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ELOSZO

Négy esztendd utan elkésziilt az Aktiv Fiatalok kutatocsoport egyetemista és
foiskolas vizsgalatdnak jabb adatfelvétele. Magyarorszagon egyediilallo, hogy
egy tarsadalmi réteget, jelesiil a nappali tagozatos hallgatokat szisztematikusan
¢és rendszeresen ugyanazon modszerekkel vizsgaljak. A kutatdcsoport 2011-ben
hatarozta el, hogy egyedi modszerrel kutatja ezt a réteget, amely tarsadalmi- és
politikai aktivitas szempontjabdl mintaadéul szolgal a teljes magyarorszagi ifjusag
szamara. Harom akkori doktorandusz, Keil Andras, Oross Daniel és Rona Daniel
kezdeményezésére 2011 decemberében, a Budapesti Corvinus Egyetem Téarsada-
lomtudomanyi Kar, valamint az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar politologus
hallgat6i inditottak utjara az eddig 4 hullamot megélt egyetemista és féiskolas ku-
tatassorozatot. A 2011-es, 2013-as és 2015-06s adatfelvétel utan idén (2019 febru-
arjaban) ismét, negyedjére is megszerveztiik a kutatast a Heinrich Boll Stiftung
finanszirozasaban (az adatfelvételrdl lasd Szabo 2019a jelen kdtetben).

Politikai szociologiaval, politikatudomannyal foglalkozé kutatdékként kiemel-
ten fontos tarsadalmi csoportnak tartjuk az egyetemistakat. Egyrészt az empiri-
kus szocioldgia ,,6s1” megfigyelése, hogy a magas iskolai végzettségliek masként
viselkednek, mint a kozépfokil vagy alacsonyabb iskolakat végzettek. Mashogy,
mashonnan tajékozdédnak, jobban érdeklédnek a kozéleti kérdések irant, aktivab-
ban vesznek részt a politikaban. Az egyetemet végzettek kicsit masként latjak a
vilagot. Hogy ez miért alakult igy, annak persze tobbféle magyarazata lehetséges,
de az biztos, hogy az iskolai és egyetemi szocializacio szerepet jatszik ezekben a
kiilonbségekben. (A témarol bévebben lasd Oross—Szabd 2019a, 31-51).

Masrészt, a most foiskolara és egyetemre jarok (legalabb részben) a magyaror-
szagi értelmiség részét fogjak képezni. Fontos tehat megismerni, hogyan véleke-
dik, milyen értékeket vall, és hogyan gondolkodik a magyar politikai kdzdsségrol
ajovo elitje.

A mostani kutatas jelentGsége abban is all, hogy a mintaba keriilt fiatalok — akik
kozott egyébként megjelentek a 2000-ben sziiletettek — tilnyomo6 tobbségének po-
litikai szocializacidja a 2010 6ta hatalmon 1évé Orban-kormanyok idészakaban
tortént. A kotetben kozolt eredmények tehat jelezhetik mindazokat a valtozasokat,
amelyek a nappali tagozatos hallgatok politikai, kozéleti érdeklédésében, politikai
gondolkodasaban és magatartasaban, valamint politikai profiljaban az elmult 9 év-
ben bekovetkeztek.
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Hogy milyenek is a ,,mai fiatalok”, egészen pontosan a mai egyetemistak és {o-
iskolasok és miben kiilonboznek, mitdl masok, mint a tarsadalom egésze? El6szor
is létszamuk fokozatosan csokkend tendenciat mutat. Az 1990/1991-es tanévtdl
egészen a 2007/2008-as tanévig dinamikusan boviilt a nappali tagozatra jard fia-
talok szdma. Csak érdekességképpen 1990/1991-ben még 71 ezer, a csucsévben
pedig 243 ezer nappali tagozatos hallgatot regisztralt a statisztika. A 2018/2019-es
tanévben létszamuk azonban lecsdokkent 200 000 fore, ami a 2000-es évek legele-
jének felel meg.

Tarsadalmi osszetételiik vajmi keveset valtozott az elmult évtizedben. Ugy lat-
juk, hogy a magyar fels6oktatds immar tobb évtizedes probléméja a talzott tar-
sadalmi szelekci6. Ennek eredménye, hogy az oktatasi hierarchia csucsa a ma-
gasabban iskolazott sziilok gyermekei szamara jelent tovabbtanulasi lehetoséget.
2019 tavaszan — Osszhangban a 2015-6s felvétel eredményeivel — minddssze a
hallgatok két szazaléka érkezett olyan kibocsatod csaladbol, ahol az édesapa/ne-
velbapa legfeljebb 8 osztalyt végzett, tovabbi 16 szazalékuknak pedig édesapja
szakmunkas végzettségli. Véleménylink szerint ezek az adatok annak fényében
kiilonosen érdekesek, hogy a magyar fels6oktatasi rendszerben jelenleg bent 1évé
nappali tagozatos hallgatok koziil viszonylag nagy aranyban (akar 5-10 szazalék-
ban is) hianyozhatnak a fels6 kozéposztaly és felsé osztaly gyermekei, akik eleve
inkabb kiilfoldon kezdték meg tanulmanyaikat.

Az Aktiv Fiatalok kutatocsoport kutatasai szerint 2015-héz képest nem mér-
séklodott érdemben a Magyarorszagon kiviili munkavallalasi hajlandésidg a ma-
gyar nappali tagozatos hallgatok korében. Mintegy kétharmaduk tervez rovidtava
kiilfoldi munkavallalast, 50 szazalékuk akar tobb honapra, néhany évre is elmenne
dolgozni, ugyanakkor kiilfoldi letelepedést pontosan egyharmaduk fontolgat. Or-
vendetes, hogy 2015-hdz képest ez az arany mar csdkkend jellegli, ugyanakkor
tartos tendenciara utal, mert megegyezik a 2013-as hullam eredményeivel.

Nagyon érdekes valtozasok figyelhetdk meg a hallgatok ideologiai, politikai
gondolkodasdban ¢s aktivitdsaban. A nappali tagozatos hallgatok alapvetden az
ideologiai paletta kozepén helyezkednek el, de nem egyforma mértékben. Az elso,
2011/2012-es adatfelvételiink 6ta ugyanis érzékelhetd egy fokozatos mérséklodés,
egy enyhe balratolodas, valamint egy liberalisabb beallitodas. Mindez azért érde-
mel kiilonds figyelmet, mert a magyar feln6tt tarsadalom alapvetden jobboldali,
konzervativabb, ugyanakkor kétségteleniil mérsékelt karaktert mutat (Ger6—Szabo
2019). A hallgatok az ifjisagi tarsadalomtol és az idosebb népességtdl eltérd véle-
mény- és magatartasstruktiraja ezen a téren teljesen nyilvanvalo.

A hallgatok értékpreferenciai mindamellett kovetkezetesek, hiszen a libe-
ralis, szabadgondolkodast értékcimkét tekintik az dnmagukhoz legkozelebb
allénak, amit az européer, nyugatos €s a zdld, kornyezetvéd6 kovet. Ezek az
értékcimkék egymassal szoros kapcsolatban allnak, az ideologiai térben nagyon
kozel helyezkednek el egymashoz (Szabd 2019b, 51) Az eredményeink arra
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utalnak, hogy a jelenleg fels6oktatasban hallgaté fiatalok szamara Eurdpa egy-
fajta természetes kozeg, olyan kiils0 adottsag, amit normalisnak, a hétkdznapi
¢let részének tekintenek. Eurdpainak, nyugatos gondolkodasunak lenni nem
kiiloncség, hanem egy dnazonos gondolkodasmod. igy nem meglepd, hogy a
négy évvel korabbi vizsgalatunkhoz képest €pp azok a partok tortek elére, ame-
lyek a fenti értékcimkéket ,,nem magyarazzak”, nem olyanok akarnak lenni,
hanem azok. Mindenekel6tt a Momentum Mozgalom (lasd Galgoczi 2019 jelen
kotetben), amely jott, latott és gy6zott a 2019 februdri mérésiink szerint, ami
nagyon rovid id6 alatt meglepéen magas népszeriiségre tett szert a hallgatok
korében. Ugy véljiik, hogy a progressziv, jitd szellemii politikai aktorok irant
folyamatosan nagy az érdeklddés és igény a magyar nappali tagozatos hallgatok
korében. Mind a négy eddigi kutatasunk ugyanis azt jelzi, hogy mindig annak
a partnak volt a legnagyobb tamogatottsaga, amely meghallotta az idok szavat,
amely hozzajuk szolt, a sajat nyelviikon, a sajat, korszellemnek megfeleld ér-
tékek mentén. 2011/2012-ben ilyen part volt a Jobbik és az LMP, ami genera-
cioteremtd képzodménynek tiint j6 néhany éven keresztiil, majd az Egyiitt, ami
tipikusan a nagyvarosi, elsdsorban fovarosi liberalis, européer fiatalok partja
volt, és végiil 2019-ben a Momentum. A Jobbik és az LMP, illetve a Momentum
el6bb lett orszagos part a fiatalok/hallgatok korében, mint a tarsadalom egészé-
ben, és el6bb mutatta ki fontossadgukat és jelentoségiiket az ifjusagkutatas, mint
az orszagos mintakon dolgozo6 kozvélemény-kutatas (Szabo—Kern 2011; Szabd
2019b). Mindharom politikai szerepld generacids identitassal rendelkezett/ren-
delkezik, amelyet néppartta valva vagy sikeriilt kitagitaniuk, vagy beleragadtak
egy ¢életkori tAmogatottsagi karanténban, ami szerepiik ¢és befolyasuk fokozatos
leértékelodését vonta maga utan.

2019 februdrjaban a masik igen jelentds tdmogatottsaggal rendelkezd, gya-
korlatilag 0j politikai part a Magyar Kétfark(i Kutya Part (MKKP). Oross Daniel
kotetlinkben irt cikke szerint a Momentum Mozgalom és a Kétfarki Kutya Part
egyetemista tamogatdit meg lehet kiilonboztetni, bar a hatdrvonalak kissé elmo-
sodottak. A Momentum egyetemista szavazoi liberalisabbak és valasztasi részve-
teliikket, valamint kifejezetten partpolitikai tevékenységekben vald aktivitasukat
tekintve aktivabbak, mig az MKKP-t valasztok ideologiai kotddése kevésbé kifor-
rott, s elsdsorban a kozélet és a kdzéleti tevékenységek, ezen beliil is a helyi rész-
vételi demokraciat 0sztonzo aktivitasi formak vonzoak szamukra. A Momentumot
tamogatok tehat a politikai alrendszeren beliili cselekvésben latjak a megoldast,
az MKKP tamogatoi is cselekednek, ugyanakkor ezt inkabb lokalisan, sokkal ke-
vésbé politikaorientaltan teszik. De teszik. Es ez nagyon érdekes ujdonsaga az
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatasnak. Olyan partok felemelkedését latjuk
ezekben az ifjusagi rétegekben, amelyek nem titkoljak a politikai/kozéleti aktivitas
¢s részvétel fontossagat (gondoljunk csak a kultikussa valt ,,passzivistak™ kifeje-
zésre), amelyek szdmara a mobilizacid — persze kiilonb6z6 szinten és kiillonb6zo
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célokbodl — természetes, nem valami 6rdogtol vald, mar-mar biinds tevékenység.
Talan nem véletlen, hogy a hallgatok politikai érdeklédése ndvekedett az elmult
években, és messze meghaladja akar a kortarsaik, akar a magyar tarsadalom egé-
szét. A hallgatok massaga a politikai részvétel vonatkozasaban is megmutatkozik.
Egyszerlien nem tarthaté az a maig kozkeletli vélekedés, hogy romkocsmakban
mereng0, semmivel sem torédo hallgatok vannak a magyar felsdoktatasban. Oross
Daéniel és Szaboé Andrea tanulmanya szamadatokkal bizonyitja, hogy nemcsak
kortarsaikhoz, de a feln6tt népességhez képest is nagysagrendekkel magasabb a
politikai aktivitasuk, legyen az hagyomanyos, partokhoz k&t6do, kozvetlen erds
bevonoddast igényld, vagy éppen online participacio. Van azonban egy érdekesség,
amit érdemes hosszu tavon is figyelemmel kisérni. Tapasztalataink azt mutatjak,
hogy nemcsak a magyar tarsadalom egésze, de a hallgatok is elindultak egy hibrid
rezsimekre jellemzo részvételi struktura iranyaba (Oross—Szabo6 2019b). Ennek a
lényege, hogy a politikai részvétel sokszini, szinte belathatatlan formavilagabol
egyre inkabb a valasztasi aktus lesz a meghatarozo és kiemelkedd. Ennek kovet-
kezményeként viszont a nem valasztasi részvételi formak visszaszorulnak, a tarsa-
dalom ,,elcsendesedik”, ha 1étezik is elégedetlenség, az inkabb buvopatakszeriien,
a tarsadalom mélyrétegeiben, vagy éppen otthon a négy fal kozatti elégedetlenke-
dés formajaban jelenik meg. A 2019-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas azt
jelzi, hogy a politikai részvétel majd minden dimenzidjaban csokkent a hallgatéi
aktivitas, kivéve a valasztasi és a valasztasokhoz kot6do aktivizmust. Természe-
tesen egy adatfelvétel még dnmagéaban kevés barmilyen alapvetd fordulat alata-
masztasara, de, ha lesz kovetkez6é egyetemista vizsgalat, ezt a témakort érdemes
alaposan koriiljarni.

Fontos sz6Ini a hallgatdi rétegen beliil 2011 6ta szinte alland6 tamogatottsagi
aranyt magaénak tudo Fideszrdl. A kormanypart kétségteleniil stabilan tudja maga
mogott a hallgatok hatodat, hetedét. Ahogy erre Kmetty Zoltan (2019 jelen kotet-
ben) tanulménya ramutat, a Fidesz lassan 10 éve van ujra hatalmon, igy a mostani
egyetemista korosztaly a politikai szocializdcid szempontjabdl kiemelt id6szakat
veégig Fidesz kormanyok alatt toltotte. Az Aktiv Fiatalok kutatasok eredményei
alapjan a Fidesz tdmogatasa stabil alapokon nyugszik, amiben kulcsszerepet jat-
szik a vallasossag, de szdmit a hallgato jobb tarsadalmi helyzete és a sziil6i szoci-
alizécio is. A fideszes hallgatok alapvetden elfogadjak a sziileik hozzajuk hasonlo
politikai véleményét, és aszerint cselekszenek, ahogy 6k. Erdekes kérdés lehet a
kovetkezd években, hogy az egyre szélesebbé valo, extra allami tdmogatasban
részesiilé egyhazi iskolarendszerben tanulo, de alapvetéen nem vallasos fiatalok
milyen szocializacios impulzusokat kapnak, és miként fognak viszonyulni a kor-
manyzoparthoz.

A Fideszhez val6 viszony ugyanis a hallgatoi preferenciak és vélemények egyik
fontos kiinduldpontja. Azt tapasztaljuk, hogy az elmult években csokkent a tavol-
sag — az egyszerliség kedvéért — ellenzékinek nevezett egyetemistak és foiskolasok
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kozott, ugyanakkor ez a tavolsag meglehetdsen tag a kormanyparti és az ellenzéki
hallgatok kozott. Korabban is tigy véltiik, hogy a fideszes hallgatok 6nalld, karak-
terisztikus részét képezik az ifjusagi tarsadalomnak (Oross—Rona—Szabo 2018), és
ezen véleménylinket a legfrissebb eredményeink még inkabb megerdsitik. Nem
ugyanazt a vilagot latjak, nem ugyanugy érzékelnek, és nem ugyanazt a kovet-
keztetést vonjak le beldle. Hogy csak egy példaval tamasszuk ala allitdsunkat, az
egyszeriség kedvéért ellenzékinek nevezett, nem Fideszt timogato hallgatok 1éte-
76 demokraciarol alkotott képe kifejezetten negativ (bar javult az elmult években),
a demokracia tartalmat illetéen egységesen borulatd €s az elmult adatfelvételhez
képest kedvezodtlenebb véleményt fogalmaznak meg. A Fidesz-szavazok viszont
gyoOkeresen masként latjak a hazai demokracia miikodését és tartalmat. Alig-alig
latnak hibat, problémat, a negativ véleményt kifejtok aranya szinte elhanyagolha-
to, és 2015-hoz képest még javult is a véleményiik.

Osszességében, a kotet elemzései alapjan, a hallgatok politikai gondolkodasa,
politikai ideoldgiaja és részvétele inkabb eltér, ifjusagi tarsadalom egészétdl, vagy
az id6sebb népesség mas csoportjaitol. Véleményiink szerint a magyar egyetemis-
tak és foiskolasok joval globalizaltabbak, mint barmely mas hazai tarsadalmi réteg
(Oross—Szabo 2019c). Jovobeni terveik, nyelvtudasuk, a tajékozodasuk szerkezete
alapjan a hallgatok olyan mobil csoportot képeznek, akik a Lajta atlépését ma mar
nem valamilyen elérhetetlen vagyalomnak tekintik, hanem természetesen, hétkoz-
napi modon gondolnak Eurdpara, a nyugatra és az ottani hasonlo statust egyete-
mistékra és f8iskolasokra. Ugy tiinik, hogy 15 évvel az Eurépai Uniés csatlakozas
utan a magyar hallgatok megérkeztek oda, ahova mindig is tartoztak, Eurdpaba.

AKOTET TARTALMA

A kotet harom nagyobb egységbdl all: Az els részben a politikai részvételrdl, a
politikai aktivitasrol, vagyis a mobilizacié kérdésérdl lesz sz6. A masodik részben
a kormany ¢s ellenzéki partok tamogatdi tdborait mutatjak be a szerzok. Az utolso,
harmadik részben pedig a politika vilagahoz kapcsolodo értékekrol, értékrendsze-
rekrdl kaphat képet az olvaso.

Bene Marton tanulmanya a politikai tajékozodas mintazatait, a magyar féisko-
las és egyetemista hallgatok politikai informaciéfogyasztasat vizsgdlja, figyelem-
be véve az id6beli valtozasokat, illetve mas tarsadalmi csoportokkal val6 hason-
l6sagokat és kiilonbségeket is. Az elemzésbdl kidertil, hogy a Facebook politikai
hovatartozastol fiiggetleniil eléri a valasztokat, kormanyparti és ellenzéki valasz-
tok egyarant elsddlegesen a kozosségi oldalrol tajékozdodnak politikarol. A politi-
kai tartalmak jelent6s részével azonban a felhasznalok sajat ismerdseik nyilvanos
aktivitasan keresztiil taldlkoznak. Az eredményekbdl az latszik, hogy egy szlk ki-
sebbség az, aki hallatja a hangjat politikai témakban a Facebookon, e kor azonban
politikai hovatartozas alapjan nem kiilonbozik a minta egészétol.
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Szabd Andrea és Oross Daniel tanulmanya azt vizsgalja, valoban tekinthetk-e a
magyar tarsadalom politikailag legaktivabb rétegének a felsGoktatdsban részt vevo
hallgatok, vagyis a részvétel kiilonb6z6 formaiban mért aktivitasuk meghaladja-e
az ifjusag, valamint a teljes lakossag korében kapott eredményeket. Vizsgaljak to-
vabba a hallgatok kozélet és a politika iranti érdeklédését, azt feltételezve, hogy a
politika szora tovabbra is stigmaként tekintenek a fiatalok, mig a kozélet kifejezés
elfogadottsaga magasabb. Eredményeik bizonyitjak, hogy az online participacid
0nallo, a tobbitdl eltérd részvételi formaként definialhat6 a hallgatoi tarsadalom-
ban. A vizsgalatbol az is kideriil, hogy a korabbi adatfelvételekkel Gsszevetve az
egyetemistak részvétele csokkent, a részvételi mintdzatban a kozvetlen részvétel
visszaszorult: a 2019-es adatok a valasztasi részvétel kiemelt fontossagat tiikroz-
ték. A szerzok kovetkeztetése szerint a kapott eredmények a politikai rendszerben
bekdvetkezett valtozasra utalnak, a demonstraciok trendjének alakulasa megfelel a
hibrid rezsimekre jellemz6 mintazatnak

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat kiemelten foglalkozik a
hallgatok politikai részvételének témakorével. Korabbi elemzéseink visszatérd
megallapitasa volt, hogy a direkt részvétel a hallgatok politikai involvalodasanak
kulcsa. Mikozben a tiintetésen valo részvételt 6sztonzo tényezok vizsgalata a nem-
zetkdzi és hazai szakirodalmi érdeklddés kozéppontjaban all, a visszatartd erékkel
joval kevesebb kutatas foglalkozik. Susanszky Pal tanulmanyéanak kézéppontjaban
a részvételi kockazatok allnak. A kutatasi eredményekbdl kidertil, hogy a felsdok-
tatasban tanul6 fiatalok tiintetési hajlandosaga Iényegesen magasabb, mint a teljes
felnott népességé: az egyetemistak korében a mozgdsitas és rekrutalas jobban mi-
kodik, mint a tirsadalom mas csoportjaiban. Eppen ezért az egyetemista fiatalok
tiltakozasi hajlandosagat befolyasold (de)mobilizacids folyamatokra kiilondsen
oda kell figyelnie a kutatoknak.

Mind a hazai nagymintas ifjisagkutatasok, mind az Aktiv Fiatalok kutats-
sorozat eredményei arra mutatnak ra, hogy rendkiviil alacsony a partokhoz és
ifjisagi szervezeteikhez kapcsolodo fiatalok aranya hazankban. A 2019-es adat-
felvétel nagy hangsulyt fektetett arra, hogy mérhet6vé tegye e csoportot. Sebes-
tyén Annamaria tanulmanya azokat a tényezéket mutatja be, amelyek hazankban
a partpolitikai aktivizmushoz vezetd szocializacid folyamatat alkotjak, majd a
kapott eredmények tiikrében a szerzd arra vallalkozik, hogy feltarja, milyen saja-
tossagok kiilonboztetik meg a partaktivista fiatalokat a hallgatoi tarsadalom tobbi
részétol.

A Momentum egyetemista szavazoit elemz6 fejezetben Galgoczi Eszter rovi-
den bemutatja a part torténetét, valamint feltarja, milyen politikai ideologia vezérli
e csoport tagjait, milyen a vilagnézetiik, milyen a politikai szocializaciojuk, illet-
ve mennyire aktivak a politikai cselekvés kiilonb6zé dimenzidiban. A tanulmany
emellett arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Momentum képes-e meghaladni a
hazai tarsadalmi, illetve ideoldgiai torésvonalakat.
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A Fidesz taboranak nagysaga nem valtozott jelentdsen a korabbi kutatasi hulla-
mok kozott. Kmetty Zoltan tanulmanya megallapitja, hogy a parttal vald szimpatia
mogott ugyanazok a mechanizmusok miikodtek: a vallasossag mellett a jobboldali
kotddés az, amely leginkabb befolydsolta a kormanypart tamogatasat. A szerzo
kiemelten vizsgalja, hogy ideologia szempontbol mennyire tér el a Fidesz szava-
zObazisa mas partoktdl és sajat sziileik ideologia beallitddasatol, valamint a tanul-
many masodik felébe az eredményeket tagabb kontextusba helyezve azt vizsgalja,
hogy iskolai végzettség és korcsoport bontdsok szerint milyen kiillonbségek van-
nak a Fidesz szimpatizansok kozott.

A Jobbik eddigi torténete legnagyobb valasztasi kudarcat élte a 2019-es Eurdpai
Parlamenti valasztason. Bar az Aktiv Fiatalok adatfelvételében az egyetemistak ko-
z0tt 19 szézalékos eredményt ért el a part, a valasztasok idején sok problémaval kel-
lett megkiizdenie a Jobbiknak, ezért Rona Daniel elemzése a partot valaszto hallgatok
jellemzésén tal a part visszaesésének okait, a veszteség karakterét is vizsgalja.

A Magyar Kétfarki Kutya Part a teljes népességben mért eredményekhez ké-
pest meglepden magas, 14 szdzalékos tdmogatottsaggal bir az egyetemistak ko-
rében az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat legfrissebb eredményei
alapjan. Oross Daniel elemzése a part torténetének rovid ismertetését kdvetden ki-
tér a kutyapart hallgatok korében mért népszeriiségének okaira, majd bemutatja a
partot valaszt6 hallgatok demogréafiai jellemzoit, kdzélethez, demokracidhoz valo
viszonyat, valamint politikai aktivitasat. A tanulmany egyuttal arra is valaszokat
kinal, mi az oka annak, hogy a part nem tudta a hallgatok korében mutatkozé nép-
szeriiségét mandatumra valtani a 2019-es Europai Parlamenti valasztasokon.

Annak érdekében, hogy az onmagukat baloldalinak tarté hallgatok csoport-
jat tagabb kontextusban megvizsgalja, Szabé Andrea fejezete nem egyszeriien
az MSZP-P ¢és a DK egyetemista, foiskolas szavazdit elemzi, hanem arra keres
valaszt, hogy a baloldali gondolat, a baloldalisag is megkopott-e a fiskolasok
¢és egyetemistak korében. A tanulmany célja bemutatni, honnan ered a hallgatok
baloldalisdga, milyen politikai szocializacios hattér az, amelynek kovetkezménye
a baloldali partok timogatasa, illetve az ideologiai baloldal elfogadasa.

Jelenfi Gébor az egyetemi és foiskolai hallgatdok bevandorlassal kapcsolatos vé-
lekedés-rendszerét tarja fel. Az attitiidok, vélekedések szorosabb egymashoz kap-
csolodasanak feltérképezése mellett ezen attitlidok alapjan csoportokat kiilonit el.
Megkiilonboztet harom latens klasztert, amelyekben az autoriter és idegenellenes
attitidok harom mogottes osztalyat fedezi fel, az erdsen tekintélyelvii csoporttol,
egy semleges csoporton at egy “demokratikus” csoportig. A tanulmany bizonyitja,
hogy a menekiiltképet, illetve a tekintélyelviiséggel kapcsolatos vélekedés-rend-
szert alapjaiban befolyasolja a médiafogyasztas, az interperszonalis kommunika-
cio, a kozosségi média hasznalat, illetve a személyes tapasztalat, ¢s az ezt meg-
testesitd ¢letforma. A fejezet végiil kitér a bevandorlassal kapcsolatos attitiid és a
partvalasztas kozotti kapcsolatra.
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Paphazi Viktor a magyar nappali tagozatos hallgatok Kadar-korszakhoz valo
viszonyat vizsgalja. A fejezet arra a kérdésre keres valaszt, hogy a politikai szo-
cializacidés mechanizmusok mennyiben ,,0rokithettek at” a vizsgalt hallgatokra a
rendszervaltas elotti idokre jellemz6 mintékat, illetve milyen képet alakitottak ki
benniik a Kadar-rendszerr6l. A vizsgalat érdekes eredménye, hogy a szocidlis ér-
zékenység hidnya (a szegények ,hibaztatasa” sajat helyzetiikért) lathatéan valo-
szin(isiti a jelenkori berendezkedés iranti preferenciat éppugy, mint a politikaval
kapcsolatban sziil6kt6l/nagysziiloktdl hallott pozitiv megnyilvanulasok és a diplo-
mas sziiléi hattér.

Mikecz Daniel a zo6ld, kornyezetvédd foiskolasok €s egyetemistak csoportjat
vizsgalja. Bar korabbi elemzések alapjan a zold ideologiai dnbesorolas nem alakit
ki egységes politikai csoportot, és a partvalasztas és a politikai részvétel tekintet-
ben sem jelenthetd ki, hogy a kornyezettudatos egyetemista zoldparti szavazo és
a politika aktiv résztvevdje, a klimamozgalom megjelenése 11j csoportok bevono-
dasat teszi lehetdvé, amiben a magukat zoldnek vallo hallgatok fontos csoportot
jelentenek. A tanulmany arra a kérdésre keres valaszt, adottak-e a lehet6ségei tar-
sadalmi bazisat tekintve a klimamozgalomnak Magyarorszagon.

A szakma szabalyainak megfelel6en minden, a kétetben megjelent cikk t6bb-
szords tudomanyos sziirén esett at. A cikkeket 2019. szeptember 26-an a Magyar
Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi
Intézetében tobb opponens bevonasaval, egyesével megvitattuk, majd a szerkesz-
tok minden szerzdvel kiilon is konzultaltak az irasokrol. Koszonjiik azon kolléga-
inknak, akik részt vettek a vitakon, hogy értékes észrevételeikkel hozzajarultak a
tanulményok jobbitasdhoz.

KOSZONETNYILVANITAS

A 2019-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon nem jott volna létre Koves Nora
munkaja, és a Heinrich Boll Stiftung tamogatasa nélkiil. A Heinrich B6l1 Stiftung
biztositotta azt az anyagi keretet, amely lehet6vé tette az adatfelvételt, az els6d-
leges eredményeket bemutatdo magyar és angol nyelvli konyv megjelenését. Az
alapitvany jelen tanulmanykotet kiadasahoz is hozzajarult.

Koszonet illeti Sebok Miklost, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politi-
katudomanyi Intézet igazgatdjat, aki helyet biztositott a kutatoi teamnek, segitette
a kotet kiadasat.

Koszonjiik tovabba a Belvedere Meridionale Kiadonak és személy szerint
Jancsak Csabanak, hogy kordbbi és jelen kotetiink kiadasanak intézményes hatte-
rét biztositotta.

Végil halasan koszonjiik Sebestyén Annamarianak azt a megfizethetetlen al-
dozatos munkat, amit a kutatas megszervezéséért és lebonyolitasaért végzett 2019
januar és februar folyaman.
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BENE MARTON
A MAGYAR EGYETEMISTAK POLITIKAI
TAJEKOZODASA

ABSZTRAKT

A fejezet megvizsgalja, hogy a kutatas els6 hullama o6ta hogyan valtoztak
az egyetemistak médiafogyasztasi szokdasai, és ennek milyen hatasai vannak
a hallgatok politikai viselkedésére. A kutatas kozponti hipotézise, hogy a tra-
diciondlis és a digitalis médiafogyasztas eltérd hatast gyakorol a hallgatokra,
igy utobbi varhatd felértékelddése az egyetemistak politikahoz vald altalanos
viszonyulasat is megvaltoztathatja. A kutatds leiro statisztikak és klaszter-
elemzési eljarasok segitségével azonositja a fiatalok médiafogyasztasi minta-
zatait, tobbvaltozos statisztikai modelleken keresztiil pedig az egyes médiati-
pusok hatasait vizsgalja meg.

BEVEZETES

A politikai tajékozodas mintazatai tarsadalmi és technikai atalakulasok fiiggvé-
nyében torténetileg valtozo képzédmények. Kiilonbozo korszakokban mas és mas
médiumok hataroztak meg a tarsadalom szélesebb rétegeinek politikai informa-
ciofogyasztasat. Ezek aztan jelentOs hatast gyakoroltak a politikai kommunikacio
mikddésére és az allampolgarok politikai viselkedésére. Ezt tantsitja az is, hogy
a politikai kommunikacio torténetét korszakold munkék is altalaban a politikai ta-
jékozodas mintdzatainak jelentds valtozasahoz kotik az egyes korszakhatarokat. A
politikai kommunikacié masodik korszakat, illetve a modern kampanyt a televizio
elterjedésével kapcsoljak 0ssze a kutatdk, mig a harmadik korszak és a posztmo-
dern kampany a kereskedelmi televiziozas és az internetes tajékozodas elétérbe
keriiléséhez kothetd (lasd Blumler—Kavanagh, 1999; Norris 2000). Az elmult évti-
zedekben 0jabb jelentds valtozasok zajlottak le, az allampolgari kommunikacio és
a kozosségi médiabol vald tajékozodas elterjedése nyoman egyre tobben beszél-
nek ujabb korszak eljovetelérdl (Blumler 2016).
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Az egyetemistak kiillondsen alkalmazkodni latszanak a technoldgiai valtoza-
sokhoz. Mar a 2015-6s adatok vizsgalatabol is az deriilt ki, hogy a digitalis tajéko-
z06dasi eszkozok gyorsan népszerlivé valtak a koriikben (Bene, 2017). A 2019-es
vizsgalat lehetoséget nyujt arra, hogy az azota eltelt valtozasokat megvizsgaljuk,
a 2018-ban lezajlott Valasztaskutatas' hasonl6 jellegii kérdései pedig a szélesebb
tarsadalmi és generacios Osszevetést teszik lehetdvé. Ebben a tanulményban ezért
arra teszek kisérletet, hogy az egyetemista fiatalok politikai tajékozddasanak min-
tazatait tdgabb kontextusban értelmezzem, és az idobeli valtozasokat, illetve mas
tarsadalmi csoportokkal valé hasonldsagokat és kiilonbségeket is megvizsgaljam.
Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyetemistak sajatos politikai tajékozodasi
szokasokkal rendelkeznek, amelyek az idében koherenciat €s trendszeriiséget is
mutatnak.

KUTATASI KERDESEK, ADATOK, MODSZEREK

A kutatas célja tehat részletesen feltérképezni az egyetemista fiatalok politi-
kai tajékozodasanak jellemzobit. Az iras elsdsorban arra a kérdésre fokuszal, hogy
milyen médiumtipusokat, illetve médiumokat haszndlnak a hallgatok, és ebben
milyen eltérések tapasztalhatdak politikai hovatartozas szerint. Ez utobbi kérdés
vizsgalata jelen magyar kontextusban kiilondsen fontos, hiszen az elmult évek-
ben szamos kutatas a médiafogyasztas partos polarizalédasarol szamolt be, és
azt mutattak, hogy a médiafogyasztasi mintakat a partpolitikai szimpatiak erésen
befolyasoljak (Janky et al. 2019; Polyak et al. 2019). E kérdések kapcsan az id6-
beli dinamika, valamint a teljes tarsadalomtol, illetve a nem tanuld generaciotol
val6 eltérések szintén figyelmet kapnak. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon ku-
tatas 2015-0s és 2019-es? adatainak dsszevetésén keresztiil képet kaphatunk ar-
rol, hogy a hallgatok tajékozodasi mintazatai hogyan valtoztak négy év alatt, mig
a 2018-as Valasztaskutatas adataival vald 6sszehasonlitas arra mutat ra, hogy az
egyetemistak politikai informaciéfogyasztasa miben tér el a teljes tarsadalom,
illetve a hasonlo6 kort, de nem egyetemista fiatalok tajékozodasi szokasaitol. A
kutatasi kérdéseket az adatok leird jellegli elemzésének segitségével valaszolja
meg a kutatas.

1 MTA TK PTI Valasztaskutatasi panelvizsgalat. NKFI-6, NKFI-119603 Részvétel, képviselet,
partossdag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatasvezeté: Szabd Andrea. Valasztaskutatasi
panelvizsgalat elsé hullam. N=2000 f6. Az adatfelvétel ideje: 2017. december — 2018. januar. A
harom hullambdl 4116 panel masodik hullama 2018 marciusaban (N=1500 f6) a harmadik pedig
2018. majus—junius folyaman késziilt (N=1100 f5).

2 A 2015-6s vizsgalatrol részletesen lasd: Rona—Szabo 2017; a 2019-es vizsgalatrdl részletesen
lasd Szabd 2019 jelen kotetben.
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A magyar egyetemistak politikai tajékozodasa

AZ EGYETEMISTAK POLITIKAI TAJEKOZODASANAK
FORRASAI

Ebben a fejezetben azt vizsgalom meg, hogy az egyetemistak politikai tajé-
kozodasara milyen mintazatok jellemzéek, hogyan valtozott ez 2015-h6z képest,
illetve mennyiben tér el ez el a teljes tarsadalomban megfigyelheté mintazatoktol.

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az egyetemista fiatalok milyen médiumtipu-
sokbol tajékozodnak politikai kérdésekrdl. A fiatalokat arra kérte a kérddiv, hogy
jeloljék be, hogy a kiilonb6z6 médiatipusokbol milyen gyakran fogyasztanak po-
litikai tartalmakat. A kérddiv a televizio és a radio esetében kiilon kérdezett ra a
koz-, illetve a kereskedelmi TV-bdl, illetve radiobol valo tajékozodasra, az alabbi
tablazatban azonban ezeket 6sszevonva elemzem?, az eltéréseket a késobbi fejeze-
tekben vizsgalom meg.

1. tablazat
Az egyetemistak politikai tajékozodasanak forrasai, 2019
(szazalék)
minden !}etentf: hetente | ritkabban soha N
nap tobbszor
™V 5 13 19 31 32 800
Radio 2 7 14 29 48 799
Ujsag 1 4 8 29 58 800
Hirportal 34 26 18 17 5 800
Facebook 45 28 12 10 5 798

Pontos kérdés: Milyen gyakran szoktal politikai hirekr6l tdjékozodni az alabbi médiumokbol?
Aktiv Fiatalok Magyarorszag 2019.

Az egyetemistak kdrében a legfontosabb informacidforrasnak a Facebook sza-
mit: csaknem minden masodik fiatal napi szinten, tovabbi 28 szazalékuk pedig
hetente tobb alkalommal talalkozik hirekkel a legfontosabb kdzosségi oldalon. A
fiataloknak kevesebb mint 5 szdzaléka mondta azt, hogy soha nem olvas politikai
tartalmakat a Facebookon.

Az egyetemistak politikai tajékozodasaban az online hirportalok jatszanak még
fontos szerepet. Bar napi szintli informaciéfogyasztasra némileg kevesebben hasz-
naljak a hirportalokat, mint a Facebookot, az egyetemistak harmada napi olvaso-
nak szamit. Itt is igaz az, hogy a valaszadok mindossze 5 szdzaléka nem talalkozik
egyaltalan a hirportalok hireivel, a nagy tobbség legalabb idonként ezekbdl tajéko-
z6dik a kozélet torténéseirdl.

3 Akéttipus magasabb gyakorisagot megtestesitd elemét vettem az Gjonnan 1étrehozott TV, illetve
radio valtozo értékének. Tehat, ha valaki azt valaszolta, hogy a kereskedelmi televiziokbol
hetente t6bbszor, mig a kozteleviziokbol csak hetente tajékozodik politikarol, akkor 6 a TV-
bél valo tajékozddasnal a hetente tobbszor kategoriaba kertilt, hiszen a koztelevizio-fogyasztas
mértékétdl fliggetlentil igaz ra, hogy hetente tobbszor informaladik televiziobol.
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A digitalis tajékozodasi forrasok mellett a hagyomanyos médiumok az egye-
temistak korében jelentOsen hattérbe szorultak. Politikai informacidk televizion,
radion vagy ujsagokon keresztiili rendszeres kovetése csak egy kisebbségre jel-
lemz6. A valaszadok jelentds része, a televizio esetében 32%, a radional 48%, az
ujsagoknal pedig 58% soha nem tajékozodik politikardl ezeken a csatornakon ke-
resztiil. Rajtuk kiviil nagy aranyban vannak olyanok is, akik heti rendszerességnél
ritkdbban néznek, hallgatnak vagy olvasnak hireket a hagyomanyos médiafeliile-
teken keresztiil.

A 2015-0s adatokkal 6sszevetve néhany fontos valtozas szembetiing (2. tabla-
zat). A 2015-6s hullammal val6 6sszehasonlitast neheziti, hogy akkor 3 valaszle-
hetdség koziil valaszthattak a fiatalok, mig a 2019-es kutatasban 5 féle gyakorisag
koziil valaszthattak. A kategoriak elnevezése azonban segithet a valaszok egymas-
nak vald megfeleltetésében: a ,,soha” valaszlehetdség azonos a két hullamban, a
2019-es hullam ,,minden nap” és ,.hetente tobbszor” valaszai pedig konnyen 6sz-
szekdthetdek a 2015-6s adatok ,,rendszeresen”, mig a ,,hetente” és a ,,ritkabban”
opci6 az ,,alkalmanként” valaszokkal.

2. tablazat
Az egyetemistak politikai tajékozédasanak forrasai, 2015, 2019
(szazalék)
2015 2019
Rendsze- Alkal- Rendsze- Alkal-
. Soha . Soha
resen manként resen manként
TV 26 41 33 18 50 32
Radio 19 39 43 9 43 48
Ujsag 8 28 65 5 37 58
Hirportal 43 44 13 60 35 5
Facebook 52 34 15 73 22 5
N 799 800

Pontos kérdés: ,,Milyen gyakran tajékozdodsz politikai kérdésekben az alabbi forrasokbol?”
Aktiv Fiatalok Magyarorszag 2015 és 2019.

Mar 2015-re is igaz volt, hogy a fiatalok a digitalis t4jékozodasi forrdsokat

részesitik elényben, és mig a rendszeres tajékozddasban a Facebook jatszotta a
foszerepet, az alkalmankénti hirolvasasban a hirportalok szamitottak inkdbb. Mind
a Facebook, mind a hirportalok dominanciaja nétt azonban a két idépont kozott: a
Facebookrol rendszeresen tajékozodok aranya 52 szdzalékrol 73 szazalékra ugrott,
mig ugyanez az arany a hirportalok esetében 43 szazalékrol 60 szazalékra val-
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tozott*. Mindekdzben mindkét informacioforrasnal jelentdsen esett azok aranya,
akik soha nem talalkoznak e platformokon keresztiil hirekkel.

A legjelentdsebb valtozas azonban 2015-hdz képest az, hogy a digitalis és ha-
gyomanyos médiaforrasok kozott jelentsen tagult a szakadék. Bar mar 2015-ben
is a digitalis informacioforrasok voltak a legfontosabbak, a TV ¢és a radido még
komoly szerepet jatszottak a fiatalok politikai tajékozddasaban, még ha az Gjsagol-
vasas mar ekkor is ritkanak szamitott. A TV-bol rendszeresen tajékozodok aranya
26 szazalékrol 18 szdzalékra, a radiobol rendszeresen informalddok aranya pedig
19 szazalékrol 9 szazalékra esett, az ujsagolvasoknal pedig a mar 2015-ben is csak
8 szézaléknyi rendszeres olvasd csokkent le 5 szazalékra.

A két idopont kozott tehat a legnagyobb valtozas, hogy a mar 2015-ben is ér-
zékelhet6 trendek 2019-re tovabb fokozddtak: a digitalis tdjékozodasi forrdsok
egyre jobban dominalnak, mig a hagyomanyos médiumok politikai informalasban
jatszott szerepe fokozatosan visszaszorul. Az egyetemistak politikai tajékozodasa-
nak kozponti terepe a Facebook, amely szinte mindenkit képes elérni a politikai
hirekkel.

Erdemes azt is megnézni, hogy a politikai tijékozodasi mintak tekintetében az
egyetemista fiatalok mennyiben kiilonbdznek a magyar tarsadalom, illetve a fiatal
generacio egészétdl. Ebbol az dsszevetésbol kirajzolodik, hogy az egyetemistak
tajékozodasi szokasai mennyiben illeszkednek az altalanos tarsadalmi, illetve ge-
neracios trendekhez. A 2018-as valasztas idején folytatott Valasztaskutatasban a
politikai tajékozddasra vonatkozd kérdés nem felel meg az Aktiv Fiatalok-kuta-
tas kérdésfeltevésének, de a fébb mintazatok 6sszehasonlitasara alkalmas lehet.
A Valasztaskutatas soran a véalaszadokat arra kérték, hogy 0-t6l 10-ig tartd skalan
értékeljék az egyes médiumtipusok esetében, hogy azok milyen szerepet jatszanak
a politikarol valo tajékozodasukban. Itt tehat nem hasznalati gyakorisagra volt ki-
vancsi a kutatas, hanem a politikai tajékozodas egészén beliil betoltott szerepre.

A 3. tablazat teljes tarsadalomra vonatkozo6 oszlopai mutatjak az egyes forrasok
értékelésének atlagos értékeit a mintan beliil. Ebbd] lathatd, hogy a teljes tarsada-
lomban a hagyomanyos médiaforrasok az ujsagokat kivéve tovabbra is kitlintetett
szerepet jatszanak a valasztok politikai tdjékozodasaban. A valasztdk elsddleges
informacioforrasa a televizid, atlagosan csaknem kétszer olyan fontos, mint a hir-
portalok és a Facebook. Az egyetemistak korében dominans digitélis tajékozodasi
eszkozoknél a tarsadalom egészében még a radio is fontosabbnak szamit. A digi-

4 A hirportalokrol vald tajékozodast a 2015-6s kérddiv mashogy mérte, mint 2019-ben. Ekkor
négy hirportal, az index.hu, az origo.hu, a 444.hu és a kuruc.info hasznalatara kérdezett ra a
kérdoéiv, és ezek 6sszevonasabol sziiletett meg a hirportalokrol valo tajékozodas valtozdja. Mivel
e valtozo a felsoroltakon kiviil mas portalokat nem foglal magéaban, ezért némileg alulbecsiilheti
a hirportalokrol tajékozodok pontos aranyat. A torzitds aranyat lehetetlen megbecsiilni,
de az fontos adalék lehet, hogy a 2019-es adatokon a konkrét hirportalt megnevezok kozott
a valaszadoknak csak 14%-a nem jelolte a 2015-ben kérdezett portalok valamelyikét. A
hirportalokrol rendszeresen tajékozodok aranya 2015 és 2019 kozott ennél valamivel nagyobb
mértékben nétt (17%).
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talis eszk6zokon belill is eltérd a helyzet, mint az egyetemista mintaban: a hirpor-
talok valamivel fontosabbnak szamitanak, mint a Facebook. Azt is fontos azonban
megjegyezni, hogy a szords minden esetben meglehetdsen nagy, valtozatos kép
jellemzi a tarsadalom politikai tajékozddasi mintazatait.

3. tablazat
Politikai tajékozodasi eszkozok fontossaga a teljes tarsadalomban, illetve a
nem egyetemista, fiatal korosztalyban.
(0-10 foku skala atlagai)

Teljes tarsadalom’ 19 — 27 éves, nem tanulék
atlag (szoras) N atlag (szoras) N
TV 6,63 (3,14) 2026 5,46 (3,33) 234
Radio 4,10 (3,47) 2020 3,60 (3,39) 234
Ujsag 2,93 (3,24) 2014 2,52 (3,19) 233
Hirportal 3,61 (3,57) 2003 4,82 (3,39) 232
Facebook 3,27 (3,53) 2006 4,70 (3,50) 232

Pontos kérdés: ,,A politikarol vald tajékozodasaban milyen szerepet jatszanak az alabbi
informacioforrasok?” (0 =,,egyaltalan nem jatszik szerepet” — 10 =, ,nagy szerepet jatszik”.
Adatok forrasa: Valasztaskutatas 2018, els6 hullam, 2017. december — 2018. januar.

A generacios mintazatok megismerése érdekében az eredményeket a 19 és 27
év kozotti, nem tanulo valaszadok korében is megvizsgaltam. Ebbol az 6sszeve-
tésbol kideriil, hogy a megfigyelt mintazatok az adott korosztaly generacids sa-
jatossaganak, vagy specifikusan az egyetemistak jellemzdinek tekinthetdek. A 3.
tablazat masodik részEébdl jol lathatd, hogy a fiatalok korében a digitalis eszkdzok
mar joval nagyobb szerepet jatszanak, a hagyomanyos eszkozok pedig kevésbé
fontosak, mint a tarsadalom egészében: a hirportalok atlagértéke ebben a korben
1,2-vel, a Facebooké 1,43-al magasabb, mig a TV-¢ 1,17-el, a radi6é pedig 0,5-el
alacsonyabb. A fiatalok korében is igaz azonban, hogy a TV a legfontosabb infor-
macioforras, a digitalis eszk6zok némileg még mindig lemaradnak hozza képest.
Itt is fontos megemliteni, hogy a szoras ebben az esetben is meglehetdsen magas.

Az egyetemistak és a teljes tarsadalom politikai tajékozodasi forrasai kozott
tehat nagyon jelentOs eltérések vannak. Mig a tarsadalom szamdara a TV szamit
a legfontosabb informacioforrasnak, a fiatalok mar elsddlegesen a Facebookrol
tajékozddnak politikarol. Generaciojuk egészEtdl is eltérnek abban, hogy a televi-
zi6 egyre kevésbé érdekli 6ket, a hagyomanyos médiafeliileteken mas fiatalokkal
ellentétben nehezen érhetdek el.
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RADIO- ES TELEVIZIO

A radio és televizio kapcsan fontos kiilonbséget lehet tenni a kozszolgalati- és
a kereskedelmi média csatornak kozott. A kozmédia strukturaja 2015-ben jelen-
tosen atalakult (lasd Bajomi-Lazar 2019; Polyak — Urban 2016), mitkodését pe-
dig folyamatos politikai kritika kiséri, ami éppen a kutatés felvételét megel6zden,
2018 végén ért a csucspontjara, amikor is tobb tiintetésre és akcidra is sort kertiilt a
kozmédia székhazanal. Mindezek alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a TV- és ra-
dio-fogyasztas visszaszorulasa az egyetemistak korében annak koszonhetd, hogy
sokan koziiliik 2015-h6z képest elfordultak az ellenzék altal politikai elfogultsag-
gal vadolt kozmédia tartalmaitol. Ezt a feltételezést azért érdemes kiilon is meg-
vizsgalni, mert amennyiben az helytalld, akkor a t4jékozodasi mintazatok megval-
tozasa mogott egy, az aktualis helyzetre reflektald politikai reakcié huzodik meg,
és nem egy altaldnosabb trend tanti vagyunk. A két idopont Osszehasonlitasa ér-
dekében ebben az esetben is a 2019-es adatok ,,minden nap” és ,,hetente tobbszor”
valaszait a 2015-0s adatok ,,rendszeresen”, a ,,hetente” és ,,ritkabban” valaszokat
pedig az ,,alkalmanként” kategorianak feleltettem meg (lasd 4. tablazat).

4. tablazat
A kereskedelmi és kozszolgalati televizio- és radiécsatornakbél valo tajéko-
z0das mintazatai az egyetemista fiatalok korében, 2015, 2019.

(szazalék)
2015 2019

Rendszeresen | Alkalmanként | Soha | Rendszeresen | Alkalmanként | Soha
Kereskedelmi
v 2 38 39 14 46 38
Kozszolgalati
v 11 33 55 11 41 47
K’er'ezskedelml 13 34 52 8 38 53
radio
Ko;§zolgalat1 9 26 64 5 31 62
radio
N 799 800

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

Az eredmények nem tamasztjak ala a fenti feltételezést, s6t a televizio ese-
tében éppen ezzel ellentétes tendencia tiinik fel. Bar tovabbra is a kereskedelmi
televiziokbol tajékozddnak inkabb az egyetemistak, a két tipus kozotti kiillonbség
jelentésen csokkent. A kereskedelmi televiziok 2015-hdz képest sok rendszeres
nézot vesztettek, akik mar csak alkalmanként tdjékozodnak politikarol e csator-
nakbol. Bar a kereskedelmi televizioktol teljesen elzarkdzo valaszadok aranyaban
nincsen 1ényegi kiilonbség, a rendszeresen ilyen csatornakbol informalodo valasz-
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adok aranya 22 szazalékrol 14 szazalékra esett vissza, mig ehhez hasonl6 aranyban
nétt az alkalmankénti tajékozodok aranya. Mindekozben a kdzszolgalati csator-
nakon rendszeresen hireket nézok aranya nem csokkent, az alkalmanként innen
tajékozodok ardnya pedig 8 szazalékkal még ndtt is. Tehat az egyetemistak csak
a kereskedelmi televizid politikai tartalmaitdl fordultak el, a koztelevizioé politikai
tajékoztatasban jatszott szerepe erdsodott. Ez azt is jelenti, hogy a két tipus kozotti
kiilonbség egyre sziikebb, a kdzszolgalati televizio politikai informalé potencialja
megkdzeliti a kereskedelmi televizioét.

A radi6 esetében a két tipus hasonld mértékben szorult vissza, a rendszeresen
tajékozodok ardnyanak csokkenése, az alkalmankénti tdjékozo6dok hasonlo aranyt
novekedésével jart egyiitt mindkét esetben. A kereskedelmi radi6 itt is elényben
van a kozszolgalati radioval szemben, de a TV-vel ellentétben az elény mértékét
2019-ben is meg tudta tartani. Ez azonban azt is jelenti, hogy a radiéhasznalok
visszaszoruldsa nem a kozszolgalati radiotol valo elfordulasnak koszonhetd, a mé-
diatipus altalaban értékel6dott le.

Mindezzel egyiitt a kdzszolgalati médiabol valo tajékozodas még mindig ritka-
nak szamit az egyetemistak korében: mindossze 4 szazalékuk olvas vagy hallgat
hireket rendszeresen, 11 szazalékuk pedig hetente tobbszor ezeken a csatornakon,
mig 38 szazalékukat egyaltalan nem érik el a kozmédia tartalmai.

Ha a k6zszolgalati média fogyasztast az egyetemistak partpreferenciajaval’® vet-
juk Ossze, akkor szignifikans®, de nem tal erés kapcsolat figyelheté meg, amely
a két idépont kozott minimalisan er6sddott csupan’. 2015-ben a kormanypartiak
30 szazalékat érték el rendszeresen a kozszolgalati média politikai tartalmai, mig
ellenzéki szavazok korében ez az arany 16% volt. 2019-re a kormanypartiak rend-
szeres elérése 23 szazalékra csokkent, viszont jelentésen nodtt az alkalmi elérés,
igy csokkent azon kormanypartiak aranya, akik soha nem talalkoznak a kézmédia
politikai tartalmaival: 30 szazalékrdl 21 szazalékra modosult ez az arany, mig az
ellenzéki érzelmi egyetemistaknal 1ényegi valtozas ezen a téren nem ment végbe
(44 szazalékrol 42 szazalékra csokkent). Az ellenzéki szavazoknal a rendszeres
elérésben sem tortént jelentds atalakulas, 14 szazalékukhoz 2019-ben is rendszere-
sen eljutottak a kézszolgalati médiumok tartalmai.

ONLINE HIRPORTALOK

Az egyetemistak tdjékozdodasaban a professzionalis médiumok koziil 2015-ben
¢s 2019-ben is az online hirportalok jatszottak a legfontosabb szerepet. 2015-ben
négy konkrét hirportdl hasznélatara kérdezett ra a kérd6iv (lasd 5. labjegyzet),
2019-ben viszont arra kértiik a hirportalokrol legalabb heti rendszerességgel ta-

5 Azegyszerliség kedvéért a kormanypartokra és az ellenzéki szavazok kozott tettem kiilonbséget,
az ellenzéken beliil tovabbi differencialast nem végeztem.

6 2015:¢*=12,074,df=2, p <.01;2019: ¥*= 19,391, df =2, p <.001.

7  2015: Cramer’s V=0,162; 2019: Cramer’s V = 0,184.
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jékozodo valaszadokat (78%), hogy nevezzék meg a két leggyakrabban latogatott
online ujsagot. Az 5. tablazat mutatja az 6t legolvasottabb hirportalt az egyes ka-
tegoriakban. E portalok az online 0ijsagokbol tajékozodok dontd tobbségét lefedik.
A kérdésre valaszolok 88 szdzaléka az index.hu, a hvg.hu, a 444.hu, az origo.hu
vagy a 24.hu valamelyikét jelolte a leggyakrabban latogatott online portalként, 63
szdzalékuk a mindkét megnevezett portalt ezek koziil valasztotta, 94 szazalékuk
pedig legalabb egyiket jelolte a két megadhatd hiroldalnal.

5. tablazat

A leggyakrabban latogatott hirportalok, 2019®

(szazalék)
Leggyakrabban Masodik A k(ft leggyakrabban
s leggyakrabban latogatott oldal
latogatott Y . .
hirportal latogatott valamelyikeként
P hirportal megjelolok aranya
Index.hu 50 18 77 (49%)
hvg.hu 14 18 34 (21%)
444 hu 10 20 33 (20%)
origo.hu 9 17 28 (17%)
24.hu 4 8 13 (8%)
N 596 501 501 (800)

Megjegyzés: a cellakban az adott kérdésre valaszolokon beliili arany lathatd. A harmadik
oszlopban zaro6jelben az 9sszes valaszadon beliili aranyt tiintettem fel.
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

E portalok koziil is kiemelkedik az index.hu, mely az egyetemistak elsé szamu
professziondlis médiaforrasanak szamit. Az oldalt a kérdésre vélaszolok fele je-
16lte a szamara legfontosabb hirportalként, ami az dsszes megkérdezett 37 szaza-
1€kat jelenti. A két legfontosabbnak tekintett hirportal valamelyikeként a kérdésre
valaszolok 77 szazaléka, az 6sszes megkérdezett csaknem fele (49%) irta be az
index.hu-t. A tobbi hirportal jocskan elmarad az Index népszeriis€égétol, a masodik
legnépszeriibb hvg.hu-t a kérdésre valaszadok 14 szazaléka jelolte els6 helyen, 34
szdzaléka pedig az els6 két hely valamelyikén, a leglatogatottabb kormanyparti
oldalt, az origo.hu-t, pedig minddssze 9% helyezte az els6 helyre és 28% nevezte
meg a két legfontosabb oldal egyikeként.

Az index.hu mar 2015-ben is kiemelkedden fontos tajékozodasi forrasnak sza-
mitott az egyetemistak korében, hiszen az 6sszes valaszado6 35 szazaléka mondta
azt, hogy rendszeresen tajékozodik a hirportalrol és tovabbi 46% alkalmanként
olvasta az oldal cikkeit. Ekkor még azonban nem sokkal maradt el tdle az origo.
hu, ami a valaszadok 19 szazalékat érte el rendszeresen és tovabbi 47 szazalékot

8  Amennyiben legalabb hetente tajékozodik hirportalokboél politikai hirekrdl, akkor ,,Melyek ezek
a hirportalok? (A két leggyakrabban latogatottat nevezd meg).
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alkalmanként. A 2019-es adatok azonban azt mutatjak, hogy az azota jelentésen
atalakuld, a kormanypartok tAmogatasat egyre nyiltabban felvallalé hirportal sokat
vesztett vonzerejébol az egyetemistak korében, hozzajarulva ezaltal ahhoz, hogy
az index.hu hegemon pozicidba kertilt a hirportalok korében.

A legnépszerlibb oldalak attekintésébdl mar sejthetd, hogy az online hirporta-
lokrdl vald tajékozodasban jelentds kormanykritikus folény érvényesiil. Ez csak
megerdsitést nyer, amikor minden megnevezett oldalt figyelembe vesziink. Az els
helyen megjelolt online hirforrasok 82 szazaléka tekintheté kormanykritikusnak®,
¢s mindossze 11 szazaléka kormanypartinak'®. Helyi/regionalis médiumot, illetve
kiilfoldi hirportalt 1,5 — 1,5%, politika szempontbdl besorolhatatlan vagy nem po-
litikai jellegii oldalt pedig 4% jeldlt meg els6 helyen. Ha az els6 két helyen megje-
161t médiumokat egyarant figyelembe vessziik, akkor kissé csokken a kormanykri-
tikus feliiletek tulstlya, de még itt is azt latjuk, hogy a megnevezett weboldalak 77
szdzaléka ellenzéki beallitottsagt és csak 16 szazaléka kormanyparti.

Bar az elmult években jelent6sen boviilt a kormanyparti médiakinalat az online
szféraban, az origo.hu-n kiviil nincs olyan portal, amely a valaszok t6bb mint 1 sza-
zalékban megjelent volna. Ez annak fényében kiilondsen szembet(ing, hogy ezek egy
része kifejezetten a fiatalabb korosztalyt probalja megszolitani. A 888.hu formatu-
maban és elnevezésében is arra utal, hogy a fiatalok korében nagy népszerliségnek
orvendo6 444 versenytarsa kivan lenni, s6t, a kutatast megel6zo honapokban kozvetle-
niil az egyetemistakat céloztak az Un. ,,egyetemi metoo” sorozatukkal'!, mely soran a
hallgatok egyetemeken érzékelt politikai sérelmeinek kivantak platformot biztositani.
Ennek ellenére az oldalt els6 helyen mindéssze 3 hallgato jelolte, de masodik helyen
1s csak 8 valaszadd, ami az Osszes valasz mindGssze 1 szazalékat tette ki a 444.hu
15 szazalékaval szemben. Fontos persze megjegyezni, hogy a 2013-ban induld 444.
hu-nak két év eldnye van a 2015-t6] létezd 888.hu-val szemben, de elébbi oldalrol
két évvel induldsa utan mar az egyetemistak 15 szazaléka rendszeresen, 33 szazaléka
pedig alkalmanként tajékozodott a 2015-0s Aktiv Fiatalok kutatéas adatai szerint. Még
rosszabb helyzetben van az egyetemistak korében a szintén a fiatalabb korosztalyok
megszolitasara torekvd pestisracok.hu, vagy éppen a figyelo.hu, amelyet egyetlen
megkérdezett hallgatd sem jeldlt a két legfontosabb online tajékozodasi forrasa ko-
zott, de a radikélisabb hangvétellel operald vadhajtasok.hu-t is csak 1-1 vélaszado
nevezte meg az elsd, illetve masodik helyen. A nagy multa Magyar Nemzet hirportal-
ja szintén nem vonzza a fiatalokat, minddssze egy valaszado jelolte meg a korabban
Magyar Id6k néven is futd oldalt masodik szamu hirforrdsaként.

Figyelemremélto az is, hogy a hirportalt megjel6ld kormanyparti valaszadok
54 szazaléka is elsé helyen kormanykritikus online médiumot nevezett meg, és

9 168ora.hu, 24.hu, 444 hu, alfahirhu, atv.hu, azonnali.hu, hvg.hu, index.hu, magyarhang.hu,
magyarnarancs.hu, merce.hu, nepszava.hu, portfolio.hu, tilos.hu, valaszonline.hu

10 888.hu, hirado.hu, kossuthradio.hu, lokal.hu, magyarnemzet.hu, mandiner.hu, origo.hu, tv2.hu,
vadhajtasok.hu,

11  https://888.hu/ketharmad/errol-szol-az-egyetemi-metoo-4162893/
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csak 31 szazalékuk tajékozodik elsédlegesen kormanyparti oldalrol. Az ellenzéki
partok szavazdinak mindossze 7 szazaléka jelolt meg elsé helyen kormanypar-
ti médiumot, 88 szazalékuk kormanykritikus hirportalokat részesit elényben. Az
ellenzéki honlapok rdadasul még az elsddlegesen kormanyparti hirforrasbol tajé-
kozodo egyetemistaknak is fontos tajékozodasi eszkdzt jelentenek. A két honlapot
megnevezd egyetemistak kozott (N = 373) minddssze 7 olyan kormanyparti va-
laszad6 volt (2%), aki az els6dleges kormanyparti forrast ne egészitené ki masodik
helyen ellenzéki médiummal, és tovabbi 6 Fidesz—KDNP-t tamogat6 egyetemista,
aki az elsédleges kormanyparti hirportal mellé nem nevezett meg masodik szamu
online hirforrast. Osszességében elmondhatd, hogy az online hirforrast megjeld-
16 kormanyparti szavazd egyetemistak 86 szazaléka, az 6sszes Fidesz—KDNP-t
tdmogatd egyetemista 58 szazaléka az elso két hely valamelyikén kormanykriti-
kus médiumot jeldlt meg. A hirportalt megjel6ld ellenzéki szavazoknak csak a 20
szdzaléka, az Gsszes ellenzéki egyetemista 16 szazaléka jelolt a két legfontosabb
médium kozott kormanyparti hirportalt. A parthovatartozasaban bizonytalan va-
laszadok dont6 tobbsége is ellenzéki honlapokrol tajékozodik elsédlegesen, a hir-
portalt megjeldld, de tamogatott partot meg nem nevezé megkérdezettek 85 sza-
zaléka elso helyen ellenzeki, 10 szazalékuk pedig kormanyparti portalt adott meg.

FACEBOOK

A Facebook parthovatartozastol fiiggetleniil eléri a fiatalokat. Kormanyparti és
ellenzéki szavazok hasonlo aranyban tajékozodnak a legnagyobb kozosségi oldal-
1o, a két valtozo kozott nincsen szignifikans 0sszefiiggés'. A Facebook raadasul
kiiléndsen sikeres a politika irant nem érdekl6dok elérésében. A politikai érdekl6-
désiiket 6tfoku skalan 1 vagy 2 értékkel jellemzo valaszadok csaknem felét (47%)
legalabb hetente tobbszor érik el politikai tartalmak a Facebookon és minddssze
5 széazalékukat keriilik el teljesen a hirek e platformon. A tobbi médium koziil az
ezen a téren masodik legjobban teljesitd hirportalok is csak a nem érdekl6dok 28
szazalékat érik el rendszeresen, a tobbi médiumnal ez az arany 15% alatt marad.

Bar a politikai érdekldédés és a Facebookrol valo tajékozodas kozott erdsebb
Osszefiiggés' all fenn, mint a radiobol', vagy az ujsagbol valo tajékozodas' ese-
tében, nem is beszélve a televiziorol, ahol a két valtozoé kozott nincsen szignifikans
kapcsolat'®, mégis az latszik, hogy a nem érdeklddok politikai informaciokkal valo
elérésében a Facebook kulcsszerepet jatszik. A Facebook szerepét az is mutatja,
hogy mikozben a valaszadok hetede (14%) egyetlen professzionalis médiumot
sem kovet heti rendszerességgel, csaknem haromnegyediiket (73%) a Facebookon

12 ¥=1,108,df=4,p>0,1

13 Cramer’s V= 0,203; *=130,71; df = 16; p < 0,001
14 Cramer’s V = 0,099; y= 31,426; df = 16; p < 0.05
15 Cramer’s V =.108; y=37,294; df = 16; p<0.01

16 y*=23,435; df = 16; p>0.1
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keresztiil legalabb hetente elérik politikai informaciok, 46 szazalékukat hetente
tobbszor is. Minden tizedik egyetemista (10%) csak a Facebookrol tajékozddik
legalabb heti rendszerességgel politikardl, minden mas professzionalis médiumot
ennél ritkabban kovet.

A Facebook politikai tajékozodasban betdltott jelentdsége miatt az is fontos
kérdés, hogy kiknek a hangja hallatszik e platformon. A Facebookon terjedd politi-
kai informaciok jelentds részéért a felhasznalok ismerdsei a felelések, az 6k posz-
tolasi, megosztasi, esetleg kommentelési és 1ajkolasi aktivitdsuk tesz széles korben
lathatova politikai tartalmakat. Bar a felhasznalok kozvetleniil is kovethetnek po-
litikai informéciokat kozzé tevo oldalakat (politikusok, médiumok, véleményve-
zérek stb.), az oldal hirfolyamat szabalyozo algoritmusnak kdszonhetéen ezek is
akkor jutnak el legnagyobb eséllyel a felhasznalokhoz, ha reakciokat valtanak ki a
tobbi felhasznalotol, illetve az ismer6soktodl (lasd Bucher 2012)

A 6. tablazatban lathat6, hogy bar az egyetemistak jelentds része a Facebookrol
tajékozodik, csak egy sziik kisebbség az, aki a tartalomlétrehozo- és terjesztd ak-
tivitdsban is részt vesz. A valaszadok minddssze 12 szazaléka posztolt a megeldzo
12 hoénapban politikardl, 20% osztott meg politikai jellegli tartalmat, illetve 15%
fliz6tt nyilvanos kommentart ilyen posztokhoz. Egyediil a tartalmak l4jkolésa te-
kinthet6 széles korben elterjedt politikai aktivitasi formanak, az egyetemistak 56
szazaléka fejezte ki ily modon véleményét politikai témaban. Az eredmények sze-
rint tehat egy aktiv kisebbség az, amely a tobbség politikai tajékozodasaban kitiin-
tetett szerepet jatszik. Bar az ellenzéki érzelmi egyetemistadk minden dimenzidban
aktivabbak valamivel a kormanypartiaknal, ez egyediil a 1ajkolas esetében jelent
szignifikans kiilonbséget. A tartalomterjesztés szempontjabol fontosabb dimenzi-
ok esetében nem allithato, hogy politikai hovatartozas szerint valamilyen irdnyban
torzitana a hangadok kore.

6. tablazat
Az egyetemista fiatalok Facebook-aktivitasanak jellemzdi (%)
Posztolas | Megosztas | Kommentelés | Lajkolas N
Kormanyparti 11 18 15 50 452
Ellenzéki 15 23 18 62 123
Teljes® 12 20 15 56 800

Megjegyzés: A szignifikans (p < 0,05) eltérések félkovérrel szerepelnek. “Tartalmazza a
politikai hovatartozast nem jelol6 valaszadokat is.

Pontos kérdés: (Igen valaszok aranya az ,,Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e
valamelyikben az utobbi 12 honapban?” kérdésre).

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.
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OSSZEGZES

A kutatas részletesen attekintette az egyetemista fiatalok politikai tajékozodasa-
nak fébb jellemzoit, azok valtozasait 2015-h6z képest, illetve a 2018-as Valasztas-
kutatas adataival Gsszevetve a teljes tarsadalomtol és a nem tanulé fiataloktol vald
eltéréseket is vizsgalta. Az eredmények szerint az egyetemistak politikai tajékozo-
dasai szokasai jelentdsen eltérnek a tarsadalomban megfigyelhetd mintazatoktol,
de még sajat generacidjukétol is kiillonboznek. Az egyetemista hallgatok a t6bb-
ségi tarsadalommal ellentétben egyértelmiien a digitalis tajékozodasi forrasokat
részesitik elényben, a hagyomanyos médiumok, igy a teljes népesség elérésére
leginkabb képes televizid, politikai informaciofogyasztasukban hattérbe szorul-
nak. A digitalis médiumok felértékel6dése generacios jelenségnek tlinik, azonban
az egyetemistaknal ez a nem egyetemista fiatalokhoz képest még hangstlyosabban
jelenik meg, és még az elmult 4 év soran is észrevehetéen erdsodott. Az adatok
fényében tehat feltételezhetjiik, hogy itt egy altalanosabb trendrdl van szo, a fi-
atalabb korosztalyok, azon beliil is elsésorban az egyetemistak a hagyomanyos
médiaforrasok fel6l egyre inkabb a digitalis tajékozodasi eszkdzok felé fordulnak.

A hagyomanyos média, azon beliil is a televizio, évtizedek 6ta dominalja az al-
lampolgarok politikai tajékozodasat. Az egyetemistaknal ez a dominancia megtort,
ezért fontos kérdés lehet, hogy ennek milyen kovetkezményei lesznek a jovore
nézve. A 2015-6s adatokon végzett kutatasbol mar lathato volt, hogy a kiilonbo-
70 tajékozodasi eszkozok eltérd hatassal lehetnek a politikai valosagérzékelésre
(Bene, 2017), ezért lehetséges, hogy hosszabb tavon a tobbségi tarsadalom és az
egyetemista fiatalok kozotti politikai viselkedésbeli eltérések mélyiilni fognak,
ami novelheti a generacios és/vagy értelmiségi/nem értelmiségi politikai jellegii
szembenallasokat. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az infokommunikacios
technoldgiak terén feltehetGen korai adoptaloknak (Rogers 1962) szamito egyete-
mistak egy altalanosabb trend el6futarai, és a koriikben megfigyelhetd valtozasok
id6vel szélesebb tarsadalmi rétegekben is megjelennek. Az el6ttiink allo évek tud-
nak csak erre a kérdésre valaszt adni, jelenleg csak az egyetemistak tajékozodasi
mintazatainak a tarsadalomtol erdsen elkiiloniilo jellegét dokumentalhatjuk.

A csokkend televizio- és radidfogyasztas nem az erds politikai timadasok alatt
allo kozszolgalati csatornaktdl valo elfordulasnak koszonhetd, ezek nézettségén
¢s hallgatottsagan nem rontottak az elmult évek torténései. A kereskedelmi tele-
vizioktdl azonban egyre tobben eltavolodnak, igy a kozszolgalati és kereskedelmi
televiziok elérése kozotti szakadék egyre inkabb sziikiil az egyetemistak korében.
Ezzel egyiitt a kdzszolgalati média csekély szerepet jatszik az egyetemistak poli-
tikai tajékozodasaban, bar egyre nagyobb hatékonysaggal képes a kormanyparti
szimpatizadnsok legalabb alkalmankénti elérésére.

Az egyetemistak szdmara a legfontosabb professzionalis hirszolgaltatonak egy-
értelmiien az index.hu szamit. Ez az egyetlen olyan médiatermék, amely a hallga-
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tok jelentds részét rendszeresen képes politikai tartalmakkal elérni. 2015-ben még
az Index szoros versenytarsanak szamitott az origo.hu, de az elmult években meg-
valtozott tulajdonosi szerkezetli és profili oldal az egyetemistak kdrében jelento-
sen visszaszorult 2019-re. Bar az online hirportalok kindlata meglehetésen szé-
les, mégis kisszamu hirszolgaltatonal 6sszpontosul az egyetemistak figyelmének
jelentds része. E figyelmet rdadasul elsdsorban ellenzéki hangvételi médiumok
kotik le. Bar az elmult években jelentés mértékben nétt a kormanyparti hirportalok
kinalata, az origo.hu-n kiviil egyetlen mas oldal se képes elérni az egyetemista fia-
talokat, és a vezetd ellenzéki lapok alternativajava valni. Az ellenzeki hirportalok a
kormanyparti szimpatizans egyetemistak szdmara is fontos tajékozodasi forrasként
szolgalnak, ezzel szemben a kormanyparti oldalak nem érik el az ellenzéki vagy
el nem kotelezett fiatalokat. Ezek az eredmények fontos adalékkal szolgalnak az
utobbi idében kibontakozé médiafolénnyel kapcsolatos kozéleti és akadémiai vi-
takhoz is (lasd Polyak et al. 2019; Kiss — Szabd, 2019). Mig a hagyomanyos mé-
diatermékek szférajaban jelent6s atrendezddés zajlik a nyilvanossagban (Batorfy
2017; Polyak — Urban 2016), az online szféraban a kindlat ndvekedése nem vonja
mag utan nagyobb elérést, itt tovabbra is ellenzéki médiafolény mutatkozik. Az itt
kozolt eredmények azért is fontosak, mert az elmult években 1étrejové kormany-
parti hirportalok egyik kitiintetett célcsoportjat jelentik a fiatalok, és azon beliil is
az egyetemi hallgatok, de ezek megszolitasa mégsem tlinik sikeresnek.

Az egyetemistak elsédleges informacioforrasa 2015-h6z hasonldan a Facebook,
de fontossaga az elmult négy évben tovabb erdsodott. A Facebook politikai hovatar-
tozastol fiiggetleniil eléri a valasztokat, kormanyparti és ellenzéki valasztok egyarant
elsédlegesen a kdzdsségi oldalrdl tajékozodnak politikarol. Raadasul a platformon
keresztiil a politikai irant nem érdekl6do, a professzionalis médiatermékek altal ne-
hezen elérhetd egyetemistak is taldlkoznak politikai tartalmakkal. A Facebookon
ugyanis a tartalmak jelentds részével véletleniil, mas tevékenység végzése kdzben
talalkoznak a felhasznalok, igy a politikai tartalmak elkertilése nehézkesnek szamit
(Valeriani — Vaccari 2016; Bode 2016), mikdzben ezek is hatassal vannak a politi-
kai valosagérzékelésre és figyelemre (pl. Diehl et al. 2016; Feezel 2018), kiilonosen
azaltal, hogy személyes ismerdsok kozvetitik ezeket a tartalmakat (Anspach 2017).

Természetesen a Facebook sokszinll informacios kdzeg (Barnidge 2017), a fi-
atalokat eléré informéaciok jellegérdl pedig a kutatds nem gytijtott informaciokat.
A politikai tartalmak jelent6s részével azonban a felhasznalok sajat ismerdseik
nyilvanos aktivitdsan keresztiil talalkoznak (Bene 2019). Az eredményekbdl az
latszik, hogy egy sziik kisebbség az, aki hallatja a hangjat politikai témakban a
Facebookon, ¢ kor azonban politikai hovatartozas alapjan nem kiilonbozik a min-
ta egészétdl: az ellenzékiek nem osztanak meg, posztolnak vagy kommentelnek
nagyobb aranyban, mint a kormadnyparti egyetemistak, egyediil a 14jkolas tekinte-
tében van szignifikans eltérés. A Facebook tehat 6sszességében politikailag hetero-
gén, kiegyensulyozott kozegnek tiinik az eredmények fényében.
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A tanulmany tehat betekintést nyujt az egyetemista hallgatok sajatos politikai
tajékozodasi szokasaiba. Az a jovo kérdése, hogy vajon e mintak késobb altalanos-
sa valnak-e, vagy inkabb a generaciok és tarsadalmi csoportok kozotti szakadék
tagul-e tovabb.
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OROSS DANIEL — SZABO ANDREA
AKTIV ES FIATAL = MAGYAR
EGYETEMISTA?

ABSZTRAKT

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat kitiintetett figyelmet
fordit a hallgatok politikai részvételében mutatkozo valtozasok feltérképezé-
sére, s a valtozo részvételi formak nyomon kovetésére. A fiatal korosztalyok
érdeklédésén tal fontos a részvételi lehetoségek, mobilizacidés csatornak
megvaltozasat is figyelembe venni, tanulmanyunkban ezért megkiilonbozte-
tiink hagyomanyos, direkt és online politikai részvételt (Szab6—Oross 2012,
69). A tanulmany az egyes részvételi formak népszeriiségének valtozasan tal
a részvétel mogotti demografiai osszefiiggések, a hallgatok kiilonbozo tarsa-
dalmi csoportjainak vizsgalatanak elemzésével arra a kérdésre is valaszt ad,
vajon tovabbra is a direkt részvétel tekinthetd-e a hallgatok politikai bevono-
dasanak kulcsfontossagu teriiletének, illetve elemzi, hogy az online részvétel
mely csoportok bevonodasat segiti elo.

A tanulmany végén megvizsgaljuk, hogy valoban aktivak-e az egyetemis-
tak a tarsadalom tobbi rétegeihez, kiillondsen a kortarsak és a tdliik iddseb-
bekhez képest.

BEVEZETES

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszadgon kutatas l1étrejotte nem kis részben annak
koszonhetd, hogy a 2011-ben dsszeallt kutatdi team szerette volna cafolni vagy
legaldbbis pontositani azt a sztereotipiat, miszerint a magyar fiatalok apolitiku-
sak és politikailag passzivak. Az elmult kotetekben tobb olyan irast tettiink koz-
re (Szab6—Oross 2012; Oross—Szabo 2014; Oross—Szabd 2017), amelyekben
valoban sikeriilt arnyalnunk ezt a sztereotip allaspontot. Azt tapasztaltuk ugyan-
is, hogy a hallgatok jelentds része, ha nem is a politikai, de a kozéleti kérdések
irdnt igenis nyitott és fogékony, valamint az a megallapitas is legalabbis pon-
tositasra szorult, hogy politikailag passzivak lennének. Tobb részvételi modellt
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vazoltunk fel, amelyek segitségével jeleztiik, hogy a hallgatoi aktivitas kulcsa
az un. kozvetlen részvétel, amelyet egyfajta kapuként kereteztiink. Ugy véltiik
a fentebb jelzett irasainkban, hogy ha valaki involvalodik valamilyen kozvetlen
participaciés forméaban, minden mas részvételi dimenzidban (hagyomanyos és
online) is sokkal kdnnyebben és nagyobb intenzitassal fog részt venni. Azt is
vizsgaltuk korabbi kutatdsaink soran, hogy az online politikai részvétel meny-
nyiben jelent ijdonsagot, valds alternativat a hallgatok szamara. Eredményeink
azt mutattak azonban, a részvétel demokratizalodasa szempontjabol nem hozott
lényegesen 11j lehetdséget az online tér, legalabbis az egész hallgatoi tarsadalom
szdmara biztosan nem.

A politikai részvétel alapja a kozéleti, politikai érdeklodés, affinitas mini-
malis szintje. Ezt a sarkos allitast az elmult évek tobb elemzésében is bizonyi-
tottuk (Oross—Szabo 2014, 2017, 2018). Akar nemzetkdzi, akar magyar adatok
azt mutattak ugyanis, hogy a politika irant (esetleg kozélet irdnt) valamennyi-
re érdekl6do fiatalok és idésebbek aktivabban és tudatosabban vesznek részt
a kozéleti ligyek intézésében. Természetesen nem 4allitjuk azt, hogy politikai
affinitas nélkiil ne lehetne aktivitas, de az esély ebben az esetben joval kisebb,
€s a repertoar is inkabb a valasztasra, mint mas, személyes bevonddast és elko-
telezédést igényld participacios tipusokra korlatozodik. Joggal feltételezhetd,
hogy a politikai érdeklédés alakulasa — kdzvetetten ugyan, de — utal a politikai
részvétel tendenciajara is.

Egyre tobb olyan tanulmany sziiletik, amely a magyar demokracia min6-
ségének leromlédsat a hibrid rezsim, mint egy sziirke zona leirasara alkalmas
kategoria (Gyulai 2017; Bocskei—Szabo 2019) mentén vizsgalja. Feltevésiink
az, hogy a politikai versengés terén a demokratikus valtdgazdasag esélyeinek
csOkkenése Osszefligg az allampolgarok politikai részvételének atalakulasaval,
egészen pontosan csOkkenésével, s ez a trend a hallgatok részvételében is tiik-
r6zodik. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon negyedik hullamanak eredményeit
egyrészt a 2015-6s hullam hasonlé részeihez viszonyitjuk — vizsgalva a tenden-
ciakat, masrészt viszont — figyelembe véve a modszertani kiilonbozdségeket és
nehézségeket — az ifjusag ¢és a felndtt népesség kiillonbozo csoportjaival vetjiik
Ossze. Arra keressiik ugyanis a valaszt, hogy a hallgatoi aktivitas ténylegesen
eltéré mintdzatot mutat-e az ifjusagi tdrsadalométol, illetve az idésebb, ,,felnott”
népességétol. A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy aktivak-e az ,,Aktiv Fiatalok”,
a hallgatoi réteg vélelmezett politikai aktivitasa kimutathato-e a fiatalabbakhoz,
mas ifjusagi statustiakhoz, illetve az idosebbekhez képest.
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KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

1. Korabbi kutatasi eredményeinkbdl kiindulva azt feltételezziik, hogy a politi-
ka szora tovabbra is stigmaként tekintenek a fiatalok, mig a kozélet kifejezés
elfogadottsaga magasabb. A politikaval szembeni averzio egyfajta politikai
elidegenedésére is utalhat.

2. Eddigi vizsgalataink alapjan azt feltételezziik, hogy az online participacio
6nallo, a tobbitdl eltérd részvételi formaként definidlhatod a hallgatdi tarsa-
dalomban.

3. Korabbi eredményeink alapjan ugy véljiik, hogy a magyar tarsadalomtol el-
téréen, az egyetemistak részvételi mintazataiban a kdzvetlen részvételnek
lesz a legnagyobb szerepe.

4. Azt feltételezziik, hogy a magyar felsdoktatasban részt vevo hallgatok a tar-
sadalom politikailag legaktivabb rétegét jelentik, vagyis a részvétel kiilon-
b6z6 formaiban mért aktivitasuk meghaladja az ifjisag, valamint a teljes
lakossag korében kapott eredményeket.

ADATBAZISOK ES MODSZERTAN

A részvétellel kapcsolatos eredmények bemutatasa 3 adatbazison végzett elem-
zések segitségével torténik. Ertelemszertien az adatok elsédleges forrasa az Aktiv
Fiatalok kutatassorozat.!” Masrészt 2016 6szén késziilt el a Magyar Ifjusag Kutatas
2016 adatfelvétel (tovabbiakban MIK 2016), amely 8000 15-29 éves fiatalt kér-
dezett meg (lasd Székely 2018). A nagymintas ifjasagkutatas tobb olyan kérdést
is tartalmaz, amelynek forrasa az Aktiv Fiatalok kutatassorozat volt. A harmadik
adatbazis a 2018-as orszaggyllési valasztasok kapcsan készitett panelkutatas-so-
rozat, amelynek a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Politikatudomanyi Intézet (tovabbiakban MTA TK PTI VP 2018/3) a
megrendeldje.'® Jelen elemzéshez a 2018. valasztas utani harmadik hullam ered-
ményeit hasznaljuk fel.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 esetében a mintat leszelektaltuk a 18-29 éves
nem egyetemistakra, tehat az érintett korosztaly nem hallgato részére, mig a va-
lasztaskutatési projekt esetében a 29 éven feliilieket, tehat a tarsadalom idésebb,
nem egyetemista generacioinak véleményét mutatjuk be.

17 Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es hullam médszertanarol részletesen lasd Szabo 2019
jelen kdtetben, mig a 2015-6s modszertant bemutatja Rona—Szabo 2017.

18 MTA TK PTI Valasztaskutatasi panelvizsgalat. NKFI-6, NKFI-119603 Részvétel, képviselet,
partossdag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatasvezeté: Szabd Andrea. Valasztaskutatasi
panelvizsgalat elsé hullam. N=2000 f6. Az adatfelvétel ideje: 2017. december — 2018. januar. A
harom hullambdl 4116 panel masodik hullama 2018 marciusaban (N=1500 f6) a harmadik pedig
2018. majus—junius folyaman késziilt (N=1100 f5).
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EREDMENYEK
Kozélet, politika, helyi politika

Kutatasunk el6z6 hullamaban, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 vizsga-
lat soran kiilon-kiilon tettlink fel kérdéseket a kozélet, a politika és a helyi politika
iranti érdekl6désrol. A kutatas cafolta, hogy a hallgatok elzarkoznak a kdzéleti kér-
désektol. A hallgatok kozéleti érdeklddése magasabbnak bizonyult, mint a politika
iranti affinitasa, aminek f6 oka a politika negativ megitélése volt. A helyi politika
iranti érdekl6dés nem bizonyult magasabbnak, mint az orszagos politikara kapott
érték (ez utdbbi szempont vizsgalatat a 2019-es kutatasban elhagytuk).

A kutatas kérdoivében ezuttal is kiilon-kiilon vizsgaltuk a politikai és a kozéleti
érdeklddést. A hallgatoknak a kérddiv kiilonbozo részein kellett a politikai és a
kozélet iranti érdeklddésiiket egy 1-tol 5—ig terjed6 nonverbalis skalan értékelni-
tik. E16z6 kutatasi hullamunkban a kozéleti érdeklddés és a politikai érdeklédés
szintjének csokkenését regisztraltuk, amellyel parhuzamosan, illetve — vélemé-
nylink szerint — ennek kovetkezményeként a politikai aktivitas is mérsékeltebbé
valt (Oross—Szabo6 2017).

1. tablazat.
A kozélet és a politika megitélése az egyetemistak és féiskolasok kozott,
2011/2012, 2013%, 2015 és 2019

(atlagok)
2011/2012 2013 2015 2019
kozélet 3,7 3,7 3,5 3,6
politika 3,1 3 2,7 3,1

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

Mig 2015-ben a magyar egyetemistak és foiskolasok 53 szazaléka jelezte,
hogy valamilyen mértékben érdeklddik a kozéleti kérdések, tarsadalmi problé-
mak irant, addig 2019-ben 55 szazalék az érdeklédok aranya (ami nem jelent
érdemi elmozdulast). Ezzel parhuzamosan 4 ¢év alatt 12 szazalékrol 10 szazalék-
ra csOkkent a nem érdekléddk aranya. Az elmult hulldmhoz képest tehat érdemi
elmozdulas ezen a téren nem tortént, tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a
hallgatok standard moédon magas érdeklddést mutatnak a kozéleti kérdések, tar-
sadalmi iigyek irant. Erre utal az 1. tdblazatban jelzett atlagértékek kismeértekd,
hibahataron beliili elmozdulasa is.

A politika iranti érdeklodés ugyanakkor emelkedett négy év alatt, és vissza-
tért a 2011/2012-es szintre (ami persze még mindig jocskan a kozéleti érdek-

19 A 2011-es kutatds modszertanardl részletesen Rona—Szabd (2012). A 2013-as kutatas
modszertanarol részletesen Szabd (2014).
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16dés alatt talalhato). 2011/2012-ben és 2019-ben egyarant 3,1 atlagpont volt a
politikai érdeklddés atlaga, amit a kozéleti érdeklédéshez hasonldan egytdl otig
terjedd nonverbalis skalan mértiink. Eloszlasokat tekintve ez azt jelenti, hogy
mig 2015-ben 27 szdzaléknyi érdeklddo allt 45 szazaléknyi nem érdekléddvel
szemben, addig 2019-ben kétotddnyi érdekl6dot regisztraltunk szemben az egy-
harmadnyi nem érdeklédovel. Ez statisztikai értelemben szignifikans elmozdu-
las (t-proba=9,010, sig=0,000).

Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalom mas populacioihoz képest — nem
hallgato kortarsak, valamint idésebb nemzedék — az egyetemistak kozéleti és poli-
tikai érdekl6dése érdemben magasabb (2. tablazat). Az a sztereotipia tehat, hogy a
»fatalok apolitikusak (és passzivak)” nem tamaszthat6 ala. Van egy réteg ugyanis,
jelesiil az egyetemistaké és foiskolasoké, akik nemhogy apolitikusak, hanem kife-
jezetten magas politikai affinitassal rendelkeznek.

2. tablazat
A politikai érdeklodés atlaga a fiatalok,
az egyetemistak és a 29 éven feliili népesség korében

- MIK2016 (egyef;ﬁg é?(lgs wsic. | MTATK PTIVP2018/3
= 4 % - 4 %
(18-29 éves) Kolasok) (29+ éves)

N 1317 800 834

cgydltaldn |, 41 15desi | CYARIAN | oriodesi | CEYAMRIAN | oo iadesi
nem atlag nem atlag nem atlag

érdekli (%) érdekli (%) érdekli (%)

Kozélet 23 25 2 3,61 13 2,08

politika | 41 2,12 12 3,09 18 2,79

*egyetemistak és foiskolasok nélkiil.
Forras: MIK 2016, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 és MTA TK PTI VP 2018/3. Sajat
szamitas.

Szemben az el6z6 hullammal, amikor a politikai és a kozéleti érdeklddés ko-
z0tti kapcsolat (Cramer’V 0,364) kozepesen erds volt, 2019-ben robusztusabb
kapcsolatrol beszélhetiink (Cramer’V 0,440). Ennek eredménye, hogy a koz-
¢let irant kevéssé érdeklédok a politika irant sem érdeklddnek kiillondsebben,
a magasabb szintll kozéleti érdekl6déshez pedig magasabb politikai érdeklddés
kapcsolodik. Mindamellett a politika irant érdekl6dok is inkabb érdeklédnek a
kozélet irdnt. Nemcsak novekedett tehat a hallgatok politikai érdeklodése, de
szimmetrikusabba is valt, jobban kdveti a normalis eloszlashoz hasonlé lefutast
(3. tablazat).
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3. tablazat.
A kozéleti és a politikai érdeklodés egyiitt jarasa, 2019
(szazalékos megoszlas)

Mennyire érdekel- Mennyire érdekel Téged a politika?

nek Téged a legydltalin | 3 4 5 nagyon | Osszesen

kozéleti problémak? nem érdekel

1 egyaltalan nem 89 11 0 0 0 100

2 33 51 12 52 2 100

3 16 32 41 10 1 100

4 4 12 31 46 7 100

5 nagyon érdekel 1 4 5 35 55 100

Mennyire érdekel l;/l:nn’){:rle,érdekelnek Téged a kozéleti prosblémék? 5

Téged a politika? gyatalan | 5 3 4 Jjagyon | Lisszesen
nem érdekel

1 egyaltalan nem 17 22 47 13 1 100

2 1 19 54 22 4 100

3 0 4 51 42 3 100

4 0 1 12 64 23 100

5 nagyon érdekel 0 1 3 20 76 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.

2015-h6z hasonloan a 2019-es adatfelvétel soran is arra kértiik a hallgatokat,
hogy sajat szavaikkal fogalmazzak meg, hogy mit jelent szamukra a politika. Mig
korabban ugy véltiik, hogy a politika fogalma a tilnyomédan negativ kontextusbol
a teljesen negativ kontextusba keriilt 4t (Szabo—Oross 2018), addig 2019-ben ezen
a téren is érzékelhetdé némi elmozdulas. Bar a szofelh6 4 év alatt érdemileg nem
valtozott, szinte ugyanazok a szavak dominalnak, mint a korrupcio, viszont a ha-
zugsag emlitettsége kisebb lett. Ezzel szemben Orban Viktor neve karakteresebbé
valt 2019-ben, ¢és a parlament, a hatalom, mellett a veszekedés/viszaly/megosztott-
sag is feltindvé valt. Es egyébkeént is érdekes, hogy joval tobb sz6, szokapcsolat
jelenik meg 2019-ben, mint 2015-ben. Olyan 11j fogalmakkal is talalkozunk, mint
az O1G és a Soros. Mintha a politikara tapadd negativ kontextus egy hajszalnyit
enyhiilt volna, ezt az allitasunkat azonban érdemes egy késobbi kutatassal részle-
tesen is megvizsgalni. A széfelhd azt is jelzi ugyanakkor, hogy a hallgatéi réteg
rapid modon reagdl a politikai kommunikacio valtozasara, a fiatalok egészével
kapcsolatos sztereotipidk ebben az értelemben sem igazolhatok.
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1. abra.
Mi az az elsé (egyetlen) szo, ami eszedbe jut errdl a kifejezésrol: politika?
szofelho — emlitések gyakorisaga alapjan, 2015, 2019*

2015 2019
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*s70 szerinti asszociaciok, helyesirasi hibak kijavitasa utan.
Forras: Oross—Szab6 2017 104. és Szabo 2019.

A szociodemografiai, szociokulturalis tényezOk mellett, de inkabb azokat
megeldzve a kdzéleti, politikai érdeklédésre leginkabb a szocializacids tényezok
hatnak (Oross—Szab6 2014 és 2017). Azt tapasztaltuk korabban, hogy a csaladi
szocializacid, a sziilokkel valo kommunikacié befolyasolja legnagyobb mérték-
ben a politikai érdeklddés kialakulasat. Természetesen ez a faktor nem fiiggetlen
a sziil6 iskolazottsagatol, a csaldd anyagi helyzetétdl, és mas szociodemografiai
hattértényezoktol. A 2015-06s vizsgalat eredményeit felhasznalva, megismételtiik
azt a tobbvaltozos statisztikai elemzést, ami a politikai érdekl6désre hato ténye-
z0ket tesztelte. Az eredményeink arnyaljak a csaladi szocializaciorol irt allitasa-
inkat.

A 2019-es Aktiv Fiatalok kutatas ugyanis kiilon, tobb kérdésbdl allo kérdés-
blokkot szentelt a szocializaciés mechanizmusok vizsgélatara. Nem kizardlag
azt kérdeztiik, hogy milyen gyakran beszélgetnek a hallgatok sziileikkel és ba-
rataikkal kozéleti, politikai kérdésekrél, mennyire értenek egyet azzal, ahogy a
sziileik ¢lnek, illetve politikai kérdésekben 6k és a felmendik egy allasponton
vannak-e, de rakérdeztiink a kozépiskolai id6szak kozéleti diskurzusaira (csalad,
kortarsak és iskola szintjén), valamint a beszélgetések hangvételére is.

Az altalunk futtatott binaris logisztikus modell*’alapjan a politikai affinitas
kialakulasanak a kortars szocializacié a legfontosabb tényezéje (Exp(B)=6,517),
minél tobbet beszélget tehat barataival, ismerdseivel a hallgato, annal valoszi-
niibb, hogy érdeklédni fog a politikai irant?'. Erdemes megjegyezni, hogy négy
évvel korabban még a csaladi szocializacié meghatarozo jelentdségérol irtunk.

20 Az eredményeket lasd a tanulmany mellékletében.
21 A szocializacioval Osszefliggd kérdések részletes kifejtését lasd Szabo Andrea baloldali
fiatalokrol irt cikkét jelen kotetben.
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Kétségtelen, hogy ennek is komoly hatasa mutathat6 ki, hiszen a kortars szoci-
alizaciot kovetden épp a csaladi beszélgetések gyakorisaga hatarozza meg leg-
inkabb a politikai érdeklodést. Aki intenziven beszélget kortarsaival, barataival
kozéleti kérdésekrdl, valamint csalddi korben is magas a beszélgetések gyako-
risaga, az politikailag egyértelmiien érdeklodové valik (ezekben az esetekben
tobbszorosére novekszik az érdeklddés valoszintisége). Az elemzés alapjan — és
ez figyelemre méltd ujdonsag az el6zé hullamhoz képest —, hogyha volt egy
olyan torténés, amely alapvetden hatarozta meg a hallgaté gondolkodasmodjat,
az szintén jelentdsen, tobb mint 2,5-szeresére noveli a politikai érdeklodés esé-
lyét. Ha ezeket az eseményeket megvizsgaljuk, a szofelhd alapjan egyértelmd,
hogy itt konkrét politikai torténésekr6l (2006-os események, valamilyen tiinte-
tés, és leginkabb a 2018. évi valasztasok) beszélhetiink.

2. abra.
Mi volt az az esemény, torténés (akar milyen jellegii), amely alapvetéen hata-
rozta meg jelenlegi politikai nézeteid, értékeid, orientacioid kialakulasat?
szofelh6 — emlitések gyakorisaga alapjan, 2019*
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*s70 szerinti asszociaciok, helyesirasi hibak kijavitasa utan.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.

A politikai szocializacios szakirodalom alapallitasa, hogy a konzisztens, homo-
gén csaladi politikai szocializacio erételjesen, akar az élet egészét figyelembe véve
meghatarozhatja egy fiatal gondolkoddsmodjat (Jennings—Stoker—Bowers 2009).
Olyan szocializacios keretet képez ugyanis a csaladi értékkészlet, amely mindig
fogddzot jelent a fejlodod, valtozo fiatal szamara. A binaris logisztikus regresszios
modell alapjan ez az allitas kevéssé tamaszthato ala a magyar egyetemistak és f6-
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iskolasok korében. S6t, adataink szerint azoknal magasabb a politikai érdeklddés,
akik egyik sziilével sem értenek egyet. Azt vélelmezziik, hogy a vita, a vélemé-
nyek litkoztetése, az eltérd allaspontok meghallgatasa az, ami a politikai érdekl6-
dés kialakulasat el6segiti. Erre utal, hogy a modellbe negativ eldjellel keriil be az a
kérdés, hogy a sziilok, nagysziilok milyen hangvétellel beszélgettek a politikarol.
A negativ hangvételii beszélgetések tehat szignifikdnsan befolyasoljak a politikai
affinitas kialakulasat. Szintén a fenti tételt tamasztja ala, hogy a nyolc 1épcsébol
allo regresszids modell nyolcadik 1épéseként bekeriil a szignifikdns valtozok kozé
a sziil6i alapelvekkel valo egyetértés vagy egyet nem értés, méghozza negativ el6-
jellel. A sziilok altal vallott elvek elutasitasa noveli a politikai érdeklddést. Nem
gy06zziik hangsilyozni tehat a beszélgetés, a vita, az eszmecsere fontossagat a po-
litikai affinitds alakitasaban.

A politikai érdeklddés kisebb mértékben kiilonbdz6 szociodemografiai és szo-
ciokulturalis tényezokkel is kapcsolatban all. Ezek koziil is a legfontosabb a tele-
plilés tipusa. A nagyobb telepiiléseken é16knél magasabb a politikai affinitas. Fon-
tos ezentul a nem. Ha a hallgato férfi, akkor a politikai érdeklddés ceteris paribus
1,7-szeresére novekszik.

Osszességében a politikai aktivitds kulcstényezdje, a politikai érdeklddés egy
tobbtényezds, bonyolult szocializacids folyamat eredménye. Ebben a folyamatban
az elsddleges szocializacios agenseknek, tehat a baratoknak és a csaladnak van a
legnagyobb szerepe. Nagyon érdekes, hogy az iskolai szocializaci6 hatasa ugyan-
akkor nem mutathat6 ki, mint ahogy az is fontos, hogy a kozépiskolai szocializacid
(legyen akar kortars, akar csaladi szocializacio) kisebb hatast gyakorol, mint az
egyetemi évek alatti kommunikacid. Az elemzés tanulsaga, hogy a sziil6i politikai
értékekkel és alapvetd elvekkel vald szembenallas ndveli leginkabb a politikai ér-
deklodést. Az alapelveket elfogadoknal és a sziilok politikai gondolkodasmod;jat
maximalisan elfogadoknal kisebb a politikai érdeklddés.

A tanulmény kovetkez0 szakaszaban a politikai aktvitas tendenciait mutatjuk be.

A MAGYAR EGYETEMISTAK POLITIKAI AKTIVITASANAK
ALAKULAS

A 2017-ben irt tanulményunk felépitéséhez hasonléan (Oross—Szabd, 2017)
magyar egyetemistak és foiskolasok részvételi mintazatainak elemzése ezittal
is tobb lépcsdben torténik. Egyrészt részletesen jellemezziik a 2019-es adatokat,
masrészt bemutatjuk az idébeli valtozasokat. Ujdonsag, hogy elemzésiink végén
Osszehasonlitjuk az Aktiv Fiatalok kutatds eredményeit egy orszagos lakossagi €s
egy nagymintas ifjusagi adatfelvétel eredményeivel.
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A részvétel mintazatok idobeli valtozasa

A politikai részvétel valtozé formainak vizsgalata ma a nemzetkdzi politika-
tudomanyi kutatasok egyik kiemelt teriiletét jelenti. A politikai részvétel kifeje-
zésének szinte végleten repertoarja all az allampolgarok rendelkezésére. A kérdés
elméleti jelent6sége azért Oridsi, mert az allampolgarok részvételi hajlandosaganak
mérésekor korantsem mindegy, mely részvételi formakat vonjuk be a vizsgalat-
ba. Miutan kiilonosen a fiatalok azok, akik kisérletezd, 0jitd6 szelemmel vesznek
részt a politikaban, a fiatalokra vonatkoz6 vizsgalatok kdrében kiilondsen fontos
e szempont figyelembe vétele. Mikozben egyes hagyomanyos részvételi formakra
a vizsgalatok rendszeresen rakérdeznek, bizonyos 10j, gyorsan épszeriivé valo for-
mak rendre kimaradnak. Ebbdl adodik, hogy a részvétel egyes formainak népsze-
rlitlenné valasabol konnyl olyan, téves kdvetkeztetést levonni, hogy az allampol-
garok aktivitasa csokken. A politikai részvétel valtozasat 6sszefoglald konyviikben
Yannis Theocharis és Jan W. van Deth (2017) korabbi elméleti munkakat és em-
pirikus kutatasok eredményeit attekintve, a kiilonbdz6 koncepciok és modszerek
kozotti kozos nevezo kialakitasara torekedtek. A kiilonbozé mérések egységesité-
se érdekében egy olyan fogalmi besorolast alakitottak ki, amely az allampolgari
kezdeményezések valtozasara nyitottan hatarozza meg azt, mi tekinthetd politikai
részvételnek (4. tablazat).

Theocharis €s van Deth (2017) a politikai részvétel elsé csoportjaba olyan
onkéntes, nem hivatasos politikai részvételi formakat sorol, amelyek a politika
¢s a kormanyzas terrénuman beliil talalhatoak. Ez a kategoria a szavazat leadasa
mellett a politikussal kapcsolatba 1épést, a politikai dsszejovetelen vald részvé-
telt, illetve a politikai partnak vagy jeldltnek végzett munkat foglalja magaba. A
masodik kategoria a politika és kormanyzas terrénuman kiviili, am azokon belii-
li valtozast célzo cselekedeteket foglal magaba, ezek kozott a peticid alairasat,
tiintetést, politikai akcidcsoportban végzett tevékenységet és egyéb kreativ, exp-
ressziv tiltakozasi formakat emlitenek. A politikai részvétel harmadik csoport-
jat a szerzOk megkozelitésében egy adott kozdsség igényeire szabott, onkéntes
cselekvési formak jelentik, igy ide soroljak a jotékony, tarsadalmi célra torténd
pénzadomdanyt a jotékonysagi szervezetben végzett onkéntes tevékenységet, va-
lamint a helyi k6zosségi projektben torténd részvételt. A negyedik csoportba a
digitalizacié altal lehetové tett, haldzatos politikai cselekvési formakat soroltak,
értve e kategoria alatt a politikai témak kdzosségi médiaban valé megosztasat,
a kozosségi médidban torténd kommentelést, valamint biztatasat arra, hogy po-
litikai témakban aktivak legyenek a kozdsségi médidban. Az 6todik kategoria a
fogyasztdi szokasokat politikai vélemény kifejezésére alkalmassa tevo részvételi
formakat foglalja magaba, vagyis adott termék vasarlasat, illetve bojkottalasat
politikai vagy etikai okokbol.
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4. tablazat
A politikai részvétel valtozé formainak attekintése

Politikai
részvétel IV.

Digitalis, hal6zatos
részvétel

Részvételi | A részvétel formainak Y . L x .
et ) . Zvete 1na Részvételi formak Sajat felosztas
kategoria | Osszefoglal6 elnevezése
, . alasztasi
Szavazas Szavazat leadasa varasz
részvétel
Kapcsolatba lépett
Politikai politikussal
részvétel 1. . N Politikai 6sszejovetelen hagyomanyos
Intézményes részvétel . .
reszt vett részvétel
Politikai partnak vagy
jeloltnek dolgozott
Peticio alairasa
Tiintetés
Politikai . Tevékenység politikai kozvetlen
L, Tlntetés v A,y gpP ,ZV ,
részvétel 11. akciocsoportban részvétel
Egyéb kreativ, expressziv
tiltakozas
Pénzt adoményoz
jotékony, tarsadalmi célra kozvetlen
Politikai —_ , Onkéntes tevékenység részvétel —
. Onkéntesség s L. oy ..
részvétel I1I1. jotékonysagi szervezetben | késébbiekben civil
Részvétel helyi kozosségi aktivitas
projektben
Politikai témak
megosztasa a kdzosségi
médidban

Kommentelés politikai
témakban a kdzosségi
médidban
Masok biztatasa arra,
hogy politikai témakban
aktivak legyenek a
kozosségi médiaban

online részvétel

Politikai
részvétel V.

Fogyasztdi részvétel

Adott termék bojkotta-
lasa politikai vagy etikai
okokbol
Adott termék
vasarlasa politikai vagy
etikai okokbol

kozvetlen
részvétel

Forras: Theocharis-van Deth, 2017, 106—107. alapjan OD-SZA.
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Ugy véljiik, hogy Theocharis és van Deth (2017) altal felallitott csoportositas
¢és az altalunk 2011 o6ta hasznalt repertoar felosztas nagyon kozel all egymashoz.
Korabbi kutatasaink soran ugyanis megkiilonboztettiink valasztasi, kdzvetlen és
hagyomanyos offline és online participaciot. Valasztasi aktivitas alatt értettiik az
orszaggyllési és az onkormanyzati valasztasokhoz kot6do részvételt, amely vo-
natkozhatott a multra, retrospektiv mddon (részt vett-e az el6z6 orszdgos méretii
valasztason) €s a jovore, prediktiv modon (részt venne-e egy most vasarnap esedé-
kes orszagos méretii valasztason). A valasztasokon tuli offline participaciot hagyo-
manyos és kdzvetlen tipusokra osztottuk korabbi elemzéseink soran (Szabo—Oross
2014).

Hagyomanyos részvételnek tekintettiik a politikai intézményrendszerhez,
aktorokhoz, hagyomanyos szervezetekhez kotddo aktivitasokat, valamint azokat,
amelyek demokracia hajnala 6ta hasznalt aktivitasi lehet6éségek. Ezek a formak
magukban foglaltak azt, ha a valaszad6 kapcsolatba lépett orszadgos politikussal,
orszaggyilési képviseldvel, illetve helyi, onkormanyzati képviseldvel, polgar-
mesterrel, mas helyi politikussal. szintén tartalmazta a politikai partban valo tevé-
kenységet, rendezvényeken valo részvételt, a kampanytevékenységet, a szavazas-
ra buzditast, valamint azt, ha valaki megvalasztott tisztségvisel6 volt valamilyen
kozéleti, tarsadalmi, politikai szervezetben. Végiil szintén ide értettiik, ha pénzt
adomanyozott civil szervezetnek vagy partnak, illetve, ha részt vett hallgatéi on-
kormanyzati (HOK) valasztason.

A kozvetlen részvétel a hallgatok személyes bevonodasat inkabb megkivand
cselekvések, amelyek valtozo intenzitasu és valtozo tartossagu elkotelezodést igé-
nyelnek. A részvételhez sziikséges erdforrasok tekintetében megkiilonboztetjiik a
sok er6forrast igényld, intenziv bevonodast kdveteld face to face akciokat, vala-
mint a kevés eréforrast és alacsony bevonddast igényl6 formakat. Az allampolgari
részvétel mindsitett, sok eréforrast és face to face akciot igényld esete a politikai
tiintetésekben vald mobilizacio. Kézvetlen formak ily modon, a részvétel aldiras-
gyljtésben, a papir alapt politikai nyilatkozat, népszavazasi kezdeményezés, til-
takozo peticio alairasa, a torvényes (elore bejelentett) demonstracion, tiintetésen
valo részvétel, a spontan demonstracié, tiintetésen, utcai vonuldson, megmozdu-
lason valo aktivitas, a szandékos arubojkott, valamint a politikai {izenetet hordoz6
jelvények, jelképek hordozasa.

Magyarorszagon els6k kozott vizsgaltuk a fiatalok, ezen beliil a hallgatoi tarsa-
mint generikus feliilet altal lehetdvé tett, a hagyomanyos €s direkt részvétel kozé
sorolt cselekvési formakat egyarant magaban foglald, sokoldalu részvételt 6nallo
részvételi formaként vizsgaltuk, s az ebbe a kategoriaba sorolt részvételi formak
szamat a kiilonb6z6 vizsgalatok soran folyamatosan bovitettiik.

Az egyetemistak és foiskolasok részvételi mintazata 2019 tavaszan érdekes
képet mutat. Minden mas repertoarhoz képest magasabb az orszaggylilési va-
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lasztason vald megjelenés (84%). Sajat bevallasuk szerint tehat az egyetemistak
az egy ¢vvel korabbi orszaggytilési valasztason feltinben nagy aranyban vettek
részt (egyébként a valos valasztasi részvétel 70,22% volt).?2 4 évvel korabbi vizs-
galatunkban az dnkormanyzati valasztast kérdeztiik, mert akkor az volt a tavaszi
adatfelvételhez legkdzelebb es6 orszagos valasztasi esemény, ami szintén extrém
magas emlitettséget ért el.

A masodik legmagasabb értéket — hasonloan 2015-h6z — a most esedékes parla-
menti valasztason vald biztos részvételi szandék mutatja (60% szemben a 4 évvel
korabbi 46%-hoz). A valasztasi aktus felértékelddését tamasztja ala, hogy a ,,va-
lakit szavazasra buzditottak a kampanyban” kategoria 4 évvel ezeldttihez képest
szinte megduplazodott. Tehat 2019 tavaszan magas politikai érdeklédés mellett
magas valasztasi részvétel (hajlandosag) jellemzi a hallgatokat. Kormany-ellenzék
dichotomiaban a magas részvételi arany egyarant érvényesiil, igyhogy a valasztasi
aktivitas er6sodése fliggetlen a partpreferenciaktol.

2015-h6z képest azonban a tobbi participacids forma gyakorisagaban inkabb
csokkenés, mint ndvekedés kdvetkezett be. Fontos azonban egy kérdezéstechnikai
valtoztatasra felhivni a figyelmet. Mig 2015-ben a kérdés pontosan igy hangozott:
,»Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben, csindltad-e mar?”,
addig 2019-ben, a tobbi orszagos adatfelvétellel vald jobb Gsszehasonlithatosag
kedvéért specifikaltuk a kérdést az elmult 12 honapra (tehat nagyjabol a 2018-as
orszaggyiilési valasztas kampanyatol az uj ciklus elsé évére): ,,Az alabbi tevé-
kenységek koziil részt vettél-e valamelyikben az utdbbi 12 honapban?”. A 2015
ota bekovetkezd valtozasokat nem lehet tehat maradéktalanul a részvétel csok-
kenéseként értékelni. Lehetséges ugyanis, hogy a kérdés valtozasa indukalta az
eredmények atalakuldsat, erre azonban csak egy kovetkezo, hasonlé mdodon feltett
kérdés eredményeinek elemzésekor tudunk érdemi valaszt adni.

Kiilonosen érdekes ennek fényében, hogy voltak olyan nem-valasztasi aktusok,
amelyek gyakorisaga mégis emelkedett 4 év alatt, igy a ,,Jajkoltal blogokon, ko-
z0sségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos bejegyzése-
ket” 47-r01 56 szazalékra, illetve a szandékos jelképviselés. Ez utobbi esetében a
2018-as orszaggytilési valasztas kampanyhatasat érhetjiik tetten.

Mindenesetre dsszességében tény, hogy a 21 vizsgalt részvételi forma® koziil
0t esetében tortént emelkedés (2%+), 6tnél stagnalas (£2%) és 11-nél csokkenés
(2%). Legnagyobb aranyu csokkenés a hok-valasztason valo részvétel esetében
tortént (34-r61 18 szazalékra). Szintén jelentds a csokkenés (meghaladja a 10 sza-
zalékpontot) a ,,megosztottal kdzosségi oldalon koziigyekkel, tarsadalmi prob-
lémakkal kapcsolatban eseményeket, véleményedet tiikr6zo képeket, videokat,
posztokat”, a pénzadomanyozas valamilyen civil szervezet vagy part szamara, il-

22 A 84 szazalék 44 szazaléka azt jelezte, hogy részt vett és a kedvenc partjara szavazott, 40
szazaléka pedig tigy vett részt, hogy ,,rossz szdjizzel szavazott, mivel nem volt mas alternativa”.

23 Az éabraban 22 repertoar talalhato, de 2015-ben az online és offline petici6 alairasa még nem volt
szétvélasztva.
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letve egy masik online forma, a ,,posztoltal koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos témaban” esetében. Altaldban is ugy tiinik, hogy az online részvételi
formak gyakorisaga, mintha csokkent volna, szemben a hagyomanyos, partokhoz
kotédo tipusokkal.

2019-ben, akarcsak 2015-ben, a legkevésbé kedvelt (10 szazalék alatti
emlitettségill) részvételi formak, a spontan tiintetés, a politikai célu jelvényviselés,
a partmunka, a kampanymunka, a valasztott tisztségviselet €s a blogbejegyzés ira-
sa koziigyekkel, tarsadalmi témakkal kapcsolatban. Ez utobbit tartésan (vizsgalat-
rol-vizsgalatra) a hallgatok 2—3 szazaléka valasztotta.

3. abra.
A politikai részvétel kiilonb6zo formai, 2015 és 2019 (%)*

blogolt

tisztségviselé volt
kampédnymunkadt végzett
partmunkdt végzett
poljelv. viselt

spontdn tintetett

posztolt

pénzt adoményozott
bojkottdlt

kommentelt

hok vil. szavazott
kapcsolatba 1épett politikussal
tintetett

aldirasgyiijtésben részt vett
megosztott

szavazdsra biztatott
petici6t aldirt

interneten szavazott

online peticiot aldirt
lijkolt
biztos részv. ogy. val.

onk./ogy. vil. szavazott
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Az egyes kategoriak pontos elnevezései
1. részt vettél alairasgytijtésben,
2. alairtal (papir alapt) politikai nyilatkozatot, népszavazasi kezdeményezést, tiltako-
70 peticiot,
. 1észt vettél térvényes demonstracion, tiintetésen,
. részt vettél spontan tiintetésen, utcai vonulason,
. szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal arucikket, elkeriiltél tizletlancot,
. kampanytevékenységet folytattal (ajanloszelvény gylijtése, plakatragasztas, stb.),
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. valakit szavazasra buzditottal a kampanyban,
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8. szandékosan viseltél politikai jelvényeket, jelképeket,
9. kapcsolatba 1éptél orszagos politikussal, orszaggytilési képviseldvel;
10. kapcsolatba 1éptél helyi, nkormanyzati képviseldvel, polgarmesterrel, mas helyi
politikussal (2015-ben e két kategdria egyiitt szerepelt);
11. tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein,
12. pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy partnak,
13. részt vettél onkormanyzati valasztason, illetve 2019-ben orszaggytilési valaszta-
son;
14. megvalasztott tisztségviseld voltal egy szervezetben,
15. részt vettél hallgatoi képviseldvalasztason,
16. alairtal online peticiot, online politikai nyilatkozatot, online népszavazasi kezde-
ményezést (csak 2019)
17. lajkoltal blogokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos bejegyzéseket,
18. szavaztal interneten valamilyen kozélettel, tarsadalommal kapcsolatos kérdésben,
19. megosztottal kozosségi oldalon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolat-
ban eseményeket, véleményedet tiikkrz6 képeket, videokat, posztokat,
20. kommenteltél, hozzaszoltal blogokon, kdzdsségi oldalakon koziigyekkel, tarsadal-
mi problémakkal kapcsolatban,
21. posztoltal kdziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos témaban.
22. blogoltal koziigyekkel, tarsadalmi témakkal kapcsolatban,
Valamint: Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (¢és jogosult volnal szavazni)”
biztosan elmennék szavazni” kategoriat valasztok.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015, 2019.

A 22 valtozot egy fokomponenselemzésbe rendezve meglepden sok, 9 fokom-
ponenst kapunk?, amelyek érdekes csoportokat képeznek. A legnagyobb varian-
ciaju fékomponensben a kulcsvaltozo a torvényes demonstracion, tiintetésen vald
részvétel (faktorsuly: 0,563), de hasonl6 a sulya az online térben vald kozéleti
tartalmu posztok megosztasanak, a szavazasra buzditasnak, és a papir alapu poli-
tikai nyilatkozatok alairasanak. Mind a 4 valtozé intenzivebb kozéleti aktivitasra
utal, és azt jelzi, hogy a részvételek dsszekapcsolodnak egymassal. Az online és
az offline aktivitas nem fliggetlen egymastol, s6t kiegészitik egymast. Nagyon ér-
dekes, hogy a masodik legnagyobb varianciaju fékomponens meghatarozo valto-
701 nem egyszertien kozéleti aktivitast mutatnak, hanem kifejezetten partpolitikai
jellegliek: tevékenykedtél politikai partban (0,509), kampanytevékenységet foly-
tattal (0,469), megvalasztott tisztségviseld voltal egy szervezetben (0,464), vala-
mint kapcsolatba 1éptél orszagos politikussal, orszaggyiilési képviseldvel (0,437).
A kozvetlen valasztasi aktivitds (akar a retrospektiv, akar a prediktiv jellegli) két
fokomponensben is magas sullyal tinik fel ugy, hogy az egyikben szinte egyediil

24 KMO statisztika: 0,809, sig=0,000; Cumulative %=62,13.
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all, ugy is fogalmazhatnank, hogy a valasztasi részvétel 6nallo aktivitasi formaként
jelenik meg. Ebben az értelemben megerdsiti azon korabbi, elméleti alapon hozott
dontésiinket, hogy a valasztasi részvételt 6nallo aktivitasi formaként kezeljiik.

Megjegyzendo tovabba, hogy két klasszikus civil kozéleti aktivitas (pénz ado-
manyozasa civil szervezetnek vagy partnak, alairasgyijtés) onallo fokomponensbe
rendezddik. Theocharis modellje 6nallo, harmadik kategdriaba rendezi az 6nkén-
tességet és az adomanyozast. Miutan a hazai adatok és a nemzetkozi szakirodalom
is megerdsiti, hogy a civil kdzéleti aktivitas sajatos, 6nalloé forma, ezért a késobbi-
ekben kutatasaink soran nem 4, hanem &tféle aktivitast fogunk vizsgalni.

A fokomponenselemzés és az eldz6 hullamok soran készitett tanulmanyaink
tanulsagai is alatamasztjak azt az allaspontunkat, hogy a részvételi formakat va-
lasztési, online és offline tipusba, és ezeken beliil hagyomanyos, illetve kdzvetlen
formakra osztottuk, amelyet a kovetkez6 kutatasainktol kezdddden kiegészitiink
egy offline civil részvétellel.

Az Aktiv Fiatalok negyedik, 2019. februarjaban elkésziilt hullaméaban az offline
kozvetlen részvétel 6, a hagyomanyos részvétel 8 formajat vizsgaltuk. A tablazat
aljan 1évo adatokbol kitiinik, hogy valasztasi tipust aktivitdsban szinte mindenki
részt vett az egyetemistak és foiskolasok koziil, és az is jol lathatd, hogy az online
¢és offline formak koziil az online gyakorisaga magasabb. Az offline participaciod
valasztason tuli részébdl a kozvetlen formak gyakoribbnak, mert ott csak 6 tipus
van, mégis magasabb az aktivitasi index értéke (0,93 pont).

5. tablazat
A részvétel vizsgalt formai
kozvetlen, direkt

(6)

online részvétel
(@)

alairtal online pe-

valasztasi részvé-

tel (2)

hagyomanyos,
tradicionalis (8)

Kapcsolatba 1éptél

el6z6 orszaggytilé-
si valasztason valo
részvétel

részt vettél alairas-
gyljtésben

orszagos politikus-
sal, orszaggytilési

ticiot, online poli-
tikai nyilatkozatot,
online népszavaza-

képviseldvel si kezdeményezést

alairtal (papir kapcsolatba Iéptél | lajkoltal blogokon,

biztosan részt ven-| alapu) politikai | helyi, onkormany- | kozdsségi oldala-
ne a most esedékes | nyilatkozatot, nép- | zati képviselovel, | kon koziigyekkel,

parlamenti valasz- | szavazasi kezdemé-| polgarmesterrel, | tarsadalmi problé-
tason nyezést, tiltakozé | mas helyi politi- | makkal kapcsolatos
peticiot kussal bejegyzéseket,
. A proe . . szavaztal interneten
részt vettél torvé- tevékenykedtél

nyes (eldre bejelen-
tett) demonstraci-
on, tliintetésen

politikai partban,
részt vettél a ren-
dezvényein

valamilyen k6zé-
lettel, tarsadalom-
mal kapcsolatos
kérdésben,
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részt vettél spontan
demonstracion,

tiintetésen, utcai ajanlas gytjtése, kal kapcsolatban
vonuldson, meg- plakatragasztas, | eseményeket, véle-
mozduldson szorolapozas, stb.) | ményedet tiikr6z6
képeket, videdkat,
posztokat,

kampanytevékeny-
séget folytattal (pl.

megosztottal
kozosségi oldalon
koziigyekkel, tarsa-
dalmi problémak-

szandékosan nem
vasaroltal, bojkot-
taltal arucikket,

valakit szavazasra
buzditottal a kam-

kommenteltél, hoz-

zaszoltal blogokon,
kozosségi oldala-
kon koziigyekkel,

elkeriiltél tizlet- panyban tarsadalmi problé-
lancot makkal kapcsolat-
ban,
szandékosan megvalasztott posztoltal koz-

viseltél politikai
tizenetet hordozo

tisztségviseld voltal
valamilyen kozéle-

igyekkel, tarsa-
dalmi problémak-

jelvényeket, jelké- | ti, tarsadalmi, poli- | kal kapcsolatos
peket tikai szervezetben témaban.
. . blogoltal koz-
pénzt adomanyoz- | .. .
P tigyekkel, tarsa-
tal civil szervezet- S
nek vaoy partnak dalmi témakkal
EYPp kapcsolatban
részt vettél hallga-
t61 dnkormanyzati
(HOK) valasztason
részvételi atlag: 0,93 0,84 1,62
1,56
nincs aktivitasa: N o o
79, 51% 50% 31%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.

Az alabbi tablazat az offline részvétel tendenciajat mutatja be 2013-2015-2019
idészakaban. 12 olyan repertoar talalhat6 az adatfelvételekben, amelyek mind a ha-
rom évben lekérdezésre kertilt (ezek kozott az orszaggytilési €s dnkormanyzati va-
lasztasi részvétel nem szerepel). Az offline politikai részvétel tendencidja a tdblazat
alapjan vilagos: ha eltekintiink a valasztasi aktivitastol 2015-hoz képest érdemben,
8 szazalékponttal novekedett azok aranya, akik nem vettek részt a 12 féle forma
egyikében sem. Lényegében stagnalt az egyszeres részvétel, és csokkent a sokszo-
ros aktivitas. Még egyszer hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy 2019-ben 2013-hoz és
2015-hoz képest a kérdésfeltevés csak az elmult 12 honapra sziikiilt, ami magyaraz-
hatja a sokszoros (3 vagy tobbféle offline forma) érdemi csokkenését.

51



OROSS DANIEL — SZABO ANDREA:

Adataink szerint tehat a 2019-es hallgatoi aktivitas egyik legfontosabb tjdonsa-
ga az, hogy er0sen valasztasorientalt, ami a korabbi vizsgalatainkban még kevéssé
volt kimutathato.

6. tablazat.
12 dsszehasonlithaté offline részvételi forma* alakuldsa a magyar egyetemis-
tak és foiskolasok kozott, 2013, 2015, 2019**

2013 2015 2019
nincs részvétele 26 29 37
egy féle részvétele van 22 25 24
kétféle részvétele van 17 20 17
3 vagy tobbféle részvétele van 35 26 22
100 100 100

12 olyan offline részvételi tipus van, amely 2013-ban, 2015 és 2019-ben egyarant lekér-
dezésre keriilt: részt vettél alairasgyiijtésben; alairtal (papir alapu) politikai nyilatkozatot,
népszavazasi kezdeményezést, tiltakozo peticiot; részt vettél torvényes (elére bejelentett)
demonstracion, tiintetésen; részt vettél spontan demonstracion, tiintetésen, utcai vonulason,
megmozdulason; szandékosan nem véasaroltal, bojkottaltal arucikket, elkeriiltél iizletlan-
cot; kampanytevékenységet folytattal (pl. ajanlas gytjtése, plakatragasztas, szordlapozas,
stb.); szandékosan viseltél politikai tizenetet hordozo jelvényeket, jelképeket; kapcsolatba
1éptél helyi vagy orszagos politikussal, orszaggyilési képviseldvel; tevékenykedtél poli-
tikai partban, részt vettél a rendezvényein; megvalasztott tisztségviseld voltal valamilyen
kozéleti, tarsadalmi, politikai szervezetben; pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy
partnak; részt vettél hallgatéi dSnkormanyzati (HOK) valasztdson.

*2019-ben a pontos kérdés igy hangzott: Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e va-
lamelyikben az utébbi 12 honapban?

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013, 2015 és 2019. Sajat szamitas

AZ AKTIVITAS SZOCIOLOGIAI KARAKTERE
Kozvetlen participaciod

A kozvetlen participaciot tekintve aktiv hallgatoknak tekinthetdk a futtatott
ANOVA statisztikak alapjan, a bolcsészek (1,25 indexpont), a jogaszok (1,06) és
mindenekel6tt a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok (1,33 atlagpont).”® Szigni-
fikéns kiilonbség mutathat6 ki a kdzvetlen részvételt tekintve az allando lakhely
alapjan is. Az adatok szerint ugyanis a févarosi egyetemistak ¢s foiskolasok mesz-
sze aktivabbak ebben a részvételi tipusban, mint a tobbi lakhelyen é16k (1,14 atlag-

25 Az alacsony elemszam miatt csak tajékoztato, érdekes adat, hogy a miivészeti képzésben és
milvészetkozvetitésben résztvevo hallgatok aktivitasa még a tarsadalomtudomanyokat hallgato
fiatalokénal is magasabb, megkozeliti a 2 atlagpontot.
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pont). Szintén relevans szempont a vallasossag. Minél kevésbé vallasos a hallgato,
annal magasabb a kozvetlen részvétele. Az 6nmagukat ateistdknak valloknal 1,21
pont szemben az egyhaziasan vallasos 0,70 atlagpontal. Végiil érdemes megem-
liteni, hogy a sajat bevallasuk szerint anyagilag ,,nehezen ¢é16k” korében extrém
magas, 2,12 pont a kdzvetlen részvétel atlaga. Igaz ugyanakkor, hogy ebben a
kategoriat kevesen, mindosszesen 17-en valasztottak (nélkiilozések kozott élek és
honaprol honapra anyagi gondjaim vannak kategoria egyiittesen).

Ahogy a tanulmany bevezetdjében jeleztiik, minden korabbi kutatdsunk arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a politikai aktivitas kulcsa a minimalis politikai ér-
deklédés. Nincs ez masképpen 2019-ben sem. A politikai (és tegyiik hozza a koz-
¢leti) érdeklddés emelkedésével parhuzamosan emelkedik a kiillonb6zo részvételi
formak atlaga is. A kozvetlen repertoar esetében példaul 3,75-szeresére no a rész-
vételi index értéke a politikai irant egyaltalan nem érdeklddoktdl a politika irant
nagyon érdeklédok felé haladva. Lényegében ugyanekkora a valtozas a hagyoma-
nyos aktivitasi formak vonatkozasaban is.

Hagyomanyos participacio

Erdekes a hagyoményos aktivitdsi formakban résztvevd hallgatok
szociodemografiai, szociokulturalis hattere. Lényegében egyetlen tényezd, a nem
kiilonbozteti meg statisztikai értelemben szignifikans modon a hallgatokat. A fér-
fiak aktivabbak, mint a ndk, ugyanakkor mas megkiilonbdztetd hattérdimenziot
p=<0,05-es szignifikancia szinten nem rogzithetiink (szemben a kozvetlen formak-
kal).?

Osszességében tehat, a magasabb személyes bevonodast igényld, tobb elkotele-
z0déssel jard részvételi tipusok karakteresebb képet mutatnak, mint a hagyomanyos
részvétel. Inkabb human beallitédasu, fovarosi hallgatokra jellemzo, akik kevés-
s¢é vallasosak, ugyanakkor fokozottan érdeklddnek a kozéleti, tarsadalmi, politikai
tigyek, kérdések irant. Ez a leiras alig kiilonbdzik attol, amit a 2015-6s Aktiv Fia-
talok kutatés alapjan készitett elemzésiinkben megallitottunk (Oross—Szabd 2017).

Online részvétel

Az online részvétel mibenlétét illetden sokaig nem volt szakirodalmi konszen-
zus. A tarsadalomtudosok egy része ugy vélte, hogy az online participacié nem
onallo részvételi &g, vagyis nem tobb mint a hagyomanyos és kollektiv formak
technikailag Gj megoldéasa (Bakker—De Vreese 2011). Mara azonban bizonyitést
nyert (Oser—Hooghe—Marien 2013, 98), hogy az online részvétel a politikai rész-

26 Vizsgalt valtozok: az intézmény fenntartdja, képzési szint, képzési teriilet, korcsoport, allando
lakhely, vallas, anyagi helyzet, apa iskolazottsaga.
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vétel 6nallo teriiletét jelenti. A digitalis, halozatos részvétel nem a kordbban mar
1étezd részvételi formak kiterjesztése, hanem kreativ, kifejezd és egyénre szabott
részvételi forma (Theocharis-van Deth 2017, 96). Az online részvétel ebben a
megkdzelitésben olyan lehetdség, amely képes kordbban nem mobilizalt csopor-
tok bevonasara.

Magyarorszagon tobb kisérlet is zajlott az online participacio részletesebb vizs-
galatara. Korabban a magyar fiatalok online politikai aktivitasat vizsgalo kutatasi
eredmények azt talaltdk, hogy az internetben rejlé politikai potencialt azon csopor-
tok tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkotelezettek és aktivak, vagyis a hagyo-
manyosan privilegizaltnak tekintett tdrsadalmi csoportok lathatoéan teljes atfedést
mutatnak a halo elittel (Hari 2010, 104, Szab6—Oross 2012; Oross—Szabo 2014).
A 2015-6s vizsgalat eredményei azt mutattak (Oross—Szabo, 2017), hogy vannak
olyan hallgatoi alcsoportok, amelyek az online bevonodas terén aktivabbak: a bol-
csész, agrar, illetve a jogtudomanyi képzésre jarok mellett a férfiak korében, va-
lamint a baloldali és az erés nemzeti érzésiicknél az online tér 0j csoportok bevo-
nodasat teszi lehetové. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es adatfelvétele
lehet6vé tette ezen forma minden korabbinal részletesebb elemzését.

Ahogy az a fentebb kozolt abrakbol, tdblazatokbol kitlint, minden korabbi hul-
lamhoz képest tobb, hét online részvételi format soroltunk fel a kérdéivben (eggyel
tobbet, mint négy éve), errdl kellett a kérdezettnek megmondania, hogy részt vett-e
valamelyikben, csinalta-e mar valamelyiket az adatfelvételt megel6z6 12 honap-
ban. A felsorolt aktivitasi tipusok gy lettek megfogalmazva, hogy ne csak altala-
ban posztolasrol, lajkolasrol szoljon, hanem specifikusan, tarsadalmi problémakra
asszocialjon a kérdezett.

A 2019-es adatok alapjan az online participacio sajatos, hierarchikus jelleget mu-
tat. A legmagasabb részvételi aranyt a 14jkolés érte el 56 szazalékkal. Ez 9 szazalék-
pontos emelkedés 2015-h6z képest, de meghaladja a korabbi hullamok eredményeit
is. Arra kérdésre, hogy ,,szavaztal interneten valamilyen kozélettel, tarsadalommal
kapcsolatos kérdésben” a véalaszadok 28 szazaléka valaszolt igennel. Ez kisebb mér-
tékben 2015-hoz, joval nagyobb mértékben az azt megel6z6, még részben online fel-
vételi modszerrel késziilt kutatasi eredményekhez jelent csokkenést. A valaszadok 15
szazaléka kommentelt a vizsgalatot megel6z6 12 honapban kozéleti témaban, mig
kozéleti tartalmu szoveget 12 szdzalékuk posztolt. Mindkét esetben jelentds, statiszti-
kai hibataron tuli csokkenés lathato a tendenciakban, ugyanakkor ismét jelezni sziik-
séges, hogy 2013-ban és 2015-ben a részvétel nem volt idében korlatozva, 2019-ben
az utobbi 12 hoénapra vonatkoztattuk a kérdést. A kozeéleti témaju blogiras teljesen
HKiment a divatb6l”, kikertilt a hallgatok eszkoztarabol, ugyanis mindossze két szaza-
1ékuk irt hosszabb l¢legzetii irast nyilvanos online feliileten.

Osszességében — a kérdés valtozasaval parhuzamosan —, kiilondsebb statiszti-
kai hozzaértés nélkiil is lathato a tablazatbol az online részvétel visszaszorulasa az
elmult 4 év alatt.

54



Aktiv és fiatal = magyar egyetemista?

7. tablazat.
Az online részvétel alakulasa 2013, 2015 és 2019**
(2013: az alkalmi és a rendszeres részvétel egyiittes szazalékos megoszlasa
2015 és 2019: az igen valaszok szazalékos megoszlasa)

kozéleti témaban 2013 2015 2019
blogolt 12 4 2
posztolt — 23 12
hozzaszo6lt, kommentelt 32 24 15
megosztott 41 32 20
szavazott 52 32 28
alairt online peticiot — — 30
lajkolt 49 47 56

*2019-ben a pontos kérdés igy hangzott: Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e va-
lamelyikben az utobbi 12 hénapban?
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013, 2015 és 2019. Sajat szamitas.

Arra a kérdésre, hogy kik vesznek inkdbb részt online participacidban, hasonld
eljarassal tudunk valaszolni, mint a hagyomanyos és kozvetlen részvétel esetében
tettiik. ANOVA statisztikdkat futtattunk 8 hattérvaltozéval. Nem szignifikans té-
nyez06 az intézmény fenntartoja, a képzés szintje, a kérdezett neme, a korcsoportja,
az alland6 lakhelye, anyagi helyzetének szubjektiv megitélése, valamint a vallasi
hovatartozasa. Egyetlen olyan dimenziorol beszélhetlink, amely mentén elkiilontil-
nek a hallgatok, ez pedig a képzési teriilet. Az offline kozvetlen formahoz képest,
ahol a human tudomanyagakhoz tartozé hallgatok dominanciajat lattuk, ebben az
esetben két olyan képzési teriiletet is ki kell emelni, amely mas formak esetében
nem volt kiugrd. A természettudomanyi szakos hallgatok online participacios atla-
ga 1,99 indexpont, mésodik legmagasabb, illetve a pedagogusoké 1,93 indexpont,
harmadik legmagasabb érték az 6sszes mérhetd képzési teriilet koziil. E két csoport
tehat az offline részvétel helyett inkabb az online participaciot preferalja, ugyan-
akkor a human szakos egyetemistak és foiskolasok ebben az esetben is atlag feletti
részvételre képesek.

Miutan az 0sszes tobbi hattérdimenzié nem szignifikans, az online participacio
demokratizal6 hatasait nehezen latjuk bizonyithatonak. Sokkal plauzibilisebb az a
forgatokonyv, hogy az offline participacioban aktiv hallgatok kiterjesztik befolya-
sukat, aktivitasukat az online térre is. A szakirodalomban leirtaknak megfelel6en
ugyanakkor van néhany hallgatoi csoport, amelyek szamara az online tér kétségte-
leniil részvételi alternativat nyujt.
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8. tablazat
Az online részvétel atlagai képzési teriiletenként (atlagok)*

A fészakod milyen képzési teriilethez tartozik? online részvétel

bolcsészettudomany 2,20

természettudomany 1,99 atlag feletti

pedagogusképzés 1,93 online

tarsadalomtudomany 1,88 részvétel

jogtudomany 1,76

gazdasagtudomany 1,57

egészségtudomany (nem orvosi) 1,54 ) :
. atlag alatti

orvostudomany 1,48 .

. . online
agrartudomany 1,46 részvétel
informatika 1,40
miszaki tudomanyok 0,92
minta atlaga 1,62

*a tablazatban azok a képzési teriiletek szerepelnek, ahol az elemszam eléri a 30 fot.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019. Sajat szamitas.

A POLITIKAI RESZVETEL HORIZONTALIS
MODELLJE 2019

Kutatassorozatunk egyik, ha nem a legfontosabb jdonsaga volt a politikai
részvétel komplex, hullamrol hullamra boviilé vizsgalata. Az elmult években e
témaban készitett tanulmanyaink (Szabo—Oross 2012; Oross—Szabo 2014; Szabo—
Oross 2014) igyekeztiink egy olyan modszertant kidolgozni, amellyel részletesen
bemutathaté a magyar foiskolasok és egyetemistak részvételi mintazata. Arra to-
rekedtiink, hogy a valasztasi, a hagyomanyos, a kdzvetlen (direkt demokratikus)
¢és az online (Online) participaciot egyarant beemeljiink a horizontalis modelliink-
be. Nem 4ltalaban vizsgaltuk a részvételt, hanem azokat az itemeket valasztottuk
ki, amelyek valamilyen modon kotédnek a politikai alrendszerhez, vagy politikai
véleményartikulacioként értelmezheték.”” Mindamellett a részvétel mellett a szer-
vezettséget is figyelembe vettiik, tehat azt, hogy milyen kozéleti csoportokhoz,
egyesiiletekhez kapcsolodik egy-egy hallgato. Ezen tulmenden pedig erés meg-
szoritasokat tettlink a részvételek szamat és mélységét illet6en is.?®

27 2014-ben megjelent tanulmanyunkban elkészitettik a tag és a szlik részvételi modell
Osszehasonlitasat (Szabo—Oross 2014).

28 A horizontalis modell elkészitésének metodusat el6zé cikkiinkben részletesen bemutattuk. Jelen
tanulmanyunkban pontosan azt az eljarast kovettiik, mint 4 évvel korabban, de a 2015-ben Gjonnan
lekérdezett és 2019-ben megismételt részvételi tipusokat is beemeltitk a modellbe. Epp ezért a 2015-6s
modellt 2019-ben tjraalkottuk. (01 értéket vehet fel a hagyomanyos részétel a kozéleti szervezettséggel
egyiitt + 01 tobbes kozvetlen részvétel és + 0—1 tébbes online részvétel). (Oross—Szabo 2017).
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Azt tapasztaltuk, hogy egyrészt a részvétel vonzza a részvételt, vagyis, ha a
hallgat6 involvalodik egy-egy részvételi formaban, akkor mas részvételben is ak-
tivabba valik. Masrészt ugy lattuk, hogy a magyar foiskolasok és egyetemistak
politikai aktivitdsdban a direkt részvételi formak bizonyultak a legnépszeriibbnek,
¢s ez tlint a politikai participacio kulcsanak. Azt allitottuk, hogy akinek van — az
egyén szintjén egyre magasabb szintli bevonodast, egyre jelentdsebb koltséget és
ezzel parhuzamosan csokkend kollektiv joszagot eredményezd — kollektiv rész-
vétele, az nagyon nagy valdsziniséggel hagyomanyos részt vevo is lesz, és ez-
zel parhuzamosan az online térben is inkabb kifejti sajat véleményét, allaspontjat.
Harmadik megéllapitasunk pedig az volt, hogy az online participacio jelentOsége
felértékelodott 2013-hoz képest, ugyanakkor 2015-ben még nem kivantuk ennek
az elmozdulasnak a jelentdségét megitélni.

A 2019-0s vizsgalati hullam eredményeibdl készitett grafikon nem mutat 1é-
nyegesen eltér0 mintazatot a 2015-6s abrahoz képest. Torténtek azonban kisebb,
fontosnak tiind elmozduldsok. 2015-ben a hallgatok 35 szazalékanak nem volt po-
litikai participacioja, ez az arany 41 szdzalékra novekedett, tehat kisebb részvételi
apalyrdl beszélhetlink (megjegyezve ismételten, hogy 2015-ben korabbi a részvé-
telre, 2019-ben az utolsd 12 honap aktivitasara kérdeztiink ra).

3. abra.
A politikai részvétel az egyetemistak és féiskolasok korében, 2015 és 2019

2015 Nincs 2019
politikai Nincs
; aktivitas: . politikai
hagyominyas '\, - yeee hagyomanyos '\ gkfivitas:
10% 13%
41%

onling

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szdmitas.

Lathat6 a grafikonbol az is, hogy kovetkezetesen, 1ényegében minden katego-
ridban csokkent a participacio egyet, a hagyomanyos formakat kivéve: 2015-hoz
képest — ugyanolyan mddszertannal vizsgalva — nem csokkent, hanem nétt a koz-
¢leti szervezetekhez kotddést és a hagyomanyos repertoart magaba foglalo kate-
goria aranya. Magyarazatként megjegyezziik, hogy amint erre fentebb tobbszor is
ramutattunk, 1ényegesen emelkedett a valasztasi aktivitas (biztosan részt vesz egy
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most vasarnap esedékes parlamenti valasztason), tovabba a 2018-as orszaggyli-
1ési valasztasok kozelsége miatt a szavazasra buzditas aranya is jelentdsen, tobb
mint 10 szazalékponttal emelkedett. A kdzéleti szervezettség, azaz a kiilonbozo
kozélettel kapcsolatos szervezetekhez kotddés (pl. HOK, partok és azok ifjiisagi
szervezetei, kornyezetvédelmi, emberjogi szervezetek, stb.) viszont nem emel-
kedett 4 év alatt, igy a valasztdsokkal kapcsolatos részvételndvekedés allhat az
atalakulas mogott.

2015-ben azt tapasztaltuk, hogy a kordbbi hullamokhoz képest emelkedett a
tobbszoros, valamint az 6nallo online részvétel mértéke, de ennek jelentdségét s
szerepét nem kivantuk érdemben megitélni. A 2019-es eredmények vilagosan jel-
zik az online participacio meghatarozé fontossagat a hallgatoi aktivitasban. Két,
egymast kovetd hullimban is 15 szazalék koriili azon hallgatok ardnya, akik ki-
zardlag online participacioban vettek részt, és nincs tobbes aktivitasuk. Viszont
tovabbi 15-16 szazaléknyi hallgat6 az online részvétel mellett mas formakban is
aktiv.

2015-ben a kifejezetten aktiv hallgatok, vagyis a minden részvételi formaban
involvalodtak aranya 10 szazalék volt, 2019-re ez az arany 8 szazalékra csokkent.
A nappali tagozatos hallgatok 8 szazaléka tehat a hagyomanyos, a kdzvetlen és
az online részvételi forma mindegyikét valamilyen formaban hasznalja politikai

A horizontalis modelliinkben a tobbes részvétel egyébként a hallgatoi réteg
tobb mint egynegyedét érinti, tehat az a megallapitasunk, hogy a részvétel rész-
vételt vonz nemcsak egy-egy tipuson beliil, hanem a kiilonb6z6 részvételi formak
egyiittesében is érvényes. Igaz azonban, hogy négy év alatt — parhuzamosan az
aktivitas csokkenésével — a tobbes részvétel is alacsonyabb lett.

A legaktivabb, ,részvételt halmoz6” egyetemistak és foiskolasok jellemzé-
séhez kétvaltozos kereszttabla elemzéseket készitettiink. Vizsgaltuk a kibocsatd
csalad, valamint a hallgato sajat szociodemografiai, szociokulturalis hatterét,
egyes politikai szocializaciés tényezbdket és egyéni kompetenciakat, jelleg-
zetességeket (hallgatoi statusbol eredd vonasokat és ideologiai kotddéseket).
Az elemzések alapjan jol koriilhatarolhatd az aktiv hallgatok karaktere. Egy,
a politika irant kimagaslo mértékben érdeklddd, a csaladban és a baratok ko-
zOtt a témardl gyakran beszélgetd hallgatd képe bontakozik ki, akik mar ko-
zépiskolas korukban is rendszeresen beszélgettek kozéleti témakrol nemesak
a csaladban, de az iskolaban, illetve a korabeli baratok korében. Rendelkeznek
valamilyen (karakteres baloldali vagy karakteres jobboldali, liberalis, illetve
radikalis) ideologiai kotddéssel. A politikailag elkotelezett hallgatok tehat a po-
litikai aktivitasban is halmozottan involvalédnak. Mindez persze azt is jelenti,
hogy van politikai preferencidjuk, ami a jelenlegi kormany—ellenzék dichoto-
miat figyelembe véve elsOsorban az ellenzéki partok tamogatasat jelenti (leg-
inkabb Magyar Kétfarkti Kutya Part és Momentum Mozgalom). Binéris logisz-
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tikus regresszios modellben tesztelve a magyarazo valtozok hatasait kitiinik,
hogy a politikai érdeklédés (ha nem a politikai, akkor a kdzéleti érdeklodés) a
legfontosabb, legnagyobb magyarazo erejii valtoz6. Hatasa olyan nagy, hogy
minden mas szocializacios és szociokulturalis/szociodemografiai valtozo fele,
harmadakkora. A politikai mellett a szuperaktivitas 1étrejottéhez meghatarozo
jelentdséglinek tiinik a kozépiskolas kor, az ottani iskolai beszélgetések gyako-
risaga, illetve a jelenlegi barati/kortarcsoporti — ennek hijan — a jelenlegi csa-
ladi szocializacid. Tobb magyarazé valtozé nem befolyasolja a szuperrészvétel
kialakulasat.

Az adatok tiikrében nem gy6zziik eléggé hangsulyozni a minimalis tarsadalmi,
kozéleti, politikai érdeklddés kialakulasat, ami nélkiil a politikailag aktiv hallgatd
lényegében nem létezhet.

VALOBAN AKTIVAK-E A HALLGATOK?

A tanulmany utolso részében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valéban
aktivak-e a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjaihoz képest a magyar egyetemistak €s
foiskolasok. Ahogy arra korabban utaltunk az Aktiv Fiatalok kutatas 2019-es hul-
laman kiviil az 6sszehasonlitashoz felhasznaltuk a Magyar Ifjisag Kutatas 2016
adatbazisat (MIK 2016)*, valamint az MTA TK PTI valasztasi panel vizsgalatanak
2018-as orszaggytlési valasztasok utani 3. hullamat (MTA TK PTI VP 2018/3).
Az adatfelvételek harom kiilonb6z6 idopontban, harom eltéréd mintan késziiltek,
igy az dsszehasonlitas csak a tendenciak bemutatasat teszi lehetévé. A MIK 2016,
valamint a valasztasi panel kutatdsok adatainak elemzésekor az egyetemistak és
foiskolasok véleményét nem vettiik figyelembe. A kérdés, amire valaszt keresiink
tehat, hogy igaz-e az az allitds, miszerint a hallgatok a magyar tarsadalom tobbi
rétegeihez képest eltéré részvételi mintazattal rendelkeznek, sokkal aktivabbak,
mint barmely masik nagycsoport.

A harom adatbazisban kiilon-kiilon 14 olyan részvételi tipus talalhato, amelyek
Osszehasonlitasa lehetséges. Ezekbdl 6 kozvetlen, 4—4 pedig hagyomanyos, illetve
online repertoar.’’ Az alabbi (8.) tablazat tobb fontos tanulsaggal szolgal.

29 Az adatfelvétel 2016 6szén késziilt 8000 15-29 éves magyar fiatal korében. A 8000 fés minta
egyik 2000 fés, onmagaban is reprezentativ almintajaban keriiltek lekérdezésre a politikai
részvétellel kapcsolatos kérdések.

30 Kozvetlen: politikai nyilatkozatok alairasa; alairasgyiijtés; demonstracion vald részvétel,
spontan demonstracion valo részvétel; bojkott; jelképviselés.

Hagyomanyos: kapcsolatba 1épett orszagos, illetve helyi politikussal; politikai partban
tevékenykedett; kampanytevékenységet folytatott; pénzt adomanyozott civil szervezetnek vagy
partnak.

Online: kommentelt, szavazott, lajkolt, megosztott koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatban.
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8. tablazat

Részvételi indexek alakulasa a fiatalok, az egyetemistak és a 29 éven feliili

népesség korében

. MIK2016 AFM 2.01’9 ’ MTA TK PTI
index (18-29 éves)* (egyétemlstak és VP 2018/3
féiskolasok) (29+ éves)*
N 1418 800 884
nincs aktiv. nincs aktiv. nincs aktiv.
aktivitas atlag aktivitas atlag aktivitas atlag
hagyomanyos
(0-4) 94 0,08 73 0,37 86 0,24
kozvetlen (0-6) 89 0,17 51 0,93 81 0,34
online (0-4) 68 1,05 37 1,18 80 0,44
Osszrészvétel
(0-14) 62 1,29 21 2,48 68 1,03

*egyetemistak és foiskolasok nélkiil.
Forras: MIK 2016, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 és MTA TK PTI VP 2018/3. Sajat
szamitas.

L.

az online aktivitas a 18-29 évesek, az egyetemistak és a 29 évnél id6sebbek
korében is a leggyakoribb részvételi forma, annak ellenére, hogy a hagyo-
manyos részvételhez képest kisebb a maximum értéke. Az egyetemistakon
kiviili fiataloknal az online aktivitas 2,5-szer haladja meg a felnott népes-
ségét, nem ¢éri el azonban az egyetemistakét. A két fiatal minta azonban az
online részvétel vonatkozasaban sokkal jobban hasonlit egymdsra, mint a
29 éven feliiliekéhez. Indokolt tehat az online participacié 6nallo kategori-
aként valo kezelése.

A 18-29 évesek korében a hagyomanyos, politikai alrendszerhez, partok-
hoz kot6do aktivitasi formak rendkiviil népszeriitlennek tiinnek, hiszen a
szoba johetd 4 részvételi formabol egyben sem vesz részt 94 szazalékuk.
Ehhez képest a 29 évnél idosebbek esetében az inaktivak ardnya 86 szaza-
1€k. A kozvetlen formakban viszont 5—-6 szazalékponttal magasabb az akti-
vitas, ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet, hogy ebben az esetben nem
4, hanem 6 forma koziil valaszthattak a kérdezettek.

Kétségteleniil az egyetemistak a tobbi fiatalhoz és az iddsebb polgarokhoz
képest is aktivabbak, méghozza jelentésen. Kiilondsen igaz ez a kdzvetlen
részvétel vonatkozasaban, ahol a 15-29 évesekhez képest hatszoros, az id6-
sebbekhez képest majd haromszoros a részvételi indexek kozotti kiilonbség.
A hallgatok tehat aktivabbak, és ezen aktivitdsuk a magasabb elkotelezode-
sét, személyes részvételt igénylé formakban hatvanyozottan jelentkezik.

Jol latszik az egyetemistak aktivizmusa, ha az Osszrészvétel eredményeit
hasonlitjuk 0ssze, hiszen az Aktiv Fiatalok 2019-es kutatasa szerint egy
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hallgatora 2,5 aktivitas jut (tehat egy hallgaté nemcsak egyféle, de alta-
laban tobbféle részvételben is involvalddik), mig a 18-29 éveseknél és a
29 éven feliilieknél az Osszrészvétel indexe 1 atlagpont kortl szorodik.
Az egyetemistakon és f6iskolasokon tuli kortars nemzedék relative magas
Osszrészvétele azonban jorészt az online aktivitasbol ered. Osszességében
a fiatalok hattizede, az id6sebbek mintegy héttizede passziv, semmilyen
kozéleti, politikai részvétellel nem rendelkezik. A hallgatoknal ez az arany
mindossze 21 szazalék. A hallgatdk tehat minden szempontbol kiemelked-
nek akar a kortars, akar az idésebb nemzedéket vizsgaljuk. A hagyoma-
nyos, inkabb partokhoz k&tddo, az erdsebb bevonddast kivano kozvetlen
részvétel és az online participacio is az egyetemistak és foiskolasok terepe.
A magas Ossz-részvételi atlag azt mutatja, hogy a hallgatok képesek tobb
részvételi mezOben megjelenni.

Arra a kérdésre, hogy igaz-¢ a hallgatoi népesség aktivizmusa, hatarozottan igen
valaszt tudunk adni, legaldbbis a vizsgalt dimenziok alapjan. Az is lathat6, hogy a
részvételi mintazat eltérd a fiatalokétol és az idésebbekétdl is, karakteresebb az erd-
teljes bevonodast, ugy is fogalmazhatnank, hogy nagyobb kockazatot jelentd kozvet-
len formakban, de az is latszik, hogy a hallgatok kevésbé hatarolodnak el a politikai
alrendszerhez k6t6do participacios tipusoktol, mint mas tarsadalmi csoportok.

OSSZEFOGLALAS

Immar négy kutatasi hulldm egybehangzé eredménye, hogy a politikai és a
kozéleti érdeklodés megitélése elvalik a hallgatok korében. Leglijabb kutatasunk-
ban azt talaltuk, hogy ndvekedett a hallgatok politikai érdeklédése. Mindamellett a
politikailag érdeklddok a kozéleti kérdések irant is inkabb érdeklddnek. Nemcsak
novekedett tehat a hallgatok politikai érdeklddése, de szimmetrikusabba is valt.
Ezzel parhuzamosan a szoasszociaciok alapjan a politikara tapadd negativ kontex-
tus egy hajszalnyit mintha enyhiilt volna.

A hallgatok politikai szocializaciojanak korabbiaknal részletesebb vizsgalata-
bol fakado fontos 1j eredményként azt talaltuk, hogy a vita, a vélemények {itkdz-
tetése, az eltérd allaspontok meghallgatasa az, ami a politikai érdeklddés kialaku-
lasat elosegiti.

Tanulményunkban igyekeztiink komplex képet adni arr6l, miként alakul a
hallgatok politikai részvétele, ennek érdekében megkiilonboztettiink valasztasi,
hagyomanyos, direkt és online politikai részvételt és azokhoz a részvétel valto-
z6 formainak, eszkdzeinek megértésére huszonkét valtozot rendeltiink. Yannis
Theocharis és Jan W. van Deth (2017) cikke és a sajat tobbvaltozos eredményeink
alapjan azt a kutatoi dontést hoztuk, hogy a késébbiekben ezen felosztast egy uj
részvételi tipussal, a civil aktivitassal bovitjiik.
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A 2019-es kutatasi adatok a valasztasi részvétel kiemelt fontossagat tiikrozték,
a valaszadok tobb, mint négyotdde (84%) részt vett orszaggytilési valasztasokon.
A valasztasi aktus felértékelddését tamasztja ala tovabba, hogy a ,,valakit szava-
zésra buzditottak a kampanyban” kategoria 4 évvel ezeldttihez képest szinte meg-
duplazodott. A tobbi participacios forma gyakorisagaban inkabb csdkkenés, mint
novekedés kovetkezett be, s az aktivitds csokkenését az is jelzi, hogy 2015-hoz
képest érdemben, 8 szazalékponttal ndvekedett azok aranya, akik nem vettek részt
a 12 féle forma egyikében sem, mig a minden részvételi formaban involvalodtak
aranya 10 szazalékrol 8 szazalékra csokkent.

A részvétel jelzett valtozasa, kiillondsen a demonstraciok trendjének alakulasa
megfelel a hibrid rezsimekre jellemz6 mintdzatnak: Magyarorszagon kozepes va-
lasztési részvétel mellett, alacsony a demokratikus részvétel szintje (Szabo—Oross
2019). Korabban a részvétel ezen jellegzetessége nem volt ennyire markans, igy a
kapott eredmények tényleges valtozasra utalnak.

A direkt részvétel terén a legaktivabb csoportot képzési teriilet szerint a joga-
szok ¢és a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok adjak, az alland6 lakhely alapjan
is szignifikans kiilonbség mutathato ki: fovarosi egyetemistak és féiskolasok mesz-
sze aktivabbak ebben a részvételi tipusban, mint a tobbi lakhelyen él6k. Emellett
szintén relevans szempont a vallasossag.

Kutatasi eredményeink fényében az online részvétel 6nallo részvételi tipus-
sa valasa, valamint jelentdségének novekedése igazolodott. A 2015-6s vizsgalat
utan 2019-ben is 15 szazalék koriili azon hallgatok aranya, akik kizarélag online
participacioban vettek részt, és nincs tobbes aktivitasuk. Emellett tovabbi 15-16
szazaléknyi hallgato online részvétel mellett mas formakban is aktiv.

Vizsgalati eredményeink alapjan két csoport, természettudomanyi szakos, va-
lamint a pedagogus hallgatok kodrében kiemelkedden népszerli az online részvétel
mas részvételi formakkal dsszevetve. Ugyanakkor a human szakos egyetemistak
¢s fOiskolasok ebben az esetben is atlag feletti részvételre képesek.

Elemzésiink a részvételt halmoz6 hallgatod profilja ugy korvonalazhat6d, mint
egy, a politika irant kimagaslo mértékben érdekl6do, a csaladban és a baratok ko-
z0tt a témdardl gyakran beszélgetd hallgatod képe bontakozik ki, akik mar kozépis-
kolas korukban is rendszeresen beszélgettek kozéleti témakrol nemcesak a csalad-
ban, de az iskolaban, illetve a korabeli baratok korében. Rendelkezik valamilyen
(karakteres baloldali vagy karakteres jobboldali, liberalis, illetve radikalis) ideo-
logiai kotddéssel. A politikailag elkotelezett hallgatok tehat a politikai aktivitas-
ban is halmozottan involvalédnak. Mindez persze azt is jelenti, hogy van politikai
preferencidjuk, ami a jelenlegi kormany—ellenzék dichotomiat figyelembe véve
els6sorban az ellenzéki partok timogatasat jelenti

Elemzésiink igazolta azt, hogy a hallgatok a tarsadalom legaktivabb csoportjat
jelentik. A hallgatok részvételi mintazata eltér mind az Osszes a fiatalétol, mind a
felndtt tarsadalométol: karakteresebb az erdteljes bevonddas tapasztalhatd a na-
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gyobb kockazatot jelentd kozvetlen formakban valo részvétel terén, valamint az is
latszik, hogy a hallgatok kevésbé hatarolédnak el a politikai alrendszerhez kot6do
participacios tipusoktol, mint mas tarsadalmi csoportok.

Indokoltnak tiinik a korabbiaknal szélesebb skaldn mérni a fiatalok politikai
részvételre vonatkozé attitiidjeit. A jovobeli kozvélemény-kutatasok részvételre
vonatkoz6 kérdésparkjanak bdvitése hozzdjarulhat ahhoz, hogy az altalunk vizs-
galt kérdéseket a magyar tarsadalom egészét érintden is megvizsgalhassuk.
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MELLEKLET

A politikai érdeklodés binaris logisztikus modellje (Wald eljaras)
(fiiggo valtozé=politikai érdeklodés)

B| Exp(B)| Wald Sig.
Step 1 barati beszélgetés gyakorisaga 6,517 1,874 | 88,113 ,000
P " Constant 918 -086] 530 467
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,735 1,006 | 20,364 ,000
Step 2 | barat besz¢l 4,622 1,531 53,278 ,000
Constant ,839 -175] 2,061 ,151
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,537 931 16,813 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 4,539 1,513 | 50,761 ,000
Step 3 Volt-e’ meghatéaroz6 politikai 2,581 948 | 12,599 000
esemény?
Constant ,657 -419| 8,880 ,003
s’zu’lo politikai nézeteivel vald egyet- 590 _528| 6.879 009
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 3,024 1,107 | 21,080 ,000
Step 4 | barati beszélgetés gyakorisaga 4,127 1,418 | 43,363 ,000
vorlt-e meghatarozo politikai ese- 2,466 903 | 11,189 001
mény?
Constant ,778 =251 2,644 ,104
s’zurlo politikai nézeteivel valo egyet- 586 _535| 6,967 008
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,922 1,072 | 19,249 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 4,061 1,401 | 41,694 ,000
Step 5 h9g}lan beszélnek a sziilok a politi- 606 -500| 6,290 012
karol?
vo’lt-e meghatarozo politikai ese- 2.643 972| 12,662 000
mény?
Constant 2,066 , 7261 3,027 ,082
s’zurlo politikai nézeteivel vald egyet- 600 511 6296 012
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,766 1,017| 16,915 ,000
barati besz¢élgetés gyakorisaga 4,200 1,435| 42,610 ,000
Step 6 h(r)g’yan beszélnek a sziilok a politi- 596 _518| 6,629 010
karol?
vo’lt-e meghatarozo6 politikai ese- 2,587 950 11.815 001
mény?
telepiilés tipusa 1,101 ,096| 6,244 ,012
Constant 1,361 ,308 ,470 ,493
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s’zurlo politikai nézeteivel valo egyet- 597 515 6411 011
crtes
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,794 1,027 | 17,168 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 4,109 1,413 | 40,704 ,000
h?g}/an beszélnek a sziilok a politi- 609 _496|  5.995 014
Step 7 | karol?
Vollt-e meghatarozo politikai ese- 2,521 925 10,983 001
mény?
nem ,583 -,540| 5,038 ,025
telepiilés tipusa 1,105 ,099| 6,575 ,010
Constant 2,969 1,088 | 3,619 ,057
sziil6i alapelveivel valo egyetértés ,643 -441| 4,474 ,034
s’zu’lo politikai nézeteivel vald egyet- 682 _383 3220 073
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,888 1,061 | 18,022 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 3,988 1,383 | 38,833 ,000
Step 8 h(?g}lan beszélnek a sziilok a politi- 595 520 6395 011
karol?
Vo’lt-e meghataroz6 politikai ese- 2,529 928 10,994 001
mény?
nem ,572 -,558| 5,295 ,021
telepiilés tipusa 1,109 ,L104| 7,041 ,008
Constant 3,740 1,319| 5,057 ,025
Step -2 Log likelihood Cox — Snell R? Nagelkerke R?
1 487,730a 0,241 0,325
2 465,677b 0,277 0,374
3 452,451b 0,298 0,402
4 445,372b 0,309 0,416
5 438,927b 0,319 0,429
6 432,520b 0,328 0,442
7 427,443b 0,336 0,453
8 422,885b 0,342 0,462
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SUSANSZKY PAL
ADEMOBILIZACIO FORRASAI: A TUNTETESI
RESZVETEL KOCKAZATAI

ABSZTRAKT

A protest politikai részvételrdl szol6 irodalomban sokat és alaposan kutatott
kérdés, melyek azok a tényezOk, amelyek a tiintetésen vald részvételt eldse-
gitik. Az elégedetlenség, a politika és a kozélet iranti érdeklodés, az politikai
hatékonysagarol valo vélekedés olyan tényezok, melyek a protest részvétel ira-
nyaba 10kik az embereket. Az ellentétes iranyba hato, visszatartd er6krdl azon-
ban jéval kevesebb vizsgalat késziilt.

A cselekvéselmélet alapjan feltételezhetd, hogy a politikai részvétel negativ
kovetkezményei a részvétel gatjat jelenthetik. Ha egy tiintetésen nagy az esélye
a rendéri tulkapasoknak, akkor varhatéan a részvételi hajlandosag csokken. A
szociologiai és pszicholdgiai kutatasok azonban vegyes képet mutatnak. Egyes,
foleg kvalitativ kutatasok arrdl szamolnak be, hogy a tarsadalmi mozgalmak
aktivistai gyakran keriilnek szembe olyan kockézatokkal, ami eltantoritja 6ket a
részvételtol. Karl-Dieter Opp és kutatotarsai kvantitativ vizsgalatai viszont azt
mutatjak, hogy a részvétel észlelt kockéazatai és a demonstracion valo részvétel
pozitivan korrelalnak egymassal, vagyis minél kockazatosabb egy tiltakoz6 ak-
cio, annal magasabb a részvételi hajlanddsag. Az észlelt kockazat és a részvétel
kozotti kapesolat leirasahoz Opp kétféle mechanizmust azonosit. Egyrészt az
elrettentés mechanizmusa direkt, kdzvetlen negativ hatést jelent a részvételre.
Masrészrol viszont miikddik a radikalizalddasi mechanizmus is, egy olyan in-
direkt, kdzvetett hatas, ami szerint a magasabb észlelt kockéazatok novelik az
elégedetlenséget, ami pedig fokozza a részvételi hajlandosagot.

Az eddigi kutatasok leggyakrabban a fizikai sériilés kockazataival foglal-
koztak és tudomasom szerint kizarélag autoriter politikai rendszerekben végez-
tek kvantitativ vizsgalatokat.

Jelen tanulmanyban a kollektiv cselekvés elméleti irodalmara alapozva
négyféle kockazati tényez6t azonositok, melyek demobilizalhatjak a potencia-
lis résztvevoket. Ezek koziil kettd a fizikai kockazatok ala sorolhaté (ellentiin-
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tet6k és a rendorok fellépése a tiintetokkel szemben), ketté pedig a nem-fizikai
kockazatot jelent (baratok rosszalldsa, retorziok az egyetemen).

BEVEZETES

A protest politikai részvételrdl szolo irodalomban sokat €s alaposan kutatott
kérdés, hogy melyek a tiintetésen valo részvételt 6sztonzo tényezok. Az ellentétes
iranyba hatd, visszatartd er6kkel azonban joval kevesebb kutatas foglalkozik. Je-
len tanulmany kdzéppontjaban a részvételi kockazatok allnak, melyeket egy em-
pirikus vizsgalatra tAimaszkodva mutatok be, felhivva a figyelmet a teriileten zajlo
vizsgalatok hianyossagaira, ¢s az eddigi eredmények elméleti jelentdségére.

Atiintetési részvétel kockazataival kapcsolatban tobb 6sszefoglald tanulmany (review)
is kiemeli, hogy csak keveset tudunk a tiintetésen valo részvétel és a tiintetés észlelt koc-
kézatai kozotti kapesolatrol (Earl 2011; Honari 2018). Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy az elmult években komoly kutatasok indultak ezen a teriileten, f6leg az Egyesiilt
Allamokban (Christensen—Garfias 2018; Young 2019; Curtice és Arnon 2019).

Véleményem szerint abban, hogy a téma hattérbe szorult az 6sztdnzok vizsga-
latahoz képest, harom tényez6 jatszott szerepet.

1. Az elméleti kérdésfeltevésekben rejlé probléma, hogy a politikai részvétel-

hez kapcsolodo elso kutatasok a ,,miért vesznek részt?” kérdésre fokuszaltak.
Azzal a feltételezéssel éltek, hogy a magyarazatok a részvétel tekintetében
szimmetrikusak (Ward 2016), tehat ha megértjiik a tiintetésen valo részvétel
okait, akkor megértjiik a tivolmaradas okait is. Ha azok demonstralnak, akik
elégedetlenek, akkor azok, akik nem tiintetnek, nem elégedetlenek. A magya-
razati modellek fenti feltételezését ugy latom még nem adtak fel a kutatok.

2. A kisebb foku figyelem mogott hizodhat egy technikai ok is. Mig az 0sz-
tonzok mérésének kialakitasa régota és 1ényegében a részvétel kérdésétol
fiiggetleniil zajlik, addig a részvételi kockazatok mérésére nem jott 1étre
egységes kérdéssor. A részvétel magyarazataban a belsd ¢és kiils6 politi-
kai hatékonysag (political efficacy) fontos szerepet jatszik. A mérdesz-
koz kidolgozasat a pszichologusok még az 1950-es években elkezdték
(Campbell-Gurin—Miller 1954), igy a szociologusok kdénnyen at tudtak
venni sajat kutatasaikhoz. A tiintetéshez kapcsolodd kockéazatok esetén
ilyen kérdéssor nem all a rendelkezésiinkre. Marpedig a kutatok a leggyak-
rabban olyan kérdéseket szeretnek hasznalni, amit mar korabban teszteltek.

3. Atéma elhanyagolasa mogott huzodo tényezd lehet tovabba, hogy a politikai
részvételhez kapcsolodo kockazatok sokkal kisebb mértékben fordulnak el
demokratikus berendezkedésii orszagokban, mint autoriter rendszerekben,
diktatiirdban. A nyugat-europai szociologianak tehat, a fentick mellett, azért
volt vakfoltja ez a kérdés, mert nem érzékelték relevans problémanak a rész-
vételi kockazatokat. Marpedig, ha tigy gondoljak, hogy a részvételnek nin-
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csenek kockazatai, vagy azok Iényegében elhanyagolhatoak, akkor nyilvan a
kérdésben kutatasokat sem szerveznek.

Magyarorszagon azonban az emberek egy jelentds része gondolja, gy, hogy a
tiintetésnek jelentds kockazatai vannak (Majtényi—Kopper—Susanszky 2019). Ezt
jelen kutatasunk is megerd6siti, hiszen az eredmények szerint a magyar egyetemista
fiatalok 2047 szazaléka komolyan tart att6l, hogy tiintetési részvétele valamilyen
negativ kovetkezménnyel jarhat.

Az egyetemista fiatalok tiintetési részvételének és (de)mobilizacidjanak vizsga-
lata kiilonosen érdekes, hiszen a fiatalok nagyobb aranyban vesznek részt (Sloam
2013) tiintetéseken, valamint a fiatalok csoportjan beliil az egyetemistakat nagyobb
eséllyel hivjak demonstralni, mint a tdrsadalom mas csoportjait (Schussman—Soule
2005). Az elmult évtizedben az egyetemistak ¢s didkok Magyarorszagon is tobb
tiintetési hullamban vettek részt, sot fontos szervezd szerepet is jatszottak. Csak
néhany példat emlitve ezek koziil: 2011-ben kezdodott a felsGoktatasi keretsza-
mok elleni tiltakozas majd ezzel egy idoben jott 1étre a Hallgatoi Halozat (HaHa)
(Ger6—Susanszky 2014a, 2014b), ami a tiltakozasokat szervezte. 2016 elején di-
akok és tanarok egyiitt tiintettek az oktatas kozpontositott iranyitasa ellen, ami
,kockasinges tiintetés” néven lett ismert®!. Napjainkban (2019 6sz) pedig a fiatalok
jelentik a kdrnyezetvédelem fontossagat hangsulyozo tiltakozas sorozat tamogatdi
és szervezOi bazisat is*? (lasd Mikecz Daniel fejezetét jelen kotetben).

Tanulmanyom elsé részében bemutatom a tiltakozo akcidkban vald részvételre
vonatkoz6 magyarazo modellek alapstruktarajat. Ezt kovetden tisztazom a részvé-
telhez kapcsolodo kockazat fogalmat és alaptipusait. A harmadik részben 6sszefog-
lalom az eddigi empirikus vizsgalatok eredményeit, majd az eléz6ekre alapozva
megfogalmazom a kutatasi hipotéziseket. Ezutan bemutatom a kutatas eredménye-
it, végiil pedig Osszefoglalom és tagabb keretek kozott értelmezem azokat.

APROTEST RESZVETEL MAGYARAZATANAK
MIKRO-MODELLJE

A politikai részvétellel kapcsolatban az egyik legszembetiindbb jelenség az
emberek eltérd viselkedése. A politikai szociologia kutatasok taldn legrégebb ota
vizsgalt kérdése, hogy mivel és hogyan magyarazhato a politikai aktivitas, miért
vesznek részt az emberek politikai eseményeken?

A kutatasok kiindulopontja szerint a tiintetésen valo részvétel egy egyéni dontés
eredményeként megvalosuld cselekvés. Tobb diszciplina is foglalkozik a kérdéssel (szo-
ciologia, kdzgazdasagtan, szocialpszicholdgia, mozgalomkutatas, stb.), és mindegyik
megalkot egy-egy elméleti modellt a kérdés megvalaszolasara. Ezek kozott szamtalan

31 https://index.hu/belfold/2016/02/17/a_nap_amely divatta tette a kockas_inget/
32 https://444.hu/2019/09/27/soha-ennyi-fiatal-nem-tuntetett-meg-budapesten-a-klimavaltozas-
miatt
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(fontos) kiilonbség talalhato, de egy dologban hasonloak: vannak olyan tényezok, ame-
lyek segitik, a részvételre motivaljak, és vannak, amelyek gatoljak vagy demotivaljak
az egyént cselekvésében. Példaul részvételre motivalo tényezo lehet a cselekvés hasz-
na®, az elégedetlenség, vagy a cselekvés hatdsarol alkotott vélekedések. Ugyanakkor
a részvétel ellenében hato faktornak tekintik a cselekvés koltségeit illetve kockazatait.
Ugy is elképzelhetd a tiintetési részvételrdl szolo dontés, mint egy tobb tényezébol allo,
bonyolult egyenlet, aminek altalanos alakja: A=B-C. Vagyis a cselekvés mellett sz616
dontés (A), a hasznok (B) és az aldozatok, koltségek (C) kiilonbségétol fugg*.

REPRESSZIO, ESZLELT KOCKAZAT, KOLTSEGEK

A mobilizacidval, a részvételre valo 0sztonzéssel ellentétben a demotivalo, a cse-
lekvés ellen hato tényezok vizsgalatara a kutatok sokkal kevesebb energiat és figyel-
met szenteltek. A mozgalomkutatasi és a politikatudomanyi irodalomban, azonban
nagy erbfeszitéseket tettek a protest részvétel strukturalis feltételeinek elméleti és
empirikus leirasara. A protest mobilizacioknak kedvezo feltételek (decentralizalt és
reszponziv allam) mellett alapos kutatasok sziilettek azokrol az allami gyakorlatokrol,
melyeknek célja az elégedetlenkedok vagy a veszélyesnek itélt csoportok elnyoma-
sa. Boykoft (2007) tizféle modozatot azonosit, amivel az allam az elégedetlen(kedd)
csoportokat elhallgattathatja. Ezek lehetnek egészen brutalis akciok, mint a fizikai
tamadasok vagy a bebortdnzés, de lehetnek egészen puha eszk6zok is, mint az, hogy
a médiaban rossz fényben tiintetik fel az ellenzeki csoportot.

Ezek mind eszkdzt jelentenek az allami hatalom kezében, hogy a vele szemben
kritikus szervezddések tdmogatoit demobilizalja. Ez végeredményben azt jelenti,
hogy a politikai hatalom, megndveli a tiltakozas koltségeit (Tilly 1978). Az el6z6
részben bemutatott elmélet szerint pedig akkor valosul meg részvétel, ha a rész-
vételbol szarmazo hasznok relativ magasak, vagy a koltségek relativ alacsonyak.

A tiintet6knek meglehetdsen sokféle koltségtétellel kell szamolniuk. Koltség
lehet példaul az id6, amit a résztvevok a tiintetésre szannak, a buszjegy, amivel
a helyszinre utaznak, vagy a transzparens, amit a vonuldskor tartanak. A koltseé-
geknek és hasznoknak 1étezik egy specialis fajtija, amit szelektiv 6sztonzoknek
hivnak (Opp 2009, 3. fejezet). Ezek olyan biintetési illetve jutalmazasi rendszerek,
melyek a részvételtdl fiiggden 1épnek mitkddésbe. Példaul egy lizemi sztrajk ese-
tén a szakszervezet negativ szelektiv 0sztonzo6t alkalmaz, amikor a sztrajktoroket
pénzbirsaggal sujtja. A szelektiv 0sztonzok egy masik fajtaja a személyes kap-
csolatokon keresztiil miikddik. Ebben az esetben a jutalmazast altalaban a tarsak
elismerése, a biintetést pedig azok megvetése, haragja jelenti.

33 Ez lehet materialis tényez6, mint egy iparagi béremelésbdl szarmazo tébblet jovedelem, vagy
nem materialis, mint mondjuk a munkahelyi presztizs novekedése, de akar a tarsasagi élmény is.

34 Tlyen tipusu ,,egyenletet” fogalmazott meg a szavazasi részvétellel kapcsolatban példaul Riker—
Ordershook 1968; Blais 2000, vagy a tiintetésekkel kapcsolatban Muller—Opp 1986, illetve
Klandermans 1984.
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Doug McAdam kutatasaiban vilagosan kiilonbséget tesz a részvétellel jard
koltségek €s kockazatok kozott (McAdam 1986, Wiltfang és McAdam 1991). Lat-
hattuk, hogy a cselekvés koltségeit azok a tényezok teszik ki, amelyek a cselekvés
végrehajtdsdhoz sziikségesek (id6, pénz, erdfeszités stb.). A kockazat McAdam
meghatarozasa szerint az ,,aktivista [a tiintetd] szubjektiv értékelése vagy varako-
zé4sa a mozgalmi részvétele nyoman fellépd koltségekre vonatkozoan™ (Wiltfang—
McAdam 1991, 989). A tiintetés kockazatara példa lehet a tiintet6k értékelése,
hogy a renddrség alkalmaz-e erdszakot a tiintet6kkel szemben, vagy varhatdak-e
letartoztatasok.

Az empirikus kutatasok alapjan elkiilonithetd az észlelt kockéazatok két dimen-
zidja. Kiilonbséget tehetiink ugyanis (1) a rendérok vagy mas szereplok (pl.: mas
allami hatalmi szervek, ellentiintetok) altal alkalmazott fizikai megtorlas, atrocitas,
valamint (2) a nem fizikai kovetkezmények kozott. Fizikai kockazatok k6zé soroljak
a bebortonzést, a megverést, a kinzast vagy a halélos sériilést (Wiltfang-McAdam
1991; Opp 1994), az aktivista lakéhelyének megrongalasat (Young 2018), vagy a
szexudlis bantalmazast, er6szakot (Ayanian—Tausch 2016; Young 2019). A negativ
nem fizikai kovetkezmények kevésbé brutalisak, ilyen példaul a munkahely elvesz-
tése (Shriver 2000), vagy a ,.kozeli hozzatartozok szamara adodo problémak™ (Opp
1994), illetve a tarsas kapcsolatok elvesztése (Toth—Kertész 2016).

A repressziordl szolo irodalmak az allami hatalom miikddését irjak le, amit leg-
inkabb gy fognak fel, mint a tiintetések politikai kdrnyezetét. Tehat a represszidval
makrotarsadalmi jelenségként foglalkoznak. Az egyén szintjén (mikro szint) meg kell
kiilonboztetni a megvalosulo koltségeket (pl.: buszjegy, bebortdnzés), és azok realiza-
lodasanak valoszintiségeit jelzo szubjektiven észlelt kockazatokat. A részvétel kocka-
zatain beliil megkiilonboztethetjiik a fizikai és nem-fizikai kockazatokat (1. abra).

A tanulmanyban az észlelt kockazatok négy fajtajat fogom vizsgalni: (1) a koz-
vetlen kornyezet (baratok, ismerdsok, rokonok) rosszallasat; (2) az egyetemi, mun-
kahelyi retorziokat; (3) az ellentiintetok, valamint (4) a rend6rok fizikai atrocitasait.

1. abra
A tiintetéshez kapcsolédé kockazatok csoportositasa

ellentuntetok
m< rendéri
atrocitas
kockazatok
demobilizalé -
; - retorzid
tényezbk

kozvetlen
kornyezet
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KORABBI KUTATASOK

Egy, a tiintetésekkel kapcsolatos repressziorol és kockazatokrol szolo Ossze-
foglal6 tanulméany megallapitotta, hogy a mikroszintre koncentralo, a koltségekrol
¢és kockazatokrol szo6l6 kutatasok meglehetdsen ritkak (Earl 2011, 187). Raadasul
ezek a kutatasok elsésorban autoriter rendszerekre korlatozdédnak, de sporadikusan
eléfordulnak empirikus adatok a fejlett, demokratikus orszagokbol is. Vizsgaltak
tobbek kozott a potencidlis résztvevok demobilizacidjaban fontos szerepet jat-
sz6 nem fizikai eszkdzoket (pl: Boykoff 2007; Marx-Ferree 2004; Deng—O’Brian
2013). Shriver (2000) az Egyesiilt Allamokban végzett kutatisaban pedig meg-
allapitja, az aktivistak komoly kockazatnak tartottdk, hogy politikai aktivitasuk
miatt elveszthetik allasukat vagy tarsadalmi pozicidjukat, ami stilyosan nehezitette
a mobilizaciot és csokkentette a részvételi hajlandosagot (Shriver 2000, 335).

Ezek az eredmények mind azt mutatjak, hogy az allampolgaroknak egy sor
olyan kockazati tényezovel kell szamolniuk, ami valdszinlileg csokkenti a rész-
vételi kedvet, és nehezebbé teszi szamukra a részvételt. Az esettanulmanyok és
kvalitativ (interjus) kutatasok sora mutatta be, hogy az észlelt kockazatok a rész-
vétel gatjaiva valhatnak (Boykoff 2007; Earl 2011). Ugyanakkor késziilt néhany
kvantitativ (kérd6ives) kutatas is a témaban, amelyek soran a kutatok nem egy-egy
aktivistat kérdeztek meg, hanem a résztvevok egy nagyobb csoportjat. Ezek a vizs-
galatok meglep6 modon pozitiv kapcsolatot tartak fel a két jelenség kozott. Opp
¢s munkatarsai az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején, Nyugat-Német-
orszagban végzett survey alapu kutatasaikban azt talaltak, hogy a valaszadok mi-
nél magasabb kockazatot latnak a részvételiikkel kapcsolatban, annal inkabb részt
vennének egy tiltakozo6 tiintetésen (Opp—Roehl 1990; Opp—Gern 1993; Opp 1994).

Az elméletek és az empirikus eredmények kozott huzodo ellentmondas felol-
dasara Opp két lehetséges mechanizmust irt le, amelyek 6sszekapcsoljak a koc-
kazatokat a részvétellel (2. abra). Egyrészt az elrettentés mechanizmusa direkt,
kozvetlen negativ hatast jelent a részvételre. Masrészrdl viszont miikodik a radika-
lizalodasi mechanizmus is, egy olyan indirekt, kozvetett hatas, ami szerint a ma-
gasabb észlelt kockazatok novelik a részvétellel kapcsolatos pozitiv 6sztonzoket
(4n. mediator faktor), ami pedig fokozza a részvételi hajlandosagot (Opp 1994).

Opp megoldésa szerint tehat az észlelt kockazatok egyrészt az elrettentés me-
chanizmusan keresztiil csokkentik a részvételi hajlandosagot (direkt hatas), mas-
részt viszont fokoznak bizonyos mediator tényezoket (indirekt hatds), amelyek
novelik a részvételi hajlandosagot. Akkor tapasztalunk pozitiv Osszefliggést a
kockazatok és a részvétel kozott, ha a pozitiv indirekt hatas nagyobb, mint az el-
rettentés negativ hatasa. Ha valaki a tlintetési részvétel kockazataval szembesiil,
akkor megno az elégedetlensége, vagy az a meggyozddése, hogy a jo allampolgar
aktivan részt vesz a politikaban (allampolgari kotelesség). Attol fiiggden talalunk
negativ, pozitiv vagy zérd dsszefiiggést az észlelt kockazatok és a részvételi haj-
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landosag kozott, hogy milyen mértékben kompenzaljak a pozitiv 6szténzok a koc-
kazatok negativ hatasat.

2. abra
Radikalizalodasi és elrettentési mechanizmusok

Elrettentés mechanizmusa

Eszlelt kockazat Protest réeszvetel

h 4

Radikalizaciés mechanizmus

Mediator faktor

A téma az utobbi idoben ismét elkezdett néhany kutatot foglalkoztatni, legin-
kabb olyan orszagokra fokuszalva, ahol a hétkdznapi tlintetések utan is nagyon
komoly allami megtorlasok kovetkeztek. Egyiptomban (Ayanian—Tausch 2016),
Zimbabwe-ben (Young 2019), vagy Kinaban (Deng—O’Brian 2013) a tiintetok
gyakran akar halalos sériilésre is szamithattak. Az eddigi kutatasok egyik hianyos-
saga, hogy néhany kivételtdl eltekintve (pl.: Young 2019) nem tettek kiilonbséget
a fizikai er6szak és a puhabb, nem-fizikai kockazati tényez6k kozott.

HIPOTEZISEK

A kockazatokrol sz616 részben bemutattam, hogy az elméletek és az empirikus
kutatasok tobbféle kockazat tipust kiilonboztetnek meg. A kutatok azonban azt fel-
tételezik (pl.: Opp 1994; Young 2019), hogy az észlelt kockazatok egy altalano-
sabb, latens kockazatészlelési faktor részét képezik. Ezért a kutatasban hasznalt, a
magyarorszagi kontextushoz igazitott, négy kockazati tényezorol az feltételezheto,
hogy egy faktorba rendezddnek.

HI: A részvételi kockazatok egy latens faktorba rendezddnek.

A racionalis dontéselméleten alapuld szociologiai elméletek azt josoljak, hogy
az észlelt kockéazatok csokkentik a részvételi hajlandosagot. Ugyanakkor a meg-
figyeléses (keresztmetszeti, survey-tipusu kutatasok), empirikus vizsgalatok azt
mutatjak, hogy éppen ellenkezdleg a vartakkal, az észlelt kockazatok novelik a
részvételi hajlandosagot. Ezek alapjan én is azt varom, hogy a kockazatok ndve-
kedésével a hajlandosag is novekszik, aminek magyarazata lehet az Opp altal leirt
radikalizal6dasi mechanizmus.

H2: Az észlelt kockazatok pozitivan korrelalnak a tlintetésen vald részvételi
hajlandésaggal.

Ismereteim szerint eddig nem vizsgalt kérdés, hogy a tiintetéshez kapcsolodo
kockazatok észlelése, hogyan fiigg 0ssze a tarsadalmi hattérrel (pl.: apa iskolai
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végzettsége, a csalad szubjektiv anyagi helyzete), politikai attitlidokkel (pl. bal
— jobb ideolodgiai allaspont), illetve a partpreferenciakkal. Ezért a kockazatok ész-
lelésének magyarazatara vonatkoz6 hipotéziseimet feltaro jellegiik miatt altalanos-
sagban fogalmazom meg.

H3.1: Az észlelt kockazatokat befolydsolja a tdrsadalmi hattér és a demografiai
helyzet példaul a nem, a kor, az apa iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete,
a lakohely és a képzési szint.

H3.2: Az észlelt kockazatokat befolyasoljak a politikai attitidok. A bal-jobb,
liberalis-konzervativ, mérsékelt-radikalis tengelyeken valo pozicio, a demokracia-
val valo elégedetlenség, valamint a politika iranti érdekldés.

H3.3: Az észlelt kockazatokat befolyasolja a partpreferencia is.

ADATOK ES MODSZEREK

Az Aktiv Fiatalok 2019 kutatés soran 800 f6t kérdeztiink meg, a minta az egye-
temi karokra, a képzési szintre (BA, MA, PhD) és nemre reprezentativ.*

A kérdbéivnek egy egész blokkja foglalkozott a tiintetési részvételhez kapcso-
16d6 kérdésekkel. A valaszaddnak elészor arrol kellett nyilatkoznia, hogy ,,Ha na-
gyon elleneznéd a kormany valamely intézkedését, akkor részt vennél-e tiintetésen,
demonstracion?”. Részvételi hajlandosagat egy hatfoku skalan jel6lhette, ahol az
egyes azt jelentette, hogy biztosan nem menne el, a hatos pedig, hogy biztosan
elmenne. Majd ezutan megkérdeztiik, hogyan értékeli esetleges részvételének koc-
kazatait: ,, Mit gondolsz, ha ugy dontenél, hogy részt veszel a kormany valamely
intézkedése elleni tiintetésen, mennyire kellene attdl tartanod, hogy”

1. akdzvetlen kdrnyezetedhez tartozok (baratok, ismerdsok, rokonok) ellen-

zik majd a részvételed?

2. valamilyen hatrany érhet emiatt az egyetemen, munkahelyeden?

3. valamilyen atrocitas érhet (pl.: ellentiinteték akcidi miatt)?

4. arendodrség fellép a tiintetokkel szemben?

Az ¢szlelt kockazat erdsségét, minden felsorolt kockazati tényezd esetében,
egy hétfoku Likert skalan mindsithette, ahol az egyes azt jelentette, hogy egyalta-
lan nem kellene ettdl tartania, a hetes pedig azt, hogy nagyon kellene ettdl tartania.

A tiintetés kockazataira koncentral6 kérdéssort eldszor 2014-ben kérdeztiink a
Peripato kutatocsoport vizsgalatiban®. Ezt kévetéen 2016-ban egy online mintan
is kérdeztiik a valaszaddinkat a tiintetési kockazatokrol?’, de ekkor mar egy sok
tekintetben korrigalt verzioval dolgoztunk3®.

35 A 2019-es vizsgalatrol részletesen lasd Szabd 2019 jelen kotetben.

36 MTA-ELTE-Periparto Research Centre: “Valsag és Innovacio” (2014). MTA-TK-KDK.
DOI:10.17203/KDK384 Peripato 2014.

37 MTA-ELTE-Periparto Research Centre: ,,Bevandorlas, Valsag és Ertékek” (2016)

38 A kérdéssor kialakitasaban sokat segitett Tardos Robert, Toth Gergely és Geré Marton.
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A kérdésekben szerepld kockazat tipusok, a tiintetési részvétel veszélyeinek
tobbféle dimenziojat lefedik. A baratok rosszallasa és a munkahelyi retorziok nem
fizikai kockazatok, amelyek a tiintetés el6tt vagy utan jelentkeznek, de nem a tiin-
tetés ideje alatt. Ezzel szemben az ellentiintetok és a rendOrség atrocitasai fizikai
kockazatot jelentenek, amelyek azonnal, a tiintetéssel egy idében jelentkeznek.

Mivel mind a részvételi hajlandosag, mind pedig az észlelt kockazatok elosz-
lasa ferde és lényegesen eltér a normal eloszlastol, a regresszios elemzésekhez a
valtozokat dichotomizaltam.

A részvételi hajlandosag esetén 1-es értékre kodoltam a valdsziniileg és a biz-
tosan részt venne valaszokat (a hatfoku skalan 6tos és hatos értékek). A részvételi
kockazatok esetén pedig a kdzepes értéknél nagyobb valaszokat kddoltam 1-es
értékre (a hétfoku skalan 4-esnél nagyobb értékek) a négyes vagy ennél kisebb
értékeket pedig O-ra.

A tarsadalmi hattér vizsgalatahoz a kovetkez6 valtozokat hasznaltam:

* nem (férfi, nd)

* apa iskolai végzettsége (legfeljebb szakmunkas, kdzépfoku érettségivel,

fels6fok)

* a csalad anyagi helyzete (nehezen vagy éppen kijon, beosztassal kijon,

gondok nélkiil megél)

* lakohely (falu, varos, Budapest)

»  képzési szint (alapképzés (BA), és mester képzés (MA, PhD))

A politikai attitiidok koziil az ideologiai tengelyeket hasznaltam (bal-jobb, libera-
lis-konzervativ, mérsékelt-radikalis), a demokraciaval valo elégedetlenség (dummy
valtozo: elégedetlen vs. nem elégedetlen), valamint a politika iranti érdeklddést. A
folytonos valtozokat standardizaltam, igy a valtozok atlaga 0, szorasuk pedig 1.

A partpreferencia vizsgalatdhoz azt a kérdést hasznaltam, amelyben megkeér-
deztiik a hallgatokat, hogy melyik part listajara szavaznanak. A valaszokat 6t ka-
tegoriaba rendeztem: (1) Fidesz szavazok; (2) Jobbik szavazok; (3) Momentum
szavazok; (4) Egyéb ellenzéki partra szavazok; (5) Nem tudja vagy nem mondta
meg, hogy kire szavazna, nem akar szavazni. Az egyéb ellenzéki szavazokat és a
nem tudja, nem szavazna valaszokat azért vontam egybe, mert tilsdgosan kevés
eset jutott volna egy kategoriaba.

Minden elemzésekhez az R kérnyezetben?® talalhaté parancsokat és csomago-
kat hasznaltam. A faktor elemzéshez a psych csomagot®, a tablazatok eldallitasa-
hoz pedig az sjPlot csomagot*!.

39 R Core Team (2013). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria. URL http://www.R-project.org/.

40 Revelle, W. (2018) psych: Procedures for Personality and Psychological Research, Northwestern
University, Evanston, Illinois, USA, https://CRAN.R-project.org/package=psych Version =
1.8.12.

41 Lidecke D (2019). sjPlot: Data Visualization for Statistics in Social Science . doi: 10.5281/
zenodo.1308157 (https://doi.org/10.5281/zenodo.1308157), R package version 2.6.3, URL://
CRAN.R-project.org/package=sjPlot
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EREDMENYEK
Részvételi hajlandosag és észlelt kockazatai

Az egyetemista fiatalok alapvetden pozitivan allnak a tiintetésen vald rész-
vételhez. 38 szazalékuk tigy véli, ha nagyon elégedetlen lenne, akkor valoszi-
nlileg elmenne tiintetni (a hatfoku skalan 5-6st vagy 6-ost jelolt be). 2014-ben
a Peripato Kutatocsoport kutatdsa szerint a teljes felnott népességen beliil azok
aranya, akik talan vagy biztosan elmennének tiintetni minddssze 12 szazalék
volt*.

A 3. abran lathat6 a két valtozo (hajlandosag a fiatal mintaban és felndtt min-
taban) eloszlasara. A fiatal egyetemistak esetén az eloszlas jobbra ferde, mig a
teljes feln6tt népesség esetén balra ferde, ami azt jelenti, hogy mig az egyetemistak
nagyobb aranyban lennének hajlanddak tiintetni, addig a teljes felnétt mintaban a
részvételi hajlandosag ehhez képest joval alacsonyabb alacsony. Ez az eredmény
szakirodalomban leirtakkal 6sszhangban van.

3 abra
Tiintetésen valo részvétel hajlandosaga az egyetemista fiatalok és a teljes
népesség korében

Egyetemista fiatalok - Aktiv Fiatalok Kutatds Teljes népesség - Peripato 2014
2019 80%
80% 70% 67%
T0%

60%

60%
50%
50%

40%
40%

30%

7%
21% R
20% 16% 16% 20%
9% 1% o )
o | e
0% g N
Biztasan nem Biztosan iger Biztosan nem Vailészinlileg nem Talan igen Biztosan igen

30%

Egyetemista fiatalok Teljes népesség

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 és Peripato 2014.

42 A két adat Gsszevetésénél ovatosnak kell lenni, mivel a két kérdés skaldja nem azonos. 2014-
ben 4-foku, mig jelen kutatasban 6-foku skalan mértiik a hajlandosagot. A két arany kozotti
kiilonbséget tekinthetjiik konzervativ becslésnek, hiszen feln6tt mintan a 3-as és 4-es valaszok
aranyat vettem, mig az Aktiv Fiatalok kutatasban a bizonytalannak tekinthetd k6zéps6 értékeket
kihagytam. Nem elhanyagolhat6 tovabba az a tény sem, hogy a Peripato kutatas és az AF kutatas
kozott S év telt el. Mindezeket figyelembe véve is ugy gondolom, hogy a kiilonbség jelentds.
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Az egyetemista fiatalok a tiintetési részvételhez kapcsolodo kiilonbozo kocka-
zatokat nem ugyanolyan mértékben tartjak valdszintinek. Az elsd, a méasodik és
a harmadik kockazat tipus eloszlasa balra ferde, a rendérségi rajtaiités kockazata
pedig inkabb jobbra ferde (4. dbra). Ez azt jelenti, hogy az egyetemista fiatalok
leginkabb a rend6rségi fellépéstol (erészaktol) inkabb tartanak, a tobbi harom koc-
kazattipust kevésbé tartjak valosziniinek.

Ezek a kiilonbségek az atlagokban is megjelennek: A tlintetésen valo részvétel
esetén a legalacsonyabbra értékelt kockdzat a baratok rosszalldsa (atlag=2,7), ezt
kdveti az egyetemen vagy a munkahelyen tapasztalhato esetleges negativ kovet-
kezmények (atlag=3,0), az ellentiintetok miatti kellemetlenségek, esetleges tdma-
dasok (3,5), végiil pedig a rend6rok tamadasa a tlintetok ellen (atlag 4,3).

4. abra
A tiintetéshez kapcsolédo kockazatok eloszlasa

Mennyire

Mennyire kellene attsl tartanad, hogy 3 k5zvetien kGmyezetednez tartozok sllenzik majd 3 A

Ellentlintetok

Rendérség

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Mivel az itemek eloszlasa nem mutat normal eloszlast, érdemesebb azok ara-
nyat vizsgalni, akik az adott kockazattipus veszélyét a hétfoku Likert skalan a
4-es kozépértéknél nagyobbra értékelték. Ezeket az aranyokat figyelembe véve az
egyetemistak egyotode (20%) tart a kozepesnél nagyobb mértékben attol, hogy a
kozvetlen kornyezetében elleneznék a tiintetésen valo részvételét, és kozel a feliikk
(47%) attol, hogy a rendodrség fellép a tiintetokkel szemben (7. tablazat).
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7. tablazat
A tiintetéshez kapcsolédé kockazatok

. Kozepesnél
Atlag M’e di- jobban tart
an o

tole
Kockazat 1: Baratok rosszallasa 2,693 2 20%
Kockézat 2: Hatrany egyetem, munkahelyen 3,009 3 25%
Kockazat 3: Ellentiinteté6k 3,478 3 30%
Kockazat 4: Renddrség 4,265 4 47%

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 és Peripato 2014.

Az elsé hipotézis (H1) vizsgadlatahoz nézziik meg, hogy milyen az észlelt koc-
kazatok faktorstrukturaja. Az itemek kommunalitdsat vizsgalva megallapithato,
hogy a baratok rosszallasanak és az egyetemi, munkahelyi retorzionak a kocka-
zata nem illeszkedik jol a faktorhoz. Valamivel jobb eredményt kapunk, ha ki-
hagyjuk az els6 kockazat fajtat a faktorbol, de még igy is a skala megbizhatdsaga
(Cronbach alfa) csak kicsivel magasabb, mintha négy itembdl allna a faktor, és a
masodik item faktorral valo korrelacidja igy is inkabb alacsony (2. tablazat).

Ugy tiinik tehat, hogy a tiintetéshez kapcsolodo észlelt kockazatokat leird fak-
tor nem all 6ssze, vagyis a vizsgalt itemek a kockazat észlelés kiilonb6z6 dimen-
ziodit jelenitik meg. Sajnos az sem jelent megoldast, ha a négy itemet két faktorba
rendezziik®. Legnagyobb részben a tiintetés helyszinén jelentkezd, fizikai veszé-
lyek jelennek meg a faktorban, a tiintetésen vald részvételt kovetden jelentkezd
nem-fizikai kockazatok viszont nem részei a faktornak.

Mindezek alapjan az elsé hipotézisben megfogalmazott feltevést, vagyis hogy
létezik egy latens tiintetési kockazatok észlelését magaban foglalo faktor, el kell
vetni. Az adatok ezt a hipotézist nem erdsitik meg.

8. tablazat
A tiintetéshez kapcsolodé kockazat faktor

kockazat észlelés faktor | kockazat észlelés faktor
(4 item) (3 item)

kommunalitas | faktorsuly | kommunalitas | faktorsuly
Kockazat 1: Baratok rosszallasa 0,10 0,32 --- -
Kockazat 2: Hatrany egyetem, 0.26 0.51 0.24 0.49
munkahelyen
Kockazat 3: Ellentiinteték 0,58 0,76 0,54 0,74
Kockazat 4: Renddrség 0,44 0,66 0,50 0,71
Cronbach Alfa 0,64 0,67

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019

43 Az eredményeket itt nem kz16m.
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HOGYAN FUGG OSSZE A RESZVETELI HAJLANDOSAG AZ
ESZLELT KOCKAZATOKKAL

A masodik hipotézis teszteléséhez regresszios modellt futtattam, ami megmutatja, a
kockazatok észlelése hogyan fligg Ossze a részvételi hajlandosaggal. Mivel a részvételi
hajlandosag eloszlasa ferde, a valtozot dichotomizaltam™ és logisztikus regressziot il-
lesztettem. Az észlelt kockéazatok mellett kontroll valtozoként szerepel a modellben a
nem, az apa iskolai végzettsége, a képzési szint, a lakohely és a szubjektiv anyagi helyzet.

A modell eredményei szerint (9. tablazat) a négyféle kockazattipus osszefiig-
gése a tiintetésen valo részvételre vald hajlandosaggal eltérd. Azok, akik a baratok
rosszallasanak és az ellentiintetok atrocitasainak kockazatait magasabbra értéke-
lik, alacsonyabb valdszinliséggel mennének el tiintetni. Ugyanakkor a rend6érségi
tdmadas kockazata noveli részvételi hajlandosagot, az egyetemi €s a munkahelyi
retorzioktol valo félelem pedig nem mutat 0sszefiiggést a hajlandosaggal.

9. tablazat
Logisztikus regresszios modell a részvételi hajlandésag magyarazatara
Részvételi hajlandosag

Magyarazo valtozok OR CI p
(Intercept) 0,46 0,21-0.98 0,045
Kockazat 1: Baratok rosszallasa 091 0,83-0,99 0,033
Kockazat 2: Hatrany egyetem, munkahelyen 1,04 0.95-1,14 0,410
Kockézat 3: Ellentiintetok 0,90 0,81-1,00 0,051
Kockazat 4: Rendérség 1,11 1,00-1,23 0,049
Nem: no

rof - forfi 1,63 1,19-2,24 0,002

Apa iskolai végzettsége (érettségi)
ref.: legfeljebb szakmunkas
Apa iskolai végzettsége (fels6foku)

ref.: legfeljebb szakmunkds
Lakohely: Budapest

1,28 0,83-1,99 0,269

0,85 0,54-1,33 0,480

1,51 1,02-2,22 | 0,039

ref.: falu

Lakéhely: MJV 1,12 | 0,77-1,65 | 0,545
ref.: falg .

Képzési szint: MA és PhD 138 0.98-1,95 0.063
ref.: BA

Anyagi helyzet: beosztassal kijon
ref.: nehezen vagy éppen kijon
Anyagi helyzet: gor,ldok nell'k.}ll 0.84 0.48-1.48 0.554
ref.: nehezen vagy éppen kijon

N 716

Tjur R? 0,044
OR=Esélyhanyados, MJV=Megyei Jogu Varos

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019

0,92 0,56-1,53 0,754

44 Lasd Adatok és modszerek részt
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A H2 hipotézisben azt feltételeztem, hogy az észlelt kockazatok pozitivan kor-
relalnak a részvételi hajlanddsaggal. Ezt a feltevést a fenti modell eredményei alta-
lanossagban nem erdsitik meg. A négyféle kockazat tipusbol csak egy, a renddrségi
atrocitds kockazatara igaz a pozitiv 0sszefiiggés. Ezek alapjan azt lehet mondani,
hogy a hipotézisben megfogalmazott allitas altalanossagban nem igaz, de bizonyos
kockazatformakra igen.

AZ ESZLELT KOCKAZATOK MAGYARAZATA

Az el6z6 részben bemutattam, hogy az észlelt kockazatok koziil a baratok, is-
merdsok rosszallasa csokkenti, a rendérok atrocitasaitol vald félelmek pedig no-
velik a részvételi hajlanddsag esélyét. A tarsadalmi hattérvaltozok kontroll alatt
tartasa mellett ez a két tényez0 fligg 6ssze leginkabb a részvételi hajlandosaggal.
A kovetkez6kben bemutatom, hogy milyen tényezok magyarazzak a kockazatész-
lelés fenti két tipusat.

Mind a kétféle kockazat észlelésére harom-harom logisztikus regresszids mo-
dellt készitettem (4.-5. tablazatok a Fiiggelékben talalhatoak). A fiiggd valtozo ér-
téke 1, ha a kozepes értéknél nagyobb kockazatot észlelt, a tobbi esetben pedig 0.
Az els6é modell (Modell I) mindkét esetben csak a szocio-6kondmiai hattérvaltozo-
kat tartalmazza, a masodik modellben (Modell II) szerepelnek a politikai attitlidok
is, a harmadikban (Modell III) pedig mar a partpreferenciak is szerepelnek.

Az eredmények szerint (Modell 1., 4. tablazatban) kozvetlen kdrnyezet (bara-
tok, rokonok, ismerdsok) rosszallasanak értékelése ugyan a standard szignifikancia
szint mellett (p<0,05) nem tekinthetd szignifikansnak, de tendenciaszeri (p=0,075)
Osszefiiggést mutat a lakohellyel. A megyei jog varosokban €16k a falun él6k-
hoz képest kisebb eséllyel gondoljak ugy, hogy kozvetlen komyezetiik ellenezné
a tlintetési részvételiiket. A masik két modellben azonban, amikor az attitiidok is
szerepelnek a modellekben, ez az Gsszefiiggés erdsebbnek tiinik. Ennek alapjan
elmondhatd, hogy a falun é16khoz képest a megyei jog varosokban €16k kevésbé
tartanak a kozvetlen kornyezet rosszallasatol. Ugyanakkor a véalaszadok neme, az
apa iskolai végzettsége, a szubjektiv anyagi helyzet, és a képzés szintje nem jatsza-
nak jelentds szerepet a kockazat észlelésében.

A masodik modellben (Modell II) tarsadalmi hattérvaltozok mellett szerepeltek
a politikai attitlidvaltozok is. A modell eredményei szerint a konzervativ attitiidok
csokkentik a kockézat észlelésének esélyét, a jobboldali attitiidok pedig novelik
azt. Egy egység (1 szoras) elmozdulas a bal-jobb ideologiai tengelyen a jobboldali
attitidok felé 1,3 szorosara noveli annak az esélyét, hogy valaki attol tart, hogy a
kozvetlen kdrnyezete negativan reagélna, ha egy tlintetésen részt venne. Tovabba
egy egység (1 szoras) elmozdulas a liberalis-konzervativ tengelyen 1,26 szoro-
sara* noveli a kockéazat észlelésének esélyét. Ugy tiinik tehat, hogy a liberalis

45 A tablazatban 0,79-es érték reciproka: 1/0,79=1,26
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értékeket vallok és a jobboldali értékeket tartok jobban tartanak a sajat kdzvetlen
kornyezetiik rosszalldsatdl, mint a konzervativok és a baloldaliak. Ezek az 6ssze-
fiiggések nem magyarazhatoak egyszeriien, hiszen a két ideologiai tengely miiko-
dése egymasnak ellentmondé tendenciakrdl arulkodik. A feltett kérdés arra vonat-
kozott, hogyan reagalna a valaszado kozvetlen kdrnyezete arra, ha részt venne egy
a kormannyal kritikus tiintetésen. Ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a jobboldali,
baloldali, illetve a liberalis, konzervativ ideologidkkal egyetérté hallgatoknak a
tarsas kornyezete eltérd, illetve eltérden miikodik. Elképzelhetd, hogy a jobboldali
hallgatok egy olyan kozegben élnek, ahol nem nézik jo szemmel, ha valaki a je-
lenlegi kormanyt kritizalja és ellene tlintet. Ebben az esetben a rosszallas jelenthet
konfrontaciot, vitat és veszekedést, ami az egyén szamara érzelmileg megterheld
lehet. Pontosabban a valaszadok ugy gondoljak, hogy a kornyezetiik negativan
reagalna, ha a kormannyal szembe helyezkednének. Egy liberalis kozegben €16
fiatal ilyen tipust reakciokkal kis valdszintiséggel talalkozhat, aminek egyik oka,
hogy a hatalmon 1év6 Fidesz-kormany a liberalis értékekkel szemben hatarozza
meg magat (elég csak az illiberalis allam koncepciojara utalni). Tehat egy liberalis
kdzegben a kormany kritikaja és a kormany elleni tiintetés minden bizonnyal nem
szamit ritkanak és féleg nem all szemben a csoportban dominans vélekedésekkel.
Ez alapjan az gondolhatd, hogy a részvétel ellenzése kevésbé a rosszallast, €s a ne-
gativ szelektiv 6sztonzoket jelenti, hanem inkabb a sziilok, baratok feltését. Sajnos
azonban a tarsas kapcsolatokra, a politikai mikromiliére vonatkozoan nem tettiink
fel kérdéseket a kutatasban, ezért az ezzel kapcsolatos fejtegetést nem tudom tesz-
telni.

A politika iranti érdekl6désnek, a mérsékelt-radikalis attitiidnek, illetve a de-
mokraciaval vald elégedetlenségnek nincs szignifikans hatasa a fiiggd valtozora,
ezekkel a tényezokkel a modell szerint nem fiigg dssze.

A harmadik modellben (Modell III) az el6z6 magyarazé valtozokhoz hozza-
vettem a partpreferenciat is. A modell alapjan azonban ugy tlinik, ennek a fajta
kockazatnak az észlelése nem fiigg Ossze a partpreferenciakkal sem.

A kozvetlen kdrnyezet rosszallasanak kockazataval szemben a rend6rok atro-
citasara vonatkozd kockazat észlelését jelentdsen befolyasolja a tarsadalmi hattér.
Az els6 modell (Model I, tablazat) szerint a nék a férfiakhoz képest kevésbé értéke-
lik kockéazatosnak a rendérségi agresszié el6forduldsanak lehetéségét (OR=0,63,
p=0,002) egy kormany elleni tiintetésen. Tovabba a magasabb statust csaladokbol
szarmazok (az apa iskolai végzettsége magasabb, a csalad anyagi helyzete j6) ki-
sebb eséllyel vélik ugy, hogy ettdl a fajta veszélytdl tartaniuk kell. Ugyanakkor a
magasabb képzési szinten tanulok (MA, PhD) nagyobb eséllyel tartanak a rendor-
ségi akcioktol, mint a BA hallgatok. Lakohely szerint nem mutatkoznak kiilonb-
ségek.

A masodik modell alapjan (5. tablazat) elmondhatd, hogy a politika irant ér-
deklodok kisebb, a demokracia allapotaval elégedetlenek viszont nagyobb eséllyel
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tartanak a renddrségi atrocitastol. Az ideologiai tengelyeket vizsgalva ugy tlnik,
hogy sem a liberalis-konzervativ, sem pedig a bal-jobb attitidokkel nem fiigg 0sz-
sze a fiiggd valtozo. A mérsékelt-radikalis tengelyen a radikalis iranyba valo egy
egységnyi (1 szoras) elmozdulas 1,17-szeresére noveli a kockazat észlelésének
esélyét.

A harmadik modellben (Modell III) magyarazdvaltozoként a partpreferenciak
is szerepelnek. Az eredmények szerint azok a hallgatok, akik a Fideszre szavazna-
nak, szignifikdnsan kisebb eséllyel tartanak a renddrségi agressziotol, mint azok,
akik nem tudjak, hogy kire szavaznanak, vagy egyaltalan nem szavaznanak.

A kockazatok észlelését meghatarozo tényezok vizsgalatat 6sszefoglalva meg-
allapithato, hogy a kozvetlen kornyezet negativ reakcioja kockazatanak észlelését
a tarsadalmi hattér és a partpreferencidk lényegében nem magyarazzak. A jobbol-
dali és a liberalis attitlildok viszont ndvelik a kockazat észlelésének esélyét.

A rendOrségi atrocitas kockazat észlelésével azonban a tarsadalmi hattér, a part-
preferenciak és a politikai attitlidok is 0sszefiiggnek. Az alacsonyabb statusu csala-
dokbol szarmazok, a férfiak, és azok, akik a demokracia allapotaval elégedetlenek
nagyobb eséllyel tartanak a renddri atrocitasoktol. A Fidesz-szavazok és a politika
irant érdekl6dok pedig kisebb eséllyel tartanak ett6l. A magyarorszagi politikai
kornyezet polarizaltsagat figyelembe véve (lasd pl.: Patkos 2017) az eredmények-
bol kirajzolddik egy altalanosabb kép is. A kormanyt tamogatok (Fidesz szavazok,
demokraciaval elégedettek) alacsonyabbra értékelik a rendérségi attrocitas koc-
kazatat. Ezzel egybevag, hogy a jobb koriilmények kozott €lok korében, — ahol
magasabb a Fideszre vald szavazas esélye (lasd Kmetty 2019 ebben a kotetben)
— szintén alacsonyabbak az észlelt kockazatok. Elképzelhetd, hogy a kormanypar-
ti fiatalok nem olvassak, vagy masként értékelik a tiintetési kockazatokrol szold
hireket (lasd lent). Egyszerlien nem hiszik el, hogy egy tlintetdnek — barmilyen
értelemben — baja eshet egy tiintetésen, vagy akar adott esetben az is lehetséges,
hogy egyetért a renddrség fellépésével. Azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy a
kockézatészlelést teljes egészében a kormanyhoz val6 viszonyulds hatarozza meg,
hiszen a politika iranti érdekl6dés, a nemi kiillonbségek, az apa iskolai végzettsége
¢és a képzési szint nem illeszkednek ebbe a koncepcidba.

A bemutatott modellek alapjan szdmomra gy tinik, hogy a jovoben a kocka-
zatészlelés pontosabb magyarazatahoz sziikség lesz olyan pszichés tényezok be-
vonasara, amelyek elméletileg alatamaszthatok az adott téma vonatkozasaban. Az
adatok ¢és modellek alapjan a H3.1-H3.3 hipotézisekben megfogalmazottakat csak
részben tudtam megerdsiteni. A kdzvetlen kdrnyezet negativ reakcidinak magya-
razataban egyediil a politikai attitidok (bal-jobb és liberalis-konzervativ orienta-
ciok) jatszanak szerepet, tehat sem a tarsadalmi hattérvaltozok, sem a partprefe-
rencia nem mutatnak szignifikdns 6sszefiiggést. A renddérségi atrocitast magyarazo
modellekben azonban mind a harom tényezdcsoport (tarsadalmi hattér, politikai
attitidok, partpreferencia) szignifikansan 0sszefiigg a kockazatészleléssel.
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DISZKUSSZIO

Az Aktiv Fiatalok 2019 kutatasbol kideriilt, hogy az egyetemista fiatalok 20-47
szdzaléka komolyan tart att6l, hogy tiintetési részvétele valamilyen negativ kdvet-
kezménnyel jarna. A kutatds nem tért ki az észlelt kockazatok forrasara, vagyis
arra, mibol gondoljak a fiatalok, hogy a tlintetés valamilyen vesz¢llyel jarhat. Ezért
az alabbiakban 0sszegy(jtottem néhany olyan a sajtoban megjelent példat, ame-
lyek alapvetéen formalhattak a fiatalok tlintetésekrdl alkotott képét. JOI latszik,
hogy az elmult években a tiintetési tudositasokban mind a négy tipusti kockazat
megjelent.

A legnehezebb olyan forrast talalni, ami arrdl szamol be, hogy egy tiintetének
megromlott a kapcsolata a barataival, vagy a rokonaival, mert politikai tiltakoza-
sokban vesz, vett részt. Errdl ritkan szoktak beszamolni az ujsagok. Néhany évvel
ezel6tt azonban egy kutatds soran olyan dnkéntesekkel, aktivistakkal készitettek
interjukat, akik menekiiltek jogvédelmével és helyzetének javitasaval foglalkoz-
tak. Az egyik interjualany arrél szdmolt be, hogy azok, akik ilyen segitémunkat
végeznek, sok esetben konfliktusba keriilnek a csaladjukkal, ismerdseikkel, kol-
légaikkal (Toth—Kertész 2016, 116). Ilyen munkahelyi konfliktusrél szamolt be
egy férfi, aki egy tlintetésen beszédet mondott. Az esetrél sz616 beszamol6* arra
utal, hogy a férfit a tlintetésen valo szereplése miatt kirugtdk az allasabol. Egy
masik esetben a tiintetésen felszolalo szervezonek a tiintetést kovetden a rendérok
lefoglaltak a szamitogépét*’. Ezek a cikkek a tiintetések nem-fizikai kockazatair6l
szolnak, olyan veszélyeket, lehetséges koltségeket mutatnak be, amelyek a tiinte-
tést kovetden meriilnek fel.

Fizikai sériiléssel jarhatnak azonban azok a konfliktusok, amelyek tiintetk és
az ellentlintetdk kozott alakulnak ki. Egy cikk arrdl szamolt be, hogy megvertek
egy hazafelé tart6 tiintet6t, mert nala volt az a tabla, amit a tiintetésen feltartott*®.
2012-ben pedig egy tiintetésen megjelentek szélsdjobboldali ellentiintetdk, akik a
tomegben masiroztak*. Néhany esetben ugyanakkor a fizikai kockazatot a rendér-
ség fellépése jelenti. [lyesmi békés tiltakozasok utan is eléfordulhat. 2018 év vé-
gén egy tiintet6t a rend6rok egész éjszakara a fogdaba zartak™, egy masikat pedig
allitdlag a renddérautoban megvertek’'.

Ezek az egyedi torténetek természetesen nem jelentenek valamiféle kockazat-
elemzést, vagy az objektiv veszélyek leirasat. Ezek a hirek, ujsagcikkek csak azt

46 hvg.hu/itthon/20171221_ Szombaton_felszolalt egy pecsi_tuntetesen keddre kirugtak az
allasabol

47 24.hu/szorakozas/2018/01/25/rendorok-foglaltak-le-rekasi-karoly-es-detar-eniko-fianak-
szamitogepet/

48 https://index.hu/belfold/2017/04/20/megvertek egy ferfit a szombati_tuntetes utan/

49 https://index.hu/belfold/2012/01/02/zengett a_viktator az alaptorveny unnepen/

50 https://hvg.hu/itthon/20181214 A rendorseg_rendszereben_eltunt tunteto

51 https://www.youtube.com/watch?v=t21duwkpO1lw; https://hvg.hu/itthon/20181214 Videon
ahogy a rendorok lerohanjak a 21 eves ferfit a Koruton
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szemléltetik, hogy Magyarorszagon a politika irant érdeklédok konnyen talalkoz-
hatnak olyan torténetekkel, amelyekbdl az deriil ki, hogy a tlintetéseken vald rész-
vételnek van valamekkora kockazata. Azt nem kivanom értékelni vagy vizsgalni,
hogy ezek az esetek tényleg a bemutatott mdodon torténtek-e meg. Ha a vizsgalt
populacidhoz, az egyetemista fiatalokhoz eljutottak ezek a hirek, akkor az minden
bizonnyal befolyasolta a tiintetésrol és annak kockézatardl valé gondolkodasukat.
Ugy gondolom a jovSben érdemes lesz kiilon vizsgalni a témaval kapcsolatos hir-
fogyasztasi szokasokat. A tiintetésekkel kapcsolatban milyen hirek, vélemények
jutnak el az emberekhez, és vajon ezeknek a cikkeknek milyen hatasa van a rész-
vételi szandékra, illetve az észleli kockazatok nagysagara vagy mas politikai atti-
tlidokre.

A —kormannyal kritikus — sajtoban megjelennek olyan torténetek, amelyek sze-
rint a tiintetésen valo részvétel és a tlintetések szervezése ma Magyarorszagon kii-
16nb6z6 kockazatokkal jar. Ezek a kockazatok érinthetik a fiatal egyetemistakat is,
nem tudok olyan veszélyrdl, ami kizarolag a ,,felnétt” népességet érintené. Ez aldl
a munkahelyi vagy iskolai retorziok sem jelentenek kivételt, hiszen az egyetemis-
tak egynegyede (24%) dolgozik rendszeresen és nagyjabol ugyanennyien (25%)
gondoljak gy, ezzel a veszéllyel szamolniuk kell, ha elmennek tiintetni.

A kutatasbol kideriilt az is, hogy a felsdoktatasban tanul6 fiatalok tiintetési haj-
landosaga lényegesen magasabb, mint a teljes felndtt népességé. A hallgatok 38
szazaléka lenne hajland6 részt venni tlintetésen, mig ez az arany 2014-ben a teljes
népességen beliil csak 12 szazalék volt. Ez a szandékbeli kiilonbség aztan megje-
lenik a proteszt akciokban valo részvételben is. Ugy tiinik tehat, hogy az egyete-
mistak kdrében a mozgositas ¢és rekrutalas jobban miikodik, mint a tdrsadalom mas
csoportjaiban. Eppen ezért az egyetemista fiatalok tiltakozasi hajlanddsagat befo-
lyasolod (de)mobilizacids folyamatokra kiilondsen oda kell figyelnie a kutatoknak.

Az észlelt kockazatok és a részvételi hajlandosag kozotti kapcsolat azonban
komplex ¢és kozel sem egyértelmii. Az els6 regresszidos modell alapjan azt a ko-
vetkeztetést vontam le, hogy az észlelt kockazatok koziil van olyan, amelyik
csokkenti és van, amelyik noveli a részvételi hajlandosag esélyét. Ez azért fon-
tos eredmény, mert kordbban Opp (1994) az észlelt kockdzatok vizsgalatakor egy
aggregalt, altalanos kockazat valtozot hasznalt. Ennek kdvetkeztében elveszett an-
nak a lehetdsége, hogy a kiilonb6z6 kockazati tipusok és a részvételi hajlandosag
Osszefliggéseit kiilon elemezze. Magam is kisérletet tettem egy kockazatészlelési
faktor 1étrehozasara, de ezen a mintdn nem mukodott, a faktor csak gyengén allt
Ossze. A fenti eredmények szerint kiilonosen nagy haszonnal jar, ha a magyarazo
valtozoként kiilon szerepeltetjiik a kockazati tényezoket a modellben. Az Opp-tféle
elméleti keretben a kockazat észlelése és a részvételi hajlandosag kozotti kapesolat
kétféle mechanizmussal irhato le, az elrettentési és a radikalizalddasi mechaniz-
musokkal. Attol fligg, hogy melyik mechanizmus mennyire aktivalodik, hogy a
kockazatészlelés mennyire ndveli meg a pozitiv 6sztonzoket.
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A fenti elméleti keret alapjan elmondhato, hogy az eltéré kockazati tipusoknal
eltéré mechanizmusok miikddhetnek. Az Opp altal megfogalmazott radikalizalo-
dasi mechanizmus szerint, az emberek a kockazatok észlelésével parhozamosan a
tiintetés iranyaba hat6 pozitiv 6sztonzok is aktivalodnak. Példaul, aki magasabbra
értékeli a rendorségi atrocitas valoszinliségét, az igazsagtalanabbnak tartja a rend-
Orok eljarasat, vagy a politikai rendszert. A tarsas kdrnyezet viszont komoly visz-
szatartd erdvel bir, hiszen a modellbdl az is kideriilt, hogy akik tartanak a barataik,
rokonaik rosszallasatol, azok kisebb eséllyel vennének részt tiintetésen.

A rendérségi atrocitas esetén a radikalizalodasi mechanizmus, a kozvetlen kor-
nyezet rosszallasa és az ellentiintet6k atrocitasa esetén pedig az elrettentési mecha-
nizmus érvényesiil, mig az egyetemi, munkahelyi retorzié esetén a kétféle mecha-
nizmus kiolthatja egymast.

Erdekes kérdés tehat, hogy a hatalom — szandékolt, vagy nem szandékolt — fé-
lelemkeltése, repressziv miikodése milyen eredménnyel jar. Az embereket inkabb
elrettenti a tiltakozastol, vagy épp ellenkez6leg inkabb arra 0sztonzi? Az ilyen ti-
pust események inkdbb mobilizalnak, vagy inkdbb demobilizalnak? Hogyan hat
mindez az egyetemista fiatalokra?

Ezeknek a mechanizmusoknak a miikodése azonban kisérleti elrendezésekben
vizsgalhatoak precizen.
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MELLEKLET

10. tablazat
A kozvetlen kornyezet rosszallasanak kockazatészlelését befolyasolé ténye-
z0k vizsgalata

Modell I Modell 11 Modell IIT

Magyarazo
véltozok OR CI P OR CI p OR CI p
(Intercept) 033 | 0,18-0,62 | 0,001 | 043 | 0.21-0,88 | 0,021 | 0,46 | 0.21-1,03 | 0,061
Nem: n6 1,06 | 074-1,53 | 0,741 | 1,02 | 0,69-1,50 | 0,938 | 1,03 | 0,70-1,53 | 0,874
ref.: férfi
Lakohely:
Budapest 0,79 | 0,50-1.25 | 0,317 | 0,79 | 0,49-1,27 | 0,333 | 0,81 | 0,50-1,30 | 0,383
ref.: falu
MIV

0,66 | 0.41-1,04 | 0,075 | 0,61 | 0,38-0,99 | 0,047 | 0,61 | 0,37-0,99 | 0,045
ref.: falu
Apa iskolai
végzettsége2 | 0,75 | 0,45-124 | 0,259 | 0,66 | 0,39-1,12 | 0,123 | 0,65 | 0,38-1,10 | 0,106
ref.:
Apa iskolai 1,02 | 0,62-1,67 | 0,946 | 0,91 |0,55-1,51 | 0,716 | 0,90 | 0,54-1,51 | 0,702
végzettsége3
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Anyagi
helyzet:2
ref.:

0,87

0,50-1,53

0,633

0,86

0,49-1,54

0,620

0,88

0,49-1,57

0,656

Anyagi hely-
zet:3
ref.:

0,77

0,41-1,44

0,408

0,68

0,35-1,30

0,242

0,68

0,35-1,30

0,241

Képzési szint:
MA és PhD
ref.: BA

0,91-1,97

0,139

1,25

0,83-1,87

0,282

1,25

0,83-1,88

0,285

Politika iranti
érdeklodés

1,17

0,89-1,53

0,252

1,18

0,90-1,54

0,240

Demokra-
ciaval valo
elégedetlenség
(dummy)

0,89

0,59-1,35

0,579

0,95

0,58-1,56

0,854

(liberalis-)
konzervativ
attitiid

0,86

0,74-0,99

0,039

0,75

0,59-0,95

0,017

(baloldali-)
jobboldali
attitiid

1,22

1,04-1,43

0,015

1,27

1,01-1,58

0,039

(mérsékelt-)
radikalis attitlid

1,09

0,95-1,26

0,231

1,13

0,93-1,37

0,222

Partpref.:
Fidesz

ref.: Nem
valaszt, nem
tudja

0,59-2,25

0,675

Partpref.:
Jobbik

ref.: Nem
véalaszt, nem
tudja

0,83

0,44-1,55

0,555

Partpref.: Mo-
mentum

ref.: Nem
valaszt, nem
tudja

0,60

0,31-1,14

0,116

Partpref.:

Tobbi ellenzéki
part

ref.: Nem
valaszt, nem
tudja

0,68

0,39-1,18

0,169

N

755

734

734

Tjur’s R?

0,013

0,036

0,043

OR=Esélyhanyados, MJV=Megyei Jogt Varos

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019
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11. tablazat
A rendorségi atrocitas kockazatészlelését befolyasol6 tényezok vizsgalata

Modell 1 Modell 11 Modell 11T

Magyarazo

valtozok OR | O p | OR | CI p | OR | cCI p

(Intercept) 2,62 | 1,51-4,54 | 0,001 | 1,32 | 0,70-2,47 | 0,392 | 1,57 | 0,78-3,14 | 0,203

Nem: n6

. 0,63 | 0,47-0,84 | 0,002 | 0,64 | 0,47-0,88 | 0,006 | 0,64 | 0,46-0,88 | 0,006
ref.: férfi

Lakohely:
Budapest 1,15 | 0,80-1,67 | 0,453 | 1,06 | 0,72-1,57 | 0,769 | 1,06 | 0,71-1,57 | 0,781
ref.: falu

MV

0,84 | 0,58-1,20 | 0,330 | 0,73 | 0,50-1,08 | 0,114 | 0,72 | 0,49-1,06 | 0,097
ref.: falu

Apa iskolai
végzettsége:
kozépfoku
ref.: alacsony

0,63 |0,41-0,96 | 0,031 | 0,66 | 0,42-1,02 | 0,062 | 0,70 | 0,45-1,09 | 0,111

Apa iskolai
végzettsége:
fels6foku
ref: alacsony

0,47 |0,31-0,71 | 0,001 | 0,48 | 0,31-0,75 | 0,001 | 0,50 | 0,32-0,78 | 0,003

Anyagi hely-
zet: elfogad-
hato

ref.: rossz

0,67 | 0,41-1,09 | 0,105 | 0,71 | 0,43-1,17 | 0,181 | 0,67 | 0,40-1,12 | 0,126

Anyagi hely-
zet: jO 0,55 |0,32-0,93 | 0,026 | 0,61 | 0,35-1,06 | 0,080 | 0,58 | 0,33-1,02 | 0,058
ref.: rossz

Képzési szint:
MA és PhD 1,42 | 1,02-1,96 | 0,036 | 1,49 | 1,06-2,11 | 0,022 | 1,54 | 1,09-2,18 | 0,015
ref.: BA

Politika iranti

. w 1x 0,74 |0,60-0,92 | 0,007 | 0,75 | 0,60-0,94 | 0,012
érdeklédés

Demokra-
ciaval valo
elégedetlenség
(dummy)

2,32 | 1,64-3,30 | <0,001 | 1,87 | 1,26-2,78 | 0,002

(liberalis-)
konzervativ 1,05 | 0,93-1,18 | 0,434 | 1,17 | 0,96-1,41 | 0,114
attittid

(baloldali-)
jobboldali 0,96 | 0,85-1,10 | 0,558 | 0,98 | 0,82-1,18 | 0,832
attitiid

(mérsékelt-)

radikalis attitid 1,17 | 1,04-1,31 | 0,009 | 1,24 | 1,05-1,46 | 0,010
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Partpref.:
Fidesz
ref.: Nem 0,49 | 0,27-0,89 | 0,020
valaszt, nem
tudja

Partpref.:
Jobbik
ref.: Nem 1,09 | 0,66-1,83 | 0,729
véalaszt, nem
tudja

Partpref.: Mo-
mentum
ref.: Nem 1,48 | 0,89-2,47 | 0,130
valaszt, nem
tudja

Péartpref.:

Tobbi ellenzéki
part

ref.: Nem
valaszt, nem
tudja

1,08 | 0,70-1,68 | 0,718

N 756 736 736

Tjur’s R? 0,049 0,102 0,114
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SEBESTYEN ANNAMARIA
A PARTPOLITIKAI AKTIVIZMUS ELOFELTETELEI
A MAGYAR NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK
KOREBEN

ABSZTRAKT

A fiatalok politikai aktivitdsaval foglalkozo szerzok allaspontja szerint
a szakirodalom tul sok figyelmet szentel a hagyomanyos részvételnek és tul
keveset az attol eltérd participacios modozatoknak. A valdsadg azonban elté-
r6 képet mutat: csak igen kisszamu kutatas foglalkozik azokkal a fiatalokkal,
akik az érdekképviselet alternativ lehetdségeinek elterjedése ellenére tovabbra
is az olyan hagyomanyos részvételi formak tagsagat erdsitik, mint a partok és
ifjusagi szervezeteik. Ezekhez kapcsoldodva tanulmanyomban a magyar fiata-
lok egy specialis rétege, a nappali tagozatos egyetemista és féiskolai hallgatok
korében késziilt vizsgalat adatainak tiikkrében mutatom be, melyek azok a té-
nyezok, amelyek hazankban a partpolitikai aktivizmushoz vezetd szocializacid
folyamatat alkotjak, és milyen sajatossagok kiilonboztetik meg a partaktivista
fiatalokat a hallgatdi tarsadalom tobbi részétol.

BEVEZETES

A politikai részvétellel foglalkozo kutatasok az elmult évtizedekben Eurdpa-
szerte a fiatal korosztalyok novekvo passzivitasardl adtak szdmot. Eredményeik
alapjan a korabbi nemzedékekhez képest a mai fiatalokat kevéssé érdekli a politika,
nem tajékozodnak, kevésbé hajlanddak szavazni, partokhoz és més politikai szer-
vezetekhez csatlakozni. Magukat a politikai folyamatok hatokorén kiviil helyezik
el, és tobbnyire semmilyen feleldsséget nem éreznek azok alakuldsaért és a beldliik
fakado problémakért (Wilkinson 1996; Henn et al. 2002; Fieldhouse et al. 2007;
Perea 2011; Wattenberg 2011). Ezek a megallapitasok azonban gyakran szembe-
stiltek azzal a kritikaval, hogy tal sziiken értelmezik a politika fogalmat és nem
veszik figyelembe azt a tényt, hogy a fiatalok szamara a politikai részvétel ma mar
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nem elsdsorban €s nem is feltétleniil a hagyomanyos részvételi formakat jelenti,
igy elhamarkodottan jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a fiatalok mind jobban ki-
kapcsolodni latszanak a politika vilagabol veszélyeztetve ezzel az allampolgarsag
¢és a demokracia alapjait (Galston 2001; Offe—Fuchs 2002; Inglehart 2003; Dalton
2013). De még ha meg is maradunk a politika sziikk mezsgyéjén beliil, akkor is
félrevezetd egyediil a fiatalok oldalarol kozeliteni a kérdéshez. A tradicionalis be-
kapcsolodasi lehetdségekben valo gyenge részvételi hajlandosagot nem egyediil a
fiatalok megvaltozott szemlélete vagy éppen az érdeklddésiik hidnya magyardzza,
hanem annak a személyi és intézményi kdrnyezetnek a sajatossagai is, amelynek a
feladata felkelteni a fiatalok érdeklddését a politika irdnt és rabirni ket az abban
vald kozremiikodésre (Hooghe—Stolle 2004; 2005). A részvétel ilyenforman nem
csupan individudlis, de legalabb ugyanannyira szocializacios kérdés is, egyoldala
megkdzelitése ezért nemcsak hogy elégtelen, de messzemenden ranyomja a bé-
lyegét az elemzés végkdvetkeztetéseire. E megfontolasokat szem el6tt tartva jelen
tanulmanyban, amely a hagyomanyos politikai participacio egy sajatos esete, a
partpolitikai aktivizmus el6feltételeinek vizsgalatara vallalkozik a nappali tagoza-
tos hallgatok korében, megkisérlem az ifjusag részvételhez valo viszonyat mindkét
aspektusbol szemiigyre venni.

A rendszervaltas ota sziiletett hazai ifjisagkutatasok rendre a fiatalok alacsony
szintll jelenlétét regisztraltak a partokban é€s a hozzajuk kapcsolodo ifjusagi szer-
vezetekben (Stumpf 1995; Szab6—Orkény 1998; Gazs6—Szabé 2002; Bauer—Szab6
2005; 2009; Oross 2013). Ez alol nem jelentenek kivételt a legfrissebb adatok sem,
a 15-29 éves korosztalynak jelenleg csak kevesebb mint 1 szazaléka (Bauer et al.
2016, 84), mig a nappali tagozatos hallgatoknak 1,1 szazaléka kotédik valamely
parthoz és 1,5 szazaléka tagja partifjusagi szervezetnek. Ezek az eredmények egy-
arant utalhatnak a partok fiatalok kdrében vald népszertitlenségére és e szervezetek
alacsony mobilizalasi hajlandosagara vagy képességére. Indokolt ezért részlete-
sebben megvizsgalni, hogy a fiatalok hogyan viszonyulnak a partszervezetekhez,
mennyire tartjdk azokat alkalmasnak az érdekeik képviseletére, masfeldl pedig,
hogy maguk a partok mennyire batoritjak a fiatalokat a benniik valo részvételre,
kik azok, akiket elsdsorban megszélitanak és felkérésiik mennyire bizonyul sike-
resnek. A partpolitikai cselekvéspotencial kialakulasaban ugyanakkor nem egye-
diil a politikai szervezetek mobilizalasdnak, hanem szdmos egyéb szocializacids
mechanizmusnak is szerepe van, amelyeknek az azonositasa és egymashoz viszo-
nyitott hatdsanak feltardsa szintén fontos feladat. A nemzetkdzi kutatasok szolgal-
nak némi iranymutatassal e tekintetben, kérdésfeltevéseik és eredményeik ezért
fontos kiinduldpontul szolgalnak a hazai fiatalok vizsgélatdhoz. Figyelembe kell
azonban venni, hogy bar vannak k6z0s, nemzeteken ativeld tendencidk és jelen-
ségek, amelyek miatt 6hatatlan és bizonyos mértékig sziikséges is, hogy egymast
tegylik meg a viszonyitas alapjaul, de legalabb ugyanennyire fontos ezeknek a
sajat kornyezetiikkben valé megismerése, miképpen eléfordulhat, hogy ugyanaz a
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jelenség orszagonként mas és mas jellegzetességekre vezethetd vissza, ily modon
igazan csak az adott tirsadalom kontextusaban értheté meg.

Az alabbiakban elsd 1épésben a partpolitikai részvételre vonatkozé legfonto-
sabb elméleteket és kutatasi eredményeket tekintem at, majd ezekre épitve a vizs-
galat konceptualis kereteit, kérdéseit €és modszertanat ismertetem. Ezt kovetden az
eredmények bemutatasa kovetkezik, végiil pedig a fobb megallapitasok 6sszegzé-
sére ¢és atfogo értelmezésére keriil sor.

POLITIKAI PARTOK ES AZ IFJUSAG.
A KORABBI EMPIRIKUS FELMERESEK TANULSAGAI

A pérttagsag szerepének leértékelddése €s ezzel parhuzamosan a parttagok sza-
manak csokkenése mara valamennyi europai demokracia altalanos tapasztalatava
valt (Dalton—Wattenberg 2000; Scarrow—Gezgor 2010; Whiteley 2011; van Biezen
etal. 2012). E negativ tendencia a partok kdrében a politikai piac keresleti és kinalati
oldalardl egyarant magyarazhato. Az elébbi perspektivabol kozelitd interpretacio ko-
z€ppontjaban a nyugati tarsadalmak masodik vilaghaborut koveto tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis attagolodasa all. A gazdasagi fellendiilés, a joléti allam kiépiilése és
megerdsodése, a fogyasztoi és szolgaltatdi ipar térnyerése, valamint az oktatasi, s kii-
16n6sen a felsdoktatasi lehetoségek megnyildsa nyoman az életfeltételek alapvetden
alakultak at. A tarsadalmi egyenl6tlenségek ugyan nem sziintek meg, de az altalanos
jolét ndvekedésével valamennyi tarsadalmi csoport életszinvonala egyszerre muta-
tott jelentds javulast csokkentve az egyéni nézetek és cselekvések tarsas-tarsadalmi
meghatarozottsagat, a konformités és az autoritds normainak, valamint a hagyoma-
nyos konfliktusok mentén képz6dott tarsadalmi-politikai tdrésvonalak érvényét. Az
¢életszinvonal emelkedésével és a személyes autonémia ndvekedésével parhuzamo-
san az allampolgari kovetelések és cselekvési attitlidok is atalakultak. Egyfeldl uj,
a materialis igényeken talmutatd, ugynevezett posztmateridlis politikai elvarasok és
tigyek jelentek meg, mint példaul a politikai dontésekben valo kozvetlen részvétel
igénye, a kornyezetvédelem, az életformak soksziniiségének tdmogatasa vagy ép-
pen az erkdlcs Ujraértelmezése. Masfeldl e kovetelések érvényesitésének maodja is
megvaltozott. A fiatal generaciok a tradicionalis értékek mentén szervezddo kozos-
ségek, a tartos és hierarchikus szervezeti és mitkodési keretek helyett mindinkabb
az ezektol eltérd, kdzvetlenebb és kifinomultabb véleménynyilvanitasra lehetdséget
ado, egy-egy ligyet felvallalo horizontalis szervezddési forméakat részesitették elony-
ben. Az olyan kozosségeket, amelyek rugalmasan miikodnek, személyes érdekeik-
hez és érdeklddésiikhdz igazodnak, és nem igényelnek hosszabb tavh elkotelezodést
(Inglehart 1977; 2003; Hustinx—Lammertyn 2003; Hustinx 2005; Dalton 2013). A
nagy tarsadalmi csoportok igényeire berendezkedett, hagyomanyosan épitkezé és
miikddo partok nem tudtak lépést tartani az igények valtozasaval, a fiatalok 1j tipu-
su politikai elvarasaival és participacios kultarajaval, csokkentve az ijonnan belépd
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korosztalyok hozzajuk kapcsolddasnak valoszintiségét (Whiteley 2007; Hooghe—
Stolle 2005; Cross—Young 2008).

A kinalati oldalrol kozelitdé magyarazat a politikai verseny fokozodasaban €s a
partok funkciovaltozasaban latja a partpolitikai részvétel visszaesésének okait. Az
1970-es évektdl kezdve gombamod megszaporodo 1) tarsadalmi mozgalmak és kii-
l6nféle civil kezdeményezések megingattak a hagyomanyos partokra alapozott poli-
tikai részvétel és képviselet alapjait. Mindezek tarsadalmi bazisan 1ij, kisebb, egy-egy
konfliktust felvallalo, mozgalmi partok alakultak, amelyek a nyolcvanas évek folya-
man betortek a politikaba €s maguk utan vontak a partrendszerek fragmentalodasat.
Eko6zben a korabban intézményesiilt, hagyomanyos nagy partok is jelentsen atala-
kultak, egyre erételjesebben professzionalizalodtak, csokkent a kozottikk 1évo poli-
tikai-ideoldgiai tavolsag és programjaikban mind jobban kozeledtek egymashoz. A
tomegkommunikacids technikak fejlédése és tomegesedése lehetove tette a szamukra
a valasztopolgarok kozvetlen elérését, a korporativ szervezetek anyagi hozzajarulasai
vagy éppen az allami finanszirozas bevezetése révén pedig mar kevésbé szorultak ra
az egyének segitd-, toborozo, mobilizald tevékenységére, tagdijaira és adomanyaira.
A partok ezért mindinkabb felhagytak azon torekvésiikkel, hogy a valasztokat szer-
vezetileg is tartdsan magukhoz kossék, a tevékenységiik sulya az allando és nagy
létszamu parttagsag fenntartasarol a potencialis szavazobazis kisz¢lesitésére kerdilt at
(Dalton—Wattenberg 2000; Webb et al. 2002; Enyedi—Korosényi 2004). E mobilizéci-
0s csatornak sziikiilése a politikailag inaktiv fiatalok szamanak ndvekedéséhez jarult
hozz4, a politikailag aktiv fiatalok korében pedig a kdzosségi, kozéleti részvétel 11
formainak felemelkedését erdsitette (Hooghe—Stolle 2004-2005).

Egy tovabbi kinalati aspektusbol megfogalmazott €s az allami timogatas beve-
zetéséhez és novekedéséhez szorosan kotddo magyarazat Richard S. Katz és Peter
Mair (1995) partok kartellesedésére vonatkozo tézise. Megkozelitésiikben a kar-
tellpart kifejezés olyan parlamenti hatalomhoz jutott partokra vonatkozik, amelyek
megsziinnek a civil tarsadalom ¢€s az allami szféra kozotti kozvetitoként mitkodni,
egyre inkabb az allam részeivé valnak és csak sajat hatalmi érdekeik kovetésére és
megvédésére koncentralnak, eldidézve ezzel a tarsadalom er6sddo ellenszenvét és
bizalmatlansagat veliikk szemben. A kartellpartok anyagi hatterét az allami finan-
szirozas biztositja, amelyet a torvényhozas és a kormanyzas résztvevoiként maguk
szabalyoznak, és ehhez hasonléan maguk szabjak meg a kézmédiumokhoz valo
hozzaférés lehetdségeit is. E partok feliillkerekednek a kormanyzat és az ellenzék
szembenallasan, a kozottiik fennalld verseny mérséklodik, egytittmiikodésre torek-
szenek tekintet nélkiil az ideologiai elhelyezkedésiikre, osztoznak az eréforraso-
kon és a hatalmi pozicidkon, mikozben igyekeznek megakadalyozni az 11j partok
szinrelépését és alkudozasban vald részvételét. Mindez szamos kovetkezménnyel
jar a partversenyre és a partok szervezeti felépitésére nézve: a versenyt a kartell-
parti tevékenység korlatozza; a partpolitika puszta — ideologiatol mentes — karrier-
utta valik; a partok kormanyzati arculata és fels6 vezetése megerdsodik a szerve-
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zeti arculattal és a partagsaggal szemben; a tagsag formalissa valik, nem jar sem
kiilonosebb jogokkal, sem kiilondsebb kotelezettségekkel, funkcioja a tdmogatas
nyilvanossag eldtti reprezentalasaban meriil ki; a partszervezet pedig atalakul, és
arra a stratarchia — a helyi és kozponti partszervek kdlcsondsen biztositott autono-
mian nyugvo viszonya — lesz jellemzo.

A tudomanyos érdeklodés szamara ugyanakkor nem csupan a parttagsag jelen-
toségvesztésének és csokkenésének a magyarazatai érdekesek, hanem e tendencia
rendszerszinti tétjei és kovetkezményei is. Jiirgen Habermas kozismert kordiag-
ndzisa szerint korunk legitimacios valsaga éppen abbol ered, hogy a modern po-
litikai berendezkedésben a dontéshozoi szféra és a civil tdrsadalom kozott egyre
mélyiilé szakadék tatong (Habermas 1994). A tarsadalom politikai osztaly iranti
bizalmatlansaga,” a politikai partokbodl torténé fokozodo kiabrandulasa, a partok
allamosodasi tendencidja és novekvo elszigetelddése mind a képviseleti funkcio-
juk gyengiilését és a partpolitika leértékelddését jelzik, felvetve a kérdést, hogy
vajon megmaradnak-e hosszu tavon a partok a demokratikus berendezkedés integ-
rans szerepldinek vagy a jovo demokracidinak nélkiiliik kell majd miikddnitik? A
tobbség az elsé szcenarié mellett foglal allast, a partok tarsadalmi valtozasokhoz
valo alkalmazkodasi képességét hangsulyozza és felszamolodasuk helyett fenn-
maradasukat valdszinisiti (Dalton—Wattenberg 2000; Fricz 2001; Bartolini-Mair
2003; Schmitter 2013). Emellett sz616 egyik legfontosabb érv, hogy a partok civil
tarsadalomba vald beagyazottsaganak csokkenése nem jart egyiitt a politikai befo-
lyasuk visszaszorulasaval, s nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a képvise-
leti funkcié gyengiilése, a taglétszam visszaesése és csokkend valasztasi részvétel
ellenére a teljes , kiiiriilés” nem fenyeget. Az eurdpai demokraciakban tovabbra is
érvényes valasztasokat tartanak, s a partok tovabbra is ellatjak az olyan szervezési
eljarasi vagy intézményi funkcioikat, mint a vezetok toborzasa és szocializacioja, a
végrehajtd és parlamenti hivatalok megszervezése és miikodtetése.

A pértok és a tarsadalom megvaltozott viszonyarol folytatott diskurzusban az
ezredfordulot kdvetden mind tobb figyelem iranyult a partokban és a partifjusa-
gi szervezetekben kozremiikodo fiatalokra. A tagsdg csokkenése ugyanis nem jar
egyediil, vele parhuzamosan megfigyelhetd tendenciaként rajzolodik ki a partta-
gok eloregedése. A kérdéssel foglalkozé munkak megallapitottak, hogy a part-
tagok kozott erdsen feliilreprezentaltak a kozépkortiak vagy annal iddsebbek és
alulreprezentaltak a fiatalok. A tagsag atlagéletkora a vizsgalt orszagok esetében
szinte kivétel nélkiil 50 év feletti volt (Seyd—Whiteley 2004; Gallagher—Marsh
2004; Cross—Young 2008; Kosiara-Pedersen 2016).

A frissebb adatok szintén a fiatalok gyenge részvételi hajlanddsagat tiikrozik
a partokban. A European Social Survey (ESS) eredményei alapjan Eurdpaban a

52 Egy 2018 6szén, az Eurdpai Uniod tagallamaiban végzett kozvélemény-kutatas adatai szerint az
eurdpai allampolgarok 77 szazaléka bizalmatlan a partokkal szemben, tovabba a 28 tagallam
felében 80 szazalékot is meghaladd a bizalmatlanok aranya. Standard Eurobarometer 90,
Autumn 2018. Public Opinion in the European Union Report, 39—45. o.
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18-30 éves korosztalynak csak igen csekély része, minddssze 3,5 szazaléka kap-
csolodott parthoz a kérdezést megel6z6 12 honapban. Az orszagonkénti megoszlas
alapjan az is lathato, hogy Izland kivételével a partpolitikai részvétel aranya a fia-
talok kdrében mindenhol 10 szazalék alatti, az Egyesiilt Kiralysagban és Magyar-
orszagon pedig a legalacsonyabb, még az 1 szazalékot sem éri el (1. abra).”

1. abra
A 18-30 éves korosztaly partpolitikai részvétele 23 eurépai orszaghan
(szazalékos megoszlas az Osszes valaszado korében)
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Egyesult Kiralysag

Magyar Ifjusagkutatas 2016

Forras: ESS 2016. N=8673. Sajat szamitas.

A partokokhoz hasonloéan a partifjusagi szervezetek tagsdga is jelentdsen meg-
csappant az elmult évtizedekben. Svédorszagban példaul az ifjisagi szervezetek
kozel harminc év leforgasa alatt tagjaik tobb mint hatvan szazalékat veszitették el
(Rothstein 2002, 294). Hasonlo folyamat zajlott le Németorszagban is, ahol az egyik
legerdsebb ifjusagi szervezet, a Szocidldemokrata Parthoz tartozo Jusos taglétszama
szamottevoen megfogyatkozott a 2000-es évek elejére (Offe—Fuchs 2002, 216). Egy
Belgiumban végzett dsszehasonlitd vizsgalat adatai pedig arra mutattak ra, hogy a
partok ifjusagi szervezeteinek a tagsaga sokkal gyorsabb iitemben csdkken, mint ma-
guknak a partoknak a tagsagi bazisa (Hooghe—Stolle 2005, 45). Vannak természetesen
ellenpéldak is, mint a finn vagy a dan partok ifjusagi szervezetei, amelyek korében a
2000-es évek elejétol kezdve némi ingadozas mellett ugyan, de folyamatos létszam-
novekedés mutatkozik (Falck 2007; Kosiara Pedersen 2016). Atfogd empirikus elem-
z¢sek hidnyaban csupan feltételezhetd, hogy a 2008-as vilaggazdasagi valsag nyoman

53 A 15-29 éves korosztaly korében a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 valamivel magasabb (0,9
szazalék), a nappali tagozatos hallgatok korében az Aktiv Fiatalok, 2015 és 2019 pedig
Iényegesen magasabb aranyt mért (6,4 szazalék és 4,5 szazalék).
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— atmenetileg vagy akar tartosabban — tobb orszag politikai ifjusagi szervezeteiben is
a csokkend trend megfordulasa volt tapasztalhato.

A témaban késziilt korabbi vizsgalatok jellemzden harom kérdés megvalaszo-
lasara koncentraltak. Egyfeldl arra voltak kivancsiak, hogy mivel magyarazhatd
a fiatalok eltavolodasa a partszervezetektdl (pl. Hooghe—Stolle 2005; Kosiara—
Pedersen 2016), masfeldl arra, hogy milyen motivacioi és jovobeli aspiracioi van-
nak azoknak a fiataloknak, akik tovabbra is e hagyomanyos részvételi forma tag-
sagat er6sitik (Bruter—Harrison 2009a, 2009b). E két kérdés mellett hosszii multra
nyulik vissza és a mai napig kozponti jelentéségli témaként van jelen a partszer-
vezetekbe vezetd szocializacios palyak €s azok valtozasainak az elemzése, a part-
aktivizmus élettorténeti sszefliggéseinek a megismerése (Lasswell 1948; Prewitt
1965; Recchi 1999, Young—Cross 2008; Bruter—Harrison 2009a).

Az elso kérdést vizsgald kutatasok figyelemreméltdé eredményeként emlitendo,
hogy a partszervezetektdl valo tavolmaradas egyik legfobb magyardzataként a mo-
bilizacié hianyara vilagitottak ra. A partok és az ifjisagi tagozataik kevéssé mutat-
koznak nyitott és befogado szervezetként a tarsadalom el6tt. A fiatalok tobbsége nem
azért csatlakozik hozzajuk, mert azok megkeresik, megszolitjak 6t, hanem azért,
mert valaki a kdrnyezetiikben felkéri a belépésre. Ez a személy rendszerint a partban
tevékenyked6 sziil6 vagy valamely parttag rokon, vagyis a tagan felfogott csalad az
a tamogato6 kornyezet, amely a partszervezetek felé iranyitja a fiatalokat. A partta-
gok csaladi szocializacid révén érvényesiilé vonzo hatasa ugyanakkor nem képes
ellenstilyozni a tarsadalomban egyre altalanosabba valo, partokkal szembeni nega-
tiv vélekedések taszitd hatasat, amelynek kdvetkeztében a politikailag aktiv fiatalok
szamara egyre inkabb a partokon kiviili részvételi formak jelentik a politikaba valo
bekapcsolodas lehetdségét (Recchi 1999; Cross—Young 2008; Verba et al. 2018).

Karina Kosiara Pedersen (2016) a dan politikai ifjisagi szervezetekbdl kilépett
fiatalok perspektivajabol vizsgalta meg a 1étszdmcsokkenés okait. A megkérde-
zettek leggyakrabban az ifjusagi szervezet mitkodésével — ezen beliil elsésorban a
vezetdk és a tagok hozzaallasaval — valo elégedetlenséget, valamint az anyapart és
az ifjiisagi szervezet egyenldtlen viszonyat nevezték meg a tdvozasuk f6 okaként.
Mindkett6é hatterében a valtoztatas lehetéségének hianya allt, a kilépett tagoknak
nem volt modjuk a szervezet mitkodésének és dontéseinek sajat igényeik szerinti
befolyasoléasara, tevékenységiik igy a politikdban val6 valodi részvétel helyett az
anyapart kiszolgalasara korlatozodott. A vizsgalat tapasztalatai alapjan a kilépok
tulnyomd tobbsége ,,oldalt mozdult”, vagyis nem valt politikailag inaktivva, ha-
nem egy masik politikai ifjusdgi szervezethez vagy mozgalomhoz csatlakozott a
tavozasat kdvetden. Mindez aladtdmasztja azt a feltételezést, hogy amennyiben a
partszervezetek nem képesek megujulni, valtoztatni a stratégidjukon, tgy az ifju-
sag igényeihez jobban alkalmazkodd, partokon kiviili érdekérvényesitési csator-
nak felé terelik a fiatalokat. A kutatas tovabbi fontos tanulsaga, hogy abban, hogy
e szervezetek mennyire képesek hatékonyan miikodni, adekvat valaszokat adni
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az ifjiisag részErdl veliikk szemben tamasztott elvarasokra, nagy szerepe van a mar
benniik tevékenyked6 fiataloknak is. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik Michael
Bruter és Sarah Harrison (2009a; 2009b) hat eurdpai orszag — koztiik Magyaror-
szag — politikai partjai’* korében készitett felmérése, melyben azt vizsgaltak meg,
hogy milyen indittatassal rendelkeznek a 18-25 éves partaktivistak, és ebben van-
nak-e kiilonbségek az egyes partcsaladok, és a kiilonbdz6 orszagok kozott. Kutata-
sukban kitértek annak az elemzésére is, hogy a fiatal tagok hogyan viszonyulnak a
partjukhoz, és mennyire miikodnek kozre aktivan annak tevékenységében.

A szerzok harom altalanos kategoriat kiilonboztettek meg: az erkolesi meggy6-
zOdéstieket (moral-minded), akik valamilyen erkolcsi érték (pl. altruizmus, szo-
lidaritas) jegyében vesznek részt a partban; a kdzosségi kapcsolatokat keresdket
(social-minded), akiket a tarsasag, a k6zosséghez tartozas igénye, a tarsas cselekvés
vagya vitt a szervezet felé; €s a karrier-orientaltakat (profession-minded), akiknél a
karrier-ambicio, az érvényesiilés reménye adja a partaktivizmus motivacios alapjat.
A megkérdezett 2919 fiatal 39,8 szazaléka az els6, 34,2 szazaléka a masodik, mig
26 szazaléka a harmadik csoportba keriilt. A kutatas eredményei alapjan igazolodott
a szerzOk azon feltevése, hogy a karrier-orientalt fiatalok bizonyulnak a legkevésbé
kritikusnak a partjukkal szemben. Ok azok, akik a harom csoport koziil a leginkabb
igazodnak az id@sebb parttagok elvarasaihoz és a leghatékonyabban veszik ki a ré-
sziiket a szervezeten beliili tevékenységekbdl. Ezzel szemben a kdzosségi kapcso-
latot keresOk kozott csak igen kevesen vannak a hasonldéan gondolkodok, mi tobb,
tobbségiik kifejezetten kritikusan itéli meg a partja mitkodését. Aktivitasuk tekin-
tetében azonban messze elmaradnak a karrier-orientalt fiatalok mogott. Az erkolesi
meggy0zddéstiek valahol a kettd kozott helyezkednek el, viszont 6k azok, akik a
legkevésbé gondolnak hivatasként a tevékenységiikre és a leginkabb hajlandoak
mas szervezetekhez is csatlakozni. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy azok
a fiatalok, akik a szervezet vonatkozasidban hosszi tavu tervekkel rendelkeznek,
inkabb merev, mintakdvetd magatartassal jellemezhetok, amely nem kedvez a szer-
vezet megujuldsanak. Azok a fiatalok pedig, akik potencialisan magukban hordoz-
zak az innovacio lehetdségét, nincsenek érdekeltté téve abban, hogy valtoztassanak.
Egyrészrol azért nem, mert az anyapart sem érdekelt a valtoztatasban mindaddig,
amig utanpotlasa garantalt, masrészrol a fiataloknal a kivonulas lehetdsége (mint pl.
egy masik szervezethez csatlakozas) sok esetben ellehetetleniti a fennalld keretek
kritikéjat, a valtozasért valo tenni akarast (Hirschman 1995).

Az egyes kategoridk nem mutattak 6sszefliggést a szervezetben eltoltott ido mér-
tékével, sem pedig a kérdezett életkoraval, ami példaul azt jelenti, hogy a professzio-

54 A vizsgalatba bevont partok orszagonként: Franciaorszag: Szocialista Part (PS), Zoldek (Les
Verts), Francia Kommunista Part (PCF), Nemzeti Front (FN). Egyesiilt Kiralysag: Munkas Part
(Labour Party), Liberalis Demokratak (LD). Németorszag: Kereszténydemokrata Unio (CDU),
Szocidldemokrata Part (SPD), Szabaddemokrata Part (FDP). Spanyolorszag: Szocialista
Part (PSOE), Néppart (PP). Norvégia: Konzervativ Part (Hoyre), Munkaspart (Labour).
Magyarorszag: MSZP, Fidesz.
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nalis szemlélet nem néhany év tagsag soran alakult ki, hanem eleve ilyen ambiciokkal
valt az illet0 a szervezet tagjava. Szignifikans kiilonbségek mutatkoztak ugyanakkor a
partcsaladok kozott, és az adott orszag politikai rendszere is egyértelmiien befolyasol-
ta az egyes taborokba tartozok aranyat. A liberalis partokban talstlyba keriiltek a ko-
z0sségi kapcsolatokat keresok, mig a szocialista és a konzervativ partokban az erkol-
csi meggy6z6dést fiatalok voltak tobbségben. A polarizalt partrendszeri orszagokban
feliilreprezentaltak voltak az erkdlcsi meggy6z6dési fiatalok, mig a partalapt oszlo-
posodas hagyomanyéval bird orszagokban a kdzosségi szemléletii fiatalok alkottak a
legnépesebb csoportot. A karrier-orientalt fiatalok azokban az orszagokban keriiltek
tobbségbe, ahol a partok rahatassal birnak a kozszféraban betolthetd poziciok elosz-
tasara. Ebbe a kategoriaba tartozott Magyarorszag is, ahol a vizsgalt orszagok kozott
messze a legmagasabb volt a professzionalis szemléletliek aranya. A fiatal parttagok
kozel fele (45,5 szazaléka) keriilt ebbe a csoportba, mig példaul Németorszagban,
amely rogton a masodik helyen szerepelt ebben a tekintetben, a fiataloknak csak ke-
vesebb mint harmada bizonyult karrier-orientaltnak (Bruter—Harrison 2009b, 1272).

Amig a motivaciokra 6sszpontositod kutatasok a partpolitikailag aktiv fiatalok kii-
16nféle csoportjainak azonositasara fokuszalnak, addig a szocializacio-vizsgalatok a
teljes csoportot homogén egésznek tételezik fel és arra kivancsiak, hogy vajon me-
lyek azok a sajatsagok, amelyek elkiilonitik e szlk aktiv kisebbséget a fiatal tarsa-
dalom tbbi részétol. Az alapvetd differenciak mindenekel6tt a szociokulturalis és
demografiai karakter, a szocializacid, valamint a politikai attitidok és a partokkal
kapcsolatos vélekedések mentén rajzolodnak ki. A szociodemografiai hatteret vizs-
galva a kutatasok kimutattak, hogy az iskolazottsag és a jovedelem vonatkozasaban
a fiatal partaktivistak a populacios atlag felett helyezkednek el, feliilreprezentaltak
kozottiik a magas statuszi kibocsatd csaladbdl szarmazok, az onmagukat kozép- és
fels6-kozéposztalybeliek koz¢é sorolok, valamint a férfiak, tovabba a jobboldali part-
tagoknal a vallasossag is jelentds hatassal bir. Ugyanakkor az is latszik, hogy az id6
elorehaladtaval csokkent e valtozok mentén mért kiilonbségek mértéke, és a part-
tagok egyre hasonlobbé valtak a parton kiviiliekhez (Cross—Young 2008, 352-360;
Scarrow—Gezgor 2010, 834). Ez alol egyediil a nemi hovatartozas jelent kivételt.
A sok helyiitt bevezetett ndi kvotak ellenére a ndk tovabbra is alulreprezentaltak a
partpolitikai szervezetekben. Az allampolgari részvétel vonatkozasaban a partokkal
szemben a ndk elényben részesitik, és azoknal hatékonyabbnak itélik meg a civil
szervezeteket és az dnkéntes tevékenységet (Cross—Young 2008, 352; Sik 2014, 135).
Mindezek azt mutatjak, hogy a nemi szocializdcionak komoly hatdsa van a kiilonbdzd
cselekvéstipusok kozotti valasztasra.

A strukturalis és demografiai valtozok mellett a szakirodalom kitlintetett sze-
repet tulajdonit a partpolitikai részvételi hajlandosag kialakulasaban a csaladi és a
kortarsi szocializacionak. Azokban a csaladokban, ahol a sziilok politikailag akti-
vak és a csaladi kommunikacionak rendszeresen részét képezi az orszagos €s helyi
politikarol vald parbeszéd, a felndvekvokben is nagyobb eséllyel alakul ki a téma
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iranti fogékonysag és annak a képzete, hogy a politikaban valo részvétel elenged-
hetetleniil része a mindennapi életnek. A csalad ilyenforman egyfajta szokéast ala-
kit ki az egyénben, amely el6késziti a terepet a késobbi partpolitikai cselekvésnek
(Prewitt 1965, 107-109; Merelman—King 1986). A kortarscsoportnak kiilondsen bi-
zonyos életkor felett, kivaltképp a serdiildkortol kezdve van markans szerepe a poli-
tikai identitas formalasaban. A serdiil6kor az 6nmeghatarozas, az identitaskeresés, a
szlilokrdl valo érzelmi levalas, s egyuttal a sziilokkel szembeni kritikai viszonyulas
idészaka. Ebben az életszakaszban egyre inkabb a kognitiv szempontok keriilnek
elétérbe az érzelmiekkel szemben, s ekkor szilardulnak meg az egyén ismeretei,
véleményei és attitlidjei. A kortarsakkal folytatott politikai targyli beszélgetések és
véleménycserék olyan aktusok, amelyek révén a felndvekvok 6nmaguk szamara is
letisztitjak, konkretizaljak a politikai azonossagukat. Nem ritkan a kortarsak segitik
a fiatalokat a csaladban elsajatitott attitidok és viselkedési mintak atértékelésében
¢és atformalasaban, és természetesen Ok szolgalnak a politikai cselekvés partnereiiil
is. Azok a fiatalok, akik kimaradnak e folyamatokbol, nagyobb eséllyel valnak poli-
tikai értelemben is passzivva (Sik 2014, 131). Végiil a harmadik dimenziot, a part-
tagok politikai attitiidjeit és partokkal kapcsolatos véleményeit vizsgalo kutatasok
megallapitottak, hogy a partaktivista fiatalok az atlagnal jobban érdeklddnek a poli-
tika irant, nem meglepd modon, jobban biznak a partok és a hagyomanyos politikai
szervezetek hatékonysagaban, és nagyobb aranyban valasztanak sz¢ls6 értékeket a
politikai értékskalakon (Cross—Young 2008, 357; Scarrow—Gezgor 2010).

Mindezen eredmények ismeretében immar lehetdségiink nyilik bizonyos va-
rakozasok megfogalmazasara a magyar nappali tagozatos hallgatok partpolitikai
részvételére vonatkozoan, ezért a kovetkezd fejezetben a hazai kontextus rovid
ismertetését kovetden a vizsgalat konceptualis kereteinek, kérdéseinek és maod-
szertananak felvazolédsara keriil sor.

A PARTPOLITIKAI AKTIVIZMUS ELOFELTETELEI A
NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK KOREBEN

A probléma hazai kontextusa

Magyarorszagon a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonloan a parttagok
szama lényegesen elmarad a nyugat-europai demokraciakéi mogdott, amelyben
tobb tényez6 hatasa egyiittesen érvényesiil (van Biezen et al. 2012, 35). A rend-
szervaltas elitvezérelt jellege tobbnyire feliilr6l épitkezd partokat eredménye-
se helyett a valasztasi mobilizaciora keriilt a hangsuly (Enyedi-Linek 2008). A
demokratikus intézményrendszer kiépiilésével megsziint a politikai tomegszer-
vezetek korabbi szimbidzisa a munkahelyekkel és az iskolakkal, a tdrsadalom
tagjaira nem nehezedett tobbé olyan kényszer, amely a szervezetek felé vitte
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volna Oket, s igaz ez az ifjusagi szervezetekhez valo csatlakozas esetében is. A
strukturalisan biztositott rekrutacié megsziintetésével az 0j partifjusagi szerve-
zetek egyike sem tarthatott szamot az allamparti ifjusagi szervezet tagsagi bazi-
sat megkozelitd taglétszamra. Az allamszocializmus évtizedei raadasul erdteljes
partellenes attitlidot generaltak a tarsadalom nagy részében. Ahogy Szabo I1diko
és Orkény Antal szerzépar fogalmazott, a korabbi politikai szervezeteket ,,az
emberek nem szerették és nem érezték magukéinak, de hozzajuk szoktak, ha
kellett, hozzajuk is idomultak és megtanultdk egyéni és csoportos érdekérvénye-
sitéseik alibijeként hasznalni 6ket” (Szabo—Orkény 1998, 100). E tapasztalataik
nyoman a rendszervaltast kovetden létesiilt 1] szervezeteket eleve gyanakvés-
sal fogadtak, s ezt a fajta hozzaallast kozvetitették a felndvekvoknek a csaladi
szocializacid soran. A politikai szervezetek teremtette hatalommal vald vissza-
¢lési lehet6ség bizonyitékaul szolgald olyan iligyek, mint a Zuschlag Janos volt
szocialista politikus és FIB (Fiatal Baloldal) elnokhelyettes nevével fémjelzett
korrupcids botrany vagy a Fidelitas tobb korabbi vezetjéhez is koté6dé Uj Nem-
zedék Kozpont koriili botrdnyok még inkabb megerdsitették a kozvélekedést, e
szervezetekkel szemben tamasztott tarsadalmi el6feltevéseket.

Ha csak a taglétszamot vessziik figyelembe, sem a partok, sem az ifjusagi szer-
vezeteik nem tliinnek a kdzélet meghatarozo szerepldinek, csak igen kevés embert
vonz a tevékenységiikben vald részvétel.> A valasztopolgaroknak alig 1,2 szaza-
1€ka, a nappali tagozatos hallgatoknak 1,1 szazaléka tagja valamely partnak és 1,5
szazaléka vesz részt valamely part ifjusagi szervezetében. A tagsag csokkenése
ugyanakkor hazankban is megfigyelhetd tendencia. A kilencvenes években a part-
tagok szdma még meghaladta a 200 ezret, a 2000-es évek folyaman ez a szam
mar csak 100 ezer f6 koriil mozgott, napjainkban pedig nem éri el a 100 ezret sem
(Horvath—Soos 2015, 252).% Az Aktiv Fiatalok kutatas egymast kovetd hullamai-
ban szintén e cs6kkend trend volt tapasztalhatdé mind a parttagok, mind a partifju-
sagi szervezetek tagjai esetében (2. abra).

55 Az ifjisagi szervezetek tekintetében nem rendelkeziink friss adatokkal. A korabbi mérések
alapjan harom szervezet — a Fidelitas, a Jobbik IT és a KDNP ifjisagi szervezete — tobb ezer fos
(kb. 5-10.000 f6) tagsaggal rendelkezik. A 2000-es évek kozepén a FIB-nek (Fiatal Baloldal)
még 3500 tagja volt, azonban a Zuschlag-botranyt kovetéen Societas néven tjjaalakult MSZP
ifjusagi szervezetének mara minddssze 1600 tagja maradt. Az LMP ifjusagi szervezete (Lehet
Mas a Jovo) csak 150 taggal rendelkezik, a DK ifjusagi szervezetének (Ifji Demokratak) szintén
150 tagja van. A Parbeszéd Magyarorszagért ifjusagi tagozata (ZoldFront) pedig 127 taggal
bir (Balogh 2005; 24.hu, 2017.06.24). Az alacsony létszam érzékeltetésére érdemes példaként
hozni a német Jusost, amely a csokkend 1étszam ellenére még mindig mintegy 70.000 taggal
rendelkezik vagy az osztrak Junge OVP-t, amelynek t5bb mint 100.000 tagja van.
(http://web.archive.org/web/20150412222345/http://tagesschau.de/inland/
parteiennachwuchs-101.html; http:/junge.oevp.at/).

56 A szerzOk felhivjak a figyelmet arra, hogy a parttagok pontos szama nem tudhatd, mivel a
parttagsagra vonatkozo adatok a partok onbevallasan alapulnak, igy el6fordulhat az is, hogy
nagyobb taglétszamot kommunikalnak, mint ahany taggal valdjaban rendelkeznek a politikai
stlyuk novelése érdekében.
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2. abra
Partok és partifjasagi szervezetek tagjainak aranya a nappali tagozatos
hallgatok korében
(szazalékos megoszlas az dsszes valaszado korében)

2015

2019

2013
2015

2019

2015

2019

1 2 3 4 5

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013; 2015; 2019°7. N=800. Sajat szamitas.

A gyenge tarsadalmi beagyazottsag mellett mas kartellparti vonasok is kimutatha-
toak a hazai partok korében. Altalanos jelenség a partok allamtol vald novekvo fiig-
g0sége és nagyaranyl allami timogatasa. Bevételeiknek messze legnagyobb része,
60-90 szazaléka a koltségvetési tamogatasbol keletkezik, mig a parttagok altal fizetett
tagdijak és adomanyok az anyagi er6forrasaik kdzott csupan elenyészo jelentoséggel
birnak. Megfigyelhetd bizonyos versenykorlatozasra iranyul6é énvédelmi mechaniz-
musok jelenléte is, mint példaul a partok bevételeinek és kiadasainak nagyobb atlat-
hatosagara iranyulo kisérletek kiiktatasa, a parlamenti kiiszob megemelése, a pozicio-
halmozast lehetdvé tevd Osszeférhetetlenségi szabalyozas, vagy a partalapitvanyok
tamogatasanak bevezetése, amely a mar intézményesiilt partok érdekeit szolgalta. El-
lenben a helyi és a kdzponti partszervek mellérendelt viszonya nem jellemzi a hazai
partokat, tobbségiik er6sen centralizalt felépitést kovet, a kartellpartisag tézise igy
csak részben igazolhato (Horvath—So6s 2015: 267-275). A civil tarsadalom korlato-
zott mozgastere és dontésbefolyasolasi képessége miatt a partok a gyenge és csokke-
no tarsadalmi bedgyazottsaguk ellenére is erdsen meghatarozodak az érdekek aggrega-
pedig lathatdban még inkabb a tarsadalmi részvétel minimalizalasa, a civil szervezetek
¢és kezdeményezések politikai jatéktérrol valo kiszoritasa jellemezte (Korosényi et al.
2016; Kiraly et al. 2017).

57 A 2013-a vizsgalat modszertanar6l részletesen lasd (Szabé 2014) 2015-6s vizsgalat

modszertanardl részletesen lasd: Rona—Szabo 2017, mig a 2019-es vizsgalat modszertanat
bemutatja Szabd 2019a jelen kotetben.
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A VIZSGALAT ELMELETI KERETEI ES MODSZERTANA

A partokban és a partifjusagi szervezetekben kozremiikodo fiatalokrol a magyar
ifjusagkutatasban ez idaig kevés ismerettel rendelkeziink. Ennek okat feltehetden ab-
ban kell keresniink, hogy a participacié e formaja az ifjusagnak csak egy igen sziik
rétegére jellemzd, tovabba hazankban dominansabb megoldandd problémat képez a
fiatalok donto részének politikai apatiaja, ennek okainak és lehetséges kimeneteinek
a feltarasa (Szabé—Orkény 1998; Gazs6—Szabd 2002; Bauer—Szabo 2005, 2009; Szé-
kely 2014). A partaktivista fiatalok és szocializacidjuk megismerése ugyanakkor fon-
tos kiegészitésiil szolgalhat e kutatdsok szamara, ravilagithat olyan tényezdkre, ame-
lyeket a vizsgalédasuk soran eddig nem vagy nem kelloképpen vettek figyelembe.

A politikai participacié elméleti modelljei rendszerint kizardlag egyetlen as-
pektusbol kozelitenek a részvétel mechanizmusahoz, ez aldl kivételt jelent Bert
Klandermans és Dirk Oegema (1987) modellje, amely mind a mozg6sitod szerveze-
tek, mind a mozgositott egyének szemszogébdl igyekszik végiggondolni a bevonddas
folyamatat. Fontos megjegyezni, hogy a szerzok e koncepciot nem a partpolitikai
jellegii részvételre, hanem a tarsadalmi mozgalmak altal szervezett konkrét akciokban
val6 kozremiikodésre vonatkozoan dolgoztak ki, ugyanakkor elméletiik szamos olyan
megfontolast tartalmaz, amelyek révén bizonyos kiegészitésekkel €s szocializacios
aspektusok bevonasaval alkalmasnak bizonyul a partpolitikai aktivizmus eléfeltéte-
leinek elemzésére is.

1. tablazat
A mobilizacié négylépcsés modellje Klandermans és Oegema alapjan
A mobilizacié 1épései A bevonoddas lépései
e, U Lo A potencidlisan mobilizalhatd csoport
1. A mobilizacids potencial kialakitasa P g s1s P
részévé valas

) A mozgositasi halozat kialakitasa és A mozgositas célcsoportjaba

' aktivizalasa keriilés
3. A részvétel iranti motivaciok erdsitése Motivaltta valas

g , e A részvételt akadalyozo tényezok

4. A részvételi akadalyok elharitasa 4 tlépésye Y

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013; 2015; 2019. N=800. Sajat szamitas.

A szerzok négy lépést kiilonitenek el mind a mobilizacio, mind a résztvevove va-
las folyamataban, amelyek mindegyikének teljesiilnie kell a részvétel megvalosulasa-
hoz. Az elsé 1épést a szervezetek oldalarol a mobilizacios potencial kialakitasa, mig
az egyének oldalarol a mobilizacids potencialba valo beletartozas adja. A mobiliza-
cids potencial azon személyek korét jelenti, akik tamogatjak a mozgositd szervezet
céljait és/vagy eszkozeit. E 1épés elofeltételezi, hogy ezek az emberek mar valamilyen
moddon tudomast szereztek a szervezet miikodésérol és céljairdl, amelyekkel kapcso-
latosan pozitiv véleményt alakitottak ki. Ezen aspektus vizsgalata kiilondsen fontos
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hazankban, ahol a nyugat-eur6pai gyakorlattal szemben a politikai jellegli ifjiisagi
csoportosulasok nem lehetnek jelen a koz- és a felsdoktatasi intézményekben, tovab-
ba szamos telepiilésen a partok és kiilondsen az ifjusagi szervezeteik egyaltalan nem
rendelkeznek helyi szervezettel, kovetkezésképpen a fiataloknak nincs lehetdségiik e
szervezetekkel és az altaluk szervezett rendezvényekkel valo talalkozasra, ami mar
ezen a ponton ellehetetlenitheti a potencialis résztvevové valasukat (Oross—Szabd
2019, 35). Ezt a deficitet azonban a kiilfoldi kutatasok tanulsagai alapjan ellensulyoz-
hatjak a csaladi és a kortarsi szocializaci6 folyamatai.

A szervezet ismerete és pozitiv értékelése ugyanakkor még korantsem elegen-
do feltétele a részvételnek, ehhez sziikség van mozgositd haldzatra is, vagyis olyan
aktorokra, akik felkeresik és felkérik a potencialis tamogatokat a kozremiikddésre. A
szerzOk megkdzelitésében mindez azt is implikalja, hogy a mozgdsitas sikertelen lesz
azon személyek esetében, akik a mobilizacids potencialon kiviil esnek, vagyis korab-
ban nem kertiltek kapcsolatba a szervezettel vagy nem alakult ki benniik szimpatia
vele szemben.

A kovetkezo két 1épés a motivalas és a motivalttd valas, valamint az akadalyok
lekiizdésének a folyamata. A szervezeteknek nem elegendd pusztan felkérni az egyé-
neket, hanem meg is kell 6ket gy6zniiik a részvételiik fontossagarol és hasznossaga-
rol. Ez a 1épés bizonyos értelemben Osszefligg az utolsd, akadalyok semlegesitésére
vonatkozo 1épéssel, ugyanis kell motivaltsag esetén szamos részvétel elé gordiild
akadaly kiiktathat6. Klandermans és Oegema ez utobbiak alatt az akcid-orientalt
megkozelitésiikbol kovetkezden csak az olyan nem vart eseményeket értik, amelyek
az adott napon meghiusithatjak a kdzremiikodést, mint példaul egy mar korabban
leszervezett program, rossz id6jaras vagy megbetegedés. Ezek korét a partpolitikai
részvétel esetében érdemes kibdviteni. Sydney Verba és munkatarsai (2018) részlete-
sen foglalkoztak a részvételt megakadalyozo tényezokkel és munkajukban a tavolma-
radas harom idealtipikus forgatokonyvét vazoltak fel. E szerint az egyének vagy azért
nem vesznek részt a politikai cselekvésben, mert nem akarnak, vagy azért, mert nem
tudnak, vagy pedig azért, mert senki nem kérte ket fel a részvételre. Az els6 esetben
a pszicholdgiai motivumok — mint példaul az érdekl6dés, az érintettség és a részvétel
eredményességében vald hit — hianyara, mig a masodikban az eréforrasok — mint pél-
daul az id6, a pénz és az adekvat képességek — hianyara kertil a hangsuly. Belathato,
hogy mind a kettd elengedhetetlen feltétele a részvételnek. A megfeleld er6forrasok
birtoklasa még korantsem garantalja a politikai életben valo részvételi hajlandosag
meglétét, és forditva, az egyén hidba érdekelt egy adott iigyben, ha nincsenek megfe-
lel6 kapacitasai annak befolyasolasara. Ezeket sziikséges, hogy a mozgositd szerve-
zetek valamilyen modon kiigazitsak.

A harmadik, a mobilizacios dimenzié megfeleltetheté a Klandermans-Oemega
modell mésodik 1épcséjének, ugyanakkor a szerzok szerint, ez se nem sziikséges,
se nem elégséges feltétele a részvételnek. Egyfeldl az egyének akar felkérés nélkiil
is csatlakozhatnak, méasfeldl pedig a felkérésre mondhatnak nemet is. A felkérés
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aktusa ugyanakkor fontos indikatora lehet annak, hogy a mobilizacios csatornak
mennyire elérhetok az egyének szamara. Verba és szerzétarsai hipotézise szerint
a mobilizacio elsdsorban a cselekvésre eleve hajlando személyeknél miikodik a
részvétel katalizatoraként, vagyis nagyobb eséllyel fog csatlakozni a felkérésre az
személy, akit a szocializacidja nyitotta tett a politikai cselekvésre, mint az, akinél
hianyoznak a cselekvésre prediszponald szocializacios tapasztalatok. Ebben az ér-
telemben a szocializacio elengedhetetlen szerepet tolt be a részvétel pszichologiai
alapjainak megteremtésében (akar/nem akar dimenzio) (Verba et al. 2018, 50).

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019 kutatas kérd6ive szamos olyan kér-
dést foglalt magaban, amelyekkel e kiegészitett részvételi modell egyes 1épcso-
fokai, ha nem is teljeskoriien, de viszonylag kielégitéen elemezhetdk a nappali
tagozatos hallgatok korében. A kutatas emellett egyediilallé modon egyarant vizs-
galta a partokban és a partifjisagi szervezetekben formalis tagsaggal rendelkez6
hallgatok jellemzdit és azokét is, akik bar tagsaggal nem feltétleniil rendelkeznek,
de a kérdezést megel6z6 egy €v soran részt vettek valamely part munkajaban vagy
tevékenységében. E két részvételi forma az elkotelezodés kiillonbozoé — erdsebb
¢és gyengébb — szintjeit jeleniti meg, adataink alapjan azonban nem célszer(i e két
csoportot kiilon vizsgalni, miképpen megallapithato, hogy a part- és a partifjiisagi
szervezet tagoknak kozel harminc szazaléka egyaltalan nem vett részt partpoliti-
kai rendezvényen vagy tevékenységben a kérdezést megel6z6 12 honap soran, a
parttevékenységben kdzremiikodo hallgatdknak viszont csak kicsivel tobb mint
harmada kotédik formalisan is partpolitikai szervezethez. Az egyes szegmensek
kiszlirésével fontos informaciokat veszithetiink a partpolitikai részvételre hajla-
mositd szocializacids tényezok vonatkozasaban, ebbdl kifolydlag az elemzésben
a partaktivista hallgatok alatt egyarant értem a szervezeti tagsaggal rendelkez6 ¢és
a nem rendelkez6, de partpolitikailag aktiv egyetemista és f0iskolas fiatalokat. E
két csoport egyiittesen a teljes minta 5,1 szazalékat adja, amibdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a partpolitikailag aktiv magyar fiatalok egy jelentds része a nappali
tagozatos hallgatok koziil kertil ki.

A vizsgalat soran egy- és kétvaltozos elemzéseket alkalmaztam,’® a partpolitikai
részvételt befolyasolo tényezdk beazonositasahoz és egymashoz viszonyitott hatasa-
nak feltarasahoz pedig binomialis logisztikus regresszio analizist végeztem.” Ahhoz,
hogy ezek késdbb pontosan értelmezhetdek legyenek, a fejezet hatralévo részében az
elemzés soran felhasznalt valtozocsoportokat mutatom be. Az egyes valtozokat és a
hozzajuk tartozé kérdéivbeli kérdéseket pedig tdblazatos formaban kozlom.

58 Az alacsony elemszam miatt a khi-négyzet probat a szokasosnal megengedSbb feltétellel
alkalmaztam. Ez alapjan az Osszes cella maximum 20 szazalékaban lehet az elvart gyakorisag
szama kevesebb, mint 5.

59 A logisztikus regresszio elemzés enter modszerrel tortént. A binomialis logisztikus regresszio
erényeként emlitendd, hogy mind metrikus, mind nem metrikus fliggetlen valtozok hasznalatat
megengedi, tovabba nem kivanja meg a varianciahomogenitas teljesiilését és nem torédik a
modell valtozoinak eloszlasaval sem, ezért a linedris regresszional vagy a diszkriminancia-
elemzésnél szélesebb korben alkalmazhato.
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A vizsgalt valtozok
1. Mobilizdcio és mobilizacios potencial. Az elemzés els6 részében alkalmazott

valtozok a mobilizacio és a mobilizacios potencial kérdését jarjak koriil. Az el-
méleti modell alapjan a mobilizacios potencial kialakuldsanak fontos feltétele a
szervezetek lathatosaga, ismertsége, mert csak ennek teljesiilése mellett tudnak
az egyének valamilyen, akar pozitiv, akar negativ véleményt kialakitani veliik
kapcsolatban. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 kutatas adatai alapjan
nem tudjuk megmondani, hogy a megkérdezett fiatalok mennyire ismerik a
partok és az ifjusagi szervezeteik miikodését, feltehetéen az elobbiekrdl jo-
val tdbb informaciojuk van, mint az utobbiakrol. Ugyanakkor az alapjan, hogy
meg tudjak-e itélni vagy sem a mikodésiiket, mar némi képet alkothatunk ar-
rol, hogy mennyire lathatdak szamukra e szervezetek. A mobilizaci6 szintje,
vagyis hogy a partok és az ifjusagi szervezeteik mennyire szolitjak meg és 6sz-
tonzik részvételre a hallgatokat, illetve a csatlakozassal jaro felkérések szama
szintén segit a potencialisan mobilizalhato csoport nagysaganak a felmérésé-
ben. Annak a vizsgalata pedig, hogy a ténylegesen résztvevok mekkora szeg-
mense miikddik felkérés alapjan kozre a szervezetekben, megmutatja, hogy
a partpolitikai mobilizacionak mennyire kiterjedt szerepe van a részvételben.

A 15-29 éves korosztalyt vizsgald, Magyar Ifjasag Kutatas 2016 eredményei
titkkrében mindemellett arra is valaszt adhatunk, hogy az ifjisagon beliil a hallga-
tok hogyan latjak a partpolitika szereplGit és mennyire érzékelik 6ket nyitottnak a

fiatalok véleményei irant.

Valtozoeso- | v, 41026 neve Kérdés a kérdéivben
portok
Partpolitikai
Mobilizacié mobilizacid Megkeresett-e part/partifjusagi szervezet azzal a szan-
(6sszevont | dékkal, hogy csatlakozz hozza? (nem; igen, és pedig...)
valtozo)
s .. | Véleményed szerint mennyire tdltenek be a hazai partok
A partifjasagi | .., , . . ] .
szervezetek 1ﬁgsag1 szervezetel font.os szerepet a fiatalok érdekeinek
megitélése kifejezésében és képviseletében? (11 foku skala, ahol
O=egyaltalan nem; 10=teljes mértékben)
A politikai Mennyire bizik On a politikusokban? (egyaltalan nem;
szereplokbe inkabb nem; inkabb igen; teljes mértékben) (Magyar
vetett bizalom Ifjusdg Kutatas 2016)
Mobilizacios | A dontésekbe | Mennyi lehetdségiik van a fiataloknak beleszolni a helyi koz-
potencial valo iigyekbe? Mennyi lehetéségiik van a fiataloknak beleszolni
beleszolas | az orszagos iigyekbe? (egyaltalan nincs lehet6ségiik; inkabb
lehetéségének | nincs lehet6ségiik; is-is; inkabb van lehetdségiik; nagyon
megitélése nagy lehetdségiik van) (Magyar Ifjusag Kutatas 2016)
Kérem, mondja meg, hogy van-e Onnek példaképe, és ha
Példaértékli | igen, ki az? (csaladtag; barat; celeb; miivész; politikus; tor-
személyek | ténelmi személyiség; sportolo; tanar; lizletember) (Magyar
Ifjisag Kutatas 2016)
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2. Politikai attitiidok és részveétel. Az elemzés kovetkezo részében a politikaval
kapcsolatos attitidok és a kiilonb6z6 részvételi formakban kifejtett aktivi-
tas vizsgalatara keriil sor. Ezekben a dimenzidkban a nemzetkdzi kutatasok
azon kozponti kérdését vessziik szemiigyre, hogy a partaktivista hallgatok
milyen valtozok mentén kiillonbdznek a hallgatoi tarsadalom tobbi részétdl,
¢és mekkorak ezek a kiilonbségek.

Valtozdécsoportok Valtozo neve Kérdés a kérdéivben
Kérlek jellemez magad az alabbi tulaj-
donsagparok segitségével: baloldali-jobb-
oldali; liberalis-konzervativ; mérsékelt-
radikalis (7 foku skala)
Partpreferencia Melyik part listdjara szavaznal?
Politika irnti Mf}nn}fire érdekel tége,d a Politika? &
\ y1r foku skala, ahol 1=egyaltalan nem érde-
érdeklodés .
kel, S=nagyon érdekel)

Mi az az elsé (egyetlen) szo, ami eszedbe
jut errdl a kifejezésrol: politika?
Mennyire érdekelnek téged a kozéleti
kérdések, tarsadalmi iigyek, problémak?
(5 foku skala, ahol 1=egyaltalan nem
érdekel, 5=nagyon érdekel)
Mennyire vagy elégedett a demokracia
mitkodésével az orszagban? (4 foka
skala, ahol 1=egyaltalan nem vagyok
elégedett, 4=teljes mértékben elégedett
vagyok)

Mennyire értesz egyet a kovetkezo
allitassal: ’A mai magyar politikai,
gazdasagi, tarsadalmi helyzet megfelel

Ideoldgiai orientacio

A politika percepcidja

Kozéleti,
Attittidok trsadalmi problémdk
iranti érdekl6dés

Demokraciaval valo
elégedettség

Az orszag jelenlegi
politikai, gazdasagi,

tarsafi almi , a varakozasaimnak.’(5 foku skala, ahol
helyzetével valo o ieis . o
elégedettség 1=egyaltalan nem értek egyet, S=teljes
mértékben egyet értek)
Partpolitikai Kotf)ds'z—e (tagjr a/ a.kt%v1rst§1_|a Vagy—e)’ poli-
g tikai partnak/part ifjusagi szervezetének?
aktivizmus

Az elmult 12 honapban tevékenykedtél-e
politikai partban? nem/igen
Részvétel S, Hany darab online részvétele volt az
Online részvétel , .
elmult 12 hénapban?
Hany darab offline részvétele volt az
elmult 12 hénapban?
Szervezeti tagsag Hany szervezethez kotédik?

(6sszevont valtozo)

Offline részvétel
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3. Szocio-demografiai karakter és szocializacio. Végiil, a harmadik részben
azokat a szociodemografiai valtozokat és szocializaciés mechanizmusokat
vizsgaljuk meg, kiilonos tekintettel a nemi, a csaladi és a kortarsi szocializa-
cio hatasaira, amelyeknek feltehetden dominans szerepe van a partpolitikai
cselekvésre valo nyitottsag vagy az attol valo elzarkozas kialakuldsaban, és

ezen keresztiil a mozgdsitasra adott valaszban is.

Valtozocsoportok Valtozé neve Kérdés a kérdoivben
Nem T TF TakE 1A(l]<3érgezetttneme I
i r Allando lakhe udapest; megyei jogu varos;
Telepiiléstipus egyéb}:/éros; l?ézség; k%i}Ifdljd)g
Hogyan jellemeznéd az anyagi helyzetedet? (nél-
kiilozések kozott élek; honaprol-honapra anyagi
Szubjektiv gondjaim vannak; éppen hogy
jovedelemérzet kijovok a jovedelmembdl; a
pénzem okos beosztasaval jol kijovok; gondok
Szociodemografiai nélkiil élek)
adatok Mi az édesapad/nevelbapad, illetve édesanyad/

Sziilok iskolai
végzettsége

neveldanyad legmagasabb befejezett iskolai
végzettsége? (legfeljebb 8 osztaly; szakképzett;
érettségizett;
diplomas)

Képzési szint

Milyen szinten tanulsz jelenleg? (alapképzés;
osztatlan képzés; mesterképzés; PhD/Dla)

Képzési teriilet

A 16 szakod milyen képzési
teriilethez tartozik?

Szocializacio

Politikai targy
csaladi kommuni-

Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kér-
désekrol, tarsadalmi problémakrol beszélgetni?

ommunikacio a
kozépiskolas évek
alatt

kacid (soha; alkalmanként; rendszeresen)
Politikai targya | Milyen gyakran szoktal barataiddal kozéleti kér-
barati désekrol, tarsadalmi problémakrol beszélgetni?
kommunikacio (soha; alkalmanként; rendszeresen)
POhtlka,l t.a reyu Kozépiskolas korodban, otthon a csaladban mi-
csaladi k

lyen gyakran beszélgettetek kozéleti kérdésekrol,
tarsadalmi problémakrol? (soha; alkalmanként;
rendszeresen)

Politikai targy
barati kommunika-
ci6 a kozépiskolas

évek alatt

Kozépiskolas korodban, az akkori barataiddal

milyen gyakran beszélgettetek kozéleti kérdé-

sekrol, tarsadalmi problémakrol? (soha; alkal-
manként; rendszeresen)

Volt-e olyan esemény, torténés (akarmilyen jelle-

Politikai i i . . .
, gli), amely alapvetéen hatarozta meg a jelenlegi
nézeteket o, . . L ;
., |politikai nézeteidet? (jelenlegi politikai nézeteim
meghatarozo , . . i
. nem egy esemény hatasara alakultak ki; volt, és
esemény

pedig...)
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EREDMENYEK

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 kutatas adatai a politikai partok és
ifjsagi szervezeteik gyenge mozgositasi hajlandosagat és képességét tiikrozik. A
kutatas nemcsak arra volt kivancsi, hogy a partszervezetek mennyire 6sztonzik a
nappali tagozatos egyetemista és foiskolas hallgatokat a benniik valo részvételre,
hanem arra is, hogy mely partok fektetnek hangsulyt a fiatalok mobilizalasara.
A kapott valaszok alapjan a hallgatoknak eddigi élete sordn minddssze 15 sza-
zalékat kereste fel part vagy annak ifjusagi szervezete azzal a szandékkal, hogy
csatlakozzon hozz4 (3. dbra). A mintabeli aranyukhoz képest a felkért fiatalok ko-
z6tt enyhén feliilreprezentaltak a budapestiek, a férfiak, valamint a pedagogus-, a
tarsadalomtudomanyi €s a jogtudomanyi képzést folytato hallgatok. A felkérések
pontos szamat nem tudjuk megmondani, az azonban biztosan tudhato, hogy vala-
mivel magasabb a felkért fiatalok szdmanal, minthogy azok a hallgatok, akik meg
is nevezték az Oket megszolitdo partot, sok esetben tobb part megkeresésérol is
szdmot adtak. Ez alapjan a partok koziil a hdrom dobogos helyet a Fidesz, a Jobbik
¢és az 0j politikai eré, a Momentum mozgalom foglalja el, s szintén ez a sorrend
mutathat6 ki a partifjusagi szervezetek esetében is. A fiatalok megkeresésében élen
jar a Fidelitas, a masodik helyen a Jobbik Ifjusagi Tagozat szerepel, 6t kdveti a
Momentum TizenX, a Societas — Baloldali Ifjusagi Mozgalom, valamint az LMP
ifjusagi szervezete, a Lehet Mas a Jovo (3. tablazat).

3. abra
Megkeresett-e az alabbi szervezetek koziil valamelyik azzal a szandékkal,
hogy csatlakozz hozza?
(szazalékos megoszlas)

politkai part;
part ifjusagi

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019. N=800. Sajat szamitas.
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2. tablazat
A fiatalokat mobilizal6 partok és partifjusagi szervezetek sorrendje a felké-
rések szama alapjan

Politikai part Partifjusagi szervezet
Fidesz 27 Fidelitas 25
Jobbik 20 Jobbik IT 17

Momentum 10 Momentum TizenX 5

MSZP 6 Societas 3

DK 6 Lehet Mas a J6vo 2
LMP 5

P 3
KDNP 3
MKKP 2

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019. Sajat szamitas.

A partok mobilizacios tevékenysége elso latasra kevéssé tlinik eredményes-
nek, a megkeresett fiataloknak csak mintegy 7,4 szazalékanal jart csatlakozassal
a felkérés. A partifjiisagi szervezetek valamivel sikeresebbek voltak ebben a te-
kintetben (9 szazalék), mint az anyapartjaik (2,6 szazalék). Ennek ellenére nem
szabad alabecsiilni a mozgositas erejét, miképpen megallapithato, hogy a partszer-
vezetekhez kotédo fiataloknak pontosan fele felkérésre csatlakozott, a formalisan
nem k&t6do, de az elmult 12 honapban politikai partban tevékenykedd fiataloknak
pedig tobb mint felét, 53 szazalékat kérte fel part vagy annak ifjisagi szervezete
a részvételre. Ezek az eredmények alatamasztani latszanak Verba és szerzétarsai
(2018) arra vonatkoz6 hipotézisét, hogy a mobilizici6 elsdsorban a cselekvésre
eleve nyitott fiataloknal miikodik a részvétel katalizatoraként.

A hallgatok véleményei a partifjusagi szervezetek gyenge lathatdsagarol arulkod-
nak. Arra kérdésre, hogy e szervezetek mennyire képviselik hatékonyan a fiatal kor-
osztaly érdekeit, a hallgatoknak kozel tiz szazaléka nem tudott valaszt adni, tobb mint
harmaduk pedig kozéps6 értékeket jeldlt, amely arra utal, hogy a fiatalok kevéssé
ismerik az ifjusagi szervezeteket, nem rendelkeznek elegendd informacioval roluk
ahhoz, hogy meg tudjak itélni a miikddésiiket (4. abra). A nem valaszolo hallgatok
kozott meglepd modon nem a kdzségekben €16k, hanem a févarosiak voltak tobbség-
ben. Legnagyobb aranyban a megyei jogu varosokban és a kdzségekben €16 hallgatok
adtak érdemi és elsésorban negativ jellegii valaszt a kérdésre. Erdekes jelenség, hogy
az ifjusagi szervezetek tagjainak kozel fele szerint sem toltenek be igazan fontos sze-

srcr
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4. abra
Véleményed szerint mennyire toltenek be a hazai partok ifjlasagi szervezetei
fontos szerepet a fiatalok érdekeinek kifejezésében és képviseletében?

(szazalékos megoszlas az Osszes valaszado korében)
20 4

15 -

10 -

Forras: Aktiv Fiatalok 2019. N=800. Sajat szamitas.

A partszervezetek oldalardl a lathatosag és a mobilizacio mellett a harmadik fontos
1épcsofok a motivalas, vagyis a fiatalok részvételben vald érdekeltségének a kialaki-
tasa. Ahogyan azt Raymond Hudon és Benoit-Paul Hébert (1999) megfogalmazta,
a fiatalok — €s persze nemcsak 6k — akkor vesznek részt a politikdban, amikor az
figyelembe veszi az érdekeiket, illetve azért, hogy figyelembe vegye azokat. Bar az
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2019-es hulldma nem vizsgéalta azt a kérdést,
hogy a nappali tagozatos hallgatok mennyire tartjak a politikai folyamatokat altaluk
befolyasolhatonak, a négyévente megismételt [fjusdg kutatdssorozat adatai alapjan
joggal feltételezhetjiik, hogy a partpolitikai mobilizacié hianya mellett a participacio
elmaradasdban annak is meghataroz6 szerepe van, hogy sok fiatal egyaltalan nem
latja értelmét a politikaba valé bekapcsolodasnak. A 15-29 éves korosztalynak 74-78
szazaléka véli ugy, hogy sem a helyi, sem az orszagos politika szerepl6it nem érdekli
a fiatalok véleménye (Oross 2013, 307). Ennek ismeretében egyaltalan nem meglepd,
hogy tilnyomo tobbségiik szerint a fiatalok semmilyen befolyassal nem rendelkeznek
a helyi és az orszagos szintil iigyek alakulasara. A Magyar [fjusag Kutatas 2016 ered-
ményei szerint az alapképzésben résztvevd hallgatoknak mintegy 43 és 50 szazaléka,
a mesterképzésben résztvevoknek 55 és 62 szazaléka, mig az osztatlan képzésben
résztvevoknek 40 és 51 szazaléka gondolja azt, hogy a fiataloknak egyaltalan nem,
vagy csak korlatozottan van rahatasa a helyi és az orszagos szintii politikara (5. abra).
A demokratikus intézményrendszer szerepldi koziil a politikusokkal szemben a legin-
kabb bizalmatlanok a hallgatok (6. abra) és Oket tartjak a legkevésbé példaértékiinek
a szamukra felkinalt kiilonb6z06 személyek koziil (2. tablazat). Mindezen eredmények
szintén magyarazatul szolgalnak a partpolitikai szervezetekben valo alacsony részvé-
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teli hajlandosagukra. Mint ahogyan korabban lathattuk, Magyarorszagon elsGsorban
a politikai karrier-orientaltakat vonzzédk a partok (Bruter—Harrison 2009a; 2009b), a
fiatalok koziil ugyanakkor csak kevesen vagynak ilyen karrierrutra, a tobbség szamara
a hivatasszerii politizalas presztizse tovabbra is valtozatlanul alacsonynak bizonyul.

5. dbra
A dontésekbe valo beleszolas lehetdségének megitélése
(szazalékos megoszlas az 6sszes valaszado korében)

Mennyi lehetdségiik van a fiataloknak beleszdlni...

lﬁyéltalén nines Iehetc")sé%ﬁk Binkabb nincs lehetéséglik Mis-is Minkabb van lehettségitk EMnagyon na% Iehetﬁséfﬁkvan
10% 20 30% 40% 50% 60% 70% 80% % 00%

Forras: Magyar Ifjisag Kutatas 2016. N1=249 N2=118 N3=518. Sajat szamitas.
6. abra
A politikai szereplokbe vetett bizalom

(1-t61 4-ig terjedo skala atlagai az érvényes valaszt adok korében: 1=egyaltalan
nem bizik, 4=teljes mértékben bizik

2,21

BA/BSc MA/MSc Osztatlan PhD/DLA 15-29 éves

Forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016. N1=249 N2=118 N3=518 N4=11. Sajat szamitas.
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3. tablazat
Példaértékii személyek az alap-, a mester- és az osztatlan képzésen tanulék

szamara
(szazalékos megoszlas)
BA/BSc MA/MSc Osztatlan
csaladtag 11,2 11,4 8,1
sportold 7,5 8 49
mivész 43 4.5 3,7
tanar 39 2,5 2,9
torténelmi személy 2.8 1,7 2,5
barat 2,6 3,8 2
tzletember 2.5 2.2 1,2
celeb 2,2 0,8 1,5
politikus 1,8 0 0.4

Forras: Magyar Ifjisag Kutatas 2016. N1=249 N2=118 N3=518. Sajat szamitas

A megval6sult partpolitikai részvételt vizsgalva az Aktiv Fiatalok Magyaror-
szdgon 2019 adatai alapjan megallapithatod, hogy a mintabeli aranyukhoz képest
a nappali tagozatos, partpolitikailag aktiv hallgatok kozott feliilreprezentaltak a
varosi és a fovarosi allando lakhellyel rendelkezdk, az alap- és az osztatlan kép-
zésben résztvevok, valamint a tanulmanyaikat gazdasagtudomanyi, jogi és bolcsé-
szettudomanyi szakokon folytaté hallgatok.

A partvalasztast illetden tobb mint harmaduk Fidesz szavazd, éket szorosan
kovetik a Momentum valasztdi, mig a harmadik helyen a Magyar Kétfarkt Kutya
Part szimpatizansai szerepelnek. T6liik jelentésen lemaradva és a negyedik helyet
megosztva a Jobbik és az LMP hivei kovetkeznek, az MSZP és a DK szimpati-
zansai pedig a legkevesebben vannak kozottiikk. A mobilizacional tapasztalt part-
sorrenddel szemben itt tehat kiszorult a dobogos pozicidkbdl a Jobbik és helyébe
1épett a Momentum, valamint a fiatalok mobilizalasaban — adataink alapjan — ko-
rantsem aktiv Kétfarkti Kutya Part. A bal-jobb ideologiai orientaciot mérd ska-
la mentén a partaktivista hallgatok kozel egyenld ardnyban oszlanak meg a bal,
a kozép és a jobboldali mezdben, s nem kiilonboznek szignifikansan a hallgatoi
tarsadalom tobbi részétdl. Hozzajuk képest valamivel kisebb aranyban helyezték
magukat kdzépre és nagyobb aranyban valasztottak szélsobb értékeket, kiillono-
sen jellemz6 volt ez a Fidesz-szimpatizans hallgatokra. Ugyanez megéallapithato
a liberalis-konzervativ tengely mentén, mig mérsékelt-radikalis értékorientacios
dimenzioban éppen forditva, a kozépso értéket valasztok aranya volt a magasabb
¢s a sz¢lso értékeket valasztoké a kisebb, ugyanakkor elmondhatd, hogy a partak-
tivista fiatalok joval radikalisabbnak bizonyulnak a nem partaktivista tarsaiknal (4.
tablazat).
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4. tablazat
Ideolégiai orientacié a bal-jobboldali, liberalis-konzervativ, valamint a mér-
sékelt-radikalis skalan
(1-t6l 7-ig terjedd skala atlagai)

Partaktivista | Nem partaktivista AFM 2019
baloldali-jobboldali 4,2 4 4
liberalis-konzervativ 3,9 3,5 3,5
mérsékelt-radikalis 3,8 33 3,3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019. N1=41 N2=759 N3=800. Sajat szamitas.

7. abra
Mennyire érdekel a politika? Menyire érdekelnek a kozéleti, tarsadalmi
problémak?

(1-t61 5-ig terjedo skala atlagai: 1=egyaltalan nem érdekel, S=nagyon érdekel)

5 -

” 424
1 3,61
3.1
3 4
2 M
1 |
D T T T T 1

politika irdnti érdeklddés politika iranti érdeklédés kozélet iranti érdeklddés kozélet iranti érdeklddés
(partaktivista) (AFM 2019 atlag) [partaktivista) [AFM 2019 atlag)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019. N1=41 N2=800. Sajat szamitas

Vizsgalodasunk szempontjabol fontos adat, hogy a partpolitikailag aktiv hall-
gatdk politika és tarsadalmi problémak iranti érdekldédése egyértelmiien atlagon
feliili (7. abra), tovabba kimagaslo online és kiillondsen kimagaslo offline politikai
részvétellel rendelkeznek. Mig a nem partaktivista fiatalok atlagosan csak egyféle
offline és masfél online politikai tevékenységet végeztek az elmult 12 honapban,
addig a partaktivistaknak tobb mint 6t offline és kozel harom online részvétele volt
(4. tablazat). Kiilonosen erés kapcsolat mutatkozott az olyan tevékenységekkel,
amelyek a partszervezetekhez kétddnek, mint példaul az aldirasgytijtés, a partpoli-
tikai szereplokkel valo kapcsolatfelvétel és a kampanymunka.
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A magas szintli politikai affinitas és involvaltsag, valamint a politikai szerep-
16kkel valo kapcsolat megléte ugyanakkor nem eredményezi a politika vilaganak
sokkal kedvezbb megitélését. A partaktivistak politikaval kapcsolatos asszociaci-
Az § valaszaikban is a ,.korrupcio” sz6 dominal és viszonylag sokan emlitettek
a politika atlathatatlansdgéara utald olyan szavakat, mint a ,,zavaros” vagy ,.fej-
vesztett”. Annyi azonban megallapithatd, hogy a nem partaktivista tarsaikhoz ké-
pest valamivel nagyobb aranyban kaptak helyet a ,,hatalom” és az ,,érdek”, illetve
kisebb aranyban a ,hazugsag” és a ,,csalas” szavak a politikdra vonatkozé sajat
értelmezésiikben. A demokraciaval és a fennall6 tarsadalmi viszonyokkal val6 elé-
gedettség tekintetében a partaktivista hallgatok valaszai ugyancsak a tobbség vé-
leményeit kovetik. Dont6 résziik elégedetlennek bizonyul mind a magyar demok-
raciaval (61 szazalék), mind a jelenlegi magyar politikai, gazdasagi és tarsadalmi
helyzettel (63 szazalék).

5. tablazat
Offline és online részvétel az elmult 12 hénapban, szervezeti kotodés (f6)

Hany darab offline Hany darab online
részvétele volt az elmilt | részvétele volt az elmult | Hiny szervezethez kotédik
12 hénapban 12 hénapban
Egy sem 1 Egy sem 4 Egy sem 9
Egy 2 Egy 7 Egy 7
Ketté vagy harom 10 Ketté vagy harom 17 Ketté vagy harom 18
Haromnal tobb 28 Haromnal tobb 13 Haromnal tobb 7
Partaktivista cso- 59 Partaktivista 28 Péartaktivista 21
port atlaga ’ csoport atlaga ’ csoport atlaga ’
Nem partaktivista 124 Nem partaktivista 15 Nem partaktivista 11
csoport atlaga ’ csoport atlaga ’ csoport atlaga ’

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019. N=41. Sajat szamitas.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019 adatai megerdsitik a korabbi, nem-
zetkozi kutatdsok nemi sajatossagra vonatkozo eredményeit. A partaktivista hall-
gatdk korében is jelentdsen tobben — kozel kétszer annyian — vannak a férfiak (66
szazalék) mint a n6k (34 szazalék). A szociokulturalis valtozok koziil azonban sem
a sziilok iskolai végzettsége, sem a kérdezett szubjektiv jovedelemérzete nem mu-
tatott szignifikans Gsszefliggést a partpolitikai részvétellel. Ez alapjan gy tlinik,
hogy a hallgatok kdrében kevéssé érvényesiil a megel6z6 nagymintas ifjusagkuta-
tasok altal a hagyomanyos részvétel vonatkozasaban megallapitott tarsadalmi lejtd
(Gazs6—Szabo 2002; Bauer—Szabo 2005, 2009; Szabo—Oross 2012). A tarsadalmi
struktara kiilonb6z6 rétegeibe tartozo hallgatok hasonld hajlanddsagot mutatnak a
partpolitikai cselekvésre. Ezt a kovetkeztetést azonban arnyalja a tarsadalmi 6ssze-
tételiik. A nappali tagozatos foiskolasok és egyetemistak kozott relativ talsulyban
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vannak az elony0s anyagi helyzetiiek és azok a fiatalok, akiknek legalabb az egyik
sziil6je diplomas (59 szazalék) (Szabd 2019b, 14-16). Alighanem ez a sajatossag
tiikrozodik a fenti eredményben.

A partpolitikai részvételt befolyasol6 szocializacids tényezOk beazonositasahoz
¢és egymashoz viszonyitott hatasanak feltarasahoz az elemzés soran binomialis lo-
gisztikus regressziot alkalmaztam, amelyben a kimeneti valtozot a kétérték part-
politikai aktivizmus valtozé adta, mig a fliggetlen valtozokat a kérdezett nemére,
allando lakhelyére, serdiilokori és késobbi politikai szocializacids tapasztalataira,
illetéleg partpolitikai mobilizacidjara vonatkozo kérdések alkottak. Az alabbi reg-
resszios tablazat a magyardzo valtozokat, a hozzajuk tartozo B értékeket, esélyha-
nyadosokat, er6sorrendjiik bemutatasara szolgalo standardizalt regresszids egyiitt-
hatokat, valamint a modell magyarazoerejét foglalja 6ssze.®

6. tablazat
A partpolitikai aktivizmus eldfeltételei: a binomialis logisztikus regresszio
elemzés eredményei

valtozo neve B Sig. Exp(B) By

nem -0,303 0.44 0,739 -0,047
telepiiléstipus 0,162 0,38 1,175 0,053
partpolitikai mobilizacid 1,882 0,00 6,566 0,209

politikai targyu csaladi

o, . 1,333 0,00 3,794 0,246
kommunikdacid rendszeressége

politikai targyu csaladi
kommunikacio6 rendszeressége a -0,110 0,78 0,896 -0,021
kozépiskolas évek alatt

politikai targyu barati

Sl , -0,287 0,45 0,751 -0,057
kommunikacid rendszeressége

politikai targyu barati
kommunikacié rendszeressége a 0,605 0,05 1,831 0,131
ko6zépiskolas évek alatt

politikai nézeteket meghatarozo

. 0,792 0,04 2,208 0,112
esemény

.
A modell magyarazd ereje: R L 0,229

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019. N=707; Sajat szamitas.

60 Az SPSS altal felkinalt két mutatdo (COX-SNELL és NAGELKARKE-féle R?) helyett — Székelyi
Maria és Barna I1diko6 szerzéparos allaspontja szerint — célszeriibb RE statisztikat alkalmazni,
ezért ezt vettem figyelembe. RE azt fejezi ki, hogy a fiiggetlen valtozok bevondsa a modellbe
milyen mértékben csokkenti a 2LL(0) (D0) értékét (Székelyi — Barna 2002: 392). E mérdszam

alapjan a modell magyarazdereje 22,9 szdzalék, ami megnyugtatdan magas. A standardizalt
_ Byx-sxR

regresszios egyiitthato 1étrehozasa a Brx “ogie(t) képlet alapjan tortént, ahol Brx fliggetlen
valtozo B értékét, az Sxa fiiggetlen valtozo szoérasat, R a modell illeszkedését jelzé OLS R-t, az

Stegit(Y) pedig a logisztikus regresszi6 fiiggd valtozéjanak szorasat jeldli.
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Az adatokon végig tekintve az elsé meglepd eredmény a nemmel valé kapcsolat
hianya, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a nemi szocializacios kiilonbségek
ereje mas mechanizmusok hatasaihoz képest marginalis a hallgatok kdrében. A mo-
dell alapjan gy tlinik, hogy a partpolitikai aktivizmushoz vezet6 hatasok mindenek-
el6tt a partokhoz, a csaladhoz, a személyes élményekhez és a kortarscsoporthoz kap-
csolodnak. Ezek koziil is messze kiemelkedik a partok mobilizacidjanak a szerepe.
Azok kozott, akiket felkértek a partok a benniik vald részvételre tobb mint hatszor
nagyobb eséllyel bukkanunk partaktivista hallgatora, mint azok kozott, akiket ilyen
célbol nem szolitottak meg. A politikai targyll csaladi beszélgetések érzékenyitd
és részvételre orientald hatisa régota ismeretes a szakirodalomban és a magyardzo
modellben is visszakdszon. A tobbi fliggetlen valtozo kontroll alatt tartasa mellett a
csaladi politikai kommunikaci6 rendszerességével egyértelmiien nd a partpolitikai
aktivizmus esélye. A standardizalt regresszios egyiitthato arra is felhivja a figyelmet,
hogy a csalad még egy kicsivel erdsebb hatést is gyakorol, mint a mobilizacié. E
kettd tényezonél valamivel gyengébben ugyan, de a csaladon kiviil szerzett tapaszta-
latok is kozrejatszanak a partpolitikai részvételben. A tobbi fliggetlen valtozo hatdsat
kisziirve tobb mint kétszer nagyobb az aktivizmus esélye azoknal a hallgatoknal,
akiknek tortént az életében olyan esemény, amely befolyasolta a politikai nézeteit,
mint azokndl, akiknek az életében nem volt ilyen. Ez az eredmény némileg elére lat-
hato volt, hiszen a partpolitikailag aktiv hallgatdknak kozel 60 szazaléka szamolt be
a politikai orientaciojat alapvetden meghatarozo élményrdl, mig a nem partaktivistak
kozott ennek aranya csak kevesebb mint 30 szazalék.!

A modell tanulsaga szerint nem a jelenlegi, mint inkabb a kozépiskolai évek
alatti politikai targyu barati beszélgetések gyakorisaganak van kiemelkedd jelento-
sége. Azok a fiatalok, akiknek gyakran volt része ilyen beszélgetésekben, nagyobb
eséllyel valtak nyitotta a partpolitikai aktivitasra. Figyelemre méltd eredmény,
hogy a kozépiskolai évek alatt folytatott politikai témaju csaladi kommunikaciot
mérd valtozé nem mutatott szignifikans Osszefiiggést, ami alighanem arra utal,
hogy a politikai szocializacio egyes agensei, igy a csalad és a kortarsak is a szemé-
lyiségfejlodés kiillonbozd szakaszaiban keriilnek el6térbe, dsszességében azonban
mindkettd nélkiilozhetetlen funkciodt tolt be a cselekvéspotencidl formalédasaban.

OSSZEFOGLALAS

A partaktivista fiatalok szocializacidja a hazai szakirodalom kontextusaban uj,
eddig legfeljebb érintdlegesen felmeriilt teriilet. Az Aktiv Fiatalok Magyarorsza-

61 A politikai szocializacidon nyomot hagyd személyes tapasztalatok spektruma meglehetdsen
szélesnek bizonyul, a partpolitikailag aktiv fiatalok egyarant emlitettek nemzetk6zi (pl.
,9/117; ,2008-as gazdasagi valsag”; ,,menekiiltkrizis”) és hazai torténéseket (pl. ,,MTV-
székhaz ostroma”, ,,2014-es orszaggyllési valasztas”, ,,Kockas inges tiintetés”), személyi
(pl. ,,osztalyfonok”, ,,parttag sziilo”, ,,parttag barat”), targyi (pl. ,.film- és olvasasélmény™) és
tarsadalmi kornyezeti impulzusokat (pl. ,,n6i politikusok hidnya”; ,.kisebbség helyzete”).
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gon, 2019 az elsd olyan kutatas, amely részletesebben foglalkozik a kérdéskorrel
¢és lehetdséget kinal a probléma tébboldalti megkozelitésére. Tanulmanyomban e
lehet6séggel élve arra torekedtem, hogy valamennyi aspektusbol feltérképezzem
azokat a tényezdket, amelyek a partokba és a partifjusagi szervezetekbe vezetd
szocializacio folyamatat alkotjak és megismerjem, hogy e szocializacios folyamat
részesei mennyiben kiilonboznek azoktol, akik kimaradnak e folyamatbol.

A nemzetkozi szakirodalom alapvetd kiindulopontja a partok elzarkdzd maga-
tartdsa az ifjisdggal szemben, amely a fiatalok eltdvolodasat és bizalmatlansagat
eredményezi. A fenti elemzés tiikrében a hazai partok tobbségére is ez a hozzaallas a
jellemzd. A partszervezetek mobilizacios potencidlja meglehetdsen sziik a hallgatok
korében, ennek folyomanyaként a mobilizacios tevékenységiik sem bizonyul ered-
ményesnek. A partokban és ifjusagi szervezeteikben kozremiikodo hallgatok szama
csokkend tendenciat mutat, amelyet még az ijonnan szinre 1ép6 és a fiatalok mo-
bilizalasara nagy hangsulyt fektet6 Momentum Mozgalom sem képes megallitani.
Ebbéli torekvése azonban korantsem lathatatlan, hiszen a hallgatoéi aktivistak szama
tekintetében meglehet6sen rovid ido alatt sikertilt felkiizdenie magat a Fidesz mogeg,
a masodik helyre. A Magyar Kétfarka Kutya Part ugyancsak megjelenik a palettan.
Bér adataink alapjan a Fidesszel és a Momentummal ellentétben nem jeleskedik a
fiatalok kozvetlen felkérésében, viccparti karaktere és formabonto tevékenysége e
nélkiil is vonzonak bizonyul a partpolitikai cselekvésre nyitott fiatalok kérében.5? A
mobilizacio szerepét azonban nem szabad alabecsiilni a partaktivizmushoz vezetd
szocializacio folyamataban, miképpen megallapithatd, hogy a partaktivista fiatalok
tobb mint fele a partok felkérésére vesz részt a tevékenységiikben, tovabba a partpo-
litikai aktivizmust elésegitd szocializacios mechanizmusok kozott is erésen kitlinik
a partpolitikai mobilizacio hatasa. Onmagaban persze a partok aligha képesek dontd
hatas gyakorolni az aktivitasra, sziikség van arra is, hogy a csaladi és a barati kom-
munikacié ennek kedvezd klimat teremtsen. Tovabba nem nélkiilozhetok a politikai
nézetekre hatassal bird események ¢és személyes élmények sem, amelyek szintén a
részvétel felé billentik a mérleg nyelvét.

A partaktivista hallgatok politika iranti érdeklédése, online és offline politikai rész-
vétele kimutathatoan magasabb a partpolitikai szervezetekben nem résztvevokénél,
mivel azonban mar megvalosult cselekvést vizsgaltunk, ezen kiilonbségek eredetét
nehéz lenne megmondani. Eléfordulhat, hogy eleve nyitottabbak voltak a kiilonféle
politikai aktivitdsokban valé kdzremiikodésre és az is, hogy maguk a partszervezetek
kiilonbdz6 részvételi formakba vonjak be e fiatalokat, érdemben novelve ezzel a po-
litikai involvaltsagukat. Ami azonban bizonyos, hogy a nagyobb involvaltsag nem jar
egyiitt a politika sokkal pozitivabb értékelésével. A politika kifejezést a hallgatdi tar-
sadalom t6bbi részéhez hasonldan a partaktivista egyetemista és foiskolai hallgatok is
a hazai viszonyok keretei kozott értelmezik, a partpolitikaval azonositjak és tobbnyire

62 A Momentum és a Kétfarku Kutya Part torténetéhez és hallgatoi bazisanak jellemzbihez lasd
Galgoczi Eszter, valamint Oross Daniel jelen kotetben k6z6lt tanulmanyat.
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olyan szavakat tarsitanak hozza, ami alapjan a politika nem valami elismerésre mélto,
vonzo cselekvés, hanem sokkal inkabb olyan, ami korrupt, vagy legalabbis gyanus.
A partifjisagi szervezetek esetében pedig azt is lathattuk, hogy a kint és bent 1€vo
hallgatok nagy része egyarant negativan értékeli a miikddéstiket.

Mindezek felvetik a kérdést, hogy vajon a partaktivista hallgatok milyen szan-
dék altal vezérelve vesznek részt e szervezetek munkéjaban. Egyarant elképzelhetd
— mint ahogyan arra a partaktivistak motivacioit vizsgalo nemzetkdzi kutatas is ra-
mutatott (Bruter—Harrison 2009a; 2009b) —, hogy dontden a fennalld viszonyokat
latszolag vagy ténylegesen elfogadd, azokhoz igazodo karrier-orientalt fiatalokat
vonzza a politika hazankban, és az is, hogy éppen ellenkezdleg, az elkeseredett-
ség és valtoztatni akaras szandéka tereli 6ket a partpolitika vilagaba. Kormanyzati
pozicidjabol adodoan a Fidesz esetében feltehetden az el6zd8, mig a Momentum
és az MKKP esetében az utobbi szcenarid érvényesiil. Ennek eldontése azonban
tulmutat e tanulmany keretein, a jelenlegi adatok alapjan csak annyit mondhatunk,
hogy a demokraciaval és a fennallo viszonyokkal valo nagyaranyu elégedetlenség
a valtozasra orientalt szemlélet talsulyat valoszintisiti.
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GALGOCZI ESZTER
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A MOMENTUM FIATALOK KOZOTTI
TAMOGATOTTSAGANAK OKAI

ABSZTRAKT

Jott, latott, gy6zott. Bar egyesiiletként mar eldtte is miikodott, a Momentum Mozga-
lom (MoMo) 2017 januarjaban lépett a nagy nyilvanossag elé, a NOlimpia kampénnyal,
ekkor rdaddsul még nem is partként. A folyamatok ezek utdn azonban felgyorsultak,
ugyanebben az évben marciusban a mozgalombol bejegyzett part lett, a 2018-as orszag-
gylilési valasztason pedig meg is mérették dnmagukat. Bar a népszavazasi kezdemé-
nyezes s az alairasgyijtés hirtelen népszertivé tette a mozgalmat, az 5% kiiszobot mar
nem tudtdk megugrani, 2019-ben azonban az Eurdpai Parlamenti valasztason a masodik
legsikeresebb partként szerepetek (9,92%) az ellenzéki oldalon.

A Momentum Mozgalom szavazdirdl ezidaig keveset tudunk. Feltételezziik, hogy
Budapestiek, hogy az atlagéletkoruk alacsony, és azt, hogy az értelmiségi rétegbdl ke-
riilnek ki. A tanulmany a meglévé adatbazisok altal nyujtott lehetdségeihez mérten be-
mutatja a Momentum szavazéinak demografiai Osszetételét, valamint azt, hogy mi jar
a fejiikben? Milyen politikai ideologia vezérli dket, milyen a vildgnézetiik, milyen a
politikai szocializaciojuk, mennyire aktivak, ha politikai cselekvésrdl van sz6. Mind
ezentll az elemzés egy nagyobb feladatra is vallalkozott. Amennyiben a part 6nmeg-
hatarozasat szeretnénk megismerni, legtobbszor abba a kijelentésbe {itkoziink, hogy a
Momentum az ideoldgiai torésvonalak, a bal-jobb skalan val6 elhelyezkedését tizte ki
célul, célja, hogy minél szélesebb tarsadalmi réteget tudjon képviselni. A tanulmany igy
arra kérdésre is keresi a valaszt, hogy valoban meg tudja-e haladni (valaszt6i szintéren)
a Momentum a hagyomanyos ideologiai, illetve tarsadalmi torésvonalakat.

A tanulmény tehat két nagyobb célt tiizott ki maga elé. Elsésorban be kivanja mu-
tatni, hogy milyenek is a Momentum szavazoi, s ehhez leir6 statisztikat alkalmaz. Ma-
sodsorban pedig arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy meg tudja-e haladni a MoMo a
tarsadalmi, illetve ideologiai torésvonalakat. Mindehhez pedig elengedhetetlen, hogy
eldszor a part rovid torténetével, illetve dnmeghatarozasaval, valamint a tdrésvonalak
szakirodalmaval roviden foglalkozzon.
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A MOMENTUM ROVID TORTENETE ES IDEOLOGIAI
ON MEG (NEM) HATAROZASA

A Momentum Mozgalom 2016-ban alakult, habar ekkoriban mas névvel és legin-
kabb egymas kozott politizaltak a lelkes fiatalok. Akarat volt benniik, a politikai ¢let
megreformalasara, mar csak a hogyan volt kérdéses. Ismeretségre a 2017 januarjaban
kezd6do6 ,,NOlimpia” kampénnyal tettek szert, ami a 2024-es Budapesti olimpiarol szo-
16 népszavazast kezdeményezte (volna), orszagos ismertségre pedig akkor, amikor az
alairasgytijtésen a sziikséges 138.000 alairas helyett 255 611-et gytijtottek Ossze. Az
ekkor hivatalosan mozgalomként bejegyzett szervezet csak ezutan, 2017 marciusédban
lett hivatalosan is partként bejegyezve (Angyal-Fellner—Fényes, 2017). Orszagjarasra
indultak, elinditottdk a cselekvés koreit, kampanyoltak, s 2018-ban kiilon listan indul-
tak az Orszaggyiilési valasztason®. A part ekkor még sziklaszilardan hitt abban, hogy
egy 1j, a régi politikai harcoktél mentes partnak igenis van helye a politikdban. Mint
késobb kideriilt a kozéletben valoban van, az orszaggyiilésben azonban 2018-ban még
nem volt. A part nem érte el az 5 szazalékos kiiszobét, a lelkesedés azonban csak egy
¢jszakara torpant meg, s masnap virradora ujrakezd6dott a munka. Fél évvel késobb, a
2018-as decemberi tiintetéseken® mar jelentésebb szerepet vallalt magara a part, elnok-
ségi tagjai még inkabb a figyelem kdzéppontjaba keriiltek®. 2019 majusaban mar két
EP képvisel6i helyet tudhattak magukénak, 9,92%-kal, egyrészt tulszarnyalva ezzel a
kitlizott kiiszob értéket, masrészt pedig masodik legnagyobb ellenzéki partként keriiltek
ki a versenybd1®. A 2019-es 6nkormanyzati valasztasoknak mar az ellenzéki sszefogas
tagjaként vagnak neki a legtobb telepiilésen. Eltiint az ,,egyediil reformaljuk meg a po-
litikat” ars poetica a part arculatabol, s ugy tlinik, hogy bar ez egyesekben visszatetszést
valtott ki, a part egyre népszeriibbé valik a magyar k6zéletben®”.

A Momentum rovid id0 alatt befutott karrierjén tul csak az ideoldgiai hovatarto-
zasa az érdekesebb. Még 2016-ban az ,,els6 szabad generacioként” hataroztak meg
onmagukat (Angyal-Fellner—Fényes, 2017), a kovetkezé honapokban a politikai

63 Mizsur Andras (2017) Bemutatkoztak a Cselekvés Korei, igy értelmezné Ujra az allamalapitast
a  Momentum;  https://hvg.hu/itthon/20170818 momentum_mozgalom cselekves korei
augusztus_20 letoltve: 2019. 08.29

64 A tulora torvény ellen induld tiintetéssorozat, amelyet az ellenzék illetve az ellenzéki sajtd
rabszolgatorvényként” definialt. A tiintetések a térvény megszavazasa utan, a december 12-i
ilésnap utan spontan alakultak, majd napokig elhtizodott. Tiintetéseken a Momentum elétte is
rést vett, vagy szervezett, azonban ez volt az, ahol tobbszor is a figyelemkozéppontjaba keriiltek.

65 Meérce.hu (2018) Vasarnap Donath Anna is beszédet tart a tiintetésen https://merce.hu/
pp/2018/12/14/harmadik-nap-is-utcara-vonulnak-az-emberek-a-rabszolgatorveny-ellen/
vasarnap-donath-anna-is-beszedet-tart-a-tuntetesen/ let6ltve: 2019. 08.29

66 Petd Péter (2019) Forradalom az ellenzéknél: a DK a régi baloldalon, a Momentum a 21. szazadi partok
kozott tort at, https://24.hu/belfold/2019/05/27/ep-valasztas-fidesz-momentum-dk/ let6ltve: 2019. 08.29

67 Atlatszo (2019) Akadozva, de alakul az ellenzék Osszefogasa a vidéki varosokban az
onkormanyzati valasztasokra https://atlatszo.hu/2019/07/04/akadozva-de-alakul-az-ellenzek-
osszefogasa-a-videki-varosokban-az-onkormanyzati-valasztasokra/ letdltve: 2019.08.29
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drvak jellemz6t aggattak dnmagukra, jelezvén, hogy nem tartoznak egyik vagy
masik ideologiahoz sem®. A Momentum azért jott 1étre, hogy 1j politikai kozossé-
get formaljon és alternativat nyujtson mindazoknak, akik az eddigi rendszert meg
akarjak reformalni, akik nem csak a jelenlegi kormanypartokbol, de az ellenzék
régi szerepl6ibél is kiabrandultak®. Céljuk, hogy az eredeti térésvonalak mentén
vald politizalas (bal és jobboldal, liberalizmus és konzervativizmus) helyett egy
ujfajta, tigyek mentén torténd politizalast folytassanak Magyarorszagon. Be akar-
jék temetni a bal és jobboldal k6zott huzodo arkokat, s céljuk, hogy olyan ,.far-
sadalmat épitsenek, amelyet nem ideologiai harcok osztanak meg, hanem kozos
célok tartanak dssze”’°. A Momentum tehat az elejétdl fogva megfoghatatlannak
tiint. Az els6 idészakban még arrol lehetett olvasni, hogy egyelére nem hatarozzak
meg Onmagukat, az majd idével elvalik’'. Hetekig, honapokig folyt a talalgatas,
hogy vajon melyik oldalon allnak, a part pedig minden ilyen kérdést haritott.

A 2018-as orszaggytilési vélasztasokra ezen gondolataikat programba foglaltak. Uj
politikai generacioként tekintenek dnmagukra, akik a kitiresedett vitak folott allnak, és
arkok asasa helyett a hidak épitését tizték ki végso célul, s ehhez az o6ta is ragaszkod-
nak”. A Momentum elutasitja a térésvonalak mentén valo politizalast, mi tobb ezen
torésvonalak meghaladasat tiizte ki céljaul. Bar a part legtobbszor az ideoldgiai tagolt-
sagrol, a jobb-baloldali skala meghaladasarol, a liberalis és konzervativ értékek felett
allo tigyek menti politizalasrol értekezik, gyakran megjelenik a tarsadalmi torésvonalak
meghaladasa is a part koncepcidjaban. Az orszaggytilési valasztasok utan azonban, a
2018-as év végére felvételt nyertek az Europai Parlament liberalis partcsaladjaba’, ahol
az Gta is helyet foglalnak. Ezt a legtobben allasfoglalasként tekintették.

TORESVONALAK — ROVID SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Azt, hogy léteznek-e még, vagy mar meghaladtuk a tarsadalmi torésvonalakat
egyébként a tudomanyos élet is vitatja. Szamos kutatd amellett érvel, hogy a tarsadal-
mi torésvonalak mentén valo politizalas mar nem létezik (Dalton et al. 1984; Frank-

68 Toth Richi (2017) Politikai arvak farnak meg Orban olimpiajat, indul az alairasgytijtés https://24.
hu/kozelet/2017/01/16/politikai-arvak-furnak-meg-orban-olimpiajat-indul-az-alairasgyujtes/
letoltve: 2019.08.29

69 Panyi Szabolcs (2018) Momentum: Gyurcsany nagyon elcseszte, eltakarodhatna marhttps://index.hu/
belfold/2017/03/07/momentum_gyurcsany nagyon_elcseszte eltakarodhatna mar/?fbclid=IwAR2n
gG6okwhp11htFPXveOrVI1LSmuLwO1zVT-1gkJJ17PLgb8 VavJIWrB6Q letsltve: 2019. 08.29

70 Momentum Program 2018 (2018) Inditsuk be Magyarorszagot, https://program.momentum.hu/
static/pdfs/momentum-program-2018.pdf letdltve: 2019. 08.29

71 Saj6 David (2017) A Momentum se nem jobb, se nem bal, majd kés6bb kideriil, mi https://index.
hu/belfold/2017/07/22/momentum_nyitas_fesztival/ letdltve: 2019. 08.29

72 Momentum Program 2018 (2018) Inditsuk be Magyarorszagot, https://program.momentum.hu/
static/pdfs/momentum-program-2018.pdf letdltve: 2019. 08.29

73 Feké Adam (2018) Hivatalosan is libsi lett a Momentum https://azonnali.hu/cikk/20181109
hivatalosan-is-libsi-lett-a-momentum let6ltve: 2019. 08.29
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lin-Mackie—Valen 1992). Wouter van der Brug (2010: idézi Kriesi 2010) példaul arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a strukturalis és ideologia alapti szavazas egyre kevésbé
jellemz6, azaz, meglazulnak, a kapcsolatok a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, az ideo-
l6giai orientacidjuk és a valasztasi magatartasuk kozott. Mindennek okat a generaciok
cseréjében latja, kovetkeztetését pedig abbol vonja le, hogy legutoljara a hagyomanyos
torésvonalakat az 1950-es évek elott sziiletettek korében lehetett erdsen felfedezni.

A torésvonal elméleteket Lipset és Rokkan (1967) dolgozta ki. Lényege, hogy a
jobb-baloldali dimenzi6é nem tudja kifejezni a partrendszer tagoltsaganak komplexitasat,
a mogottes tarsadalmi konfliktusok azonban kifejezik azt. A szerzOparos e torésvonala-
kat a tarsadalom szerkezetében 1évo politikailag relevans kiilonbségekként definialtak,
ugyanakkor kiemelték ,, 4 torésvonalak nem jelentenek automatikusan partok kézotti
ellentéteket.” (Lipset—-Rokkan, 1967: 26 idézi Rona, 2004). A tarsadalomban meghu-
z6do6 konfliktusokrdl tehat csak abban az esetben beszélhetiink torésvonalként, hogy
ha azt a politikai aktorok, vagy partok politikai konfliktussa formaltak éket (Sartori
1969). Lipset és Rokkan nyoman Bartolini és Mair (1990) tovabb dolgozta a térésvo-
nal elméletet, a puhabb definicion finomitottak, ugy vélték a torésvonal alapt politi-
kai konfliktusrél akkor beszélhetiink, amennyiben a szembenalld politikai csoportok
onmagukba zarkoznak, azaz a kiilonb6z6 csoportidentifikaciot képezo kategoriak falat
huiznak a csoportok koré. Késébb Bartolini (2005; idézi Kriesi 2010) arra is figyelmez-
tetett, hogy a torésvonalakat nem szabad a konfliktusok, illetve az ellentétek fogalmakkal
Osszetéveszteni. Torésvonalakrol akkor beszélhetiink, ha a kiilonboz6 ideologiai vagy
tarsadalmi kiilonbségeket konkrét politikai cselekvok vagy normak hatdrozzak meg.
Osszeségében tehat a ,, 4 politikai torésvonalak a tarsadalom politikailag relevans cso-
porttagolodasdt jelentik, amelyben a csoportkonfliktusok egyszerre jelentkeznek szocio-
kulturalis csoportok, szervezetek, valamint ideologidk és/vagy kollektiv identitastudatok
szintjén” (Bartolini—-Mair 1990; idézi Korosényi—Toth—Torok 2003), és ezen , . konflik-
tusokat” egy politikai aktor képes politikai konfliktussa formalni.

Lipset és Rokkan (1967) eredetileg négy tarsadalmi toérésvonalat kiilonboztetett
meg, melyek hatterében mind torténelmi sajatossagokat véltek felfedezni. A négy t6-
résvonal a (a) tobbségi és kisebbségi kultura ellentéte, amelyet ma etnikai konfliktus-
ként, az dllam- egyhaz konfliktus, melyet ma vallasos ¢€s vilagiként, a mezégazdasagi
termeldk és ipari vallalkozok kozott, — melyet ma vidéki-urbanus ellentétként értel-
meziink, illetve a munkdsok és munkaadok, tehat tokések kozotti ellentétek. Nyugat-
Europaban elsdsorban az utobbi kettd valt igencsak meghatarozova.

A magyar politikai rendszer azonban ezekt6l kissé eltérden alakult. Hazdnkban, a
kilencvenes években, a rendszertranszformaciot kovetd idészakban harom térésvonal
valt meghatarozova, két erdsebb, egy pedig gyengébben megfigyelhetd. A két er6sebb
a vallas és a nomenklatira™ (Korosényi 1996), mig a harmadik, gyengébb torésvonal
a hagyomanyos vidéki urbanus, falu-varos (agrar-ipari) ellentéthez kotodtek. A val-
lasos-vilagi torésvonalat mind a partrendszer, mind pedig a szavazoi viselkedésben

74 A kommunista rendszer politikai osztalya.
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megfigyelhetévé valt. Egyik leger6sebb indikatora ennek a templomba jaras gyako-
risaga volt, s minél gyakrabban jart valaki templomban, annal inkébb a jobb-kdzép
partokhoz huzodott, s minél kevésbé, annal inkabb tamogatta a liberalis €s szocialista
partokat. A *90-es évek végére azonban ez a torésvonal egyre kevésbé volt meghata-
roz6, mind a Fidesz mind az MSZP taboraban ugyanannyi templomba jar6 volt meg-
figyelhetd, azonban a 2000-es évek elején megfigyelheté maradt, hogy a szekularis
csoportok a liberalis partok felé kezdtek huzni.

Masodik fontos tdrésvonalként a mult rendszeréhez vald viszonyuldst detektaltak
a rendszertranszformaciot kovetd idészakban. A némenklatira, osztalymentén kiala-
kult torésvonal leginkabb a kommunista rendszerben val6 politikai integraltsaggal
fiigg 6ssze. Mutatdja tehat, hogy az egyének rendelkeztek-e a rendszertranszformaciot
megeldz6 idoszakban MSZMP parttagsaggal.

A magyar rendszert meghatarozé harmadik torésvonal Eurdpa szerte csakugyan
megfigyelhetd, vidék-varos, agrar-ipari tengelyen mozog. A 2000-es években nyil-
vanvalova valt, hogy ezen torésvonal vidéki felén a Fidesz, mig urbanus részén az
MSZP, illetve SZDSZ, tehat a szocidldemokrata, illetve liberalis partok helyezkednek
el. Ez a kés6bbiekben, s6t a mai napig megfigyelhetd, a Fidesz még mindig a vidéki
varosokban erds, mig az ellenzék leginkabb Budapesten vagy a nagyvarosokban tud
elokeld helyen szerepelni.

Mindezen feliil, habar torésvonalként nem emlithetjiik, a szavazok részérdl
meghatarozo szerepe volt az elmult harminc évben az életkori sajatossagoknak, a
generacios kiilonbségeknek (Angelusz—Tardos, 2005). Ugyanakkor a generaciok
kozott nincsen mélyen meghuzodd csoportkonfliktus, igy bar a szavazoi viselke-
désben fontos szerepet jatszik, torésvonalként nem emlithetjiik azt.

Ennél is fontosabb azonban az értékalapt torésvonalakrol beszélni, egyrészt a ta-
nulmény szempontjabdl talan ez a legfontosabb, hiszen maga a Momentum is erre hi-
vatkozik a legtobbet- masrészt a szavazok szempontjabol talan a bal-jobb dimenzi a
leginkabb kézzelfoghato. Persze, el kell fogadnunk a tényt, hogy a bal és jobboldali-
sag fogalmainak tartalma nem egyértelmiien definidlhatd, mast jelentettek a kiilonb6z6
korokban, és mast jelentenek a kiilonbozo foldrajzi egységekben, orszagokban. A bal-
jobboldalisag tovabba minden allampolgar szamara is mas és mas jelentéstartalommal
bir, politikai kommunikaciés szempontbol azonban ezt a legegyszeriibb megragadni, s a
szavazotabornak is ehhez a legkonnyebb igazodnia. Mig a 2010-es évek el6tt baloldal-
inak, vagy jobboldalinak lenni gyakorlatilag szinonim4ja volt annak, hogy valaki MSZP
vagy Fidesz szavazé (Toka 2005). Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a bal-jobbol-
dali cimkék sosem tudatos gazdasagpolitikai elkotelez6dés mentén alakultak ki, mégis
a bal-jobboldali dimenzi6é mindig is meghatarozdbb volt példaul a liberalis konzervativ
tengelynél. (Angelusz—Tardos 2005, 79). A 2010-es években pedig a Fideszes szava-
z0k egyre inkabb jobbra tolodasa volt megfigyelhetd, mely az MSZP-Fidesz kozotti
bal-jobboldali szakadékot csak tovabb novelte. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a
2010-es években a két tjjonnan belépd part koziil csak az egyik hatdrozta meg magat a
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bal-jobboldali skalan (Jobbik), addig a masik a hagyomanyos térésvonalak meghalada-
séval kampanyolt (LMP) csakigy, mint most a Momentum. (Bird Nagy 2011)

ADATOK, VIZSGALT VALTOZOK, MODSZEREK

A tanulmany statisztikai része két részbdl all. Elsdként a Momentumos szava-
z0k leirasaval kezdem, ugyanis a part rovid életitjat tekintve vajmi keveset tudunk
a szavazoik jellegérol. Fontosnak tartom ezért az egyszerli kereszttablak bemuta-
tasat is, amely elsdsorban arra keresi a valaszt, hogy kik is a Momentum szavazoi.
Hogy teljesebb képet kapjunk, ebben a fejezetben nem csak a Momentum fiatal,
egyetemista szavazo6it mutatom be, hanem a teljes népességben végzett kutatasi
adatokat is. Az Osszehasonlitdshoz a Median reprezentativ dsszevont omnibusz
felvételét hasznalom, a 2018. december, 2019. januar, illetve marciusi adatfelvé-
telbdl, ahol a Momentum szavazdinak elemszdma n=88, mig az AFM 2019"-es
adatbazisaban n=127. A leir¢ statisztikai fejezetben a partszimpatiat vizsgaltam
kiilonbdz6 valtozokkal 6sszevetve, a tablazatok tartalmazzak ezen valtozokat.

A statisztikai elemzés masodik nagyobb fejezete talan érdekesebb képet ad arrol,
hogy kik azok, akik a Momentumra szavaznak. Els6sorban ebben a fejezetben arra va-
gyok kivancsi, hogy a hagyomanyos, illetve Magyarorszagon jellemz6 térésvonalak
mentén hatarozhatéak-e meg a Momentum szavazdi. Tekintve, hogy fliggd valasztd
kétértéki (1: Momentumra szavazo, 0: Egyéb partra szavaz) igy binomialis logiszti-
kus regresszios modellt alkalmaztam. A kontroll valtozok esetében a torésvonalakat
mérd valtozokon til a demografiai valtozokat is figyelembe vettem, mint életkor (1:
18-19, 2: 20-21, 3: 22-24, 4: 25-), illetve nem (1: férfi, 2:nd), a tdrésvonalak vizsga-
latahoz pedig a telepiiléstipus 4 kategoriajat (1: Budapest, 2: megyeszékhely, 3: egyéb
varos, 4: kozség’®), a vallasossag mértékeét (1: Egyhaz tanitasat kovetem, 2: Valla-
sos vagyok a magam modjan, 3: Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e
vagy sem, 4: Egészen mas a meggy6z0désem), valamint az ideoldgiai hovatartozast, a
bal-jobb, konzervativ-liberalis, mérsékel-radikalis skalakat’” vettem bele a modellbe,
utobbiak nélkiil és azokkal egyiitt is lefuttatva a modellt. A statisztikai elemzésekhez
minden esetben az SPSS nevii programot hasznaltam.

MOMENTUM SZAVAZOINAK BEMUTATASA

A Momentum szavazoit, — tekintve a part eddigi révid élettorténetét — még nem
igazan ismerjiik. Azt azonban mar kiilonbzé kdzvéleménykutatasokbol tudjuk,

75 Az adatfelvételrdl részletesen lasd Szab 2019 jelen kotetben.

76 Ebben az esetben a telepiiléstipus 5 kategoriaju valtozojat ugy kodoltam at, hogy az elsé 4
kategériat megtartottam, az 6tddiket pedig middingbe tettem (5: kiilf6ldon €l), ugyanis az
elemzés a magyar orszagon €16 didkokra fokuszal.

77 Akérdés igy hangzott: Kérlek, jellemezd Onmagad az aldbbi tulajdonsig-parok segitségével! A
valasz pedig 1-7-es skala értéket vehetett fel.
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hogy a MoMo leginkabb a fiatal szavazokat tudta elérni, igy nem meglepd, hogy
az Aktiv Fiatalok adatfelvétele soran is 6k mutatkoztak a legnépszeriibb partnak a
foiskolasok és egyetemistak kdrében (17%). A part szavazdinak koriilbeliil egyhar-
mada a 18-29-es korosztalybol keriil ki. A 2018-as orszaggytlési valasztasok ta-
nulsaga szerint szavazoik atlagéletkora a legfiatalabb a mezényben (33)® tablazat.

1. tablazat
A Momentum szavazoinak életkora
(szazalékos megoszlas)
korcsoport 18-29 30-39 40-49 50-59 60-
szazalék 35 18 19 17 11

Forréas: Median 6sszevont omnibusz adatfelvételei, 2018 december, 2019 januar és marcius honap

Azt is tudjuk, hogy 2018-ban, az orszaggylilési valasztasokon az ellenzéki partok
koziil a Momentum volt leginkabb képes megszolitani az vj szavazokat™. Ez a valosag-
ban két dolgot jelenthet: a) a Momentum képes megszodlitani a politikabol kiabrandulta-
kat, vagy pedig b) be tudja vonzani az els0 szavazokat, azokat, akik az el6z6 valasztas
soran nem toltotték még be a 18-ik életéviiket. Utdbbi mellett tobb érv is szol. Egyrészt
a Momentum szavazoéinak jelentds része a legfiatalabb korcsoportbol keriil ki, masrészt
kozvéleménykutatasi adatokbol azt is tudjuk, hogy szavazéi nagyrésze, kozel a fele ko-
zépiskolai érettségit jelolte meg legmagasabb, befejezett iskolai végzettségkét. Felté-
telezhetd tehat, hogy az egyetemista, éppen hallgatéi statuszban 1€vo szavazok adjak
a part szavazoinak jorészét. Erdekes megvizsgalni azt is, hogy mely képzési teriiletrdl
keriilnek ki leginkabb a Momentum szavazoi. Legnagyobb csoportjuk az alkalmazott
tudomanyokat hallgat (37%), de a tarsadalomtudomanyok teriiletén is kiemelked6 sza-
mu hallgaté szavaz a MoMora (35%), a human tudomanyok teriiletér6l 19% szimpati-
zal a Momentummal. A természettudomanyi szakosok aranya 9%.

2. tablazat
A Momentum tamogatoinak iskolai végzettsége (szazalékos megoszlas)3®

8 altalanos Szakmunkas bizonyitvany Erettségi Diploma

6 23 49 23

Forréas: Median 6sszevont omnibusz adatfelvételei, 2018 december, 2019 januar és marcius honap

A Momentumot budapesti rétegpartként is szoktak emlegetni, vagy egyenesen
bel-pesti, koraton beliili parként. Egyrészt a tagok nagyrésze valoban a févarosban élt

78 Median kozvéleménykutatas adatai; akiraly (2018) A fiatalok k6zott a leggyengébb a Fidesz
https://444.hu/2018/04/10/a-fiatalok-kozott-a-leggyengebb-a-fidesz letdltve: 2019.08.29

79 Median kozvélemény-kutatas; Dull Szabolcs (2018) Megddl néhany tévhit a szavazok
vandorlasarol https://index.hu/belfold/2018/07/31/median-kutatas_a_jobbik az Imp es a_
momentum_is_rabolt szavazokat a fidesztol/ letdltve: 2019.08.29

80 p=0,000 Phi: 219 Cramer: 109, A kapcsolat szignifikans, ugyanakkor gyenge
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vagy sziiletett, masrészt fél6 volt, hogy a kezdeti sikert, amit a NOlimpia népszavaza-
si kezdeményezés hozott meg szamukra a fovarosban, majd nem tudjak kiterjeszteni
orszagos szintlire. Annak ellenére, hogy a sikeres alairasgyiijtés utan egybol orszag-
jarasra indultak, melynek deklaralt célja az volt, hogy felderitse az orszag egyéb terii-
letein €16 valasztok igényeit, és bemutassa szamukra a partot, legyen ez falu, — varos,
kozség, a 2018-as valasztasi eredmény valdban azt mutatta, hogy a MoMo maximum
Budapestet tudja/na meghoditani igazan. Az Eurdpai Parlamenti valasztason elért si-
kertik sem mutat mast, ekkor ugyanis a részvétel joval magasabb volt a fovarosban®'.
Az Aktiv Fiatalok adatai szerint, valoban az egyetemista szavazok harmada Buda-
pesten €1, ennél azonban arnyaltabb képet kapunk, amikor ezt dsszevetjiik a Median
adataival, ezek szerint ugyanis csak minden 6todik szavazo él a févarosban, tehat egy
kevésbé koncentralt képet kapunk. Szavazoik csaknem fele mindkét adatsor szerint
egyéb varosokban él, s a reprezentativ minta alapjan tovabbi 32% falvakban.

3. tablazat
A Momentum tamogatoinak allandé lakhelye®?
Budapest Viros Kozség/Falu
Aktiv Fiatalok 36 4 135
Median 20 48 32

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019, Median 6sszevont omnibusz adatfelvételei,
2018 december, 2019 januar és marcius honap

A teljes lakossag korében végzett reprezentativ mérések azt mutatjak, hogy a
MoMo szavazoinak kozel két harmada (64%) férfi, csupan 36 szazalékuk né. A hall-
gatok korében késziilt felmérés azonban ennek pont, hogy az ellenkez6jét mutatja,
koztiik tobbségben vannak a néi szavazok (58%) és kisebbségben a férfiak (42%).

A MOMENTUM SZAVAZOINAK VILAGNEZETE

A Momentum vildgnézete mindig is kérdéses volt, igy igazan izgalmas a sza-
vazoinak vilagképét megvizsgalni. A part 6n meg nem hatdrozasarol és a torésvo-
nalak athidalasardl az el6z6 fejezetekben mar volt sz6. Ehhez képest érdekes 1atni,
hogy hogyan viszonyulnak ehhez a valasztok. A bal-jobboldali skéalan valé elhe-
lyezkedésen pontosan az latszik, amit a part 6nmagardl allit. Jobb és baloldalrdl

81 Portfolio.hu (2019) Megsziiletett a végeredmény — nagy meglepetések az EP-valasztason https://
www.portfolio.hu/gazdasag/20190527/megszuletett-a-vegeredmeny-nagy-meglepetesek-az-ep-
valasztason-325553 letoltve: 2019. 08.29

82 Az eredetileg 5 kategoriaju telepiiléstipusbol képeztem az AFM 2019-es adatbazisaban 3
kategoériat, a (2: Megyei jogh varosban, 3: Egyéb varosban) kategoriakat dsszevontam: Varos.
Illetve a (5: Kiilfo1don él) kategoriat kihagytam az elemzésbol.

83 AFM 2019 p=0,001, Phi: 0,245, Cramer: 0,173, Ami azt jelenti, hogy van kapcsolat a két valtozo
kozott, ez a kapcesolat azonban gyenge.

Median: p=0,000, Phi: 0,200, Cramer: 0,142, Ami azt jelenti, hogy van kapcsolat a két valtozo
kozott, ez a kapcesolat azonban gyenge.
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egyarant varjak a tdmogatast, s ugy gondoljak, hogy nem ez a meghatarozo torés-
vonal. Az vilagosan latszik, hogy valasztoik, legalabbis az egyetemista valasztoik
szintén mindkét oldalrél vannak, atlagosan pedig tokéletesen kdzépen helyezked-
nek el. A hallgatoktol azt kértiik, hogy egy 1-t6] 7-ig tart6 skaldn hatdrozzak meg
a sajat nézeteiket, az alabbi tablazat a valaszok atlagat mutatja.

A bal-illetve jobboldali skalan a hallgatok 6sszeségében inkabb jobboldalra he-
lyezték onmagukat, ehhez képest a MoMo-t tamogatok inkabb kozépen helyezked-
nek el. A liberalis konzervativ skalan a hallgatok atlagosan kozépre helyzeték on-
magukat, ehhez képest a Momentum szavazdi inkabb a liberalis oldalhoz huznak.
Erdekes megjegyezni, hogy a 7-est, tehat az egyértelmiien konzervativ meghatarozast
egyetlen Momentumra szavaz6 hallgatd sem valasztotta, tovabba, 5-0s, 6-os értéket
is Osszesen csak 10% jelolt. Egyes, valamint kettes értéket (tehat liberalis) dsszesen
azonban a hallgatok kozel 60 szazaléka jelolte, 6k azok, akik kifejezetten liberalisnak
tartjdk dnmagukat. Abban, hogy a part szavaz6i inkabb a liberalis gondolkodas felé
haznak szerepe lehet annak, hogy a part olyan ligyek mentén is nyiltan vallalja a vé-
leményét, amelyeket az emberek hagyomanyosan a liberalis oldalhoz kéthetnek, mint
példaul a massag elfogadasa, az egyenjogusag és soksziniiség propagalasa®.

Radikalisnak azonban sem az egyetemi hallgatok, sem a Momentum szavazoéi
nem nevezhetdek. Mig atlagosan a hallgatok kdzépre sem helyezik magukat, addig
a skala 6-os, illetve 7-es pontjara 6sszesen 4% helyezi onmagat. Azoknak a hallga-
toknak az aranya, akik a Momentumra szavaztak és 6-osra vagy 7-esre értékelték
magukat a mérsékelt-radikalis skalan — ahol az 1-es a mérsékelt, a 7-es pedig a
radikalis-, az aranya Osszesen nem éri el az 1%-ot.

4. tablazat
A Momentum és a teljes egyetemista minta ideolégiai 6nmeghatarozasa
(atlagérték)®s
Momentum Teljes minta
Bal-jobb 3.5 4
Liberalis-konzervativ 2,7 3,5
Mérsékelt-radikalis 3 33

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019

A kutatas vizsgalta, hogy melyik politikai eszme irja le leginkabb a hallgatdk gon-
dolkodasat.® A Momentum szavazoi koziil a legtobben (42%) a liberalis, eszmét va-
lasztottak, mint sajat magukra legjellemzdébb szellemiség, tovabbi 24% européerként

84 Momentum.hu Gyere a Momentummal a Pridera https://momentum.hu/esemeny/gyere-a-
momentummal-a-pride-ra/ letdltve: 2019.08.29

85 A kapcsolat a bal-jobboldali elhelyezkedés kapcsan (p=0,000) szignifikansnak bizonyult,
csakligy, mint a liberalis-konzervativ skalan valo elhelyezkedés (p=0,001), azonban a mérsékelt-
radikalis valtozo sszefiiggésében nem (p=167)

86 Kérdés igy hangzott: Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzoek
lehetnek egy ember gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt, amelyik a legkdzelebb
all a gondolkodéasodhoz!
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tekint onmagara, kozel hiisz szazalékuk zoldpartiként hatarozza meg dnmagat, s tiz
szazalékot sem ér el azoknak az aranya, akik rendpartiak. Napjaink egyik legégetobb
politikai kérdése a migracio, ennek koszonhetéen a kérdezés soran egy migracioval
kapcsolatos kérdés is helyett kapott a kérdéivben. A kérdés arra vonatkozott, hogy a
hallgatok szigoritandk-e a menekiiltek befogadasat. A hallgatok 58% szazaléka nem
szigoritana, mig a MoMo szavazdinak 80 szazaléka, tart ki amellett az allaspont mel-
let, hogy nem szigoritana a menekiiltek befogadasat.

5. tablazat
A Momentum tidmogatdinak politikai gondolkodasa
(szazalékos megoszlasban)®’

Liberalis, szabadgondolkodasu 42
Européer 24

706l1d, kornyezetvédo 17
Rend és stabilitas hive 9

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019

A European Social Survey adatai alapjan az Europai orszagokban egyre tobb
fiatal (16-29) vallja magat ,,nem vallasosnak”, nincs ez masként Magyarorszagon
sem, s6t 67% nem vallasos fiatallal kifejezetten elokel6 helyet foglalunk el az 6sz-
szehasonlitasban. Ez a 67% magaba foglalja azokat a fiatalokat, akik a) nem tartjak
magukat vallasosnak b) ateistaként definialjak 6nmagukat c) egyik intézménye-
siilt felekezetnek sem tagja. (Bullivant 2018) Ebben a kontextusban nem meglepd
tehat hogy a Momentum szavazoinak legnagyobb része ugy nyilatkozik meg a
sajat vallasossagarol, hogy a ,,maga modjan” vallasos, vagy egyaltalan nem az. A
MoMo-ra szavazo hallgatok kozel 6tode azonban nem tudja megmondani, hogy
vallasosnak tartja-e magat vagy sem. Ez egyébként inkdbb életkori sajatossagnak
tlinik. Amennyiben a reprezentativ mintat nézziik a Momentum valasztdinak 91%-
nak hatarozott véleménye van a sajat vallasossagat tekintve.

6. tablazat
A Momentum tamogatéinak vallasossaga
(szazalékos megoszlas)®®

Egyhaz tani- | A maga Nem tudja , Egészen mas a
i e \ ge s . |Nem vallasos s
tasat koveti modjan megmondani meggy0z0dése
Aktiv
Fiatalok 2 3 17 39 0
Median 3 36 9 42 9

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019, Median 0sszevont omnibusz adatfelvételei,
2018 december, 2019 januar és marcius honap.

87 p=0,000, Phi:0,652, Cramer: 0,217. Statisztikailag a két valtozo kozott viszonylag erds kapesolat van.
88 AFM 2019:p=0,000 Phi: 0,386, Cramer: 0,193. A kapcsolat szignifikans, azonban gyenge.
Median: 2019:p=0,000 Phi: 0,293, Cramer: 0,131. A kapcsolat szignifikans, azonban gyenge.
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ADEMOKRACIAROL ALKOTOTT VELEMENYUK

A demokraciaba vetett bizalmat és a demokratikus értékek elismerését gyakran
a demokracidhoz fiz6d6 személyes viszonyként tudjuk értelmezni. Ugyan a sz6
jelentésérdl még ,,nem sziiletett valasztdi konszenzus”, a magyar tarsadalom 56
szdzaléka szerint a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb, 27% nem
lat kiilonbséget a kiilonb6z6 rendszerek kozott és csupan 11% vallja, hogy bizo-
nyos koriilmények kozott egy diktatura jobb, mint demokracia. Ugyanez a kutatas
arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy minél magasabb az egyének iskolai végzettsé-
ge, anndl nagyobb a demokracidba vetett bizalma. A kérdezés soran 5% nem tudta
vagy nem valaszolta meg a kérdést (Bir6-Nagy—Laki, 2018). ¥

Nem meglepd, hogy a teljes egyetemista minta 58 szdzaléka szerint a demok-
racia barmely politikai rendszernél jobb, mig a Momentum szavazéinak 2/3-a, 66
szézaléka szerint nincs jobb. A teljes minta negyede, a Momentum szavazok 6tode
gondolja gy, hogy egyik politikai rendszer olyan, mint a masik. Ebbdl kovetke-
zik, hogy mig a hallgat6i minta 16 szazaléka mondta azt, hogy bizonyos esetekben
egy diktatara jobb, mint a demokracia, addig a Momentum szavazoinak csupan 12
szdzaléka vélekedett ugyanigy.

Bar a demokratikus politikai berendezkedésben hisznek, a hazai demokracia
allapotaval igencsak elégedetlenek a MoMo egyetemista szavazoi.

7. tablazat
A Momentum tamogatoinak hazai demokraciaval valo elégedettsége
(szazalékos megoszlas)®®

Egyaltalan nem | Nem igazan Tobbé-kevésbé Teljesen
vagyok vagyok eléoedett vagyok elégedett va-
elégedett elégedett g gy gyok
Momentum 31 50 16 3
Teljes minta 24 41 30 5

Forréas: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

Teljesen csak 2 szazalékuk elégedett a hazai demokracia miikodésével, és csak
16% mondta azt, hogy tobbé-kevésbé elégedett, — szemben a teljes mintdban ko-
zel kétszer annyian vannak azok, akik inkabb elégedettek.”’ A MoMo szavazdinak
50 szazaléka nem igazan elégedett, kozel harmaduk pedig ennél is sarkosabban
fogalmaz, egyaltalan nem tetszik nekik az, ahogyan az orszagban mukddik a de-
mokracia. A Momentum szavazoknak tehat gyakorlatilag 4/5-¢ elégedetlen a hazai
demokraciaval, szemben a teljes egyetemista mintaban 2/3 szerint nem miikodik
ugy a hazai demokracia, ahogyan azt 6k elképzelnék. Nem meglepd tehat az sem,
hogy mikor egy 11 foku skalan kellett elhelyezniiik az orszagot, ahol 0 a diktatarat

89 Az Aktiv Fiatalok kérdezése soran a nem tudja, nem valaszol opcidé nem volt feltiintetve.
90 p=0,000, Phi:0,593, Cramer: 0,342. A kapcsolat szignifikans és kozepesen er6s.
91 A kérdés ugy hangzott: Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban?
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jeloli, 10 pedig a demokraciat, a teljes mintahoz képest itt is jobban a diktattra felé
htzott a véleménylik, atlagosan 4,2-re értékeltek, ugyanakkor ez a szam nem tér el
nagyon a teljes mintdhoz viszonyitva (4,8).”

POLITIKAI SZOCIALIZACIO ES AKTIVITAS

Az Aktiv Fiatalok kiilon kérdésben tért ki arra, hogy mennyire érdeklddnek
a hallgatok a politika irdnt. 1-5-6s skalan kellett osztalyozniuk a sajat érdeklo-
désiiket, ahol az egyes az egyaltalan nem, az 5-0s pedig a nagyon érdekelt je-
lentette. A hallgatok atlaga 3,1, ehhez képest a Momentumos szavazok egy kicsit
érdekl6débbnek mutatkoztak, habar nem haladtak meg sokkal az atlagot, 3,4-esre
értékelték sajat érdeklodésiiket. A politika irant, csak igy, mint a tobbi hallgatd
16 éves korukban kezdtek atlagosan érdeklddni. Politikai kérdésekben a Momen-
tumos hallgatok 43 szazaléka legalabb az egyik sziilgjével egyetért, 43% részben
ért egyet a sziileivel, s csak 8 szazalékuk mondta azt, hogy egyaltalan nem ért
egyet egyikiikkel sem, tovabbi 6% pedig nem is ismeri a sziilei véleményét. Eh-
hez képest, ahogyan azt alabbi tablazat is mutatja 11szazalékuknal nem keriilnek
otthon teritékre kozéleti, tarsadalmi problémakrol valo beszélgetések, tovabba 9%
barataival sem szokott hasonld beszélgetéseket folytatni.

8. tablazat
Milyen gyakran szoktal csaladoddal, baratokkal kozéleti kérdésekrol, tarsa-
dalmi problémakrol beszélgetni (szazalékos megoszlas)®?

Rendszeresen Alkalmanként |Soha
I%/é(l)irélsentum csaladdal %2 g % i i
Momentum , 36 55 9
Teljes baratokkal 33 54 13

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A Momentum egyetemi, f0iskolas szavazoi politikai kozéleti tajékozottsaga leg-
inkabb az online hirportalok olvasasabodl eredeztethetd. Hetente tobbszor, vagy akar
napi szinten, tobb mint 70 szazalékuk olvas, tovabbi 15% pedig legalabb hetente ér-
tesiil ugyanebbdl a hirforrdsbdl. Elenyész6, 13% az, aki csak ritkdbban vagy soha
nem olvas hirportalokat. Amennyiben a televiziot valasztjak forrasként inkabb a ke-
reskedelmi televizids csatornakat keresik fel, hetente tobbszor vagy mindennap csak
17 szazalékuk értesiil innen az aktualitasokrol, tovabbi 13% pedig legalabb hetente
belenéz egy-egy hirmiisorba. Nem meglepd, hogy a nyomtatott sajtotermékek, illetve
radiobol valo rendszeres értesiilés csak néhany szazalék valasztotta.

92 A kérdés ugy hangzott: Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a
diktatira talalhato, akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a skalan?

93 Csaladdal beszél: p=0,003, Phi:0,230 Cramer:0,162, Baratokkal beszél: p=0,000 Phi:0,269,
Cramer: 0,191. A kapcsolat szignifikans, mindkét esetben gyenge.
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9. tablazat
Milyen gyakran szoktal politikai hirekrdl tajékozodni az alabbi médiumokbél?
(szazalékos megoszlas)*

Soha | Ritkdbban | Hetente | Hetente tobbszor | Minden nap
Online hirportalok 2 11 15 31 42
Kozszolgalati tv 55 26 13 5 2
Kereskedelmi tv 35 34 13 14 3
Napi és hetilapok 56 33 6 5 1
Kozszolgéalati radio 70 22 4 3 1
Kereskedelmi radié 54 30 9 6 1

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

Facebookon napi szinten talalkozik kozéleti tartalmakkal a hallgatok 53 sza-
zaléka, tovabbi 25 szazalék pedig hetente tobbszor. Ezzel szoros 6sszhangban 4ll
az online participaci6 sajatos megoszlasa (online participaciorol részletesen lasd
Oross—Szabd 2019, 68).

10. tablazat
Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben az utébbi 12

hénapban?
(szazalékos megoszlasban)®s
Momentum Teljes minta
Lajkolt koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal 65 56
kapcsolatos bejegyzéseket
Szavazott interneten valamilyen kozélettel 45 23

kapcsolatos kérdésben
Alairt online peticiot 43 30
Megosztott véleményedet tiikroz6 képeket,

videdkat, posztokat 19 20
Posztolt koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal 13 12
kapcsolatos témaban
Kommentelt, hozzaszoltal k6zosségi oldalakon,

11 15
blogokon
Blogbejegyzést irtal koziigyekkel, tarsadalmi t | )

émakkal kapcsolatban
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

Ahogyan azt a fenti tablazat is mutatja, a Momentumra szavaz6 hallgatok bizo-
nyos tekintetben aktivabbak a tarsaiknal a kzosségi oldalon, bar az is nyilvanvalo,
hogy ahogyan a legtobb hallgato- 0k is azokban a cselekvési formakban vesznek
részt, amelyek nem igényelnek kiilondsebb id6-, illetve energiaraforditast, illetve
nem jelenik meg a sajat profiljukon vagy nem kell megnyilatkozniuk a sajat ne-
viikben. Azokban a cselekvési formakban hajlandéak leginkabb részt venni, ame-

94 A kapcsolat csak a hetilapok, kézszolgalati radiok, illetve kereskedelmi radiok osszefiiggésében
nem volt szignifikans.
95 A kapcsolat csak a Blogbejegyzés irasa dsszefiiggésében nem bizonyult szignifikansnak.
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lyek kisebb energia befektetéssel jarnak, mégis valahol kifejezhetik vele a (nem)
tetszésiiket. Azt is lathatjuk, hogy minél hosszabban fejthetné ki a hallgaté a sajat
véleményét, annal kevesebben teszik azt, megosztani, még kdzel 20% megosztja
azokat a posztokat, amelyekkel azonosulni tud, vagy van roéla véleménye, kom-
mentalni csak a hallgatok tizede szokott, blogbejegyzést pedig mar csak 1 szazalé-
kuk ir, ha van véleménye tarsadalmi problémakkal kapcsolatban. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy amint kilépnek az online tér biztonsagos elzartsagabdl, és ,,arcta-
lansagabol”, mar a Momentumra szavaz6 fiatalok sem kifejezetten aktivak, bar a
teljes mintahoz képest igy is nagyobb szazalékban aktivizaljak magukat.

A Momentumra szavazé hallgatdk koziil tehat tobben vannak, akik a hagyoma-
nyos aktivitasi formakat gyakoroljak, mint hallgaté tarsaik. A Momentum-szava-
zoinak tobb mint harmada buzditott korabban szavazasra, s kdzel ugyan ennyien
alairtak politikai nyilatkozatot. Torvényes demonstracion majd’ minden negyedik
tagjuk részt vett, majdnem ugyanannyian, mint ahdnyan mar aldirasgyiijtésen is
megfordultak.

11. tablazat
Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben az utébbi 12

honapban?
(szazalékos megoszlasban)®
Momentum Teljes
Buzditott szavazasra 35 24
Alairt politikai nyilatkozatot 32 25
Alairasgyljtésen 25 19
Torvényes demonstracion, tiintetésen 24 19
Termékbojkotton 14 15
Spontan demonstracién 13 9
Politikai jelvényeket viselt 10 6
Kapcsolatba 1épett képviseldvel 9 8
Kampanytevékenységben 3 4

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

JOVOKEP?

A Momentum szavazdinak 93 szazaléka legalabb kdzépfokon beszél angolul, to-
vabbi 6 szazalékuk pedig alapfokon. A teljes minta 89% szintén besz¢éli minimum
kozépfokon a nyelvet, tovabbi 10% pedig alapfokon. Németiil a MoMo szavazok
38 szazaléka besz¢l legalabb kdzépfokon, a teljes minta 34 szazalékhoz viszonyitva.
Nyelvi akadalyokrél tehat nem beszélhetiink, amikor a kiilfoldre koltozés szoba keriil.
Bér egyetemre a MoMo szavazok csupan 21 szazaléka szeretne kiilfoldon menni, a

96 A kapcsolat az alairasgylijtésen vald részvétel, a kampanytevékenységben vald részvétel, a
politikai jelvények viselése, a képviseldkkel vald kapcsolatba 1épés Osszefliggésében nem
bizonyult szignifikansnak.
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munka vilagaban mar 71 szazalékuk kiprobalna magat a nemzetkozi piacon, hosszu-
tavon viszont csak 60 szazalékuk tervez ott karriert épiteni, kint éIni pedig minddssze-
sen 40 szazalékuk. A kiilfoldre koltozés okait is érdemes megvizsgalni, 72 szazalékuk
jobb megélhetést és fizetést remél, 54 szazalékuk a jobb karrierlehetségekben bi-
zik, kicsit tobb mint feliik tapasztalatot kivan szerezni. Osszehasonlitva a teljes minta
szintén 21 szazaléka tanulna kiilf6ldon, 66% rovid, 51 szézaléka pedig hosszatavon is
kiilhonban dolgozna, 35 szazalékuk képzeli el ott az életét.
12. tablazat
A Momentum tamogatdira épitett logisztikus regresszios modell

B S.E. Wald
Konstans 1,237 1,223 1,023
Nem -0,212 0,216 0,968
Kor -0,055 0,051 1,169
Telepiiléstipus 3,732
Budapest?”’ 0,382 0,322 1,403
Megyei jogu varos -0,086 0,343 0,062
Egyéb varos -0,050 0,331 0,023
Vallas 9,697
Egyhaz tanitdsait koveti®® -0,553 0,711 0,605
Vallasos a maga modjan 0,055 0,397 0,019
Nem tudja, hogy vallasos-e 0,933 0.447 4.355
Nem vallasos 0,295 0,389 0,576
Bal-jobboldali -0,097 0,090 1,149
Liberalis-Konzervativ -0,360** 0,087 16,929
Mérsékelt-Radikalis -0,058 0,082 0,508
Nagelkerke R%: 0,144
p=0,00%**

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

A Magyarorszagon meghatarozo harom tarsadalmi torésvonalbdl csak kett6t
érdemes vizsgalni a hallgatok osszefliggésében.” A varos-vidék, vallasos-nem val-
lasos torésvonalakon til a modellben az ideologiai torésvonalak hatasat teszteljiik
a Momentumra val6 szavazasi hajlammal. A modellben ezentul alapveté demogra-
fiai kérdések is helyet kaptak, kontrollaltam a nem illetve kor valtozora.

A modellt az ideolodgiai valtozok nélkiil és azokkal egyiitt is lefuttattam, s bar a
tablazatba csak az utobbi adatai keriiltek, érdemes emlitést tenni az anélkiil kapott
eredményekrdl. Mindkét modell statisztikailag szignifikans (p=0,000). A nok ko-
rében magasabb a Momentum tamogatottsaga, ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy az ideologiai valtozok bevondsa utan megsziint a szignifikancia. Ugyaneb-
ben a modellben a telepiiléstipus és a vallasossag is szignifikdnsnak bizonyult.
Utobbibol egyértelmiien latszik, hogy nem a vallasos szavazok szimpatizalnak a
Momentummal.

97 Referencia: Kozség

98 Referencia: Egészen mas a meggy6z6dés

99 A ndémenklatira torésvonal értelmezése ebben a kontextusban értelmét veszti, ugyanis a
hallgatok életkorukbdl kifolyolag nem lehettek MSZMP- parttagok.
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Az ideologiai valtozok bevonasaval a modell magyarazo ereje megnott
(Nagelkerke R? 0,72-r61 0,144-re). A harom ideoldgiai valtozo kdziil azonban csak
egy bizonyult szignifikdnsnak, minél inkabb liberalis valaki, annal nagyobb valo-
szinliséggel valasztja a Momentumot.

A tablazat alapjan azt is el tudjuk mondani, hogy a hagyomanyos térésvonalak
valdéban nem mutatkoznak meghatarozonak, amennyiben az ideologiai valtozdkra
is kontrollalunk. A Momentum szavazoit tehat egyediil a liberalis-konzervativ ska-
lan betdltott szerepiikkel tudjuk jellemezni. Ezzel egyiitt is be kell latnunk, hogy a
Momentum tehat nem képes teljesmértékben meghaladni a torésvonalakat, ugyan-
is az ideologiai torésvonalra még igy is érzékeny. Ugyanakkor egy masik magya-
razat is szolgalhat a Momentum népszerliségére a liberalis fiatalok korében. Az
eddigi Aktiv Fiatalok kutatdsokbol ugyanis egyértelmiien kibontakozott egy sza-
vazoi bazis, amely mindig a fiatalabb, fiatalokat megszolit6 partok felé tendalt. Az
elsé Aktiv Fiatalok hullamban ezek a fiatalok az LMP-t, majd a masodik adatfel-
vételkor mar a Bajnai Gordon nevével fémjelzett Egyiitt- PM partszovetségét ta-
mogattak, majd annak felbomlasa utan visszatértek az LMP-hez (Bocskei, 2015).
Feltételezheto tehat, hogy az egyetemista szavazok egy része nem rendelkezik erds
partkotddéssel. Ok azok, akik tarsaiknal liberalisabb szemlélettel rendelkeznek, s
egyelére nem talaljak biztos helyiiket a partrendszerben.

OSSZEFOGLALAS

A Momentum szavazo6i kozott feliilreprezentaltak a fiatal szavazok, féleg Buda-
pestiek, vagy egyéb varosokban élnek. Ez egyébként 11j partoknal nem meglep6. A
bal-jobb skalan kozépre helyezik magukat, azonban tobbségében liberalis gondol-
kodasuak. A demokraciat, mint rendszert tdimogatjak, azonban a hazai demokracia
mikddésével nem értenek egyet. A barataik korében gyakrabban keriil széba a po-
litika, mint a szlik csaladjuk, sziileik korében, azonban kifejezetten sokan beszél-
nek koziigyekkel kapcsolatos kérdésekrdl. Politikai ismeretiiket foleg az online
térbol gyijtik, és ugyanitt aktivizalddnak politikailag, viszont f6leg azon aktivitasi
formakat valasztjak, melyek kevés energiaraforditassal jarnak. A Momentum sza-
vazoinak, csak ugy, mint az egyetemista minta egészének nyitott a vilag, s sokan
ezzel élni is szeretnének. Nyelvtudasuk van ahhoz, hogy kiilf6ldon folytassak az
¢letiiket, motivalni pedig karrierlehet6ség motivalja dket.

A hagyomanyos torésvonalak nem meghatarozéak a Momentum partszimpa-
az a liberalis-konzervativ skalan val6 elhelyezkedés, a liberalis gondolkodas. A
Momentum fiatal szavazoit az kiilonbozteti meg mas szavazoktol tehat, hogy li-
beréalisok. Ebbdl két feltételezés kovetkezik. A Momentum fiatal szavazoi bazis
szintjén nem tudja meghaladni a torésvonalakat. Bar a hagyomanyos tarsadalmi
torésvonalak elhalvanyulnak, s talan legmeglepdbb modon a vidék-varos ellentét
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sem all fent a parttal kapcsolatban, ideoldgiai szinten a part szavazoi elkotelezett-
nek latszanak a liberalizmus iranyaba. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a Momentum elkotelezett szavazobazisa liberalis gondolkodasu egyénekbdl
all. Feltételezhetd, hogy ezen hallgatok nem a Momentumhoz, mint parthoz, ha-
nem a Momentumhoz, mint 0j part jelenségéhez vonzodnak, s hogy ugyan arrél
a szavazoi bazisrol beszélhetiink most, akik az Aktiv Fiatalok els6é hullamaban az
LMP-t, majd a masodikban az Egyiitt-PM partszovetséget, majd a harmadikban
ismét az LMP-t tdmogattak. Valdszinlibb tehat, hogy ezt a politikara fogékony,
liberalis beallitasu réteget az uj, fiataloknak szolo partok tudjak meggydzni, s ez
ebben a hullamban ez a part a Momentum volt.
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ANARANCS ARNYALATAI — FIATAL ES IDOS
FIDESZ SZAVAZOK DIPLOMAN INNEN ES TUL

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban elsésorban azt vizsgalom, hogyan alakult a Fidesz szavazo-
bazisa az egyetemistak kozott, az Aktiv Fiatalok Magyarorszag korabbi hullamai-
hoz képest, és melyek azok a demogréafiai és ideologia valtozok, amelyek leginkabb
meghatarozzak a Fidesz szimpatiat. Kiemelten vizsgalom azt is, hogy ideologia
szempontbdl mennyire tér el a Fidesz szavazobazisa mas partoktdl és sajat sziileik
ideologia beallitodasatol. A tanulmany masodik felében tagabb kontextusba helye-
zem az eredményeket és megvizsgalom, hogy iskolai végzettség és korcsoport bon-
tasok szerint milyen kiilonbségek vannak a Fidesz szimpatizansok kozott.

BEVEZETES

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszag (AFM) kutatas korabbi hullamai azt mutattak,
hogy a Fidesz teljes népességben mért timogatottsagi eldnye az egyetemista szava-
70k kozott bar nem olyan jelentds, mint a teljes lakossag korében, de a part ebben a
csoportban is biztos taborral rendelkezik (Reiner—Oross—Keil 2012; Kmetty 2014,
2017). A korabbi kutatasok szerint a part timogatottsaga az egyetemistak kozott el-
sOsorban a vallasossaggal fliggott 6ssze, kiegésziilve a sziil6kkel vald politikai kon-
szenzussal, tehat a kozeli kapcsolathalozat szerepével. A Fidesz tdboranak nagysaga
nem valtozott jelentdsen a korabbi kutatasi hullamok kozott és gyakorlatilag a parttal
val6 szimpatia mogott ugyanazok a mechanizmusok miikodtek. A vallasossag mel-
lett, illetve ezt részben feliil is irva a jobboldali kotddés az, amely leginkabb befo-
lyasolta a kormanypart tamogatasat. A klasszikus demografia valtozok, tehat a tagan
vett szocio-kulturalis helyzet nem igazén jatszott szerepet abban, hogy ki szavaz a
kormanypartra, mig a szocializacioés kozeg (els6sorban olyan hosszi-tava és mély
szocializacids mechanizmusok alapjan, mint a vallasossag), és a part-identifikaciod
jelentésen befolyasolja azt. Tanulmanyom elsé részében azt vizsgalom meg, hogy
a korabbi hullamokhoz képest hogyan alakult a Fidesz tamogatottsaga az egyes de-
mografiai csoportokban és mennyire erds esetiikben az egyes szocializacids agensek
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jelenléte. Az elemzésben hangsulyosan foglalkozom az egyes partok szavazdinak
ideoldgia tavolsagaval és ezen ideoldgia tdvolsagok valtozasaval is. Ez kiillondsen
érdekes kérdésnek gondolom a Jobbik néppartosodasi probalkozasai utan. Ehhez az
elemzéshez az AF kutatas legfrissebb és korabbi adatbazisait hasznalom.

A tanulmany masodik részében a kapott eredményeket tagabb kontextusba he-
lyezem. 2018-ban a Fidesz az elemzdk altal vartnal nagyobb folénnyel nyerte az
orszaggyulési valasztast, igen magas részvétel mellett. A valasztassal kapcsolatos
elemzések azt mutattdk, hogy a fiatalabb kohorszokban is magas volt a Fidesz
tamogatottsaga (Mikecz—Oross 2018). De az elemzések arra is ramutattak, hogy a
Fidesz elsdsorban a rosszabb tarsadalmi stdtusza csoportokban tudott magas tamo-
gatast elérni. Ez valosziniisiti azt is, hogy a fiatalok korében nem elsGsorban a ma-
gas végzettségliek kozott tudott a Fidesz sok szavazot bevonzani. De vajon az ala-
csonyabb statuszl Fidesz szavazo fiatalok partvalasztasat is elsdsorban a mélyeb
beépiilt szocializaciés mechanizmusok hajtjak? Es az idésebb Fidesz szavazok
esetében mik a legmeghatarozobb demografia valtozo. Ezt a kérdést teszem a ta-
nulmanyom masodik nagy fejezetének kozéppontjaba. Ehhez az elemzéshez egy
2018-as valasztasi id6szakban zajlott orszagos felmérés adatait fogom hasznalni.

ELMELETI OSSZEFOGLALO

A fiatalok a Nyugat-Eurdpai kutatasi eredmények szerint altalaban a liberalis par-
tokat tamogatjak kiugré aranyban. Magyarorszagon ezzel szemben 1990-t6l 2010-ig
a 35 év alatti korosztalyban folyamatosan a Fidesz volt a legnépszer(ibb part (Szabd
2010). Szabo szerint ez abbol kovetkezett, hogy a part sikeresen tudta alkalmazni az
ifjlisagi kulttira stilusjegyeit és magat a fiatalok partjanak tudta megjeleniteni. A 2010-es
valasztasokon is sikeresen szerepelt a Fidesz. A Demokracia Kutatasok Magyarorszagi
Intézete (DKMKA) altal a 2010-es valasztas elott készitett 1500 {6s kutatasaban a part-
szimpatiaval rendelkezo fiatalok 54 szazaléka mondta azt, hogy a Fideszre fog szavazni
a valasztasokon, ami megegyezett a teljes sokasagi aranyokkal. Ez az arany gyakorla-
tilag nem kiilonbozott egyik iskolai végzettségi csoportban sem (Kmetty 2014). Az If-
jusagkutatasok szintén a Fidesz magas tdmogatottsagat mutattak a fiatal korosztalyban.
A Fidesz tdmogatottsaga a partvalasztok kozott 2000-ben 49 szazalék volt, 2004-ben
59 szazalék, 2008-ban pedig 66 szazalék. A 2012-es kutatds ehhez képest csokkenést
mutatott, de a 40 szazalékos timogatottsaggal tovabbra is a Fidesz vezetett ebben a
korcsoportban'® (Oross 2013; Szabo et al 2002; Bauer—Szab6 2005, 2009). Az Aktiv
Fiatalok kutatas els6 hullama szerint (2012) a Fidesz tdmogatottsaga 15 szazalék volt az
Osszes kérdezett kozott, mig a partvalasztok korében 24 szazalék (Reiner—Oross—Keil
2012). A kutatas legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a Fidesz szimpatiat leginkabb a
vallasossag hatarozta meg, valamint a fiatal Fidesz szavazok kozott az atlagnal nagyobb
volt a sziilokkel val6 politikai egyetértés gyakorisaga is (Reiner—Oross—Keil 2012).

100 Az Gsszes valaszold kozott a part tamogatottsaga 15 szazalék volt.
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Az Aktiv Fiatalok kutatds masodik hullama nem mutatott valtozast az els6 adat-
felvételhez képest, annak ellenére sem, hogy a két kutatas kozott eltelt idészakban
tobb olyan esemény is tortént (tlintetések az egyetemi reformokkal szemben, HAHA
megerdsodése), ami gyengithette a Fidesz egyetemistdk kozotti pozicioit (Kmetty
2014). A kutatas szerint tovabbra is a vallasossag volt a meghatarozoé tényez6 a Fidesz
tdmogatottsagaban, bar az anyagi helyzet szerepe felértékelddott, a jobb helyzeti fia-
talok tamogattak a kormanypartot. Az inkubens szerep (Calle et al 2010) viszont nem
jelent meg markansan a part timogatottsagaban, bar az elképzelhetd, hogy a negativ
torténések szerepét ez tudta valamennyire ellensulyozni. Az ideologia poziciok hatasa
viszont kevésbé volt erds az egyetemista Fidesz szavazok kozott, Osszevetve a teljes
népességben mérhetd tendencidkkal, ami a gyengébb part-identifikacio indikatora
(Kmetty 2014).

A 2015-6s Aktiv Fiatalok kutatas a Fidesz tamogatoi struktiraja kapcsan nem
hozott sok ujdonsagot. A Fidesz nem er6sodott, de nem is gyengiilt a korabbi ku-
tatasokkal Gsszevetve és gyakorlatilag a parttal vald szimpatia mogott ugyanazok a
mechanizmusok miikodtek (Kmetty 2017). A vallasossag és a jobboldali kétdédés volt
az, amely leginkdbb meghatarozta azt, hogy ki szavaz a kormanypartra. A 2015-6s
kutatas elotti idoszak sem volt eseménymenten a felsdoktatasban. A 2014-es valaszta-
si évben a Fidesz politikai fokuszabol kikertilt a felsGoktatas, mas ligyekre terelték a
figyelmet, a téma a kampanyban sem jelent meg'®'. De a 2014-es tjabb kétharmados
Fidesz siker utan ismét nekifutott a kormanypart a felsdoktatas atalakitasnak. 2015
marciusaban megindult a diskurzus tobb népszerti szak megsziintetésérdl, mint példa-
ul a kommunikacio vagy a nemzetkdzi kapesolatok szak. Erre reakcioként az egyete-
mista hallgatok ismét utcara vonultak, hogy kifejezzék tiltakozasukat a szakvalasztas
megvaltoztatasa €s az egyetemi autonodmia csorbitasaval szemben. A negativ ligyme-
net ellenére nem csokkent a kognitiv szavazok aranya a Fidesz taboraban, akik tigyek
mentén allnak a part mellé a ritualis (part-identifikacid) (Dalton 2012) szavazokhoz
képest. Erre valoszinii magyarazat lehet, hogy magasabb politikai affinitas esetében
a mélyebb ideoldgia azonosulas ersebb a parttal. Ezt tamasztja ala a vallasossag és
a sziil6i szocializacio jelentds szerepe a Fidesz tAmogatottsagaban (Kmetty 2014).

ELEMZES I — A FIDESZ TABORA AZ EGYETEMISTAK
CSOPORTJABAN

Adatok és valtozok

A Fidesz egyetemista szavazotaboranak megvizsgéalasahoz az Aktiv Fiatalok
Magyarorszag kutatas két adatbazisat hasznaltam. Els6 1épésben kialakitottam egy
olyan adatfajlt, amiben a 2019-es kutatas adati mellett (modszertan kapcsan lasd

101 http://peripato.blog.hu/2014/05/07/orokzold_botranyok
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Szabd 2019 jelen kotetben) megtalalhatok a 2015-ben lekérdezett egyetemistak
eredményei is'?. A két idészakot is tartalmazé adatra épitettem egy regresszios
modellt, hogy megvizsgaljam, mik azok a tényez6k, amik meghatarozzak a Fidesz
szimpatiat. A modell fiiggd valtozoja az volt, hogy szavazna-e a Fideszre a kérde-
zett. Kétkategorias valtozot alakitottam ki, a mas partra szavazok, bizonytalanok,
nem valaszolok 0-as értéket kaptak, azok, akik pedig egy most vasarnap tartandd
valasztason szavaznanak a Fideszre 1-est.

A kontroll valtozék koziil keményebb és puhabb valtozok is szerepelnek. A
szocio-demografia valtozok koziil szerepeltettem a modellekben a nemet (1: férfi,
2 nd), a korcsoportot (1: 18-19, 2:20-21, 3:22-24, 4:25+), az allando lakhelyet (1:
Budapest, 2: Megyeszékhely, 3: Egyéb varos, 4: Kozség), a sziilok iskolai végzett-
ségét vizsgald hat kategorias valtozot (az apa és anyag végzettségébol a magasabb),
¢és a vallasossagot (5: egyhaz tanitasa szerint vallasos, 4: maga modjan vallasos,
3: nem tudja, megmondani, hogy vallasos, 2: nem vallasos, 1: ateista). Az anyagi
helyzet méréséhez egy 5 kategorias szubjektiv anyagi helyzet valtozot hasznaltam
(1: nélkiilozés kozott €l 2: honaprol honapra anyagi gondjai vannak, 3: éppen, hogy
kijon a pénzébdl, 4: okos beosztassal kijon, 5: gond nélkiil €l). A korabbi témara
vonatkozo kutatasi eredmények fontosnak mutattdk az intézmény fenntartojat is.
Ezt egy 3 kategorias valtozoval vizsgaltam (1: allami, 2: egyhazi, 3: magan).

A 2015-0s és 2019-es kutatdsban is vizsgaltam kiilon kérdésessel, hogy politi-
kai kérdésekben mekkora az egyetértés a sziilokkel. Ebbdl a kérdésbol 3 kategorias
ordinalis valtozot alakitottam ki (1: nem értenek egyet, 2: részben értenek egyet,
vagy nem ismeri a sziilei nézetét, 3: egyetértenek). Az ideoldgiai azonosulast 3
skalaval vizsgalta a kutatds, a bal-jobb, a liberalis-konzervativ, és a mérsékelt-
radikalis tengelyen valo elhelyezkedés segitségével. Mind a harom dimenziot 1-7
skalan mérték és a magasabb érték a jobboldali/konzervativ/radikalis 6nazonosu-
last jelolték. Az utolsd valtozo, amit bevontam az elemzésbe pedig az volt, hogy
melyik kutatasban szerepelt a kérdezett (2015: 0, 2019: 1).

Mivel a fiiggd valtozo kétértékll volt, ezért binomialis logisztikus regresszios
modelleket hasznaltam az elemzésben. Kiilon modellt futtattam az ideologia val-
tozok nélkiil és az ideologia valtozokat bevonva.

Az elemzés kovetkezo 1épcsdjében bevontam a kutatasi idészak valtozo inter-
akciodjat egyenként a tobbi fliggetlen valtozoval a modellbe. Minden interakcids
hatast kiilon modellben teszteltem le. Mivel a logisztikus regresszios modellekben
az interakci6 értelmezése kiilondsen problémas, ezért a szakirodalmi ajanlasoknak
megfelelden a marginalis hataserésségeket mutatom be az interakcios tagoknal
(Bartus et al 2019).

Az egyetemista szavazok vizsgalatanak utolso 1épcsdjében az egyes ideologia
valtozok mentén vett tdvolsagot szamoltam ki a Fidesz szavazok és mas part sza-
vazoi kozott. Ehhez kiszamoltam a harom ideologia dimenzio atlagat partonként,

102 A 2015-6s adatfelvételrél részletesen lasd: Rona—Szabo 2017.
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ezt kdvetden pedig vettem két part ideologia valtozonként vett tavolsaganak négy-
zetét, majd ezt 0sszeadtam. A kovetkezd képet mutatja a szamolast:

D(p1p2) = (Blor — Blp2) + (LKpy — LKy) + (MRyy — MRy2)’
ahol p1 az els6 part és p2 a masik part, BJ jeloli az adott part bal-jobb skalan
elfoglalt atlagat, LK a liberalis-konzervativ skalan kapott atlagat, MR pedig a mér-
sékelt-radikalis skala értékét a partmal.

Az elemzésben nemcsak az egyes partok ideologia tavolsagat vizsgaltam, ha-
nem a partok egyetemista szavazoinak és sziileinek ideologia tavolsagat is. Ehhez
helyzetét. Majd a fenti képlet szerint kiszamoltam a valaszolok és sziileik esetében
partonként az ideoldgia tdvolsagot. A fenti képet annyiban médosul, hogy a méso-

Az elemzéseket R programban végeztem el, a marginalis hatdsok kiszamitasa-
hoz a margins csomagot hasznaltam fel (Leeper 2018).

ELEMZES

A tobbvaltozos elemzések eldtt roviden bemutatjuk a partpreferencia valtozo
alakulasat a két vizsgalt adatfelvételben. 2018-ban a Fidesz ismét megnyerte a
valasztasokat, a vartnal magasabb részvétel mellett is. A 2019-es AFM kutatas
egyetemista valaszoloi a teljes kozépiskolai szocializacidjukat mar ugy toltotték,
hogy a Fidesz volt hatalmon. A fiatalok csoportjaban hagyomanyosan erds Jobbik
mellett megjelent a politikai palettin a Momentum is, akik témavalasztasaikkal és
fiatal vezetGivel szamithattak a fiatalok tamogatottsagara. A 2019-es adatfelvétel
ezt vissza is igazolta az dsszes valaszolo kozott a Momentumnak 16 szazalék volt
a tamogatottsaga a Jobbiknak pedig 14 szazalék. A Fidesz a két ellenzéki part kozé
¢kelodott be, 15,5 szazalékos tamogatottsaggal. A kutatas 800 f6s mintéja szerint,
tehat gyakorlatilag nem volt szignifikans kiilonbség a harom part timogatottsaga
kozott. A biztos szavazd partvalasztok csoportjdban a Momentum 23, a Fidesz
21 a Jobbik pedig 19 szazalékos tamogatottsagot tudhat maganak. A 2015-ben
mért 12,3 szazalékos tdmogatottsaghoz képest a Fidesz tobb mint 3 szazalékkal
tobb szimpatizanst tudott felmutatni maga mogott az egyetemistak korében 2019-
ben. A Fidesz szavazotaboranak ndvekedése azonban nem egyediilallo tendencia,
Osszességben jelentOsen nétt a partot valasztani tudok aranya. A 2011-es Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon kutatas szerint még az egyetemistak 47 szazaléka nem
tudott partot valasztani. Ez a szam valamennyire csokkent 2015-re (42 szazalék),
de tovabbra is magas volt. Ezzel szemben 2019-ben mindossze 27 szazalék volt,
aki nem valasztott partot, vagy nem mondta meg melyik partra szavazna. Plauzi-
bilisnek tlinik, hogy ennek az oka az lehet, hogy jelentdsen nétt a fiatalok politika
iranti érdeklodése. A kutatasi adatok azonban ezt csak részben tamasztjak ala. A
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politikai érdekl6dés atlaga (1-5 skala) 3,1 volt 2019-ben, a kozélet iranti érdek-
16dés atlaga pedig 3,6. Ezek az értékek 2,7 és 3,4 voltak 2015-ben. A ndvekedés
egyértelmil, de annyira nem jelentds, hogy magyarazza a partot nem valasztok
aranyanak drasztikus csokkenését. A magyarazat inkabb az lehet, hogy a fiatalok a
politikaval szembeni kidbrandultsagukat, illetve az alternativak hianyat ugy fejez-
ték ki, hogy a partvalasztas kérdésnél a Magyar Kétfarka Kutya Partot (MKKP) je-
161ték be. A viccpart 13 szazalékos tAmogatottsagot kapott az egyetemistak kdzott.
Ha 6sszeadjuk a viccpart tdimogatottsagat és a partot nem valasztok ardnyat, akkor
megkozelitéleg egy akkora csoportot kapunk (40 szazalék), amekkora a korabbi
kutatasokban volt a partot nem valasztok aranya. A tanulmanyom fokusza miatt, az
ezzel kapcsolatos tovabbi fejtegetésektdl azonban itt most el kell tekintsek.

A leir6 elemzések utan a kovetkezo részekben mar a partpreferenciat meghata-
rozo6 tényezokre koncentralunk. A regresszios modellek fiiggd valtozoja a Fidesz
preferencia, fiiggetlen valtozoként pedig demografia és ideologia pozicids valtozo-
kat hasznaltunk. A kovetkez6 tablazat (1. tablazat) a modell eredményeit mutatja.

1. tablazat
A Fidesz szimpatiara épitett hierarchikus logisztikus regressziés modellek,
2015 és 2019

* p=0.05 Modell 1 Modell 2
** p=0.01 B S.E. | Wald B S.E. | Wald
Konstans -2,94%*% | 0,78 | 14,34 | -6,41** | 0,95 | 45,39
Nem -0,34* | 0,16 | 4,72 -0,06 | 0,17 | 0,12
Kor: 18-19 -0,35 0,59 | 0,36 -0,24 | 0,61 | 0,16
Kor: 20-21 0,47 0,26 | 3,24 0,49 0,28 | 3,06
Kor: 22-24 0,21 0,26 | 0,65 0,28 0,28 | 1,01
Kor: 25+ — referencia
Teltip.: Budapest -0,01 0,25 | 0,00 0,04 0,27 | 0,02
Teltip: Megyei jogl varos -0,02 | 0,24 | 0,01 -0,15 | 0,26 | 0,33
Teltip: Egyéb varos 0,17 0,23 | 0,57 0,11 0,24 | 0,22
Teltip: Kozség — referencia
Sziilé iskolai végzettsége 0,06 0,07 | 0,93 0,05 0,07 | 0,46
Szubjektiv anyagi helyzet 0,34** | 0,12 | 7,29 | 0,34** | 0,13 | 6,83
Vallasossag 0,62** | 0,08 | 65,13 | 0,43** | 0,08 | 28,83
Intézmény: Egyhazi -0,70 | 0,42 | 2,82 -0,77 1044 | 3,02
Intézmény: Magéan 0,38 0,33 | 1,35 0,40 0,35 | 1,29
Intézmény: Allami — referencia
Politikai egyetértés sziilokkel 0,42** | 0,14 | 9,06 | 0,38** | 0,15 | 6,29
Kutatds hullama 0,35* 10,16 | 4,68 0,39* | 0,17 | 5,08
Bal-jobb skala 0,45** | 0,08 | 34,05
Liberalis-konzervativ skala 0,35*%* | 0,06 | 30,34
Mérsékelt-radikalis skala -0,21** | 0,06 | 11,20
Cox and Snell R? 7.8% 14.6%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.
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Az elso és talan legfontosabb, amit az eredmények kapcsan érdemes kiemelni az,
hogy a kutatas hullamat méro valtozo szignifikanciaja 0,05 alatt van. A Fidesz vala-
melyest névekvd tamogatottsagat a nyers adatok is mutattak, de a modell tanulsaga
szerint ez a kiilonbség a demografia és ideologia valtozok kontrol alatt tartasa utan
is fennall. A korabbi hullamokkal megegyezden a vallasi valtozoknak és az anya-
gi helyzetnek is van hatasa a Fidesz szimpdtiara. Minél valldsosabb egy hallgato és
minél jobb a szubjektiv anyagi helyzete annal nagyobb valdszinliséggel szavazna a
kormanypartra. Az egyetem tipusa viszont nem fiiggdtt dssze a Fidesz szimpéatiaval,
tehat az egyhazi egyetemre jarok korében nem mértiink magasabb értéket. Ha direkt-
be vizsgaljuk az Osszefiiggést az egyetemi fenntartdja és a Fideszre szavazas kozott
még talalunk Osszefiiggést. Azonban a vallasossag valtozo és az egyetem valasztas
kozotti erds 0sszefliggés miatt, a regresszios modellben mar nem tud érvényestilni a
fenntart6 valtozd hatasa. A korabbi kutatasokhoz hasonléan a politikai egyetértés a
sziilokkel szintén magasabb Fidesz szimpatidval jart egyiitt. A vallasossag valtozohoz
hasonloan ez is a szocializacios momentum fontossagat bizonyitja.

A nem valtozo szintén szignifikans volt a demografia modellben, a férfiak koré-
ben valamivel nagyobb a Fidesz timogatottsaga (az ideologia valtozokat is tartal-
maz6 modellben mar nem volt szignifikans a hatas). Fontos azonban ennek kapcsan
megjegyezni, hogy itt elsésorban annak a hatasat latjuk, hogy az egyetemista férfiak
jobban érdeklddnek a politika irant, mint az egyetemista nok és nagyobb val6szinti-
séggel valasztanak partot. Ha lesziikitjiik az elemzést a partvalasztok csoportjara,
akkor azon belil a Fidesz szimpatiat nem magyardzza mar a nem valtozo.

T&bb olyan valtozo is volt a modellben, ami nem mutatott sszefiiggést a kor-
manypart tamogatasaval. Se a korcsoport, se a telepiiléstipus, se a sziil6 iskolai
végzettsége nem bizonyult szignifikansnak.

A masodik modellbe harom ideologia valtozot vontam be. A magyarazo er0 jelen-
tdsen megnd ezen valtozok bevonasa utan — 0,078-r61 0,146 (Cox and Snell mutato).
Mind a harom valtozo szignifikans volt. Minél inkabb jobboldali, minél inkabb kon-
zervativ €és minél inkabb radikélis valaki, annal nagyobb val6szintiséggel valasztja
a korménypartot. Ezek az eredmények megegyeznek a korabbi években mértekkel.

A binomialis logisztikus modellekben problémas hataserdsségrol beszélni. A
Wald statisztikara azonban tamaszkodhatunk, amikor a valtozok nagysagrendbeli
magyarazo6 erejérél gondolkodunk. Az elsé modellben egyértelmiien a vallasossag
emelkedik ki a Wald értékek alapjan. A sziilokkel vald politikai egyetértésnek és a
szubjektiv anyagi helyzetnek joval gyengébb hatasa van. A masodik modellben je-
lent6sen lecsokken a vallasi valtozo magyarazo ereje. Ez annak koszonhetd, hogy
a bevont ideologia valtozdk erdsen korrelalnak a vallasossaggal és igy a rezidualis
hataser6ssége a vallasossagnak joval alacsonyabb lesz. A masodik modellben a
bal-jobb ideologia valasztasnak, a liberalis-konzervativ tengelyen val6 elhelyez-
kedésnek ¢és a vallasossagnak van megkdzelitdleg hasonléan erds hatasa. A tobbi
valtozd magyarazoé ereje joval kisebb.
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Ahogy az eredmények eddigi bemutatasabol lathato, a 2015-6s és 2019-es 0sz-
szevont adatok a szocializaciés mechanizmusok fontossagat mutatjak a Fidesz
melletti szimpatia kapcsan. A modell azonban azt nem mutatja meg, hogy valto-
zott-e barmelyik valtozonak a szerepe a két idoszakban. Ahhoz, hogy ezt megvizs-
galjuk olyan modelleket illesztettem, amiben szerepeltettem a vizsgalt valtozdink
és a kutatési idészak interakcidjat. A modszertani fejezetben leirtaknak megfelel6-
en a marginalis hataser6sségekre fokuszalunk a kovetkezékben.

A tesztelt valtozok koziil kettd esetben volt legalabb 10%-0s'" szinten 9ssze-
fliggést. Az egyik a vallas valtozé volt, a masik pedig a mérsékelt-radikalis skalan
vald elhelyezkedés. A kdvetkezd abran a vallasi valtozo és a mérsékelt-radikalis
skala valtozo atlagos marginalis hatasat (AME) abrazoltam p=0.05 értékhez tarto-
70 hiba taggal a két idédimenzioban.

1. dbra
A vallas és a mérsékelt-radikalis valtozé marginal hatas eréssége
2015 és 2019
Vallas marginalis hatdsa a két adatfelvételben Mérsékelt-radikalis skéla margindlis hatasa a két adatfelvételben
2 T 1

-0.100 1

2015 2018 2015 2019
Adatfelvétel ideje Adatfelvétel ideje

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A vallasi valtoz6 marginalis hatdsa (akarcsak a meredeksége) pozitiv volt, ami
azt jelenti, hogy minél vallasosabb valaki annal inkabb szavaz a Fideszre. Ahogy
az abra (baloldal) mutatja a marginalis hatas a masodik adatfelvételben magasabb,
mint az elsében. Ez azt jelenti, hogy a vallasossaggal nétt az dsszefiiggése a Fi-
deszre szavazasnak, tehat a korabbinal még inkabb igaz 2019-ben, hogy a vallasos-
sag az elsédleges magyarazo6 ok a Fidesz szimpatia mogott. A mérsékelt-radikalis

103 Mivel az interakcios tagok szignifikancia értéke logisztikus modellben pontatlan, ezért a
szokasosnal valamivel megengeddbb hatarértéket alkalmaztunk.

152



A narancs arnyalatai — Fiatal és id6s Fidesz szavazok diploman innen és tul

skalanal a negativ AME érték azt mutatja, hogy a mérsékeltebbek inkabb szavaz-
nak a Fideszre. Ahogy lathat6 az abra jobb oldali részén a masodik id6szakban ez
az érték azonban nulla koriil mozog, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ennek a
skalanak megszlinik a hatdsa a Fideszre szavazasban. A konfidencia intervallumok
azonban jol mutatjak mind a két interakcios tag esetében, hogy mérsékelt hatasok-
rol beszélhetiink, tehat inkabb 6sszességben azt mondhatjuk, hogy a kormanyparti
szimpatia mogotti tényezok alig valtoztak 2015 és 2019 kozott.

A regresszios adatok jol mutattdk, hogy milyen erds szerepe van az ideolo-
gia valtozoknak a Fidesz szimpatiaban. Ebben a rovid fejezetben azt mutatom be,
hogy ezen ideologia valtozok mentén mekkora kiilonbség volt a Fidesz és a tobbi
part kdzott és ez a kiilonbség hogyan valtozott a két idészak kozott. Elsé 1épésben
megvizsgaltam a harom ideoldgia valtoz6 atlagos értékét a két adatfelvételben par-
tos bontasban.

2. tablazat
Ideologia valtozok atlaga a két adatfelvételben, 2015 és 2019
Bal-jobb Liberalis-konzervativ | Mérsékelt-radikalis
2015 2018 2015 2018 2015 2018
Fidesz 5,0 5,0 4.4 4,8 3.3 3.5
Jobbik 5.1 4.5 4.2 3.9 4.4 3.7
LMP 3.7 3.5 2.9 2.8 3.1 2.7
MSZP 3,1 2,6 3,6 3.2 3,0 2.5
DK 3.5 3.0 3.2 2.9 2.5 3.6
Momentum 3.5 3,0 33
MKKP 3,5 2,7 3,0

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 és 2019.

A Fidesz a bal-jobb skaldn nem mozdult el a két idészakban (p=1), kicsit kon-
zervativabb volt a szavazdtabora és talan picit radikalisabb. A Jobbiknal sokkal
latvanyosabb volt az elmozdulas a part szavazd balra tolodtak, kicsit kevésbé
voltak konzervativak és kevésbé voltak radikalisak. Az LMP az MSZP és a DK
valamennyit balra tolodott a két iddszak kozott és kicsit liberalisabbak lettek. A
DK szavazéi joval radikalisabbnak mondtak magukat, az MSZP és LMP szavazo
viszont valamivel mérsékeltebbnek. Ennél a 3 partnal érdemes vigyazni az ered-
mények érvényessége kapcsan az alacsony esetszdmok miatt. A Momentum ¢és az
MKKP nem szerepelt a 2015-6s kutatasban, ezért esetiikben nem tudjuk 6sszevetni
az eredményeket a korabbi iddszakban.

A kovetkezd tablazat a Fidesz tobbi parttol vett ideologia tavosagat mutatja
(ennek kiszamolasa kapcsan lasd a mddszertani fejezetet).
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3. tablazat
Partok tavolsaga ideolégia valtozok alapjan, 2015 és 2019

2015 2018
Jobbik 1,2 0,9
LMP 39 6.4
MSZP 43 8.9
DK 4,2 7.4
Momentum 5.2
MKKP 6.6

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 és 2019.

Mind a két adatfelvételben a Jobbikhoz volt a legk6zelebb a Fidesz tabor a kisza-
molt mutato alapjan. A tavolsag még csokkent is a kér part kdzott valamelyest. Utobbi
abbol adddott, hogy a Jobbik szavazok mérsékeltebbé valtak és ezaltal kdzelebb ke-
riiltek a Fidesz szavazokhoz a mérsékelt-radikalis tengelyen. Gyakorlatilag ez okozza
azt, hogy a mérsékelt-radikalis skala szerepe csokkent a masodik adatfelvételre. A
tobbi parttol joval tavolabb helyezkedik el a Fidesz tabor, f6leg az MSZP és DK sza-
vazoktol. Ez a tavolsag még jelentdsen nott is a masodik adatfelvételre, tehat a balol-
dali partok szavazoi ideologiailag még jobban elkiilontiltek a Fidesztol.

Az ideologia tavolsagot nemcsak a partok kozott lehet vizsgalni, hanem a va-
laszolok és sziilei kozott is. A 2019-es adatfelvételben megkérdezték az apa/anya
elhelyezkedését a 3 ideologia skalan. A kovetkezo tablazat az ezzel kapcsolatos
eredményeket tartalmazza.

4. tablazat
Ideolbgia valtozok atlaga a sziiloknél és a kérdezett tanuléknal, AFM 2019

Kkutatas

Bal-jobb Liberalis-konzervativ | Mérsékelt-radikalis

Sziil6 | Valaszolo Sziilé Valaszolo Sziilé Valaszolo
Fidesz 4,8 5,0 4,8 4,8 3,4 3,5
Jobbik 4,5 4,5 4,4 3,9 34 3,7
LMP 3,9 3,5 3,9 2,8 2,9 2,7
MSZP 3,0 2,6 3,2 3,2 3,4 2,5
DK 3,1 3,0 3,3 2,9 3,1 3,6
Momentum 3,9 3,5 3,7 3,0 3,1 3,3
MKKP 4,1 3,5 4,0 2,7 3,1 3,0

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 és 2019.

A Fidesz szavazok esetében alig van kiilonbség a sziildi és valaszoloi szinten
az ideologiai értékekben. A négyzetes tavolsag (lasd modszertan) mindossze 0,05
egység, ami kifejezetten alacsonyak szamit. A masik polus az MKKP és az LMP
— esetiikben bdven 1 f6l6tt van ez a mutatd. Osszességben az jellemzé, hogy a
fiatalok a sziillokhoz képest inkabb balra helyezik magukat és inkabb liberalisnak,
a mérsékelt-radikalis skalan nincs nagy mozgas.
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Az ideologia hasonlosag magas foka a Fidesz esetén annak az indikatora, hogy
az otthoni szocializacionak van az egyik legfontosabb szerepe a politikai prefe-
rencia alakitasaban az egyetemistak korében. A kovetkezo részben azt vizsgalom
meg, hogy a teljes népességben hogyan alakult a Fidesz timogatottsdga 2018-ban.

ELEMZES II: FIATAL ES IDOS FIDESZ SZAVAZOK
DIPLOMAN INNEN ES TUL

Adatok és valtozok

A korabbi fejezetben részletesen bemutattam azokat a tényezoket, amelyek alap-
vetden meghatdrozzak a Fideszre valo szavazas valoszintiségét a fiatalok kozott. Ezek
a valtozok, foleg a vallasossag alapvetd fontossagunak tlinik a Fidesz szimpatia ki-
alakulasaban. A korabbi kutatasok és a legutobbi Aktiv Fiatalok adatfelvétel azt is
jol mutatta, hogy a jobb tarsadalmi helyzetnek szintén szerepe lehet abban, hogy a
korményparttal szimpatizalnak az egyetemistak, vagy akar gy is fogalmazhatunk,
hogy a jelenlegi rendszer nyerteseinek gyerekei szavaznak inkabb a Fideszre (ebben a
csoportban az anyagi helyzet els6sorban még a sziildi lehetdségektdl fligg).

Ebben a fejezetben azt jarom korbe, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas
eredményei mennyire jellemzoek ugy altalaban a Fidesz szavazokra. Ezt aztan pedig to-
vabb bontjuk korcsoport és iskolai végzettség szerinti demografia szegmensekre. Jelen
vizsgalddashoz az adatokat, az MTA TK PTI 2018-as valasztas el6tt €s utan elvégzett
adatfelvételei adjak'®. A harom kutatasi hullam valaszoldinak szama 3018 f6. A minta
reprezentativ a magyar lakossagra. A kutatas személyes adatfelvétellel zajlott.

Két hullamot a valasztas el6tt kérdeztek le, egy hullamot pedig a valasztas utan.
Az adatokat egybe kezeltem, nem tettem kiilonbséget a kutatas egyes hullamai ko-
zott. Elemzési stratégiam az volt, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas-
ban hasznalthoz képest a lehetd leginkabb identikus modellt probaltam eldallitani
az adatokbol. A célvaltozo értelemszeriien ebben az adatfelvételben is a Fideszre
vald szavazas volt. A két valasztas el6tti adatfelvételben azt kérdezték, hogy kire
fog szavazni a kérdezett majd a valasztasokon. A post-election felvételen pedig a
mar lezajlott szavazasra kérdeztek ra a kérdezdbiztosok. A kérdés onkitdltds volt.

Az elemzéshez a mintat hat részre bontottam. Egyrészrol alkalmaztam egy korosz-
talyos bontast. Itt a hatart 30 évben és 60 évben htiztam meg. Masrészrdl alkalmaztam
egy iskolai végzetség szerinti bontast is, amiben a diplomasokat valasztottam el a nem
diploméasoktol. Azokat, akik mar rendelkeznek legalabb érettségivel és az adatfelvétel
alatt is tanultak, a diplomasok kozé soroltam. Az § esetiikben azt feltételeztem, hogy
104 MTA TK PTI Valasztaskutatasi panelvizsgalat. NKFI-6, NKFI-119603 Részvétel, képviselet,

partossdag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatasvezeté: Szabd Andrea. Valasztaskutatasi

panelvizsgalat elsé hullam. N=2000 f6. Az adatfelvétel ideje: 2017. december — 2018. januar. A

harom hullambdl 4116 panel masodik hullama 2018 marciusaban (N=1500 f6) a harmadik pedig
2018. majus—junius folyaman késziilt (N=1100 f5).
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nagy valosziniiséggel most folytatjak az egyetemi képzésiiket. A 30 év alatti diplomas
fiatalok csoportja feleltetheté meg leginkabb az Aktiv Fiatalok mintajanak. Bar utobbi
egyetemista minta elébbi pedig inkabb mar az egyetemet elvégzetteket tartalmazza,
de talan élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy az egyetemrdl kikeriilve nem valtoznak
meg rovid idon beliil a partvalasztas mogotti tényezok.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatasban hasznalt valtozok koziil a sziild is-
kolai végzettsége, a sziilokkel valo politikai konszenzus, a liberalis-konzervativ skala,
illetve a mérsékelt-radikalis skala nem volt (minden adatfelvételben) elérhetd, ezért
ezeket kénytelenek voltam kihagyni az elemzésbdl. A kor valtozot arra hasznaltam,
hogy tobb részre bontsam a mintat, ezért ezt az elemzésben mar nem hasznaltam fel. A
kérdezett neme a telepiiléstipus és a bal-jobb valtozo6 ugyanugy volt kérdezve az MTA
TK PTI kutatasban, mint az AFM felvételben. A szubjektiv anyagi helyzet valtozo bar
tartalmilag hasonld volt a két kutatasban picit mashogy kérdezték az MTA-PTI adat-
felvételben. A kérdés ugy szolt, hogy: ,,Véleménye szerint, hogyan tudja fedezni az
On héztartasa a szokdsos kiaddsokat?”. 1-6 skalan valaszolhattak erre a kérdezettek,
az l-es azt jelentette, hogy nagy nehézségek aran, a 6-os pedig azt jelentette, hogy
nagyon konnyen. A vallasossag kérdésnél is eltérd volt az operacionalizalas a két ku-
tatasban. Az MTA TK PTI kutatisban arra kérdeztek ra, hogy milyen gyakran jar
templomba, misére, istentiszteletre, vallasi dsszejovetelre a valaszld. Az 1-es valasz
jelentette azt, hogy hetente, az 5-0s pedig azt, hogy soha. A valtoz6t az elemzéshez
megforditottam, hogy a magasabb érték jelentse az erésebb vallasossagot.

Elso 1épésben a teljes mintara mutatom be az eredményeket, majd a 4 alcsoport
(30 év alatt/felett és diplomas/nem diplomas) eredményeit hasonlitom 6ssze.

EREDMENYEK

A tobbvaltozos modellek bemutatasa elott érdemes a Fidesz szimpatiat meg-
vizsgalni a 4 alcsoportban. A teljes mintaban a valaszolok 34,5 szdzaléka tervezett
szavazni, vagy szavazott a Fideszre. A négy alcsoportban szignifikans eltérések
voltak ezen értékek kozott (p=0,014).

5. tablazat
Fidesz szavazok aranya korcsoport*diplomas bontasban, 2018 (%)
Nem Fidesz szavazo Fidesz szavazo
30 év alatt, nincs diploma 69,9 30,1
30 év alatt, van diploma 74,2 25.8
30 év felett, nincs diploma 63.7 36.3
30 év felett, van diploma 67,7 32.3

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A 30 év alatti diploma nélkiili csoportban 30 szazalék Fidesz szimpatizans volt.
Ugyanez az érték a diplomas (vagy felsdoktatasi intézménybe jaro) fiatalok eseté-
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ben minddssze 26 szazalék volt. A legmagasabb érték a 30 év feletti nem diplomas
csoportban volt (36 szazalék). A 30 év feletti diplomasoknal pedig 32 szazalék volt
a kormanyparti szimpatizdnsok aranya. Ha azt vizsgaljuk ANOVA modellekben,
hogy a kornak vagy az iskolai végzettségnek van hatasa akkor inkabb elébbi eseté-
ben lathatunk 6sszefiiggést, bar az iskolai végzettség hatasanak kimutatast neheziti
a diplomas csoport viszonylag alacsony esetszama is.

Az alapmegoszlasok bemutatasa utan attértiink a tobbvaltozos modellekre. A
logisztikus regresszids modellekben a B paraméterek modellek k6zott nem Gssze-
hasonlithatok (Bartus et al 2019). Ezért a B értékek helyett az atlagos marginalis
hatasokat (AME) hasznalom a modellek bemutatasarra és értelmezésére. Az AME
értéket gy interpretalhatjuk, hogy 1 pont elmozdulas a fiiggetlen valtozon hany
szdzalékponttal noveli meg a fliggd valtozo 1-es értékéken bekovetkezését. Ebbol
kovetkezéen az AME értékeit nem érdemes Osszevetni olyan valtozoknak, amik
eltéréen skalaznak (akarcsak a B értékeket). De ugyanannak a valtozonak az AME
értékei kiilonb6zo almintakban dsszehasonlithatok.

6. tablazat
A Fidesz szimpatidra épitett logisztikus regressziés modellek, teljes mintan
és korcsoport*diplomas bontasban (I tabla), 2018 kutatas

. . 30 év alatt, nincs 30 év alatt, van
Teljes minta . .
diploma diploma
AME| SE | p |AME| SE | p |AME| SE | p
Nem 0,00 | 0,02 | 0,91 | 0,02 | 0,04 | 0,66 | -0,14| 0,08 | 0,08
Teltip: Budapest —
Refqrencia I
Teltip: Megyei jogii 0,11 0,03 | 0,00 |-0,14| 0,08 | 0,10 | -0,22 | 0,12 | 0,06
varos
Teltip: Egyéb véros -0,05 | 0,03 | 0,07 | -0,11| 0,08 | 0,16 | -0,09 | 0,13 | 0,49
Teltip: Kozség 0,03 | 0,03 | 026 |-0,06| 0,08 | 0,42 | -0,07 | 0.16 | 0,68
Szubjektiv anyagi 0,02 | 0,01 | 0,03 -0,04 0,02 008 -0,05 005 030
helyzet
Bal-jobb skala 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,01 | 0,00 | 0,09 | 0,02 | 0,00
Vallasossag 0,04 | 0,01 | 0,00 0,08 0,02 | 000 007 003|003
N 2684 413 83
Cox and Snell R? 0,266 0,189 0,280

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A teljes mintaban a nemen kiviil az 6sszes bevont valtozonak szignifikans volt
a hatasa. A telepiiléstipus valtozoban a megyei jogl varoshoz tartozo negativ mar-
ginalis hatas érték azt jelenti, hogy a referencia kategorianak hasznalt Budapesthez
képest a megyei jogl varosokban alacsonyabb volt a Fideszre szavazas valoszi-
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niisége (tobb mint 10 szazalékponttal). A szubjektiv anyagi helyzethez a bal-jobb
skalahoz ¢és a vallasossaghoz is pozitiv AME érték tartozott. A jobb anyagi helyzet-
ben 1évok inkabb szimpatizaltak a Fidesszel, a jobboldaliak inkabb szimpatizaltak
a Fidesszel akarcsak a vallasosabbak. Ezek az eredmények hasonldéak ahhoz, amit
az Aktiv Fiatalok kutatasban kaptunk.

A 30 év alatti fiatalok nem diplomas almintdjdban mar nem szignifikans a te-
lepiiléstipus és a szubjektiv anyagi helyzet. Utdbbi azonban 10 szazalékos szinten
mar szignifikans lenne, méghozza forditva, mint a teljes mintdban — inkabb a rosz-
szabb helyzetli nem diplomas fiatalok a Fidesz szimpatizansok. A bal-jobb skala és
a vallasossag esetében mar egyértelmi a hatas, és ugyanugy mikddik, mint a teljes
mintaban. A bal-jobb skalanak valamivel alacsonyabb az AME értéke, a vallasos-
sagnak viszont magasabb. Mig a teljes mintaban 1 értéki elmozdulés a vallasos-
sag skalan 4 szazalékpontnyival noveli a kormanyparti szimpatia valosziniiségét,
ugyanez az érték a 30 év alatti nem diplomas csoportban 8 szazalék. A 30 év alatti
diplomasok esetében, pedig szintén hasonldéan magas a vallasossag AME értéke
(0,07). A 30 év alatti diplomasoknal még a bal-jobb valtozo6 bizonyult szignifikans-
nak, illetve 10 szazalékos szinten a nem és a telepiiléstipus. A nem esetén kapott
negativ koefficiens megegyezik az AFM mintaban kapott eredménnyel. Itt is felté-
telezhetjiik, hogy részben a politikai érdeklédés hatasat lathatjuk attételesen.

7. tablazat
A Fidesz szimpatiara épitett logisztikus regressziés modellek, teljes mintan
és korcsoport*diplomas bontasban (II tabla), 2018

30 év felett, nincs 30 év felett, van dip-
diploma loma
AME SE P AME SE p

Nem -0,01 | 0,02 0,53 0,10 0,04 0,02
Teltip: Budapest — Referencia
Teltip: Megyei jogu varos -0,08 | 0,04 0,03 | -0,12 | 0,06 0,05
Teltip: Egyéb varos -0,03 | 0,04 0,35 | -0,08 | 0,06 0,14
Teltip: Kozség -0,02 | 0,03 0,57 | -0.08 | 0.06 0,19
Szubjektiv anyagi helyzet 0,04 0,01 0,00 | 0,04 | 0,02 0,09
Bal-jobb skala 0,09 0,00 0,00 | 0,10 0,01 0,00
Vallasossag 0,03 0,01 0,00 | 0,02 0,02 0,24
N 1873 314
Pseudo R? 0,290 0,327

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A 30 év feletti csoportban az eredmények nagy része megegyezik a korabban
latottak, de azért talalunk kisebb-nagyobb eltéréseket. A 30 év alatti diploma nél-
kiilieknél a megyei varosok negativ AME értéke mellett, szignifikdns volt még
az anyagi helyzet, a bal-jobb skala és a vallasossag is. A vallasossagnak itt joval
alacsonyabb volt az AME értéke, mint korabban. A szubjektiv anyagi helyzet po-
zitiv AME értéke pedig egyértelmiien azt mutatta, hogy a jobb helyzetben 1évok
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azok, akik a Fidesszel inkabb szimpatizalnak. A bal-jobb skéla a szokasos modon
mukodott. A 30 év feletti diplomasok csoportjaban kaptuk a legmagasabb magya-
razé erdt. A nem hatasa itt eltéré volt, mint korabban — ebben a csoportban inkabb
a ndék voltak kormanyparti szimpatizansok. A szubjektiv anyagi helyzetnek ebben
a csoportban is pozitiv volt a marginalis hatasa, de csak 10 szazalékos szinten volt
elfogadhato az 6sszefliggés. A bal-jobb skala esetében ugyanazt az eredményt kap-
tuk, mint korabban. A vallasossag valtozé azonban nem volt szignifikans ebben a
csoportban, ami fontos eltérés az eddigiekhez képest.

A 4 alcsoport elemzése azt mutatta, hogy leginkabb a vallasossag esetében van
kiilonbség, méghozza elsésorban korcsoport bontasban. Ennek az eredménynek a
megerdsitésére ujra-futtattuk a modelliinket a teljes mintara. A modellbe bevettiik
a korcsoport (30 év alatt/felett) és a diplomas valtozot. A vallasossag valtozo hata-
sanak vizsgalatahoz pedig kiegészitettiilk a modelliinket a korcsoport és vallasos-
sag valtozo interakciojaval.

8. tablazat
A Fidesz szimpatiara épitett logisztikus regresszios modellek, teljes mintan
interakcids tagokkal,

AME SE p
Nem 0,00 0,02 0,88
Teltip: Budapest — Referencia
Teltip: Megyei jogu varos -0,11 0,03 0,00
Teltip: Egyéb varos -0,06 0,03 0,03
Teltip: Kozség -0,04 0,03 0,12
Szubjektiv anyagi helyzet 0,02 0,01 0,01
Bal-jobb skala 0,09 0,00 0,00
Vallasossag 0,04 0,01 0,00
Korcsoport (30 alatt/felett) 0,06 0,02 0,00
Diplomas -0,06 0,02 0,01
Korcsoport * vallasossag 0,012
N 2684
Pseudo R? 0,273

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A kiegészitett modellben mind a korcsoport, mint a két kategorias iskolai vég-
zettség valtozo, mind a korcsoport és vallasossag valtozo interakcidja szignifi-
kansnak bizonyult. Ahogy lattuk mar az alapmegoszlasok vizsgalatanal mind a
korcsoport mind az iskolai végzettség szignifikansan 0sszefiiggdtt a kormanyparti
szimpatiaval. A magasabb végzettségliek kevésbé valoszini, hogy szimpatizaltak
a Fidesszel, akarcsak a fiatalabb szavazok. Az interakcids tag szignifikancidja pe-
dig azt is megerdsitette, hogy a vallasossag valtozo eltéréen mikddik a fiatal €s
id6s korosztalyokban. Mivel interakcios tag esetében nincs értelme magaban az
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AME értéknek, ezért az interpretacidhoz felrajzoltuk, hogy 30 év alatt és 30 év
felett hogyan miikodik a vallasossag valtozo. Az Y tengelyen ebben a modellben
a Fidesz szimpatia becsiilt valosziniisége lathatd a vallasossag valtozo egyes érté-
keinek esetében.

2. abra
Fidesz szimpatia valdsziniisége vallasossag és korcsoport
hatassal — marginalis hataserdsségek,

A Fidesz szimpati oszinlisége valla ag és k p

—  30évalatt
——=—=- 30évfelett

Fidesz szimpatia becsllt értéke

1 2 3 4 5

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A két korcsoport esetében ahogy lathatd, nagyon eltérd a vallasossag valtozé me-
redeksége. A 30 év feletti korcsoportban egy nagyon enyhe emelkedés lathato, ezzel
szemben a 30 év alattiak esetében egy sokkal meredekebb ndvekedés. A 30 év alatti
soha templomba jaroknal 20 szazalék alatti a becsiilt Fidesz szimpatia valoszintisége,
mig a rendszeresen templomba jaréknal ez 50 szazalék feletti. Ugyanezen aranyok a
30 év felettiek esetében 30 és 40 szazalék. Ezek az abrak megerésitik azokat az ered-
ményeket, amiket a filterezett modellekben esetében lathattunk — a fiatal szavazoknal
joval nagyobb a vallasossag szerepe a Fidesz szimpatiaban, mint az idéseknél. Ezek
az eredmények atvezetnek minket a tanulmany diszkussziojara.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban elsésorban azt vizsgaltam meg, hogyan alakult a Fidesz
egyetemista szavazobazisa a korabbi AFM kutatasokhoz képest (Elemzés I). Az
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eredmények azt mutattak, hogy valamelyest nott a Fidesszel szimpatizalok aranya
2015-h6z képest. Tovabbra is elsdsorban a vallasossag az, ami meghatarozza a
kormanyparti szimpatiat, de valamennyire szamit a jobb tarsadalmi helyzet és a
sziilokhoz hasonl6 politikai vélemény. Utdbbi valtozonak a fontossdgat még in-
kabb kidomboritotta az az elemzés, amiben a sziildkkel vetettem 6ssze a kérdezet-
tek ideologia beallitottsagat. Ebben az elemzésben egyértelmiien azt kaptam, hogy
a Fidesz szavazok esetében a legkisebb a tavolsag sziilok és gyermekeik ideologia
beallitottsagdban.

A mélyebb elemzések azt mutattak, hogy valamelyest mdodosult a hattérvalto-
70k szerepe 2015-hoz képest. A valldsossag még fontosabba valt, ezzel szemben a
mérsékelt-radikalis skala szerepe eltiint. Az ideologia valtozok két idészak kozotti
valtozasanak vizsgalata ezt az eredményt tovabb arnyalta. A fiatal Jobbik szavazok
kevésbé voltak radikalisak 2019-ben ¢€s igy ebbol a szempontbol sokkal kdzelebb
keriilt egymashoz a Fidesz és a Jobbik.

A tanulmany masodik felében (Elemzés I1) azt vizsgaltam, hogy a teljes népes-
ségen beliill mennyiben kiilonboznek a Fidesz 30 alatti és 30 év feletti szavazoi,
valamint a diplomasok és a nem diplomasok. Az iddsebbek és nem diplomasok
kozott feliil volt reprezentalva a Fidesz a 2018-as valasztdsok kornyékén. A két
valtozo koziil a kornak valamennyivel nagyobb volt a szerepe. A legfontosabb
eredmény azonban nem ezzel, hanem a vallasossaggal kapcsolatos. A marginalis
hatasok alapjan a fiatalabb csoportokban inkabb szamitott a vallasossag, mint az
idésebb kohorszokban. A 30 év alatti soha templomba nem jaroknal 20 szazalék
alatti volt a becsiilt Fidesz szimpatia valdsziniisége, mig a rendszeresen templom-
ba jaroknal ez 50 szazalék feletti. Ugyanezen aranyok a 30 év felettick esetében
30 és 40 szazalék.

Tanulmanyomat egy rovid kitekintéssel zdrom. A Fidesz lassan 10 éve van Ujra
hatalmon, ami azt jelenti, hogy a mostani egyetemista korosztaly a politikai szocia-
lizacio szempontjabol fontos idoszakat végig Fidesz kormany alatt toltotte. A Fidesz
bar nem extra erds ebben a korosztalyban, de nem is szerepel kirivdan rosszul. A stabil
bazist elsésorban a valldsos fiatalok adjak. Frdekes kérdés lesz a jovében, hogy az
egyre tobb embert lefedd vallasos iskolakban tanul6 alapvetéen nem vallasos fiatalok
milyen szocializacios impulzusokat fognak kapni. Ezek a csatornédk segithetik a Fi-
deszt abban, hogy a jelenlegi kurzust minél tovabb megtartsak. Ennek a sikerességét
azonban nem most fogjuk latni, hanem 5-10 éven beliil...
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MULO DICSOSEG?
A JOBBIK EGYETEMISTAK KOZOTTI
TAMOGATOTTSAGA 2019-BEN

ABSZTRAKT

A tanulmany a Jobbik 2019-es egyetemista kdzonségét hasonlitja 0ssze a
2015-6ssel, illetve — ahol rendelkezésre alltak az adatok — a teljes népességben
1évé taboraval, felhasznalva az Aktiv Fiatalok egyetemi és foiskolai didkokra
reprezentativ adatbazisat, és a Median orszagos felméréseit. Az 6sszehasonlitas
kiterjed a szavazok szociologiai, demografiai hatterére, vilagnézetére, politikai
attitidjeire és ideologiai onelhelyezésére is. Azt vizsgalja az iras, hogy mely
csoportokban volt jelentds valtozas a négy évvel ezel6tti tamogatottsagi szint-
hez képest. Mig 2015-ben az volt a {6 kutatasi kérdés, hogy miért tudott ilyen
kiugrod népszeriiségre szert tenni a Jobbik a fiatalok és kiilondsen az egyete-
mi-féiskolai hallgaté kozott, 2019-ben inkabb az szorult magyarazatra, hogy
miért esett vissza a part. A tanulmany végén tobbvaltozos elemzéssel kivanjuk
megvilagitani az uj (és lecsokkent) Jobbik tabor karakterét és jellegzetességeit,
a konkluzioban pedig a negativ tendencia mogott meghuzodd okokra tériink ki.

BEVEZETES!S

A Jobbik 2019-ben eddigi torténete legnagyobb valasztasi kudarcat élte at:
minddssze 6 szazalékot szerzett az Eurodpai Parlamenti valasztason, olyan partok is
jocskan megel6zték (DK, Momentum), amelyek korabban sokkal kisebbnek sza-
mitottak. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon egyetemista-foiskolas adatfelvételé-
nek idészakaban (2019 februarjaban) mar sok problémaval kellett megkiizdenie a
Jobbiknak, am az orszagos kdzvélemény-kutatdsokban még valamivel 10 szazalék
felett allt a part, az egyetemistak kozott pedig 19 szazalékon. Persze mar ez is mar-
kans visszaesésnek szamitott a 2015-6s eredményekhez képest (25 szazalék koriili
eredmény az orszagos felmérésekben, 35 szazalék az egyetemistak korében), am,

105 Roéna Daniel kutatasit az MTA Prémium Posztdoktori Oszténdij programja tamogatja.
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mint utélag kideriilt, még messze nem jelentette a lejtmenet végét.'* Jelen tanul-
many ezért nem is tudja teljes mértékben megvilagitani a part visszaesésének oka-
it, a veszteség karakterét.

Arra viszont lehetdség nyilik, hogy 6sszehasonlitsuk a Jobbik 2019-es és 2015-
0s egyetemista €s fOiskolas bazisat. Nagyon fontos ugyanakkor leszdgezni, hogy
az eltéro helyzetbdl eltérd kérdésfeltevések is kovetkeznek. A Jobbik 2015-ben az
orszagos kozvélemény-kutatasokban kozelebb allt a Fideszhez, mint az MSZP-
hez (Téka 2018), és messze a legdinamikusabban fejlodé halozatot {izemeltette.
A Vona Gabor altal vezetett part a 2009-es attorés ota kisebb hullamzasoktol elte-
kintve egyenletesen fejlodott, az egyetemistak kdzott messze a legnépszeriibb volt
(Rona 2017), de a teljes ifjusag korében is beérte a Fideszt. A Jobbik nyilvanos
kommunikacidjaban is igyekezett kihasznalni ezt az erdsséget, gyakran hirdet-
te magat igy, mint a jovO partja, plakatkampanyba is kezdett ,,a fiatalok kozott
mar a legnépszeriibb part szlogennel” (Rona—Molnar 2015). 2019 februarjara — az
EP-valasztas elott is — egy partszakadas utani, lefele tendald, karizmatikus vezetd
nélkiili, komoly anyagi gondokkal kiiszkddo part képe rajzoldodott ki, melynek az
iizenetei is egyre homalyosabbak voltak, fiatalok kdzotti (fogyatkozo) népszeriisé-
ge pedig szoba sem keriilt a kampany soran.

Mig 2015-ben az volt a f6 kérdés, hogy mi a Jobbik altalanos sikerének és
fiatalok kozotti kiemelkedésének oka, addig most azt kell megvalaszolni, hogy
milyen tényezok hizodnak meg a visszaesése mogott, illetve mely csoportokban
vesztett tobbet, €s melyekben kevesebbet. Az 6sszehasonlitas demografiai, attitiid
béli jellemzOk és politikai preferenciak mentén fog torténni: a 2019-es Jobbik-
szavazotabort vetjiik dssze a 2015-0ssel. Ahol rendelkezésre allnak egyideji or-
szagos, teljes népességre vonatkozo adatok, ott Osszehasonlitasi alapként azt is
fel fogjuk tlintetni. Az elemzés a valasztokozonségre koncentral, nem tér ki a part

crer

Kovarek 2016) — noha ezeket érinteni fogjuk az 6sszegz0 részben.
TARSADALMI HATTER

El6szor a demografiai valtozokat vettiik szemiigyre (1. tablazat), melyek korab-
bi vizsgalataink soran is szignifikans hatassal voltak az egyetemistak és féiskola-
sok partvalasztasara (Rona-Sorés 2012; Rona—Reich 2013).

106 A 2015-6s adatfelvétel modszertanarol részletesen lasd: Rona—Szabd 2017, a 2019-es
adatfelvételt ismerteti Szabo 2019 jelen kotetben.
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Mulé dicséseg? A Jobbik egyetemistik kozotti tamogatottsaga 2019-ben

1. tablazat
A Jobbik tamogatottsaga az egyes demografiai csoportokban (nem, életkor,
lakohely, vallasossag és anyagi helyzet).
szazalékos megoszlas

Jobbik Jobbik 2019 | Jobbik 2019
2015 hall- hallgatok | teljes népessé
gatok g ! pesseg
férfi 23 14 10
nem
nd 17 14 7
21-29 évesek 17 13 14
¢életkor

18-21 évesek 25 16 11

Budapesten 9 6 8

megyei jogu varosban 19 16 9

lakohely ——

egy¢b varosban 25 18 9

kozségben 28 19 7

vallasos vagyok, az egyhaz
A 21 8 5
tanitasat kovetem
vallasos Vag.:,’yf),k a magam 71 14 3
) ) mobdjan
vallasossdg | hem tudom megmondani,
. 15 15 13
hogy vallasos vagyok-e

nem vagyok vallasos 18 17 10

ateista vagyok 22 7 3

gondok nélkiil élek 19 16 -

anyagi a penzerln' ohc()s Pe?ls(ztasa- 13 13 i

helyzet | val jol kijévok
éppen hogy kijovok a jove-
S 24 13 -
delmeimbdl
Osszesen 20 14 8

Forrds: A tablazatok forrasa Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A teljes népességre vonatkozo adatok forrasa a 2018 decemberi, 2019 januari és 2019
marcius Median-adatbazisok, sszevonva (N=3600) — hasonloképpen, az &sszes tovabbi
tablazatban is innen szarmaznak a teljes népességre vonatkozo adatok.

Megjegyzés: az anyagi helyzetnél a “hénaprol-honapra anyagi gondjaim vannak™ és a “nél-
kiilozések kozott élek” valaszopciok elemszama tal alacsony az elemzéshez. A Jobbik te-
hat 2015-ben a férfi hallgatok 23 szdzalékanak a tamogatasat élvezte.

A radikalis jobboldali partok szavazoétabora Eurdpa-szerte igen valtozatos, az
egyetlen aranyszabaly az, hogy népszeriibbek a férfiak kozott (Félix—Gregor 2014;
Van der Brug et al 2013, Mudde 2007). Ez igy volt kordbban a Jobbikkal is, a
teljes népességben éppugy, mint a hallgatoi mintakban. Most azonban némileg
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megvaltozott a helyzet a teljes népességben is, a diadkok kdzott pedig mar nem ta-
pasztaltunk kiilonbséget a két nem tekintetében — a part a nék kozott sokkal keve-
sebb tamogatot vesztett, mint a férfiak kozott. Hasonloan mérséklodtek az életkori
kiilonbségek is, a 18-21-es korosztalyban korabban tapasztalt kiugrd népszertiség
mar a multé, az orszagos Median-adatbazisokban is. A telepiilésszerkezeti minta-
zat nem sokat valtozott, egyediil a falvakban volt tetten érhetd er6sebb visszaesés,
kovetve a teljes népességbeli mintazatot. Vallasossag tekintetében éppen a két vég-
pontndl, az ateistdk és az egyhazi tanitasa szerinti vallasgyakorlok korében volt
legjelentGsebb a csdkkenés a hallgatoéi mintaban, és a teljes népességben is ez a két
leggyengébb csoportja a partnak. Anyagi helyzet tekintetében azt lathatjuk, hogy a
Jobbik éppen a legszegényebb csoportban vesztett a legtobb tamogatot — ott, ahol
korabban a legtdmogatottabb volt a hallgatok kdzott (a teljes népességben inkabb a
kozepes jovedelmiiek és a szakmunkas végzettségliek kozott volt a legnépszeriibb,
Enyedi-Fabian—Tardos 2014).

Osszességében a demografiai adatok alapjan ugyan kétségkiviil kiegyenlitet-
tebb, néppartibb lett a part szavazdtabora — &m nem ugy, hogy a gyengébb (tehat
kevésbé reprezentalt) csoportok felfejlddtek az erdsebbek mellé, hanem inkabb a
korabbi erdsebb csoportok siillyedtek le a gyengébbek szintjére.

A diplomas sziil6k szamaval igyekeztiink felmérni a hallgatok csaladi hatterét.
E tekintetben nem rajzolodott ki 11j tendencia.

2. tablazat
A Jobbik tamogatottsaga a sziilok iskolai végzettsége szerint.
szazalékos megoszlas

Jobbik 2019 |  Jobbik ielﬂfz
Egyik sziil6 sem diplomas 17 24 100
Egyik diplomas 14 20 100
mindkét sziilé diplomés 8 11 100
Teljes minta 14 20 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A Jobbik valtozatlanul az “els6generacios értelmiségi” (alapfoku vagy szak-
munkas végzettségii) csaladbol szarmazé hallgatok kozott a legnépszeriibb (a ko-
rabbiakrol: Rona-Reich 2013). A radikalis part tobb, mint kétszer olyan tdmoga-
tott azon hallgatok korében, akiknek a csalddjaban mindkét sziilének legfeljebb
szakmunkas végzettsége van, azokhoz képest, akiknek édesapjuk és édesanyjuk is
diplomas. A kovetkezo szemiigyre vett valtozo a didkok altal valasztott szak volt.
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3. tablazat.
A Jobbik tamogatottsaga szakok szerint.
Szazalékos megoszlas

Jobbik 2019 | Jobbik 2015 | Teljes minta

agrar 10 19 100
bolcsészettudomanyi 12 22 100
egészségtudomany (nem orvosi) 15 31 100
gazdasagtudomanyi 16 17 100
informatikai 18 26 100
jogtudomany 6 15 100
miiszaki tudoményok 18 26 100
miivészet 0 12 100
orvostudomany 25 22 100
pedagogusképzés 15 24 100
tarsadalomtudomany 5 7 100
természettudomany 9 11 100

14 20 100

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

Lathat6, hogy a Jobbik orvosi, informatikai és miiszaki képzésre jaro hallga-
tok kozott tett szert a legmagasabb timogatottsagra, és kifejezetten gyengén all a
tarsadalomtudomanyi, miivészeti és jogi képzéseken. A kiilonbségek nemcsak a
képzési helyszinek oktatasanak szellemiségébol adodhatnak: mas tarsadalmi hat-
ter(i hallgatok valasztjak az egyes szakokat, miivészeti képzések példaul tipikusan
olyan nagyvarosokban, féleg Budapesten vannak, ahol a Jobbik gyengébb. A part
elitjére sem jellemz0 annyira a bolesészek, miivészek és tarsadalomtudosok jelen-
léte, ilyet inkabb az LMP-nél tapasztaltunk korabban. Erdekes fejlemény, hogy a
Jobbik az orvosok kozott egyenesen erdsodott, mikézben orszdgosan gyengiilt, am
ebben nagy a statisztikai bizonytalansag az alacsony elemszam miatt, igy messze-
mend kovetkeztetést nem vonndnk le.

TARSADALMI AKTIVITAS ES MEDIAFOGYASZTAS

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy a Jobbik fiatal hivei milyen tarsa-
dalmi-kozéleti aktivitast mutatnak, milyen szinten beszélnek nyelveket és milyen
médiacsatorndkbol tajékozodnak. Ezek a valtozok ritkabban szerepelnek a szoci-
ologiai elemzésekben.

167



RONA DANIEL

4. tablazat

Nyelvtudas, szervezeti kotédés és online, offline aktivitas a Jobbik tabora-

ban. Atlagpontok
Jobbik 2019 | Teljes minta 2019 | Jobbik 2015 | Teljes minta 2015
Nyelvtudas 3,8 4,3 3,43 3,96
Offline aktivitas 1,19 1,44 - -
Online aktivitas 1,61 1,55 1,77 1,61

Megjegyzés: nyelv: Minden nyelv esetében a kdvetkezd pontszamokat adtuk 0= nem be-
sz¢€li, 1=alapfok, 2=kozépfok, 4=felsdfok. Ezeket dsszegeztiik a kérdezett 5 nyelv esetében.
Offline és online aktivitas: 14 offline tipusu tevékenységet és 6 online tipusut adtunk meg.
Az atlagpontok azt mutatjak, hogy atlagosan hanyfélében vettek részt az egyes partok sza-
vazoi. Konkrét tipusuk leirasa a kérdéivben.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A beszélt nyelvek tekintetében egyetlen jelentds kiillonbség van, a Jobbik sza-
vazoi — sajat bevallasuk szerint — kevesebb nyelvet ismernek, vagy alacsonyabb
szinten beszélik azokat (ez 2015-ben és 2019-ben egyarant igy volt). Eletszerti-
nek tlinik, hogy a Jobbik hiveinek kevéssé privilegizalt helyzete, csaladi hattere
huzodik meg a kiilonbség mogott. Internetes aktivitas (kommentelés, Facebook-
megosztas, stb.) tekintetében a jobbikosok atlag feletti értékeket produkaltak, ez
persze nem meglepd a part virulens netes hatorszagat ismerve. Ugyanakkor elma-
radnak az atlagrél offline aktivitdsban (tiintetések, peticiok alairasa, stb.). Nagy
kiilonbségek persze nincsenek a partok vonatkozo értékei kozott, az atlagpontok
kozotti 2-3 tizedes eltérések voltak 14-es, 12-es, illetve 6-0s skalan (4-es tablazat).
Folytatodik az a 2011 ota tartd tendencia, miszerint csdkkent a teljes hallgatoi
tarsadalomban csokkent az offline és online aktivak ardnya (Oross—Szabo 2017).

Itt jegyezziik meg azt, hogy a Jobbik fiatal kozonsége esetében (is) mennyire fontos
szerepet tolt be a Facebook: a partnak tobb, mint félmillié kovetdje van a kozosségi
médiaban— ez a szam joval magasabb annal, mint ahanyan ra az EP-valasztason. Mig
egy 2013-as teljes ifjtisagra kiterjed6 Ipsos-kutatasban'”” még a TV és az internetes
hirportalok is valamivel — a mar akkor is népszerii — Facebook el6tt voltak, ez mar
2015-re sem volt igaz (legalabbis az egyetemistak és foiskolasok korében), akkor 52
szazalékuk rendszeresen, tovabbi 34 szazalékuk alkalmanként gyiijtotte a kozosségi ol-
dalon a politikai informéacioit, és csak 14% valaszolta azt, hogy soha. Az &sszes tobbi
tajékozodasi forras kevésbé volt népszeri. 2019-ben is a 2015-6sh6z hasonlé adatokat
lathattunk: 45% minden nap, tovabbi 28% pedig legalabb hetente tobbszor talalkozott
a Facebook-on politikai tartalmakkal. Ugyanakkor, mig korabban a Jobbik tamogatdi
nagyobb aranyban tajékozodtak a kdzdsségi médiabol az atlaghoz képest, 2019-ben ez
mar nem volt igy (37 szazalékuk minden nap, tovabbi 36 szazalékuk legalabb hetente
tobbszor 14t a Facebook-on politikai tartalmat).

107_http://ipsos.hu/hu/news/leginkabb-a-tevebol-tajekozodnak-a-fiatalok
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Mulé dicséseg? A Jobbik egyetemistik kozotti tamogatottsaga 2019-ben

POLITIKAI ERTEKVALASZTAS

Ebben az alfejezetben a politikai értékvalasztas és partpreferencia kdzotti 6sz-
szefliggést vessziik szemiigyre. Els6ként a bal-jobb, liberalis-konzervativ és mér-
sékelt-radikalis skalan valo onelhelyezést vizsgaljuk.

5. tablazat
A baloldal-jobb skala megoszlasa a Jobbik taboraban. Szazalékos megoszlas
(oszlopszazalékok)
,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével!”

Jobbik 2019 teljes | Jobbik 2019 | Jobbik 2015 Teljes hallgatoi
népesség hallgatok hallgatok minta (2019)
1 -3 bal 20 15 7 29
4 14 40 24 42
5—7 jobb 66 45 69 29
100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A Jobbik 2019-es hallgatoi kozonségét harom szamsorral is érdemes Ossze-
vetni. 2015-0s hallgatoi sokasdghoz képest jelentds atrendezddés kovetkezett be:
nagyon lecsokkent a jobboldaliak aranya, és megugrott a kozépértéket valasztoke.
2019-re mar a Jobbik tabora csak kicsivel kiilonbozott a teljes hallgatéi minta at-
lagatol: valamivel kevesebb baloldali és tobb jobboldali volt benne aranyaiban, de
a kiilonbség sokkal kevésbé volt szamottevo, mint 2015-ben. A teljes népességgel
Osszehasonlitva pedig az szirhat szemet, hogy ahhoz képest mennyivel magasabb
a kozépértéket valasztok aranya: ez valosziniileg nem elsdsorban a bal-jobb skalan
valo onelhelyezés elutasitasabol, hanem bizonytalansagbol fakadhat, ami a fiata-
lokra jobban jellemz0 politikai kérdésekben. Erre a jelenségre mar 2012-ben is
felhivtuk a figyelmet, és az akkori magyarazat az volt, hogy a fiatalok nézetei még
kiforratlanok, sokuk nincs is tisztaban a jelzok tartalmaval, a Jobbikra szavazasnak
nem ideolodgiai, hanem habitualis, szervezeti, vagy egyszerli proteszt okai vannak
(Rona—Sorés 2012).
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6. tablazat
A liberalis-konzervativ skala megoszlasa a Jobbik partok taboraban.
Szazalékos megoszlas.
,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével!”

Jobbik 2019 | Jobbik 2019 | Jobbik 2015 | Teljes hallgatéi
teljes népesség | hallgatok hallgatok minta (2019)
1 — 3 liberalis 36 32 23 48
4 19 42 39 28
5 — 7 konzervativ 45 26 37 23
100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A 2015-hoz viszonyitott valtozas itt is tetten érhetd: a Jobbik hallgatoi kdzott
jelentésen megndtt a liberalisok, és lecsokkent a konzervativok aranya — ezaltal
ebben a dimenzidban is tapasztaljuk, hogy a Jobbik kozeliti, de még nem éri el a
teljes mintaatlagot. Szintén az 5-0s tablazatot ismétli az a tendencia, hogy joval
tobb a kozépérték a hallgatéi mintaban, mint a teljes népességben. Erdekes meg-
emliteni, hogy a Jobbik 6nképének, iizeneteinek még mindig ellentmond a fiatal
hivei korében népszerli liberalis cimke. Noha a part sokat valtozott, azért még
mindig konzervativként, és nem liberalisként definialja 6nmagat.

A néppartosodas tekintetében viszont koveti a tabor a part iranyvonalat: sok-
félébb lett, ez a demografiai jellemzok utan a bal-jobb és a liberalis-konzervativ
onelhelyezésben is tiikkroz6dott.

7. tablazat
A mérsékelt-radikalis skala megoszlasa a Jobbik taboraban.
Szazalékos megoszlas.
,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsig-parok segitségével!”

Jobbik 2019 Jobbik 2019 |Jobbik 2015 | Teljes hallgatoi
teljes népesség hallgatok hallgatok | minta (2019)
1 — 3 mérsékelt 28 33 23 49
4 18 44 39 35
5 — 7 radikalis 54 23 38 16
100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A néppartosodas fokozodasa 2015 és 2019 kozott ebben a dimenzidban is felfe-
dezhet6 volt, a radikalis skalarészt valasztok aranya jelentdsen visszaszorult 2015
ota. Ebben a tablazatban a korabbiaknal is jobban kdzeliti a jobbikos hallgatok
elhelyezkedése a teljes hallgatoi sokasagét. Szamottevoen eltér viszont a teljes né-
pességtol, amelyben sokkal kisebb aranyban valasztanak kozépértéket. Meglepd,
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hogy a Jobbik hiveinek tobbsége még mindig radikalisnak tartja magat, mikdzben

Ebbdl a tablazatbol is latvanyosan kirajzolodik, hogy a bizonytalan hallgatok
ezekben a valasztasokban sem hazudtoljak meg magukat: a 4-es kozépérték kiemel-
kedd népszerlisége a koriikben tokéletesen passzol a kozombdas, érdektelen, idegen-
kedd lelkialkathoz. A teljes népesség sokkal kisebb ardnyban valaszt kdzépértéket.

A néppartosodas egyébként mindharom dimenzidban érvényesiil a teljes népes-
ségbeli adatok alapjén is, csak ott valamivel lassabb a valtozas, mint a hallgatéi
mintaban: 2013-ban a Median 6 honapnyi 6sszevont adatai szerint a jobbikosok 5
szdzaléka volt baloldali, 21 szazaléka liberalis, és 19 szazaléka mérsékelt ugyan-
ezek a skalakon (ezek az aranyok most 20, 36 és 28 szazalékok).

A sokfélébbé valast azonban ebben az esetben sem ugy érte el a Jobbik, hogy
a gyengébb csoportjai (baloldali, mérsékelt, liberalis) felerdsodtek a mar eleve
erésekhez képest, hanem az erésebbek (jobboldali, konzervativ, radikalis) estek
vissza a gyengébbek szintjére.

A kovetkezo tablazatban egyetlen cimkeét kellett valasztaniuk a valaszadoknak
a felkinalt lehet6ségek koziil.

8. tablazat.
A Jobbik tamogatottsaga politikai cimkék szerint.
Szazalékos megoszlas (sorszazalék)

Jobbik 2018 1 o Jobbik, Teljes
december Lo . ‘s .
telies hallgato6i min- hallgatoi hallgatoi
. ! , ta 2019 minta 2015 minta
népesség
liberalis,
szabadgondolkodasu ? 10 8 100
européer/nyugatos 2 9 10 100
konzerva}tlv, ' ] 6 19 2 100
hagyomadnytiszteld
erds nemzeti érzési 27 24 52 100
rend és stabilitas 10 21 31 100
z6ld, kornyezetvédo 0 15 24 100
vallasos, hivé ember 3 7 17 100
Teljes minta 9 14 20 100

Megjegyzés: igy szolt a kérdés: “Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, ame-
lyek jellemzoek lehetnek egy ember gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt,
amelyik a legkozelebb all a gondolkoddsodhoz!”

A kereszténydemokrata, baloldali radikalis és szocialdemokrata cimkéket csak 1-3 szazalék-
nyi valaszad6 emlitette, igy az alacsony elemszam miatt a megoszlasaikat nem tiintettiik fel.
A teljes népességre vonatkozo adatok a 2018 decemberi Median-kutatasbol szarmaznak
(N=1200).

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.
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Minden viszonyitési alapon a magukat erds nemzeti érzésiinek vallok kozott bizo-
nyult a legnépszertibbnek, a rendpartiak kdzott a masodik legnépszertibbnek a Jobbik.
A tobbi csoportban sosem volt az atlagtol 1ényegesen eltérd tamogatottsaga, sem a hall-
gatok kozott, sem a teljes népességben — leginkabb a nyugatos és vallasos valaszadok
idegenkedtek a parttol, elobbiek hagyomanyosan inkabb a baloldali (Biro-Nagy 2012),
utébbiak inkabb a Fidesz hivei kozé tartoztak (Kmetty 2012). A néppartosodas és a
gyengiilés jabb bizonyitéka, hogy a hallgatok kozott egyediil a liberalis és a nyugatos
csoportban nem esett vissza a Jobbik — a legnagyobb csokkenést pedig éppen a legero-
sebb kozegben szenvedte el (nemzetiek). A teljes népességben és a hallgatéi mintaban
hasonl6 tendenciakat fedezhettiink fel, a legnagyobb kiilonbség az, hogy a z61d identita-
st emberek koziil csak az egyetemistakat tudta megszolitani a Jobbik, a teljes népesség-
ben nem volt kimutathat6 tAmogatottsaga ebben a kisszamu csoportban.

A kovetkez6 szakaszban a demokraciahoz és a diktatirahoz valo viszonyuk
kifejezésére kértiik a valaszadokat, ezhttal ujra csak a hallgatéi mintaban. A de-
mokracia jelenlegi miikddésével értelemszeriien minden ellenzéki part hivei elé-
gedetlenek voltak, egyediil a kormanypartiak nyilatkoztak megértobben. Ennél
sokatmondobbak a 9. tablazat adatai, melyek a demokracia és a diktatira, mint
politikai rendszer kozotti valasztast mutatjak.

9. tablazat
A demokratikus és a diktatérikus politikai rendszer megitélése a Jobbik
taboraban. Szazalékos megoszlas.

(Oszlopszazalék)
Jobbik | Teljes min- | Jobbik | Teljes minta
2019 ta 2019 2015 2015
A demokracia minden mas politikai 51 58 33 47

rendszernél jobb
A hozzam hasonld emberek szamara

az egyik politikai rendszer olyan, mint 32 26 37 32
barmelyik masik

Bizonyos koriilmények kozott egy
diktattra jobb, mint egy demokratikus 17 16 30 21
politikai rendszer

100
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

100 100 100

A korabbi vizsgalatainkhoz képest 2019-ben jelentésen megnott a demokracia
elkdtelezett hiveinek ardnya, a teljes mintaban abszolut tobbségbe kertiltek. A Job-
bik tabora még ennél is nagyobb mértékben tolddott el a ,,demokratak™ irdnyaba:
minden harmadik helyett immar minden masodik tartozott ide 2019-ben — ismét
a néppartosodasnak megfeleléen. Ugyanakkor persze tovabbra is riaszto jelenség,
hogy az egyetemistak b6 négytizede, a jobbikos fiatal majdnem fele kozombdsen,
vagy egyesen a diktaturat elényben részesit6 modon all a kérdéshez.
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Kérdéiviinkben — az el6z6 hullamokhoz hasonléan — szerepeltek tekintélyel-
viséget (az Adorno altal kidolgozott F-skdla nyoman), szocidlis érzékenységet,
vezérkultuszt, rendpartisagot és ciganyellenességet méro allitasok is

10. tablazat
Politikai allitasokkal valé egyetértés atlagpontjai a Jobbik taboraban és a
teljes hallgatéi mintaban. 1-5 skala atlaga
(1=egyaltalan nem ért egyet; S=teljes mértékben egyetért)

Jobbik ITI:’III{:: Jobbik :lellljl o
2019 2019 2015 2015
A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a
legfontosabb az engedelmesség és a tekintély- 3,57 3,21 3,72 3,42
tisztelet.
Az allam helyett az embereknek kellene tobb i ) 34 3.46

felelosséget vallalniuk dnmagukeért

Az orszagnak nem politikai programokra van

sziiksége, hanem erdskezii vezetokre. 3,04 2,67 3,53 3,06

A szegények tobbsége sajat maga felelds azért,

I . 2,56 2,25 2,57 2,39
hogy szegénységben él.

Fokozott szigor sziikséges a kdzrend védel-
mében: a rend fontosabb, mint a biinelkoveték | 3,68 3,33 3,92 3,59
jogai

A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a fe-
leségnek a haztartassal és a gyerekekkel kell 2,02 1,79 2,3 2,1
foglalkoznia

A blindzési hajlam a ciganyok vérében van 2,83 2,23 3,55 2,74

A menekiiltpolitikat nem lehet eléggé szigori-
tani

2,88 | 2,52 - -

A tendencidk a 10-dik tdblazat esetében is hasonloak az el6z6hoz: a teljes minta
— és azon beliil a Jobbik hallgatdi szavazotabora is — eltolodott a kevésbé tekin-
télyelvli és rendparti iranyba, &m a jobbikosokra még igy is az atlagnal nagyobb
aranyban jellemzoek ezek az értékek, attitidok. Ismét, a leglatvanyosabb valto-
z4s éppen a ciganysaggal kapcsolatos el6itéletben volt, ami korabban a leginkabb
megkiilonboztette a Vona Gabor altal vezetett part hiveit. 2019-ben mar a 3-as
kozépérték alatt helyezkedett el a Jobbik-tabor atlagpontja, tehat inkabb elutasit-
jak az elditéletes allitast, mint egyetértenek vele. Ez a part genezisének elvalaszt-
hatatlan része volt (Karacsony—Roéna 2010), ezért mindenképp figyelemre méltd
eredmény. A tobbi kérdésben kisebb volt az elmozdulas, am ott is tetten érhetd
a Jobbik néppartosoddsanak eredménye, a jobbikosok ,,szelidiilése”. Legnagyobb
mértékben a rendpartisag és a tekintélytisztelet jellemz6 a valaszaddikra. Noha a
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teljes népesség vonatkozoi adatai nem allnak rendelkezésre, azért az valdszinlinek
tlinik, hogy ott a menekiiltellenesség, a ciganyellenesség, a rendpartisag és a tekin-
télyelviiség dimenzidjaban magasabb értékeket kaptunk volna.

Elemzésiink zar6 részében ugynevezett logisztikus regresszios modelleket fut-
tattunk le: ez egy tobbvaltozos statisztikai elemzési modszer, mely megmutatja,
hogy a szamos magyarazé valtozonak onalldan — a tdbbi valtozo kereszthatasatol
megtisztitott moédon — milyen mértékli hatasa van az eredményvaltozora. Az ered-
ményvaltozo6 (fliggd valtozo) a Jobbikra valé voksolas volt, a fejezetben hasznalt
Osszes valtozo pedig magyarazo valtozoként szerepelt a modellekben. A tablazat-
ban csak a szignifikans magyarazo valtozokat tiintettiik fel. Ezek azok, amelyek 6n-
alléan, minden mas tényez0 valtozatlansaga mellett, a legnagyobb hatassal vannak
a partpreferencidkra. Az eredményeket ismét dsszevetettiik a 2015-6s adatokkal.

11. tablazat
A Jobbik szavazétaborainak logisztikus regresszios elemzése.
Fiigg6 valtozé az adott partra szavazas

Jobbik 2019 Jobbik 2015

Nagelkerke R négyzet 0,189 0,424
Budapest 0,380 Sziilok végzettsége 14,71
Baloldal-jobb 2,25 21 év alatti 0,402
Szignifikéns valtozok és rendparti 1.9 Baloldal-jobb 2,66
esélyhanyadosok (Exp Mers-rad 0,707
) Dem. elégedett 0,679
Béta) Kuruc.info 1,654
Ker. Tv 0,64

Ciganyok, bindzés

1-nél nagyobb esélyhanyados noveli a valoszinliségét annak, hogy a valaszado az adott
partra szavazzon, 1-nél kisebb pedig csokkenti. A sziilok végzettségénél a nagyobb érték
magasabb végzettséget jelent, igy a Jobbik 1 alatti értéke azt jelenti, hogy a part az alacso-
nyabb végzettségli sziilovel rendelkezd hallgatok korében népszertibb. A 21 év alatti valto-
zonal a nagyobb érték jelenti azt, hogy a valaszado 21 év alatti, kozottiik magasabb a part
tamogatottsaga. A baloldal—jobboldal, liberalis-konzervativ, mérsérkelt-radikalis skalan a
nagyobb érték az utdbbi pdlusnal van: a 7-es skalan egy egységgel jobbra torténd elmozdu-
las 1,788-szorosara noveli a Jobbikra szavazas valoszintiségét. A demokraciaval valo elége-
dettségnél a nagyobb érték jelenti az elégedettséget, igy a jobbikosok elégedetlenebbek az
atlagnal. A médiumok fogyasztasanal a nagyobb érték jelenti a rendszeresebb fogyasztast,
igy az 1 alatti esélyhanyados jelzi, hogy az adott csatorna hasznalata ndveli a part timoga-
tasanak esélyét —az 1 feletti pedig csokkenti. A jobbikosok gyakrabban hasznaljak a kuruc.
info-t és a kereskedelmi tv-k hiradoit. A “ciganyok vérében van a blin6zés” allitasnal a
nagyobb érték jelzi az egyetértést, igy az allitas igenlése noveli a Jobbikra szavazas esélyét.
A cimkéknél is az 1 feletti szam noveli az adott partra voksolds valoszinliségét, az 1 alatti
pedig csokkenti. A kiilf6ldon tanulas esetében a kisebb szam jelenti azt, hogy van ilyen
tapasztalata a hallgatonak, igy az LMP a kiilfoldet megjart hallgatok kozott szerepel jobban.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.
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Az els6 sor Nagelkerke értékei azt jelentik, hogy a teljes modell milyen mér-
tékben magyarazza meg az adott partra voksolas szorasat. A 2015-6s illeszkedés
elég erésnek szamit a politikai szociologiai gyakorlatban, a 2019-es viszont mar
nem inkabb gyenge-kdzepesnek. Ez maris megerdsiti azt a kétvaltozos kapcsola-
tokbol szarmazé megéallapitast, hogy a 2019-es Jobbik tabor ugyan zsugorodott a
2015-6shoz képest, am mégis sokfélébb lett. A sokféleség azzal jar, hogy nehezen
lehet a tabort demografiai és értékbeli valtozok alapjan beazonositani, az atlaghoz
képest nem mutatnak olyan jelentds eltérést, kevesebb a szignifikans valtozo a
tobbvaltozos elemzésben.

Mig a 2015-6s Jobbikrol el tudtuk mondani, hogy a 21 év alattiak és az elso-
generacios értelmiségiek kozott — minden mar tényezbre valo kontrollalas utan is
— feliilreprezentaltak, addig 2019-ben csak a vidéki lakohely novelte a partra sza-
vazas esélyét a demografiai valtozok koziil. A jobboldalisag megmaradt ugyan, am
ennek is csokkent az esélyhanyadosa. Eltlint viszont a szignifikans valtozok koziil
a radikalizmus, a demokraciaval valo elégedetlenség, helyette csak a rendpartisag
jott be az ideologiai valtozok koézé. A kuruc.info olvasottsdga pedig jelentGsen
visszaesett, 2019-ben csak 4 valaszado jelezte, hogy hasznalja tajékozodasi forras-
ként, igy nem is keriilhetett be a modellbe.

Mindez 0 megvilagitasba helyezi a korabbi szocializaciés magyarazatokat.
2011-t6l 2015-ig azt tapasztaltuk, hogy a Jobbik kiugré tdmogatottsaganak le-
hetnek életciklushoz és szocializaciohoz fiiz6dé okai is (Ichilov 1990; Inglehart
2007): a fiataloknak tobb szabad energidjuk és kevesebb kotottségiik van, és a
szubkulturanak (nemzeti rock zenekarok, ifjisagi taborok, stb) is 6k a leggya-
koribb felhasznaldi (Rona—Sorés 2012; Rona 2015). Nos, ha az életciklus-hatas
magyarazta volna legnagyobb mértékben a Jobbikra valo fogékonysagot, akkor
a 2019-es hallgatoi mintaban is azt kellett volna tapasztalnunk, hogy a part tamo-
gatottsaga az életkor emelkedésével csokken. Ehelyett azt 1atjuk, hogy az életcik-
lusbol csak nyitottsag kdvetkezik, elsésorban az 0j partok iranyaba (Jobbik mel-
lett 2011 LMP, 2013 Egyiitt-PM, 2019 Momentum és MKKP). A fiatalok lelkesen
tudjak tamogatni a kormanyzati tapasztalat (és ezért korrupcios gyant) nélkiili
Uj partokat, hiszen a régiekhez nincs kotddésiik és sokan szkeptikusak is veliik
szemben, ugyanakkor dnmagéaban az Gjdonsag kevés: er6s médiajelenlét, ismert
politikusok ¢és komoly szervezettség, hatorszag is sziikséges. Kiilondsen akkor, ha
az Uj partok tartds tamogatottsagot szeretnének elérni. Ami pedig a szocializaciot
illeti, azt inkabb megerdsitik a 2019-es adatok a Jobbik kapcsan. A part 2005-6s
21 év alatti hivei mar a 21 ¢év felettieket erdsitik, a Jobbik pedig ebben a csoport-
ban nagyobb aranyban tudta megtartani a hiveit (persze ennek teljes bizonyitasara
panelvizsgalatra lenne sziikség). A mostani 21 év alattiak pedig mar olyan korban
szocializalodtak, amikor a széls6jobboldali szubkultura (kiilondsen a kuruc.info)
joval kevésbé népszerti, mint 2010 kornyékén, €s abbol joval kevésbé kovetkezik
a Jobbik tdmogatésa, hiszen az efelé tendald Fidesz és kiilonosen a Mi Hazank
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ey,

a 2018-as valasztas elott sem tul lelkesen tdmogatta a Jobbikot, utana pedig egyér-
telmilen Vona €s Sneider Tamas ellen fordult (meg sem varva a partszakadast). A
Kérpatia egyiittes pedig nagy nyilvanossagot kap6 videdban szakitott a Jobbikkal.
Egy 2019-ben tizenéves fiatal sokkal kisebb eséllyel talalkozik a Jobbik standja-
val, aktivistaival, logojaval, a parthoz kot6do szervezettel, mint aki 2011-ben vagy
2015-ben volt 14-20 éves. Raadasul, ha talalkozik is, akkor milyen mondanivalo-
val és szereplokkel talalkozik?

OSSZEGZES

Az Aktiv Fiatalok elsé hullamaban, 2011-ben a Jobbik mogott allo fiatal szava-
zobazist kuruc.info nemzedéknek neveztiik el, utalva az erés szubkulturalis jelleg-
re. Természetesen mar akkor is jellemzd volt némi sokféleség Vona Gaborék egye-
temista taborara — mashogy nem is lehetett volna mar akkor is a legnépszeriibb part
az egyetemeken —, de akkor még tobbségében radikalizmus, ciganyellenesség, de-
mokracia-szkepszis, rendpartisag, anti-establishment attitiid és euroszkepticizmus
alakitotta a legtobb jobbikos valaszado vilagnézetét, akik javarészt elsdgeneracios
értelmiségi, also-kdzéposztalybeli, vallasukat aktivan nem gyakorlo, vidéki csa-
ladi hattérrel rendelkeztek. Ennél is markénsabban rajzolddott ki a 21 év alattiak
kozotti kiugré népszeriiség, amit életciklus-hatassal (t6bb szabadidd, kevesebb
kotottség) €s szocializacioval (akkor ,,eszméltek”, miutan a Jobbik 2009-ben el-
érte az attorését) magyaraztunk. A szavazotabor beallitottsaga Gsszhangban volt
part hivatalos irdnyvonalaval is, talan csak a keresztény és a konzervativ cimke
kivételével. Ezek a karakterjegyek — szintén 6sszhangban a part valtozasaval — fo-
kozatosan fellazultak, mar 2015-re is sokfélébb lett a Jobbik ifju tdbora, am nagy-
vonalakban mégis megmaradtak. 2015-ig ugyan a part arculataban, nyelvezeté-
ben, kiils6 karakterében sokat levetkdzott a korabbi radikalizmusabol (Kovarek és
Farkas 2016), de a fenti jobboldali vonasokat magan viselte, és a Fidesz mellett
a baloldalt is elutasitotta. Vona Gabor személyében egy karizmatikus vezetdje is
volt, és ami taldn a legfontosabb, a korabbi szubkultira (nemzeti rock zenekarok,
kuruc.info website, stb.) a néppartosodas ellenére is mogotte allt. A mi felméré-
siinkben éppugy, mint az orszdgos adatokban ekkor volt a cstcson a part: anélkiil
tudott széles korben 1) szavazokat megszolitani, hogy a régieket elveszitette volna.

2019-re azonban teljesen megvaltozott a képlet. A jobboldalisag mar a multé, és vele
egylitt tavozott a partbol a markans karakter, a konzisztens mondanivalo és a karizma-
tikus vezet6 is. Természetesen tetézte a bajt az Allami Szamvevészék biintetése miatt
pénzhidny, a partszakadas és a Mi Hazank mogott 1€vo oriasi kormanyparti médiahat-
sz¢€l. Ilyen koriilmények kozott nem az a meglepd, hogy 2019 februarjaban a Jobbik
visszaesett, hanem az, hogy még viszonylag magas szinten tudott maradni az egyete-
mistak kdzott. Az viszont ezek utdn természetesnek tlinik, hogy pont a legerdsebb cso-
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portjaiban volt a legnagyobb a zsugorodasa: férfiak, 21 év alattiak, szegények, jobbol-
daliak, konzervativok, radikalisok, erds nemzeti érzéstick, demokraciaval szkeptikusok,
¢s a ciganyellenesek. Ismét hangstlyoznank, hogy a visszaesés mogott meghuzodhat a
Fidesz jobbratolodasa és a Mi Hazank megjelenése is, amelyek jokora szeletet hasitot-
tak ki a Jobbik hatorszagabol. A valasztasi vereség utan Simicska-médiabirodalom is
Osszeomlott, a legnagyobb jelentdséggel bird HirTv és Magyar Nemzet pedig visszatért
a NER-be. A part igy szubkultara és barati média nélkiil maradt.

Tetézte a problémat, hogy cserébe viszont a Jobbik nem tudott gydkeret verni
a centrumban és a baloldalon. Az ellenzéki médiaban nem kapott nagyobb teret,
¢és ugyan a korabbi erds ellenszenvet egy semlegesebb hangnem valtotta fel, &m
kifejezetten tamogatd befolyasos csatorna nem akadt. Olyan térbe keriilt a Jobbik,
ahol sok baloldali és liberalis parttal kellett volna versenyeznie, méghozza jelentds
helyzeti hatrannyal. A ciganyellenes szavazatokat példaul azért is tudta felszivni
2009-ben, mert ez a pozicio teljesen iires volt. Még 2015-ben, egy mérsékeltebb
hangnemti, de mégiscsak legalabb némileg hasonld tartalmu ajanlatot tudott a va-
lasztok elé tenni ebben a kérdésben. Még ekkor is monopoliuma volt a politikai
piacnak ebben a szegmensében. 2019-re ugyanakkor olyan allaspontra és nyelve-
zetre valtott at a Jobbik, ami egyrészt nehezebben érthetd, masrészt mar sok szem-
pontbdl kdzelebb van a baloldali és liberalis partokéhoz. Nem lehet papabb a papa-
nal, veliik nem fog tudni versenyezni — a ciganyellenes polusban pedig megjelent
a Mi Hazank, amely egyetlen torokszentmiklosi felvonulassal elnyerte a 2019-es
EP voksok 15 szazalékat, megeldzve ezzel a polgarmestert is add, am a telepiilésen
még igy is csak 10 €s fél szazalékos Jobbikot. A torokszentmikldsi konfliktus azért
is sokatmondo, mert a Jobbik meg sem jelent, €s a pozicidjabol adodéan meg sem
jelenhetett: nem csatlakozhatott sem a liberalis ellenzékhez, sem Toroczkaiékhoz.

A Fidesz ugyan 1994 kornyékén hasonloan éles fordulatot mutatott be, de (1)
nem vesztette el az erGs vezetdjét, (2) az ) hatorszagat viszonylag gyorsan ¢s
iigyesen felépitette 1994 és 1998 kozott, (3) kifejezetten gyenge és széteso riva-
lisokkal taldlta magat szembe az 1j térfélen (Enyedi 2004). A Jobbik esetében
mindharom feltétel teljesen mashogy alakult. Kiilondsen f4j6 lehet a part szamara,
hogy a DK elvette tdle a legnagyobb ellenzéki part szerepét, a Momentum pedig
a fiatalok kozotti kiemelkedd népszertiségét. Mindkét part joval életképesebbnek
¢és perspektivikusabbnak tlinik, mint a 90-es évek kozepén a KDNP vagy az MDF
voltak. A harom hidnyzo6 feltétel nélkiil nehéz elképzelni, hogy akar csak kozel
olyan sebességgel és olyan mértékben vissza tudja épiteni a Jobbik a szavazotabo-
rat, mint ahogy azt a Fidesz tette a 94-es zuhanasa utan.
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MIERT NEPSZERU A MAGYAR KETFARKU KUTYA
PART AZ EGYETEMI HALLGATOK KOREBEN?

ABSZTRAKT

Habar az Eur6pai Parlamenti valasztasokon nem ért el atiito sikert, az Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon kutatocsoport 2019-es eredményei szerint a magyar
hallgatok korében kifejezetten nagy népszertiségnek o6rvend a Magyar Kétfar-
ka Kutya Part. A tanulmany bemutatja az MKKP kampanyanak legfontosabb
jellemzoit, majd feltarja, a hallgatok mely csoportjaiban erés a part tdmoga-
tottsaga. A part egyedi akcidinak bemutatasaval 6sszhangban részletesen elem-
zem, mely részvételi formak terén hozott tijat az MKKP a hallgatok politikai
részvételében, illetve a tobbi parttal dsszevetve milyen a kutyapartot valaszto
hallgatok ideologiai profilja. Az elemzés végén igyekszem magyarazatot adni
arra, a partnak az EP kampany soran miért nem sikeriilt a hallgatok korében
mért adatokhoz hasonlé mértékben mobilizalnia mas valasztdi csoportokat, s a
part eddig elért eredményeire figyelemmel azt is szamba veszem, kozéptavon

crcr

BEVEZETES

Noha partta alakulasat tobb, mint masfél évtizednyi dnszervezddés, tarsada-
lomkritikus miivészeti és mozgalmi aktivitas (Jancsak, 2009) elézte meg (Oross—
Farkas—Papp 2018), a Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP) orszagos ismertségre
2015 juniusaban tett szert, amikor a zommel Kozel-Keletrdl érkezé menekiiltek
elleni a kormanyzati gytldlet-propagandara (a Nemzeti Konzultaciéo kérddiveé-
nek kérdéseire és a nyiltan idegengyiilol6 plakatokra) reagélva a part a Vastagbor
bloggal 6sszefogva adomanygytijtést hirdetett. Az akciora végiil tobb milli6 forint
gyllt 6ssze, igy az Gsszegbdl orszagszerte oriasplakatok hirdették a part tizeneteit
(példaul angolul kértek elnézést a magyar miniszterelnok miatt (Nagy 2016). Egy
évvel késébb, a kormany altal kezdeményezett 2016-o0s kvotanépszavazason a part
eredményesen buzditotta arra a valasztokat, hogy szavazzanak érvényteleniil. Mig
mas népszavazasokon az érvénytelen szavazatok aranya nem haladta meg a 2 sza-
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zalékot, ebben az esetben a valasztok kozel 7 szazaléka adott érvénytelen valaszt
a feltett kérdésre, ami a part kampanyanak sikerét tiikrozte. Azota a part orszagos
halézat szervezésébe fogott, €s a 2018-as orszaggyllési valasztasokon elért 1,7
szazalékos eredménnyel, valamint a 2019-es Eurdpai Parlamenti valasztasokon
szerzett 2,6 szazaléknyi szavazattal tette fel nevét az orszagos politika térképére.

A Magyar Kétfarka Kutya Part szervezeti felépitése és tevékenysége ramutat a
fiatalok és a politika kozotti Gj tipust kapcsolatra. Az MKKP szigora értelemben
véve nem viseli magan egy part jegyeit, sokkal inkabb egy olyan hal6zat, amely
a kozosségi médian keresztiil éri el a szimpatizansait'®, jellemzden olyan fiatalo-
kat, akik szamara a hagyomanyos partok és ideologidik egyre kevésbé vonzoak.
Humoros, a szimpatizansokat 0sszeko6té akciokon (connective action, lasd ehhez
Bennett — Segerberg, 2012) keresztiil alakit ki kapcsolatat a ,,kdzonséggel”, akiket
a part vezetdsége ,,passzivistaknak” nevez, ¢s személyre szabott, élménykdzponti
lehetdségeket kinal szamukra a részvételre és az onkifejezésre.

Az MKKP sikere mogotti szamos tényez6 koziil az egyik, de fontos dsszetevd
az, hogy olyan korosztalyt szolit meg, akik szdmara a webes adomanyozas egy
természetes, ismerds terep. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2015-0s
adatai mar tiikrozték a part hallgatokra gyakorolt hatasat: a valaszadok 27 sza-
zaléka jelezte, hogy az elmult évben ajanlott fel partok, civilszervezetek szamara
adomanyt. A hatas a partpreferenciajukat felfed hallgatok korében is tiikrozodott:
bar az MKKP altal elért 2 szazalékos eredmény nem volt kiemelkedd, fontos hoz-
zatenni, hogy mindezt az ,,egyéb” kategoriaban érte el, vagyis a hallgatok maguk
emlitették, hogy a partra szavaznanak az orszaggyilési valasztasokon. A 2019-es
adatfelvételiinkben mar a hallgatok 14 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a part sza-
vazoja, ezért minden adott ahhoz, hogy 6nallo elemzés keretében vizsgaljuk meg
az MKKP szavazoinak demografiai 9sszetételét.

Az alabbi elemzés soran megvizsgalom a partot valasztd hallgatok legfonto-
sabb demografiai sajatossagait, majd bemutatom e csoport ideoldgiai karakterét. A
part tudatos épitkezésére jellemz0, hogy valasztoi torésvonalakra épiild, ideologiai
kérdések mentén megfogalmazott lizenetek helyett a kdzosségépitést, a kozossé-
gi akciok (szép, hasznos és vicces dolgok) megvaldsitasat és az aktiv, cselekvd
allampolgarsag eszméjét allitjak a kozéppontba, ezért az alabbi tanulméanyban a
partot valasztok ideologiai 6nbesorolasan til részletekbe menden megvizsgalom,
mennyire aktivak az MKKP tamogatoi a politikai részvétel kiilonb6z6 dimenzioi-
ban. Elemzésem végén a part orszaggytlési és EP kampanyat €s annak {06 iizeneteit
attekintve megkisérelek valaszt adni arra, miért nem tudott a part a hallgatdi cso-
porthoz hasonlé mértéki tAmogatottsagra szert tenni a magyar valasztok korében.
A legfontosabbnak itélt dimenziokban az MKKP-t valaszto hallgatokat egy masik
Uj part, a Momentum szavazoéival vetem 6ssze az MKKP szavazoéit annak érdeké-

108 Az MKKP fiatalok mobilizalasaban elért eredményeinek bévebb attekintését lasd Sebestyén
Annamaria jelen kotetben irt elemzésében.
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ben, hogy lassuk, a kozos mozgalmi jelleg ellenére miben kiilonbozik a két part
szavazoinak profilja.

ADATOK ES MODSZERTAN

Az alabbi fejezetben az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2015-6s'” és
2019-es adatbazisainak adatain keresztiil (az adatfelvételrdl részletesen lasd Szabd
2019 jelen kotetben) azokat a hallgatokat vizsgalom, akik azt valaszoltdk, hogy a
Magyar Kétfarka Kutya Partra szavaznanak az orszaggytilési valasztasokon. Az
igy kapott eredményeket dsszevetem a Momentum Mozgalmat valasztd hallgatok
csoportjaval, valamint a hallgatok teljes sokasagaval (utdbbi esetben a 2015-0s
eredményeket is figyelembe veszem, annak érdekében, hogy az elmult 4 év folya-
man bekdvetkezett valtozasokat is nyomon kdvethetové tegyem).

AZ MKKP-T VALASZTO HALLGATOK
TARSADALMI-DEMOGRAFIAI HATTERE

A Magyar Kétfarka Kutya Part szavazoinak demografiai 0sszetételét tekintve
elsoként azt vizsgalom meg, hogy a hallgatok lakohelye szerint mely telepiilésti-
pusban feliilreprezentalt a part? Igaz-e az az 0j partokkal kapcsolatban gyakran fel-
meriil6 allitas, miszerint a part feliilreprezentalt a fovarosban, a nagyvarosokban
alulreprezentalt a kistelepiiléseken (1. tablazat)?

1. tablazat
Az MKKP-s hallgat6k megoszlasa a lakéhely tipusa szerint (szazalék).

Budapest Me%,};:)i gt Egyéb varos | Kozség | Kiilfoldon
MKKP 25 30 26 17 2
Momentum 36 23 26 15 0
.. 2015 25 27 25 23 n.a.
Osszes fiatal 157 26 31 28 16 1

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatasai

Az adatok tiikrében az latszik, hogy a Momentumtol eltéréen part egyaltalan
nem feliilreprezentalt a févarosban €16k kdrében, szinte ugyanannyi a budapestiek
aranya a part timogatoi kozott, mint a teljes mintaban. Statisztikai hibahataron
beliil alakul a part tamogatottsiga a megyei jogi varosokban, varosokban és a
kozségben €16 fiatalok kozott, vagyis az j partokra jellemzo elvarasunk nem iga-
zolddott, az MKKP-t valasztd hallgatok megoszlasa a teljes népességben talalhatd

109 A 2015-6s kutatas modszertanat részletesen lasd Rona—Szabo 2017.

183



OROSS DANIEL

ardnyokat tiikrozi. Erdekesség, hogy az MKKP-t vélaszté hallgatok kozott mint-
egy 2 szazalék a kiilfoldi lakhellyel rendelkez6 fiatalok aranya.

A part szavazodinak tarsadalmi Osszetétele szempontjabol fontos kérdés, meny-
nyire jelenik meg a tdrsadalmi mobilitds az MKKP-t valaszto hallgatok korében,
milyen aranyban jelennek meg az alacsony iskolazottsagu sziilok gyermekei a ko-
riikkben (2. tablazat).

2. tablazat
Az MKKP-s hallgatok megoszlasa az édesapa legmagasabb iskolai végzettsé-
ge szerint (szazalék)

Legfeljcbb g | >7akmunkas- L Felséfoka vég-
, képzo, szakko- | Gimnazium X
osztaly . zettség
zépiskola
MKKP 2 27 19 52
Momentum 2 32 14 52
Osszes |2015 2 19 35 44
fiatal 2019 2 16 37 45

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatasai

A kérdésre az adatok alapjan ugy valaszolhatunk, hogy az MKKP sem kifeje-
zetten nyitott az alacsony iskolazottsagl sziilok gyermekei szamara: bar a teljes
sokasagnal nagyobb aranyban talalhatok a part szavazoi kozott szakmunkaskép-
z0t, szakkozépiskolat végzett sziilok gyermekei (érdekes, a Momentumot valasztd
hallgatok korében ezen hallgatok aranya még magasabb), a part szavazoinak tobb,
mint fele felséfoku végzettségl sziillok gyermeke, vagyis a part szavazoi tobbsé-
giikkben diplomas kibocsato csaladbol érkeznek.

Az sem mellékes szempont, hogy a partot valasztd hallgatok anyagi helyzete
jobb-e az atlagnal, azaz a part elsdsorban a sikeres, pénziigyi gondokkal naponta
nem szembesiild egyetemistak korében népszerl, vagy tdmogatoi kozott megje-
lennek a nélkiil6zok is (3. tablazat)?

3. tablazat
Az MKKP-s és Momentumos fiatalok megoszlasa anyagi helyzetiik
szempontjabol ,,Hogyan jellemeznéd anyagi helyzeted” (szazalék)?

Osszes fiatal

MKKP Momentum 2015 2019
gondok nélkiil élek . 18 25 23 27
3 é)lz:nzem okos beosztasaval jol kijo- 64 66 57 61
éppen hogy kijovok a jovedelmeimbol 15 6 17 10
honaprol honapra anyagi gondjaim
3 3 3 2
vannak

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatésai
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A kutatas eredményei alapjan a part szavazdi nem rendelkeznek az atlagos-
nal jobb tarsadalmi hattérrel: az anyagi gondok nélkiil €16k aranya alacsonyabb
koriikben (e csoport aranya part tamogatoi kdrében 9 szazalékkal alacsonyabb a
teljes sokasagnal), ugyanakkor a pénziik beosztasaval jol kijovok korében mintegy
3 szazalékkal magasabb a part tiamogatottsaga. Hozzatéve mindehhez azt, hogy a
jovedelmiikbdl éppen kijovok aranya a teljes sokasagénal 5 szazalékkal magasabb
a kortikben, jo okkal feltételezhetjiik, hogy a part eldsegiti a hallgatok tarsadalmi
mobilitasat (bar ennek bizonyitasahoz tobb adatra lenne sziikségiink).

Az MMKP-t tamogaté hallgatok tarsadalmi tokéjét tekintve fontos informacio,
hogy mindosszesen 1% a part tamogatdi korében azok ardnya, akik tigy nyilatkoztak,
hogy nem beszélnek angolul, mig 52 szazalékuk kozépfokon, 40 szazalékuk felso-
fokon beszéli a nyelvet. Ezen adat tiikkrében nem meglepd, hogy a part majd min-
den harmadik szavazoja tervezi, hogy a kozeljovoben kiilfoldon végzi az egyetemet
(28%), kétharmaduk (69%) par hétre, vagy honapra kiilfoldre menne dolgozni, min-
den masodik MKKP-s hallgato elképzelhetonek tartja, hogy par évre kiilféldre men-
jen dolgozni (54%) és 38 szazalékuk azt is fontolgatja, hogy hosszabb-rovidebb ideig
kiilfoldon kivan élni. Kifejezetten magas tehat a partot valaszto hallgatok migracios
potencialja, vagyis az Eurdpai Uni6 nyujtotta mobilitasi lehetdségek nagy népsze-
riségnek orvendnek a koriikben, arra lehetGségként tekintenek (aminek, mint 1atni
fogjuk, a partot valasztok ideologiai beallitddasaban is megvan a lenyomata).

AZ MKKP-S HALLGATOK ERTEKVILAGA

A viccpartok ideoldgiai pozicidja nagyon vegyes képet mutat, épp ezért nem
konny( feladat behatarolni az MKKP értékrendjét. Nem ad ehhez sok fogddzot
maga a part sem, amelynek vezetdi még a viccpart jelleget is vitatjak, s magukra
inkabb, mint ,,vicces partra” hivatkoznak. Dome Zsuzsanna, a part EP listaveze-
téjének megfogalmazasaban a part célja ,,az aktiv, kreativ allampolgar, és hogy a
felel6sok végezzék el a dolgukat. Bal-jobb tengelyen nem lehet besorolni a partot.
Amugy mi is tudunk ideologiarol besz€lni, csodalatos programot irtunk most is.''*”
Ez utobbirol, vagyis a part EP programjardl elmondhato, hogy sajatos humorral
irodott, ideologiai kérdéseket, komoly szakpolitikai elképzeléseket egyetlen szava
sem tiikroz, ugyanakkor jo gylijteménye, kifigurdzasa a hazankban meg nem oldott
kozpolitikai problémaknak.'"! Az egészségiligyben tapasztalhaté kozallapotoknak
allit gorbe tiikrot az a javaslatuk, hogy a kiilfoldon allashoz juté orvosok vigyék
magukkal a betegeiket is, a kiilpolitikai kapcsolatok kezelésének pedig ugyancsak
sajatos mddja az, hogy Torokorszag EU csatlakozasanak tamogatasat a torok ho-
doltsag idején okozott karok megtéritéséhez kivanjak kotni. Ezen javaslatok alap-
jan sem a bal jobb, sem a konzervativ liberalis, sem a mérsékelt radikalis tengelyen

110 interji a part listavezetjével, https://hvg.hu/itthon/20190524 Dome Zsuzsanna_ep
listavezeto_interju
111 A program letdlthetd innen: https://ketfarkukutya.mkkp.party/ep-valasztas-program/
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nem lehet elhelyezni a partot, minden esetre a program viccparti jellege tagadha-
tatlan. Paar Adam attekintésében'"2 16ju
tokat (Legjobb Part, Izland) 2. anarchista partokat (Német Anarchista Pogo Part,
Kanadai Anarchista Part) 3. antikommunista partokat (Narancs Alternativa, Len-
gyelorszag) 4. pszeudo-konzervativ partokat (Fiiggetlen Eszt Kiralypart) és végiil
5. olyan partokat, amelyeknek nincs kiforrott ideologiajuk (példaul a cseh Balbin
poétikus part, mely a cseh Bohuslav Balbin jezsuita szerzetesrél és torténészrol el-
nevezett kocsmaban alakult meg, a kocsma torzskozonségét alkotd miivészekbol).
Ha mindenképpen be kellene sorolni a partot, akkor a part alapitéinak miivészeti
tevékenységét is figyelembe véve az MKKP talan ez utdbbi csoporttal mutat ro-
konsagot. A part elnoke, Kovacs Gergely szerint ,,a part programja cselekvésben
rejlik, egyfeldl politizalnak, azaz reagdlnak arra, amit a kormany tesz, de masfeldl
probaljak kitalalni, mi az, amit a hozzajuk csatlakozok meg tudnanak csindlni”
(Oross-Farkas-Papp, 2018), vagyis olyan dolgokat, amiket k6zosségi szinten meg
lehet oldani (példaul tet6t csinalni a buszmegallonak, fat iiltetni).

Azonban az MKKP egyes szakpolitikai kérdésekben hatarozott véleményt formal,
ilyen példaul a bevezetdben mar emlitett bevandorlas ligye. Kutatasunkban azt kér-
deztiik a hallgatoktol, inkabb szigoritandk, vagy inkdbb nem szigoritanak a menekiil-
tek befogadasat Magyarorszagon (a kérdés bovebb attekintéséhez lasd Jelenfi Gabor
fejezetét ebben a kotetben). Erre a kérdésre az MKKP szavazok 70 szazaléka mondta
azt, hogy inkabb nem szigoritana a szabalyozast (mikdzben a teljes mintaban ez az
arany csupan 46 szazalék), 15 szazalékuk szigoritana (a hallgatok 36 szazaléka nyi-
latkozott igy), mig 15 szazalékuk nem tudott, vagy nem akart allast foglalni ebben a
kérdésben. Miutan a partot valaszto hallgatoktol kapott valaszok markansan tiikrozik
a part allaspontjat, j0 okunk van feltételezni, hogy nem csupan ,,viccbdl” nevezték
meg a partot, hiszen vélasztasuk tiikrdzi a part kérdésben elfoglalt allaspontjat.

Bar az MKKP vezet6i nem hajlandok elhelyezni a partjukat a hagyomanyos
dimenzidk mentén, kutatasunkban kisérletet tettiink arra, hogy a part szavazoinak

srer

4. tablazat
Az MKKP-s és Momentumos hallgatok 6nmeghatirozasa a bal-jobb, a
liberalis-konzervativ és a mérsékelt-radikalis skalan (atlagpontok)

Baloldali-jobboldali| Liberalis-konzerva- | Mérsékelt-radikalis
(1-7, 1=baloldali, |tiv (1-7, 1=liberalis,| (1-7, 1=mérsékelt,
T=jobboldali) 7=konzervativ) 7=radikalis)
MKKP 3,53 3,01 3,29
Momentum 3,52 2,68 3,02
Osszes 2015 4.3 3.7 3.5
fiatal atlaga 2019 3,99 3,52 33

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatasai

112 http://www.meltanyossag.hu/node/4696
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A part szavazoi a bal jobb-tengelyen abszolut kdzépen helyezik el magukat
(3,53), vagyis kovetik a part ,,iranyvonalat”, ezzel egyébként a Momentum szava-
z6khoz nagyon hasonlo poziciot foglalva el. A liberalis-konzervativ skalan a teljes
népességtol jelentdsen (0,51 értékponttal) eltérve, a liberalis polushoz kozel he-
lyezkednek el (3,01), mig a mérsékelt radikalis skalan szintén kdzépre huznak, de
kissé a mérsékelt polushoz kozeledve (3,29), amivel a teljes hallgatoi sokasaghoz
szinte teljesen hasonlo allaspontot képviselnek.

Hogy a part szavazoinak bal-jobb skalan ,kozépre helyezkedd”, mérsékelt,
érdemes kitérni arra, milyen értékcimkékkel azonosulnak legnagyobb ardnyban a
partot valaszto hallgatok. A gondolkodasukat jellemzo politikai eszmék koziil az
européer, nyugatos gondolkodasunak vallja magat majd minden harmadik MKKPs
hallgato (29%), egynegyediik liberalis, szabadgondolkodast (26%), mig egyoto-
diik a zold, kdrnyezetvédo (22%) értékrenddel azonosul.

Az értékrend kapcsan fontos kérdés tovabba, hogy a part szavazo6i mit gondol-
nak a demokratikus politikai berendezkedésrol (5. tablazat).

5. tablazat
Az MMKP-s és a Momentum szavazé hallgatok demokraciaval kapcsolatos
attitiidje, 2019. ,,A kovetkezo kijelentések koziil melyik all a legkozelebb a Te
véleményedhez” (szazalék)?

Momen- | Osszes hallgaté

MKKP tum 2015 2019
A deI’no.kra(na minden mas politikai rend- 61 66 47 53
szernél jobb
Blzonyqs korulmenyek’kgzott egy diktatiira 13 12 3 2%
jobb, mint egy demokracia
A }.mzzar.n. hz.lsonlo emberek szamdra az 2% 2 71 15
egyik politikai rendszer olyan, mint a masik

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatasai

Az MKKP-t valaszto hallgatok kozel kétharmada (61%) szdmara a demokracia
az a politikai rendszer, amelyet minden mas rendszernél jobbnak tekintenek, s bar
ez csupan 3 szazalékkal tobb, mint az 6sszes hallgatd korében kapott érték, mégis,
fontos leszogezni, hogy az MKKP szavazoi tobbségiikben azon csoportba tartoz-
nak, akik a demokracia tamogatoi. Az atlagnal magasabb koriikben azok aranya
(26%), akik szkeptikusan tekint az orszag politikai berendezkedésére. A diktatura
tamogatdi azonban jelentésen kisebb aranyban jelennek meg a part szavazoi kozott
(13%), mint a teljes sokasagban (26%).

Amikor azt a kérdést tettiik fel ugyanezen hallgatéi csoportnak, hogy a demok-
racia mikodésével mennyire elégedett, egy kifejezetten rendszerkritikus csoport
képe tarult elénk. Egyetlen MKKP-s valaszado sem volt teljesen elégedett. Az at-
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laghoz képest a part szavazoi feliilreprezentaltak az egyaltalan nem elégedettek
aranyat (a teljes populdcidban mért 24 % helyett 40% koriikben ez az ardny), alul-
reprezentaltak a teljesen elégedettek (30% helyett 18%) aranyat tekintve, mikoz-
ben alig egyotodiik (18%) tobbé-kevésbé elégedett a rendszerrel.

AZ MKKP ES A KOZELET

tartja magat behatarolhatonak, ugyanakkor az aktiv allampolgarsag 6sztonzése ki-
fejezetten célja a partnak. Innen tekintve nem lényegtelen az a kérdés, vajon a
partnak sikeriil-e felkeltenie szavazoinak kozéleti, illetve politikai érdeklddését,
érdekldddbbek -e a partot valasztok, mint az atlag hallgato (6. és 7. tablazat)?

6. tablazat
Az MKKP-s hallgatok politikai és kozéleti érdeklédése, ,,Mennyire érdekel-
nek téged kozéleti kérdések?”
(1-5, 1=egyaltalan nem, 5=nagyon érdekel, atlag)

Egyiltalin nem | 2 3 4 | Nagyon érdekel
MKKP 3 3 29 30 35
Momentum 2 4 27 47 20
. 2015 3 10 34 40 13
Osszes fiatal 57 2 8 | 35 | 37 8

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatasai
A kérdést tagan, a kdzélet dimenzidjaban vizsgalva azt talaljuk, hogy az MKKP

szavazoi kozott kétszer annyian vannak a kozélet irant nagyon érdekl6dok, mint a
teljes sokasagban. Ebben a dimenzioban a Momentumot valaszté hallgatoknal is
aktivabbak. Ha az érdekl6dok taboraval egyben (a négyes és az 6tos értéket valasz-
tokat Osszeadva) vizsgalodunk, akkor is igazolddik, hogy a kutyapartot vélaszto
hallgatok tobbsége, kozel kétharmada (65%) kifejezetten érdekl6do.

7. tablazat

Az MKKP-s fiatalok politikai érdeklédése, ,,Mennyire érdekel Téged a
politika” (1-5, 1=egyaltalan nem, 5=nagyon érdekel, atlag)?

Egyaltalin nem | 2 3 4 | Nagyon érdekel
MKKP 12 12 20 37 19
Momentum 8 17 24 35 16
.. 2015 20 25 27 19 9
Osszes flatal 1 1 12 21 | 28 | 27 13

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatasai

A sziiken értelmezett politikai kérdések irant kevésbé érdeklodnek a part timo-
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gatdi, a csokkenés a nagyon érdekl6dok korében kifejezetten jelentds. Ugyanakkor
miutan ez a csokkenés a teljes sokasagban, s6t, a Momentumot valaszté hallgatok
korében is jelentos, kijelenthetd, hogy a Kétfarka Kutya Partot valaszto hallgatok
messze az atlag felett érdeklddnek a politika irdnt, vagyis a part teljesiti kitlizott
céljat a hallgatok korében.

A kovetkezokben a politikai részvétel kiilonbozé dimenzidiban (valasztasi,
direkt és online részvétel) vizsgalodva arra a kérdésre keresek valaszt, aktivab-
bak-e a part szavazoi a hallgatok teljes sokasaganal. A kérdés kapcsan elsdként az
MKKP-t valaszto hallgatok valasztasi hajlandosagat vizsgalom (8. tablazat).

8. tablazat
Az MKKP-s és Momentumos hallgaték valasztasi részvételi hajlandésaga,
2015-2019 (szazalék)

Biztosan Valésziniileg Valoszinileg | Biztosan
nem menne | nem menne
elmenne elmenne
el el
MKKP 63 28 5 4
Momentum 72 21 6 1
.. 2015 46 32 14 8
Osszes fiatal 2019 61 2% 9 4

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatésai

Az adatok alapjan a kutyapart tdmogatdi a mintaban szerepld hallgatok 6sz-
szességénél magasabb aranyban vennének részt egy most vasarnap esedékes or-
szaggyllési valasztason — igaz, nem sokkal nagyobb aranyban, vagyis a part nem
rendelkezik kifejezetten elkotelezett szavazotaborral — a Momentum szavazoéival
Osszevetve 9 szazalékkal alacsonyabb a részvételiiket biztosra igérdk aranya.

A partot tamogatok szervezeti kotodése kifejezetten magas, kiilondsen a szak-
mai szervezetekben (29%) képviseltetik magukat az atlagnal (17%) joval magasabb
aranyban. Szintén sokan tagjai sportklubnak, sportegyesiiletnek (28%), bar ez az
arany a minta egészéhez hasonlo (26%). A teljes sokasaghoz hasonlo aranyban akti-
vak a part tamogatdi az alabbi szervezetekben: kulturalis, hagyomanyodrzo, miivészeti
csoporthoz szervezethez a part tamogatoinak 15 szdzaléka kotodik, 13-13 szazalékuk
betegeket apold valamint hallgatoi szervezetben aktiv, 12 szazalékuk egyhazi szerve-
zethez kotddik, mig 11 szazalékuk a kdrnyezetvédelem terén tevékeny szervezethez
kotodik. A szervezeti kotédésre vonatkozo adatokat figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy az MKKP-t valaszt6 hallgatok szervezeti kotodésiiket tekintve elkotelezettek.

A Magyar Kétfarka Kutya Part kifejezetten 0sztonzi tdmogatdinak politikai
akcioit, olykor a hatosagok rosszallasat kivaltva ezzel. Egyik gyakori tevékenysé-
giikr6l, az ugynevezett négy-szin festésrél az Alkotmanybirosag kimondta, hogy
nem szabalysértés, mert a repedezett jarda nem varosképi jelentségli. A hataro-
zatban leirtak, hogy a kdzszolgak részérdl az ilyen esetekben a jozan humor elvar-
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hato. A jardaszegélyek szinezése és buszmegallok tervezése, gerillakertész akciok
kivitelezése mellett a part egyuttal allampolgarok altal javasolt projekteket is ta-
mogat.'"3 A ROSANEKOTEKA-t, vagyis a Rozsa Sandor Népi Koézpénztékozld
Alapot kampanyfinanszirozasukbol, illetve 2018 6ta a partnak, illetve a partalapit-
vanynak nyujtott allami tamogatast felhasznalva szponzoraljak, mindezzel orszag-
szerte kozel kétszaz projekt megvaldsulasahoz jarulnak hozza''. A fentiek alapjan
joggal feltételezhetd, hogy a part aktivitasa a szavazdira is hatassal van, s a teljes
hallgatoi sokasdgban mért eredményeknél nagyobb aranyban vesznek részt direkt
politikai akciokban (9. tablazat).

9. tablazat
Az MKKP-s és a Momentumos hallgaték politikai aktivitasa, 2015-2019.
»Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valaha barmelyikben?”
(szazalék, ,,igen” valaszok arinya)

Osszes fiatal

MKKP | Momentum 2015 | 2019
Alairasgyiijtés 18 25 27 19
Polliti.lfai n}’/ilgtkozatok, kezdeményezések, 35 1 29 25
peticiok alairasa
Torvényes demonstracio, tiintetés 33 24 20 19
Utcai zavargas 18 13 8 9
Termék szandékos bojkottja 27 14 20 15
Kampanytevékenység 4 3 8 4
Szavazasra buzditas 25 35 13 24
Jelvény viselése 9 10 3 7
Kapcsolatba 1épés orszagos politikussal 8 9 19 20
Kapcsolatba 1épés helyi politikussal 18 10 n.a. 15
Parttevékenység 5 7 6 5
pénzadomany civilszervezetnek vagy partnak 15 21 28 13

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatasai

A tablazat eredményeire tekintve szembedtld, hogy az MKKP tamogat6i min-
den direkt akcioban aktivabbak a hallgatok teljes sokasdganal. Ugyanakkor a po-
litikusokkal kialakitott kozvetlen kapcsolat, a kampanytevékenység, szavazasra
buzditas és a parttevékenység terén kevésbé aktivak, vagyis a partpolitikdhoz
szorosan kapcsolddo tevékenységek kevésbé vonzoak szamukra. A torvényes,
illetve a be nem jelentett demonstraciokat tekintve az MKKP tamogatoi kétszer
aktivabbak a tobbi hallgatonal, s a Momentum tamogatoit messze meghaladja
aktivitasuk.

113 http://ketfarkukutya.com/?p=12929
114 A part honlapjan részletes leiras talalhatd a tamogatott projektekrdl: https://webapps.mkkp.
party/rosanekateka/?class=Map
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Az MKKP Facebookon kovethet online aktivitasa kifejezetten magas, a ko-
z0sségi média altal kinalt platform a kéthetente megrendezett klubok mellett a
legfontosabb kapcsolattartasi eszkdze a partnak. Ennek tiikrében adodik a kérdés,
vajon a part tamogatoi aktivak-e az online térben, kihasznaljak-e az abban rejlo
lehetoségeket kozéleti kérdések megvitatasara (10. tablazat)?

10. tablazat
Az MKKP-s és a Momentumos fiatalok politikai aktivitasa, 2015-2019. ,,Az
alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben az utébbi 12
honapban”
(szazalék, ,,igen” valaszok aranya)?

Osszes fiatal

MKKP | Momentum 2015 2019
alairtal online peticiot, nyilatkozatot 38 43 n.a. 30
lajkoltal blogokon, kdzosségi oldalakon kdz-
iigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcso- 65 65 47 56
latos bejegyzéseket
szavaztal interneten valamilyen kozélettel,
tarsadalommal kapcsolatos kérdésben 33 45 32 28
megosztottal kozosségi oldalon koziigyek-
kel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatban 31 19 1 20
eseményeket, véleményedet tiikrozé képe-
ket, videokat, posztokat
posztoltal koziigyekkel, tarsadalmi problé- 16 1 23 12
makkal kapcsolatos témaban
kommenteltél, hozzaszoltal kozdsségi olda-
lakon, blogokon koziigyekkel, tarsadalmi| 20 13 24 15
problémakkal kapcsolatban

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015-6s és 2019-es kutatésai

Az eredményeket attekintve a kérdésre egyértelmiien igennel valaszolhatunk,
a part tiamogat6i minden altalunk mért dimenzidban az atlagnal nagyobb arany-
ban hasznaljak ki az online tér kozéleti funkcioit. A part timogatdinak kétharma-
da lajkol koziigyekkel kapcsolatban kozzétett tartalmakat, emellett kiilondsen a
koziigyekkel kapcsolatos képek, videok, posztok kozzététele az a tevékenység,
amiben a part tdmogatoi jelentésen (11 szazalékkal) aktivabbak a hallgatok teljes
sokasaganal.

KONKLUZIO

A Magyar Kétfarkii Kutya Part Eurdpai Parlamenti valasztasokon képviselt
programja és kampanytiizenetei is tiikrozték a part viccparti karakterét, vagyis az
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MKKP tovabbra sem tagozodott be sem a hazai belpolitikai szekértaborokba, sem
a hagyomanyos eurdpai partcsaladokba. Mindez a partot valaszté hallgatok ide-
ologiai beallitodasaban is kimutathato: az MKKP-t valaszté hallgatok ,,kozépre
helyezked6”, mérsékelt, liberalis ideoldgiai poziciot vallanak magukénak, 6nma-
gukat az européer, liberalis, zold cimkékkel jellemzik. Ugyanakkor politikai ka-
rakterének megorzése és belpolitikai kiizdelmekbdl, ellenzéki egyiittmiikodésbol
valé kimaradasa azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy kampanyidészakban a part
kevés médiaszerepléshez jutott, igy ilizenetei kevés valasztohoz értek el. A part
ismertségének novelése tovabbra is az egyik legfontosabb kampanyszempont, hi-
szen még mindig jelentds azon allampolgéarok ardnya, akik nem ismerik a partot.

A Magyar Kétfarku Kutya Part sikeresen teljesiti azon kdzéleti misszidjat,
hogy alternativat kinaljon a kozélet irant érdekléddknek: a hallgatok korében a
part szimpatizansainak kozel kétharmada (65%) kifejezetten érdeklodo a kozélet
irant, s bar tobbségiik a partpolitika irant is érdeklodik, a kozéleti és a politikai
érdeklodés megkiilonbozetésének elméleti szempontbol kutatassorozatunk soran
tobbszor hangsulyozott fontossaga e part szavazoi esetében szembeotld. A partot
tamogatok szervezeti kotodése kifejezetten magas, kiilondsen a szakmai szerveze-
tekben (29%) képviseltetik magukat az atlagnal (17%) joval magasabb ardnyban,
de szintén sokan tagjai sportklubnak, sportegyesiiletnek (28%), igy azt mondhat-
juk, hogy a part szavazoi a kdnnyi elkotelezddést jelentd akcidkon (connective
actions) tal szervezeti értelemben is aktiv, elkdtelezett, aktiv hallgatok.

A kutyapartot valaszto hallgatok kozel kétharmada (61%) szdmara a demokra-
cia az a politikai rendszer, amelyet minden mas rendszernél jobbnak tekintenek,
ugyanakkor kifejezetten kritikusak a fennallo rendszer miikodésével kapcsolatban:
kétotodiik (42%) nem igazan, illetve masik kétotodiik egyaltalan nem (40%) elé-
gedett azzal, ahogyan a demokracia ma Magyarorszagon miikddik

A partot tamogat6 hallgatok demografiai dsszetételét tekintve az MKKP-t va-
lasztok leképezik a teljes népességet, vagyis nem jellemzo ra az 0j partok azon
sajatossaga, hogy kifejezetten fOvarosi, nagyvarosi szavazdk partja lenne (mig
ugyanez a Momentum esetében igazolodott). Fontos ugyanakkor hozzatenni azt,
hogy az EP valasztasok adatait valasztési térképen attekintve, a teljes lakossag ko-
rében, a partra ténylegesen szavazok korében, konkrét valasztasi helyzetben mégis
a fovarosban és Pest megyében szerepelt a legjobban a part.

Az elemzésbdl az is kideriilt, hogy a part szavazoira nem jellemz6, hogy az
atlagosnal jobb tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. Ugyanakkor igaz az, hogy a
kutyapartot valaszto hallgatok magasan iskolazott sziilok gyermekei, akik koré-
ben tipikusan magas az atszavazasi hajlanddsag, ezért az EP valasztasokon elért
szerény eredmény oka lehet részben az is, hogy a part szimpatizansai mérlegeld,
racionalis szavazok, vagyis az utols6 pillanatban, ,,a szavazoéfiilke maganyaban”
az esélyesebb partot tamogattak szavazatukkal. Bar a kutyapart timogat6i a minta-
ban szerepld hallgatok 6sszességénél némileg magasabb aranyban vennének részt
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egy most vasarnap esedékes orszaggylilési valasztason, ezzel egyiitt a part nem
rendelkezik kifejezetten elkotelezett szavazotaborral. A part eurdpai parlamenti
valasztasokon elért szerény eredményét magyarazhatja az is, hogy koziilikk sokan
végiil otthon maradtak a valasztdsok napjan.

Noha valasztasi aktivitasuk nem kiugro, az MKKP tamogatdi minden direkt
akcioban aktivabbak a hallgatdk teljes sokasagéanal, kivéve az olyan, kozvetleniil
a partokhoz kapcsolodo részvételi formakat, mint a politikusokkal kialakitott koz-
vetlen kapcsolat, a kampanytevékenység, a szavazasra buzditas és a parttevékeny-
ség nem kifejezetten népszerii koriikben. Miutan a partpolitikahoz szorosan kap-
csolddo tevékenységek nem népszeriiek, eléfordulhat, hogy a part ,,passzivistai”
koziil tényleg sokan passzivan kdvették az EP kampanyt. A ,,békamenet” és hason-
16, torvényes, illetve a be nem jelentett demonstraciok azonban vélhetéen vonzzak
a part szimpatizansait, mert ezen részvételi formakat tekintve az MKKP tamogatdi
kétszer aktivabbak a tobbi hallgatonal, s a Momentum tamogato6it messze megha-
ladja aktivitasuk. A part tAmogatdi minden altalunk mért dimenzioban az atlag-
nal nagyobb ardnyban hasznaljak ki az online tér kozéleti funkciodit, kétharmaduk
lajkol koziigyekkel kapcsolatban kozzétett tartalmakat, emellett kdzel egyharma-
duk a koziigyekkel kapcsolatos képek, videok, posztok kdzzétételében aktiv.

Ha egy mondatban kellene megfogalmazni, mi az, ami a Momentum és a Két-
farka Kutya Part egyetemista tdmogatdit megkiilonbozteti, akkor a kiillonbség ugy
ragadhaté meg, hogy a Momentum szavazoi liberalisabbak, valasztasi részvéte-
liiket, valamint a kifejezetten partpolitikai tevékenységekben valo aktivitasukat
tekintve aktivabbak''®, mig az MKKP-t valasztok ideologiai kotédése kevésbé ki-
forrott, s els6sorban a kozélet és a kdzéleti tevékenységek vonzoak a szamukra.

Az (j partok élete nem konnyl és utjuk sok esetben hamar véget ér. Magyar-
orszagon a partverseny strukturdja kifejezetten nem kedvezo az 0j partok szama-
ra (Oross-Szabo, 2019), az Eurdpai Parlamenti valasztasokon a Magyar Kétfar-
ka Kutya part a szavazatok 2,18 szazalékat kapta, s mig hasonlod eredménnyel (a
szavazatok 2,4 szazalékaval) a szintén viccparti ideologiat képviselé német Die
Partei''® két képvisel6t kiildott az Europa Parlamentbe, az MKKP szamara a 2019-
es EP valasztasi eredmény nem ért mandatumot. Ugyanakkor a Momentum Moz-
galom egyértelmiien sikeres volt, a szavazatok 9,93 szdzalékat megszervezve 2
mandatumot szerzett az Eurdpai Parlamentben. Elért eredményeik és a hallgatok
korében mért népszeriiségiik és mozgalmi beagyazottsaguk alapjan talzas nélkiil
kijelenthetd, hogy e két part varhatéan stabilizalni tudja a helyét a magyar part-
rendszerben.

A part Europai Parlamenti valasztdsokon elért eredménye nem hozott manda-
tumokban mérhetd sikert. Ugyanakkor a part jeloltjei hangsulyozzak, hogy nem

115 A Momentum szavazdtaboranak részletesebb jellemzéséhez lasd Galgdczi Eszter cikkét ebben
a kotetben.

116 A Die Partei (magyarul A Part) német politikai part, amelyet 2004-ben alapitottak
a Titanic szatirikus magazin szerkeszt6i. https://www.die-partei.de/
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azért kérnek felhatalmazast, hogy megoldjanak tligyeket az allampolgarok feje fe-
lett, hanem arra, hogy bevonjak az allampolgarokat és veliik egytitt keressenek
megoldasokat tarsadalmi szempontbol relevans iigyek megoldasara. Miutan a part
célja egyfajta szemléletvaltas, a képviseleti demokracia helyett a részvételi de-
mokracia 6sztdnzése, ezért barmely képvisel6i mandatum megszerzése valoszinii-
leg mérfoldkd lesz nem csupén a part bejutd jeloltjei, hanem a part altal képviselt
valasztok életében is. Amennyiben igy lesz, jovobeni kutatasok érdekes vizsgalati
szempontja lehet, vajon a part altal képviselt onkormanyzati vagy orszagos va-
lasztokeriiletben né-e a kdrnyezetiikért felelosséget vallalo, aktiv cselekvésre kész
valasztok aranya, a part altal képviselt valasztok aktivabb résztvevdi lesznek-e a
kozéletnek, mint masok.
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SZABO ANDREA
BALOLDALI EGYETEMISTAK ES
FOISKOLASOK, 2019

ABSZTRAKT

Az Aktiv Fiatalok els6, 2011/2012-es hullama 6ta vizsgélja a baloldali orien-
Nagy Andras ¢s Bocskei Balazs ez iranytl tanulmanyai megadjak a hatterét a
tanulmany elejének. A 2019-es adatfelvétel azt mutatja, hogy 2015-h6z képest
nem csokkent, igaz egy hajszalnyival sem novekedett a baloldali partok, igy az
MSZP és a DK tamogatottsaga (egyiittesen 5%), viszont — €s ez jdonsaga a
kutatasnak — az egész minta mégis baloldalibba valt. Van tehat mit vizsgalni a
baloldali fiatalok esetében is. A szovegben a partpreferencidkon tulmenden azt
is megvizsgalom, hogy milyen szocializacids hattere van az dnmagukat balol-
dalinak tekint6 hallgatoknak. A tanulmany 6 kérdése, hogy van-e valamilyen
sajatos szocializacids ut, amelynek eredményeként baloldaliva valnak a hallga-
tok egy alapvetden jobboldali tarsadalmi kdzegben?

BEVEZETES

A magyar tarsadalom a 2000-es évek kozepétdl fokozatosan jobboldali
beallitodasuva valt oly annyira, hogy 2009-re, azaz az elsé kétharmados parla-
menti mandatumtobbséget eredményez6 orszaggyiilési valasztast megeldz6en mar
kétszer tobben voltak jobboldaliak, mint baloldaliak (Enyedi—Tardos 2018, 59).
Nemzetkozi 0sszehasonlitisban a magyar tarsadalom kiugroan, szélsdségesen
jobboldali karaktere szintén adatokkal bizonyithat6. A European Social Survey
nyolcadik, utolsé nyilvanosan rendelkezésre allo adatai szerint a magyar tarsada-
lom 23 orszag koziil holtversenyben a masodik legjobboldalibb (0-t6l 10-ig ter-
jed6 skalan 5,86 az atlag).!'” Raadasul a magyar fiatalok is jobboldali karakterrel
rendelkeznek, 0k a jobboldali-baloldali skalan Izrael és Csehorszag 15-29 évesei
utan a harmadikok (0-10-ig terjedd skala atlaga 5,83 pont). A baloldalisag tehat

117 Magyarorszagnal jobboldalibb orszag Izrael, és hasonloan jobboldali Lengyelorszag.



SZABO ANDREA

inkabb az atlagostol eltérd ideologiai beallitodast jelent egy dontden jobboldali
kozegben.

Az Aktiv Fiatalok kutatas korabbi hullamainak eredményeit elemzo kotetekben
Bir6-Nagy Andras részletesen vizsgalta a baloldali partok egyetemista és foisko-
las szavazoit (Bir6o-Nagy 2017; Biro-Nagy 2014; Bocskei 2014; Biro-Nagy 2013).
Bir6-Nagy az dnmagukat baloldalinak, balkézépnek, liberalisnak tart6 partok, igy
a Magyar Szocialista Part, a Demokratikus Koalicio és az Egyiitt Korszakvaltok
Partja szavazoit vizsgalta. A legutdbbi, 2015 tavaszan felvett Aktiv Fiatalok vizs-
galat ota azonban a politikai id6 erésen felgyorsult, 2018-ban ujabb, a korabbiak-
nal is jelentésebb kétharmados mandatumtobbséget eredményezd valasztasi gyo-
zelmet aratott a Fidesz—KDNP, és ezzel parhuzamosan az 6nmagukat baloldalinak,
balkozépnek tartott aktorok politikai sulya, szerepe jelentdsen leértékel6dott. A
2018-as orszaggyllési valasztason az egykor kormanyzé MSZP (kiegésziilve a
Parbeszéddel), listan 11,91 szdzalékot szerezve visszacsuszott a harmadik hely-
re, a DK pedig épphogy bekeriilt az orszaggytilésbe 5,38 szazalékkal. Az Egyiitt
katasztrofalis, megsemmisitd eredményt ért el (0,66%), ami utan feloszlatta 6n-
magat. Egy évvel késébb, 2019. majus 26-an az Eurdpa Parlamenti valasztason
az MSZP vesszofutasa tovabb folytatddott, egyetlen képviselot tudott Briisszel-
be kiildeni (6,61%), ugyanakkor a Demokratikus Koalicio élén Dobrev Klaraval,
Gyurcsany Ferenc feleségével a varakozasoknal jobban szerepelt (16,05%), és 4
képvisel6t kiildott az EP-be. Az 6nmagukat baloldalinak, balkdzépnek és libera-
lisnak tart6, mas politikai aktorok altal hagyomanyos (,,régi”’) baloldalinak tartott
partok kozotti silypontathelyezés tartosnak tiinik, de a két part egyiitt sem tudhatja
magaénak a teljes valasztokor népesség 25 szazalékat. Mindamellett 1étrejott egy
part, a Momentum Mozgalom. A baloldal fragmentalédésa tovabb folytatodott te-
hat egy alapvetden jobboldali tarsadalmi kdzegben.

Az Aktiv Fiatalok 2019 februari — tehat a 2019. majusi EP-valasztas elott ké-
sziilt — adatfelvételében a baloldali partokon beliili atrendez6dés még nem mutat-
hato ki, a baloldali partok egyetemistakon beliili eljelentéktelenedése viszont sok-
kal inkabb bizonyithat6."® Allaspontom szerint ezért érdemes nem egyszeriien az
MSZP-P ¢s a DK egyetemista, foiskolas szavazoéit elemezni, hanem azt vizsgalni,
hogy a baloldali gondolat, a baloldalisadg is megkopott-e¢ a féiskolasok és egyete-
mistak korében, és ezzel parhuzamosan e két part ,kifaradasarol” beszélhetiink-e.

Feltételezésem szerint a szocialistdk és a DK-sok nem fedik le az 6nmagukat
baloldalinak tekintd hallgatokat, és forditva. Ha valaki az ideologiai palettan bal-
oldaliként definidlja Gnmagat, az még automatikusan nem fogja azt jelenteni, hogy

118 Osszehasonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy az MTA TK PTI valasztisi panel
vizsgalatanak 2018-as orszaggyiilési valasztasok utani 3. hullimaban a 18 éven feliili
népességen beliil az MSZP tamogatottsaga 9, a DK-¢é 5% volt. NKFI-119603 Részvétel,
képviselet, partossag. Valasztaskutatds, 2018. Kutatasvezeté: Szabo Andrea. Valasztaskutatasi
panelvizsgalat 3 hullam. N=1100 f6.
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az MSZP, illetve a DK szavazoja legyen. Az MSZP és a DK szavazotaboranak
jellemzésekor nagyban tdmaszkodom Bir6-Nagy Andras 2017-es cikkére, igy a
szociodemografiai hattér bemutatasakor csak az esetleges elmozdulasokra hivom
fel a figyelmet. Bir6-Nagy Andras kordbbi elemzései alapjan az MSZP és a DK
egyetemista, foiskolas szavazoit egy egységként kezelem. Bird 2017-es irdsanak
végso konkluzidja ugyanis, hogy az akkor még harom part egyetemista szava-
zotabora kozott nincs értékrendbeli, dndefinicios kiilonbség. ,,Az egyetemistakra
¢és a fOiskoldsokra vonatkozdan igaznak tlinik: a baloldal belsé vitai joval inkabb
szolnak a politikai elitek konfliktusair6l, mint a szavazotaborok kozotti éles kii-
l6nbségekrdl.” (Bir6-Nagy 2017, 205).

Tanulmanyomban nemcsak elhatarolom egymastol a kiilonb6z6 baloldali hall-
gatdkat, nemcsak jellemzem a hagyomanyos baloldali partok szavazoit, de arra is
kisérletet teszek, hogy bemutassam, honnan ered a hallgatok baloldalisaga — fel-
tételezve, hogy vannak ilyen hallgatok —, masként, milyen politikai szocializaci-
0s hattér az, amelynek ,,eredménye” és/vagy kovetkezménye a baloldali partok
tamogatasa, illetve az ideologiai baloldal elfogadasa. Az eddigi, témaban késziilt
tanulmanyok ezt a dimenzidét mérsékelt figyelemmel kisérték, tehat nincs arrél
empirikus eredmény, hogy milyen szocializacios kozegbdl érkeznek a baloldali-
va valo egyetemistak és foiskolasok. Kmetty Zoltan (2017) ugyanakkor az el6z6
Aktiv Fiatalok tanulméanykdtetben kisérletet tett arra, hogy bemutassa a fideszes
fiatalok szocializaciéjanak legfontosabb dimenziéit. frdsanak kozponti gondola-
ta, hogy ,,...a klasszikus demografiai valtozok, tehat a tagan vett szociokulturalis
helyzet nem igazan jatszik szerepet abban, hogy ki szavaz a kormanypartra, mig a
szocializacios kozeg (elsésorban olyan hosszu-tavu és mély szocializaciés mecha-
nizmusok alapjan, mint a vallasossag), és a part-identifikacio jelentdsen befolya-
solja azt.” (Kmetty 2017, 170). Kmetty jelzi azt is, hogy a sziil6kkel val6 politikai
konszenzus szintén erésen befolyasolja a Fideszre-szavazas valoszinliségét.

Kmetty korabbi tapasztalatai és legijabb elemzése (Kmetty 2019 jelen kotet-
ben) alapjan azt feltételem, hogy lehetnek olyan szocializacids agensek, amelyek
erbteljesebben befolyasolhatjak a hallgatoi ideologiai orientaciot. Az Aktiv Fiata-
lok 2019-es kutatés tervezésekor a kutatoi team tobb olyan 0j kérdést is beletett a
kérddivbe, amely segit a politikai szocializacidos mechanizmusok és ¢életutak meg-
értéseét.

A tanulmanyban els6 1épésként lehatarolom a baloldali hallgatokat, bemutat-
va, hogy nem is olyan nyilvanvald, hogy kit tekintiink baloldalinak. Kovetkez6
1épésként leiro statisztikai eszkdzokkel jellemzem a baloldali egyetemistak és f6-
iskolasok demografiai, tdrsadalmi hatterét. A tanulmany masodik részében pedig
a szocializacidos mechanizmusokat, a baloldalisag forrasat elemzem tobbvaltozos
statisztikai eljarasokkal.
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IDEOLOGIAI BALOLDALI, BALOLDALI ERTEKVILAGU
HALLGATOK ES A BALOLDALI PARTOK SZAVAZOINAK
LEHATAROLASA

A baloldali hallgatok meghatarozasanak kulcskérdése, hogy kit tekintiink pon-
tosan baloldalinak az elemzés soran. Baloldalinak tekinthetjiik azt, aki

1. abaloldali —jobboldali ideoldgiai tengelyen (1-7-ig terjedd skala 1-3 érté-
ke) balra helyezi magat, vagyis ideologiai értelemen baloldali,

2. és/vagy azt, aki az ideoldgiai értékcimkék koziil a baloldalit és szocidlde-
mokratat érzi dnmagahoz legkdzelebb allonak, azaz politikai értékeit te-
kintve baloldali.

3. Baloldali lehet az a fiatal is, aki egy most vasarnap esedékes parlamenti va-
lasztdson a Magyar Szocialista Part—Parbeszéd szovetségre vagy a Demok-
ratikus Koaliciora szavazna, mint két olyan partra, partszovetségre, amely
egyértelmiien felvallalja a baloldali értékeket és ideologiat.

Ennek a harom halmaznak a metszete bizonyosan erés baloldalisagra utal, de
kérdés, hogy mennyire allnak kapcsolatban, dsszefiiggésben ezek a halmazok. Az
alabbiakban eldszor ezt a kérdést fogom statisztikai eszkozokkel megvizsgalni.

Az Aktiv Fiatalok 2019-es kutatasban'"® a baloldali — jobboldali ideologiai skalat
hétfoku, nonverbalis skalaval vizsgaltuk, ahol az egyes jelentette a baloldali polust,
a négyes a centrum pozicidt, mig a hetes a jobboldali pélust. Ertelemszertien a 4-es
értéktol kisebb értéket felvevok dnmagukat inkabb balra pozicionaltak, attdl nagyobb
értéket valasztok pedig, ideologiai hovatartozasukat inkabb jobboldaliként definial-
tak. Az alabbi tablazatban a skala atlaganak valtozasa lathat6. Az adatokbol vilagosan
latszik, hogy 2011/12 és 2015 kozott a baloldali—jobboldali skalan a hallgatok ideo-
l6giai karaktere hasonloan alakult, ugyanakkor 2019-re haromtized szazalékpontot
csokkent az atlag, azaz jelenleg pontosan a centrum pozicioban talalhato.'?

1. tablazat
A magyar egyetemistak és féiskolasok ideolégiai onbesorolasa a baloldali—
jobboldali skalan
(1-t6l 7-ig terjedo skala atlagai)
2011/2012 2013 2015 2019
baloldali—jobboldali 4.4 4.4 4,3 4,0

Szab6 2019. 51.

Az 1. tablazatban jelzett elmozdulas ugy kovetkezett be, hogy 2015-h6z képest
szisztematikusan, minden baloldali kategériaban (1-3) novekedett az 6nmagukat

119 Az adatfelvételrdl részletesen lasd Szabo 2019 jelen kotetben.
120 Az elmozdulds annyiban bizonyosan szisztematikus, hogy a liberalis — konzervativ és a
mérsékelt — radikalis skalakon is tortént csdkkenés (Szabd 2019a).
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ide sorolok, és ezzel parhuzamosan csokkent a kdzépen allok, valamint az 6tds €s
hatos értéket valasztok ardnya. Statisztikai értelemben vett szignifikans elmozdu-
lasrél azonban csak a kettes értéknél beszélhetiink (+5%). Osszességében 2015-
ben a hallgatok 19, 2019-ben pedig 29 szazaléka jellemezte onmagat egyes, kettes
és harmas értékkel.”! Oket tekintem ideoldgiai értélemben vett baloldalinak az
elemzés soran.

5. abra
A baloldali—jobboldali orientacié alakulasa a hallgatok korében 2015, 2019
(szazalékos megoszlas)
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A baloldalisag behatarolasakor egy masik szempontot is érdemes figyelem-
be venni. A vizsgalat soran arra kértiik a hallgatokat, hogy 10 értékcimke koziil
valasszak ki az onmagukhoz legkdzelebb allot. A felsorolt cimkék a kdvetkezok
voltak: baloldali; er6s nemzeti érzésii; européer/nyugatos gondolkodasu; keresz-
ténydemokrata; konzervativ, hagyomanytiszteld; liberalis, szabadgondolkodast;
rend és stabilitas hive; szocidldemokrata; hivd, vallasos ember és z6ld, kornyezet-
véds. '

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok 3—4 szaza-
1¢ka, vizsgalati id6ponttol fiiggetleniil, onmagéahoz a baloldali és szocialdemokrata
értékcimkét tartja legkozelebb allonak. A liberalis, szabadgondolkodasu hallga-
tok 20 szazalék felett talalhatok, mig az européer, nyugatos beallitodasuak 15-17

121 Az MTA TK PTI-ben lebonyolitasra keriilé valasztaskutatasi panelvizsgalat 3. hullamaban a
18 éven feliiliek 27 szazaléka vallotta magat baloldalinak a 0—10-es skalan. A skala atlaga 5,72
atlagpont volt.

122 A valaszokat a kérdez6k ,,randomizaltak”, azaz a felolvasas sorrendje folyamatosan valtozott.
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szazalékot tesznek ki.!”* Ez utdbbi két értékcimke azonban joval komplexebb je-
lentéstartalommal bir, hatarozottan nem jelentheto ki réluk, hogy csak a baloldali
gondolkodasmodhoz, baloldali politikdhoz kapcsolodna. Mindezek miatt, a tovab-
biakban azokat tekintem baloldali gondolkodéasuaknak, akik a baloldali, illetve a
szociadldemokrata értékcimkét valasztottak onmagukhoz legkdzelebb allonak.

2. tablazat
Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzdek
lehetnek egy ember gondolkodasmaddjara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt,
amelyik a legkdzelebb all a gondolkodasodhoz!
(kérdésre valaszt adok, szazalékos megoszlas)

2015 2019
liberalis, szabadgondolkodasu 27 22
européer/nyugatos gondolkodasu 15 17
z01d, kornyezetvédo 13 17
rend és stabilitas hive 16 16
konzervativ, hagyomanytiszteld 7 8
hivé, vallasos ember 7 5
erds nemzeti érzési 9 5
kereszténydemokrata 3 4
baloldali* 1 2
szocialdemokrata 2 2
0sszesen 100 100

*2015-ben baloldali radikalis.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

Végiil, a baloldali hallgatok lehatarolasanak harmadik 1épése, hogy lesziikit-
jik azokat, akik a két, onmagat (inkabb) baloldalinak, balk6zépnek tartd partot,
partszovetséget tamogatjak. Az adatok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos balol-
dali partok koriil ,,megallt az id6”. Az MSZP (3%) és a DK (2%) tamogatottsa-
ga kiilon—kiilon a teljes hallgatdi népességben 5 szazalék alatti, hajszalra annyi,
mint 4 évvel korabban, 2015-ben volt. A Parbeszéd csatlakozasa az MSZP-hez
nem tudta kibillenteni az egykori kormanyzopart timogatottsagat az egyetemis-
tak korében, hiszen 4 éve egyediil és 2019. februarjaban szévetségben pontosan
ugyanakkora a valasztottsaggal rendelkezett. Ezek az adatok arra utalnak, hogy
mindkét baloldali part sulyos szavazéi utanpotlas-valsaggal kiizd, ugyanakkor,
ahogy azt tobben vizionaltak, nem sziint meg, pontosan ugyanott tart, mint 4 éve,
vagy mint 6 éve. Baloldali part szavazdjanak 6sszességében azt a teljes hallga-
toi népességre szamitott 5 szazaléknyi egyetemistat és foiskolast tekintem, aki
egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason az MSZP—P-re vagy a DK-ra
adna le a szavazatat.

123 A mar jelzett valasztaskutatasi panel eredményei szerint a teljes felndtt népességben, 2018
nyaran a baloldali, szocialdemokrata értéket felvallalok aranya 14 szazalék volt (MTA TK PTI
V2018/3).
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3. tablazat
Partpreferenciak az o6sszes hallgaté korében az
Aktiv Fiatalok kutatasi sorozatban
(teljes hallgato6i népesség, szazalékos megoszlas)

2011. XII. |2013. II1.
irtok 2012, 1. Y 2015. IV. 2019. 11.
p teljes teljes teljes teljes partot | biztos szavazd
népesség | népesség | népesség | népesség | valasztok | partot valasztok
MSZP-P 5 3 3 3 4 3
DK 3 1 2 2 4 3
a két part egyiitt 8 4 5 5 8 6

Forras: Szab6 2019a, 37.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011, 2013, 2015 és 2019.

A harom halmaz lehatarolasa utan érdemes megvizsgalni, hogy mekkora ezek
kozds metszete, egyaltalan milyen kapcsolatban all az ideologiai baloldal, a bal-
oldali értékvilag a baloldali partszavazat egymassal. A 4. tablazat szignifikans, de
gyenge kapcsolatra utal a harom valtozo6 kozott: a Pearson korrelacio 0,2, illetve
annal gyengébb, ami azt jelenti, hogy nem teljesen evidens, nem markans, hogy
ha egy egyetemista ideoldgiai értelemben a baloldalra sorolja magat, akkor a bal,
illetve szocialdemokrata értékcimkét valasztana, és az sem, hogy automatikusan
MSZP-P, illetve DK-szavazo6 lenne. Még kevésbé erés a kapcsolat a baloldali ér-
tékvalasztas és az MSZP/DK-szavazat kozott (0,144).

Ezt az eredményt tamasztja ald, ha a harom halmaz k6zos metszetét keressiik.
Minddssze 5 olyan hallgato talalhaté a mintaban, aki ideologia, értékvalasztas és
partszavazatot tekintve is baloldali, ezen kiviil 21 olyan, aki bar ideoldgia és gon-
dolkodasmod alapjan baloldali, de nem az MSZP vagy a DK szavazdja.'** Ezek
statisztikai értelemben olyan alacsony értékek, hogy szazalékokban kifejezni szin-
te értelmetlen, statisztikai szamitasokat végezni veliikk pedig alig-alig lehetséges.

4. tablazat
Az ideoldgiai baloldal, a baloldali értékvalasztas és a baloldali partszavazat
korrelacidja
(Pearson korrelaciés egyiitthato)
ideolégiai bal | baloldali érték- | MSZP, DK
(1-3) vagy valasztas vagy | szavazé vagy

sem sem sem
ideoldgiai bal (1-3) vagy sem 1 0,209™ 0,196
baloldali értékvalasztas vagy sem 0,209* 1 0,144™
MSZP, DK szavaz6 vagy sem 0,196™ 0,144 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

124 Az eredményeket lasd a melléklet 1. tablazatat. A tablazatban elemszamok lathatok.
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Mindez 0sszességében azt jelenti, hogy a legnagyobb réteget kitevo (29%) ide-
olégiai értelemben vett baloldali hallgatok tobbségében nem baloldali értékcimkét
valasztanak és kevéssé — bar az atlagnal kétségteleniil nagyobb aranyban (12%)
— szavaznak az MSZP-re vagy a DK-ra. Mint ahogy az atlagnal nagyobb arany-
ban szavaznak az MSZP—P-re, illetve a DK-ra (19%) azok is, akik a baloldali/
szocialdemokrata cimkét valasztjadk. Mindebbdl két kérdés is fakad. Egyrészt, ha
tobbségében nem a hagyomanyos baloldalira partokra szavaznak a baloldali ide-
ologiat valld egyetemistak és foiskolasok, akkor mégis melyik partra, partokra,
masrészt honnan, milyen forrasbél ered az MSZP—P és a DK tamogatottsaga? Ugy
is fogalmazhatnank, hogy milyen szocioldgiai, tarsadalmi hattérrel rendelkeznek a
hagyomanyos baloldali partok tamogatdi, illetve ehhez képest az 6nmagukat ide-
ologiai baloldalra sorold hallgatok? Masrészt milyen szocializaciés mechanizmu-
sok azok, amelynek eredményeként, egy alapvet6en jobboldali politikai kdzegben,
mégis baloldaliva valnak 18-25 éves fiatalok.

Miutan a harom halmaz metszetei méretiiket tekintve értelmezhetetlenek, ku-
tatd dontést érdemes hozni, a baloldali fiatalok definialasra. Az elemzés alabbi
részeiben baloldali hallgatoként a baloldali — jobboldali skalan 6nmagukat bal-
ra sorolokat, azaz az 1-3-as értéket valasztokat tekintem (29%). Sajatos jellege,
¢és a korabbi adatokkal valoé dsszehasonlithatosag érdekében pedig elemzem az
MSZP-P és a DK-szavazoit is (5%). Ugy tiinik az adatok alapjan, hogy a baloldali
értékcimkét valasztok elemzése érdemben nem tesz hozza a baloldali egyetemis-
tak és foiskolasok kialakuldsanak megértéséhez.

MODSZERTAN

Fiiggd valtozok

Az elemzés tovabbi szakaszaiban az ideologiai baloldalt és a hagyomanyos bal-
oldali partok szavazoit dichotom valtozéval vizsgalom, ahol 1 mindig azt jelenti,
hogy az ideologia skala 1-3 értékét veszi fel, vagy hogy MSZP-P, DK-szavazd. A
0 jelentése, hogy ideoldgiai értélemben nem baloldali (tehat 4—7 érték); illetve nem
MSZP-P, DK-szavazd, beleértve az ismeretlen preferenciajuakat is.

Kontroll valtozok
Az elemzés els6 részében leirostatisztikai eszkdzokkel mutatom be a baloldali
rétegeket, azaz az ideologiai baloldalt és a hagyomanyos baloldali partok szavazo-
it. Kontroll valtozoként a szokasos szocio-demografiai valtozokat:
* nem (1: férfi, 2 n6), korcsoport (1: 18-19, 2: 20-21, 3: 22-24, 4: 25+), tele-
ptilés tipusa (1: Budapest, 2: megyei jogh varos, 3: egyéb varos, 4: kdzség,
5: kiilfold), apa iskolai végzettsége (1: legfeljebb szakmunkas, 2: érettsé-
gizett, 3: diplomas), szubjektiv jovedelem (2: nehezen ¢l, 3: éppen, hogy
kijon a pénzébdl, 4: okos beosztassal kijon, 5: gond nélkiil él) mellett
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a hallgatoi statusra jellemz06 szempontokat:
* intézmény fenntartoja (1: allami, 2: egyhazi, 3: magan), képzési szint (1: alap-
képzéses, 2: osztatlan képzéses, 3: mester képzéses, 4: doktorandusz), valamint

politikai érdeklédéssel és részvétellel kapcsolatos tényezoket veszek figyelembe:

+ kozéleti érdeklodés (1-5 skala), politikai érdeklddés (1-5 skala), szerve-
zettség (hany szervezethez ko6tddi: 0 és 8 kozotti értéket vehet fel), politikai
aktivitas (hagyomanyos (0 és 7 kozotti értéket vehet fel), kdzvetlen (0 és 6
kozotti értéket vehet fel, online (0 és 7 kdzotti értéket vehet fel).

A tanulmény masodik részében lépésenkénti binaris logisztikus regresszios
modell segitségével a mar lesziikitett, koriilhatarolt baloldali fiatalok politikai szo-
cializacios hatterét elemzem. Ebben az esetben a fiiggd valtozo az ideologiai bal-
oldali, illetve a hagyomanyos baloldali partok szavazéja mig a kontrollvaltozokat

politikai szocializacios agensek mentén az alabbi tdblazatban foglalom 6ssze.

5. tablazat

A Kkontrollvaltozok csoportositasa

125

1. csaladi szocializacio

2. iskolai

3. vallasossag

4. kortars

5. kiilso hatas

szocializacié szocializacio
: 2 ha i- lt-e vala-
sziil6i alapelvekkel valo egy az ta.m Vo te vaa "
azonosulas: 1 azonosul: tasa szerint milyen kiilsé
0 nem azon‘osul ’ vallasostol az hatas vagy
ateistaig sem
il6i politikai értékkel . g .
szu’01 LA a/1 CTIERRE kozépiskola fenntartdja:
val6 azonosulas: 14 .. ,
skala egyhazi, illetve magan
apa vélt ideoldgiai van-e valldsi
hovatartozéasa bal—jobb; szimbélum a
liberalis—konzervativ; .
. o 1 lakasban, ahol
mérsékelt-radikalis ol
1—-7 skéla
A K s . . kortarsakkal
csaladi beszélgetés kozépiskolai vald kizénis
gyakorisaga kozépisko- | beszélgetések Kolai beszéﬁ .
laban gyakorisaga &

tés gyakorisaga

jelenlegi csaladi beszél-
getés gyakorisaga

kortarsakkal
valo beszélge-
tés gyakorisaga

csaladi beszélgetés
hangvétele

* A paronkénti korrelacios szamitasokbdl kitlinik, hogy tobb valtozd kozott is 0,4 feletti kor-
relacié mutathato ki (ezeket a parokat sotét szinnel jeldltem a tablazatban). Ezért két modellt
futtattam. Az els6ben a csaladi és kortars beszélgetések gyakorisaga jelen idejii, a masodikban
kozépiskolas korra vonatkozik (mult idejit). Tartalmi okok miatt az apa liberalis—konzervativ,

125 A partonkénti korrelaciokat a melléklet 2. tablazataban kozIom.
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illetve baloldali—jobboldali vélt beallitodasat, fuiggetlentil attol, hogy a két valtozo kozotti r
értéke 0,428, mind a két modellbe beillesztettem. Megjegyzendd tovabba, hogy a modellek-
be a telepiilés tipusat, mint olyan kontrollvaltozot, amely Bir6—Nagy Andras (2015; 2017)
tanulmanyai alapjan kiilondsen fontos tulajdonsaga a baloldali hallgatoknak, kiilon is be-
épitettem.

A tablazatbol kitiinik, hogy az agensek 5 csoportjat kiillonbdztetem meg. Azt
feltételezem, hogy a baloldali ideologia kialakuldsdnak kulcsa a csaladi politikai
szocializacio, amelyet 6 kiilonb6zo valtozoval, tényezdvel vizsgalok.

Az iskolai szocializacid esetében a kérddiv alapjan 1,5 tényezdt lehet elemezni:
egyrészt azt, hogy a kdzépiskolas koraban milyen gyakran beszélgettek a hallgatok
az iskolaban, pl. torténelem, osztalyfondki orakon, sziinetben kozéleti kérdések-
rol, tarsadalmi problémakrol. A masik (fél) szempont a kozépiskola fenntartoja,
amely részben a vallasossag kérdésével is Osszefiigg. Ebben az esetben kiilondsen
fontos, ha egy intézményt egyhdz tart-e fenn (a vallas kdzvetett hatasa), illetve
maganko6zépiskolardl beszélhetiink-e, amely még a jelenlegi feliilr6l iranyitott,
kdzpontositott oktatasi szisztémaban is jelentGsebb Onallésaggal, szabadsaggal
rendelkezik. Kmetty 2017-es cikke alapjan a vallasossagot kiilon szocializacios
mechanizmusnak tételezem annak ellenére, hogy a vallasosag feltételezésem sze-
rint ink&bb negativan hathat a baloldali ideologia kialakulasara (a vallas kozvetlen
hatasa). A vallasos tudat mélységéhez kapcsoldodik, hogy a hallgatd szobajaban,
kozvetlen kornyezetében talalhato-e valamilyen vallasi szimbolum vagy sem.

A kortars szocializaciot a kdzépiskolai és a jelenlegi kozéleti témakkal Gssze-
fiiggd beszélgetések gyakorisagaval mérem. Veégiil a modell szamol Gn. externalis
hatassal is. Itt olyan kiils6 tényezdkre gondolok, amelyek valamilyen pillanatnyi
politikai eseményeket, torténéseket jelentenek (pl. ,,0sz6di beszéd”, 2006. oktober
23., netados tiintetés). Ezek fiiggetlenek lehetnek a csaladtol, a kortarsaktol és az
iskolatol, de adott esetben erésen befolyasolhatjak a hallgatok politikai onképét.

H1. Jennings — Stoke — Bowers (2009) alapmunkéja alapjan azt feltételezem,
hogy a csaladi szocializacionak lehet a legnagyobb hatésa a baloldalisag kialaku-
lasaban. Ezen beliil is kiemelten fontos az apa szerepe, egészen pontosan az apa
ideologiai hovatartozasa. Az tehat, hogy a kérdezett hallgaté hogyan vélekedik
édesapja/nevelOapja baloldalisdgardl—jobboldalisagarol, liberalis vagy konzerva-
tiv, illetve mérsékelt-—radikalis beallitodasarol erdsen, donté mértékben meghata-
rozhatja sajat ideologiai baloldalisagat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az
apa ideologiai hovatartozasat nem kozvetlentl a sziil6t6l, hanem a hallgatotol kér-
dezték meg a kérdezdbiztosok. Ez tehat egy vélt, feltételezett tudas, ami hordozhat
magaban, akar jelentds torzitast is.

H2. Kmetty Zoltan (2017) Fidesz-szavaz6 egyetemistakrol és féiskolasrol ké-
szitett elemzése alapjan ugy vélem, hogy a kortars csoportok szocializacios szere-
pe kevéssé fontos az ideolodgiai értelemben vett baloldali fiatalok kialakulasaban.

204



Baloldali egyetemistadk és foiskoldasok, 2019

Kmetty azt tapasztalta, hogy a legutobbi Aktiv Fiatalok kutatasban a Fideszre sza-
vazassal nem fiiggott ugyanis 6ssze a kortars hatas.

H3. Végiil szintén Kmetty Zoltan (2017) irasat figyelembe véve ugy vélem,
hogy szemben a Fideszre szavaz6 hallgatokkal, a baloldali fiataloknal a vallasos-
sagnak negativ hatasa lesz, tehat minél kevésbé lesz valaki vallasos (adott esetben
egyenesen ateista), annal valosziniibb, hogy baloldaliva valik.

AZ IDEOLOGIAI BALOLDALI HALLGATOK VALASZTOI
MAGATARTASA

Az ideolodgiai értelemen baloldali fiatalok partvalasztidsa — ugyanugy, mint
maga az ellenzéki partszerkezet — erdsen, szélsdségesen fragmentalt. A hallgatok
24 szazaléka ugyanis a Momentum Mozgalomra'?, 18 szazaléka a Magyar Két-
farkt Kutyapartra,'”” mig 13 szazaléka a Lehet Mas a Politikara szavazna. Az is-
meretlen preferenciajuak, tehat a partvalasztasukban bizonytalanok, a valaszukat
eltitkolok és a valasztason biztosan részt nem vevok 20 szdzalékot tesznek ki. A
két hagyomanyos baloldali part az 6todik legtdmogatottabb erd az ideoldgiai bal-
oldaliak kozott. Az ideologiai baloldali hallgatok szavazata tehat nem koncentra-
16dik, mintha nem talalnanak megfelel0 alternativat a szoba johet6 partok kozil.

2015-hoz képest a Fidesz €s a Jobbik valasztottsaga az ideoldgiai baloldalon
beliil nem valtozott, az LMP-¢ ugyanakkor a felére csokkent, az egyéb partoké
pedig Iényegében megsziint. Fontos megjegyezni, hogy 2015-ben az egyéb partok
kozé az Egyiittet és a Parbeszéd Magyarorszagot soroltam. Még egy helyen mu-
tathat6 ki szignifikans valtozas, méghozza az ismeretlen preferencidjuaknal (-9%).
Az adatok vilagosan jelzik, hogy 4 év alatt az ideologiai értelemben baloldali fi-
atalok korében igen jelentds teret nyert a Magyar Kétfarka Kutyapart és az akkor
még nem létez6 Momentum Mozgalom is. A DK és az MSZP — kiegésziilve a Par-
beszéddel — egyszeriien nem volt képes alternativat nyujtani a két aktivista, fiatalos
pérttal szemben. Ugy tiinik, hogy az egyetemistaknak és féiskolasoknak van egy
folyamatos igénye egy progresszivebb, liberdlisabb az established partok melletti
erok irant. Ezek a hallgatok keresik a lendiiletes, kurrens partokat, akik nemcsak
ideologidjukban, de nyelvezetiikben, gondolkoddsmodjukban is kozelebb allnak
hozzajuk.

A baloldali és szocialdemokrata értékcimkét elfogadok koézott az MSZP-DK
mellett az LMP a legtamogatottabb, ugyanakkor, talan kissé meglepé modon eb-
ben a rétegben a jobbik a harmadik legerdsebb part 2019-ben. A hagyomanyos
baloldali partok visszaszorulasa a baloldali jellegii értékcimkét valasztok korében

126 A Momentum Mozgalom egyetemista és foiskolas tamogatoirdl részletesen lasd Galgoczi 2019
jelen kotetben.

127 A Magyar Kétfarka Kutyapart egyetemista és foiskolas tamogat6irdl részletesen lasd Oross
2019 jelen kotetben.
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is latvanyos. 2015-ben az MSZP és a DK egyiittesen ennek a rétegnek tobb mint
a negyedét tudhatta a tamogato korében és ehhez képest a tobbi erd valasztottsaga
alacsonyabb volt.

6. tablazat
Az ideoldgiai baloldali és a baloldali értékvalasztasi hallgatok partpreferenciija
(szazalékos megoszlas)

év  Fidesz Jobbik LMP MKKp MOZP- Momen- Egyéb  Ismeretlen

DK tum part* | preferencia

ideolégiai | 2015 6 8 27 1 15 ~ 14 29
bal 2019 6 7 13 18 12 24 0 20
L 2015 4 19 4 1 27 - 15 31
értékbal™ 15,19 6 14 19 1 19 11 3 17

*egyeb part: Egyiitt, Parbeszéd Magyarorszagért.
**az alacsony elemszam miatt az adatok tdjékoztatod jellegiick.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A baloldali egyetemi és foiskolai hallgatok tehat aranyukban novekedtek az
elmult 4 évben, ugyanakkor fragmentaltsaguk érdemben nem sziint meg. 2019-
ben inkabb a Momentumban latjak a lehetdséget, azonban ebben az esetben sem
beszélhetiink dominans politikai aktorrol. Ami viszont nyilvanvalo, hogy 4 év tav-
lataban a hagyomanyos baloldali partok jelent6sen visszaszorultak még a baloldali
hallgatok korében is.

AMSZP-P ES A DK, ILLETVE BALOLDAL
SZAVAZOTABORANAK JELLEMZESE

Biro-Nagy Andras 2017-es cikkében leszdgezi, hogy a baloldali partok, akkor
az MSZP, a DK és az Egyiitt, alapvetden kedvezdbb anyagi helyzetii, alapvetéen
fovaros-centrikus taborral rendelkeznek: ,,...a baloldal altalaban véve is most mar
tartosan azzal a stratégiai kihivassal kiizd, hogy a nagyvarosokon kiviil is hallgatéi
tamogatokat talaljon.” (Bir6-Nagy 2017, 203). A DK és az MSZP egyetemista ta-
mogatodi a politika irdnt kevéssé érdeklodnek, a politikai aktivitast tekintve viszont
eltérnek egymastol. Mig az MSZP inkabb politikailag passziv, a DK tudatos akti-
vista szavazoi réteggel rendelkezett 4 évvel korabban. Mindharom part fiatal sza-
vazoi balkozép gazdasagpolitikat timogattak, és kulturalis kérdésekben is inkabb
egyezd, mérsékelt liberalis, és esélyegyenldséget tamogato allaspont képviseltek.

A Bir6-Nagy Andras altal leirt megallapitasok jelentés mértékben igazolhatok
2019-ben is. A hagyomanyos két baloldali part'?® szavazotaboranak tobb mint a
fele, 55 szazaléka fovarosi, tovabbi 15 szazaléka pedig megyei jogu varosban él.

128 Ahogy arra mar tobbszor utaltam az Egyiitt 2018-ban, az orszaggytilési valasztas utan feloszlatta
onmagat.
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A két part tehat dominansan nagyvarosi tdmogatoi korrel rendelkezik, tAmoga-
tottsaga ebben az értelemben szigetszerii (ezt jelzi, hogy a févarosi foiskolasok
¢és egyetemistak 11 szazaléka szavazna az MSZP—P-re és a DK-ra, ugyanakkor ez
az egyediili kategoria, ahol a két hagyomanyos baloldali part eléri az 5 szdzalékos
parlamenti kiiszobot). Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése tovabbra is fontos
tényezdje az MSZP és DK szavazotaboranak. Azon hallgatdk kézott, akik nehezen
¢élnek 18 szazalékot ér el a két part egyiittesen, ugyanakkor a masik, sz&Isé szub-
jektiv jovedelemérzet kategoriaban, ,,gondok nélkiil élek” is meghaladja az atlagot
(7%). A hagyomanyos baloldali partok szavazdtabora tehat a relative legszegé-
nyebb és a legkevésbé szegény rétegbdl egyarant verbuvalodik.

Az MSZP és a DK szavazotaborara nem jellemz6 szempont — pontosabban nem
szignifikans — ugyanakkor a kozépiskola, valamint a jelenlegi intézmény fenntar-
tojanak jellege (egyhazi, magan vagy allami), a hallgatéd képzési szintje (BA, MA,
osztatlan vagy PhD) és az apa iskolazottsaga sem. Bar nem kvotaszempont, ezért
érdemes Ovatosan kezelni az adatsort, de a bdlcsészek, a jogaszok és a természet-
tudomanyi szakos hallgatok kozott az atlagosndl némileg nagyobb aranyban talal-
hat6é hagyomanyos baloldali szavazo.

Az MSZP és a DK egyetemista szavazoira tovabbra is all, hogy a kozéleti kér-
dések problémak irant az atlagoshoz hasonld mértékben érdeklédnek, mig a poli-
tikai érdeklddésiik alig magasabb, mint a tobbieké. Fontos azonban megjegyezni
— 0sszhangban Bir6-Nagy Andras 2017-es megallapitasaval — kdzéleti és politikai
érdeklodés vonatkozasaban van érdemi eltérés a DK és az MSZP szavazdi kozott.
A DK-sok kozéleti érdeklodése az egyik legmagasabb a mintaban (3,88 pont az
1-5 skalan), mig az MSZP-seké atlagnal alacsonyabb (3,54 pont). Mindamellett
a DK-s hallgatok politikai érdeklédése a legmagasabb a mintaban (3,44 pont), a
szocialista szimpatizansoké viszont atlag koriili (3,25 pont).

Az MSZP ¢és a Demokratikus Koalici6 hallgatoi tamogatoinak szervezeti koto-
dése atlagos, illetve egy hajszallal atlag alatti. Mig egy ,,atlagos” egyetemista €s
foiskolas 1,15 szervezethez kotddik a vizsgalat alapjan, a hagyomanyos baloldali
partok szavazoi alig egyhez (1,02). Kiilonosen alacsony a szocialistaké, hiszen az
1 egészet sem éri el.

2015-hoz képest egyetlen teriileten mutathatd ki érdemi valtozas a hagyoma-
nyos baloldali partok szavazoétaboraban. Az adatok arra utalnak, hogy nemcsak a
DK, de az MSZP egyetemista, féiskolas szimpatizansai is virulens, aktiv szerep-
16kké valtak, politikai participaciéjuk meghaladja az atlagot, de egyébként szinte
az Osszes tobbi part szavazotaboranak atlagos részvételét is. A politikai részvétel
kozvetlen, hagyomanyos ¢és offline formai koziil az online kevéssé jellemzo a két
part timogatdira.'® Ezzel szemben az offline (kdzvetlen és hagyomanyos) rész-
vétel indexe 2,18 pont, tigy, hogy az atlagos hallgatoi részvételi index 1,44 pont.

129 A részvétel offline—online, illetve hagyomanyos, kdzvetlen formairdl részletesen lasd Szabo —
Oross jelen kotetben.
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Mig 4 éve csak a DK tamogato6i aktivizalddtak, 2019-ben a DK (2,31) és az MSZP
(2,08) kozott joval kisebb a kiillonbség. Fontos megemliteni, hogy az 6sszes part
szavazodja koziil épp a Demokratikus Koalicié hiveinek offline politikai aktivitasa
a legmagasabb.

Ha az offline részvételt szétvalasztjuk kdzvetlen és hagyomanyos formakra a
baloldali partok szavazotabordnak fent jelzett jellegzetessége némileg modosul. A
kozvetlen, direkt részvétel terén jelentds a szocialista és DK-s hallgatok és az atlag
kozotti kiilonbség, mig a hagyomanyos forméaknal ez az eltérés kisebb. Ennek oka,
hogy a DK egyetemista szavazoi kiilonosen aktivak ugyanis a nagyobb intenzitast,
bevonoddast és elkotelezddést megkdveteld repertodr tipusokban, az a kozvetlen
formakban, sot a legaktivabbak az egész mintaban. A 2015-hoz képest bekovetke-
zett valtozas leginkabb pont itt mutathato ki, mert a korabbi adatfelvételhez képest
az MSZP hallgatoi szimpatizansi kore is aktivabba valt. Nagyobb aranyban vesz-
nek részt a politikai participacié erdteljes formaiban.

Osszességében tehat a hagyomanyos baloldali partok szavazétabora hasonlatos
a 4 évvel kordbbihoz. Legfontosabb jellemzdje tovabbra is a nagyvarosi hattér,
ugyanakkor a két part tamogatoi politikailag aktivabbakka valtak, nagyobb inten-
zitassal vesznek részt olyan politikai participaciokban, amelyek érdemi személyes
elkotelezddést, komolyabb bevonddast kivannak.

Erdemes ehhez képest meghatarozni, hogy a baloldali ideologiai platformon
1év6 hallgatok szociodemografiai és szociokulturalis hatterét. Az 6nmagukat a
baloldali—jobboldali skalan balra sorolok (1-3 érték) hattere szignifikansan nem
kiilénbozik a tobbi hallgatotol az apa iskolai végzettsége, illetve az anyagi helyzet
alapjan. Megjegyzendd azonban, hogy van egy szubjektiv jovedelmi kategoria,
ahol, egyediiliként a mintaban, nagyobb aranyban talalhatok a baloldaliak, mint a
centrum pozicidban, illetve a jobboldalon 1évok. Ez a kategoria a ,,nehezen élek”,
amely az MSZP és DK-szavazoknal is fontos szempont volt. A kérdezett neme
alapjan az lathato, hogy a ndk kdrében érdemben magasabb az ideologiai balolda-
lisag, mint a férfiak korében (33% vs 25%).

A fovarosi egyetemistak és foiskolasok korében a legmagasabb a baloldali
hallgatok aranya (37%), ugyanakkor a kisebb varosokban alulreprezentalt ez az
ideologia.
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6. abra
A Kkiilonb6z6 allandé lakhelyen €16 hallgatok ideologiai karaktere

kalfold

kbzség

egyéb varos

megyei jogu varos

Budapest

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m baloldali hallgaté  m nem baloldali hallgaté

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A baloldali hallgatokat nem kiillonbozteti meg a tobbi hallgatotol a kozépiskola,
valamint a jelenlegi intézmény fenntartodjanak jellege (egyhazi, magan vagy alla-
mi) és a hallgato képzési szintje (BA, MA, osztatlan vagy PhD) sem. A bolcsészek,
a gazdasagtudomanyi, a tarsadalomtudomanyi szakos, valamint a pedagogus hall-
gatdk kozott azonban az atlagosnal némileg nagyobb aranyban talalhaté 6nmagat
balra sorol¢ fiatal.

A baloldali hallgatok kifejezetten nyitottak a kozélet és a politikai kérdések,
problémak irant (7. tablazat). Bar szervezeti kotddésiik nem tér el érdemen a tob-
bi fiatalétol, a politikai aktivitasuk 1ényegesen magasabb, mint a nem baloldali
hallgatoké. Igaz ez akar a kozvetlen, akar a hagyomanyos ¢és az online részvételi
formakra egyarant. Kiemelkedik az online platformokon zajlo aktivitasuk, hiszen
egy baloldali hallgatora atlagosan két online participacio jut. Tehat virulens, aktiv,
politikailag involvalodott kozegrol beszéliink. Emlékeztet6iil, ezen a téren sincs
jelentds kiilonbség az MSZP és még inkabb a DK-szavazok és az onmagukat ide-
ologiai skala baloldalara sorolok kozott.
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7. tablazat
A baloldali hallgatok néhany jellemzoje

(atlagok)
Mennyire
érdekelnek
Téged a Mennyire . hagyo- .
kozéleti érdekel kOZ.Vf!tl’e n , manyos 01‘1]?ne’: . r
kérdések Téged a participacio participacio participacio
térsadal-, politika? indexe indexe indexe
mi iigyek, | (1-5 skala) (0-6) 0-7) ©-7)
problémak?
(1-5 skala)
baloldali 3,80 3,35 1,37 0,84 2,10
nem baloldali 3,53 2,99 0,75 0,61 1,42
minta 3,61 3,09 0,93 0,67 1,62

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A baloldali egyetemistak és foiskolasok erételjes politikai aktivitasanak fontos
magyarazata lehet a kialakult politikai szisztéméaval kapcsolatos elégedetlenségiik.
A demokracia miikddésével teljesen elégedetlenek 47 szazaléka baloldalinak vall-
ja magat, és a nem igazan elégedettek 31 szazaléka is baloldali. Ezzel parhuzamo-
san az ideoldgiai skala baloldalan talalhato hallgatok 82 szazaléka elégedetlen az
orszagban kialakult demokraciaval. Helyesebben szolva a Magyarorszagon kiala-
kult szisztémat ezen fiatalok egyre kevésbé tartjak demokracianak. Arra a kérdésre
ugyanis, miszerint ,,Ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a
diktatira talalhato, akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a ska-
lan?” a baloldali fiatalok valasza jellegzetes rajzolatot mutat. Mig a 0-t6l 10-ig
terjedd skalan a kormanyzopart tamogatdinak véleménye Osszességében 7,26 at-
lagpont, a hallgatoi 4tlag 4,81 pont. Ehhez képest a baloldali fiatalok kritikusabbak
(4,11 atlagpont), koriikkben legtobben 3-as €s 4-es értéket adtak. Annak ellenére
egyébként, hogy a baloldali hallgatok dontd tobbsége, 69 szazaléka elkdtelezett
hive a demokracianak, tehat nem magaval a demokratikus allamberendezkedéssel
szemben kritikusak, hanem kifejezetten a Magyarorszagon kialakult ,,1étez6” de-
mokracidval. Az igazsaghoz tartozik, hogy a hagyomanyos baloldali partok szava-
z6inak véleménye még az ideoldgiai baloldalon talalhaté egyetemistakéhoz képest
is kritikusabb a demokracia vs diktatira megitélésében (3,33 atlagpont).
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3. abra
Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a
diktatara talalhatd, akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a
skalan? Kérlek, valaszolj egy 10-t6l 0-ig terjedd skalan ugy, hogy a 10
jelentse azt, hogy demokracia, a 0 pedig, hogy diktatura. Természetesen
koztes értékeket adhatsz?*
(kérdésre valaszt adok szazalékos megoszlasa)

40
30
20
) I
o .
,&’b N " -] ™ “ © 2z b o “b(.‘\'b
& o
s
& {}éﬁ‘

s hallgatok baloldali hallgatok — ==———=PMS7ZP, DK-szavazdk

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Ezen megallapitasunkat tamasztja ala, ha a demokracia tartalmi elemeit vizs-
galjuk. Ot szempont alapjan értékelték a hallgatok a demokratikus intézményrend-
szer miikddését. A vizsgalt dimenziok a vélasztds szabadsaga, az egyszemélyes
tulhatalom megitélése, a média szabadsaga, a birdsagok eldtti egyenldség, vala-
mint a véleménynyilvénitas szabadsaga, mint alapvetd demokratikus szabadsag-
jogok voltak. Ahogy az alabbi tablazatbol kitlinik, a baloldali hallgatok nemcsak
a mintadhoz képest elégedetlenebbek a demokratikus jatékszabalyok mikddésével,
de 2015-h6z képest is érdemben romlott a véleményiik a magyar allapotokrol (4,5
koriili atlagpontok helyett 2019-ben 3,6 koriili atlagok rogzithet6k). A romlas iite-
me magasabb, mint amit a teljes hallgatoi népesség esetében tapasztalhatunk.
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12. tablazat
Véleményed szerint a kovetkezo allitasok mennyire jellemzéek
Magyarorszagon...? Kérlek, hogy valaszolj egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan
ugy, hogy a 0 jelentse azt, hogy egyaltalian nem jellemzd, a 10 pedig, hogy
teljes mértékben jellemzo!
(0—10-es skala atlagai)

az orszag- az emberek
ilési | Y2nak em- félelem
,gy . berek, akik = ;. A
valasztasok Kkezében tal amédia | a birdsagok nélkiil
szabadok na olliti- szabadon | mindenkit | elmondhat-
és tisztes- .gy P biralhatja a| egyenléen | jak a véle-
, kai hatalom . P
ségesek .. kormanyt | kezelnek | ményiiket
osszponto- .
Magyaror- a kormany-
i sul ,
szagon? zatrol
baloldali |2015 4,51 8,73 4,46 4,63 4,40
hallgatok | 2019 3,57 8,80 3,65 3,99 3,50
. 2015 4,95 8,39 5,01 4,52 4,88
minta
2019 4,19 8,38 4,16 4,31 4,44

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Osszefoglaloan a baloldali — jobboldali ideolégiai skalan 1-3-as értéket felval-
lalo hallgatok és a hagyomanyos baloldali partok szavazo6i kozott bar kicsiny az
atfedés, a koztiik 1évo korrelacio nem til robusztus, mégis hasonld szocioldgiai
hatterti, hasonloan gondolkod¢ fiatalokrdl beszélhetiink. A politikai érdeklodésiik,
aktivitasuk és demokraciarol vald vélekedésiik inkabb §sszekoti 6ket, mint elva-
lasztja Oket egymastol. Azt, hogy a baloldali egyetemistak és féiskolasok domi-
nansan mégsem az MSZP-P-t, illetve a Demokratikus Koaliciot valasztjak egy
most vasarnap esedékes parlamenti valasztason, az adatok alapjan leginkabb po-
litikai, személyzeti okokkal magyarazhatjuk és nem a hallgatoi tdborban meglévo
tényezokkel. Az MSZP-P és a DK nem elég progressziv, nem elég 0j a baloldali
hallgatok szdmara, nem tudnak megfeleld alternativat nytjtani az 01 irdnt fokozot-
tan érzékeny réteg szamara.

ABALOLDALI HALLGATOK SZOCIALIZACIOS HATTERE
Az elemzés masodik részében a baloldali hallgatok bemutatdsa szocializacios

aspektusbol torténik. Tobbvaltozos statisztikai modszer segitségével igyekszem
meghatarozni, hogy milyen tényez6k hatnak leginkabb a baloldalisag kialakulasa-
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ra. A modellekbe'*? 6tféle szocializacios agens valtozot épitettem be, mint a csalad,
az iskola, a kortarsak, a vallas és az un. kiilsé hatasok. Azt feltételeztem, hogy a
csaladi szocializacionak lehet a legnagyobb jelentdsége a baloldali gondolat ki-
alakulasaban (H1), ezen beliil is Ggy véltem, hogy az otthoni kozéleti, politikai
beszélgetések gyakorisaga, valamint az apa (vélt) ideologiai hovatartozasa fogja
leginkabb meghatarozni, hogy a hallgato baloldali ideologiat fogad-e el vagy sem.
A kortars csoportok szocializacios szerepét kevéssé tételeztem fontosnak (H2),
szemben a vallassal, amellyel kapcsolatban viszont negativ hatést tételeztem (H3).

Az alabbi 1épésenkénti'’! logisztikus regresszios modellek alapjan részben iga-
zolt részben céfolt a fenti harom hipotézisem. A fiiggd valtozora — jelen esetben
ideologiai baloldali vagy sem — ugyanis a vartnal joval kevesebb tényezo hat. A
vizsgalt, 6sszességében 17 valtozobol (a két modellben 3-3 fiiggetlen valtozo cse-
rélédik) minddssze S keriilt be a modellekbe igy, hogy az 6tbol két valtozo raada-
sul korrelal egymassal (hasonlo a jelentésiik), ezért keriiltek kiilon modellbe.

13. tablazat
Az ideoldgiai baloldali hallgaték szocializaciés modellje
(1épésenkénti (Wald) binaris logisztikus regressziés modellek)
Fiiggé valtozo: baloldali vagy sem

Modell 1. Modell 2.

*P<0,05; ** P<0,01; B | SE | Wald Exp(B) B SE. | Wald  Exp(B)
apa: bal_jobb (1-7) -443** | 0,061 53,574 0,642 -A452%* 0,06 56,195 0,636
Constant 0,971 | 0,248 15287 2,642 0,987 | 0247 15934 2,683

Step 1 | -2 Log likelihood | 659,568 670,763
Cox — Snell R? 9,90% 10,10%

Nagelkerke R? 0,139 0,143

apa: bal_jobb (1-7) | -483** 0,062 59,711 0,617 @ -0446 0,061 52,693 0,64
bardti besz€lg. gyak- | 910k 0161 24126 2,205

(1: gyakran)

vallasossdg (-2: 364%* | 0,082 19,586 0,695

Step 2 | ateista)

Constant 0,887 | 0,254 12,171 2,428 ,935%% 0252 | 13,79 2,546
-2 Log likelihood 633,466 650,53

Cox — Snell R? 13,90% 13,10%

Nagelkerke R? 0,195 0,185

130 Ahogy azt korabban jeleztem, a kozépiskolai csaladi és a kozépiskolai kortars kozéleti
diskurzusok intenzitasa erdsen korrelal a jelenlegi csaladi és kortars beszélgetések
gyakorisagaval. Kikiiszobolendé a multikollinearitast, két modellt futtattam. Az elsében a
csaladi és kortars beszélgetések gyakorisagat jelen idore vonatkoztattam: ,Milyen gyakran
szoktal kozéleti kérdésekrol, tarsadalmi problémakrol beszélgetni a csaladoddal, a barataiddal?”,
mig a masodikban a kozépiskolas idészakra: ,Es kozépiskolas korodban, milyen gyakran
beszélgettetek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol otthon, a csaladoddal?; az akkori
barataiddal?”

131 Lényege, hogy egyesével veszi a modellbe a valtozokat. Mindig azt, ami a legnagyobb
mértékben befolyasolja a fiiggd valtozot, jelen esetben a baloldali ideologiai beallitodast.
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apa: bal_jobb (1-7) | -475** 0,064 55,56 | 0,622 -038 0,066 | 33,208 | 0,684
valldsossig (-2: _364% 0,085 18295 0,695 -0337 0,083 16,316 0,714
ateista)

barati beszélg. gyak. I67%% 0163 22113 2.153

(1: gyakran)

Step 3 o pa: 1ib_konz (1-7) 0,178 | 0,065 7,569 | 0,837
Constant 0,835 0259 10,401 2,304 1375 0303 20,568 3,953
2 Log likelihood | 614,570 642,927
Cox — Snell R2 16,60% 14,20%

Nagelkerke R? 0,234 0,201

apa: lib konz (1-7) | -164* 0,067 6,02 | 0,849 @ -0,177 | 0,065 7,409 0,838
apa: bal_jobb (1-7) | -409%* | 0,069 35,186 0,664 -038 0,067 32,611 0,684
vallasossag (-2: S341%% 0,086 15,623 0,711  -0,334 0,084 15932 0,716
ateista)

bardti beszlg. gyak- - 404 0164 20798 2,115

(1: gyakran)

Step 4 | barati beszélg. gyak.
kozépiskolaban (1: 0,352 | 0,139 6,408 1422
gyakran)

Constant 1223 0,307 15,838 3399 1,404 0304 21333 4,073
2 Log likelihood | 608,525 636,45
Cox — Snell R2 17,50% 15,20%
Nagelkerke R? 0,246 0,214

Modell 1.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kdzéleti témakrol szold beszélgetés
gyakorisaga jelen idére vonatkozik.

Modell 2.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kdzéleti témakrol szold beszélgetés
gyakorisaga a kozépiskolas iddszakra vonatkozik.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Az otféle szocializacios agensbdl nincs szignifikans hatasa az iskolai szoci-
alizacionak, a kiilsd, externalis tényezdknek, és — ami talan meglepd — differen-
cialtabb a csaladi szocializacionak. A H1 hipotézis alapjan ugyanis a baloldali
ideologiai kialakulasanak kulcsa a csaladi értékatadas. A csaladi szocializacios
tényezok koziil azonban a kozéletrol, politikarol szolod beszélgetések gyakori-
saganak, a beszélgetések hangvételének nincs statisztikailag szignifikans hatasa
arra, hogy a hallgat6 baloldali vagy sem. Igaz ez a jelen idOben zajlé csaladi
beszélgetésekre (M1) éppugy, mint a kozépiskolas korban zajlo beszélgetésekre
(M2).

Nincs tovabba szignifikans hatdsa annak sem, hogy a hallgatd mennyire ért
egyet sziilei életével, alapelveivel, sot a szlilok politikai nézeteivel vald egyetértés
vagy elutasitas sem hat a baloldalisag 1étrejottére. A csaladi értékatadas egyetlen
momentuma emelheto ki, igaz azonban, hogy ez minden fiiggetlen valtozo koziil a
legfontosabb: az apa vélelmezett ideoldgiai hovatartozasa. A tobbvaltozos elemzés
Wald statisztikaja alapjan akkor valik egy egyetemistabol, féiskolasbol ideoldgia-
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ilag baloldali, ha az édesapja/neveldapja is baloldali beallitodasu.'*? Minden mas
valtozd ehhez képest joval kisebb hatassal rendelkezik. A csaladi értékatadas egy
masik tényezdje is bekeriil a modellekbe, a harmadik vagy a negyedik 1épésben.
Ebben az esetben azt allithatjuk, hogy az apa (vélt) liberalis ideologija az, ami
segiti a hallgatd baloldalisagat befolyasolja. A jelenleg baloldali hallgaté tehat
értékatadas leginkabb az ideologiak szintjén térténik meg €s nem pedig a csaladi
beszélgetések soran.

A csaladi beszélgetésekkel szemben ugyanakkor a kortarsakkal, ezen beliil is a
baratokkal folytatott kdzéleti, politikai eszmecserék, vitak, jelentOs hatassal birnak
arra, hogy a hallgatobol baloldali valik-e vagy sem. A jelen ideji barati beszél-
getés a masodik legnagyobb hatasu valtozo, mig a kozépiskolai beszélgetés a 2.
modellben a negyedik 1épésben keriil be a szignifikans tényezok kozé (a gyakori
barati beszélgetés ceteris paribus 2,2-szeresére ndveli a baloldalisag esélyét). A H2
hipotézist tehat a regresszios szamitas cafolja, a kortars szocializacionak kiemelt
jelentdsége van a baloldalisag kialakulasaban.

Végiil a H3 hipotézisben azt feltételeztem, hogy a vallasossag — szemben a
Fidesz-re szavazo hallgatokkal — nem pozitivan, hanem negativan fog hatni a bal-
oldalisagra. Egyszeriibben ezt a hipotézist Uigy irhatjuk le, hogy minél kevésbé
vallasos az egyetemista €s f0iskolds, annal inkabb baloldali beallitodasu lesz. Ez a
hipotézis alatimaszthat6. Mindkét modellben vagy a 2., vagy a 3. 1épésben keriil
a szignifikans valtozok koz¢é a vallas, méghozza negativ eléjellel. Ez pontosan azt
jelenti, hogy minél kevésbé vallasos (minél kozelebb van az ateistahoz) a hallgato,
annal nagyobb a valdsziniisége, hogy baloldali ideologiat fog kovetni.

A baloldali hallgatok politikai szocializacidjaban 0sszességében tehat az apa
ideologiai beallitodasanak, a kortars hatdsnak, valamint a vallasnak van szerepe,
jelentGsége. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy nem egyszeriien a Fidesz-sza-
vazo hallgatok pandantjair6l beszélhetiink, hanem mas tényezdk, mas mechaniz-
musok is befolyasoljak a baloldalisag kialakulasat.

Kiilonosen igaz a megallapitas, ha csak az MSZP-P ¢és a DK-ra szavaz6 hall-
gatok modelljét vizsgaljuk.'** Ebben az esetben ugyanis a 17 valtozobdl Gsszesen
harom szignifikans tényezd keriil be a regresszioba: az apa baloldali beallitoda-
sa, mint generdlis baloldali ideoldgiat kialakité tényezd, a hallgatd nagyvarosi,
egészen pontosan budapesti allando lakhelye és a kozépiskolai idészakban lezajlo
csaladi beszélgetések gyakorisaga.

A binaris logisztikus regresszidos modellek alapjan ideologiai baloldali hallga-
tok ¢és a hagyomanyos baloldali partok szavazdinak politikai szocializacidjaban

132 Helyesen ez a mondat Ggy szol, hogy akkor valik baloldaliva, ha a hallgato azt feltételezi
édesapjarol, nevelbapjardl, hogy 6 is baloldali beallitddast. Azt ugyanis nem tudjuk, hogy
val6jaban az apa baloldalinak tartja-e magat vagy sem. Ebben az értelemben a kapott valaszokban
nagyon magas lehet a torzités, a sajat ideologia kivetitésre a sziilore.

133 Lasd a Melléklet 3. tablazatat.
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a csaladi szocializacios atorokités vonatkozasaban van a legnagyobb kiilonbség.
Mig a baloldali—jobboldali skalan 1-3 értéket felvevo egyetemistaknal és féisko-
lasoknal a csaladdal torténé kommunikacio hatasat nem tudjuk kimutatni, addig az
MSZP-P és DK-szavazoknal nagyon is. Rdadasul, és ez kiilondsen érdekes, a ko-
zépiskolas korban zajlé csaladi kommunikécié hatasa a szignifikans. Ugy vélem,
hogy az ideoldgiai baloldalisag forrdsa az apa beallitddasan tilmentden a kortar-
sak, az egyetemi id6szak, tehat a jelenkori hatasok, mig a hagyomanyos partokra
szavazas mintha inkabb a csaladi viszonyokbol eredne. Ezt az eltérést a késobbi-
ekben, mas kutatasok révén érdemes tesztelni, pontositani.

OSSZEFOGLALAS

Elemzésemben arra tettem kisérletet, hogy tobb szempontbdl is jellemezzem
a baloldali hallgatokat. A vizsgalodas érdekességét az adja, hogy Magyarorsza-
gon a tarsadalmi kozeg jobboldali jellegii, fiiggetlentil attol, hogy a teljes felnott
népességet vagy éppen a fiatalokat vizsgaljuk. Mindamellett az elmult orszagos
valasztasokon a balkdzépnek tartott aktorok politikai stlya, szerepe jelentdsen
leértékelodot, és egy politikai jellegli sulypontathelyezés is tortént az 6nmagu-
kat baloldalinak, balkdzépnek és liberalisnak tartd, mas politikai szereplok altal
hagyomanyos baloldalinak tartott partok kozott. Ezen folyamatok alapjan gy
dontottem, hogy nemcsak a MSZP-P és a DK egyetemista, foiskolas szavazoit
elemezem, hanem megvizsgalom azt is, hogy a baloldali gondolat, a baloldalisag is
megkopott-¢ a féiskolasok és egyetemistak korében, vagy e két part kifaradasarol
beszélhetiink-e.

Tanulmanyomban elhataroltam egymastol a kiilonb6z6 baloldali hallgatokat,
jellemeztem a hagyomanyos baloldali partok szavazoit, és arra is kisérletet tettem,
hogy bemutassam, honnan ered a hallgatok baloldalisaga, vagyis, milyen politikai
szocializacios hattér az, amelynek ,,eredménye” és/vagy kovetkezménye a balol-
dali partok timogatasa, illetve az ideologiai baloldal elfogadasa.

Az elemzés soran harom baloldali halmazt kiilonboztettem meg:

* a hallgatok 29 szazaléka jellemezte 6nmagat egyes, kettes és harmas ér-
tékkel a hét fok(i bal/jobb ideolégiai skalan. Oket tekintettem ideologiai
értelemben vett baloldalinak.

* a magyar egyetemistak és foiskolasok 3—4 szazaléka vizsgalati id6ponttol
fiiggetleniil 6nmagahoz a baloldali és szocialdemokrata értékcimkét tartja
legkozelebb allonak, 6k az értékbaloldaliak.

* Az adatok azt mutattdk, hogy a hagyomanyos baloldali partok koril ,,meg-
allt az id6”. Az MSZP (3%) és a DK (2%) tdmogatottsaga kiilon—kiilén a
teljes hallgatoi népességben 5 szazalék alatti, hajszalra annyi, mint 4 évvel
korabban, 2015-ben volt.
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Az ideologiai baloldal, a baloldali értékvilag és a baloldali partszavazat kdzott
szignifikans, de gyenge kapcsolatot mutattam ki. A legnagyobb réteget kitevo ide-
ologiai értelemben vett baloldali hallgatok tobbségében nem baloldali értékcimkét
valasztanak és kevéssé — bar az atlagnal kétségteleniil nagyobb aranyban szavaz-
nak az MSZP-re vagy a DK-ra. A harom, egymastol elkiilonitett halmaz metszete
lényegében értelmezhetetlen, az egész 800 f&s mintdban 5 olyan hallgato akadt,
dontdttem, hogy két féle baloldalisagot vizsgalok. Egyrészt az ideologiai skalan
onmagukat balra sorolokat, masrészt az MSZP—DK-szavazoéit elemzem.

Az eredmények szerint — és ez kétségteleniil meglepd adat az alapvetden jobb-
oldali tarsadalmi kozegben — a baloldali egyetemi és féiskolai hallgatok aranya
novekedett az elmult 4 évben, ugyanakkor fragmentaltsaguk érdemben nem sziint
meg. 2019-ben inkdbb a Momentumban lattak a lehetGséget, viszont 4 év tavla-
taban a hagyomanyos baloldali partok jelentdsen visszaszorultak még a baloldali
hallgatok korében is.

A hagyomanyos baloldali partok (MSZP, DK) szavazétdbora hasonlatos a 4
évvel korabbihoz. Legfontosabb jellemzdje tovabbra is a nagyvarosi hattér, ugyan-
akkor a két part tamogatoi politikailag aktivabbakka valtak, nagyobb intenzitassal
vesznek részt olyan politikai participaciokban, amelyek érdemi személyes elkote-
lez6dést, komolyabb bevonddast kivannak.

Az elemzés ujdonsaga, hogy tobbvaltozos statisztikai eljarassal igyekeztem be-
mutatni a baloldali fiatalok szocializacios hatterét, utjat. Bar azt feltételezem, hogy
a csaladi szocializacionak lehet a legnagyobb hatasa a baloldalisag kialakulasa-
ban. Azt tapasztaltam, hogy az apa (hallgato altal vélt) ideologiai hovatartozasa a
legfontosabb tényez6 a hallgato baloldalisagaban: a baloldali hallgatd alapvetéen
adas leginkabb az ideologiak szintjén torténik meg. Ugy véltem, hogy a kortérs
csoportok szocializacids szerepe kevéssé fontos az ideoldgiai értelemben vett bal-
oldali fiatalok kialakuldsaban, az elemzés azonban kimutatta, hogy a baratokkal
folytatott kozéleti, politikai eszmecserék, vitak, jelentds hatassal birnak arra, hogy
a hallgatobol baloldali valik-e vagy sem. A kortarsak szocializacids hatdsa tehat a
varthoz képest is jelentdsebb.

A vallasossag negativ hatasat azonban igazolta a vizsgalat, minél kevésbé val-
lasos (minél kdzelebb van az ateistahoz) a hallgatd, annal nagyobb a valdsziniisé-
ge, hogy baloldali ideolégiat fog kovetni. Az ideologiai értelemben baloldalinak
tekintett hallgatok és a hagyomanyos baloldali partokra szavazo fiatalok szoci-
alizacidjanak van egy kozos forrdsa az apa/nevelbapa (vélt) baloldalisaga, és a
nemvallasossag. Tovabbi kutatasokra van sziikség ugyanakkor annak tisztazasara,
hogy az ideoldgiai baloldalisag ¢és a baloldali partokra szavazas mogott milyen
mas tényezok huzodnak meg. Az empirikus eredmények ugyanis azt jelezték, hogy
az ideoldgiai értelemben 6nmagukat baloldalinak vallé egyetemistaknal és fois-
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kolasoknal a csaladdal torténé kommunikacionak nincs érdemi szerepe, viszont
az MSZP-P és DK-szavazoknal nagyon is. Raadasul, és ez kiilondsen érdekessé
teszi a kapott eredményeket, a kozépiskolas korban zajlo csaladi kommunikacio
hatasat mutattuk ki. Erdemes lenne tehat a késébbiekben részletesen megvizsgalni
az id6tényez0 hatasat.
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MELLEKLET
A kiilonb6z6 baloldali halmazok egymashoz val6 viszonya (elemszam)

partpreferencia ideoldgiai hovatartozas | baloldali értékcimke | nem baloldali értékcimke
, | ideologiai bal 5 22
MSZP, DK-szavazo nem ideoldgiai bal 2 11
Osszesen 7 33
nem MSZP, DK ideologiai bal 21 179
szavazo nem ideoldgiai bal 8 530
Osszesen 29 709

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

219



SZABO ANDREA

Az MSZP-P és a DK-ra szavazo hallgatok szocializacios modellje
(Iépésenkénti (Wald) binaris logisztikus regressziéos modellek)

Fiigg6 valtozo: MSZP-P, DK-szavaz6 vagy sem

Modell 1. Modell 2.

*P<0,05; ** P<0,01;
- - B S.E. | Wald | Exp(B) B S.E.  Wald Exp(B)

2‘1"_"7‘)"“1—1""" -0,442*% | 0,108 16,809 0,643 -445%* 108 17,067 641
Sy | Constant 1,045 | 0382 7475 0352  -1,061 381 7,738 346
P12 Log likelihood 262,934 264,7

Cox — Snell R? 031 ,030

Nagelkerke R? ,080 ,080

?ff;)bal—"’bb 0411%% 0,11 14009 0,663  -417*% 110 14,403 659

telepiilés tipusa | 0,14** | 0,053 7,048 1,15 | ,140%* 053 7,037 1,150
Step2 | Constant 2,013 0,552 13,316 0,134  -2,019 | ,549 13,535 133

-2 Log likelihood 255,544 257,321

Cox — Snell R? ,043 ,042

Nagelkerke R* 112 112

apa: bal_jobb -399%% 108 13,590 671

a-7

csaladi beszélg.

gyak. kozép- "

okcoldban (1: 601% | 285 | 4448 | 1,823
Step3  8yakran)

telepiilés tipusa ,139%* 1053 | 6,818 | 1,149

Constant 2,154 556 15,007,116

-2 Log likelihood 252,749

Cox — Snell R? ,049

Nagelkerke R? ,131

Modell 1.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kozéleti témakrol sz6l6 beszélgetés

gyakorisaga jelen idére vonatkozik.

Modell 2.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kdzéleti témakrol sz6l6 beszélgetés
gyakorisaga a kozépiskolas iddszakra vonatkozik.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.
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TUL PARTON ES POLITIKAN?
NEHANY FONTOS UGY, TEMA
HALLGATOI MEGITELESE






PAPHAZI VIKTOR
VELUK ELO SZOCIALIZMUS?
A MAGYAR NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK
KADAR-KORSZAKHOZ VALO VISZONYA

ABSZTRAKT

A magyarorszagi szocializmus torténetének leghosszabb id6szaka, a Kadar-
korszak politikai kulturalis 6rokségének magyar tarsadalomra gyakorolt tartos
hatasai, valamint az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetd ,.kadari
nosztalgia” jelensége egyarant ismert és gyakran hivatkozott jellemzo6i a ma-
gyarorszagi politikai kultiranak. Felvethetd ugyanakkor, hogy a magyarorsza-
gi politikai szocializaciés mechanizmusok képesek lehettek-e az el6z6 rend-
szer politikai kulturalis 6rokségének athagyomanyozasara olyan korosztalyok
szamara is, melyek mar a rendszervaltast kovetd idészakban szocializalodtak.
Jelen tanulmany célja, hogy e kérdésekre a jelen témaban végzett legfrissebb
ifjisagkutatas, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 adatai segitségével
igyekezzen valaszt adni, Osszehasonlitva annak eredményeit a kutatassorozat
e kérdéskort szintén vizsgald 2013-as hullamanak eredményeivel. Az eredmé-
nyek egyértelmiien mutatjak, hogy a mai magyar nappali tagozatos hallgatok-
tol a Kadar-kor mar alapvet6en tal tavol esik idében ahhoz, hogy egyértelmii,
hatarozott véleményiik lehessen ezen id6szakrol, ugyanakkor egyes gazdasagi
aspektusokban a hallgatok még napjainkban is a Kadar-korszakot preferaljak
a rendszervaltast koveto korszakokkal szemben. A tanulmany mindezeken tul
tobbvaltozos statisztikai modellek segitségével vizsgalja a nappali tagozatos
hallgatok korében az esetleges ,.kadari mintak” jelenlétét.



PAPHAZI VIKTOR

BEVEZETES
Meddig ,.é1” egy rendszer,'** egy tarsadalmi—politikai—gazdasagi berendez-
kedés? Egy rendszervaltast kovetden mennyi idének kell ahhoz eltelnie, hogy a
megel6zé berendezkedés politikai kulturalis jellemzoi véglegesen ,,kikopjanak”
a tarsadalmi tudatbol, és helyiiket mas — demokratikus — politikai magatartdsmin-
tak és attitidok vegyék at? A politikatudomanyi irodalomban mar kdzismertnek
tekintheté — Ralph Dahrendorftol szarmazo6 — valasz szerint 60 évnek kell ahhoz
eltelnie, hogy egy tarsadalom teljeskoriien, a politikai kultara szintjén is atala-
kuljon, levetkdzve a ,letiint” id6szakot megélt generaciok beallitodasait (Szabd
I. 2013, 24-25.). De vajon hogyan zajlik e folyamat hazankban, a fiatalok egy
specialis, am annal jelentdsebb rétege, a nappali tagozatos fiskolasok és egyete-
mistak esetében? A dahrendorfi tézisbdl kiindulva feltételezhetd, hogy 30 évvel a
magyarorszagi demokratikus atmenetet kdvetden még érdemi hatast gyakorolhat a
magyar tarsadalomra a mintegy 30 évig fennall6 Kadar-korszak droksége. Ugyan-
akkor az 1989-es rendszervaltast megel6z6 idoszakot mar meg nem ¢élt magyar
fiatal hallgatokra mennyiben lehetnek még jellemzdek bizonyos, kadari eredetii-
nek tekinthetd politikai viselkedési mintak €s attitiidok? A politikai szocializacios
mechanizmusok mennyiben ,,6rokithettek at” e fiatalokra is a rendszervaltas elotti
idokre jellemzo mintakat, illetve milyen képet alakitottak ki a generacio tagjaiban
a magyarorszagi szocializmus e leghosszabb id6szakar6l?

Jelen tanulmény célja, hogy e kérdésekre az e témaban (is) végzett legfrissebb
magyarorszagi hallgatokutatas, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 adatai
segitségével igyekezzen vélaszt adni. Raadasul az Aktiv Fiatalok kutatassorozat
2013-as hullama ota ez az egyetlen olyan hazai ifjisagkutatas, mely vizsgalta a
megkérdezettek Kadar-korszakhoz, valamint a rendszervaltast kovetd politikai
berendezkedés(ek)hez fiz6d6 viszonyat, igy a 2019-es adatfelvétel lehetové teszi
a friss eredményeknek a korabbi kutatasi hullam eredményeivel torténd dsszeha-
sonlitasat is. A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy tobbvaltozds statisztikai elemzé-
sek segitségével megvizsgalja: 1) kimutathato-e, hogy a magyar nappali tagozatos,
18-29 éves hallgatok politikai kultarajaban ténylegesen jelen lehetnek kadari ere-
detli mintak; 2) milyennek latja a fiatalok e rétege a Kadar-kort, jellemz6 lehet-e
rd a felndtt magyar tarsadalom esetében megfigyelt kadari nosztalgia jelensége. A
tanulmany tézisei e kérdésfelvetésekbdl kiindulva:

1. akadari politikai kulturalis 6rokség jelenléte a magyar egyetemistak €s f6-
iskolai hallgatok korében — bar gyengiild mértékben — még 2019-ben is
kimutathat6, melyet az ezen 6rokség megnyilvanulasanak tekinthetd visel-
kedésmintaknak és attitidoknek a Kadar-kor rendszervaltas utani politikai

134 Jelen tanulmany a ,,Kadar-kor(szak), rendszervaltas elotti id6szak, szocializmus, szocialista
rendszer/berendezkedés, el6z6 rendszer” kifejezéseket a szdismétlések elkertilése érdekében
szinonimaként hasznalja. A szerz6 szocialista rendszer mibenlétére vonatkozo értelmezését lasd:
Paphazi, 2018.
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rendszerekhez képest torténd elényben részesitésével vald szignifikans 6sz-
szefliggése jelez;

2. a vizsgalt csoport a Kadar-korszakot gazdasagi, megélhetési jellegli as-
pektusokban tobbségében pozitivan latja, ugyanakkor a felndtt tarsadalom
esetében megfigyelt erételjesebb nosztalgia a hallgatok rétegére nem te-
kinthet6 jellemzdnek.

A kérdéskor tudomanyos relevancidjat annak a magyarorszagi demokracia
hosszu tavli mitkddésére gyakorolt hatdsa adja. Amennyiben ugyanis bizonyitha-
tova valik, hogy a magyar ifjusag — illetve egy jelentdsnek tekinthetd csoportja
— tagjainak korében egy autokratikus politikai berendezkedésre jellemzd politikai
magatartasmintak ¢s attitiidok élnek tovabb, valamint e ,,letlint” rendszerhez tor-
ténd viszonyuldsuk valamely (vagy akar tobb) szempontot vizsgalva pozitivnak
tekinthetd, akar a magyar demokratikus politikai rendszer'* jovobeni miikodésé-
nek stabilitasa kérddjelezodhet meg hosszabb tavon. Az ilyen jellegli eredmények
ugyanakkor rovidebb tavon is arra utalnanak, hogy a hazai demokratikus beren-
dezkedés nem volt képes sajat bazisanak ,kitermelésére” a fiatalabb generaciok
korében, a demokratikus politikai szocializacidés mechanizmusok nem mitkodtek/
milkddnek megfelelden. A kovetkezokben a dolgozat e problémat kivanja a jelzett
moédon vizsgalni — els6ként a dolgozat elméleti keretét jelentd szakirodalom — ki-
emelten a magyar fiatalsag és a Kadar-korszak viszonyaval kapcsolatos eddigi ku-
tatasi eredmények —, ezt kovetden jelen kutatas modszertana, valamint eredményei
keriilnek targyalasra. Az utolso fejezetben a kdvetkeztetések levondasara, illetve a
tovabbi lehetséges kutatasi iranyok megallapitasara kertil sor.

FIATALOK, POLITIKAI SZOCIALIZACIO ES
KADAR-KORSZAK

Fiatalok és politika a nyugati demokracidkban és a

posztszocialista térségben

Afiatalsag politikai viselkedését, valamint politikai attitiidjeit nemcsak hazank-
ban, hanem a nemzetkdzi politikatudomanyi irodalomban is jelentésnek mondhato
érdeklodés ovezi. A kovetkezd alfejezet célja, hogy — a teljesség igénye nélkiil
— egy rovid betekintést nyujtson ezen irodalomba, mely segit a magyar fiatalsag
politikai kulturalis jellemzoéinek kontextusba helyezésében. A téma iranti politi-
katudomanyi érdeklddés legutobbi felfutasat a kilencvenes évek elejétdl nemzet-
kozi szinten a fiatalok politikatol torténd fokozottabb elforduldsanak, csdkkend

135 Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a Magyarorszagon 2010 ota fennalld politikai
berendezkedés jellegének behatobb elemzése €s értékelése, igy a tovabbiakban a dolgozat — a
politikai szocializaciés folyamatok felvazolasat leszamitva — nem bocsatkozik az 1990-2010
kozotti id6szak és a 2010-et kovetd korszak kiilonbségeinek részletekbe mend targyalasaba.
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részvételi kedvének felmertilése hozta el. E problémara mar 1990-ben felhivta a
figyelmet Orit Ichilov, azt allitva, hogy intézményi szempontbdl demokratikus po-
litikai berendezkedésben feln6tt generaciok esetében sincs arra nézve automatikus
biztositék, hogy e fiatalok a demokratikus allampolgari kultarat teszik magukéva,
és elkotelezetté valnak a demokracia normai és intézményei irant. Ezen elkotele-
z0dést meg kell teremteni: a fiatalok politikai érdeklédése csokkenésének és no-
politikai szocializacid, a demokratikus allampolgari nevelés jelenti a megoldast
Ichilov szerint. Ezen értelmezés szerint igy a — tdgan értelmezett — demokratikus
allampolgari szerepvallalasra torténd felkészités a politikai szocializacio legfonto-
sabb feladatava valik (Stumpf 1994, 210.; Ichilov 1990).

A fiatalok politika iranti érdeklédése és valasztasi részvételhez vald viszonya,
politikatol torténd esetleges novekvo elfordulasa az ezredforduld ota is foglalkoz-
tatja a politikatudomanyt mind az Egyesiilt Allamokban, mind pedig a (nyugat—)
europai demokraciakban. A kérdés azonban tovabbra is vitatott: a kutatok egyrészt
altalanossagban egyetérteni latszanak abban, hogy a fiatalabb generaciok korében
a politikai részvétel hagyomanyos formai (elsddlegesen a valasztasi részvétel, va-
lamint a partaktivitas) jelentOsen vesztettek ,,népszertiségiikbol”, vonzerejiikbol,
masrészt elismerik ugyanakkor, hogy az allampolgari részvétel ujabb, informalis
¢s alternativ formai viszont vonzzak az ifjusagot is (Pontes et al. 2019, 3—4). Fon-
tos jelezni azon problémat is, miszerint a nemzetkdzi politikatudomanyi irodal-
mat e téren befolyasolhatta az Egyesiilt Allamok kutatoinak tulzott altalanositasa,
akik az USA-ban tapasztalt, fiatalok politikatol valo fokozottabb elfordulasanak
jelenségét gyakran univerzalis alapigazsagként tételezték (Esser—de Vreese 2007,
1195-1196). Jelzi ugyanakkor a problémak érzékelését és komolyan vételét, hogy
a kilencvenes évek végétdl, kétezres évek elejétél az Egyesiilt Allamokban és
Nyugat—Europaban egyarant megnott az érdeklédés a politikai szocializacio, vala-
mint az allampolgari nevelés kérdései irant (Torney—Purta 2002, 204).

Mas szerzOk viszont amellett érvelnek, hogy az ifjusag politikai viselkedését
vizsgalo irodalom nagy része mintegy ,,beskatulyazza” a fiatalsagot. Farthing alli-
tasa szerint ugyanis a témaban sziiletett szakirodalom nagy része két, elvagolagos
paradigmaban értelmezi az ifjusag politikahoz vald viszonyat: az apolitikus, el
nem kotelezett fiatalsag (disengaged and apolitical young people) és a politikus,
elkotelezett fiatalsag (engaged and political young people) paradigmajaban. Mig a
dominans, hagyomanyos megkozelités a fiatalok politikatol valo elfordulésat, az-
zal szembeni érdektelenségét és ismerethianyat hangsulyozza a fiatal korosztalyok
hagyomanyos részvételi formaktol vald fokozottabb tartézkodadsara hivatkozva,
addig az Gjabb, kritikai megkdzelités az ifjisag alternativ részvételi formakban
(példaul internetes részvétel, onkénteskedés) valdo magas részvételi aranyat emeli
ki. A szerz6 szerint ugyanakkor a jelenség e két paradigma allitasaihoz képest va-
l6jaban komplexebb, és helyettiik egy harmadik megkozelitést javasol, a radika-
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lisan politikaellenes ifjisag (radically unpolitical young people) koncepcidjat. E
szerint a fiatalok aktivan elutasitjak a hagyomanyos politizalast, és helyette annak
uj modjait (“‘politics of fun’) alakitjak ki, melyek jellemzdi tobbek kozott, hogy az
onmegvalositasra épiilnek, az allami intézmények helyett a nemzetkozi és nem
kormanyzati intézményeket részesitik elényben és globalizalt vilagban gondol-
kodnak (Farthing 2010).

A kelet-kozép—eurdpai posztszocialista térségben ezzel szemben — Magyaror-
szag helyzetéhez hasonldéan — mas koriilmények kozott vetddtek/vetddnek fel a
fiatalsag politikai szerepvallalasaval, politikatol valo elfordulasaval kapcsolatos
kérdések. A demokratikus rendszervaltast kovetd folyamatok alapjaban hasonli-
tanak a hazankban tapasztalt jelenségekre: az iskola, mint politikai szocializacios
agens szerepe mas orszagokban is visszaszorult, ezzel egylitt pedig a tdmegkom-
munikacio és a kiilonboz6 vallasi szervezetek hatasa viszont er6sodott. A fiata-
lokban tobb orszdgban is bizalmatlansag alakult ki az 1j, demokratikus politikai
intézményekkel, valamint a kapitalizmussal szemben is (Csako 2004, 545-546.).
Részvételi hajlandosdguk pedig — mind a hagyomanyos, intézményes részvételi
formak, mind a nem intézményesiilt formak szempontjabol — alacsony, és elmarad
az id6sebb generaciok részvételi hajlandosaganak szintjétol is egy kétezres évek
European Social Survey-adatain végzett kutatas eredményei szerint, melybe Hor-
vatorszag kivételével valamennyi, napjainkban Eurdpai Unids tagdllamnak sza-
mitd kelet—kozép—eurdpai orszagot bevontak (Hooghe—Quintelier 2014). Egyes
kutatasok ugyanakkor e régidban is az allampolgari nevelés pozitiv hatasait eme-
lik ki az ifjisag demokratikus attitiidjeire nézve: Lengyelorszag és Magyarorszag
esetét dsszehasonlitva Fesnic a lengyelorszagi demokratikus allampolgari oktatas
sikereit allitja szembe a magyarorszagi, sikertelennek tekintett probalkozasokkal,
¢s azok hosszabb tavon kedvez0 hatéasait hangstlyozza (Fesnic 2016).

A szocializmus id6szakanak 6roksége

A szocializmus idészakanak politikai kulturalis 6roksége Kelet—-K6zép—Europa
posztszocialista orszagaiban szamtalanszor volt mar targya tudomanyos érdeklo-
désnek. E kutatasok az ezen ,,el6z6 rendszerekre”!* jellemzOnek tekintett politi-
kai magatartasmintak és attitlidok soraban altalanossagban a politikatol torténd
elfordulast, a tarsadalmi és kozéleti tevékenységek iranti érdektelenséget, az apa-
tidba torkolld politikai passzivitast, az intézményekkel szembeni szkepticizmust
¢és bizalmatlansagot emelik ki (Voinea 2014, 43—44). Egyes kutatok emlitik mind-
ezeken tal a kettds politikai szocializacio kialakulasat is: ennek értelmében az in-

136 A dolgozat ehelyiitt olyan leirdsokra reflektal, melyek a kelet-kdzép-eurdpai szocializmus-
valtozatok altalanosnak tekintett, kdz0s vonasait targyaljak az e valtozatok kozotti — egyébként
jelentds — kiilonbségekre tekintet nélkiil. Ennek oka a magyarorszagi politikai kulturalis 6rokség
kontextusba helyezése, ugyanakkor jelen tanulmanynak nem célja az emlitett kiilonbségek
targyalasa.
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tézményes politikai szocializacidos mechanizmusok altal kdzvetitett, rendszer altal
elvart értékrend és magatartasformak, illetve az életvildg szintjén, az informalis
szocializacios folyamatok altal atadott normak, viselkedésmintak és beallitodasok
eltértek egymastol, hozzajarulva mindezzel a politikai cinizmus kialakulasahoz is
(Szabo—Falus 2000, 384). A szerzok egy része hozzateszi, hogy a szocializmus-
ra jellemzd politikai kultira felsorolt elemei a térségben lezajlott demokratikus
atmeneteket kovetden is meghatarozzak a politikai magatartast, valamint bealli-
todasokat (Voinea 2014, 44). Mas munkak a térségben €16 fiatalok politikai vi-
selkedésével kapcsolatos, politikatol vald elfordulast mutatd eredmények alapjan
egy lehetséges magyardzatként fel is vetik annak lehetdségét, hogy azokat akar
okozhatja az el6z0, szocialista rendszerre jellemz6 politikai szocializacios mecha-
nizmusok fennmaradasa ezen orszdgokban, mely a fiatalabb korosztalyok szamara
is athagyomanyozhatta a , levaltott” berendezkedés politikai kulturalis 6rokségét
(Hooghe—Quintelier 2014, 223-224).

A Kadar-korszak politikai kulturalis 6rokségérol, az idészakra jellemz6 politi-
kai viselkedésmintakrdl és attitidokrdl mar Magyarorszagon is tobb izben késziilt
Osszegzés, melyek kdzos pontjai alapjan rekonstrualhatéak az el6z6 rendszer ha-
gyatékanak fobb elemei. A felsorolt, posztszocialista orszagokra altalanossagban
is jellemzének tekintett politikai kulturalis mintak e munkak szerint hazankban is
kialakultak a Kadar-kor id0szakaban, illetve adott esetben mar korabban is 1étez6
politikai kulturalis vonasokat erdsitettek fel (Korosényi et al. 2007, 60—71). Tarsa-
dalom ¢és politika aszimmetrikus viszonya — a politika javara — (Szabo—Falus 2000,
384-385), az linnepnapi politikai részvételre 6sztonzo, ugyanakkor a polgarait az
autonomiarol leszoktato és kiskorusitd rendszer a politikai passzivitas kialakula-
sahoz, valamint tovabb er6sodéséhez vezetett (Kéri 1998, 196-201). A tarsadalom
dezideologizalasara és depolitizalasara torténd torekvés és az ezek eredményeként
1étrejott ,,negativ identitas” (szemben a demokratikus allampolgari tudattal), va-
lamint a kockézatvallalastol valo félelem kialakulasa (Csepeli 2001) a politikai
alavetettség €lményével egylitt a politikai érdektelenséget, kozonyt alapozta meg.
Mindezek kovetkezményeként szintén jellemzd a tarsadalmi—politikai intézmé-
nyekkel szembeni bizalmatlansag is, mely ugyanakkor az 4llammal szembeni pa-
ternalista igényekkel egyszerre van jelen a magyar tarsadalomban (Korosényi et
al. 2007, 60., 68—69). A kettés szocializacid €s az annak eredményeként 1étrejott
kettds értekrend, valamint politikai cinizmus ugyancsak jelen volt a Kadar-korszak
politikai kultarajaban (Szabo— Falus 2000, 384; Kéri 1998, 198-200; Kordsényi
et al. 2007, 62-63). A kettds szocializaciés mechanizmusok Kéri Laszlé megfo-
galmazasaban egyenesen ,,paradoxon-termeléshez”, a szocializacios tényezok el-
lentmondasos mitkddéséhez és azok zavaros tarsadalmi fogadtatasahoz vezettek
(Kéri 1998, 200). A politikai folyamatok érdemi befolyasolasara vald képtelenség
érzete, az abbol valo kirekesztettség pedig — a személyiségfejlodésre is kihatva
— az alacsony szubjektiv politikai kompetencia kialakuldsat eredményezte (Kéri
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1998, 200-201; Kordsényi et al. 2007, 63), illeszkedve a sajat sors alakitasi €s
ellendrzési nehézségeinek 20. szazadi torténelmi tapasztalataihoz (Csepeli 2001).
(A Kadar-korra jellemz6 politikai kulturalis mintakkal kapcsolatban lasd még Pap-
hazi 2018, 135-137)

Fiatalok és politikai szocializaci6 Magyarorszagon

Mindezeken tul ugyanakkor, ahogy arra mar a bevezetésben is tortént uta-
las, a Kéadar-kor politikai kulturalis 6roksége fiatalok korében vald jelenlétének
feltételezése — a klasszikussa valt dahrendorfi tézis mellett — els6dlegesen a ma-
gyar politikai szocializacié miikddésének problémaival kapcsolatos leirasokbol
taplalkozik. Szabd Ildiké értelmezésében a Kadar-korszak magyar tarsadalom
depolitizalasara, ezzel egyiitt ,,alattvaldsitasara” torekvo konfliktuskeriild politikai
szocializacidos modelljét (Szabo 1. 2000, 48-56.) a rendszervaltast kdvetden egy
fragmentalt, félperiférias modell (Szab6 Andrea és Bognar Adrienn megfogalma-
zéasaban vegyes modell, 1asd Bognar—Szabo 2017) valtotta fel Magyarorszagon. E
,»posztszocialista” modellt a szocializacios tényezok kozotti teljes 6sszehangolat-
lansag és a politikai szocializacié céljat tekintve a teljes koncepcidhiany jellemez-
te, mely nem tette lehetévé a rendszervaltast kvetden szocializalodott generaciok
szamdara sem a demokratikus politikai miikodés és érdekérvényesités, sem pedig a
tarsadalmi—politikai konfliktuskezelés modozatainak elsajatitasat. Ezzel egyiitt az
intézményes, direkt politikai szocializacié diszfunkcionalis miikodésének kdszon-
hetden a korabbi, kadari eredeti politikai magatartasmintak €s attitidok a csaladi
szocializacids mechanizmusok segitségével tovabbhagyomanyozodhattak — szan-
dékolatlanul is — a fiatal korosztalyok szamara (Szabo 1. 2013, 28; Szabo—Oross
2013, 98-100).

A 2010-et kovetd idoszakot tekintve az emlitett szerzOk egyetértenek abban,
hogy a magyarorszagi politikai szocializacios modell olyan valtozasokon ment/
megy keresztiil, melyek tobb szempontbdl is a kadari idészakra jellemz6 szocia-
lizaciés modell sajatossagai felé mutatnak (Szabo 1. 2013, 29-30; Bognar—Szabd
2017, 21). Bognar Adrienn és Szabé Andrea ko6zos tanulmanyukban fel is vetik a
politikai szocializacidos modellvaltas bekovetkezésének lehetdségét, bar ezen al-
litast egyelére nem latjak teljes koriien bizonyithatonak, igy Gj modell helyett a
kérdéses idészak valtozasait ideologikus—rendszerkozpontu politikai szocializaci-
6s mechanizmusként hatdrozzak meg (Bognar—Szab6 2017, 21.).

Ezen j mechanizmus leglényegesebb jellemzdje, hogy a fragmentalt vegyes
modell széttagoltsagahoz és dsszehangolatlansagahoz képest a direkt rendszerkoz-
pontl szocializacido megvalodsitasa felé mozdult el: ennek legkiemeltebb szociali-
z4cios tényezo0i, a teljes egészében atalakitott iskolarendszer, valamint a kozmédia
€s a sajto egy erdteljesen kozpontositott és kontrollalt intézményrendszer részei-
ként miikddnek. Céljuk pedig — a kadari konfliktuskeriild modellhez hasonléan — a
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lojalis, hatalomtol fiiggd allampolgari tudat 1étrehozasa a keresztény—konzervativ
ideoldgiai szocializacid monopolizalasa mellett. Fontos eszkozként jelenik meg
az ellenségképzd, konfliktusos, ugyanakkor a rendszer vivmanyait illetéen a sike-
reket sulykolo politikai kommunikacié, mely a tarsadalmi konfliktusok kezelését
lehet6vé tevo nyilvanossag korlatozasaval és kontrollalasaval egyiitt a tarsadalom
Kéadar-korra is jellemz6 kiskorusitasat segiti, a demokratikus alapértékek hianya-
val és a demokratikus szocializacio lehetdségeinek visszaszorulasaval egyiitt. A
politikai lojalitas erételjes eldtérbe keriilésének ezen tal fontos karvallottja e me-
chanizmusban a szakértelem és annak megbecsiiltsége is (Bognar—Szabd 2017,
21-23; Oross—Szab6 2019, 40-50).

A fentiekbdl kiindulva, a magyar politikai szocializaciés mechanizmusok képe-
sek lehettek a Kadar-korszakbdl eredeztethetd politikai kulturalis 6rokség ,,atoro-
kitésére” a rendszervaltast kovetden szocializalodott fiatalsag szamara is, melyet
megerodsiteni latszanak a magyar fiatalok politikai viselkedését és attitiidjeit vizs-
gald eddigi kutatasok eredményei is. Ezek tantisaga szerint — a feln6tt, rendszer-
valtast megel6zden szocializalodott tarsadalomhoz hasonldan — jellemz6 az ifjiisag
tagjaira is tobbek kozott a politikatdl valo elfordulés, vele szembeni érdektelenség
(Szabo A. 2018, 440); a politikai passzivitas (Oross 2013, 308-310; Szabd 2015,
52-54); az allami paternalizmus (Kende, 2008: 6., idézi Szabo—Oross 2013, 99),
ugyanakkor az annak intézményeivel szembeni bizalmatlansag (Laki—Szabo6 2012,
27; Oross 2013, 297); a kettds értékrend (Laki—Szabd 2014, 23), valamint az ala-
csony szubjektiv politikai kompetencia (Oross—Monostori 2018, 364) jelensége is
Magyarorszagon (mindenr6l részletesebben lasd Paphazi 2018).

MODSZERTAN

A magyar fiatalsag Kadar-korhoz fiiz6d6 viszonyulasat behatobban ugyanakkor
eddig viszonylag kevés politikatudomanyi munka targyalja Magyarorszagon, fel-
tehetden nem fiiggetleniil attol a tényt6l, hogy napjainkig négy kérdbives modszer-
rel késziilt ifjusagkutatas adott lehetdséget e viszony feltarasara: az Ifjusag2008
és Magyar Ifjusag 2012 megnevezésli nagymintds, igy a teljes magyar ifjisagra
nézve reprezentativ ifjusagkutatasok, illetve az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
2013-as és 2019-es kutatasi hullamai.'*” Mind a négy kutatasban kérdésblokk se-
gitségével vizsgaltak e viszonyt, melyben a megkérdezett fiataloknak tobb (példa-
ul megélhetési, szabadsagjogokra vonatkozd) szempontbol, valamint dsszességé-
ben is lehetésége adodott a Kadar-korszak, valamint a rendszervaltas utani idoszak
Osszehasonlitasara. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es hullama esetében
azonban mar ez utobbi idészak kettébontasra keriilt: a haromosztatuva valt blokk
a Kadar-kor, az 1990-2010 kozotti idoszak, valamint a 2010-et kdvetd korszak

137 A 2013-as adatfelvételrdl részletesen lasd Szabo 2014, a 2019-es adatfelvételrdl részletesen
beszamol Szabo A. 2019b jelen kotetben.
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Osszevetésére adott lehetdséget (a kérdésblokkok attekintéséhez lasd az 1-2. tab-
lazatot). Ezen tul valamennyi emlitett ifjasagkutatas, igy a két nappali tagozatos
hallgatok korében végzett adatfelvétel is tartalmazott olyan politikai viselkedés-
mintakkal, valamint attitidokkel kapcsolatos kérdéseket, melyek esetlegesen — a
korabbi fejezetben irtakat alapul véve — kadari politikai kulturalis 6rokséget hor-
dozhatnak.

Jelen dolgozat célja egyrészt a nappali tagozatos hallgatok Kadar-korszakhoz
valé viszonyanak feltarasa, masrészt pedig olyan valdsziniiségi modellek 1étre-
hozasa, melyekben a 2013-as adatsor esetében a két, a 2019-es esetben a harom
»rendszer” Gsszesitett, mindent egybevetve torténd megitélését, mint fiiggd valtozot
valoszinlisitik az esetlegesen kadari 6rokséget hordozo magatartasmintak és attitii-
dok. Mivel mind e politikai kulturalis mintak kialakuldsanak, mind a Kadar-korszak
rendszervaltas utani korszak(ok)kal szembeni elényben részesitésének hatterében —
a tanulmany elméleti keretébdl kiindulva — feltételezhetéen hasonld politikai szoci-
alizacios mechanizmusok hiizédnak meg, az emlitett mintak el6z6 rendszer prefera-
lasaval torténd szignifikdns Osszefiiggése arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai
kulttira vizsgalt elemei valoban egy kadari tipusu szocializacio hatasara alakulhattak
ki (l4sd még Paphazi, 2018: 147-148.). Ugyanakkor, mivel a fliggd valtozo az Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatasban két-, a 2019-es esetben harom értékii, el-
térd elemzési modellek keriilnek alkalmazasra: az el6bbi esetben binaris logisztikus
regresszio-elemzés, utobbi adatsornal multinomialis regresszio-elemzés.

A fiiggetlen valtozok'® korének kivalasztasakor a dolgozat torekszik lehetdség
szerint hasonl6 valtozok kijeldlésére mindkét elemzésnél a szélesebb kori ssze-
hasonlitas érdekében, ugyanakkor ez nem minden esetben volt lehetséges. Ezen
tul nem minden kadari 6rokséget esetlegesen hordozé viselkedésminta, illetve
beallitodas szerepeltethetd az elemzésekben valtozok hijan. Mindkét adatfelvétel
vizsgalta a megkérdezettek politikai érdeklédését 6tfokn skalan, kiilonbozo, lega-
lis / illegalis politikai tevékenységekben valo részvételét (példaul engedélyezett /
spontan tiintetés, alairasgyljtés, kampanytevékenység — a tovabbiakban politikai
tevékenységekben valo részvétel), valamint egyes hétkdznapi €s online politikai
tevékenységekben vald részvételét (példaul részvétel hallgatdi képviseldvalasz-
tason, internetes forumon vagy kozdsségi oldalon torténd lajkolas, hozzaszolas
politikai vagy tarsadalmi kérdésekben stb. — a tovabbiakban hétkdznapi politikai
aktivitas). Ezeken tul a 2013-as kutatasi hullam esetében még egy allami paterna-
lista attitidot mérni képes valtozo (egyetért-e azzal a megkérdezett, hogy az allam
helyett az embereknek kellene tobb felelosséget vallalniuk 6nmagukért — 6tfoka
skalan) keriilt a modellben szerepeltetésre.

A 2019-es elemzési modellbe a ,,k6z6s” valtozokon til még a politikaban vald
részvételi kotelességtudatot (egyetért-e azzal a megkérdezett, hogy a politikdban

138 Az egyes valtozok pontos kodolasat 1asd az elemzési modellek eredményeit bemutato tablazatok
alatt.
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torténd aktiv részvétel mindenkinek kotelessége — tizenegy foku skalan)!*®, a csa-
ladon beliili, politikardl és tarsadalmi problémakrdl valo beszélgetés gyakorisa-
gat, a politika sziilok / nagysziilok altali megitélését (pozitivan, negativan vagy
soha nem beszéltek rola), a szegények feleldsségének kérdését (egyetért-e azzal
a megkérdezett, hogy a szegények tobbsége sajat maga felelds azért, hogy sze-
génységben ¢l — otfoku skalan), illetve a demokracia absztrakt megitélését mérd
valtozo keriilt bevonasra. Valamennyi fiiggetlen valtozo esetében a feltételezés,
hogy a passzivitas, a politikaval kapcsolatos beszélgetések hianya, az allampolgari
részvételi kotelességtudat hianya, a politikai berendezkedés jellegével kapcsola-
tos kozony, a szegények feleldsségének kérdése esetében a fokozottabb szocialis
érzékenység fejezhet ki kadari attitiidot. Szociodemografiai valtozok koziil a két
elemzésbe a nem, az életkor, a telepiiléstipus, az aktualis legmagasabb képzési
szint, a csaladi allapot (csak Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013) és a sziil6 leg-
magasabb iskolai végzettsége (csak Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019) keriilt
bele kontrollvaltozoként.

Az eltérd tobbvaltozos statisztikai elemzési modszer, valamint a fiiggetlen val-
tozok nem teljes korli egyezése folytan a két elemzés eredményei a tovabbiakban
kiilon keriilnek targyalasra. Megjegyzendd tovabba, hogy a két Aktiv Fiatalok-
adatfelvétel kozott fennall egy modszertani kiilonbség is. A 2013-as hullamban
ugyanis az adatfelvétel 6sszességében 1300 f0s mintan tortént, hibrid technikaval:
859 16 esetében online kérddiv kitdltésére keriilt sor, mig 441 személy esetében
személyes, kérdezdbiztosos megkérdezés tortént. A kétféle, egymast kiegészitd
technika eredményeként 1étrejott adatok Osszesitésre €s sulyozasra keriiltek, igy
az Osszesitett minta viszont alapvetden reprezentativnak tekintheté (Szabo 2014,
14-16.). A tanulmény a kdvetkeztetések levonasa vonatkozasadban viszont nem
tesz kiilonbséget az eltéré modszertannal késziilt adatfelvételek kozott.

A dolgozat altal szintén hivatkozott nagymintas ifjisagkutatasok koziil az Ifja-
s4g2008 adatfelvételét 8076 fos mintan végeztek 15-29 éves, 1979-1993 kozott
sziiletett fiatalok korében. A teljes mintan beliil a kutatdcsoport tobb almintaval
¢s modszerrel dolgozott: 2000-es mintdkon vizsgaltak tobbek kozott a Kadar-
korszakot €s a jelenlegi rendszert 6sszehasonlitd kérdésblokkot kérdezdbiztosos
modszerrel, ezzel szemben a politikai részvételre vonatkozo kérdéseket 8000 fos
almintan és onkit6ltés modszerrel vizsgaltak (Bauer—Szabd 2009, 11-12.). A ma-
sik nagymintas kutatas, a Magyar Ifjusadg 2012 esetében 8000 f6s mintat alkalmaz-
tak, mely szintén 15-29 éves, ekkor 1983—1997 kozott sziiletett fiatalok megkér-
dezését jelentette. E felmérés soran is két blokk foglalkozott politikai kérdésekkel:
egyrészt egy az altalanossagban vett politikai attitidokkel, ennek részeként a Ka-

139 A politikaban valo részvételi kotelességtudatot mérd valtozo esetében a szerzo feltételezése,
hogy a kotelességtudat hianya a politikaval szembeni k6z6nyhdz, valamint passzivitdshoz
hasonléan kapcsolodhat az el6z6 rendszer orokségéhez. Ezen tulmenden a kotelességalapt
szavazasra vonatkoz6 munkak targyalasa ugyanakkor tallépné jelen tanulmany kereteit, igy az
ehhez kapcsolodo irodalom e dolgozatban nem kertil ismertetésre.
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dar-korszak megitélésével kérdezobiztosos modszerrel, masrészt egy kiilon blokk
a szemeélyesebb jellegii politikaval kapcsolatos kérdésekkel onkitoltds modszerrel.
Ezen adatfelvétel esetében ugyanakkor mar a kérdoiv valamennyi kérdését lekér-
dezték a teljes mintan, nem hoztak létre almintakat (Székely 2013, 331 és 333).

A NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK ES A
KADAR-KORSZAK

Ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a magyar fiatalok Kadar-korszakhoz
valo viszonyat az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es adatfelvételét megelo-
z6en két nagymintas ifjisagkutatas és a hallgatokutatas 2013-as hullama vizsgalta.
E harom kutatas az ,,el60z0 rendszer” és a ,,mostani rendszer” 6sszehasonlitasat
tette lehetdvé — a nagymintas kutatasok eredményei a hallgatokutatasok adatainak
kontextusba helyezése érdekében ehelytitt kozlésre keriilnek (lasd 1. tablazat).

14. tablazat
Az elozo és mostani rendszer osszehasonlitasa — kerekitett szazalékos adatok
Magyar Ifjisag Aktiv Fiatalok

Melyik rendszer (volt) 1fjusag2008 2012 2013
a jobb? El6- | Mos-| NT/ | El6- | Mos-| NT/ | El6- | Mos- | NT/
z6 | tani | NV | z6 | tani | NV | z6 | tani | NV
Szocialis biztonsag 62 19 19 48 12 40 60 18 17
Szabadsagjogok 15 70 15 21 39 40 5 75 15
Munkalehetdség 67 19 14 53 11 36 69 14 13
Fiatalok érvényesiilése 33 50 17 38 23 39 24 53 19
Gyermekek helyzete 43 39 18 43 18 40 | na. | na. | na.

Szérakozasi lehetOségek | 12 73 15 19 44 37 4 80 12
Fels6oktatasban vald 17 67 16 23 3 40 15 62 19

részvétel

SLéagkeaShOZJ“tas lehetS- | > | 21 | 17 |50 | 13| 37| 63 | 15 | 17
Napi megélhetés 62 21 17 53 11 36 63 15 18
Mindent egybevetve 40 42 18 40 17 44 19 44 37

Forras: Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013

A tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy a két rendszer Gsszességében torténd
Osszehasonlitasaban jelentds kiilonbség mutatkozik a hdrom adatsor kdzott: mig az
Ifjusag2008 esetében nagyjabol egyenld aranyban valasztottak a fiatalok a két be-
rendezkedést, a 2012-es nagymintas kutatas esetén — a nagyaranyt valaszmegtaga-
das hangstlyozasa mellett — a Kadar-korszak kerekedett feliil, a 2013-ban megkér-
dezett hallgatok esetében viszont — szintén viszonylag magas valaszmegtagadasi
arany mellett — a rendszervaltas utani idészak. Erdekes emellett, hogy a gazdasagi,
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megélhetési jellegli kérdések vonatkozasaban viszont mindharom adatsor esetén a
Kadar-korszakot preferaltak a megkérdezett fiatalok.

A kétosztatlr ,,rendszer-6sszehasonlitd” kérdésblokk az Aktiv Fiatalok 2019-ku-
tatas esetében viszont mar atdolgozasra keriilt: egyrészt valtoztak az 6sszehasonli-
tas dimenzioi, masrészt pedig — ahogy fentebb emlitésre keriilt — haromosztativa
valt a blokk, lehetové téve immar a rendszervaltas utani idOoszak differencialt vizs-
galatat (lasd 2. tablazat).

2. tablazat
Harom korszak dsszehasonlitasa, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 —
kerekitett szazalékos adatok

Melyik korszak (volt) a jobb? Ka‘:ii‘"r' 19902010 | 2010 uténi | NT/NV
Fiatalok helyzete 10 32 38 20
Csaladok helyzete 22 22 38 18
Napi megélhetés 31 24 28 16
Munkalehetdségek 38 15 31 16
Lakéshoz jutés 37 27 17 19
Vidék helyzete 24 20 29 27
Tarsadalom aljan 1évok helyzete 36 18 18 27
Politikai szabadsagjogok 2 49 27 21
Mindent egybevetve 8 32 32 27

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

Ezen atdolgozott blokk érdekes eredményeket hozott: 6sszességében, ,,mindent
egybevetve” a 2019-ben megkérdezett hallgatok nem tudtak donteni a két rend-
szervaltast kdvetd idoszak kozott, a Kadar-korszak elonyben részesitése a 2013-as
kutatasi hullamhoz képest is visszaszorult, a valaszmegtagadas mértéke viszont
magas maradt. Ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy bar a csaladok, a fiatalok és a
vidék helyzete vonatkozasaban a 2010 utani korszak vezet, gazdasagi/megélhetési/
szocialis aspektusokban még 2019-ben is a Kadar-korszak szerepel a megkérdezett
hallgatok tobbségénél elsé helyen, még ha joval kisebb aranyban is, mint barme-
lyik korabbi kutatas esetében. A legszembetlindbb ugyanakkor a politikai szabad-
sagjogok dimenziodja: ez esetben ugyanis az 1990-2010 kozotti posztszocialista
idészak kiugro mértékben vezet a masik két idészakkal szemben a hallgatok ko-
rében. Az egyetemi és féiskolai hallgatok e tekintetben adtak a legegyértelmiibb
valaszokat (Szabo A. 2019a, 56).

Az eredmények lathatéan abba az iranyba mutatnak, hogy a fiatalok vizsgalt
csoportja esetében a Kadar-korszak iranti nosztalgikus, pozitiv érzések visszaszo-
ruldban vannak, mar nem igazan mutathatoak ki (Szabo A. 2019a, 57.). Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy mindennek ellenére a jelzett gazdasagi, megélhetési
dimenzidk esetében még igy is elsé helyen szerepel a Kadar-kor, még ha nem is
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olyan mértékben vezet mar a kés6bbi idészakokhoz képest, mint korabban lat-
a korszakra vonatkozd, tarsadalmi tudatba ,beleégett” vélemények és attitiidok
mennyire lassan szorulnak vissza, és nyomjak ra bélyegiiket a fiatalabb genera-
ciok gondolkodasmodjara még olyan aspektusokban is, amelyekben legalabbis
megkérddjelezhetd, hogy a kadar-kori szocialista berendezkedés valoban ennyivel
,jobban teljesitett-e”, példaul a lakashoz jutas kérdésének vonatkozasaban (Sza-
b6—Oross 2013, 109) (nem allitva ezzel, hogy a 2010-es évek végének Magyar-
orszagan mindez egyszer(i lenne a fiatalok szamara). E ,nosztalgikus” érzések
viszont lathatéan gyengiildben vannak a magyar hallgat6i tdrsadalomban, mely
szembet(ing a 2013-as eredményekkel 6sszevetve is, ahol szocialis/gazdasagi tipu-
su kérdésekben még nagyon egyértelmi volt a Kadar-korszak elsé helye.

Mindezek tudataban is kérdéses ugyanakkor, hogy vajon a Kadar-kor megité-
lése milyen politikai viselkedési mintazatokkal és beallitodasokkal all pontosan
Osszefiiggésben. Masképp fogalmazva — a fiatalok fentebb emlitett, kadari 6rok-
ségre emlékeztetd politikai kulturalis mintai mennyiben tekinthetoek kadari erede-
tiieknek, van-e tényleges kapcsolddasuk az el6z6 rendszerhez, vagy e mintazatok
inkabb a fejezetben korabban targyalt, szamos szerzo altal feltételezett politika-
tol vald elfordulas nemzetkozi trendjéhez illeszkednek. Jelen dolgozat szerzdje
a korabbiakban arra tett kisérletet, hogy a 2008-as €s 2012-es nagymintas ifji-
sagkutatasok adatain vizsgalja meg e kérdést. Ennek eredményei megmutattak,
hogy a tarsadalmi—politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansag, valamint a
politikai érdektelenség valdsziniisiti a fiatalok korében a Kadar-korszak elonyben
részesitését a rendszervaltast koveto idoszakkal szemben, mely — az ezen attitiidok
hatterében allo szocializaciés mechanizmusokboél kiindulva — afelé mutat, hogy
ezek képezhetik egy kadari 6rokség részét a fiatalok korében (Paphazi 2018). Az
emlitett Aktiv Fiatalok kutatasi hullamok adatain viszont az eddigiekben nem ke-
riilt sor hasonl6 vizsgalatra, igy a tovabbiakban e tanulmany erre tesz kisérletet és
az ehhez kapcsolodo elemzéseket targyalja.

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 — eredmények

A 2013-as egyetemista és foiskolas-kutatas esetében az elemzést megeldzden
a fiiggd valtozo atkodolasra keriilt bindris valtozova, két kontrollvaltozé esetében
pedig szintén atalakitasra volt sziikség: az életkor valtozdjaban — feltehetéen az
online kérdezés és a hallgatoi tarsadalom sokszinii életkori sajatossagai kovetkez-
tében — nem a vizsgalt korosztalyba tartozo személyek életkori adatai is megjelen-
tek. A szlirést kovetden — a tanulmany altal vizsgalando célcsoportnak megfelelden
—a 18-29 éves korosztaly tagjai maradtak a valtozoban. A telepiiléstipus valtozoja
esetén pedig kiszlrésre keriilt annak utolso, kiilfoéldon élésre vonatkozo kategori-
aja. A fuggetlen valtozok koziil a kérdésblokkok — az elemzési modellben torténd
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egységes szerepeltetés érdekében — Osszevonasra keriiltek. A hétkoznapi politikai
aktivitasi formakban valo részvétel valtoz6i fokomponens-elemzéssel keriiltek
Osszevonasra. Az elemzés elsére nem hozott megfeleld eredményt, ugyanis a csa-
ladon beliil, valamint a baratokkal torténd kozéleti kérdésekrol vald beszélgetés
¢és a hallgat6i képviseldvalasztason torténd részvétel valtozoja nem illett a feltart
latens struktiraba, azonban e valtozok elhagyasat kovetden mar a vartnak megfe-
lelé eredmények keriiltek megfigyelésre (1asd 3. tablazat). A politikai tevékenysé-
gekben valo részvétel valtozoi esetében ugyanakkor a fokomponens-elemzés nem
hozott megfeleld eredményt, igy ehelyett a kérdésblokk valtozoinak — politikai
passzivitasra utald — ,,nem-valaszai” kertiltek 6sszeszamlalasra, 6nall6 valtozo 1ét-
rehozéasaval. Ahogyan pedig mar fentebb emlitésre keriilt, legmagasabb befejezett
iskolai végzettség helyett pedig — a minta sajatossagaibdl kovetkezéen — az aktua-
lis legmagasabb képzési szint keriilt kontrollvaltozoként a modellbe.

3. tablazat
A hétkoznapi politikai aktivitas valtozéinak fokomponens-elemzése — a ha-
rom valtozo kiejtését kovetden

Részt vettél-e mar a kdvetkezdkben, csinaltad-e mar ., Komponens
. Kommunalitas

valamelyiket? 1

Ko6z6sségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatos ese-

mény létrehozasa, képek, videdk megosztasa

Koziigyekkel kapcsolatban blogolés ,394 ,628

Ko6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatban hoz-

z4sz06las, kommentelés

Ko6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatban

lajkolas

Internetes szavazas koziigyekkel, tarsadalmi problé-
. ,540 ,735

makkal kapcsolatban

KMO p<=0,000 ,831

Magyarazott variancia 58,13%

,632 , 795

,667 817

,673 ,820

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.

Az elemzés — ahogy valosziniisithetd volt — a korabbi, nagymintas adatokon
végzettekhez képest eltéré eredményeket hozott (lasd 4. tablazat). A modell szigni-
fikans és magyarazoereje is elfogadhaté mértékii, ugyanakkor a modellbe helyez-
ve a magyarazd valtozok koziil minddssze az allami paternalizmus megitélésének
valtozoja szignifikans. E valtozo viselkedése viszont az eléfeltevéseket igazolja:
a paternalista allaspont felé ,,huzd” valaszadas — szemben az 6nmagunkért tor-
ténd felelosségvallaldssal — magyardzza a Kadar-korszak elényben részesitését a
jelenlegi rendszerrel szemben. Erdemes még ezen kiviil kitérni a politikai érdek-
16dés valtozojara is: ugyan nem bizonyult szignifikansnak, viszont szignifikancia-
szintje csak kevéssel marad el a megfelelden alacsony szintt6l (0,053). Ez esetben
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is elmondhat6, hogy a politikaval szembeni érdektelenség, bar hangsulyozottan a
sziikségesnél magasabb szignifikancia-érték mellett, de 0sszefligg az el6z6 rend-
szer preferalasaval. A politikai tevékenységekben valo részvétel valtozoja, illetve a
hétkoznapi politikai aktivitas fékomponense esetén azonban a szignifikancia-szint
mar tal magas kovetkeztetések levonasahoz.

Az elemzési modellbe beépitett kontrollvaltozok koziil jelen esetben minddssze
a telepiiléstipus Osszesitett valtozoja, valamint annak egyetlen kategoridja bizo-
nyult a modellbe bevonva szignifikdnsnak. Ezen egyetlen kategdria esetében vi-
szont a kozség, mint lakohely valdszinisiti a fovarossal szemben a Kadar-korszak
pozitiv megitélését. Az életkor valtozdja viszont a fdiskolds-egyetemista kutatés
2013-as modelljében nem valosziniisiti szignifikans médon a fliggd valtozo ala-
kulésat.

4. tablazat
Logisztikus regresszids eredmények, 2013

Fliged valtozo: 0 mostani rendszer jobb, .

1 joio" rendszer jobb ! B S.E. Sig. Exp(B)
Allami paternalizmus -,502 ,087 ,000 ,605
Politikai érdekl6dés -,141 ,073 ,053 ,868
Politikai tevékenységekben vald részvétel ,029 ,041 474 1,030
Hétkoznapi politikai aktivitas - 177 ,101 ,080 ,838
Eletkor ,001 ,049 ,985 1,001
Telepiiléstipus (0sszesitett) ,000

Budapest -1,294 278 ,000 274
Nagelkerke-R? ,167

* megjegyzés: a kontrollvaltozok esetében csak azon valtozok keriiltek a tablazatban szere-
peltetésre, melyek (vagy legalabb egy kategoridjuk) szignifikansnak bizonyultak

Kédolas:

Allami paternalizmus: 1 egyéltaldn nem ért egyet azzal, hogy az allam helyett inkédbb az
embereknek kellene tobb feleldsséget vallalniuk, 2 inkabb nem, 3 igen is / nem is, 4 inkabb
igen, 5 teljesen egyetért

Politikai érdeklddés: 1 egyaltalan nem érdekli, 2 inkabb nem érdekli, 3 igen is / nem is, 4
inkabb érdekli, 5 nagyon érdekli

Politikai tevékenységekben vald részvétel: 0 nem vett részt, 1 részt vett

Hétkoznapi politikai aktivitas: 1 rendszeresen végzi, 2 alkalmanként, 3 soha nem végzi
Telepiiléstipus: 1 Budapest, 2 megyei jogu varos, 3 egyéb varos, 4 kdzség (referenciaka-
tegoria).

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.
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Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 — eredmények

A 2019-es adatsor esetében a valtozo-atalakitas a haromértéki fiiggd valtozot
nem érintette, a politikai tevékenységekben vald részvétel, a hétkdznapi politi-
kai aktivitas, az életkor és a telepiiléstipus vonatkozasaban pedig az eddigieknek
megfelelden tortént. A hétkdznapi politikai aktivitds esetén — annak ellenére, hogy
a kérdésblokk elsd két itemje valtozott — a fékomponens-elemzés is rendkiviil
hasonlé eredményeket hozott a 2013-as adatsornal latottakhoz: ebben az esetben
is ki kellett ejteni” a 1étrehozott fokomponensbdl a nem internetes részvételre
(pénzadomanyozas civil szervezetnek, megvalasztott tisztségvisel6i hivatds va-
lamely kozéleti/tarsadalmi/politikai szervezetben, illetve a hallgatéi képvisel6-
valasztason torténd részvételre) vonatkozd valtozokat. A végleges, ezt kdvetden
megalkotott fékomponens igy ebben az esetben is az online politikai részvételre
vonatkozo6 valtozokbdl all, jelezve ezzel, hogy a nappali tagozatos hallgatok fejé-
ben ténylegesen elkiiloniilnek ezen aktivitasi formak az ,,offline” részvétel terrénu-
mahoz tartozo, kihagyott tevékenységekhez képest (lasd 5. tablazat).

5. tablazat.
A hétkoznapi politikai aktivitas valtozéinak fokomponens-elemzése — a ha-
rom valtozo kiejtését kovetéen

Részt vettél-e mar a kovetkezokben, csinaltad-e mar .y Komponens
. Kommunalitas
valamelyiket? 1
Online peticid/politikai nyilatkozat/népszavazasi
. o ovars ,260 ,510
kezdeményezés alirasa
Ko6z6sségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatos ese-
14 . . T . ,611 ,782
mény létrehozasa, képek, videdk megosztasa
Ko6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatban
s . ,445 ,667
hozzaszolas, kommentelés
K’f)zos’segl oldalakon koziigyekkel kapcsolatban 363 602
lajkolas
Posztolas koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
,507 712
kapcsolatban
Internetes szavazas kozéleti, tarsadalmi kérdésben ,332 ,576
KMO * p<=0,000* ,735
Magyarazott variancia 41,98%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Atalakitasra keriilt még a csaladon beliili politikarol valo beszélgetés valtozoja:
ebben az esetben a haromértékii valtozo kategoriai 1, 2, 3 értékek helyett -1, 0,
1 értékeket kaptak, hogy az elemzésben folytonos valtozoként is szerepeltethetd
legyen a valtozd. A demokracia absztrakt megitélésének valtozdja pedig bindris
valtozdva keriilt atkddolasra azon feltételezésbdl kiindulva, hogy a kadari politikai
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kultarat tiikkr6z6 vélemény az igynevezett rendszerkdzombos (Kovacs, 2017: 79.)
allaspont, miszerint a megkérdezett szdmara az egyik politikai rendszer ugyan-
olyan, mint barmelyik masik. A modellbe beépitett valtozoban ez utobbi érték ka-
pott 1-es, mig a rendszertdmogatd és rendszerkritikus vélemények 6sszevonva 0-t.

A multinomialis regresszidés modell szignifikans illeszkedést és szintén elfo-
gadhaté mértékii magyarazoerdt mutat (lasd 6. tablazat). A fiiggd valtozo katego-
riai kozil az 1990-2010 kozotti idoszak keriilt referencia-kategorianak valo kije-
161ésre, mivel az elemzés célja, hogy a Kadar-korszakot kdzvetlentil e korszakkal
hasonlithassa dssze.

6. tablazat
Multinomialis regresszios eredmények

Fiiggo valtozo: 1 Kadar-korszak, 2 Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2019
1990-2010 kozotti idoszak (referencia-
kategoria), 3 2010 utani korszak volt a B S.E. Sig. Exp(B)
jobb
Kadar-korszak
Politikai részvételi kotelességtudat -,143 ,158 ,013 ,855
Egyéb varos -1,122 ,486 ,021 ,326
2010 utani idészak
Szegények feleldssége ,593 ,119 ,000 1,809
Csaladi politikai beszélgetés ,401 ,205 ,051 1,493
Sziilok nem beszéltek politikarol -,762 ,350 ,030 ,467
Sziil6k negativan beszéltek politikarol | -1,369 ,269 ,000 ,254
Apa (anya) legfeljebb szakmunkas -,722 ,310 ,020 ,486
Nem -,489 216 ,023 ,613
Nagelkerke-R? ,276

* megjegyzés: terjedelmi okokbdl ehelyiitt csak azon valtozok keriiltek a tablazatban sze-
repeltetésre, melyek (vagy legalabb egy kategoriajuk) szignifikansnak bizonyultak
Kédolas:

Politikai részvételi kotelességtudat: 0 egyaltalan nem ért egyet — 10 teljes mértékben egyet-
ért azzal, hogy mindenkinek kotelessége aktivan részt venni a koziigyekben, a politikaban
Szegények felelossége: 1 egyaltalan nem ért egyet — 5 teljes mértékben egyetért azzal,
hogy a szegények tobbsége sajat maga felelés azért, hogy szegénységben él

Csaladi politikai beszélgetés: -1 rendszeresen, 0 alkalmanként, 1 soha

Sziilok véleménye a politikarol: 1 nem beszéltek rola, 2 negativan beszéltek rola, 3 poziti-
van beszéltek rola (referencia-kategoria)

Nem: 0 férfi, 1 n6

Apa (anya) iskolai végzettsége: 1 legfeljebb szakmunkas, 2 érettségizett, 3 diplomas
Telepiiléstipus: 1 Budapest, 2 megyei jogu varos, 3 egyéb varos, 4 kozség (referenciaka-
tegoria)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019
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Az eredményekbdl kitiinik, hogy a Kadar-korszak a magyar nappali tagoza-
tos hallgatok érzékelésétol mar egyre tdvolabb keriil — a Kadar-kort és az 1990—
2010 kozotti berendezkedést vizsgalva ugyanis minddssze két valtozo bizonyult
szignifikdnsnak, a politikai részvételi kotelesség €s a telepiiléstipus ,,egyéb va-
ros” kategoridja a kozségi lakohellyel szembeallitva. E valtozok ugyanakkor
mutatjak, hogy a politikai részvételi kotelesség elutasitasa, valamint a kisebb
varosokkal szemben a kozségi lakhely valdsziniisiti a Kadar-korszak elényben
részesitését a posztszocialista, 2010 elotti idoszakkal szemben.

A 2010-et kovetd berendezkedés és a rendszervaltastol 2010-ig tartd ido-
szak esetében mar tobb valtozé mutat szignifikans hatdst. Ezen eredmények
mutatjak, hogy a szegények sajat helyzetiikért valo felelosnek tekintése, ,,hi-
baztatasa” valdszinisiti a 2010-et kovetd idoszak preferalasat. Szintén kitiinik
a sziilok politikarol valo véleményét tekintve, hogy a pozitiv sziildi vélemé-
nyek mutatnak a 2010 utani korszak felé az azt megeldzdvel szemben. A csaladi
politikai beszélgetés valtozoja épphogy nem teljesiti a megfeleléen alacsony
szignifikancia-szintet, viszont érdekes, hogy hatasat tekintve ellentmondani l4t-
szik az imént targyalt valtozonak — ez esetben ugyanis éppen az valdszinisiti
a 2010-et kovetd idoszak preferalasat, ha a hallgatd csaladjaban kevesebbet,
illetve egyaltalan nem beszéltek politikarol. Mivel ugyanakkor e valtozé nem
tekinthetd szignifikansnak, igy jelen dolgozat nem kisérel meg magyarazatot
adni e jelenségre. A szociodemografiai valtozokat tekintve pedig lathatd, hogy
a férfi nem, valamint a sziil6i iskolai végzettség esetében pedig a magasabb
végzettség, a diplomas sz{il6i hattér valdoszinlsiti e modellben szignifikansan a
2010 utani id0szak preferalasat.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany arra a kérdésre igyekezett valaszt keresni, hogy munkalhat-e
még napjainkban a magyar nappali tagozatos hallgatok politikai viselkedésében
¢s attitiidjeiben egy kadari 6rokség, illetve hogyan viszonyul a fiatalok e rétege
a kérdéses korszakhoz. Az eredmények alapjan a masodik kérdést konnyebb
megvalaszolni: bar a hallgatoi tarsadalom tagjainak korében mar egyre kevésbé
figyelhetd meg barmilyen klasszikus értelemben vett kadari nosztalgia jelen-
sége, a korszakot gazdasagi, megélhetési jellegli kérdésekben a hallgatok még
2019-ben is pozitivabbnak latjak a rendszervaltast koveto idoszakokhoz képest.
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a 2013-as kutatasi hullam eredményeivel
Osszehasonlitva e ,,gazdasagi kadarizmus” erdsen lecsokkent, melynek oka fel-
tételezhetéen a megndvekedett idobeli tavolsag a korszaktol. Felvethet6 ugyan-
akkor, hogy 2019-ben a tobbosztata kérdésblokk is jobban ,,szorta” a valaszokat
a 2013-as kutatashoz képest, amikor a megkérdezett kevésbé differencialhatott
a kérdéses korszakok kozott. Osszességében ugyanakkor a dolgozat mésodik
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tézise alapvetden igazoltnak tekinthetd, hiszen gazdasagi dimenzidban még va-
l6ban a Kadar-korszak vezet, legalabbis egyeldre.

Az eldbbi kérdésre, mely a fiatal egyetemistak és foiskolasok politikai kul-
turdlis mintdiban sejt Kadar-korbdl eredeztethetd magatartdsmintakat és atti-
tiidoket, a pontos valasz kevésbé fogalmazhatdo meg egyértelmiien. Az Aktiv
Fiatalok 2013 eredményei esetében egyértelmiien lathatd, hogy az allami pa-
ternalista attitiid szignifikansan valoszinisiti a Kadar-korszak elényben része-
sitését a rendszervaltast kovetd idokkel szemben, a 2019-es adatsort vizsgalva
pedig a politikai részvételi kotelességtudat hianya mutat ugyanezen iranyba.
Ugyanakkor mindkét elemzési modell esetében kevés a szignifikans valtozo,
¢és utobbiak koziil egyik sem talalhato meg mindkét adatsorban, igy Osszessé-
gében ezen elemzések inkabb sejtések, mintsem messzemend kovetkeztetések
levonasat teszik lehetéveé. A kérdéses attitiidok viselkedése alapjan ugyanakkor
megfogalmazhat6 egy arra vonatkozo feltételezés, hogy a kadari csaladi min-
takozvetités maradvanyai még jelen lehetnek a magyar fiatalsag tudataban, bar
feltehetden gyengiilo mértékben. Ezzel egyiitt hangstlyozandé viszont, hogy a
vizsgalt politikai kulturalis mintak tekinthetdek akar tanult viselkedés eredmé-
nyeinek is. Mindezek kovetkeztében a kérdéskor behatobb vizsgalatahoz és a
sejtések megerdsitéséhez vagy cafolasahoz elsddlegesen kvalitativ kutatasokra
lenne sziikség, melyek feltarhatnak a hattérben munkalo kadari csaladi szocia-
lizaciés mechanizmusokat, amennyiben léteznek ilyenek.

Erdekes ugyanakkor, hogy mit sejtet az Aktiv Fiatalok 2019 adatainak elem-
zése a 2010-et kovetd idészakkal kapcesolatban. Ezen eredmények alapjan ugy
tlinik, a magasabb statusza hallgatok preferaljak inkabb a 2010 utani korszakot.
Kiilondsen érdekes, hogy a szocialis érzékenység hianya (a szegények ,,hibazta-
tasa” sajat helyzetiikért) lathatoan valdszintsiti a jelenkori berendezkedés iranti
preferenciat épptgy, mint a politikaval kapcsolatban sziiloktél/nagysziiloktol
hallott pozitiv megnyilvanulasok és a diplomas sziil6i hattér. Mindennek ala-
posabb megértése, tanulmanyozasa ugyanakkor nem volt téméja e dolgozatnak.

Zaraskent érdemes jelezni, hogy fontos lenne e kérdéseket egy 0sszfiatalsagra
nézve reprezentativ kutatas adatain is megvizsgalni, mely pontosithatné és kon-
textusba helyezhetné a hallgatoi tarsadalom esetében feltartakat, hozzajarulva
igy a megfogalmazott feltételezések megerdsitéséhez vagy elvetéséhez is. To-
vabbi lehetséges kutatasi irany lehet ezen til a valaszmegtagadok vizsgalata is,
hiszen a nagyszadmu ,,nem tudja”-valasz hatterének ismerete szintén arnyalhatna
az eredményeket, és segithetne a probléma pontosabb megértésében.
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JELENFI GABOR
AZ EGYETEMI HALLGATOK
KULTURALIS-POLITIKAI
NEZETRENDSZERE ES A BEVANDORLAS.

AZ INFORMACIOS CSATORNAK SZEREPE AZ
AUTORITER VONASOK, POLITIKAI-IDEOLOGIAI
ATTITUDOK ES A VALSAGPERCEPCIO
KAPCSOLATABAN

ABSZTRAKT

A tanulmany az attitlid- és vélekedés-rendszerek perspektivajabol, valamint
az eloitéletek kiterjesztett értelmezésében vizsgalja az egyetemi és fOiskolai
hallgatok bevandorlassal kapcsolatos véleményét. A gondolkodasmodbeli és az
¢letformabeli jellegzetességek egyiitt kezelésével figyelembe vehetdk a tagabb
kulturalis és politikai nézetrendszerek meghatarozé szempontjai €s a szocialis
és csoportkozi fenyegetettség aspektusai is. A vélekedés-rendszer és az életfor-
ma kiilonbozbésége alapjan az elditéletesség kapcsolatba hozhatd az autoriter
gondolkoddsmoéddal, a politikai-ideoldgiai identifikacios nézetekkel, a valla-
sossaggal és a szubjektiv gazdasagi attitidokkel. A tanulmany az attitlidok,
vélekedések szorosabb egymashoz kapcsolodasanak feltérképezése mellett
ezen attitidok alapjan csoportokat kiilonit el. Az életformaban az informaci-
0s csatornak hasznalatmodjai meghatarozok. A tarsadalmi kapcsolathaldzatok
jellege, a kozdsségi- és hagyomanyos média hasznalatmodjai fontos szerepet
jatszanak a tarsadalmi identitasképzddés folyamataiban. A médiafogyasztas,
az interperszonalis kommunikacid €és a személyes tapasztalat egymassal 6sz-
szekapcsolddva alakitjak ki az egyének és csoportok informacios kdrnyezetét.
A tanulmany megmutatja, hogy miképpen agyazdodik be a szélesebb nézetrend-
szerbe a menekiiltek befogadasadhoz kapcsolodo attitid.

A kutatas eredményeképpen megallapithatd, hogy nem egydimenzidsak a
fiatalok politikai vélekedésrendszerei, latens osztdlymodell segitségével harom
szegmens kiilonithetd el az attitidok kapcsolatai alapjan. Az erésen tekintélyel-
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vii, a kdzepesen tekintélyelvii és a ,,demokratikus™ csoporthovatartozas mind a
bevandorlasellenességgel, mind a partvalasztassal és az informacids milidként
megjelend életforma tipusokkal, valamint tobb szocio-demografiai jellemzdvel
is jelentOs Osszefliggést mutat.

BEVEZETES

A tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen 6sszefliggések fedez-
hetdk fel a magyar egyetemi €s foiskolai hallgatok politikai-kulturalis nézetrend-
szere s a bevandorlas megitélése kozott, és hogy ezeket az attitlidoket milyen mo-
don befolyasoljak a médiafogyasztasi szokasok és a személykdzi kommunikacio
kiilonbségei.

A bevandorlas napjaink egyik leginkabb meghatarozo politikai témajava valt,
mely hatassal volt az eurdpai partrendszer atalakulasara és a magyarorszagi poli-
tikai berendezkedés stabilizalodasara is. A novekvé migracioellenesség, illetve a
bevandorlas kérdésére épiild politikai kampanyok és médiatematikak felerdsitették
a jobboldali populista partok megerésddését, €s az eurdpai bevandorlas szerepé-
nek egyoldalii megitélését. A politikai vélemények mogott pedig egyre erdsebben
mutathatok ki a média keretezési és napirendkijeldlési mechanizmusai melyek
kombinalédnak az interperszonalis kommunikéciot is egyre inkabb meghatarozé
online k6zosségi média-hasznalat torzitd hatasaival. ElsGsorban e fejlemények te-
szik fontossa kutatasunk témajat.

A bevandorlassal kapcsolatos kérdésekre eltérd valaszokat adok csoportjai sok
minden mas véleményben is eltérhetnek egymastol. Mindenkinek megvan a sa-
jat politikai véleménye, ideoldgiai nézete. Az emberek véleménye adott kérdések
esetén ugyanakkor nem fliggetlen mas témaban kapott valaszaiktol. A bevandor-
las megitélése nagyon erds Osszefliggéseket mutat az iskolai végzettséggel, illetve
az egyetemistak partvalasztasaval (Szabo 2019a). A bevandorléasellenesség szoros
kapcsolatban 4ll az idegenellenességgel, az autoriter vonasokkal, a politikai-ide-
ologiai nézetekkel, illetve a (szubjektiv) anyagi helyzettel. A partvalasztas, a de-
mokracia megitélése, a baloldali-jobboldali 6nbesorolas, vagy kdzpolitikai iigyek-
ben megjelend politikai vélemények mogott kiilonbozé kulturalis orientaciok,
eltérd szemléletmddok allhatnak, melyek egyes kérdéseknél erds heterogenitast,
mas témaban nagyfokl homogenitast eredményeznek a valaszokban. Gyakran el6-
fordul, hogy sok embernek nagyon hasonl6 valamirdl a véleménye, vagy ha eltérd
is, de ugyanazon séma két polusat alkotva polarizalodik. A nézetek és a gondol-
kodasmod kialakuldasaban a szocializacio, a csalad, a baratok, az iskola és a média
szerepe megkeriilhetetlen.

Az eltérd nézetek és gondolkodasmodok szervezddései a kiilonbozo vélekedé-
sek, attitlidok O0sszefiiggéseire, 0sszekapcsolodasara vonatkozo valaszmintazatok-
ban, mig az informaciés milidk a hasznalt informécioforrasok tipusaiban 6lthetnek
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testet. Kutatasunkban egyiitt alkalmazzuk a nézetrendszerek €s az informacio csa-
tornak szerepének vizsgalatat, mely modszertani ijdonsagot jelent a hasonl6 kuta-
tasokhoz képest, mivel a szociologiai és politologiai vizsgalatok kevés figyelmet
forditanak a vélekedés-rendszerek és az informacids milid szerepének egyiittes
elemzésére. Az elbitéletek kiterjesztett értelmezésében, az életforma, és az ezzel
Osszefiiggésben 1évo informécios milié alapjan vizsgaljuk az egyetemi és foisko-
lai hallgatok bevandorlassal kapcsolatos véleményét. A migracié kérdése ebben a
keretben a csoport és halozati aspektusok, illetve a kulturalis jellemzdk szintjén
valik megragadhatova. Célunk, hogy bemutassuk, hogy milyen moédon szerve-
zO0dnek a hallgatdk kulturalis és politikai attitiidjei rendszerbe. Megvizsgaljuk a
magyar hallgatok azon nézetrendszerének strukturalis jellemz6it, amelyek survey
kutatasok tekintélyelviiséggel, elditéletekkel, szubjektiv fenyegetettség érzetével,
liberalis és mérsékelt-radikalis 6nbesorolas) kapcsolatos attitiid-kérdésekre adott
valaszaikban jelennek meg. Korabbi kutatasokra alapozva azt feltételezziik, hogy
egynél tobb eloitéletekkel és autoriter vondsokkal kapcsolatos gondolkoddsmod
szervezi a valaszadok bevandorlashoz valé viszonyat. (Bonikowski-DiMaggio
2016, 950) Arra szamitunk, hogy az emberek nemcsak adott attitiidjeikben térnek
el, hanem ezen attitidok kdzotti kapesolodasok kialakitasaban, konstruktiv eleme-
iben is.'*

A tanulmany elméleti 6sszefoglaldja soran kitériink a bevandorlas kutatasara,
az idegenellenesség €s autoriter vonasok mas attitlidoket meghatarozd szerepé-
re, az elbitéletesség életformaként torténd megragadasara, valamint az attitiid- ¢s
vélekedés-rendszerek legfrissebb megkozelitéseire. Az adatok és a felhasznalt
valtozok bemutatasa utan ismertetjiik az életforma és a vélekedés-rendszer alapt
csoportositas azonositasanak modszereit. Ezt kovetden az elemzés eredményeinek
ismertetése soran bemutatjuk az egyetemistak tekintélyelviiségének, idegenelle-
nességének idobeli trendjeit. Megvizsgaljuk az autoriter vonasok és a partvalasztas
kapcsolatat. Majd pedig az életforma kiilonb6z6 tipusait megtestesité csoportokat
hozunk létre. Hét kulturalis-politikai dimenziot azonositunk, melyek alapjan az
eltérd vélekedés-rendszerekkel jellemezhetd orientacids tipusokat ragadjuk meg.
Megvizsgaljuk a kiilonféle politikai-kulturalis nézetli hallgatoi csoportok bevan-
dorlés-ellenességét €és partvalasztasat, valamint a szocio-demografiai hatteriiket.
Végiil pedig elemezziik az idegenellenes és autoriter nézetrendszer kapcsolatat
a tajékozodasi tipusokkal, az attitlid-rendszer alapjan 1étrehozott csoportok és az
¢letforma csoportok dsszefliggései alapjan. Az eredmények értelmezését a konk-
luzidban foglaljuk Ossze.

140 Meg kell jegyezniink, hogy a survey alapu kutatas limitdlja a vélekedések terjedelmét,
mind az operacionalizalt valaszlehetdségek lehetséges szamabol, mind a mintavételes
eljarasbol és a mintdk méretébdl adoddan.
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ELMELETI OSSZEFOGLALO
A bevandorlas

Az elmult években az egész vilagon eldtérbe keriilt a migracid problémaja, a
2015-6s eurdpai menekiiltvalsag pedig jelentdsen atrendezte az ezzel kapcsolatos
magyarorszagi €s europai kozgondolkodast. A bevandorlas elutasitasa sok ténye-
z06tol fiigg, azonban mindenféle tényleges tapasztalattol fliggetleniil is kialakulhat.
A bevandorlas megitélése nem kiilonitheto el teljesen a bevandorlok megitélésétol,
ugyanakkor nem is egyenld azzal.'*! Ha a migracio tomeges és a bevandorlokkal,
menekiiltekkel valo talalkozasok, vagy a bevandorlokra vonatkozo kdzbeszéd és a
médiamegjelenés intenziv, ez erdsen befolyasolhatja mind a bevandorlas (Barna—
Koltai 2019; Bernath—Messing 2015), mind a mas csoportokrol alkotott (sztereo-
tip) kép megitélését (Fokasz et al 2018).

A bevandorlasellenesség magyarazataban kiemelkedd jelentdséget tulajdoni-
tanak a kulturalis félelmek keltette paniknak (Sik 2016). Abevandorlasellenességet
erésen befolyasolja a félelemre épiil6 politikai tematika. Magyarorszagon 2015-
tol a kormanyzati bevandorlasellenes médiakampannyal vette kezdetét, majd a
kormanypolitika és a Fidesz valasztasi (mint pl. a 2016-0s érvénytelen, de az Eu-
ropai Unio betelepitési kvotajanak erdteljes elutasitasat eredményezd népszava-
zast megel6z6) kampanyainak formajaban jelentkezett. Igaz korabbi id6északok-
ban is éltek ezzel a félelemkeltd eszkdzzel kormanyok és partok Magyarorszagon
(erre jo példa az érdekes mddon szintén egy félig sikeriilt -érvénytelen- népsza-
vazashoz kapcsolddva, az akkor kormanyon 1évé MSZP-nek a hataron tili ma-
gyarok kettGs allampolgarsaga elleni kampanya, 2004-ben). Ugyancsak fontos
szerepe volt a bevandorlokkal kapcsolatos ellenségképnek az Amerikai Egyesiilt
Allamokban Donald Trump elndkké valasztasaban, vagy az Egyesiilt Kiralysag-
ban a brexit népszavazas sikerében (2016-ban). A 2019-es Eurdpai Parlamenti
valasztasok egyik kiemelt témajava is a bevandorlas valt.

A bevandorlasellenesség szempontjabol Magyarorszag és Kelet- Eurdpa kii-
16n szférat képez, mikdzben ezen orszadgok irdnyabol nagymértékii a kivandor-
las, az Europai Union beliili (belsd) migracio, az Europai Union kiviilrél torténd
bevandorlas szinte mindegyik tagallamban alacsony szinti, mikdzben e tagal-
lamokban a bevandorlasellenesség nagymértékii feler6sddése, és a régio tobb
orszagaban mind az idegenellenesség, mind a bevandorlasellenesség eleve rég-
Ota magas szintje tapasztalhaté. Magyarorszagon a bevandorlas elutasitasaban
Otszorosét mérték az eurdpai atlagnak, 0-100 skaladn 62 pontot (Messing—Sagvari
2019).

141 A bevandorlasellenesség ¢és a bevandorloellenesség, illetve elébbiek és az
idegenellenesség megkiilonboztetésének fontossagara tobb szerzd felhivja a figyelmet
(pl. Gulyas 2016)
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A bevandorlas (és az idegenellenesség) két szocio-demografiai valtozoval alta-
laban nagyon erds Osszefliggésben all, az anyagi-gazdasagi helyzettel és az iskolai
végzettséggel.'*? Mig az iskolai végzettség magasabb foka, vagy az oktatas jobb
mindsége altalaban a bevandorlas elutasitdsanak csokkenését eredményezi, addig
az alacsony gazdasagi statusz — a gazdasagi kovetkezmények miatti félelmekkel
Osszefiiggésben (elsdsorban a kevésbé képzettek esetén és leginkabb az anyagi
helyzet negativ szubjektiv megitélése tekintetében) jelentésen noveli a bevandor-
las elutasitasat. Ez utobbi faktorok szerepe ugyanakkor ugy tiinik Magyarorszagon
kevésbé erés. Magyarorszagon a fels6foku végzettségilieck és a szubjektiv jollét-
ben ¢él6k is inkdbb bevandorldsellenesek, még ha kevésbé is mint az alacsonyabb
végzettségliek, vagy az anyagiakban sziikolkodok (Messing—Sagvari 2019). A po-
litikai nézetekkel és a vallassal is kimutathato a bevandorlas megitélésének kap-
csolata (Knoll 2009), a jobboldali 6nbesorolas, a jobboldali/populista partokkal, és
azok tizeneteivel vald azonosulas is noveli az elutasitas mértékét (Messing—Sag-
vari 2019). Az egyetemi hallgatok egy olyan tarsadalmi szegmenset képviselnek,
akiknek mind az életkoruk, mind az iskolai végzettségi szintjiik miatt a teljes la-
kossagétol sok tekintetben eltérd a véleménye.

Az elditéletes gondolkodas és életforma, a tekintélyelviiség

Az etnikai el6itéletekkel és a tekintélyelviiséggel kapcsolatos kutatasok tobb-
sége ugy képzeli ezeket az attitidoket, melyek sajatos vilagnézetet, atfogd nézet-
rendszert alkotnak. (Adorno et al 1950; Rokeach 1984) A tekintélyelviiség a stabi-
labb nézetrendszerek kdzé sorolhatd, mely kevésbé rezonal az exogén tényezdkre,
a gyermekkornak meghatarozé szerepe van az alapvetd kognitiv sémak, moralis
értékek, vilagnézetek kialakulasaban és tartos rogziilésében.'** Ezek a korai elmé-
letek kiindulopontjukban dontéen pszicholdgiaiak, individualis megkdzelitésiiek
voltak, masok hangsulyozzak a jelenség-egyiitteseknek a csoport- és tarsadalom
szintli megnyilvanulasait is — mint az elditélet és életforma elmélet. (Csepeli et
al 2011) Az elditélet, mint életforma elmélet az elditélet kiterjesztett értelmezé-
sére €piil, az egyéni attitlidok helyett a csoport és a halozati aspektust emeli ki, a

kognitiv tartalmak helyett, pedig a mindennapi ¢€let alapvetd (elditéletes) formait
hangstlyozza. (Case-Fuchs 1997) Az elmélet Randall Collins (1975) nyoman a

142 A bevandorlokkal kapcsolatos attitiidoket dontéen pszichologiai faktorokkal magyarazzak,
szamos konceptualis keretet kiilonboztetnek meg, melyekkel értelmezni lehet a kérdést, ezek
kutatasunknak is kiindulopontjat jelentik, ugyanakkor nem célunk az egyéni faktorok szerepének
mélyebb vizsgalata, igy ezek ismertetésétdl eltekintiink (lasd: Szabd 2012, Van Oudenhoven et
al. 2006)

143 Az Adorno altal kidolgozott és masok altal tovabb finomitott tekintélyelviiség mérésére
kialakitott skala és a vonatkozo elméletek ismertetését, az elitéletesség, autoriter vonasok
és szocialis dominancia elmélet szerepének a hallgatok politikai identitdsanak alakulasédban
betoltott szerepének kifejtését 1asd: Rona Daniel és szerzdtarsai, valamint Biro-Nagy Andras
tanulmanyaiban az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas korabbi koteteiben.
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ritudlis siirliség fogalmat hasznalja segédeszkdzként, melynek alacsony és magas
formai meghatarozok az elditéletek kialakulasat gatlo, illetve eldsegitd életfor-
makban. Az elmélet szerint a gondolkodasmodot az életforma, a talalkozasok, in-
terakciok tipusai, a nyelvhasznalat modjai hatdrozzak meg. Sok elemzés feltételezi
a faji el6itéletek, vagy az autoriter viszonyulasok mas -igy a bevandorlassal kap-
csolatos- attitlidokkel valo egyiitt-jarasat, kapcsolatat (Fabian—Sik 1996), illetve
kialakulasukban, fennmaradasukban a (korai) szocializacié (Adorno et al 1950),
illetve a kultira (Case-Fuchs 1997) meghatarozo szerepét. Az etnikai elditéleteket
sok esetben mas eléitéletekkel (pl. a homoszexualisokkal szembeni), illetve a sajat
csoport és mas csoportok megitélésével, nemzeti, etnikai sztereotipiakkal hozzak
Osszefiiggésbe. Az elméletek egy része a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi trau-
mak, illetve az egyéni bizonytalansagérzet alapvetd szerepe mellett a csoportkap-
csolatokat, illetve az interakcios halozatok tipusainak fontossagat hangsilyozza a
negativ eloitéletek formalodasaban (Csepeli et al 2011). Az autoritarianizmusnak
a partpreferenciakkal, illetve a politikai-ideologiai nézetekkel valo kapcsolata az
empirikus kutatas kezdeteitdl fogva nyilvanvalok és hangsulyosak a kutatasokban
(Adorno et al 1950). Utobbiak fontossagara a 2010-es évek elején végzett magyar-
orszagi elditélettel kapcsolatos, illetve a 2010-es évek masodik felében eldtérbe
keriild bevandorlassal kapcsolatos kutatasok is ravilagitanak (Csepeli et al 2011;
Sik et al 2016).

Az attitiid- és vélekedés-rendszerek

A megkozelitésiinket egy olyan elméleti keret vezérli, amely az attitidok mo-
gott olyan sémakat feltételez, melyek a megismerés kereteként szolgalnak, ami-
kor sok mas kérdéshez hasonléan a bevandorlassal kapcsolatos informacidk és
vélekedések megszervezddnek az emberek fejében. A megismerés soran mind az
informaciok feldolgozasanak, mind az informacidk forrasanak nagy szerep tulaj-
donithato6. (Bonikowski-DiMaggio 2016; Eldd—Jelenfi 2019)

A politikai vélekedés-rendszerek klasszikus megkozelitése az attitidok és nem
attitid jellegii vélekedések, hiedelmek kolcsonds dsszekapcsolodasanak mértékét
vizsgalja, melynek kiilonbségeiben meghatarozd szerepet tulajdonitanak egyes
szocio-demografiai, er6forras jellemzdéknek, mint pl. amilyen az iskolai végzettség
és a kulturalis téke. Az ilyen irdnyu elméletek szerint a magas iskolai végzettség-
gel rendelkez6 valaszadokra koherensebb valaszadas, a nagyobb véleményegye-
z¢si kényszer (constraint), azaz a valtozok erds egymasra kapcsoltsaga jellemzo,
tovabba a politikai tudatossag magasabb szintje (Converse 2000). A vélekedés-
rendszerek Gjabb megkdzelitései a heterogenitas és relacionalitas feltételezésével,
a kulturalis orientaciok szerkezetének vizsgalatat és ennek kongruenciait és inko-
herenciat helyezik az empirikus, pl a tudomany és a vallds viszonyara vonatkozd
kutatas fokuszaba (DiMaggio et al 2018). A kérddiv kérdésére adott ugyanolyan
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valasz ugyanis eltérdé dolgot jelenthet a kiilonb6z6 valaszadok szamara. A kérdés
pedig, hogy mi lehet a valaszok mdgotti jelentés. Ez a jelentés nem az egyes en-
titdsokbol (attitiid-valaszokbol), hanem a kozottiik fennallod relacios viszonybol
szarmazik. A kiilonbozo jelentés-rendszereket a valtozok kiilonbozé viszonyai
jellemzik. Ha a valtozok kozotti kapcsolatoknak kisszama mintazata van, akkor
minden ilyen jelentés-tartomany esetén a sokasag elkiilonithetd olyan alcsoportra,
akiknek kiilonbozoképpen szervezddnek az attitiidjeik (DiMaggio et al 2018). Az
attitidok 0sszekapcsolddasai alapjan, kiilonbozo szemléleti logikdk feltérképezé-
sére iranyuld analitikus vizsgalatok kiterjednek az amerikai, illetve 0j-zélandi po-
litikai szféra tagabb teriiletére, igy a szimbolikus politikai nézetek és a kiilonféle
kozpolitikai ligyek Osszefiiggéseinek elemzésére is (Baldassarri-Goldberg 2014,
Boutyline-Vaisey 2017; Brandt et al 2019). Témankhoz szorosabban kapcsolddik
az amerikai nacionalizmus vizsgalata (Bonikowski-DiMaggio 2016, Delehanty et
al 2019), mely tanulmanyunk elméleti és modszertani kiindulopontjaként is szol-
galt. Szintén a vélekedés-rendszerek jabb megkozelitésének perspektivajabol
olyan kozpolitikai témakra koncentralnak, mint a holland muzulman-ellenesség,
vallasi ortodoxia, erkdlcsi kérdések progresszivitasa és az Uj populista szEélso-
jobb megjelenése (Daenekindt et al 2017), illetve a ,,posztnemzeti” allampolgari
identitas és ezzel 0sszefiiggésben a bevandorlas kérdésének megitélése 27 orszag
osszehasonlitasaban az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat alapjan (Schlicht—Schmalzle
et al 2018). Tanulmanyunk egy kdzvetlen elézménye a kézgondolkodas atfogdbb
szemléleti mintainak megkiilonboztetésére vallalkozott a bevandorlas, elditéletek,
sztereotipiak €s autoriter vonasok mentén, vizsgalva a magyarok kiilsé csoportok-
kal szembeni negativ kapcsolatainak szociokulturalis és ideologiai beagyazottsa-
gat, még a menekiiltvalsag el6tti adatok alapjan (Tardos 2016).

Az informécios csatornak, tajékozodasi tipusok életformara

gyakorolt hatdsa

A valasztok, kiilonosen a fiatalok, igy az egyetemistak-foiskolasok vélekedé-
seinek hatterében kiemelkedd helyet foglalnak el a (fiatalkori) szocializacié as-
pektusai (Bognar—Szabd 2017). A tarsadalmi tanulas soran az egyén ismereteket
¢s hajlamokat, attitidoket sajatit el, amelyek segitségével kés6bb a politikai rend-
szer velejardit és sajatossagait elfogadja/elutasitja, a szocializaci6é tovabbi funk-
cidja, hogy ennek soran az egyén megismeri a kozdsséget és a hatalmi szerepek
betoltoit. A folyamatban kiemelendé mind a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet
szerepe, amely a politikai tanulds kontextusat adja, mind a személyes tapasztalat
(Percheron 1999). A kognitiv tudomany a kultara atvételében kevésbé a tapasz-
talatot hangsulyozza, sokkal inkabb példaul a médiakép, vagy a szobeszéd kima-
gaslo szerepét emeli ki az informdacio (akar téves informacid) szervezddésében,
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feldolgozasaban, melyre nagyfoku inkonzisztencia jellemz6 (DiMaggio 1997). A
szocializacids agensek kozott az attitidok formalodasaban kiemelkedd szerep van
a médianak és az oktatasnak.

Az elditéletes és autoriter gondolkodasmod, mas attitidokhoz hasonldan infor-
maciokon alapul, mely alapjan a tudas, vélekedés, attitiid megszervezddik az embe-
rek fejében. Az eloitéletesség, mint életforma magyarazo elmélet szemszogebol az
elditéletes €letmod a tarsas szokasok és a mindennapi interakciok mintazatai alapjan
eloitéletes gondolatokat, attitlidoket, kogniciokat alakit ki. Szadmos kutatas azt az
eredményt mutatta ki, hogy az etnikai elditéletek, az idegenellenesség mértéke a
tipikusan ,,hatranyos” helyzettel jellemezhetd csoportokban erdsebb. Collins szerint
(1975) a csoporthalézatok ritusszerkezete szabja meg az attitlidok kialakulasat, mely
a nyelvi kodok szintjén, a ritualis stirliség kiilonbozo tipusait alakitja ki. Az életfor-
mabol fakadd homofil vagy heterofil kapcsolathaldzatok, a személyes tapasztalat, az
interperszondlis- és média kommunikacié mentén kialakulé6 magas vagy alacsony
ritualis stirtiséggel jellemezhetd informacios kornyezet hatassal van a gondolkodas-
modra. A személyes tapasztalat a bevandorlokkal vald kapcsolattal, interakciokkal
mérhetd, mely szamos kutatas szerint bevandorlasellenességet csokkentd hatassal
van, minél tobb a bevandorl6 egy orszagban, vagy egy orszagon belill minél tobb
bevandorlo él adott varosban, régioba az ottlakok korében annal alacsonyabb a
bevandorlasellenesség. Olyan orszagokban — mint Magyarorszagon is — ahol nagyon
alacsony a kiilfoldon sziiletettek szama, ezt a kérdést nehezen lehet empirikusan
vizsgalni, mar az is tampontot jelenthet, ha azt tudjuk, hogy mekkora a taladlkozasok
valoszinlisége. A tajékozodasi tipusok szerepe empirikusan is jol vizsgalhato. A hall-
gatok informacios kornyezetének része a csaladi vagy barati beszélgetésekben valo
részvétel, a kozosségi média hasznalat, a hagyomanyos médiahasznalat, a kiillonbo-
70 tarsas tevékenységekben valo részvétel, mely valtozok alkalmasak lehetnek arra,
hogy a ritualis stirtiség fogalmat (Fuchs—Case 1997) operacionalizaljuk, és segitsé-
giikkel megvizsgaljuk az ¢életforma elditéletességgel, idegenellenességgel illetve a
bevandorlasellenességgel vald Osszefiiggését (Muranyi—Szabd 2007, Csepeli et al
2011). Az elditéletességet ¢életformaként megragadd elmélet a szocializacios kor-
nyezet, és a kisebbségi csoportokkal valo érintkezés szerepét hangsulyozé alapvetd
magyaraz6 modellek jellegzetességeit egyarant 6tvozi.

ADATOK, MODSZEREK

A tanulmanyban felhasznalt adatok az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kuta-
tasbol szarmaznak, melynek sordn 2011-t6l kezdddéen 2019-ig négy hullamban
magyarorszagi nappali képzésben résztvevo egyetemi €s féiskolai hallgatok koré-
ben orszagos reprezentativ kozvélemény-kutatas zajlott (a 2019-es adatfelvételrol
részletesen lasd Szabo 2019b. jelen kotetben).'*

144 A korabbi adatfelvételek modszertana Rona—Szabo 2012; Szabd 2014; Réna—Szabd 2017.
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A valtozok definidlasa

Az idegenellenességet, elbitéletes és autoriter vonasokat, egy tagabb kulturalis
¢és politikai attitidoket is magaban foglald vélekedés-rendszer keretében vizsgal-
tuk.' E vélekedések egymassal Osszefiiggenek, és altalaban az emberek nézet-
rendszerének vagy elutasitott nézet-rendszereinek kozponti régidjaba tartoznak,
annak egy alrendszerét alkotjak. (Rokeach 1984, 475) A targyunk alapjaul szolgald
vélekedés-rendszert hét dimenziodban, az alabbi valtozo-csoportok bevonasaval ra-
gadtuk meg:

1. Bevandorlas-ellenesség
Tekintélyelvii gondolkodas
Etnocentrizmus (ciganyellenesség)

Szubjektiv veszteség érzés

Politikai rendszerhez valo6 viszony
Ideoldgiai-politikai identifikacios nézetek
Vallasossag

NNk Wb

A hét valtozocsoport harom nagyobb blokkba sorolhaté be. Az elsé blokk a
bevandorlas- és idegenellenes, autoriter nézetrendszer elemeit tartalmazza.'*® A
masodik a szubjektiv veszteség érzésére vonatkozik. A harmadik pedig a politikai-
ideologiai orientaciokra vonatkozik. A hét valtozocsoport dsszefliggései, kapcso-
latai alakitjak ki az altalunk elemzett kulturalis-politikai orientaciokat és szemlé-
letmodokat. A nem tudja, nincs valasz (egylitt valaszhiany) kihagyasra keriilt az
elemzésben'?’.

A bevandorlasellenesség, autoriter vonasok, elditéletesség €s

idegenellenesség mérése

Az els6 blokk kérdéseit harom valtozocsoportba (1-2-3. dimenzid) soroltuk
be. Bevandorlasra vonatkoz6 kérdések csak 2019-ben szerepeltek a kérddivben, az
egyik egy tobb kérdéses kérdésblokkban kapott helyet, a masik eldontend6 kérdés
pedig ettdl elkiilonitve szerepelt. A bevandorlasellenességet menekiiltek, mint ki-
sebbségi csoport orszagba valo beengedésének korlatozasara vonatkozo kérdések

145 Az idegenellenesség (xenofobia) és a bevandorlasellenesség is, mint minden, kisebbség-
tobbség viszonylataban értelmezendd elditéletes attitiid, kognitiv (tudati), affektiv (érzelmi)
és viselkedéses (diszkriminativ) elemekbdl all 6ssze. Minthogy adataink kérdéives kutatason
alapulnak, elsésorban a tudati és érzelmi elemek megragadasara van modunk.

146 Az ,idegenellenesség, autoriter nézetrendszer” fogalmat tanulmanyunk tovabbi részében
szélesebb értelemben hasznaljuk, ugyanis az 1-3. blokkhoz kapcsolodd 4-7. blokk — mely a
“szubjektiv veszteség érzés” nézetét, valamint a politikai-ideologiai orientaciok tobbi aspektusat
is magaba foglalja — kozos elnevezéseként is szolgal.

147 Kivéve az els6 blokk egyik kérdését, ahol ezt kiilon jelezziik.
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mértét (1. dimenzid). Az egyik kérdés igy hangzott: Mint bizonyara hallottal rola,
a magyar politika egyik f6 kérdésévé valt a bevandorlas. Inkabb szigoritana, vagy
inkabb nem szigoritand a menekiiltek befogadasat Magyarorszagon? A kérdésre
igen/nem valaszokat adhattak a megkérdezett hallgatok. Ennél a valtozénal az
egyetértés ¢s az elutasitas mellet, egy harmadik, ,,semleges” valaszként kodoltuk
a valaszhianyt. A kovetkez6 két dimenzidt alkotd hat kérdés minden AFM adatfel-
vételi hullamban szerepelt a kérd6ivben, melyek egy blokkot alkottak. Az itemek
1-5 Likert skala értékeket vehetnek fel (a teljes egyet nem értéstdl a teljes egyetér-
tésig). A 2019-es kérddivben ebbe a blokkba keriilt egy bevandorlassal kapcsolatos
ugyanilyen Likert skalas kérdés, melynek allitasa igy szolt: A menekiiltpolitikat
nem lehet eléggé szigoritani.'*®

A tekintélyelviiséget az Adornohoz kothetd F-skdla (vagy Fasizmus skala) egy
roviditett, modositott, kiegészitett valtozata mérte, mely az elditéletes személyi-
ségvonasokat (ezzel dsszefliggésben az antidemokratikus propagandara valo fogé-
konysagot, illetve a szélséjobboldalisagot) jol tiikkrozi. A valtozok magas értékei az
eloitéletes, tekintélyelvii 6nalavetést és agressziot, konvencionalista, etnocentrikus,
a sajat csoport erkdlcsi tekintélyét elfogado attitiidot fejezik ki. A 2. dimenzidhoz
Ot itemet vettiink figyelembe, az engedelmességre (csaladi tekintély), a tradici-
onalis n6i szerepre'®, a vezérkultuszra (hatalom tekintélye)'>’, a rendpartisagra
(blin6z6kkel szembeni)™! és a szegények feleldségére vonatkozd véleményeket'?,
A kérdések szovege a kovetkezo volt: A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a
legfontosabb az engedelmesség és a tekintélytisztelet; A férfi dolga az, hogy pénzt
keressen, a feleségnek a haztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia; Az orszag-
nak nem politikai programokra van sziiksége, hanem erdskezii vezetokre; Fokozott
szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb, mint a biinelkovetok
jogai; A szegények tobbsége sajat maga felelds azért, hogy szegénységben él.

A ciganyokkal/romakkal szembeni negativ attitlidot (ciganyellenességet), az
idegenellenesség egyik specifikus tipusat egy kérdés mérte, melyben az 1-5 skalan
értékelendd allitas az volt, hogy: A blindzési hajlam a ciganyok vérében van. Ez a
kérdés az etnocentrizmus egyik indikatora, mely a sajat csoport erkdlcsi tekinté-
lyét elfogado attitidot hordoz.

148 A Likert skalas blokkban szerepld bevandorlasi kérdés esetén erdsebb kontextus-hatdssal
szamolhatunk, ennek egyik megnyilvanuldsa lehet az elsé kérdésnél tapasztaltnal joval
alacsonyabb explicit valaszhiany.

149 Az els6 kettd a konvencionalizmust méri. A csaladi tekintélyre vonatkoz6 kérdés része volt az
eredeti F-skalanak. A néi szerepekre vonatkozo kérdés a politikai konzervativizmus/jobboldali
tekintélyelviiség Altmeyer-féle skalajaban szerepelt.

150 A kérdés a tekintélyek (allam, hatalom) el6tti behodolast méri, része volt az eredeti F-skalanak.

151 Akérdés az Altmeyer-féle skala része.

152 A szegények felel6sségére vonatkozo kérdés a szocialis dominanciat mérd skala része.
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A szubjektiv veszteség érzés

A vélekedés-rendszert alkotdé masodik blokk a szubjektiv veszteségérzés néze-
tére vonatkozo valtozokbdl all (4. dimenzid). A bevandorlas és az idegenellenesség
magyarazataban kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak a (szubjektiv) gazdasagi
attitldok szerepének. Harom szubjektiv mutatdt vontunk be a blokkban. Az els6 a
szubjektiv jollét mutatoja, mely az anyagi helyzetre vonatkozo gazdasagi attitiidot
mérte 1-5 skalan. A mésodik a biztonsagérzet, a jovobe vetett hit, bizalom mér-
tékének mutatoja, szintén 5 kategoriaval. A harmadik valtozo a gazdasagi valsag
hatasanak érzékelésére vonatkozik.'* A valtozokat tgy kodoltuk at, hogy magas
értékiik az anyagi-, €s jovObeli bizonytalansagot és valsagpercepcié magas fokat,
azaz a szubjektiv veszteség érzését tiikkrozze.

Politikai-ideologiai orientacio

A valtozok harmadik blokkja harom valtozdcsoportot foglal magéaba (5—6—7.
dimenziod). Az elsd két valtozocsoport szimbolikus politikai-ideoldgiai orientacio-
val kapcsolatos, a harmadik pedig ideologiai (vallasi) orientaciot tiikroz.

A politikai rendszerhez valo viszonyt a demokracidhoz, illetve a diktatiirahoz
valo6 viszonyra vonatkozd kérdések, a magyar politikai rendszerre vonatkozo kér-
dések mérték (5. dimenzio). Az els6 kérdés azt tudakolta, hogy a valaszadok meny-
nyire elégedettek a demokracia miikddésével az orszagban. A masodikban harom
kijelentés koziil kellett a valaszado véleményéhez legkdzelebb allot kivalasztani:
a demokracia minden masnal jobb, vagy a hozzadm hasonlé embereket egyik po-
litikai rendszer sem képviseli, vagy bizonyos koriilmények kozott a diktatura a
jobb. A 2019-es kérddivben szerepld tovabbi két kérdéssel is kiegészitettiik ezt a
blokkot: Magyarorszag elhelyezése a diktatiira — demokracia skalajan (0-10 érték),
illetve a hatalomhoz val6 viszony mérésére 1étrehozott, az autoritarianizmust mérd
kérdésblokkban szerepld- 0j kérdéssel, mely a kovetkezo kijelentést értékeltette: A
mai magyar politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzet megfelel a varakozasaimnak
(1-5 skala alapjan, a teljes elutasitastol, a teljes egyetértésig).!>

A politikai-ideologiai nézetek, azaz szimbolikus politikai orientaciok mérése a
baloldali-jobboldali skalan, liberalis-konzervativ skalan, és a mérsékelt-radikalis
skalan torténd onbesoroléssal tortént (6. dimenzid). Mindegyik skala 1-7 értékeket

153 Avaltozot nyitott kérdésre adott valaszok bekodolasaval alakitottuk ki, a kérdés arra vonatkozott,
hogy volt-e olyan esemény, torténés, amely alapvetden hatarozta meg a valaszado jelenlegi
politikai nézeteinek, orientacidinak kialakulasat.

154 Az egy blokkban szerepld kijelentések esetén érkezd valaszokra altalaban, a kérddives
modszerbdl fakado (kontextus-hatassal kapcsolatos, mely a vélemény nélkiilieket is valaszadasra
birhatja) kismértékii feliilbecslés tapasztalhatd, valamint az attit(id kérdéseknél megfigyelhetd
az egyetértési tendencia (acquiescence bias), mely mar a klasszikus F-skala megalkotasakor is
kritika targyat képezte. Ezeket a torzitasokat valamelyest kontrollkérdésekkel lehet csékkenteni.
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vehet fel, a skala végpontjai jelzik az adott ideologiai cimkéhez valo legszorosabb
tartozast. A skala kozepe (4-es érték) pedig azt, ha egyikhez sem kozel.

A vallasossag mérése a magyar terminologiaban €s empirikus gyakorlatban
leginkabb elterjedt vallasi kérdéssel és annak 6t kategdrias valaszlehetdségeivel
tortént (7. dimenzid), melyben az egyhaziasan vallasos, a maga médjan vallasos, a
nem tudja eldonteni, hogy vallasos-e vagy sem, a nem vallasos, és a hatarozottan
nem vallasos, mas meggy6z6désii valaszkategoriak szerepeltek.

Partvalasztas és szocio-demografiai ismérvek

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas egyik legfontosabb kérdése a hall-
gatok partpreferencidinak vizsgalata. A partvalasztas mind a bevandorlassal (Sza-
bo 2009a), mind az idegenellenességgel, elditéletekkel, autoriter vonasokkal erds
Osszefliggést mutat. A partvalasztas mérése egyrészt a partpreferencia kérdésével
tortént, melyben azt kérdeztiik a valaszadotol, hogy ha most vasarnap lennének
valasztasok melyik partra szavazna, masrészt az aktualis részvételi hajlandésagot
mérd valtozot hasznaltuk fel. Az elemzésben néhany rendelkezésre alloé szocio-
demografiai valtozot is bevontunk: nem, kor, iskolaval kapcsolatos status (kdzép-
iskola tipusa, felsdoktatas képzési teriilete és szintje), munkaval kapcsolatos sta-
tusz, allandod lakdhely telepiiléstipusa, €s a sziilok iskolai végzettsége.

Tajékozddasi tipusok, az életforma indikatorai

Az életforma valtozok kivalasztasanak célja, hogy mérje a magas, illetve az
alacsony ritualis stirliségli helyzeteket, és kapcsolodjanak a hétkdznapi interakci-
0khoz. Az életformanak része az informacios milié, melynek az egyének a média
kornyezet, a kapcsolati halo és a személyes tapasztalat megismerési csatorndin
keresztiil vannak kitéve. A kérd6ivbol ehhez a kdvetkezd kérdések voltak elsGsor-
ban felhasznalhatok: médiafogyasztas és kozosségi médiahasznalat (részletesen
lasd Bene 2019. jelen kdtetben), a csaladi €s barati politikai beszélgetések jellem-
z0i, valamint a szervezeti tagsdg. Emellett harom tovéabbi valtozot is bevontunk az
elemzésbe. Az els6 a hallgatok szabadidds tevékenységét, konkrétan zenei fesz-
tivalokon valé részvételére vonatkozo eldontendd kérdés valaszait tartalmazza.
Masrészt egy makroszintli kontextualis, kozvetett valtozo is a rendelkezésilinkre
allt, a hallgatok kiilfoldiekkel torténd lehetséges talalkozasainak indikatoraként,
mely a valaszad6 egyetemén/foiskolajan, az adott képzési szinten tanul6 kiilfoldi
hallgatok aranyara vonatkozott.'”> Végiil egy attitidokon tali, konkrét életforma-
val kapcsolatos kérdés eredményeit is szerepeltettiik, mely a valaszadok lakhe-

155 Az allami egyetemekre/féiskolakra vonatkozoan alltak rendelkezésiinkre ezek a mutatok, a
minta 89%-a tartozik ebbe a kategéridba, a tobbvaltozos elemzésben valo felhasznalhatosaga
miatt a valaszhianyokat a teljes minta atlagaval potoltuk.
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lyén, szobajukban elhelyezett kulturalis jelképek, (politikai, nemzeti) szimbolu-
mok meglétét tudakolta meg.'>® ElsOsorban a személyes és targyi-kommunikacios
kornyezet, illetve a kontaktus gyakorisag mérésének fontossdga miatt vontuk be
mégis ezt a harom kérdést is az elemzésbe, ugyanakkor ezek a valtozdk kevésbé
erdsen befolyasoltak a 1étrejovo csoportok profiljat.

Modszerek és elemzési stratégia

Az elemzés soran sokvaltozos statisztikai modszereket alkalmaztunk. Az in-
formacios milidt kialakité valtozok, valamint a 2. és 3. valtozd-csoport alapjan
torténd idegenellenes, autoriter valaszadoi attitidok elemzéséhez skalavalidalo
mutatot, kategorialis fokomponenselemzést hasznaltunk fel'”’, az életforma cso-
portok kialakitasahoz és hallgatok autoriter vonasok alapjan térténd csoportba so-
rolasdhoz kétlépcsods (2-step) klaszterelemzést alkalmaztunk.

A tagabb kulturalis-politikai nézetrendszer alapjan létrehozott csoportositast
nagyszamu valtozd alapjan végzett klaszterezéssel hoztuk létre, folytatva egy
olyan kutatési iranyt, mely politikai orientadcidka vonatkozoan a teljes lakossag,
illetve a féiskolai és egyetemi hallgatok korében -egy korabbi AFM felvétel alap-
jan végzett hasonld elemzést (Jelenfi et al 2010; Szabo 2013, 64-69) latens osztaly
elemzést (LCA) hasznaltunk fel."® Az LCA bar széles korben ismert a tarsada-
lomtudoményokban, hasonlé modszereket mégis kevesen hasznaltak fel magyar-
orszagi szocioldgiai elemzésekben. Elsésorban a tarsadalmi struktira elemzésében
tortént a modszertan alkalmazasaban jelentds elérelépés (Kmetty—Tardos 2014;
Kmetty—Koltai 2016, Kovach et al 2016, 2018; Albert et al 2017), valamint leg-
utobb kulturalis fogyasztas elemzéséhez hasznaltak fel (Kristof—Kmetty 2019).

Az LCA azokat a nem megfigyelhetd konstrukciokat azonositja, melyek ma-
gyarazzak a megfigyelt valtozok kozotti 6sszefliggéseket (Bonikowski—-DiMaggio
2016), esetiinkben a nem megfigyelhetd konstrukcidk tobbek kozott az elditéletes
€s autoriter viszonylatokat, a diktatura/demokracia iranti elkdtelez6dést és politi-
kai-ideologiai nézeteket meghatarozé mogottes attitlidok, melyek az altalunk mért
kérdésekben a valaszmintazatokat eredményezik. (Delehanty et al 2019, 8) Az
LCA hasznalataval egyfajta heterogenitast tarunk fel, azaltal, hogy segitségével

156 A valtozo szerepeltetését nagyon fontosnak éreztiik, mert a kulturalis és politikai szimbolumok
(lasd Collins 2004, illetve Sears 1993), jelképek rendkiviil fontos szerepet jatszanak a politikai
viselkedés szempontjabdl, mely targyak alkalmasak a mogottes beallitodasok megvaltoztatasara,
magas affektiv reakciok kivaltasara.

157 A nem linearis kapcsolatokat is feltaro optimalis skalazast hasznalo CATPCA modszerrel

158 Alatens valtozds modell alkalmazasa soran két valtozohalmazt kiilonboztetiink meg, a megfigyelt
és a latens valtozokat. Attol fliggden, hogy a kétféle valtozo milyen (kategorialis vagy magas)
mérési szintii, négyféle modell tipus hasznalhato. A kategorialis megfigyelt és latens valtozo
esetén latens osztaly elemzés hasznalata javasolt. A modszerrdl attekintést ad Agresti (2002) és
McCutcheon (1987, 2002) illetve az R latens osztalyelemzési 3-vagy tobb kategorias valtozokra
alkalmas moduljarol 1asd Linzer-Lewis (2011).
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az attitidok elkiiloniilé mintazataival jellemezhet6 osztalyokra bontjuk a mintat,
amelyekben adott kérdésekre nagyon hasonlé vagy ugyanolyan valaszt varunk.
(Bonikowski—DiMaggio 2016) Az LCA-t azért jobb valasztas példaul az addi-
tiv skalakkal szemben, mert ez a valaszadok kiilonallé csoportjait azonositja jol
elhatarolhato attitiid-csoportokkal, ahelyett, hogy elére feltételeznénk azt, hogy
minden folytonos vagy ordindlis skalaval torténé mérés logikailag ekvivalens. A
modszerrel megkiilonboztethetdk a valaszadok azon csoportjai, akik nagyfoku ha-
sonlosdgot mutatnak az autoriter vonasok, idegenellenesség, vagy a demokracia
iranti elkotelez6dés, politikai-ideologiai nézetek, vallasossag tekintetében, de mi-
néségileg kiilonboznek abban, hogy a diskurzus kiilonb6z6 elemeit tekintve mas
preferenciak vezérlik 6ket. (Delehanty 2018) A klaszterek kialakitasat kovetden
kereszttabla elemzéssel megvizsgaljuk ezen szervezddéseknek és csoportositasok-
nak a kapcsolatait a bevandorlassal kapcsolatos kérdésekkel, a partpreferenciak-
kal, illetve az informacios és tajékozodasi forrasok altal meghatarozott ,,életforma-
val”, valamint a szocio-demografiai jellemzékkel.'>

Az elemzésekhez az SPPS és a JASP statisztikai szoftvereket, valamint az R
poLCA csomagjat hasznaltuk fel.

EREDMENYEK

Az adataink szerint, a nappali tagozaton tanul6 fdiskolai és egyetemi hallgatok
tobb mint harmada tovabb szigoritana a menekiiltek befogadasat, kozel feliik in-
kabb nem szigoritana azt, ¢s egyhetediik bizonytalan a kérdésben. ,,[A]ttdl még,
hogy két valaszado egyarant egyetért egy olyan kérdéssel, mely szerint timogatja a
bevandorlas korlatozasat, még nem feltételezhetjiik azt, hogy hasonlé meggy6zo-
déseik vannak. Lehet természetesen, hogy erdsen eloitéletesek, de az is lehet, hogy
a bevandorlokban munkaerd-piaci versenytarsat latva kifogasoljak a bevandorlast.
Meg kell vizsgalni a faji és gazdasagi attitlidoket érint6 kérdésekre adott vélaszai-
kat is ahhoz, hogy lassuk a bevandorlassal szembeni ellenallasuk a szélesebb korii
vélekedés és hiedelem-rendszeriik része-e.” (DiMaggio et al 2018)

Az autoritarianizmussal ¢és idegenellenességgel O0sszefiiggd kérdések megité-
Iése alapjan az elmult 8 évben a hallgatok tekintélyelviisége dsszességében €s az
egyes kérdések atlagaban is csokkené tendenciat mutat.'®® A szazalékos aranyokat
tekintve, az allitasokkal inkabb nem egyetértok (azaz az inkabb nem autoriter, nem
idegenellenes véleménnyel rendelkez6k) aranya minden vizsgalt kérdés esetén
emelkedett. A szegényekre ¢s a ndi szerepre vonatkozo allitas kivétel (itt 2013 és
2015 esetén atmeneti csokkenés volt), az elutasitok aranya folyamatosan, fokoza-
tosan nott, kivaltképp az etnocentrizmussal nem egyetértok.

159 A kereszttablak esetén Chi2 statisztikat, Cramer V mutatot és az egyes cellak adjusztalt
sztenderdizalt rezidualisait néztilk meg a szignifikans eltérések meghatarozasahoz.

160 Az idébeli dsszehasonlitasokra vonatkozo pontos adatokat, valamint a faktorelemzés leirasat a
fliggelék tartalmazza (lasd F1. tablazat és F1. dbra).
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Ezzel parhuzamosan az egyetértdk aranya némileg eltérd trendeket mutat, a
csalad és a hatalom megitélésében a 2011-es bazisévhez viszonyitva a masodik és
harmadik idépontban némi ndvekedést regisztraltunk, majd a 2019-es adatoknal
jelentOs csokkenést mértiink. A masik harom allitasnal az egyetértok aranya tobb-
éves stagnalast kovetéen 2019-ben csokkent jelentdsen. A ciganyellenesség kér-
désében a legegyértelmiibb a csdokkend tendencia, minden egyes iddpontpontban
egyre alacsonyabb lett az egyetértk aranya.

Az atlagértékek tekintetében o6t tekintélyelviiséggel 0sszefliggd kérdés (csa-
lad, hatalom, szegénység, néi szerep, blindzes) esetén is harom idéponton at tartd
stagnalds utan, a nyolcadik évre egyértelmi (0,1-0,4 kozotti mértékben), ha nem
is jelentds csokkenés volt megfigyelhetd. Az etnocentrizmus atlagos megitélése
erdteljes, folyamatos csokkend tendenciat mutat. A kérdésre adott valaszok atla-
ga minden mérési idopontban 0,2—0,5-del alacsonyabb lett a hallgatok korében,
Osszességében pedig a 2011-es kiindulashoz viszonyitva egy teljes osztalyzattal
csokkent (-1,0) a z érték (mely 1 és 5 kozott lehet).

Az egyetemi és fOiskolai hallgatdi politikai preferencidk erdsen megosztot-
tak és meglehetdsen valtozékonyak is €s jelentOsen eltérnek mas szegmensektol.
A legerdsebb partok minddssze 15-16 szazalékot érnek el a hallgatok korében,
szemben a teljes népesség egyharmados, vagy mas valasztéi szegmensek akar
50 szézalékot is meghalad6 ardnyaival. A demokraciapartiak aranya pedig, mas
szegmensekkel ellentétben példaul relative magasra emelkedett, 57 szazalékos eb-
ben a populacioban. Az 1ij politikai er6k gyors megjelenése és elterjedése szintén
megkiilonbdzteti a hallgatokat mas alcsoportoktol, melyet 2019-ben a Momentum,
2013-ban az Egyiitt kiemelkedd szereplése illusztral.

Tekintélyelviiség, idegenellenesség klaszterei

Ha az autoriter vonasokat méré mutatok tobbvaltozos elemzések irdnyaba moz-
dulunk el elsé lépésben id6beli dsszehasonlitasban megnéztiik, hogy milyen mo-
gottes (linedris faktor) struktura fedezhetd fel a valtozok kapcsolatdban. Osszessé-
gében azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tekintélyelviiség, idegenellenesség
és bevandorlasellenesség attitlidje végs6 soron nem rendelhetd hozza egyetlen
skala két végpontjdhoz. Atlépve az esetszintii csoportositasok teriiletére 2-step
klaszteranalizis'®' eredményeképpen minden évre vonatkozdan két csoportot tud-
tunk elkiiloniteni, ezzel az eljarassal minden esetben egy inkabb eléitéletes és egy
kevésbé eloitéletes csoportot eredményezett az alapvaltozok bevonasa, szignifi-
kansan elkiilonitve a csoportok szemben allé attitiidjeit. A klaszterek aranyanak
idobeli valtozasa egyértelmii trendet rajzol fel. A kezdeti kétharmados (68%)
erdsebben elditéletes €s egyharmados kevésbé elditéletes csoport (32%) aranyai
lassan, de fokozatosan kozelitettek egymashoz, amely folyamatban 2019 fordu-

161 A modszer kategorialis valtozok bevonasat is lehetové teszi.
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l6pontot jelentett, amikor is tobbségbe keriiltek a kevésbé tekintélyelvii csoportba
sorolhatd valaszadok (57%). 2019-ben kisebbségben vannak tehat (43%) azok,
akik a bevont hat alapvaltozo alapjan erésen elditéletesek és autoriter vonasokkal
elviiséggel, elditéletességgel kapcsolatos véleményvaltozast a valasztoi csoportok
szerint is megvizsgaljuk, a csoportvélekedések tovabbi valtozasait is nyomon ko-
vethetjiikk. Mig a Fidesz bazisa egyértelmiien a polarizaciot erdsité modon legalabb
annyira tekintélyelvli, mint 8 évvel kordbban, addig a hallgatok nagyobb részét
kitevo uj és baloldali partok bazisaban sokkal inkabb a tekintélyelviiség és idegen-
ellenesség enyhiild trendje figyelhetd meg. A leginkabb elditéletes, Jobbik és a leg-
kevésbé elditéletes LMP szavazok esetén tortént a legerdsebb eltolodas a kevésbé
tekintélyelvli csoport irdnyaba. El6bbi esetén 9-r6l 37 szazalékra nott az inkabb
nem autoriter csoportba sorolodok aranya, utobbiban pedig 53-r6l 84 szazalékra
(mindez a két part esetében a szavazdbazis csokkend aranyai és belso atalakulasa
kiséretében tortént). A DK egyetemista és foiskolas szavazotaborarol a Fideszéhez
hasonléan nem mondhat6 el, hogy a 8 év alatt szignifikdnsan valtozott volna au-
toriter attitlidjeiben (fele-fele aranyban vannak az inkabb autoriter véleményen és
inkabb nem azon), az MSZP tdmogatdira pedig csak 2019-ben lett egyértelmiien
jellemzbbb, hogy inkabb a kevésbé autoriter csoportba sorolhatok (51-rél 67 sza-
zalékra nétt a csoport aranya). 2015-ben az Egyiitt tamogatoira, 2019-ben pedig
a Momentum és a Kétfarka kutyapart szavazotaborara volt jellemzd, hogy 3/4-lik
egyértelmiien a kevésbé autoriter csoportba sorolhato.

Informacids milio és életforma klaszterei

Az életforma méréséhez hasznalt valtozok nem illeszkednek egy dimenzidban
(a Chronbach-féle alfa teszt eredménye 0,246, alacsony), amely eredmény alata-
masztja, hogy az életforma meghatdrozasa tobb dimenzids problémarol van sz6. A
valtozok kodolasa ugy lett kialakitva, hogy magas értékiik a kommunikacid szé-
lesebb lehetdségét, a nagyobb heterogenitést jelzi, igy az alacsonyabb ritudlis st-
riségl életformat jellemzi inkabb. Ezzel ellentétben az alacsony értékeik inkabb a
magas ritualis stiriséget jelzik. Ugyanakkor a valtozok nagyobb része nem alkal-
mas arra, hogy segitségiikkel a kommunikacié homogenitasat vagy heterogenita-
sat, illetve a homofiliat, vagy heterofiliat figyelembe vegyiik. Ahol erre lehet6ség
volt, ott a homofil jellemz6k kaptak inkabb az alacsony, mig a heterofilek a magas
értéket. A 18 valtozo alapjan kategorialis fokomponens-elemzéssel két 6 faktorba
tomoritettiik a valtozokat (ebben az esetben az illeszkedések magas Chronbach
alfa értéket mutattak), az igy létrehozott dimenziokbol pedig 2-step klaszterelem-
zéssel'®? harom csoportot hoztunk létre, melyek koéziil az egyik (21%) nagy valo-
szinliséggel a magas ritualis slirliségmegtestesitéje (minden bevont valtozo esetén

162 A 2-step eljarassal végzett klaszter-elemzésnél az atlagos Silhoutte mutato értéke 0,5 volt.
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a masik két csoport és a populacio atlaga alatti értékkel),'®

mig a masik két csoport
két eltérd profilt, de alacsony ritualis stiriséggel jellemezhetd, hasonldé méretii (40
¢és 38%) csoport. Az informacios milidk egyikére inkabb a nagymértékli média-
fogyasztas (kiemelten a kdzszolgalati és kereskedelmi tévéadoké) valamint kiter-
jedt szervezeti tagsag, mig a masikra az erdteljes interperszonalis kommunikaciod
(barati beszélgetések, facebook hasznalat, online hirportalokrol valo tajékozodas)
jellemzd. A magas ritualis slirliségii életforma csoport szocio-demografiai jellem-
701 kozil kiemelhetd, hogy kozottiik magasabb a ndk aranya, az elsé generacios
értelmiségiek aranya, a megyei jogl varosiak aranya, a tanulmanyi idészakban a
sziileiknél lakok aranya, és a kozéleti, tarsadalmi problémak irant egyaltalan nem
érdekl6dok aranya.'® Az elemzésben a két alacsony ritualis siirliségli csoportot
Osszevonva és kiilon-kiilon is felhasznaltuk.

Kulturalis-politikai orientaciok latens klaszterei

Az elemzés soran a bevandorlas kérdését nem kezeltiik az idegenellenesség és
tekintélyelvii nézetrendszer szorosan vett részeként.'®> A kulturalis-politikai nézet-
rendszert igy hat dimenzid alapjan vizsgaltuk. A latens klaszterelemzés alapjan
elvethetd, hogy egyértelmiien besorolhatok a hallgatok autoriter, idegen-ellenes és
politikai-ideologiai attitidjei egy egyszeri szembenallas alapjan a tekintélyelvii-
ség, idegenellenesség, illetve a ,,demokratikussag, antirasszizmus” alapjan. Ezt az
allitast az az eredménylink tdmasztja ala, hogy nem két latens osztaly (hanem tobb)
jott Iétre az analizis alapjan. Az eredmény ugyanakkor azt a feltevést is eloszlatja,
hogy az elemzésben felhasznalt egyes attitlidok fiiggetlenek lennének egymastol,
hiszen nem egy (latens) osztalyba sorolhat6 be minden valaszadd. Az elemzés vég-
eredménye ugyanis egy nagyon stabil harom klaszteres modell lett.'*® Az egyes

163 A magas ritualis siirliségii csoport tagjai egyértelmilen alacsonyabb aranyban vettek részt zenei
fesztivalokon, mint a masik két csoport, és bar az egyetemi kiilfoldi hallgatoi arany atlagai
alapjan nincs eltérés a harom csoport ,,anyaintézményei” kozott, a nagyon magas kiilfoldi
arannyal rendelkez6 egyetemek/f6iskolak sokkal kevésbé jellemzok ebben a csoportban.

164 A magas ritualis stiriségli csoportban — a kérdezdébiztosok véleménye alapjan- a kevésbé Gszinte
valaszt adok aranya is jelentdsen magasabb az atlagnal.

165 A 2019-es adatok alapjan két modellt készitettiink, a bevandorlassal kapcsolatos kérdésekkel és
azok nélkiil is. A két 2019-es modell esetén 83%-os atfedést tapasztaltunk. A csoportok jellege
pedig nagyon hasonl6 volt mindkét esetben.

166 A 3 latens osztaly validitasat, és stabilitasat tobb modon teszteltiik, és minden eredmény, €s
kapott mutat6 alatamasztja az eredményt. Megvizsgaltuk a kiilonb6z6 osztalyszamt modelleket,
az egy (nullmodell), két, harom stb. egészen 10 csoportig és a latens osztaly elemzés BIC,
AIC, NPAR és Chi2 statisztikait, valamint elvégeztiik a klaszterezést egy kibdvitett (minden
2019-ben a kérddivben szerepld relevans itemmel), és egy sziikebb (a 2015-6ssel megegyezd)
valtozohalmazon is, ezen kiviil a 2019-es adatfelvétel (Iasd a Fiiggelék F3. Abra) mellett a 2015-
6s AFM kutatas adatain is elkészitettiik a latens klasztereket. A Bayesian Information Criterion
statisztika nullahoz legkdzelebbi értéke jelzi a legjobban illeszked$ modellt, ez minden modell
esetén 3 klaszter esetén volt a legkisebb.
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latens klaszterek csoportositjak a hasonlo allasponton 1évo valaszadokat. A latens
osztalyok mérete alapjan a 2019-es hallgatok egy kdzel a minta felét kitevd koze-
pesen erésen idegen-ellenes (48%) és két egyforma méretli (26-26%), egy erdsen
autoriter és egy inkabb demokratikus gondolkoddsmodu, a minta negyedét kitevod
csoportra oszlanak. A magas iskolai végzettségiickre vonatkozé feltevéseket ala-
tdmasztva az attitlidok erdsen 6sszekapcsolddnak egymassal, még ha nem is felti-
nben nagy a kozottik 1év6 korrelacio (sem a hallgatoi minta egészében!?’, sem az
egyes latens osztalyokban). A bevandorlasellenesség egyértelmiien 6sszekapcso-
l6dik a tobbi hat dimenzi6 alapjan kialakitott szegmentalassal. Az autoriter gon-
dolkodasmodu csoport a leginkabb, a ,,demokratikus” csoport pedig a legkevésbé
bevandorlasellenes. Az elméleti varakozasokkal ellentétes eredményt egyetlen
dimenzidban talalunk. Utaltunk ra korabban, hogy a magyarorszadgi mérésekben
elhalvanyodott a szubjektiv gazdasagi attitiid és a bevandorlas megitélésének kap-
csolata, itt az egyetemistak kdrében ennél is tobbrol van sz6. A magas tekintély-
elviiséggel, idegenellenességgel, valamint bevandorlasellenességgel jellemezhetd
hallgatok csoportja anyagi biztonsadgban érzi magat, és a jovo szempontjabdl meg-
lehetésen bizakodd. Az inkabb vagy egyaltalan nem tekintélyelvii, nem idegenel-
lenes valaszadok csoportja szubjektiv jolléte és jovobe vetett hite szempontjabol
is deprivalt, é&s magas koriikben a valsagpercepcio. Magyarorszagi mérésekben ez
egyaltalan nem meglepetés, ,,a jovokép kialakulasa kapcsolatban all a hallgatok
politikai orientaciodival, preferenciaival” (Szabo 2019, 11-13). Azok a csoportok,
akik altalaban a kormanypartokkal és annak tematikajaval er0sen szimpatizalnak,
egyuttal nagyon erds szubjektiv elégedettséget mutatnak sokféle mutatd esetén.
Es forditva, akik nem szimpatizalnak a Fidesz képviselte politikaval, vagy annak
tematikajaval, azok rendkiviil elégedetlenck mindenféle szubjektiv mutatd esetén,
Igy az altalunk (mint a bevandorlasellenességet, elditéletességet erdsen befolyaso-
16, a szakirodalom alapjan azt erdsité faktorként) bevont szubjektiv bizonytalan-
sagérzetet mérd mutatdink alapjan ez a ,,partos”, forditott tendencia érvényesiilt a
kiilonféle nézetek kapcsolataban.

Az LCA hasznalataval harom olyan alszegmenset azonositunk az AFM kuta-
tasban megkérdezetteken beliil, akik egymastol ,,szisztematikusan kiilonbdznek a
valaszaik alapjan”. (Bonikowski—-DiMaggio 2016, 950-951) Az LCA hasznalata-
val az elditéletesség, autorier vélekedések €s idegenellenesség, tovabba szubjektiv
gazdasagi attitidok, és a politikai-ideologiai nézetek egymastol kiilonbozd tipusait
azonositottuk, méghozza ,,anélkiil, hogy logikai konzisztenciat (koherens ideolo-
giat) tételeztlink volna fel.” (Bonikowski-DiMaggio 2016, 951) Az eredményeket
a bevont valtozok latens csoportokban mért atlagai alapjan az 1. tdblazatban, a
bevandorlassal kapcsolatos attitlidnek és a partvalasztasnak e csoportokon beliili
megoszlasi aranyai alapjan pedig a 2. tablazatban kozoljiik.

167 Az egyes valtozok kozotti kapcsolatok korrelacio alapti haldzati modellezéssel torténd
megragadasét a teljes hallgatéi mintara vonatkozoan lasd a fiiggelékben (F2. Abra).
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1. tablazat
A latens osztaly elemzésben felhasznalt valtozok atlagai a latens osztalyok
szerint, 2019

LCA1 L?AZ LC3
A koze- o
erésen inkabb .
. pesen Minta-
tekin- . ,,demok- ,
, . | tekin- o atlag
télyelvil @lyelvii ratikus
o o

(26%) (48%) (26%)
csaladdal kapcsolatos
tekintélyelviiség (1-5) 4.2 3.1 2:4 3.2
?lzlia}slfmmal kapcsolatos tekintélyelviiség 37 2.6 1.8 27
Z‘.Tﬁ%:nyseggel kapcsolatos tekintélyelviiség 27 22 17 22
E)lu_nso)zessel kapcsolatos tekintélyelviiség 43 33 24 33
?loi 5s)zereppel kapcsolatos tekintélyelviiség 2.6 1.7 12 1.8
etnocentrizmus (1-5) 3,2 2,2 1,4 2,2
szubjektiv anyagi bizonytalansag (1-4) 1,7 1,9 2 1,9
jOvo bizonytalansaga (1-5) 2,1 2,6 33 2,7
valsag esemény (1-3) 1,2 1,2 1,5 1,3
demokraciaval valo elégedettség (1-4) 2,7 2,2 1,5 2,2
a diktatura elfogadhatésaga (1-3) 1,8 1,6 1,3 1,6
baloldali-jobboldali (1-7) 4,8 4,1 3 4
liberalis-konzervativ (1-7) 4,6 3,7 2,1 3,5
mérsékelt-radikalis (1-7) 3,9 3,2 2,9 3,3
vallasossag (1-5) 3,5 3 2,6 3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A harom latens klasztert az 6ket 1étrehozd attitlid-kérdések alapjan a kovet-
kezo6k tulajdonsagok jellemzik. Az elsé csoport (erésen tekintélyelviiek) atlag
felett tradicionalis-autoriter vonasokkal rendelkezd, er6sen etnocentrikus és
idegenellenes. Politikai véleményét tekintve a csoport atlag felett diktatira-par-
ti, erdsen jobboldali, konzervativ, és radikalis nézeti. Aki e csoport tagja, az
jellemzden erésen vallasos, és magas szubjektiv biztonsagérzettel rendelkezd.
A masodik csoport (kdzepesen tekintélyelviiek) atlagosnal kevésbé autoriter,
kevésbé etnocentrikus. A csoportba tartozo fiatal az atlagnal kevésbé vallasos,
kevésbé radikalis. Ugyanakkor a masodik csoport valamivel ,,jobboldalibb” és
konzervativabb az atlagnal, a demokraciaval pedig elégedettebb, és a diktatarat
is inkabb elfogadhatonak tartja, mint a teljes minta. A csoportra jellemzd még,
hogy az atlagosnal jobb szubjektiv biztonsagérzettel, atlagos vallasossaggal
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rendelkeznek. A harmadik csoport (“demokratikusak’) tagjai egyaltalan nem,
vagy inkabb nem tekintélyelviiek, nem idegenellenesek. A csoport demokracia-
parti, inkabb baloldali, liberalis és mérsékelt onbesorolasu, valamint szekula-
ris. A ,,demokratikus” csoportba tartozok ugyanakkor igen magas szubjektiv
bizonytalansagérzettel rendelkeznek.

Azutan, hogy leirtuk a latens klaszterek attitiidinalis 6sszetételének jellegzetes-
ségeit, bemutatjuk, hogy a csoportba tartozas miként kapcsolodik a bevandorlassal
kapcsolatos véleményekhez, majd pedig bemutatjuk a klaszterek és a partvalasz-
tassal kapcsolatat.

Az erbsen tekintélyelviiek csoportja erdsen bevandorlasellenes, tobb mint két-
harmaduk (69%) tovabb szigoritana, mig 6tdd résziikk (19%) nem szigoritana a
menekiiltek befogadasat. A kozepesen tekintélyelviiek is bevandorlaselleneséggel
jellemezhetdk, a csoport fele van azon a véleményen, hogy inkabb nem szigorita-
na a menekiiltek befogadasat, egyharmaduk (32%) viszont tovabb szigoritana azt,
koriikben a legtobb a bizonytalan valaszt adok aranya. A ,,demokratikus” csoport
egytizede (10%) szigoritana a menekiiltek befogadasat, mig 4/5-6d résziik (78%)
nem szigoritana azt tovabb.

A ,,demokratikus™’ csoport 76 szazaléka igéri részvételét egy ,,most vasar-
nap” tartand6 valasztason, mely 14%-kal meghaladja az atlagos aranyt, mig
a masik két csoport részvételi hajlandosaga alacsonyabb az atlagnal 4, illetve
6%-kal. Az erésen tekintélyelvii csoportban egyértelmli a Fidesz dominanci-
aja, 37szazalékuk a kormanypartra voksolna, ez az arany kétszerese az atla-
gos mintaban mért aranynak (nagyjabol megfelel a teljes népességre vonatkozd
2019. januari adatnak).'*® Ebben a csoportban a Jobbik is szignifikansan magas
taborral rendelkezik (22%), 8%-kal nagyobbal, mint a teljes hallgaté populaci-
oban. A kozepesen tekintélyelvii csoportban a Momentum ¢és a Jobbik is eny-
hén az atlagos aranya felett all, ezzel az eredménnyel e két part hatdrozza meg
a csoport parvalasztasi karakterét. A Fidesz tabora (11%) atlag alatti ebben a
szegmensben, a tobbi part szavazdinak szama pedig atlaggal megegyez0. A ,,de-
mokratikus” csoportban a jobboldali partok nagyon alacsony tamogatottsaguak
(Fidesz 2%, Jobbik 5%), mig a tobbi part atlag feletti, szignifikdnsan magasabb
az atlagnal az MKKP szavazoinak aranya (26%), de a Momentum is ugyanak-
kora taborral rendelkezik, igy e part is 10%-kal az atlagos aranya felett szerepel.
E csoportban az LMP-re 6%-kal tobben szavaztak volna az atlagos aranyal, a
DK-ra és az MSZP-re is 1-1%-kal tobben. E csoportba a legalacsonyabb mind a
bizonytalan preferenciajuak, mind a valaszmegtagadok aranya.

168 AFidesz38% voltateljes népességkorében a Median felmérése szerint 2019. januarjaban, miutan
atmenetileg 3 szazalékot esett a part tdmogatottsaga (lasd: https://hvg.hu/itthon/20190206
Median_Felmillio tamogatot veszitett el a Fidesz).
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2. tablazat
A bevandorlas megitélése, a parvalasztas és a részvételi hajlandosag a latens
osztaly elemzés eredménye szerint elkiiloniilé csoportokban, szazalékban

erésen kozepesen R

tekintélyelvil | tekintélyelvi »demokratikus” | Minta
inkébb szigoritand a
menekiiltek befogadasat 69 32 10 36
inkabb nem szigoritana a
menekiiltek befogadasat 19 30 78 49
bizonytalan a menekiiltek
befogadasanak szigoritasaban 12 18 12 15
biztosra 1g’er1 re.s”zve:telet ?gy 53 56 76 62
,,Most vasarnapi” valasztason
Fideszre szavazna 37 11 2 16
Jobbikra szavazna 22 15 5 14
LMP-re szavazna 2 9 15 9
MKKP-re szavazna 4 11 26 13
Momentumra szavazna 3 18 26 16
DK-ra szavazna 1 2 3 2
MSZP-re szavazna 3 3 4 3
Nem tudja melyik partra sza- 9 13 7 10
vazna
N’emrvalaszol a partreferencia 15 14 10 13
kérdésre

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

szocio-demografiai hattere

Kovetkezo 1épésben megvizsgaltuk, hogy a hat dimenzidban, a kiilonféle kul-
turélis-politikai nézetek alapjan kialakitott latens csoportoknak milyenek a szocio-
demografiai jellemzoi.

A férfiak az elsd, erdsen autoriter csoportban feliilreprezentaltak. A fovaros-
ban lako hallgatok, tovabba a ndk pedig felilreprezentaltak a ,,demokratikus”
csoportban. A human tudomanyi képzési teriileten tanulok szignifikdns mértékben
nagyobb aranyban keriiltek ebbe 3. latens klaszterbe, mig az alkalmazott tudo-
manyteriiletek hallgatoi a kozepesen tekintélyelvii klaszterbe kertiltek inkdbb. Az
osztatlan képzésben résztvevok és a doktori iskolai hallgatok nagyobb ardnyban
tartoznak a 3. “demokratikus” klaszterbe, csakigy, mint a rendszeren dolgozok. A
foiskolai hallgatok és azok a diakok, akik egyhazi fenntartast kozépiskolaba jartak
feliilreprezentaltak az erdsen tekintélyelvi latens csoportban.
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Az idegenellenes és autoriter nézetrendszer kapcsolata a tdjékozodasi

tipusokkal

A latens klaszterek és az életforma egyértelmii pozitiv Osszefiiggést mutatnak,
a magas ritualis stiriségli ¢letforma csoportban szignifikdnsan magasabb az er6sen
tekintélyelvil klaszterbe tartozok aranya, mint az alacsony ritualis stiriiségii cso-
portokban, és alacsonyabb a “demokratikus” osztalyba sorolhatok ardnya. Az 6sz-
szefliggés ugyanakkor nem tul erds, és a kétféle alacsony ritualis siiriségii életfor-
macsoport kdzott még egyértelmuibb a kiilonbség, mig a magas médiafogyasztassal
jellemezhetd csoport szignifikdnsan magas aranyban keriil az erésen tekintélyelvii
latens osztalyba, addig a magas interperszonalis kommunikacioval jellemezhetd
csoport nagy aranyban keriil a “demokratikus” klaszterbe. A bevandorlasellenes
attitid is egyértelmiien Osszefligg a ritualis siriséggel, szignifikansan magasabbak
bevandorlasellenesség a magas ritudlis stiriségii csoportban. A partvalasztas a ritu-
alis stiriiséggel nem, de az informacids mili6 tipusaival szoros Osszefliggést mutat,
a magas médiafogyasztod csoportban a Fidesz szavazok (22%), a magas interper-
szonalis kapcsolatokkal leirhat6 csoportban pedig az MKKP bazis aranya (20%)
szignifikansan magasabb az atlagnal.

OSSZEFOGLALAS

Kutatasunk elsésorban feltard jellegli volt, de segitségével, a modszerekbol
kifolyolag tobb egymassal Osszefiiggd kérdésre is valaszt kaphatunk. Megvizs-
galtuk az egyetemi €s fOiskolai hallgatok korében a bevandorlas megitélésének
mas attitlidokkel és a tajékozodasi forrasokkal valo kapcsolatat. A bevandorlassal
kapcsolatos képet olyan el6itéletek, félelmek, varakozasok befolyasoljak, melyek
egy tagabb nézetrendszert, pontosabban tobb parhuzamosan fennall6 politikai-kul-
turalis gondolkodasmadtipust alkotnak. A menekiiltek befogaddsahoz kapcsolddd
attitid tobbféleképpen, egymastol eltéré modon agyazodik be egy szélesebb szem-
l1életmodba. Az egyetemista és foiskolas hallgatok kulturalis és politikai attitiidjei
ugyanis nem egydimenziosak. Megkiilonboztettiink harom latens klasztert, ame-
lyekben az autoriter és idegenellenes attitidok harom mogottes osztalyat fedeztiik
fel, az erdsen tekintélyelvii csoporttol, egy semleges csoporton at egy “demokra-
tikus” csoportig.

A bevandorlasellenesség egyértelmii Osszefiiggést mutatott az autoriter szem-
léletmoddal, de nem talaltunk erds linedris kapcsolatot kdzottiik. A bevandorlas
megitélése €s a szubjektiv veszteség érzés minden csoportban negativ Osszefiig-
gést mutat. Azaz az altalanos varakozéasokkal épp ellentétes modon fliggenek 6sz-
sze, a jobb szubjektiv anyagi helyzet erdsiti a bevandorlasellenességet, mig a rosz-
szabb csokkenti azt. A bevandorlasellenesség €s a szimbolikus politikai-ideologiai
nézetek minden csoportban nagyon erds Osszefiiggésben allnak, a jobboldalisag,

266



Az egyetemi hallgatok kulturalis-politikai nézetrendszere és a bevdndorlas.

konzervativizmus, radikalizmus bevandorlasellenességgel kapcsolodik 6ssze, mig
a skalak masik oldalat valasztok kevésbé bevandorlasellenesek.

A menekiiltképet, illetve a tekintélyelviiséggel kapcsolatos vélekedés-rendszert
alapjaiban befolyasolja a médiafogyasztas, az interperszonalis kommunikacio, a
kozosségi média hasznalat, illetve a személyes tapasztalat, és az ezt megtestesitd
¢letforma. A magas ritualis stiriséggel jellemezhetd életformacsoport a leginkabb
eloitéletes és bevandorlasellenes, alatdmasztva azt a kiindulépontot, hogy az el6i-
télet nem csak a gondolkodasmad szintjén, hanem az életforma, és ezzel parhuza-
mosan a politikai-kulturalis kodrendszer, és a nyelv szintjén is értelmezheto.

A bevandorlassal kapcsolatos attitiid, és az autoriter vélekedés-rendszerek 6sz-
szefiiggésben vannak mind a partvalasztassal, mind az informacids milidként és
¢letformaként megragadott tajékozodasi tipusokkal. Az erdsen elditéletes csopor-
tokban a Fidesz jelentds szavazotaborral bir, a kozepesen erGs autoriter csoportban
a Momentum ¢€s a Jobbik jatszik vezetd szerepet, mig a ,,demokratikus” csoportot
az MKKP ¢s a Momentum dominalja, a baloldali partokra szavazas is jellemz&bb
az utobbi csoportban. Az informacids milidk két nagyon eltéro tipusat tudtuk meg-
ragadni, az egyik tipus a médidra timaszkodva erésen tekintélyelvii és elsGsorban
a Fidesz tdmogatdja, mig a masik az interperszonalis kommunikaciét elonyben
részesitve ,,demokratikusabb” és elsésorban az ellenzék (pontosabban leginkabb
az MKKP) szavazodja. A 2019 elején végzett adatfelvétel szerint a kdzepesen elo-
itéletes legnagyobb szegmens szavazataira elsésorban a Momentum szamithatott.
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MELLEKLET
Faktor-elemzés

Az AF Kutatasban 2011-ben 6t, majd 2013-t61 hat autoritarianizmussal, el6ité-
letességgel Osszefiiggd valtozo allt rendelkezésre Osszehasonlithatd modon (lasd
F1. tablazat, F1. Abra), mely valtozok alapjan faktorelemzéssel, két 6nalld fak-
tort hoztunk létre minden idépontra vonatkozoan. Az egyik faktor a csalad és a
hatalom kérdését foglalja magaba, mig a masik faktor a szegényekkel és a ndi
szereppel kapcsolatos nézeteket tomoriti. A blindzésre vonatkozé kérdés (2013-
tol szerepelt a kérd6ivben) bevonasaval az alapvaltozok és a latens faktorok osz-
szefiiggése nem valtozott, ugyanakkor a biingzésre vonatkozé valtozé mindkét
faktor esetén pozitiv értéket vett fel és a két faktor kozott fokozatosan idobeli
eltolodas volt megfigyelhetd. 2013-ban, illetve 2019-ben ez a valtozé még az elsd
faktorral, a kozbiils6 két évben a masodikkal allt erésebb pozitiv 6sszefiiggésben.
Az etnocentrizmust is szerepeltettiik egy valtozoval a faktoranalizisben, mely szin-
tén eltolodd Osszefiiggést mutatva, 2011 és 2013-ban az els6é faktorral mutatott
erésen pozitiv Osszefiiggést, majd a masodik két adatfelvétel esetén gyengiilt az
elsd faktoron és erdsebb lett a mésodikon. A Chronbach-féle alfa értéke a kezdeti
2011-es alacsony szintrél 2019-re 0,7 f61é nétt, amennyiben csak ezt az item-sort
tekintjiik. Amennyiben a bevandorlassal kapcsolatos allitast (2019-ben szerepelt a
kérdéivben) is bevontuk az elemzésbe az ezt képviseld valtozoé a néi szerepekhez
¢és az etnocentrizmushoz hasonldéan mindkét (rotalt) faktorral pozitiv, a — a sze-
gényekkel kapcsolatos kérdéssel jellemezheté masodikkal erésebb Gsszefiiggést
mutatott, €s ebben az esetben sem tapasztaltunk a bevonast kdvetéen szamottevo
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valtozast a tobbi kérdés stlyszama esetén. Egy ,feltaro faktorelemzéssel” pedig
bevonva mind a 7 valtozdcsoportot azt az eredményt kaptuk, hogy az item-ek leg-
alabb négy faktorba rendezddnek, amennyiben csak az elobbitdl vett kiilonbségek-
re koncentralunk, akkor szétvalik a hatalom és csalad tekintélyelviisége, valamint
a biinozokkel kapcsolatos autoriter vélemény €s az etnocentrizmus. Utobbi valto-
zok egyértelmiien a mérséklet-radikalis 6nbesorolassal és a diktatura, demokraci-
aval szembeni nagyobb mérvii elfogadhatosagaval jar egyiitt. Ezt a faktort erdsiti
a bevandorlas-ellenesség is. A szubjektiv anyagi bizonytalansag egy 6nalld polust
alkot, csakligy, mint a bal-jobb és liberalis-skalan torténd elhelyezkedés a valla-
sossaggal kiegésziilve.

F1. tablazat
Az autoriter vonasok idobeli 6sszehasonlitasa
(attitlid-kérdésekre adott valaszok atlagai alapjan)

2011 2013 2015 2019
csalad 34 34 34 3,2
hatalom 3,1 3,1 3,1 2,7
szegények 2,2 2,4 2,4 2.3
ndi szerep 2,2 2,2 2,1 1,8
etnocentrizmus 32 3 2,7 2,2
blin6zok — 3,7 3,6 3,3
bevandorlok - - - 2,5

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011, 2013, 2015, 2019
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F1. abra
Az autoriter vonasok idobeli 6sszehasonlitasa (az attitiid-kérdésekre adott
valaszkategoridk megoszlasa alapjan, szazalékban, a valaszhiany aranyanak
feltiintetése nélkiil)
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F2. abra.
A politikai-kulturalis attitiid hal6zat a bevont valtozok korrelacidja alapjan
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

F3. abra.
A latens osztaly elemzés BIC illeszkedési mutatéja 1-10 klaszter szam esetén
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MIKECZ DANIEL
A ZOLD, KORNYEZETVEDO GONDOLAT
HALLGATOI MEGITELESE

ABSZTRAKT

A 7z6ld, kdrnyezetvédd ideologiai dnbesorolds a 2019-es adatfelvétel szerint is
meghatarozo (17%) a magyar f6iskolasok és egyetemistak korében. Az Aktiv Fi-
atalok kutatas korabbi hullamanak adatfelvétele azonban arrol arulkodik, hogy a
z6ld ideologiai 6nbesorolas nem alakit ki egységes politikai csoportot (Keil 2014,
205). A partvalasztas és a politikai részvétel tekintetben sem predesztinal a zold
identitas. Fals tehat az a kép, hogy a kornyezettudatos egyetemista zoldparti sza-
vazo és a politika aktiv résztvevoje lenne. Jellemz6 azonban a kivonulas, az intéz-
ményekkel szembeni bizalmatlansag. A 2019-es adatok is arrdl arulkodnak, hogy
az 6nmagukat zoldként, kornyezetvéddként definialok nem feltétleniil LMP sza-
vazok, ugyanis koriikben nagyobb tamogatottsaggal bir a Jobbik, a Momentum ¢és
a Kutyapart is. A teljes mintahoz képest (19%), nem kimagaslo koriikben a tiin-
tetési részvétel sem (17%). A kozbeszédben ugyanakkor egyre meghatarozobb a
klimavaltozas tigye. Europaban kibontakozott egy 0j zold mozgalom (Fridays For
Future), amely megjelent Magyarorszagon is, az eurdpai parlamenti valasztasokon
pedig masfélszeresével nagyobb tamogatottsagot kapott a zold csoport. Ezeknek
a folyamatoknak a hatasa a 2019 elején felvett adatokon természetesen még nem
mérhetd, a fejezet igy azt vizsgalja, hogy jelent-e politikai elkotelezettséget a zold,
kornyezetvédd onbesorolas, vagy 2013-hoz hasonléan tovabbra is a kivonulas a
jellemz6. Masképpen megfogalmazva a kérdést: adottak-e a lehetdségei tarsadalmi
bazisat tekintve a klimamozgalomnak Magyarorszagon?

A kérdés megvalaszolasdhoz az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2019-
es hulldmanak azon adatait vizsgalom meg, amelyek az intézményes és azokon
tali politikai részvételhez, az intézményi bizalomhoz, az értékvalasztasokhoz
(materialis-poszt-materialis) és mobilitashoz kotédnek. Az Aktiv Fiatalok adatai
mellett a European Social Survey, valamint a Fridays For Future tiintetések kutata-
sanak nemzetkozi ¢s hazai eredményeit kivanom hasznalni a magyar z6ld egyete-
mistak politikai arcélének kontextusba helyezéséhez.



MIKECZ DANIEL

BEVEZETES

A 2010-es évek vége a kornyezetvédd, zold mozgalom teljes meghijulasat hozta
szerte a vilagon. Egy 0j globalis mozgalom jelent meg, 2019 szeptemberében a
harmadik klimasztrajk soran 150 orszagban 4500 tiintetés zajlott. A tiinteték az
azonnali cselekvésre kivanjak felhivni a F6ld dontéshozdinak figyelmét, a klima-
valsag ugyanis napi szinten tapasztalhato jelenség. Az 1j z6ld mozgalom emblema-
tikus alakja egy svéd tinédzser, Greta Thunberg, aki 2018 augusztusaban kezdett a
svéd torvényhozasnal tiintetni annak érdekében, hogy hazajanak politikusai végre
valddi [épéseket tegyenek a klimavalsag tovabbi negativ kdrnyezeti hatdsainak
megeldzése érdekében. Az 0j z61d mozgalom és annak szervezetei, igy a Fridays
For Future és az Extinction Rebellion megjelent Magyarorszagon is. Ennek a
mozgalomnak a kiilonlegessége a generacios elem, a fiatalok, tanulok, gyerekek
részvétele a mozgalomban. Kézépiskolasok az iskola helyett tiintetnek pénteken-
ként varosaik kozteriiletein. A mozgalomban ennek megfelelen sok fiatal nd vesz
részt, tovabba Greta Thunberg mellett mas orszdgokban is fiatal ndk képviselik a
nyilvanossagban. Az 0j z6ld mozgalomnak is betudhat6, hogy a 2019-es europai
parlamenti valasztasokon masfélszeresével nagyobb tamogatottsagot kapott a zold
parlamenti csoport.

Onmagaban a kornyezetvédé politikiban a generacios elem nem tjdonsag. A
z6ld, kdrnyezetvédod politika megjelenésének tarsadalmi bazisa a masodik habort
utan sziiletett generacio volt. A zold politika a posztmateralis értékvaltasnak meg-
feleléen tartalmaban, valamint azon til kiilsségeiben is hordozta ezt a generacios
meghatarozottsagot. A politikai programként megjelend bazisdemokratikus, hori-
zontalis dontéshozatal, a hierarchiamentesség az interperszonalis kapcsolatokban
fiatalos kozvetlenségként jelenik meg. Ezek a puha tényez6k azonban gyakran az
akadalyat is jelentik annak, hogy a (fels6-)kozéposztalyi kulturalis kodok, nor-
mak ismeretének a hidnyaban alacsonyabb statusza fiatalok csatlakozzanak ezek-
hez a mozgalmakhoz (Stradbu—Krange 2003). A fiatalok és a kornyezetvédelem
kapcsolatat vizsgalod kutatasok dontd része ugyanakkor nem a fiatalok mozgalmi
részvételével, hanem a kornyezeti tudatossaggal (Wray-Lake et al. 2009), szoéra-
kozasi, fogyasztasi mintakkal (Wheaton 2007; Allen et al. 2013), tovabba az ezek-
re vonatkozo szocializacios (Arnold et al. 2009), valamint forditott szocializacids
(Larsson et al. 2010) hatasokkal foglalkoznak. Mivel a fiatalok a kornyezetvédelmi
szemléletformalasnak is célcsoportjat jelentik konnyebb elérhetdségiik €s nyitott-
saguk miatt, a kutatasok kiilon csoportjat jelentik a kornyezettudatos nevelés ha-
tékonysaganak, a kdrnyezetvédo elkotelezddés kialakitasanak vizsgalata (Chawla
¢és Cushing 2007; Riemer et al. 2016). A szakirodalomban a fiatal z6ld aktivizmus
kutatasanak hidnya annak is betudhatd, hogy a kortars klimaaktivizmust megelo-
zOen az 1990-es évektdl kezdve egyre kevésbé vallalnak feleldsséget a fiatalok
kornyezeti ligyekért (Wray-Lake et al. 2009). Bar az utobbi évtizedben megndtt a
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figyelem a kinai kdrnyezetvédelmi mozgalom irant, abbol nem nétt ki egy 1j, fiatal
politikai aktivizmus megjelenését (Stalley—Yang 2006).

Az Aktiv Fiatalok kutatas korabbi hullamanak adatfelvétele is arr6l arulkodik,
hogy a z6ld ideologiai 6nbesorolas nem alakit ki egységes politikai csoportot (Keil
2014, 205). A partvalasztas és a politikai részvétel tekintetben sem predesztinal
a zold identitas. Fals tehat az a kép, hogy a kdrnyezettudatos egyetemista zdld-
parti szavazo és a politika aktiv résztvevdje lenne. Jellemz6 azonban a kivonu-
las, az intézményekkel szembeni bizalmatlansag. A 2018-2019-ben kibontakozd
klimamozgalomnak a hatasa a 2019 elején felvett adatokon természetesen még
nem mérhetd, a fejezet igy azt vizsgalja, hogy jelent-e politikai elkdtelezettséget
a z061d, kornyezetvédd Onbesorolas, vagy 2013-hoz hasonloan tovabbra is a ki-
vonulés a jellemz0. Arra a kérdésre is keresi a fejezet a valaszt, hogy adottak-e a
lehet6ségei tarsadalmi bazisat tekintve a klimamozgalomnak Magyarorszagon. A
kérdések megvalaszolasahoz az Aktiv Fiatalok kutatas 2019-es hullaménak azon
adatait vizsgalja a fejezet, amelyek a intézményes €s azokon tli politikai részvé-
telhez, az értékvalasztasokhoz (materidlis-poszt-materialis), politikai orientacio-
hoz és a tarsadalmi hattérhez kotddnek. A fejezetben elészor roviden bemutatom
a kornyezetvédo, zold politikai elkdtelezddés hatterét. Ezek utan a szakirodalmi
attekintd a kornyezetvédo politikai identitas kialakulasaban lényeges szerepet jat-
sz0 szociodemografiai jellemzoket, értékeket, magatartasi formakat targyalja. A
szakirodalom alapjan feltett kutatasi kérdések bemutatasa, majd ez eredmények
szemléltetése utan a kutatas konkluzioja zarja a fejezetet.

KORNYEZETVEDO, ZOLD POLITIKA

Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a kornyezet- és természetvé-
delem, a kdrnyezet allapotat védé konzervacionizmus romantikus gyokerekkel
rendelkezik és mar a 19. szazad végén megjelent. A nemzeti parkok, természet-
védo intézkedések tartoznak a z6ld mozgalomnak ehhez az elsé hullamahoz (Sza-
bo 1985). A kdrnyezetvédo politikai identitas hordozoi a zold partok megjelenése
el6tt a kornyezetvédo, 6kologiai tarsadalmi mozgalmak voltak. A z6ld mozgalmak
az 1960-as években megjelend, majd az 1970-1980-as években kibontakoz6 uj tar-
sadalmi mozgalmakhoz tartoznak, akar a békemozgalom, harmadik vilaggal szoli-
daris dekolonizacids mozgalom, a feminista mozgalom masodik hulldma, a meleg
biliszkeség mozgalma és Nyugat-Eurépaban a hazfoglalé mozgalom. Esetiikben
az ,,0j” jelzd a régi baloldali mozgalmaktol valé megkiilonboztetésre utal. Az 1j
tarsadalmi mozgalmak tematikajukat és szervezOdési elveik, tovabba az alkalma-
zott tiltakozasi formak tekintetében is kiilonboztek a régi baloldali mozgalmak-
tol (Buechler 2013). Az 1ij tarsadalmi mozgalmak is kritizaltak a kapitalizmust, a
gyarmatositast, azonban nem elsGsorban a gazdasagi termelés soran megjelend,
orszagon beliili és orszagok kozotti kizsakmanyolasra koncentraltak. A baloldali és
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a marxi hagyomanybol lényegesebb volt a kapitalista rendszeren beliili elidegene-
dés és a sziiken vett termelési strukturan kiviili intézményeknek, mint a csaladnak,
az oktatasnak, a kulturanak a kapitalista rendszert fenntarté funkcioit kritizaltak.
Tovabbi torekvésiik volt az ez utdbbiak, tehat a csalad, a maganélet, a természet, a
kozosségek kulturajanak, tehat az életvilagnak (Lebenswelt) védelme a kapitalsita-
technoldgiai konglomeratummal, a rendszerrel szemben (Habermas 1970).

Magyarorszagon a zold politika gydkerei szintén az 1960-as, 1970-es évekig
visszavezethetek, a nyugat-eurdpai mozgalmakhoz képest azonban meglehe-
tosen eltéréek voltak a politikai keretfeltételek. Hazankban a keleti blokk tobbi
orszagahoz hasonléan a kornyezetvédelem iigye lehetOséget adott az allamparti
rendszer kritizalasara, anélkiil, hogy az olyan tabunak szamitd kérdéseket érin-
tették volna, mint a kommunista part vezetd szerepe €s a Szovjetunidhoz fliz6do
kapcsolat. A zold mozgalmak a kezdetekben a viszonylagos fiiggetlenséget élve-
70 a természetjaro, természetvédo, konzervacionista szervezetekhez kotddtek. A
szervezeti autonomia mellett a z6ld mozgalmak szarba szokkenését segitette az is,
hogy a keleti blokk orszagaiban a kornyezetvédelem legitimacios eszkoz volt, a
kapitalista rendszerrel szembeni els6bbség demonstralasanak volt alkalmas (Berg
1999). Ezen koriilmények tették lehetové, hogy Magyarorszagon a rendszerval-
tas soran a kornyezetvédelem, mint puha téma lehetséget biztositott az altalanos
rendszerkritikara és a tomeges részvételre. Masfeldl a kornyezetvéddk szamara
is 1ényeges volt az erés tarsadalmi kornyezettudatossag hianyaban témaikat mas
politikai tigyekhez kapcsolni (Botcheva 1996). A legfontosabb ezen kdrnyezetvé-
d6 kezdeményezések koziil a Duna mozgalom, valamint a Duna-kér mozgalmi
szervezet volt, amelyben fontos szerepet jatszottak a kornyezeti karok hatasat, a
lehetséges kockazatokat szemléltetd természettudomanyos szakemberek, tuddsok,
mérnokok (Szirmai 1993).

A demokratizalodas soran veszitett politikai jelentéségébol a Duna-kor és a ma-
gyar kornyezetvédd mozgalom is. A z6ld aktivistak az Gjonnan alakulo partokban
folytattak politikai tevékenységiiket (Hajba 1994). A kornyezetvédelem iigyének
tobb ellenzéki oldalit is 0sszefogo, ernyd jellege igy megsziint. Tovabb gyengitette
a kornyezetvédelem helyzetét a rendszervaltas utan bekovetkez6 gazdasagi 6sz-
szeomlas €s szocialis valsag (Berg 1999). Az életszinvonal csokkenése, a novekvo
munkanélkiiliség és egzisztencialis bizonytalansag mellett kevesebb kozfigyelem
jutott a kornyezeti ligyeknek. A demokratizalodas tovabbi hozadéka volt a kor-
nyezetvédo szervezetek intézményesedése, a munka professzionalizaldédasa és a
kiilfoldi donor szervezetek tevékenysége révén nyugati tipusit munkafolyamatok
atvétele. Ezek a koriilmények a kornyezetvédelem depolitizalédasdhoz vezettek.
Tovabbi jellemzdje a rendszervaltas utani idoszak magyar z6ld mozgalmanak a lo-
kalitas. A kornyezetvédelmi ligyek gyakran valamilyen karokozasra vagy tervezett
beruhazasra val6 helyi reakcioként jelennek meg. A rendszervaltas utan a 2000-es
évek elejétdl, pontosabban a tiszai cianszennyezésre reagalva, valamint a nem-
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zetkozi globalizaciorkritikus mozgalom hatasara jelentek meg 0j kornyezetvédd
csoportok, szervezetek (Mikecz 2018). A hazai globalizaciokritikus mozgalomban
részt vettek korabbi és az 01j zold szervezetek is, tovabba a nemzetkozi pénziigyi
rezsimek antidemokratikus mukodése és az iraki habort, tehat az er6szakmentes-
ség témaja mellett legfontosabb mozgalmi az épitett és a természetes kornyezet
védelme volt. A szélesebb kozvélemény szamara a haboru ellenes tiintetések mel-
lett kdrnyezetvédelmi €s varospolitikai kérdések, konfliktusok tették ismertté az 0j
z61ld mozgalmat, mint a Critical Mass kerékparos felvonulas és a mecseki Zengd
csucsara tervezett NATO lokator épitése. A 2000 és 2010 kozotti idészakban a
kornyezetvédelem, az 6kopolitika egy alternativ politikai elit és identitas hordozo-
java valt, ebben az értelemben a rendszervaltas id6szakahoz képest harmadik utas
iranyzat volt, amelynek betet6zése az LMP megalakitdsa és 2010-es orszaggytilési
mandatumszerzése volt.

KORNYEZETI TUDATOSSAG ES ZOLD POLITIKAI
ELKOTELEZODES TARSADALMI ALAPJAI

Posztmaterialis értékek

A z6ld, kornyezetvédo politikai identitas kialakuldsa a modern nyugati tarsa-
dalmakban a 20. szazad masodik harmadaban végbemend értékvaltozashoz koto-
dik. Ronald Inglehart tarsadalomtudomanyi klasszikusnak szamité6 miivében irja
le az altala “csendes forradalom” hivott tarsadalmi értékvaltozasnak az okait és
kovetkezményeit, amelyek a fejlett nyugati tarsadalmakban voltak megfigyelhe-
toek az 1970-es években (Inglehart 1977). A masodik vilaghabort utan a nyugati
tarsadalmakban a gazdasagi novekedés és a technologiai fejlddés nyoman jelen-
tdsen nétt az életszinvonal, a tarsadalom egyre szélesebb rétegei szamara nincse-
nek anyagi gondja. Az 1960-as évek végére, az 1970-es évek elejére egy olyan 1j
generacio no fel ezekben a tarsadalmakban, amely nem tapasztalta meg a haborus
nélkiilozést. Az oktatas és elsdsorban a felsdoktatds boviilésével ez a generacid a
korabbiakhoz képest tajékozottabb, magasabb kulturalis tokével bir és mas tipusi
karrierutakat jelol ki magénak. A tomegkommunikécié fejlddésével a vertikalis
mobilitas horizontalisan is megvaldsul. Az egyén esetében ezek a valtozasok az
értékek €s a képességek szintjén jelennek meg. Az anyagi biztonsag helyett elotér-
be keriil az 6nmegvaldsitas, a kozosséghez tartozas, tarsadalmi és kdzosségi presz-
tizs, tehat a posztmateridlis értékek. Az oktatds boviilésével és a tomegtajékoztatas
fejlédésével a népesség egyre nagyobb aranya lett képes a politikai események
kovetérére, politikai véleményének megfogalmazasara. Ezek az egyéni szinten
megjelend fejlemények ugyanakkor visszahatottak magara a tarsadalmi, politikai
rendszerre is. A posztmaterialis értékek megjelenésével megvaltoznak a politikai
iigyek is, nagyobb hangsuly keriil az életmodot érintd kérdésekre. A munkassagot
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is érintd gyarapodassal, a kozéposztalyosodassal parhuzamosan a politikai konf-
liktusok osztalyjellege kezd eltlinni. A nagyobb tudés- és kulturalis tékével bird
fiatal rétegek szamara a politikai intézmények autoritasa, tekintélye nem magatol
értetddo, igy csokken ezen intézményekkel és a nemzetallammal val6 azonosulés,
megjelennek a nemzetek folotti €s a ,,tdrzsi” politikai identitasok, a politikai szub-
kultardk. Végiil megvaltozik a politikai részvétel is. Az intézményesitett formak
mellett bevetté valnak a nem-szokvanyos modszerek, mint a tiintetések, peticiok.
Az elitcsoportok altal feliigyelt mozgdsitas helyett az 4j tipust részvétel alulrél
torténik és kihivast intéz az uralkodo elitek felé.

A z6l1d politikai identitads a posztmateridlis értékek megjelenéséhez kapcsolo-
dik, akarcsak a korabban targyalt 0j tarsadalmi mozgalmak. A z6ld mozgalmak €s
a z61d partok megjelenésével egy posztmaterialis torésvonal is megjelent a nyugat-
europai politikai rendszerekben. Inglehart egy késobbi konyvében a posztmaterialis
értekek megjelenését egy altalanosabb kulturalis valtozashoz kapcsolja. Ez a val-
tozas tobbek kozott a tradicionalis, vallasi identitasok gyengiilésében, €s a bevett
tarsadalmi és szexualis normak fedezhet6 fel. Ennek politikai kdvetkezménye az
allami beavatkozas hatékonysagaba vetett hit erodalodasa a baloldalon is, tovab-
ba az egyéni autondmia és ezzel parhuzamosan a szélesebb politikai részvételre
val6 igény (Inglehart 1990). A posztmaterialis értékekkel azonban nem feltétle-
niil szinik meg teljesen a hagyomanyos intézmények szerepe. Ahogyan arra maga
Inglehart és szerzotarsa ramutat, a posztmaterialis értékbeallitodassal rendelkezok
hajlamosabbak az élet értelmét és céljat érintd kérdésekkel foglalkozni, igy a ku-
tatok érvelése szerint potencialisan jobban érdeklédnek a vallas irant (Inglehart—
Appel 1989). Az anyagi biztonsag és a posztmaterialis értékorientacid kozotti
Osszefiiggés azonban nem feltétleniil van olyan egyenesen aranyos Osszefliggés,
ahogyan az Inglehart modelljében szerepel. Eltéréek lehetnek ugyanis azok az
értékek, amelyek a maganéleti és amelyek a politikai, kozéleti célok eléréséhez
sziikségesek. Fontos tehat ebben az esetben az egyéni politikai szocializacio, az
egyéni élethelyzet. Megférhet egymas mellett a magénéletben az anyagi bizton-
sagra valo torekvés elsOdlegessége a kozéletben a természet védelmének, a tobb
allampolgari részvétel igényével (Cotgrove—Duff 1981). Hasonl6é eredményekre
jutott egy masik kutatas, amely megallapitotta, hogy a posztmaterialisok, a vegyes
értékorientaciokkal rendelkezOk és a materidlisok kozott a kornyezetvédelmi kér-
dések nincsen szisztematikus kiilonbség (Davis 2000).

Osztaly

Ha a kornyezetvédelemmel vald politikai azonosulés alapjanak a posztmaterialis
értékorientaciot vessziik, akkor a zold politika tarsadalmi bazisa a viszonylagos
anyagi joléttel, magas iskolazottsaggal bird kozép- és fels6-kdzéposztaly lehet,
bar van a kornyezetvédelemnek munkasmozgalmi hagyomanya is (Barca 2012). A
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német Z6ldek szavazoinak vizsgalata azt mutatja, hogy partvalasztasukat elsGsor-
ban valéban a posztmaterialis értékrend, majd a végzettség (Stifel 2017). A korai
magyar z0ld mozgalom esetében is dominalt a kulturalis értelemben fels6-kozép-
osztaly az aktivistak kozott, hiszen sok tudds, kdrnyezetvédelemmel foglalkozo
szakember volt talalhatoé az elsé aktivistak kozott. Késobb a magyar globaliza-
ciokritikus mozgalomban és a megalakulo LMP-ben a kdrnyezetvédd természet-
tudosok mellett civil szervezetek dolgozoi és tarsadalomtudosok is megjelentek.
Ellentmondast rejt azonban, hogy a posztmaterializmus és az 0 tarsadalmi mozgal-
mak kapitalizmuskritikaja azonban kevéssé lehet vonzo a rendszer elonyeit élvezo,
modosabb rétegek szdmara. Magasabb jovedelmiik és képzési szintjilk azonban
nem jelenti azt, hogy a kdrnyezetvéd6k a minden szegmensét lefednék kdzéposz-
taly. Cotgrove és Duff kutatasa szerint az ellentmondas kulcsa a kdrnyezetvédok
foglalkozasanak vizsgalataban all. Koriikben ugyanis feliilreprezentaltak az orvo-
sok, szocialis munkasok, tanarak és a kreativ dolgozok (Cotgrove—Duff 1980). Az
emlitett csoportok nem-termeld szolgaltatd szektorban vannak, igy egyfeldl nem
kapcsolodnak kozvetleniil a kapitalista termeléshez, tehat nem érdekeltek annak
bovitésében, strukturajanak fenntartasaban, masfeldl érdekiikben all sajat tarsadal-
mi, politikai pozicidjuk erdsitése érdekében az ipari, technologiai megfontolasok-
kal ellentétek szempontokat érvényesiteni. Bar a posztmaterialis értékekkel bird
Uj kdzéposztaly tagjai megtalalhatéak a zold partok szavazoi kozott €s a masodik
hullamos kérnyezetvédé mozgalom tamogatoi kozott, Mertig és Dunlap kutatasa
szerint az 0j k6zéposztalyhoz vald tartozas csak gyengén jelzi elore a kdrnyezet-
védd mozgalom céljaival vald azonosulast, a magas jovedelem pedig a vizsgalt 18
orszagbol csak kettében korrelalt pozitivan az 01j tarsadalmi mozgalmak tdmoga-
tottsagéaval (Mertig—Dunlap 2009).

Politikai orientacid

A politikai szintéren az 1980-as években megjelend zold partok elutasitottak
mindkét korabbi blokkot, koztiik a hagyomanyos baloldalt is. Herbert Gruhl, a né-
met Zoldek egyik alapitdja a kdvetkezoképpen fogalmazta meg ezt a poziciot: ,,Nem
allunk sem jobb-, sem baloldalon, hanem el6l” (Szabo 1985). A korabbi politikai
kétosztatiisag elutasitasa az uj, kihivo politikai alakulatok jellemzéje. A zold partok
esetében ennek a politikdnak a hattere a kornyezetet terheld termelési, az életvilagot
veszélyeztetd gazdasagi-politikai rendszer teljes elutasitasa, amelynek részei a maso-
dik vilaghaboru utan kialakult politikai rendszerek partjai is. Kezdeti kiilonallasa elle-
nére azonban a z06ld politika és a kdrnyezetvédelem rokonithaté a tobb ideologiaval,
politikai nézettel is. A baloldalhoz a kizsdkmanyolés és az elidegenedés koncepcioi
kapcsoljak, amelyek ugyanakkor a zold politika esetében nem a munkasosztaly, hanem
a természet, az emberi kozosségek €s az atfogobb életmod egészében jelennek meg.
Az dkopolitikaban a kornyezeti kockazatok vagyon, tarsadalmi statusz szerinti elosz-
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tasa is baloldali elem. Hasonl6an a munkasmozgalomhoz a z6ld politika is ki akarja
terjeszteni a demokratikus participaciot, azonban a valasztasi részvételen tullépve,
a politikai intézményekre is kiterjesztené azt (bazisdemokracia). A zold politikaban
hangstlyos autondmia, legyen az akar egyéni, akar kdzosségi, a hagyomanyos politi-
kai intézmények szerepének megkérddjelezése, tovabba az emancipacios kiizdelmek
tdmogatasa a liberalizmushoz allnak kozel. A természetes és az épitett kdrnyezet ere-
deti formajanak, a hagyomanyos emberi kdzdsségek védelme pedig olyan elemek a
z6ld politikai gondolkodéasban, amelyekkel konzervativ poziciobol lehet azonosulni.
Eurdpa meghatarozo zold partjaira a baloldali orientécio a jellemz6. Mind a francia,
mind a német zold part baloldali parttal kozosen kormanyzott, noha a német Zoldek
tartomanyi szinten egyiittmiikddnek a kereszténydemokratakkal. Magyarorszagon a
bal- és a jobboldal egységes elutasitisa mar a hazai globalizaciokritikus mozgalomra
is jellemz6 volt, majd a szovetségi politikaval kapcsolatos belsé konfliktusok végiil
az LMP szakadasahoz vezettek. A zold partok gazdasagi és kornyezetvédelmi po-
zicidinak vizsgalata azt mutatja, hogy fokozatosan alkalmazkodnak a hagyomanyos
partpolitikai dimenziok mentén, mikézben a baloldali partok az 1989 és 2003 kozotti
id6szakban csak részben valtoztattak politikajukon a kdrnyezetvédelmi szempontok-
nak megfeleléen (Dalton 2009). Az Egyesiilt Allamokban partrendszerben felvett
pozicid, a valasztok szakpolitikai preferenciai a kornyezetvédelmi kérdésekben 6sz-
szefligg vannak a kdrnyezetvédd mozgalmak tamogatottsagaval is (Dunlap et al.).

Politikai részvétel

A z61ld mozgalmi hagyomanyban fontos szerepe van a politikai részvételnek az
intézményesitett formakon is tal. A kornyezet védelme kozosségi Onszervezddést,
kiallast, egyéni elkotelezodést igényel. Az 0j tarsadalmi mozgalmak gyakorlatanak
megfelelden a z6ld mozgalmi szervezetek, csoportok hiearchiamentesen, halézatosan
szervezodtek, a csoport tagjainak lehetd legszélesebb bevonasaval. A politikai részvé-
tel 0sszefligg az osztalypozicidval, képzettséggel, vallasossaggal €s a posztmaterialis
értékekkel is (Bekkers 2005). A kornyezetvédelemmel foglakozok tehat hajlandob-
bak részt venni civil szervezetekben, ugyanakkor a kdrnyezeti problémak politikai
szamonkérése fokozottabban mozgalmi formaban, az intézményesitett politikdn tal
torténik. A szakpolitikai dontéshozatalba vald bekapcsolodas azonban a szaktudas-
sal bird civil szervezetek, NGO-k szdmdra sem minden esetben adott, ahogyan ez
jellemz6 volt a rendszervaltas utani iddszakban Magyarorszagon (Rose—Ackerman
2008). A kornyezetvédo allampolgari dnszervezddések szakpolitikai helyzetét vizs-
galva Abel és Staphan arra jutott, hogy a kornyezetvédelmi szakpolitikai alternativa
megfogalmazasakor, valamint a szakpolitikai dontéshozatali stadiumban az allampol-
garoknak kevesebb szerep jut, mint a végrehajtas és a napirend meghatarozasa soran
(Abel-Staphan 2000). A dontéshozok ellenallasa és adminisztrativ akadalyok mellett
a szakpolitikai folyamatba valo bekapcsolddasnak vannak olyan akadalyai is, ame-
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lyek az egyéni kompetenciakon miilnak. A kdrnyezetvédelem kapcsan ugyanakkor az
egyéni €rintettség 1ényeges motivacioja a politikai részvételnek, ahogyan mutatja ezt
Magyarorszagon az dkologiai konfliktusok lokalis jellege.

KUTATASI KERDESEK, MODSZER

A bevezetdben feltett kérdés megvalaszolasahoz, miszerint jelent-e politikai
elkdtelezddést a zold, kornyezetvédod politikai dnbesorolas, €s adottak-e a lehe-
toségei tarsadalmi bazisat tekintve a klimamozgalomnak Magyarorszagon, a fe-
jezet a szakirodalmi attekintd alapjan a kornyezetvédo, zold politikai identitast

cy ey

crcr

posztmaterialis attitid meglétét a maganéletre vonatkozo kijelentések segitségével
azonositom (A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedel-
messég ¢€s a tekintélytisztelet. A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségnek
a haztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia.). Az j kdzéposztalyba vald tar-
tozast az apa iskolai végzettsége és a valasztott szak segitségével vizsgalom. Aho-
gyan azt a szakirodalmi attekintd mutatta, a zold politika kapcsolodhat bal, vagy
jobboldali pozicidkhoz is. A politikai orientacid vizsgalata igy inkabb arra mutat
ra, hogy létezik-e ideologiai hasonldsag a kornyezetvédd magyar egyetemistak €s
foiskolasok kozott, amely egy hatarozottabb politikai arcéllel biré mozgalom 1ét-
rejottét segithetné eld. A részvételi hajlanddsag indikatorai pedig a korabbi tiltako-
z4si tapasztalatok és a tiltakozasi hajlandosagra vonatkoz6 valasz.

EREDMENYEK

A z061d, kornyezetvédd politikai identitdas 2019-ben a liberalis és a nyugatos
vilagnézeti dnbesorolds utan a harmadik legnépszerlibb kategoria (17%). 2015-hoz
képest jelentdsen nétt a zold hallgatdk aranya (13%).

1. tablazat
A z6ld, kdrnyezetvédo értékcimke elfogadottsiaga
(szazalékos megoszlas)

Vilagnézeti 6nbesorolas 2015 2019

liberalis, szabadgondolkodast 26 22
européer/nyugatos 15 18
z6ld, kornyezetvédo 13 17

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

169 A 2015-6s adatfelvétel modszertanardl részletesen lasd Rona—Szabd 2017. A 2019-es
adatfelvételt ismerteti Szabo 2019 jelen kotetben.
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A 2015-0s helyzethez képest valamelyest nott a férfiak aranya a zold hallgatok
kozott, azonban a nok még mindig erdsen feliilreprezentaltak ebben a csoportban.
Aranyuk 2019-ben és joval 60 szazalék folott van, mikdzben a teljes mintaban
kiegyensulyozott a nemek aranya.

2. tablazat
Nemek szerinti megoszlas
2015 2019
z0ld egyetemistak teljes minta z6ld egyetemistak teljes minta
férfi 31 48 36 49
nd 69 52 64 51

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

Anyagi helyzetiiket tekintve a kornyezetvédd egyetemistdk nem szamitanak
kiemelt statuszu csoportnak. A felsd, ,,gondok nélkiil élek” kategdriaban aranyuk
7 szazalékkal alacsonyabb, mint a tobbi valaszadonak. Nem latszik tehat, hogy
a z0ld elhivatottsag alapja a megkiilonboztetett anyagi biztonsag lenne. Négy év
alatt altaldnossagban javult a hallgatok anyagi helyzete, a kdrnyezetvédo fiatalok
ugyanakkor tovabbra sem emelkednek ki a teljes mintabol (3. tablazat).

3. tablazat
Anyagi helyzet szubjektiv megitélése
(szazalékos megoszlas)

Anyagi helyzet 2015 2019
zold teljes minta zld teljes minta
egyetemistak ees egyetemistak eyes
gondok nélkiil élek 17 23 22 28
4 penzem okos beosztasaval 62 57 66 61
jol kijovok
éppen hogy kijovok a 17 17 10 10
jovedelmeimbdl
hénaprol-honapra anyagi
gondjaim vannak 3 3 2 2

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A kornyezetvédo elkotelezddés tarsadalmi alapja az 0j kdzéposztalyhoz vald
tartozas, amelynek nem csak gazdasagi, de az életmodhoz kapcesolodd dimenzidja
is van. A fiatalok esetében az életmddot, a jovot érintd legfontosabb tényez6 maga
a palyavalasztas. A kornyezetvédo fiatalok esetében is jellemz6 a gazdasagi szak
valasztasa, azonban megfigyelhetoek jelentds kiilonbségek is. Feltiind a természet-
tudomanyi szakra jarok magas aranya mindkét évben. 2015-hdz viszonyitva azon-
ban csokkent a pedagdgusnak tanuld hallgatok szama a komyezetvédok kozott.
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2019-ben az agrartudomanyi és az egészségtudomanyi szakokra jarnak tobben a
z0ld egyetemistak és foiskolasok koziil. Alacsonyabb ugyanakkor mindkét évben
az ipari termeléshez kapcsolodo miiszaki €s a szolgaltatd informatikai képzésekre
jarok aranya (4. tablazat).

4. tablazat
A z0ld egyetemistak megoszlasa képzési szakiranyok szerint
Képzési teriilet 2015 2019
zold teljes zold teljes

egyetemistak minta egyetemistak minta
agrar 7 5 9 5
bolcsészettudomanyi 11 10 8 11
egeészsé gtuc?omany 4 5 10 6
(nem orvosi)
gazdasagtudomanyi 14 18 20 19
informatikai 1 6 2 7
jogtudomany 1 4 1 4
miszaki tudomanyok 19 19 12 16
orvostudomany 7 8 7 6
pedagogusképzés 10 6 6 7
tarsadalomtudomany 4 5 7 5
természettudomany 15 7 16 10

Megjegyzés: csak azokat a képzési iranyokat tiintettiik fel, ahol az esetszam nagyobb, mint
30 £6.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

Az 5. tdblazat az Inglehart altal leirt kulturdlis valtozdsokat veszi alapul a
posztmaterialis értékorientacio vizsgalatdhoz. Két olyan kijelentést vizsgal meg
a dolgozat, amely alapjan vizsgéalhat6, hogy a valaszadé mekkora mértékben fo-
gadja el a tekintély szerepét a csaladon beliil, illetve, hogy mekkora mértékben
ragaszkodik a férfi és ndi szerepeket élesen elvalasztd csaladmodellhez. Feltiing,
hogy a teljes mintaban 2015-ben és 2019-ben is a gyerekek tekintélytisztelete és a
férfi-ndi szerepeket illeté vélemények eltérése. A tobbi megkérdezetthez képest a
kornyezetvédo hallgatok kevésbé értenek egyet a két kijelentéssel, noha a kiilonb-
ség az atlagok kozott nem kirivo. 2015-hoz képest ugyanakkor jelentdsen megval-
toztak a hallgatok attitiidjei, ebben a tekintetben azonban nincs jelentds kiilonbég
a kornyezetvédo hallgatok €s a tobbiek kozott.
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5. tablazat
Posztmaterialis értékekhez valo viszony (1-5 skala atlagai)

Posztmaterialis értékek 2015 2019
Mennyire értesz egyet a z6ld teljes minta z6ld
kovetkez6 kijelentésekkel? | egyetemistak egyetemistak
A gyerekeknek meg kell
tanulniuk, hogy a legfonto-
sabb az engedelmesség és a
tekintélytisztelet.

A férfi dolga az, hogy pénzt
keressen, a feleségnek a
haztartassal ¢és a gyerekekkel
kell foglalkoznia
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

teljes minta

3,28 3,42 3,04 3,21

1,96 2,10 1,57 1,79

A bal—jobb 6nbesorolés tekintetében a zo6ld fiatalok nem sokban kiilonbdznek
tarsaiktol (6. tablazat). A mérsékelt radikalis tengelyen helycsere tortént: a ko-
rabban a teljes mintdhoz képest radikalisabb zdldek most mérsékeltebben lettek.
Jelent6sebb a kiilonbség a liberalis-konzervativ tengelyen. Noha a kornyezetvé-
delem kifejezetten megdrzésrol, konzervalasrol szol, a zold egyetemistak liberali-
sabbak tarsaiknal. Tekintetbe véve azt, hogy a z6ld mozgalmak és partok gyakran
a korabbi bal-jobb megosztottsag meghaladasanak igényével 1épnek fel, tovabba
a magyar politikai hagyomanyban meglévé politikaellenességet, a centrizmus 6n-
magaban nem feltétleniil gatja kornyezettudatos politikai cselekvésnek. A 2018 ora
kibontakoz6 klimamozgalom generacios jellege mellett a korabbi politikai elitet
annak ideologiai eldjelétdl fiiggetleniil kritizalja, igy a centrista alapallas kedvez-
het a klimamozgalom mozgositasanak a magyar egyetemistak kozott.

6. tablazat
Politikai dnbesorolas (1-7-ig terjedo skala atlagai)
2015 2019
zold teljes minta zold teljes minta

egyetemistak egyetemistak
baloldali — jobboldali 428 4,29 3,96 3,99
liberalis — konzervativ 3,77 3,72 3,23 3,52
mérsékelt — radikalis 3,66 3,55 3,12 3,3

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A sikeres mozgositas feltétele azonban nem csak az ideologiai nyitottsag, vagy
éppen a bevett politikai erdk és kategoriak elutasitasa, hanem a tarsadalmi, politi-
kai részvételre valo hajlam. A kornyezetvédd egyetemistak esetében azonban nem
latszik kiilonbség a tobbi hallgatohoz képest (7. tablazat).
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7. tablazat
Szervezeti részvét megoszlasa a zold egyetemistak korében

(szervezeti kot6dés atlaga)'”

2015 2019
zold teljes minta zold teljes minta
egyetemistak ) egyetemistak !
szervezeti tipusokhoz
kotédés atlaga 1> 1.3 1.2 12

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 és 2019.

A korabbi eredmények tiikrében talan meglepé modon, a politikai részvétel 6sszes-
ségében csokkent 2019-re (8. tblazat). Vannak bizonyos formak azonban, amelyek jel-
lemzGbbek a z61d, kornyezetvédd egyetemistakra és foiskolasokra. Ezek az arucikkek
és lizletek bojkottja, a pénzadomany és a politikusokkal valo kapcsolatfelvétel. Mindha-
rom forma jellemzden egyéni, individudlis cselekvés. A bojkott, a termékek tudatos fo-
gyasztasa, amelyben éles kiilonbség mutathat6 ki a kornyezetvédd hallgatok és a teljes
minta kozott, a zold mozgalmakra igen jellemzo cselekvési forma. A klimamozgalom
generacios jellege miatt alkalmas lehet az ilyen részvételi tapasztalatok megszerzésére.

8. tablazat
Egyes politikai aktivitasi formak megoszlasa a zold hallgatok kérében
(szazalékos megoszlas)

2015 2019
z0ld teljes minta zold teljes minta
egyetemistak ! egyetemistak !
kozu’gye}diel lfapcsolatos meg- 29 3 23 20
osztas kozosségi oldalon
l30J kotrtalt arucikket, 71 20 ’1 15
iizletlancot
pénzt adomanyozott civil szer-
vezetnek vagy partnak 28 32 2 13
kapcsolatba Iépett politikussal 20 19 20 15
politikai nyilatkozatok,
tiltakozo peticiok alairasa 24 2 19 s
alairasgytjtésben vett részt 30 27 18 19
torvényes demonstracio 22 20 17 19
spontén tiintetés 5 8 8 9
szandékosan viselt politikai 3 3 6 6
jelvényeket, jelképeket

Megjegyzés: legalabb 5 szazalékos gyakorisagl részvételek esetében, 2019.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

170 A szervezeti kot6dés index 1étrejottérdl részletesen lasd Oross—Szabo 2019 jelen kotetben.
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Akar a tobbi valtozo esetében, a partszimpatiat tekintve is kovetik az altala-
nos tendenciakat a zold, kornyezetvédod hallgatok, igy népszertiek esetiikben is az
olyan generacios partok, mint a Jobbik, majd 2019-ben a Momentum is. A zdld,
kornyezetvédd identitas politikai jellegére utal az LMP-nek az atlagnal nagyobb
tamogatottsaga koriikben. A teljes mintahoz viszonyitva mind 2015-ben, mind
2019-ben hajlamosabbak a harmadik utas politikai erdkkel szimpatizalni, mint a
mar emlitett Jobbik és LMP mellett a Kétfark(i Kutyapart. Feltiin6 tovabba a tobbi
egyetemistahoz és foiskolashoz képest a kormanypart elutasitottsaga.

9. tablazat
Partszimpatia a z6ld egyetemistak korében
(szazalékos megoszlas)

Partszimpatia 2015 2019
zold teljes minta z0ld e teljes minta

egyetemistak gyetemistak
DK, MSZP 3 4 4 4
Fidesz 2 12 5 16
Jobbik 24 20 15 14
Kétfarka Kutyapart 2 2 17 13
LMP 20 15 12 9
Momentum — — 16 16
egyéb 1 1 2 1
semmiképp se mennék el /
o . ) 9 9 4 3
érvényteleniil szavaznék
nem tudja, nem valaszol 36 19 25 24

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A fOsodru partok elutasitasa, a harmadik utas politikai er6kkel valod szimpatia
is magyardzhatja, hogy miért nem olyan erds a valasztasi hajlandosag a zold, kor-
nyezetvédd egyetemistak korében. Az idGsoros adatok ugyanakkor azt mutatjak,
hogy 2015-hoz képest jelentésen novekedett a zold hallgatok valasztasi részvételi
magabiztossaga. A teljes mintatol csak part szazalékkal maradnak el a kdrnyezet-
védo biztos szavazok.

A z061d, kdrnyezetvédelmi elkdtelezédés hattérvaltozoit logisztikus regresszios
modell segitségével mutatom be. A logisztikus regresszio6 a deskriptiv elemzéshez
hasonldéan azt mutatja, hogy a bal—jobb ondefinicié, az anyagi helyzet megitélé-
se, a kozvetlen politikai részvétel nem magyarazzak a kornyezetvédo, zold po-
litikai elkotelezodést. Vannak azonban fontos tényezok, amelyek novelik annak
valdszintiségét, hogy a hallgaté zo6ld, kornyezetveédo értékeket valljon. Mindenek-
el6tt ilyen a kdrnyezetvédod szervezetben valo tagsag, ami a z61d politikai identitas
egyik legfontosabb magyarazo valtozoja (Exp(B)=2,283). A modell arra is ramu-
tat, hogy az ideoldgiai tengelyek koziil nemcsak a bal—jobb nem szignifikans, de
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95 szazalékos konfidencia intervallum mellett a liberalis — konzervativ sem érdemi
hattér tényez6. Az ideologia értékvildgot ugyanis keresztbe vagja a legfontosabb
tényez0 a Fidesz elutasitasa. Minél valosziniibb, hogy a hallgaté nem fog a Fidesz-
re szavazni, annal egyértelmiibb a zold, kdrnyezetvédo értékcimke elfogadottsaga
(Exp(B)=0,147).

Erdemes megjegyezni, hogy a zold, kornyezetvédé hallgatok — ahogy erre
egyébként a leird statisztikak ramutattak — inkabb ndk, és a telepiilés tipusanak is
van hatdsa. Minél kisebb telepiilésen €l valaki, annal valdsziniibb, hogy felvallalja
a zold gondolatot. Az is latszik, hogy a z6ld gondolat 6sszekapcsolodik a jovoben
vald hittel.

10. tablazat
Kornyezetvédelmi elkotelezodés magyarazo modellje — binaris logisztikus
regresszios modell

B Wald Sig. Exp(B)
kornyezetvédo szervezetben tagsag ,826 4,381 ,036 2,283
részt vett ’to.r}/en}ies (e!ore bejelentett) 211 443 506 810
demonstracion, tiintetésen
szandékosan nem vasarolt, bojkottalt
arucikket, elkeriilt tizletlancot 80 3,576 059 1,787
pénzt afiomanyozott civil szervezetnek 372 1172 279 1,450
vagy partnak
baloldali—jobboldali (1-7) ,146 1,890 ,169 1,157
liberalis—konzervativ (1-7) -,176 3,007 ,083 ,839
Fideszre szavaz (1=fideszes) -1,920 11,783 ,001 ,147
anyagi helyzet megitélése -,217 1,269 ,260 ,805
Mennyire érzi biztosnak a jovojét,
mennyire €rzi magat biztonsagban a ,318 5,391 ,020 1,374
jovojével kapcsolatban?
neme (0=no) -,742 7,860 ,005 476
telepiilés tipusa (kozség=0) -,085 4319 ,038 919
apa befejezett iskolai végzettsége -,155 3,274 ,070 ,857
Constant -,291 ,107 , 744 , 747

-2 Log likelihood: 429,262; Cox — Snell R%: 0,095; Nagelkerke R%: 0,162
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

OSSZEFOGLALAS

A fejezet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a magukat a z6ld, kornye-
zetvédd politikai eszmei kategoriaval illetd egyetemistakra és fOiskolasokra to-
vabbra is jellemzo-e a kivonulas, vagy jelenthetik-e a bazisat a 2018-2019 soran
Magyarorszagon is kibontakoz6 1j z61d hullamnak, a klimamozgalomnak. A Greta
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Thunberg svéd diak, tovabba a hazankban is jelen 1évé Fridays For Future, ill.
az Extinction Rebellion szervezetek altal is képviselt mozgalom fOszerepléi a fi-
atalok, akik elszantsaga és késcébbi életiik fenyegetettsége egyszerre hivatkozasi
alapja a klimavédelmi torekvéseknek. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas
soran megkérdezett kdrnyezetvédo, zold fiatalok életkoruk és dnmeghatarozasuk
alapjan a klimavédelmi mozgositas elsddleges célpontjai lehetnek.

11. tablazat
A z6ld hallgatok mozgdsitasara pozitivan hato tényezdék

ndk erds feliilreprezentaltsaga

centrum pozicid

szakmai csoporttudat, intézményi halozat (cat-net)

Fidesz elutasitottsaga

politikailag tudatos fogyasztas

A tobbi hallgatohoz képest valamennyivel erésebb a posztmaterialis értékori-
entacio esetiikben, tovabba tobbségiik a bal-jobb dnbesorolashoz képest centrum
poziciodt vesznek fel, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a zold mozgalmak-
hoz hasonldan elutasitjak ezeket a hagyoméanyos politikai kategoriakat. Részvételi
szokasaikat tekintve elonyben részesitik az egyéni formakat. Az atlagoshoz képest
mintegy 7 szazalékkal tobben bojkottaltal terméket, {izletlancot koriikben. A kor-
nyezetvédo €s igy a klimamozgalom egyik ismérve a tudatos fogyasztas, a bojkott
szorosan illeszkedik a z6ld mozgalmak eszkdztarahoz. A tobbi hallgatohoz képest
azonban kevesebb tiintetési tapasztalatuk van, aminek oka az is lehet, hogy az adat-
felvétel idején éppen csak kibontakozott Magyarorszagon az 0j klimamozgalom.

A kornyezetvédd hallgatok kozott feliilreprezentaltak a természettudomanyos,
az agrartudomanyi €és az egészségtudomanyi szakokra jarok. Az utobbi esetben
ennek oka gondozo, a nem termeléshez kot6do szolgaltatd szakmai posztmaterialis
jellegében is kereshetd. A természettuddsok és agrondmusok esetében ugyanakkor
a szak targya, a természet, a kornyezet az, ami meghatdrozza a politikai eszmei
ondefiniciot. A zold identitas tehat szakmai elkotelezodést is takar. Ez azonban
onmagaban nem feltétleniil gatja a klimamozgalomhoz vagy mas z6ld kezdemé-
nyezéshez valo csatlakozasnak. Jo példa erre az 1970-1980-as évek magyar zold
hagyomanya, amikor bioldgusok, dkoldgusok, a mérndk szakértelmiség volt a
Duna mozgalom motorja. A szakmai csoporttudat és a felsdoktatasi intézményha-
l6zat, tehat a kategéria és a halozat (cat-net) egysége tdmogathatja a mozgdsitast
(Tilly 1978).

Partvalasztasuk tekintetében feltiind a harmadik utas politikai partok, igy a Job-
bik, az LMP és a MKKP erésebb tamogatasa, tovabba a tobbi hallgatohoz képest
a Fidesz er6s elutasitasa. 2015-hoz képest a zold, kornyezetvédd hallgatdi csoport
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joval biztosabb is abban, hogy részt fog venni az orszaggyiilési valasztasokon.
Osszességében elmondhaté, hogy csokkent a zold, kornyezetvédd hallgatok ki-
vonulasa, erdsddott részvételi szandékuk, olyan formakat alkalmaznak, amelyek
tipikusak az 6kologiai mozgalmak, politikai kezdeményezések esetében. A ma-
gyar z0ld hallgatok tobb mint 64 szazaléka né, ami megegyezik a klimatiintetések
résztvevd sokasagaval (Wahlstrom et al. 2019). A kortars klimamozgalom fiatal
nd6i szerepldi fontos motivacios erdvel birhatnak a tobbségiikben ndi zold egyete-
mistakra és féiskolasokra.
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SZABO ANDREA
A 2019-ES AKTIV FIATALOK MAGYARORSZAGON
KUTATAS MODSZERTANA

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat'” negyedik, 2019. februari
adatfelvételi hullamanak modszertana teljes egészében megegyezik a 2015. aprilis
folyaman készitett utolso (3.) hullaméval. A tarsadalomtudomanyi kutatas 800 f0s
kvota!” mintan késziilt, amelyet szigoritott véletlen sétahoz hasonlé utasitasok ré-
vén ,,véletlenitettiink”.'”* A 800 {6t papir alapu kérddiv segitségével, személyesen
kérdeztek le a magyarorszagi egyetemek és foiskolak kampuszain. A minta kiala-
kitasa soran alapsokasagként a magyar nappali tagozatos egyetemi és fOiskolai
hallgatok 1étszamat vettiik figyelembe, tehat az egyetemek és foiskolak kiilfoldi
hallgatoit nem.

Nagyon fontos leszogezni, hogy a vizsgalt alapsokasag nem a teljes magyar
ifjasag (15-29 évesek), hanem annak egy, egyébként szamaban és aranyaiban is
csokkend részmintaja, nagyjabol 200 000 f6. Minden olyan kijelentés, ami a ma-
gyar fiatalok egészére vonatkozna tilzd, ugyanakkor az elmult évtizedek tapasz-
talatai azt mutatjak, hogy a hallgatok gondolkodasa, életmddja befolyassal bir a
teljes magyar 15-29 éves népesség viselkedésére.!”

A kutatas egyik unikalitasat az adja, hogy a hallgatok kérdeznek hallgatokat,
vagyis a kérdezo ¢és a kérdezett kozott életkori, statusbeli, gondolkodasbéli szaka-
dék, ami nagyon életszer(i, helyenként talan kissé karcos valaszokhoz vezet. A ka-
pott valaszok érvényességét pont ez a frissesség €s kozvetlenség adja. A specialis
kérdez6i kor, valamint az egyetemi minta lehet6vé teszi, hogy olyan kérdések is

171 A nonprofit kutatocsoport egy 2009 6ta miikodé ifjusagkutatd munkakozosség felfrissitésével
jott létre 2011 tavaszan. Az Aktiv Fiatalok Kutatocsoport tagjai tarsadalomtudomanyokkal
(politologia, pszicholdgia, szocioldgia) foglalkozo kutatok, doktorjeldltek. A csoport vezetdje
Szabo Andrea PhD. Alapitd tagjai Rona Daniel PhD, Oross Daniel, PhD és Keil Andras,
doktorjelolt. A kutatocsoporthoz csatlakoztak Susanszky Pal, PhD, Csézik Rita, Kovacs Tamas,
Sebestyén Annamaria, Paphazi Viktor doktoranduszok.

172 Akvota alapjat az Oktatasi Hivatal Felsooktatasi statisztikai szolgaltatjak, amelyek a 2017/2018-
as tanévre vonatkoznak. https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku adatok/felsooktatasi
adatok kozzetetele/felsooktatasi_statisztikak.

173 A 2015-6s kutatas modszertanarol részletesen 1asd: Rona—Szabo 2017.

174 Az elmult évben két jelentSs tanulmanykatet is vizsgalta a teljes, 15-29 éves ifjiisagi korosztalyt
(Székely 2018; Nagy 20138).
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tesztelésre keriiljenek, amelyek hagyomanyos, felnétt, lakossagi mintakon sokkal
nehézkesebb; lehet tehat provokativ, szenzitiv, izgalmas kérdésekkel is operalni.
A kérdezést ugyanis szakmai gyakorlat és/vagy onkéntes munka keretében egye-
temistak és foiskolasok végezték — szam szerint 111 {6 —, akik az ELTE AJK, az
ELTE TaTK, a BCE Tarsadalomtudomanyi Kar, az Debreceni Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet és Tarsadalomtudo-
manyi Kar, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar kiilon-
b6z6 tarsadalomtudomanyi képzésében vesznek részt. A kutatdsban kérdezoként
részt vevo hallgatok a terepmunka eldtt részletes kérdezoi eligazitason, kiképzésen
estek at. Munkajukat utdlag tobb szempont szerint ellendriztiik. Minden intézmény
lekérdezése egy-egy kérdezdi csapatra volt bizva, amelyet egy erre a feladatra kije-
161t személy, ,,csapatkapitany” vezetett, aki az instruktoroknak tartozott beszamo-
lasi kotelezettséggel. Instruktorok: Sebestyén Annamaria (ELTE) (fdinstruktor),
Galgoczi Eszter (BCE) Glied Viktor (Pécs), Juhasz Krisztina (Szeged), Kukucska
Zsuzsa (Debrecen).

A személyes kérdezésre 2019. februar 11. és februar 28. kozott keriilt sor 187
mintavételi ponton (vagyis ennyi egyetemi, foiskolai karon vagy féiskolan). A sze-
mélyes kérdezéseket minden esetben a kivalasztott foiskola vagy egyetem kam-
puszan, vagy a kampusz el6tti terlileten hajtottak végre a kovetkezd instrukciod
alapjan:!'”

* azinterjalanyok els6 harmadat a bejaratnal kellett kivalasztani oly modon,
hogy minden masodik kijovo vagy bemend hallgatotol kellett interjat kér-
ni. Ha a hallgato elutasitotta a kérdezot, akkor ujra kellett kezdeni a szamla-
last, és az elutasitotdl szamitott masodik személyt kellett (ijra megszolitani;

* akovetkez6 harmadot az egyetemeken és foiskolakon beliil a termek mel-
lett 1il6, varakozo hallgatok kozil kellett kivalasztani. Koziiliik legalabb
egynek tarsasagbdl kellett jonnie, a tobbi maganyosan {il6 is lehetett;

* az utols6 harmadot tarsas helyszineken, azaz a biifében, az udvaron, aula-
ban kellett kivalasztani. Szigora megkdtés volt azonban, hogy tanterembe
nem mehetett be a kérdezd. Tovabba ismerdst, baratot, azonos szubkultura-
hoz tartoz6 személyt, kifejezetten szimpatikus, ,,jé fejnek” 1atszé személyt
nem lehetett kérdezni.

Szigora megkdtés volt azonban, hogy tanterembe nem mehetett be a kérdezd.
Minden csapatkapitany megkapta az egész intézményre vonatkozo kar, nem ¢és
képzési szint szerinti kvotat, amelynek betartasaért 6 €s a kérdez6 hallgatok is iras-
ban feleltek. A kérdez6k — ha nem csapatkapitanyok voltak — csak a lekérdezendod,
sajat (kari, képzési szint és nemek szerinti) kvotat kaptak kézhez.

175 A véletlen kivalasztas szabalyait 2015-ben Rona Daniel dolgozta ki, amelyet 2019-ben
Susanszky Pal frissitett.
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1. tablazat

Képzési szint, intézmény tipusa és nem szerinti teljes minta’

., | 3 mesterkép-
! ?é?ﬁgg:)es zés (MA/ 2 izzt;élsan 4 Phd/Dla Osszesen
MSc) P
nd fhi nd iil nd il nd fh nd fh

allami 242 | 266 40 34 62 47 12 13 356 | 360
egyhazi 25 10 4 2 8 7 1 0 38 19
magan 13 12 14 13
*Ez a fokvota keriilt intézményi szintre leosztva.

2. tablazat

Intézményi kvoéta'
MES- | OSZTAT- -
ALAP PhD | Osszesen
TER LAN osszesen
n [ ffi |n6 | ffi| n6 | fi |n6| i | né | fh

Allatorvostudomanyi olololol 3 | 0olol 3 1 4
Egyetem
Budapesti Corvinus
Egyetem
Gazdalkodastudomanyi 110413 0 0 | 0)0 1513 28
Kar
Budapesti Corvinus
Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Lot 0 0 10101212 4
Kar
Budapesti Corvinus
Egyetem
Tarsadalomtudoményi | 4 | 2 | 2 | 1 0 0O 0| 1] 6|4 10
és Nemzetkozi
Kapcsolatok Kar
Budapesti Corvinus | 4o\ 43 7 |5 | o0 | 0 |01 23|19 42
Egyetem

*A csapatkapitanyok egy ehhez hasonlé kvétalapot kaptak a keziikbe. A kvétalap kiegésziilt
az intézmény és kar pontos cimével és a kérdezok nevével. Minden kérdezé kiilon-kiilon

megbizolevelet kapott, és egy részletes kérdezdi utasitast is részét képezte a csomagnak. A
kérdezettek kérdezés végén a Heinrich B6ll Stiftung jovoltabdl egy tollat és a kutatdi team

sajat forrasabol finanszirozva egy csokoladét kaptak.
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A fenti elvek alapjan lefolytatott kérdezést kdvetden létrejott 800 f8s minta a
kovetkez6 szempontok szerint reprezentativ:

1. az intézmény fenntartoja (allami, egyhazi féiskola, egyhazi egyetem, ma-
gan egyetem, magan fOiskola);
az intézmények sulya a felsGoktatason beliil;
az intézményeken beliili kari 6sszetételre;
az intézményen ¢€s karon beliil a ndk és férfiak megoszlasa;
az intézményen és karon belill a képzési szint megoszlasa (alapképzés,
mesterképzés, osztatlan képzés, PhD képzés).

Nk

Ezt az 6t szempontot egyiittesen vettiik figyelembe, ami azt jelenti, hogy pél-
daul az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan pontosan annyi nappali tagozatos,
osztatlan képzésre jaro, lany jogasz hallgatd van a mintankban, mint amennyi az
Oktatasi Hivatal felsdoktatdsi statisztikai szerint a reprezentativ mintaban sziiksé-
ges (és igy tovabb az Osszes magyarorszagi intézmény Osszes karara vonatkozo-
an). A kutatas ugyan kari szinten reprezentativ, de az egyes karok, adott esetben
1-2 f6s mintaja nem alkalmas arra, hogy azok mentén szegmentaljuk az adatokat.
A minta nem reprezentativ képzési teriiletekre (pl. jogtudomanyi, természettudo-
manyi, gazdasdgtudomanyi).

A kutatasban részt vett hallgatok:

Arpési Botond, Artner Zsoéfia, Arvay Rita, Balla Kamilla, Balog Vanessza,
Balogh Adam, Barath Krisztina, Bedé Péter, Bencsik Zsanett, Benedek Marcell,
Benedek Zsanett, Benyak Laura, Béres Zsuzsa, Boda Emma, Boros Erik Laszlo,
Brindza Vivien, Bruckner Maté, Burai Krisztina, Contu Sarah, Czene Flora, Cze-
ne-Joo Maté, Csapo Rebeka, Csatlos Kata, Csehy Sandor, Csobanczy Andras, Cso-
mai Jozsef, Csordas Noémi, Demjén Anna Katalin, Doktor Andrea, Farkas Zalan,
Farkas Zsolt, Fehér Szabolcs, Fesztbaum Szabolcs, Gal Gabor, Galgoczi Eszter,
Glied Viktor, Gulyas Abel, Hajnal Boglarka, Hegyesi Edina, Herbak Mihaly, Her-
man Vanessa Dora, Hidi Evelin Kitti, Homonnai Hajnalka, Horvath Bank, Jakus
Kata, Jakusovszki Pal, Katatics Boglarka, Kerényi Dora, Kiss Evelin, Kiss Robert
David, Kiss Szabolcs, Kébor Frida, Korponai Orsolya, Kovacs Luca, Kovacs Zsu-
zsanna, Kukucska Zsuzsa, Lovas Annamaéria, Mak¢ I1dikd, Maté Patrik, Megyeri
Fanni Réka, Mesics Gabor, Molnar Ivett, Molnar Kristof, Nagy Attila, Nagy Atti-
la, Nagy Klara, Némedi Fanni, Nemeshegyi Marcell, Németh Kornél, Novak Ist-
van, Nyiri Szabolcs, Obendorfer Lilla, Olah Eszter, Paphazi Viktor, Papp Zsanett,
Pazmandy Petra, Polacsik Anna, Posta Csongor, Rénay Maté, Ruff Petra, Ruzsik
Réka, Sandor Zoltan, Sebestyén Annamaria, Sebék Marcell, Szabd Janos, Sza-
bo Palocz Orsolya, Szabo Péter, Székely Zsombor, Szentgyorgyi Vivien, Szilagyi
Déaniel, Szilasi Blanka, Szondi Adam, Szbégyi Zalan, Sziics Balint, Talabér Adam,
Talabér Krisztian, Tandi Adél, Torma Noémi, T6th Bence, Toth Eszter, Tovari
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Adonika, Urban Korvin, Varga Miklos, Varga Timea, Varga Viktor, Vass Gergely,
Vass Imola, Vigh Emoéke, Winkelbauer Anett, Z61di Adél, Zsitnyak Janos Balint.
Koszonjiik a hallgatok kivalo munkajat!

A kutatassorozat korabbi, 2011/2012-es, 2013-as és 2015-6t hullamaibol gyors-
jelentés és tanulmanykotet is késziilt magyar, illetve angol nyelven egyarant (a
2015-6s eredményeket lasd: Szabo 2015; Szab6—Oross 2017). A 2019-es eredmé-
nyeket magyar €s angol nyelven részletesen bemutatja (Szab6 2019).
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SZERZOK

szociologus — politologus, a TK PTI tudoményos mun-
katarsa, az ELTE AJK egyetemi tanarsegédje
politologus, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsada-
lomtudomanyi Kar doktorandusza

szociologus, az ELTE T4TK Peripato Tarsadalmi Dina-
mika Kutatokdzpont munkatarsa

szociologus, a szociologiatudomany doktora, az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar egyetemi adjunktusa,
az MTA-TK CSS-RECENS kutatocsoport posztdoktori
kutatoja

politologus, a TK PTI tudomanyos munkatarsa, az ELTE
AJK oktatéja

politologus, szabad bdlcsész, a TK PTI tudoményos
munkatarsa

politologus, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Poli-
tikatudomanyi Doktori Iskola doktorandusza
politolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatu-
domanyi Intézet egyetemi tanarsegédje

szociolégus, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Poli-
tikatudomanyi Doktori Iskola doktorandusza
szociologus, az a TK PTI tudoméanyos munkatarsa, az
ELTE T4TK Peripato Tarsadalmi Dinamika Kutatokoz-
pont munkatarsa

szociologus, politologus, a politikatudomanyok doktora.
A Magyar Tudoményos Akadémia Politikatudomanyi
Intézet fémunkatérsa, az ELTE AJK Politikatudomanyi
Intézet adjunktusa.
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