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A kotet elé

Udvézlet szerzéknek, szerkesztéknek és olvasoknak!

Mindig 6rém egy doktori iskola vezetdje szdmara, ha egy hallgatok
tanulmanyait k6z1l6 és nagy részben hallgatok altal szerkesztett kotetet ajanlhat
az olvasok figyelmébe. Hiszen egy ilyen kiadvany tobb szempontbdl is felhivja
a figyelmet a doktori iskolaban foly6 munkara.

A doktori képzés soran nemcsak a valasztott téma tudomdanyos
feldolgozasdnak modszertanat, historiografidjat, a téma hazai és nemzetkozi
szakértéit kell megismerni, hanem a tudomdnyos kozéletbe valod
bekapcsolddas lehetséges utjain is meg kell tenni a kezdd 1épéseket:
folyoiratszerkesztdségek  ajtajan  kopogtatni,  konferenciaszervezésbe
belekostolni, személyes vagy levelezd kapcsolatba 1épni a szakma kortars
képviseldivel, a nagykozonség felé nyitds ismeretterjesztd szinterein
megjelenni, €s igy tovabb. S meg lehet tenni az elsd 1épéseket afelé is, hogy
sajat megjelenési feliileteket 1étrehozzon az 10j tudds generacid, 1)
szervezeteket alapitson és sajat kiadvanyokat jelentessen meg. A Szegedi
Torténészhallgatok Egyesiilete pedig épp ezt teszi: immaéron 06tddik
konferenciajuk tanulmanykotetét tartja a kezében az olvasé. A 2019-ben indult
konyvsorozat egykori szerkesztéi koziil tobben mar megvédték PhD
disszertacidjukat, masok még éppen irjak, s minden kdétetben jelentkeznek
olyan szerzok, akik szaméra az itt megjelent irds az els6 tudomanyos
publikacid, amivel a tdgabb olvasokézonség elé 1épnek (és majd biliszkén
mutogatjak egykoron unokéiknak). Az ilyen kiadvanyok ©Onmagukban
szimbolizdljdk a tudomanyos megismerés utani emberi torekvés
folyamatossagat.

Persze egy ilyen kiadvany mindig tanuskodik arrol is, hogy az 0j tudds
generacid ebben szadmithat az elddok tdmogatdsdra. Természetesen
mindenekel6tt a témavezetdk azok, akik tudasukkal és tapasztalatukkal segitik
ezeket az elsO Iépéseket, de a szerkesztobizottsag tagjaiként is egyiittmiikodhet
didk és tanar, s a legfontosabb feladata a tanari karnak az irasok lektoralasa
lehet, ahogy ez alkalommal is tortént. Kiilon koszonet illeti a Belvedere
Meridionale Kiadot és annak vezetdit, akik elkotelezettek a tudods
tehetséggondozas mellett, és megbizhatdé tdmaszt jelentenek a hallgatoi
vallalkozas szdmara.



A kotet tiikrézi az SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskoldjaban folyo
oktatas sokszinliségét is. Jelenti ez mindenekeldtt a torténettudomanyon beliili
diszciplinaris és modszertani soksziniiséget, hiszen a kdtetben talalkozhatunk
klasszikus filologiai szOvegelemzésre alapozott tanulmanyokkal, az
1mazsépités eszkozeit vizsgald kultartdrténeti vizsgalattal, hadmiiveleti tervek
leirdsaira épitd hadtorténeti Gsszefoglalokkal, tirajzok muvelddéstorténeti
szempontu elemzésével, ahogy levéltari dokumentumok gondos felkutatisa
utani hagyomanyos torténeti rekonstrukcidval is. De a vizsgalt korszakok
tekintetében is szembe6tld a széles spektrum: a Kr. e. 4. szdzadi granikosi
csatatél a Kr. e. 1. szazadi Diodéros munkajan keresztiil a 20. szazad
egymastol nagyon kiilonboz0 jelenségeinek vizsgalataig terjed a tematika: az
tirkorszak tirhajosképének vizsgalataval, a politika, a tudomany, a propaganda
¢s a reklam Osszefiiggéseinek felvazolasaval, vagy az 1950-es évekbeli koreai
hadmiiveletek ismertetésével. A kotet vildgosan jelzi azt az altalanosan
érvényesiild trendet, mely szerint a megel6z0 évszazadok torténetébol
egyértelmiien a 20. szazad torténete all jelenleg a torténeti érdeklodés
eléterében. S még egy trend felsejlik a kdtet lapjain: az egyetemes torténeti
témak iranti érdeklédés erdsodése. Az ifjabb generacido is azokkal a
dilemmakkal szembesiil, mint elddei: fel kell térképezni, hogy mi lehet a
szerepe a kiilfoldi szakirodalom szempontjai és eszkoztdra magyarorszagi
meghonositasi kisérleteinek, hol és hogyan nyilhat lehetéség egy-egy
résztémaban 1j szemponti kutatasokra, melyek a nemzetkdzi tudomanyos
szintéren is Uj eredményekkel kecsegtethetnek, példaul ,,magyarorszagi” és
egyetemes torténeti szinterek elemzésének Osszekapcsolasaval. Fontos
kezdeményezések ezek, hiszen bar a torténettudomany alapvetéen a
nemzetallamok sziiletésének kdszonheti felemelkedését, de napjainkban egyre
kevésbé zarkdzhat be adott nemzeti kdzossége egyébként sem zart falai kozé.

A kotetet a honapokkal ezel6tt ujjaszervezett egyesiilet célkitlizéseinek
kozzététele zarja. A didkszervezetek elkeriilhetetlen sorsa az, hogy az egyetem
elvégzésével, a szakdolgozatok és PhD disszertaciok megsziiletésével ujra és
ujra kilépnek egykori szervezOk az egyesiilet meghataroz6d személyiségei
kozill, és Ujra és ujra ujaknak kell a helyiikbe 1épni. Udvozoljiik az 1j
szervezoket, ahogy azt is, hogy nem csupan tudomanyos konferencidkat és
kiadvanyokat terveznek, hanem céljaik kozott szerepel az egyetemi torténész
hallgatoi tarsasagi kozélet 0ijjaszervezése, példaul a szakestek hagyomanyanak
felélesztése is, ami olyan talalkozasi szintereket teremthet oktatok és hallgatok
szamara, amelyek egészen masfajta k6zos tapasztalatokra és kommunikaciora
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adnak lehetséget, mint a tanérdk, de akéar szakdolgozati, disszertacids
konzultaciok. Marpedig évtizedek tavlatdbol visszatekintve ezek is az
egyetemista 1ét élményanyaganak nagyon fontos elemei, amire az ember sok-
sok évvel késobb is ¢élénken emlékszik, talan még élénkebben is, mint a
tanorakra.

Ko6szonom a szerkesztoknek, szerzoknek ¢€s a kiadonak a munkéjukat, az
olvasoknak pedig izgalmas ¢és érdekes intellektualis olvaséi élményt kivanok.

Prof. Dr. Dedk Agnes



A szerkesztok eloszava

A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Otddik Konferenciajara 2023.
marcius 30-31. kozott keriilt sor. A konferencidn kiilonb6zd témdakban
rendkiviil izgalmas ¢és kivald eléadasok hangzottak el a mar visszatéronek
szamitd vagy tapasztaltabb és a tudomanyos ¢€letbe még csak éppen belépd
eléadoinktol. Oromiinkre szolgalt az eldadok nagy szdma, amely miatt a
konferenciat a gordiilékeny lebonyolitas érdekében ismét kétnaposra kellett
szervezni. Korabbi konferencidinkhoz hasonléan az eléadoknak ezuttal is
lehetéséglik nyilt arra, hogy az eldéadasuk keretében bemutatott kutatési
eredményeiket tanulmany formajaban is publikaljak.

Ahogy az eléz6 négy kotetiink esetében, Uigy a jelen tanulmanykotet
1étrejottéhez is a Belvedere Meridionale kiadd nyujtott potolhatatlan szakmai
segitséget. Kotetiink tudomanyos szinvonala azonban nem lett volna teljes a
szakmai lektorok lelkiismeretes munkaja nélkiil, akiket halas kdszonet illet a
fiatal kutatok tAmogatasaért.

Otddik kétetiinkben a kedves olvasé hét szerzé tanulmanyat kapja kézhez.
Szerz6ink mindannyian a Szegedi Tudomanyegyetem fiatal kutatoi és
hallgatdi koziil kertiltek ki, s koztiik ismét vannak, akiknek nem ez az elsd
publikicidjuk. Orémiinkre szolgalt azonban, hogy nemcsak konferencidnk, de
kotetlink révén is Gjfent felkarolhattuk azokat, akik szdmara ez az els6 alkalom,
hogy tudoméanyos munkajuk eredményeit egy szakmailag Ilektoralt
tanulmanykatet lapjain lathatjak viszont.

A Szerkesztok
Szeged, 2026 janudrja
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Réz Andras szerepe a lednicei uradalom élén 1. Rakdczi Gyorgy idejében

Boldizsar Gabor

The Lednice estate in the historical Trencsén County, formerly known as the
Dob¢ estate, came into the hands of the Rakoczi family through the marriage
of Gyorgy Réakoczi and Zsuzsanna Lorantffy. Despite the considerable
distance from Sarospatak, the estate played a crucial role in the life of the
Rakoczi estates. Andras Réz held the position of prefect at the helm of the
estate during this period. He was responsible for the estate's court bailiff and
castle provost. Despite his role as a prefect, he ranked under the central prefect
of Sarospatak.

His tasks extended far beyond estate management. He continuously
embarked on various procurement trips to Vienna and Pozsony, sourcing
products for the Rakdczi family that were not available locally in Sarospatak
or Transylvania. He played a pivotal role in the Western correspondence of the
Rakoczi family, providing continuous updates on the events of the Thirty
Years' War and maintaining crucial connections in Vienna. Additionally, he
acted as an intermediary between Péter PAzmany and Gyorgy 1. Rakoczi. Apart
from these responsibilities, he undertook political tasks, often serving as a
member of embassies in Vienna, and on one occasion, he was the
parliamentary envoy for Rakdczi. Under the guidance of Andrés Réz, Lednice
became the western hub for the Rakoczi family in terms of information flow,
organizing assemblies and other diplomatic missions, and procuring goods not
found in Upper Hungary.

Keywords: Rakoczi family, Gyorgy 1. Rakoczi, Andras Réz
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Boldizsar Gabor: Réz Andrds szerepe a lednicei uradalom élén 1. Rakoczi
Gyorgy idejében

Az elmult iddszakban egyre nagyobb figyelem iranyult azokra a kozépszinti
hivatalnokokra, akik bar nem a politika els6 vonalaban voltak jelen, de mégis
fontos szerepet toltdttek be a korszak politikai vagy gazdasagi életében.! Réz
Andrés lednice uradalmanak prefektusa is egy volt ezen személyek kozott, aki
bar nem vezetd szerepet toltott be Rakoczi Gyorgy udvaraban, de bizonyos
helyzetekben megkeriilhetetlen szerepe volt. Réz Andras a lednicei uradalom
prefektusi tisztjét mar a Rékdczi birtoklas kezdetétdl betdltotte, és a késbbi
fejedelmet t6bb, mint huszonét évig szolgalta. Az 6 palyaja és feladatainak
tisztdzdsa egy kivald példa lehet arra, hogy lassuk, milyen sokrétii és
felelOsségteljes feladatokat kellett ellatnia egy kora ujkori hivatalnoknak, és
nyomon kdvethetjlik, hogy tortént e valamilyen valtozas a feladataiban azutan,
hogy Rakoczi Gyorgybdl 1630-ban erdélyi fejedelem valt.

A lednicei uradalom és Réz Andras

A lednicei uradalom az egykori Trencsén varmegyében helyezkedett el. A
Rékoéczi csalad kezére 1616-ban keriilt Rékoczi Gyorgy és Lorantffy
Zsuzsanna hizassagan keresztiil, egykori Dobé birtokként.? Ugyanigy keriilt a
csaladhoz tobbek kozott a késObb kdzponti szerepet betdltd Sarospatak is. Az
uradalom a gazdasagi jelentdségén tul a foldrajzi helyzetébdl adoddan is fontos
szerepet toltott be. Ez volt a Rakdczi csalad legnyugatabbi birtoka, joval
kozelebb fekiidt Bécshez és Pozsonyhoz, mint az 6sszes tobbi uradalom. Ez a
foldrajz helyzet pedig tobbletfeladatokkal latta el az itt szolgalé uradalmi
tiszteket.

Itt toltott be fontos szerepet a mar elébb emlitett Réz Andras. Személyérdl
elég keveset lehet tudni. Annyi bizonyos, hogy 1612-ben szerzett nemesi
cimet, és a neve az 1640-es évek kozepén Trencsén megye birtokos nemesei
kozott szerepelt, ugyanakkor a 18. szazadi Osszeirasokban mar nem
taldlkozhatunk a csalad nevével.’

! Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: BOGDANDI — FEJER — JAKO 2020.; OBORNI — RACZ 2021.;
MATYAS-RAUSCH —SZALAT2021.

2 MAKKAT 1954. 13.

3NAGY 1862. 741.
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., Sapere aude”
A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Otddik Konferenciaja
tanulmanykdtete
Helye a birtokigazgatasi rendszerben

Réz Andras posztjat tekintve a lednicei uradalom adminisztratora vagy
prefektusa volt.* A prefektusi tiszt a 17. szazad elsd felében mar nagyobb
jelentéséggel birt. A kifejezés maga a latin praefectus szobdl szarmazik.
Eredeti, 15. szazadi jelentése el6ljaro volt, ekkor még nem jelentett konkrét
tisztséget az elnevezés. A 16. szézad elején azonban valtozott a helyzet,
prefektusnak kezdték el nevezni a kirdlyi varak és nagyobb vartartomanyok
vezetdjét. Ez azt jelentette, hogy a prefektus az adott var porkolabi és
udvarbiréi hivatalat toltdtte be és feliigyelte egyidében.” A szazad elsd felében
csak a nagyobb vartartomanyokban, majd az id6 eldrehaladtaval egyre
sz¢lesebb korben terjedt el ez a gyakorlat. A 16. szdzadban 1étrejovo prefektusi
tisztség katonai és gazdasagi funkciokkal egyarant birt. A kovetkezd szdzad
elsd felében azonban valtozas tortént a prefektus funkciojat illetéen, mivel a
17. szézad elejétdl kezdve fontos valtozasok kovetkeztek be a nagybirtokok
igazgatasaban.® Ekkor kezdett el kiilonvalni az uradalmi igazgatds és a
gazdalkodas, és kezdett el biirokratizalodni a birtokigazgatasi rendszer. Az
uradalmak igazgatasa a prefektus, vagy mas néven a joszagigazgatod kezében,
mig a gazdalkodas az egyes uradalmak ¢lén all6 udvarbirok kezében volt, igy
a prefektusi tiszt mar nem egy uradalom ¢élén allo tisztvisel6t jelentett, hanem
azt a személyt, aki tobb uradalom ¢€lén allt, 6sszefogta és szervezte ezeknek az
uradalmaknak gazdasagi iranyitasat.” A katonai feladatok tehat teljes
egészében kikeriiltek a feladatai alol.

A 17. szézad els6 felében az elnevezést tekintve atfedés lathato a kordbbi
katonai €s gazdasagi ¢letet iranyitd tiszt, és az Ujonnan kialakulo, az
uradalmakat 6sszefogo és igazgatd prefektusi tisztség kozott. A magyarorszagi
Rakoczi-birtokokon, ahogy tobb mas magyarorszagi nagybirtokon is, mar az
1620-as évek soran megtalalhato volt egy kozponti prefektus.® 1632-ig
Chernel Gyorgy toltotte be ezt a tisztet, majd miutan otthagyta a prefektusi
poziciot, Debreczeni Tamas lett a magyarorszagi Rékoczi uradalmak

4 A leggyakoribb formédban: ,,Generoso domino Andrea Rez Praefecto Arcis et bonorum Lednicze”
megnevezés keriil eld, de néhany helyen: ,,Egregio Andrea Rez administratori bonorum nostrum Arcis
Lednicze” alak is eléfordul.

5 SZATLOCZK12016. 105-133.

6 VARI 1990. 7-13.

TMATYAS-RAUSCH 2021.; BAN 1977. 25.

8 BAN 1993. 32-36.
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Boldizsar Gabor: Réz Andrds szerepe a lednicei uradalom élén 1. Rakoczi
Gyorgy idejében

prefektusa egészen 1650-ig.° Réz Andrést is ugyanugy prefektusként cimezték
a fennmaradt levelek legnagyobb részében, azonban az eldbbi poszttal
szemben prefektusként csak a lednicei uradalom ¢€lén allo eldljaro volt, aki a
gazdasagi mellett katonai tigyekért egyarant felelt, tehat a korabbi
jelentéstartalommal bir¢ tisztet viselte. Ala voltak beosztva a lednicei var
porkolabjai és az uradalom udvarbiréja is. '

Az, hogy ez a két prefektusi tiszt egymas mellett parhuzamosan
miikddhetett, minden valészintiség szerint a foldrajzi tavolsag miatt volt
lehetséges. Kellett egy megbizhato szolga, aki helyben iranyitotta az uradalom
gazdasagi ¢és katonai é€letét is. A kozponti sarospataki uradalomhoz kozelebb
esé tjonnan megszerzett birtokok esetében ugyanis, ha kordbban prefektus
iranyitotta a birtokot, akkor azt a tisztet megsziintették és az uradalom
iranyitasat a kozponti prefektus ala vontak be. Igy tortént ez Regéc esetében
is, ahol 1646 el6tt, az Eszterhdzy birtoklas alatt az uradalmat egy prefektus
irdnyitotta, azonban 1646 utan, azutan, hogy Rakoczi Gyorgy megszerezte az
uradalmat ezt a tisztet megsziintették, és Debreczeni Tamaés kdzponti
prefektussaga ala szervezték be ezt az uradalmat is.!' Ezt kdveten csak
udvarbirok feleltek az uradalom gazdasagi mukodtetéséért, ellentétben
Lednicével, ahol megmaradt a prefektus pozicioja. A forrasokbol azonban
vildgosan kideriil, hogy Réz Andras a magyarorszagi birtokokat igazgatod
prefektus alatt volt rangban: ,,Azért nemzetes Debreczeni Tamds hiviinket
rendeltiik oda ki valo minden joszagunknak praefectusdava authoritast advan
neki, praefectussagahoz illendé minden rendbeli dispositiora, kinek
praefectussagaba valo bemenetele leszen 3tia Septembris, rezidencidja pedig
Patakon. Ezért igen serio parancsoljuk az commisionkat vevén, hiiséged
megnevezett Debreczeni Tamas hiviinket toliink rendeltetett bizonyos
praefectusnak ismerje hiiséged lenni téle dependedlvan szavat fogadja,
commisiojanak helyt adjon, és ugy becsiilje, mint magunk személyét.
Becsiiletiinkre elomeneteliinkre és hasznunkra nézendoé minden dolgokban
parancsolatjahoz alkalmaztasa hiiséged magat, mintha szintén magunk
parancsolndnk.”'?

° DEBRECZENI-DROPPAN 2004. 472-477.

10 Réz Andras 1. Rakoczi Gyodrgynek 1619. jinius 3. MNL OL E190-1-209.; Réz Andras 1. Rékoczi
Gyorgynek 1636. oktober 15. MNL OL E190-1636-8-1924.

" VERES 2021. 73-78.

12 Rakoczi Gyorgy Réz Andrasnak 1632. augusztus 23. MNL OL E190-1632-4-877.
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., Sapere aude”
A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Otddik Konferenciaja
tanulmanykdtete
Feltételezhetd, hogy Réz Andras mar a Rékoczi birtoklas eldtt is az

uradalom ¢élén allt, vagy ott szolgalt. A Rékdcziak csak 1616-ban szerezték
meg a birtokot, azonban van egy hozz4 irddott levél az azt megel6z6 évbal,
1615-bol, amelyben Séarospatak szamtartoja kereste fel ismeretleniil, és kért
bizonyos szivességeket.!> A levél tanusaga szerint Réz mar ekkor Lednice
prefektusa volt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Rakdczi Gyorgy miutan a
hazassaga révén megszerezte a birtokot, megtartotta az el6z6 uradalmi tisztet.
Tovabbi kutatasok feladata lesz annak feltarasa, hogy mikor kezdett ott
szolgalni és korabban milyen szerepe volt az uradalom életében.

Réz Andras feladatai a lednicei uradalom élén

A legegyértelmiibb feladatai értelemszeriien az uradalom igazgatdsahoz
kapcsolodtak. Feliigyelte a birtok gazdasagi és katonai életét, jelen kellett
lennie a tavaszi vetéskor, arataskor, ellendrizte az ott folyé munkat. Ezekrol
rendszeresen be kellett szdmolnia a kdzponti prefektus és Rakoczi Gyorgy felé
1s. Az 1615 ¢és 1641 kozotti idészakbol tobb, mint 150 altala, vagy hozza
irodott levél maradt fenn.'* A levelek legnagyobb részét Réz beszamoldi teszik
ki Rakoczi Gyorgy felé a kiilonbozo elvégzett feladatokrol.

A jelentésekben rendszeresen beszamol az octavak !> eseményeirdl, hogy a
felmeriild esetleges peres iligyekrdl hirt adjon Sérospatakra. Az 1620-as
években tobb ligy is folyamatban volt, amirdl rendszeresen levelezett
Rékoéczival, tobbek kozott a Zeleméry és Gregordczy csaladdal voltak
nézeteltérések. Ezek mellett folyamatosan levelezésben allt a Magyar
Kamaraval és a Magyar Kancellaridval, de ha a sziikség tigy hozta személyesen
is eljart Pozsonyba vagy Bécsbe a hivatali iigyek intézésére.'®

Bécsben és Pozsonyban nem csak a hivatali tigyeket intézte. O volt az, aki
a Rakoczi csalad bevésarlasait intézte a két varosban. A legkiilonfélébb
termékeket kellett beszerezni, leginkdbb azokat, amelyek Sarospatak
kornyékérdl, vagy késébb Erdélybdl nehezen beszerezhetdek, vagy épp dragak
voltak. Az aprobb beszerzéutakra, vagy a pozsonyi piacra tobbszor az

13 Tassi Pal Réz Andrasnak 1615. augusztus 23. MNL OL E190-1615-1-145.

14 A Réz-levelek leldhelye a Rékoczi csalad levelezése és a kamarai iratok kozott 6rzott levelezés a
Magyar Nemzeti Levéltarban: MNL OL E190, MNL OL E204.

15 Octava: torvényszéki iilések.

16 1619-t61 1633-ig szdmos levélben eléfordul a Zeleméry familidval valo nézeteltérés, Lasd pl.: Réz
Andras Rékoczi Gyorgynek 1919. majus 13. MNL OL E190-1619-1-206.
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udvarbirajat kiildte.!” A leggyakrabban kiilonbdzé fliszereket kellett
bevasarolnia a bécsi piacokon, de az utasitasokban, hogy mire van sziiksége
Rakoczinak, vagy épp a feleségének, tobb kiilonlegesebb dolgot is
taldlhatunk.'® Kiilonbozd szoveteket, barsonyt kellett kiildeni Patakra, de
készittetnie kellett ékszereket, 6rakat, vagy éppen a kis urfiaknak siivegeket.!”
Lorantffy Zsuzsanna hires sarospataki kertjeithez a virdgmagok egy részét
szintén Réz Andras szerezte be, sét tObb esetben még a kerteket gondozd
kertész keresésében is eljart.?’ De ha 1j hintdt és puskékat csindltatott a
fejedelem akkor azokban is Réz Andras jart el, tobbszor levelezve a bécsi
kapcsolataival, bar a legtobbszor ezekben az iigyekben is személyesen jart el %!
A hintokészités egyébként elég lassan haladt. Honapokon keresztiil folyt a
levelezés Réz és Rékdczi kozott. A kornyék dsszes hintdkészitdjét felkereste,
vagy felkerestette, még ott is érdeklddtek, ahol Bethlen Gébor fejedelem
készittette a maga hintojat. Végiil azt a hintot, amelyet kinéztek nem tudtak
megvenni, eladtak valaki masnak 600 forintért.>?

Réz  Andrds szamitott Rékoéczi  Gyorgy egyik legfontosabb
informacioforrasanak a harmincéves habori eseményeirdl és a kiillonbozo
érdemleges torténésekrdl. Persze nem 6 volt az egyetlen, aki hirekkel szolgalt,

17 Réz Andras Rakoczi Gyodrgynek 1925. november 28. MNL OL E190-1625-2-503.

18 Mivel pedig itt kerenlettiink az fiiszerszam igen drdga, sét, szitken is vagyon, kegyelmed minden féle
fliszerszamot hozasson Bécsbol” A kért fiiszerek kozétt szerepelt a bors, gyombér, mandula, fahéj,
nadméz, mazsola, tengeri sz6ld.” Rakoczi Gyorgy Réz Andrasnak 1620. marcius 17. MNL OL E190-
1620-1-241.

19 Réz Andras Rakoczi Gydrgynek 1624. junius 1. MNL OL E190-1624-2-407; Réz Andréas Lorantffy
Zsuzsannanak 1625. méjus 31. MNL OL E190-1625-2-487.

20 Az kertész megszerzésében is szorgalmatoskodom, ram is felelt immar egy, hogy fiastul ald megyen,
de még ide hozzam nem hivhattam, hogy fizetése feldl is értekeztem volna mit fog kivanni, Bécsben is
irtam Schindtler uramnak, talan ott is szerit tehetik. ” - irta uranak. Réz Andras Rakoczi Gyorgynek 1925.
januar 13. MNL OL E190-1625-2-458. 1625 utan négy évvel ujra kertészt kerestek Patakra: Réz Andras
Rékoczi Gyorgynek 1628. szeptember 22. MNL OL E190-1628-3-585.

2l Az 1620-as években a leggyakrabban egy Christian Schindtler nevii férfival allt rendszeres
kapcsolatban, hogy segitsen szdmara a kiilonbozé dolgok beszerzésében. Christian Schindtler Réz
Andrasnak 1624. szeptember 18. MNL OL E190-1624-2-434.

22 Réz Andras Rékoczi Gyorgynek 1624. november 21. MNL OL E190-1624-2-444.; Christian
Schindtler még ajanlatot is kért, attdl a hintokészitotdl, aki Bethlen fejdelemnek készitette a hintajat. A
levele végéhez csatolt egy listat, hogy miket kellett Bethlen hintajdhoz beszerezni: ,,4z hinto az kit
Ofelsége szamdra csinaltattunk ennek elétte ahhoz adtunk. 43 réf joféle dupla barsonyt mind az szekerére
és a vankosokra, 20 karmazsin bért, 136 lat keskeny arany prém, kiviil beldl cifraztak, 173 lat véoros
selyembdl valo és arany fonalbdl rojtot csindltattunk, 43 lat vorés karmazsin selymet adtunk az rojthoz
melyeket kiviil csinaltunk az szekerére, 2 ladat is csinaltattunk hozzd, melyeknek az szegek feje mind meg
volt aranyozva, nyolc karvasok mind arannyal volt.”
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de napi szinten szdmolt be a habora legfontosabb eseményeirdl, hogy mely

seregek hol 4allomésoznak, merre tartanak, volt e csata valahol, és ugy
altalanossagban, hogy milyen hireket hall Szilézidbol, Morvaorszagbol vagy a
Habsburg Birodalom teriiletérdl. A hirek forrasat tekintve nem volt valogatos,
barkitdl atvett informdciot, ha agy itélte meg, hogy az fontos lehet az ura
szamara. Egy levelében megjegyezte, hogy kémmel is rendelkezett
Sziléziaban, aki informacioval tért haza hozza, bar errél a késobbi levelekben
mar tortént emlités. >

Az informéciok kozlésének modjaban 1634-t6l kovetkezett be valtozas.
Ekkor Réz Andras megkérte Pazmany Pétert (1570-1637), hogy az taldljon
egy olyan modot, amivel biztonsagosan tud egymadssal Rakoczi Gyorgy és
Pazmany Péter iizeneteket kiildeni egymésnak. P4zmany az egyik dedkjaval el
is készittetett egy titkosiras kodot, amit Rézen keresztiil tovabbitott is
Rakoczinak.?* Itt tiinik fel Réz egy masik nagyon fontos feladata, amit az
informaciok tovabbitasaban toltott be. O volt ugyanis az a személy, aki
folyamatosan tartotta a kapcsolatot Pazmannyal, tobbszor személyesen
felkereste 6t Pozsonyban vagy Nagyszombatban, hogy személyesen is
tudjanak beszélni és az iizeneteket kozvetiteni a fejedelem felé.?> 1636
aprilisdban példaul Réz Andrés vitte Klobusiczky Andréssal egylitt a Bethlen-
féle tamadassal kapcsolatos iratokat PAzmany Péterhez,?® de a levelek tanisaga
szerint tObbszor is taldlkoztak még személyesen, egészen Pazmany 1637-ben
bekovetkezett haldlaig.

A titkosirast azonban nem csak a két four hasznalta egymas kozott. Ettol az
1do6tél kezdve Réz leveleiben is feltinik ez a fajta iras. 1636-tol kezdve
rendszeressé valt a titkosiras hasznalata Réz leveleiben, de elképzelhetd, hogy
mar kordbban is alkalmazta, azonban a missilis anyagban valamilyen oknal
fogva az 1635-0s év szinte teljes egészében hianyzik. Ett6l kezdve szinte az

23 Szinte az Osszes levele tartalmaz hireket a kornyez6 orszagokbol, a leggyakrabban a levelek legvégén
foglalja ezeket Gssze. pl.: Réz Andras Rakdczi Gyorgynek 1624. junius 29. MNL OL E190-1624-2-415.
24 Kivand Réz Andrds uram, hogy valami czifrat kiildjek kegyelmednek, mellyel secure irhasson
gyakorta kegyelmed az dllapatokrdl, bar csak addig, mig az orientalis felhdt meglatjuk, hova fordul.
Azért egy deakommal csindltatok cito felle eggyet, melyhez kegyelmed hozzd adathatja, a mit akar.”
Pazmany Péter Rakoczi Gyorgynek 1634. 1dézi: VAMOS-VADAI 2013. 462.

2 Egy példa. ,, Cardinal uram & nagysdaga Pozsonyban levén megtudta, hogy ott vagyok magdhoz hivatott
vala, de a jezsuitak 6 nagysagandl levén s szinte kaputétel eldtt levén az idd, sokat velem nem beszélgete,
hanem csak azt jelenté, hogy nagysdgod levelét szombaton este 8 ora tajban vette...” Réz Andras Rakoczi
Gyorgynek 1636. oktober 4. MNL OL E190-1636-8-1925.

26 EOE IX. 230-231.
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Osszes levélben hasznalja a szdmkddokon alapulo titkosirast, akar oldalakon
keresztiil is. Tovabbi kutatasok feladata lehet a kodolt iras feloldasa, de a
levelek kontextusabol az deriilt ki, hogy a legtobbszor politikai és katonai
eseményekrél szamolt be Rakoczi felé.?’

Ami a titkosiras sziikségességét eldidézhette, az a megvaltozott politikai
helyzet lehetett. A titkosirds Bethlen 1636-os felkelése alatt valik
mindennapossa, ezen til pedig a levelekbdl kideriilt, hogy koradbban is
eléfordult mar olyan eset, amikor Rakoczi levélvivoit feltartdztattak, a leveleit
pedig felnyitottdk és elolvastdk. 1632-ben példaul Eszterhdzy Miklos irt
Réznek, hogy Rakoczi Gyorgy leveleit - ami éppen a Réz Andrashoz intézett
utasitasokat tartalmazta - elfogtdk, a leveleket pedig felbontottak és a
masolatait tovabbkiildték a bécsi kirdlyi udvarba. Eszterhdzy a levelében
allitotta, hogy jogszerii volt a cselekedet és nem tehetett mast. Vélaszlevelében
meg is feddte Rézt: ,,hogy kegyelmed uranak hirt ir, mi azt nem banjuk, csak,
hogy igaz hirt irna kegyelmed, de olyan hireket irni uranak, az kiket
kozonségesen korcsmakon, piacon, utakon, s akarmely alavalo emberek kozott
hall, nem itéljiik jambor szolgahoz illendonek lenni. Ha hireket akar azeért
kegyelmed irni, irjon igaz hireket, az mint mondanak..”*® A leveleket
Esterhazy végiil visszakiildte Réznek, hogy az teljesiteni tudja Rakoczi
parancsait.

A hiradasok, és a Pazmannyal vald kapcsolattartds mellet 1636-t6] tobb
egy¢b feladat is raharult a Bethlen-féle felkelés miatt. A legfontosabb talan a
puskas katonak felfogadasa volt Morvaorszagbol. Ezt a feladatot nem egyediil
végezte, nem is lett volna képes rd az uradalom iranyitasa mellett, ezért
Rakoczi elkiildte Morvaorszagba Racz Gyorgyo6t, Sarospatak német
szarmazasu vicekapitanyat is. A puskasok fogadasat ketten végezték, Réz
fizette Racz Gyorgyot, aki a puskasokat felfogadta, majd elkiildte ket
Lednicére, onnan pedig Réz tovabb irdnyitotta 6ket Saros felé. A fegyveresek
felfogadésa a jelek szerint igen lassan és nehézkesen haladt, és a felfogadott
katonak minéségével is akadtak gondok.?’

A fentieken tl, néhany fontos bécsi kapcsolattal is rendelkezett. Ezek koziil
az egyik legkozelebbi, a fentebb mar emlitett Christian Schindtler mellett
Szikszay Mihalyhoz kototte. A Szikszay csalad Sarospatak kornyékérdl

27 Kora Ujkori magyarorszagi titkosirdsokrol bévebben: LANG 2015.
28 Esterhazy Miklos Réz Andrasnak 1632. oktober 20. MNL OL E190-1632-4-956.
29 Réz Andras Rakoczi Gyodrgynek 1936. november 27. MNL OL E190-1636-8-1708.
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szarmazott, Mihaly pedig az utdn is megtartotta a kapcsolatait a térséggel

miutdn Bécsbe keriilt. Szoros kapcsolatot tartott tobb észak-magyarorszagi
csaladdal is, példaul az Alaghy csaldddal, de a legkdzelebbi viszonyt a Rakoczi
ettél kezdve 1636-os halalaig regisztratorként és pecsétérként szolgalt. A
Rakoczi csalad egyik belsé agenseként mikodott, figyelemmel kisérte a
Kancelldridban és Kamaraban futo iigyeket, és szétosztotta az ajandékokat a
gyorsabb {igymenet érdekében.*”

Szinte napi kapcsolatban allt Réz Andrassal, €s a hivatalokban futé ligyek
mellett szinte az Osszes bécsi elintéznivaloban segédkezett. Ha kellett, akkor
Réz bécsi bevasarlokoratjaiban jart el, érdeklddott a piacon, vagy ha tigy hozta
a sziikség, akkor meg is vasarolt néhany dolgot, ha éppen Réz nem tudta
megvenni, vagy nem késziilt el idében.*! Személyi problémak megoldasaban
is kozbenjart. Az 1620-as évek elején judex doctor keresésében érdeklodott
Réz kérésére, so6t, miutdn sikeriilt megtalalni a megfeleld személyt,
megszervezte az elutaztatasat is,>? de példaul 1629-ben is segitett Réznek,
amikor 4gyaontd mestert kerestek Rakdczi sarospataki 4gytidnté mithelyébe.
Osszeségében nézve elég szoros, mindennapi kapcsolatban alltak, egészen
Szikszay 1636-o0s haldldig, még az utan is, hogy Rékdczi Gyorgybdl erdélyi
fejedelem valt.

A Pozsonyhoz ¢és Bécshez vald viszonylagos kozelség miatt az
orszaggytlések vagy egyéb kovetségek alkalmaval is harult feladat a lednicei
uradalomra. Az orszaggytlések alkalmaval tobbszor Lednicérdl szervezték
meg Rakoczi kdveteinek a szallasat és ellatasat. 1619-ben példaul 6 biztositotta
a szallasat Pozsonyban Rakoczi Zsigmondnak.®* Mellette az udvarbiro feladata
volt a sziikséges ellatmany beszerzése és odaszallitasa.>>

Rékoéczi Gyorgy fejedelemmé valéas utan, az 1630-as években, ha a sziikség
ugy hozta, akkor Réz Andrasnak kiilonbozé politikai feladatokat kellett
teljesitenie. Az 1634 februarjdban Pozsonyba meghirdetett orszaggytilésre
Hrabéczy Daniel és Chernel Gyorgy mellett Réz Andrést kiildte a fejedelem,

30 FAZEKAS 2021. 474-476.

31 Réz Andréas Rékoczi Gyorgynek 1625. december 19. MNL OL E190-1625-2-508.

32 Szikszay Mihaly Réz Andrasnak 1624. augusztus 31. MNL OL E190-1624-2-431.

33 Réz Andrés Rékoczi Gyorgynek 1629. aprilis 4. MNL OL E190-1629-3-625.

34 Rékoczi Zsigmond (1595-1620): Rékoczi Gyorgy fiatalabb testvére. SZILAGYT 1893. 21.; Kovetségre
lasd: Réz Andras Rékoczi Gyorgynek 1619. majus 31. MNL OL E190-1619-1-208.

35 Réz Andrés Debreczeni Tamésnak 1634. marcius 1. MNL OL E190-1634-6-1246.
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hogy képviselje az érdekeit, bar ez az orszaggyiilés végiil elmaradt.’® Meg is

jegyezte Réz Debreczeni Tamasnak, hogy ha kell, akkor bemegy Pozsonyba,
bar érdemtelennek tartja magat arra, hogy a fejedelemnek orszaggytilési kovete
lehessen.*’

Még egy konkrét kovetségrol tudunk Réz Andras részvételével. 1637-ben a
II. Ferdinand haldla alkalmabdl kiildend6é kovetség tagjaként Bogadi Andrés
mellett, Réz Andrés volt a masik kovet, akinek ki kellett fejeznie a fejedelem
részvétét Bécsben. A kovetutasitasban meg is jegyezte Rakoczi, hogy illendd
volna ugyan méltosdgosabb uri kovetek altal kifejezni a részvétet, azonban a
torok-tatar veszély miatt nem volt alkalma arra, hogy ezt megtegye.®

Az 6 esetében is megfigyelhetjiik, ahogy az tobb mas Rakdczi familiaris
esetében is lathatod, hogy egy bizonyos szolgéalatban eltltott id6 utdn tobb
politikai jellegli megbizést bizott ra a fejedelem. Ugyanez a folyamat lathato
példaul Chernel Gyorgy vagy Szentpétery Imre esetében is. Mig Chernel a
magyarorszagi birtokok prefektusaként miikodott 1632-ig, ez utdna mar csak
politikai feladatokat latott el, hasonléan Szentpétery Imréhez, aki szintén a
birtokigazgatasbol indult, hiszen felsdvadészi, majd 6nodi udvarbirosagbol lett
politikai megbizott hosszi éveken keresztiil. *°

36 EOE IX. 200. Az ez év végére Gijra sszehivott orszaggylilésen Réz méar nem szerepelt Rakoczi
kiildottei kozott. U.o. 207.

37 ...az én mostani ide fol valo allapotom szerint nem kedvem szerént valo hirt irt nekem, hogy be kell
mennem az pozsonyi gyiilésre, de ha az én kegyelmes uramnak ugy tetszett engedelmes vagyok, csak
szolgalhassak & nagysaganak. Noha az orszag articulusa szerént is érdemtelen vagyok, hogy csak urnak
is, nem hogy fejedelemnek kivetének neveztessem.” Irta Debreczeni Tamésnak vélaszlevelében. Réz
Andras Debreczeni Tamasnak 1634. marcius 1. MNL OL E190-1634-6-1246.

38 EOE IX. 598-599.

39 MAKKAT 1954. 668.

40 MAKKAI 1954. 672.
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Osszegzés

A fenti feladatok felsorolasabdl kitlinik azon feladatok Osszessége, amelyeket
Réz Andrasnak el kellett latnia. A feldolgozott forrasanyag betekintést nyujtott
Rékéczi Gyorgy egyik legmegbizhatobb familidrisanak feladatai kozé.
Ezekbdl kideriilt, hogy az uradalom katonai és gazdasagi iranyitasan tal
szamos egyeb feladat is raharult. Ennek oka elsdsorban az uradalom foldrajzi
elhelyezkedésébdl adodhatott, a Pozsonyhoz €s Bécshez vald kozelség miatt.
Ezen tul pedig Réz Andras szerepe tokéletes példa lehet arra, hogy egy kora
ujkori hivatalnok familiarisnak milyen sokszinii és feleldsségteljes munkakort
kellett ellatnia, ami beleillik a korszakban jellemz6 kényszerii
feladathalmozasrol kialakitott képbe. Az 6 példdja azt a sajatos politikai
helyzetet is tiikrozi, amikor az erdélyi fejedelem egyben magyar nemes ¢€s a
magyar kirdly alattvaldja is volt egyszerre, hiszen teljesen mas mindségben
kellett eljarnia egy bécsi bevasarlokorut alkalmaval, mint akkor, amikor egy
kovetség tagjaként diplomaciai feladatokat latott el.

21



Boldizsar Gabor: Réz Andrds szerepe a lednicei uradalom élén 1. Rakoczi
Gyorgy idejében

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

MNL OL: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar.
EOE IX: Erdélyi Orszaggytlési Emlékek 9. 1637-1648. Budapest. 1884.

Szakirodalom

BAN PETER (1977): A Nyugat-Dunantali Batthyany-uradalmak birtokigazgatasi
rendszere a XVII. szdzad els6 felében. Agrartorténeti Szemle. 19. évt. 1-2. sz.
24-71.

BAN PETER (1993): A nagybirtok igazgatasdnak modernizacioja Magyarorszagon
a XVII-XVIII. szdzadban. In: Ban Péter, A. Varga Laszl6 (szerk.): Archivum
Supplementum: A Heves megyei Levéltar Kozleményei. Eger, Egerszeg Kft.
29-42.

BOGDANDI ZSOLT — FEJER TAMAS — JAKO KLARA (szerk.) (2020): Hivatalnok
ertelmiség a kora ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysagban I. Kolozsvar-
Budapest, Erdélyi tudomanyos fiizetek 290. Erdélyi Muzeum Egyesiilet.

DEBRECZENI-DROPPAN BELA (2004): Egy gazdasagi szakember a XVIL
szdzadbol: Debreczeni Tamas élete ¢s miikodése. Fons: forraskutatas és
torténeti segédtudomanyok. 11. évft. 3. sz. 447-501.

FAZEKAS ISTVAN (2021): A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527—
1690 kozott. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet.

KALLAY ISTVAN (1980): A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711—-1848.
Budapest, Akadémiai Kiado.

LANG BENEDEK (2015): Titkosirasa kora ujkori Magyarorszagon. Budapest,
Balassi Kiado.

MAKKAI LASZLO (1954): 1. Rdkoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631—
1648). Budapest. Akadémiai Kiado.

MATYAS-RAUSCH PETRA — SZALAI AGNES (2021): Fejedelmi prefektusok
Erdélyben. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont torténettudomanyi
Intézet.

NAGY IVAN (1862): Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi
tabldkkal. Kilencedik kotet. Budapest.

22



., Sapere aude”
A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Otddik Konferenciaja
tanulmanykdtete
OBORNI TEREZ — RACZ BALAZS VIKTOR (szerk.) (2021): ,,Az Varad dolga

legnagyobb...” Varadi és partiumi nemesek, katondk és tisztségviselok a kora
ujkorban, Tanulmadnyok Biharorszag torténeteérol 9. Nagyvarad, Varadinum
Kulturalis Alapitvany.

SZATLOCZKI GABOR (2016): Var a varban. A varak népe és a mezei hadak a 16.
szazad kozepén. Szeged, MISSILES.

SZILAGYT SANDOR (1893): 1. Rakoczi Gyorgy 1593—1648. Budapest, Franklin-
tarsulat.

VAMOS-VADAI (2013): Vamos Hanna és Vadai, Istvan (2013) Pdazmany Péter és
1. Rdkoczi Gyorgy titkosirasa. In: Pdzmany nyomaban: Tanulmanyok
Hargittay Emil tiszteletére. Vac, Mondat Kft. 461-480. 1.

VARI ANDRAS (1990): A nagybirtok birtokigazgatdsi rendszerének
biirokratizalédasa a 17—19. szdzadban. Térténelmi Szemle. 32. évf. 1-2. 1-28.

VERES TUNDE (2021): A régéci uradalom gazdasag- és tarsadalomtorténete a
Rakoczi  csalad  birtoklasanak idészakaban (1646-1711). Debrecen, A
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete kiadasa.

23



Ellentamadas a tenger felol — Az 1950-es inchoni partraszallas

Domjan Maté
In this study I will examine the 1st Marine Division’s amphibious landing at
Inchon in 1950, from the perspective of the amphibious assault. The landing
was a part of Operation Chromite, the United States operation to recapture
Seoul.

The doctrines of amphibious warfare were created in the interwar period,
first by the United States Marine Corps (USMC) in the Tentative Manual of
Landing Operations published in 1934 and it’s theoretical outlining for
amphibious operations were adapted by the Navy under the title of FTP 167
Landing Operations Doctrine in 1938, and by the Army in the FM 31-5
Landing Operations on Hostile Shores in the 1940s. The amphibious assault is
the principal type of amphibious operations, however these doctrines used a
different categorization of operations than what is valid today. The Inchon
landings in Navy and Marine doctrine was a main landing, but from the Army’s
perspective it was an invasion.

This landing was the last division-sized amphibious landing of the USMC
up to this day. The operation was executed almost flawlessly, and it showed
that the amphibious operations and the marines are adequate in the nuclear age,
the rapid response capabilities of the USMC, and the potential of coordinated
air-ground attacks, which led to the concept of the Marine Air-Ground Task
Force (MAGTF) in 1963.

Keywords: Amphibious Operations, US Marines, Inchon, Korean War, 1%
Marine Division
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Bevezetés

Az 1950. szeptember 15-16-an végrehajtott inchoni hadmiivelet az Egyesiilt
Allamok Tengerészgyalogsaganak eddigi utolsé nagyszabasi, partraszallasa
volt, amelyben a haderénem egy hadosztalynyi erével vett részt. A koreai
habort idejében érvényben 1évO, a haditengerészet és a tengerészgyalogsag
altal alkalmazott doktrindk felosztasa alapjan f6 partraszallasnak, mig a
szarazfoldi haderénem definicidja szerint invazionak tekinthetd, napjainkban
az inchoni partraszallast fogom megvizsgalni, az Amerikai Egyesiilt Allamok
(a tovabbiakban USA) napjainkban érvényes kétélti miiveleti doktrindja
alapjan, bemutatva rajta a kétéltli roham szakaszait és jellemzoit. Kitérek
benne az Egyesiilt Allamok Tengerészgyalogsaganak torténetére is a 20.
szazad els6 felében, illetve az alakulat altal a masodik vildghaboru csendes-
oceani hadszinterén végrehajtott kétélti miveletek sordn szerzett
tapasztalatokra is. Az inchoni hadmiivelet stratégiai célja Szoul elfoglalasa,
illetve a Koreai-félsziget déli részén harcol6d Koreai Néphadsereg utanpotlasi-
¢s kommunikéaciés vonalainak elvagasa volt, ezzel pedig a Pusan koriil
kialakult frontvonal tehermentesitése.

Az Egyesiilt Allamok Tengerészgyalogsaga a 20. szazad els6 felében

Az Egyesiilt Allamok Tengerészgyalogsag jelentés atalakuldson ment
keresztiil a 20. szazad elsé felében. Ennek egyik kivaltdé oka a tengeri
hadviselés megvaltozasa volt, a 19. szdzad végén, ami feleslegessé tette az
alakulat korabbi, a flotta hajoin a fedélzeti harcban betoltott szerepét. (Az
egyre nagyobb 16tavolsagu és egyre pusztitobb haditengerészeti tiizérség miatt
mar nem nagyon keriilt sor arra, hogy ellenséges hajok legénysége kézitusaba
bonyoldodjon egymassal.)! Az 1898-as spanyol-amerikai habori soran az
alakulatot Kubaban ¢s a Fiilop-szigeteken, a szarazfoldon vetették be, ahol
kikotok elfoglaldsa volt az elsOdleges feladata. A konfliktus soran szerzett
tapasztalatokat felhasznalva, 1913-ban létrehoztak az expedicios hadviselésre?
tervezett Advanced Base Force-t (tengerészgyalogos eloretolt haderd),

I BAKET AL. 1984., 13-14.

2, Expedicids hadmiivelet: A katonai er6knek hosszan elny(l6 utan- és szallitasi vonalakon keresztiil
torténd felvonultatasa tavoli hadmiiveleti teriileten végrehajtando konkrét célok teljesitése érdekében.”
(BERKANE — M. SzABO — MEZ0 2015. 132.)
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melynek feladata eldretolt bazisok Iétesitése, elfoglalasa és megvédése volt, a

haditengerészet miiveleteinek tAmogatasara.’

A két vildghaboru kozotti idoszakban az alakulatnal tovabbi doktrinalis
fejlédés és szerkezeti atalakitas zajlott, mely két teriilet kdzott természetesen
szoros Osszefiiggés van. Ennek egyik legfontosabb eleme a partraszalld
miveletek hivatalos doktrindjdnak kialakuldsa volt, mely az 1933-34-es
Tentative Manual of Landing Operations (Partraszalld6 miiveletek kisérleti
kézikonyve)* cimii kiadvanyban jelent meg el8szor. Az 1j doktrinaval
parhuzamosan, a tengerészgyalogsagon beliil létrehoztak a Fleet Marine
Force-t (flotta tengerészgyalogos erdk), melynek feladatai kozott szerepelt a
partraszallé miiveletek végrehajtasa is.’

A tengerészgyalogsag altal megalkotott doktrinaban szerepld koncepciokat
a haditengerészet és a szarazfoldi haderénem is adaptélta, elobbi az 1938-as
FTP 167 Landing Operations Doctrine-ben (FTP 167 Partraszallé6 miveleti
doktrina)®, utobbi pedig az 1941 juniusaban kiadott FM 31-5 Landing
Operations on Hostile Shores (FM 31-5 Partraszallé6 miiveletek ellenséges
partszakaszokon)’ cimii kézikonyvében. A szarazfoldi haderénem 1944-ben
kiadta a kézikonyv némileg 4tdolgozott kiadasat is.

A masodik vilaghabort eurdpai kitorése utan, 1941 februarjaban az 5. és 6.
tengerészgyalogos-ezredekbdl megszervezték az 1. és a 2. tengerészgyalogos-
hadosztalyokat, a tengerészgyalogsadg addigi legmagasabb szintli szervezeti
egységeit. A masodik vilaghaboru soran tovabbi négy tengerészgyalogos-
hadosztalyt allitottak fel, melyek a csendes-6ceani hadszintéren teljesitettek
szolgalatot, ahol a kétéltli mlveletek kulcsfontossagu szerepet jatszottak. A
hébort utan a tengerészgyalogsag, az Egyesiilt Allamok a tobbi haderénemhez
hasonloan, jelentds létszamcsokkentésen esett at. Ezzel egyiddben az alakulat
fennmaradasa is kérdésessé valt.’

3 MILLETT 1982. 267-286.

4 Tentative Manual of Landing Operations, Chapters 1-7. 1933/1934.

> General Order No. 241. The Fleet Marine Force. Department of the Navy. 1933.
https://www.usmcu.edu/Research/Marine-Corps-History-Division/Frequently-Requested-
Topics/Historical-Documents-Orders-and-Speeches/The-Fleet-Marine-Force/ (utolsé letdltés: 2023.
november 13.)

S FTP 167. Landing Operations Doctrine 1938.

7FM 31-5 Landing Operations on Hostile Shores, 1941/1942.

8 FM 31-5 Landing Operations on Hostile Shores, 1944.

® ALEXANDER — BARTLETT 1995. 10-12.
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A vezérkar €s a politikusok egy része ugy vélte, hogy a jovO haboruit a
nukledris fegyverek fogjadk eldonteni, igy a haderdnemek koziil is azokra
kellene koncentralni, melyek képesek e fegyvereket a leghatékonyabban célba
juttatni. A dontéshozok eldtt két elképzelés allt: az Amerikai Hadsereg
Légiereje (United States Army Air Forces) szerint 6k voltak hivatottak erre a
feladatra, hiszen Ok szallitottdk le a Japanra ledobott atombombakat is,
rdaadasul képesek szorosan egyiittmiikddni a szarazfoldi haderdnemmel egy
szérazfoldi hadjarat soran; ezzel szemben a haditengerészet (és a
tengerészgyalogsag) amellett érvelt, hogy ahhoz, hogy ezeket a fegyvereket
bevethessék, elbb a tengeri folényt kellett elérni.'® A vita hosszan elhuzddott,
végiil az 1947-es nemzetbiztonsagi térvény biztositotta a tengerészgyalogsag
fennmaradasat. Ugyanezen torvény keretében rendelkeztek az 6nallo,
haderdnemi szintii 1égierd felallitasarol is.'!

Kétélti miiveletek

A kétéltli vagy partraszallo miiveletek olyan katonai eljarasok/hadmiiveletek,
melyek kiindulési pontja a tenger, és célja az ellenséges vagy potencialisan
ellenséges szarazulat vagy partszakasz birtokba vétele/megtamadasa. Az ilyen
miveletek négy elengedhetetlen jellemzdével birnak: a haditengerészeti és
partra szallitd er6k kozotti szoros egyiittmikodés €s koordinacid, a bevetett
erok gyors alkalmazésa és megszervezése a miiveleti partszakaszon, az adott
feladatnak megfeleléen Osszedllitott haderd, illetve a résztvevd alakulatok
dsszehangolt harctevékenysége és a miiveleti koherencia.'? E miiveletek soran
a katondkat 1égi- illetve vizi uton is célba juttathatjdk. Az USA jelenleg
érvényes kétélti miiveleti doktrindja, a kétélti miiveletek ot tipusat
kiilonbozteti meg: kéteéltli rohamot, kételtli rajtaiitést, kétéltli csapatkivonast,
kétélti erédemonstraciot és egyéb, nem haborus jellegii, kétéltii miiveleteket. '3

10 A szarazfo1di hader6nem képviseldi koziil tobben azt akartak, hogy a tengerészgyalogsagot olvasszak
be a haderénemiikbe, illetve a tengerészgyalogos és haditengerészeti repiildalakulatokat helyezzék at az
ujonnan 6nallosuld légierd kotelékébe, ezaltal megsziintetve a haditengerészet jelentdségét, és teljesen
felszamolva a tengerészgyalogsagot. (ALEXANDER — BARTLETT 1995. 9-12.)

"' National Security Act of 1947, Pub. L. No. 80-253, 61 Stat. 495, (1947).
http://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/laws/nsact1947.pdf (utolsé letdltés: 2023. junius
29.).

12 JP 3-02. Joint Doctrine for Amphibious Operations 2001. xi.

13 JP 3-02. Joint Doctrine for Amphibious Operations 2019/2021, 1-3-1-4.
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A koreai haboru idején érvényben 1évé kétéltti doktrinak ettdl eltérd
felosztast alkalmaztak. A tengerészgyalogsdg partraszalld doktrindjaban
harom tipust: f0 partraszallast, masodlagos partraszallast és demonstraciokat
kiilonitettek el.'* A haditengerészet 4ltal hasznalt tipoldgia ezt kiegészitette a
meglepésszerli partraszallas'® kategoridjaval, tovabba a kétéltii miiveletek
lehetséges céljai kozott megjelent a rajtaiités is, ami késObb 6nallo tipussa
valt.! A szarazfoldi haderdnem szintén négytagt felosztast alkalmazott, de
ezek részben eltértek a masik két haderénem altal meghatarozott kategoriaktol.
A rajtaiités €s a demonstracié mellett, ez a doktrina megszallast és invaziot
kiilonboztetett meg, melyek kozott az eltérést az jelentette, hogy utobbinal a
partraszallas egy szarazfoldi hadmiivelet kezdeti szakasza, nem pedig 6nallo
miivelet.!”

A jelenleg érvényes doktrina megfogalmazasa szerint, a kétéltli roham soran
a bevetett kétéltli erdk organikus képességei, mint a 1égi-és tliztdmogatas, a
logisztika illetve a mozgékonysag, lehetévé teszik szamukra a partszakaszokra
torténd erdszakos behatolast. A kétéltli roham jelentheti egy hadjarat kezdeti
szakaszat, ahol a cél katonai létesitmények elfoglalasa vagy Iétesitése, emellett
mas miivelek tdAmogatasara, illetve azokkal parhuzamosan (példaul Iégideszant
miveletekkel) is alkalmazhat6. Tovabbi célja lehet még, az ellenséges
csapatok mozgasanak akadalyozasa.'®

A partraszall6 miiveletek meghatarozott szakaszokbdl épiilnek fel, melyek
minden tipusnal szinte teljesen megegyeznek, de legjobban a partraszalld
miveletek archetipusdnal, a kétélti rohamnal figyelhetok meg. Ezek a
szakaszok a miveleti tervezés (operational planning), behajozas
(embarkation), proba (rehearsal), a hadmiiveleti teriilet megkozelitése

14 Tentative Manual of Landing Operations 1933/34, Chapter II Section 1, 5.

15 Meglepésszerli partraszallasok: Gumicsonakok, lanctalpas partra szallito jarmiivek, és egyéb specialis
tipust csonakok, illetve 1égideszant alakulatok, vagy tavoli bazisokrol jardrrepiilégépekkel vagy nagy
kereskedelmi repiilécsonakokkal az éj leple alatt szallitott csapatok [...] felhasznalasa meglepetésszert
partraszallasok végrehajtasara, olyan pontokon, ahol a partszakasz vagy a terep természetébdl adodoan,
rendes koriilmények kozott nem szamitananak ra. Ezek a partraszallasok kapcsolodhatnak, vagy részét
képezhetik f6- illetve masodlagos partraszallasoknak, és ugyanazon iranyelvek szerint kell végrehajtani
is 6ket [...]” (FTP 167. Landing Operations Doctrine 1938.9.)

16 FTP 167. Landing Operations Doctrine 1938. 2.: 8-9.

17FM 31-5 Landing Operations on Hostile Shores 1944. 3.

18 JP 3-02. Joint Doctrine for Amphibious Operations 2019/2021. 1-4.
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(movement), tdimadas/roham (assault) vagy akcio (action) és végiil a kétélti
miivelet lezarasa (termination of an amphibious operation)."

A Kkoreai haboru

A masodik vilaghdbora alatt a Koreai-félsziget a Japan Cséaszarsag
fennhatdséaga ala tartozott, ezért a hdbort utdn a szovetségesek megszallasa ala
kertilt. A félszigetet 1945-ben két dvezetre osztottak az északi szélesség 38.
foka mentén, az északi részét a szovjetek, mig a déli felét az Egyesiilt Allamok
széllta meg. A két rész kozott rendszeresek voltak a hatarincidensek. 1948
augusztusaban létrejott a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea), majd
szeptemberben a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag is (Eszak-Korea).?

1950. junius 25-én a Koreai Néphadsereg alakulatai atlépték a hatart €s
gyorsan nyomultak elére. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa még aznap hatarozatot
adott ki, melyben elitélték a timadast, majd 27-én javaslatot tettek a térségben
tartozkoddo ENSZ erék bevetésére a tdmadds megéllitisira.?! Ekdzben Harry
S. Truman elndk kinevezte Douglas MacArthur hadseregtdbornokot, a
Japanban 1évé szovetséges hatalmak legfobb parancsnokdt (Supreme
Commander for the Allied Powers), az Egyesiilt Allamok tavol-keleti erdinek
féparancsnokavd  (Commander-in-Chief, ~ Far  East).*>  MacArthur
hadseregtabornok a rendelkezésére 4ll6 8. hadsereg?’ alakulatai koziil elészor
a24. és 25. (gépesitett) gyalogos hadosztalyokat, majd késébb a 2. (gépesitett)
gyaloghadosztalyt, az 1. lovashadosztalyt,>* illetve az 5. ezred partraszallo
csapatot (5th Regimental Landing Team), illetve a brit 27. nemzetkzdsségi
dandart (27th Commonwealth Brigade) is bevetette az észak-koreai offenziva
megallitasara.?> A dél-koreai és szdvetséges erdk augusztus elejére a sziget
délkeleti csiicskén talalhaté Puszan térségébe szorultak vissza, ahol az

19 A hadmiivelet idején hatalyos doktrina nem sorolja fel ezeket a szakaszokat, azok elészor az 1960-as
években jelentek meg a partraszalld miiveletek doktrinajaban. (LFM O01. Doctrine for Amphibious
Operations 1962. 1-4-1-5.)

20 MONTROSS — CANZONA 1954. 14-18.

2 ALEXANDER — BARTLETT 1995. 12.

22 ALEXANDER — BARTLETT 1995. u.0.

2 A koreai habori elétt, a Japanban tartdzkodd 8. hadsereg a 7. 24. és 25. (gépesitett)
gyaloghadosztalybdl, illetve az 1. lovashadosztalybol allt. A haboru kirobbanasa utan, hozza rendelték a 2.
(gépesitett) gyaloghadosztalyt is. (SIMMONS 2000. 2-6.)

24 Az 1. lovashadosztaly a koreai habort idején egy pancélos hadosztaly volt.

25 ALEXANDER — BARTLETT 1995. 13.
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ugynevezett puszani hidfében sikeriilt viszonylag stabil arcvonalat

kialakitaniuk.2°

Az inchoni partraszallas

MacArthur hadseregtabornok mar julius elején felvetette egy Inchonnal
végrehajtando partraszallds tervét, ami elvdghatnd a Koreai Néphadsereg
puszani hidfonél harcolo6 egységeinek utanpotlasi vonalait, tovabba lehetdséget
biztositana Szoul elfoglalasara is.?” Ezzel kezdetét is vette a kétéltli miiveletek
elsé fazisa, a miiveleti tervezés (planning).”8

A tervezet a Bluehearts hadmiivelet nevet kapta, és eredetileg az 1.
lovashadosztaly — jeldlték ki a  partraszallass  végrehajtasara.”® A
tengerészgyalogsag képviseldit nem hivtdk meg a Pentagonban tartott
megbeszélésekre, igy 1950. julius 1-jén a tengerészgyalogsag fOparancsnoka
(Commandant of the Marine Corps) Clifton B. Cates vezérezredes dnkényesen
,oenyomult” az iilésre, és kozolte a haditengerészet fOparancsnokaval (Chief
of Naval Operations) Forrest P. Sherman tengernaggyal, hogy az alakulat
készen all az azonnali bevetésre.’” Cates vezérezredes ezutan hozzakezdett az
1. ideiglenes tengerészgyalogos-dandar (/st Provisional Marine Brigade)
megszervezéséhez. Az alakulat jlius 12-én hajozott ki San Diegobol.>!

A Bluehearts hadmiiveletet julius 22-én tervezték végrehajtani, kozben az
eredeti terveket modositottdk, a partraszallasban egy ezred szintll
tengerészgyalogos harccsoport is részt vett volna, azonban utdbbi csak
augusztusra tudott Koredba érkezni. Az 1. lovashadosztalyt ekozben Puszan
térségébe iranyitottak, ahogy a helyettiik bevetendd 2. gyaloghadosztalyt is.
fgy a 8. hadseregb6l csupan a 7. gyaloghadosztaly maradt elérhet a

26 ALEXANDER — BARTLETT 1995. 16.

27 Azért esett Inchonra a vélasztas, mert a varos megfeleld kikotével rendelkezett, illetve a hirszerzés
jelentései alapjan csekély ellenséges erdk tartdzkodtak ott. (ALEXANDER — BARTLETT 1995. u.0.)

28 A miiveleti tervezés azt az id8szakot jelenti, ami a miivelet megtervezését elrendeld parancs kiadéasa
¢és a miveletben résztvevd alakulatok behajozasa kozott telik el. A tervezés végig kiséri az akcid teljes
hosszat, ugyanakkor mégis hasznos kiilonbséget tenni a miveleti tervezés ¢s az azt kovetd szakaszok
kozott, hiszen a kétéltli erék parancsnokai kozotti viszonyrendszer megvaltozhat, amikor lezarul a
tervezési fazis, és kezdetét veszi az 0j szakasz. (JP 3-02. Joint Doctrine for Amphibious Operations
2019/2021.1-8.)

29 ALEXANDER — BARTLETT 1995. u.0.

30 Sherman tengernagy C. Turner Joy altengernagyon keresztiil iizent MacArthur hadseregtabornoknak,
hogy a tervezett miivelethez igényeljen egy tengerészgyalogos dandart. (SIMMONS 2000. 2-3.)

31 Az 1. ideiglenes tengerészgyalogos dandart a félig feltoltott 1. tengerészgyalogos hadosztaly
allomanyabal allitottak fel. (StMMONS 2000. 3—4.)
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miiveletre.>?> A terveket tovabb modositottak, igy a partraszallasra az 1.
tengerészgyalogos hadosztalyt és a 7. gyaloghadosztalyt jelolték ki, akiket a
X. hadtest (X Corps) kotelékében szerveztek Ossze, azonban a
tengerészgyalogosok csak szeptember elsd felében tudtak megérkezni a
hadszintérre, igy végiil julius kozepén lefjtdk a Bluehearts hadmiiveletet. A
megkezdett alapokra Uj tervet épitettek, ami a Krém hadmiivelet (Operation
Chromite) nevet kapta. >

A hadmiivelet 0sszhaderonemi volt, ennek ellenére MacArthur
hadseregtabornok azt akarta, hogy az akciot a szarazfoldi haderénem iranyitsa,
ezért sajat vezérkari fonokét, Edward M. Almond vezérérnagyot tette meg a
X. hadtest parancsnokava. Az 1. tengerészgyalogos hadosztaly parancsnoka
Oliver P. Smith vezérérnagy volt.>* A két katonai vezetd kozott igen fesziilt
volt a viszony, melynek oka részben Almond vezérérnagy — a
tengerészgyalogosok szerint — arrogans stilusa, illetve, hogy a kétéltl
miiveletek terén egyaltalan nem rendelkezett tapasztalatokkal, volt.¥ A
miivelet haditengerészeti komponensét a 7. egyesitett miiveleti kotelék (Joint
Task Force Seven) adta Arthur D. Struble altengernagy iranyitasa alatt.® A
kétélti roham légitamogatasaért haditengerészeti ¢és tengerészgyalogos
légialakulatok feleltek.?’

A hadmiivelet soran az X. hadtest feladatai a kovetkezok voltak: elfoglalni
Inchon kik6tdjét és a Force Beachhead Line-ig terjedd teriiletet; majd gyors
litemben eldrenyomulni és elfoglalni a Kimpo repteret; megszallni Szoult; ezt
kovetden a varostol északra, északkeletre és keletre védekezd pozicidkat
felvenni; és a hadtest alakulataival elvagni a 8. hadsereg tdmadasa hataséara
visszaszoruld észak-koreai er8k menekiilési Utjat észak felé.’® Bar a
tengerészgyalogosok mindegyik fazisban részt vettek, ezek koziil az elsé

32 ALEXANDER — BARTLETT 1995. 15.

3 A miivelet idejére az X. hadtesthez csatoltik a Koreai Koztarsasag Tengerészgyalogsaganak alakulatait
is. (SIMMONS 2000. 19.)

34 Az 1. tengerészgyalogos hadosztaly feltdltéséhez a tengerészgyalogsag szinte teljes allomanyat, ide
értve a tartalékosokat is, be kellett hivni. Az inchoni partraszallas idejére a hadosztaly harom
tengerészgyalogos-ezredébdl (1., 5. és 7.) csupan az 1. és 5. ezredet sikeriilt kiallitani, a 7. ezred kés6bb
csatlakozott hozzajuk. (ALEXANDER — BARTLETT 1995. 13.; SIMMONS 2000. 10-12.)

35 ALEXANDER — BARTLETT 1995. 19.; SIMMONS 2000. 13.

36 StMMoONs 2000. 15.

37 Az Egyesiilt Allamok Légiereje Japanbol felszallva hajtotta végre miiveleteit, ami tiil messze volt a
miiveleti teriilettdl. (ALEXANDER — BARTLETT 1995. 15.)

38 HEINL 1983. 350.; ALEXANDER — BARTLETT 1995. 21.
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jelentette a kétéltii rohamot, melyet egy szarazfoldi hadmiivelet kovetett, igy
ebben a tanulméanyban csupan az elsd szakaszt fogom vizsgalni.

A mivelet kovetkezd szakasza a behajézas (embarkation) volt. Az 1.
tengerészgyalogos-hadosztaly alakulatai koziil az 5. ezred mar Koreaban
harcolt, az 1. ezred behajozdsa 1950. augusztus 8-14-e kozott zajlott, és
szeptember 2-4n érkeztek meg Japanba, Kobe kikotdjébe.>® A haditengerészet
nem rendelkezett elegend6 kétéltli kapacitassal az USA nyugati partjan, ezért
a hadosztily ¢és felszereléseik szallitdsat jelentdés részben kereskedelmi
hajokkal oldottdk meg. Szeptember 3-4n a Jane tajfun lecsapott Kobe
kikotojére, elsiillyesztve a hadosztaly jelzé felszerelését szallitd hajot.*

A kétélti miveletek kovetkezd szakasza a préba (rehearsal) lenne,
azonban a miivelet siirgds végrehajtasa miatt, illetve a meglepés erejének
fenntartasa érdekében, az inchoni partraszallas esetében ez elmaradt. Ezt
kovette a miiveleti teriilet megkozelitése (movement), azonban ennek pontos
menetérdl nem rendelkeziink informaciokkal.

A kétéltli roham kdzponti szakasza, a tamadas (assault) tovabbi harom
fontosabb alszakaszra bonthat6: a kétéltii tengeri partraszallasi rohamot
megel6z6 tevékenységre,*! a hajé-part viszonylati mozgasra®’ és a
szarazfoldi harcra.

A kétéltli tengeri partraszalldsi rohamot megel6zd tevékenység 1950.
augusztus 31-e és szeptember 15-e kozott zajlott, egészen az alakulatok partra
érkezéséig. Ennek keretében Eugene F. Clark sorhajohadnagy, két dél-koreai
tiszt segitségével felderitette a mliveleti teriiletet (augusztus 31-t61), a 214. és
323. tengerészgyalogos repiilozaszloaljak napalmot dobtak Wolmi-do
szigetére (szeptember 10.), a haditengerészet romboldi az Inchonhoz vezetd
szorosban aknamentesitést végeztek, illetve a cirkalokkal egyiitt tlizérségi

39 A 7. ezredet augusztus 17-én aktivaltik a San Diego-i Camp Pendelton tengerészgyalogos-bazison. Az
alakulat szeptember 1-jén hajozott ki Korea felé¢, de az inchoni partraszallasban nem vettek részt.
(SIMMONS 2000. 11-12., 20.)

40 SIMMONS 2000. 20.

41 Kétéltil tengeri partraszallasi rohamot megel6zd tevékenység: A rohamot megel8zden a célteriileten
végrehajtott tevékenység. Megj.: magaban foglalja a felderitést, az aknamentesitést, a haditengerészeti
tiizérségi tliztdmogatast, a bombazast, a tengerparti akadalyok vizalatti robbantasat és rombolasat.”
(BERKANE — M. SzZABO — MEz0 2015. 333.)

4 Hajo-part viszonylath mozgés: A kétéltli tengeri partraszallasi hadmiivelet timado fazisanak az a
szakasza, amely magéaban foglalja a partra szallo er6knek a timado hajotérbdl a kijeldlt partra szallasi
korletbe torténd kitelepitését.” (BERKANE — M. SZABO — MEz0 2015. 229.)
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tlizcsapasokat hajtottak végre szarazfoldi célok ellen Inchonnal és a kdrnyezd
teriileten (szeptember 13-15.).43

Héarom partraszallasi ovezetet jeloltek ki: a Zo6ld partot Wolmi-do
szigetének ¢északnyugati részén, ahol az 5. tengerészgyalogos ezred 3.
zaszloalja szallt partra; a Voros partot Wolmi-do szigetével szemben, Inchon
¢szaknyugati partjdn az 5. ezred tobbi része szdmara, illetve a Kék partot
Inchon délnyugati részén, amit az 1. ezrednek kellett elfoglalnia. A partokhoz
kiterjedt arapalysiksagokon keresztiil lehetett eljutni, melyeket a dagaly
naponta kétszer tett hajozhatova, igy a tamadast is két szakaszra bontottak:
hajnalban Wolmi-do szigetén szalltak partra, mig a masik két partszakaszon
estefelé.

Wolmi-do szigeténél szeptember 15-én 6:00-kor vette kezdetét a
hadmtivelet. A hajo-part viszonylati mozgas kiilonosebb események nélkiil
zajlott. A partraszallas négy hullambol allt, melyek koziil az elsé 6:33-kor
(harom perccel a tervezett idd utan) ért partra.** Az alakulat csekély
ellenallassal talalkozott, és 8:00-ra elfoglaltdk a szigetet, majd délre a hozza
kapcsolodd So Wolmi-do szigetét is, ahol Inchon vilagitotornya allt.*> A
szigeteket €s a szarazfoldet egy keskeny toltés kototte Gssze.

A Voros parton a partraszallas idejét 17:30-ra tizték ki, melyet az elsd
tamado hullamoknak néhany perces késéssel sikeriilt tartaniuk. Az 5. ezred 1.
¢s 2. zaszloaljanak feladata az A-O vonal elfoglaldsa volt, ami a Temet6-domb,
a Csillagvizsgalo-domb és a belsd dagalymedence kozott hiizodott.*S A tenger
felol a varost magas tengeri védogat vette koril, melyet a
tengerészgyalogosoknak létrakkal kellett megmaszniuk. A jobbszarnyon
minimalis ellenéllassal keriiltek szembe, a balszdrnyon azonban az A szazad
elsé szakasza, a véddgatat megmaszva, egy bunkerrel keriilt szembe, ami
megakasztotta az elérenyomuldsukat.*’ Ekdzben masodik szakasz
elérenyomult az Asahi sorfézde épiiletéig, ahonnan visszarendelték oket a part

43 Clark sorhajohadnagy feladata volt tovabba a Palmi-do szigetén taldlhaté vilagitotorony fényeinek
felkapcsolasa szeptember 15-én hajnalban, hogy a partraszalld koételék biztonsagosan atjuthasson a
Repiil6hal-csatorna szigetei kozott. (SIMMONS 2000. 18., 24-26.)

4 A harmadik hullimmal szallt partra az alakulat pancélos tdmogatasa is, hat darab M26 Pershing és
négy atalakitott M4A3 Sherman kozepes harckocsi, az 1. tengerészgyalogos pancéloszaszloaljbol.

4 MONTROSS — CANZONA 1955. 88-96.; SIMMONS 2000. 26-29.

46 MONTROSS — CANZONA 1955. 98.

47 Az els6 szakasz mogott ekdzben a parton feltorlodott a szézad harmadik szakasza is. (SIMMONS 2000.
35.)
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iranyaba. A szdzad tobbi része semlegesitette az eldttiik allo bunkert, és két

iranybdl inditottak tdmadast a Temetd-domb ellen, amit 17:55-re sikeresen
elfoglaltak, azonban nem sokkal kés6bb barati tiiz ala keriiltek a tliztamogatast
nyujto LST-kt8l (landing ship, tank — harckocsi partraszallité hajé).*® 18:30-
kor partra szallt az ezred parancsnoka, Raymond L. Murray alezredes is. Az 5.
ezred alakulatainak szinte mindenhol sikeriilt eljutni A-O vonalig, kivéve a
jobbszarny legszélén 1évo a belsd dagalymedencét, ezért Murray alezredes az
F szazadot elére kiildte, hogy ott allitsanak fel védelmi allast.*

A Vords partszakasz elleni tdmadassal egyszerre zajlott az 1. ezred
tdmadasa a Kék partszakasz ellen. Az alakulat feladata a partraszallast
kovetden, az O-1 vonalig torténé elérenyomulds volt.>® A masik két
partraszallassal ellentétbe, itt LVT-ket (landing vehicle tracked - lanctalpas
partraszallito harcjarmii) vetettek be a tengerészgyalogosok partra juttatasara.
A tengeri véddgatat a haditengerészet 16vései tobb helyen is leromboltak, igy
konnyen 4t tudtak jutni rajta. A partot stiri kod ¢és flist takarta, ami
megnehezitette az LVT-k szdmara a navigalast.”! Az elsd hullam a tervezett
idében ért partot, de az utat egy foldcsuszamléds zarta el eldttiik. Estére
sikeresen elfoglaltdk a magaslatokat, azonban az elérenyomulds egyik
tervezett hatarat jelentd 223-as magaslatig nem sikeriilt eljutni, ezért a H
szazad masodik szakaszat eldre kiildték, azonban csupan a 180-as magaslatig
jutottak, ahol engedélyt kaptak megallni.>

Szeptember 16-an reggel mindkét ezred folytatta az elérenyomulast, szinte
ellenallas nélkiil. A Koreai Koztarsasag Tengerészgyalogsaganak alakulatait
hatrahagytak Inchon biztositasara. A 214. tengerészgyalogos repiildzaszloalj
Kansong-ni telepiilésnél egy pancélos oszlopot vett észre, amit hat darab
szovjet T-34/85-6s kdzepes harckocsi alkotott, és csapast mért rajuk.>® Délel6tt
a két tengerészgyalogos ezred kapcsolatot 1étesitett a 117-es magaslaton, délre

4 A Temet8-dombon 1év0 észak-koreai katondk tobbsége megadta magat. (MONTROSS — CANZONA 1955,
103-107. StMmoNs 2000. 36.)

49 SIMMONS 2000. 38.

30 Az O-1 vonal az O-A vonaltél délre talalhatd 117-es magaslattol huzodott a 94-es magaslatig, melyek
a Kék partszakasz két szélén helyezkedtek el. (MONTROSS — CANZONA 1955.98-101.)

31 Az elsd zéaszlbalj egy része a kijeldlt partszakasztol északabbra szallt partra, de a hiba felismerése utan
atszallitottak 6ket a megfeleld helyre. (SIMMONS 2000. 42.)

52 Az tamadas soran az 1. ezred is sok hadifoglyot ejtett. (MONTROSS — CANZONA 1955. 122-124.;
SIMMONS 2000. 41-43.)

33 A rakétak és a napalm megrongaltak a harckocsikat, azonban nem semmisitették meg 6ket. Ez a feladat
végiil az 5. ezredre maradt. (SIMMONS 2000. 44—46.)

34



Domjan Maté: Ellentamadas a tenger felol — Az 1950-es inchoni
partraszallas

pedig elérték az O-3 vonalat is. Az elérenyomulas a nap masodik felében is
sikeresen folytatodott a Force Beachhead Line felé. 18:00-kor partra szallt
Smith vezérdrnagy is, és atvette a parancsnoksagot a parton 1évo alakulatok
felett. Ejszakara sikeriilt tobb ponton is eljutni, vagy megkozeliteni a Force
Beachhead Line-t, igy elérkeztik az akcid utolsé szakaszahoz, a kétéltii
miivelet lezarasahoz (termination of an amphibious operation). A
hadmiivelet szeptember 17-én tovabb folytatdodott a Kimpo reptér
elfoglalasaval és Szoul fel¢ torténd eldre toréssel.

Szeptember 16-atol a 8. hadsereg is a tamadéasba lendiilt a puszani
frontvonalon, 23-4n attérve azt és észak felé¢ szoritva a Koreai Néphadsereg
alakulatait. Az amerikaiak Szoul felszabaditasara koncentraltak, ezért a
visszavonuld ellenséges erdket csak részlegesen tudtak bekeriteni, igy sokan
kijutottak a bekeritésbdl. Szeptember 25-én indult meg a Szdul elleni tAmadas.
A dél-koreai févarost szeptember 28-ara sikeriilt teljesen megtisztitani az
észak-koreai csapatoktol.>*

Osszegzés

Az inchoni partraszallas soran jol megfigyelhetok a kétélti partraszallo roham
szakaszai ¢s jellemzdi. A hadmiivelet minden tervezés és szervezés beli
nehézség ellenére, teljes sikernek volt mondhatd, a tengerészgyalogosok
példasan hajtottak végre a feladatot. Ehhez nagyban hozz4jarult, hogy képesek
voltak megtartani a meglepés erejét, igy a Koreai Néphadsereg nem vezényelt
komolyabb eréket a varos védelmére. Valdszintisithetd, hogy ennek is
kdszonhetd, hogy a tdmadas soran jelentds szamu, legalabb haromszaz
hadifoglyot ejtettek a tengerészgyalogosok.”> A kétéltii tengeri partraszallasi
rohamot megel6z6 tevékenység soran sikeriilt nagymértékben megrongalni a
védelmet, legfoképpen Wolmi-do szigetén. Emellett a felderitésnek és az
aknamentesitésnek kdszonhetden a miiveleti kdtelék minimalis veszteségekkel
jutott el a miiveleti teriiletre.

Az inchoni partraszallas bizonyitotta, hogy a kétéltli miiveletek jelentdsége
nem sziint meg a masodik vilaghabora utan, és azok tovabbra is alkalmazhatok

34 MONTROSS — CANZONA 1955.253-280., 282—283.

35 A hadosztaly hirszerzése (G-2) csak szeptember 16-4n tudta elkezdeni a foglyok nyilvantartisba
vételét, holott a tengerészgyalogosok mar a partraszallas napjan is ejtettek foglyokat. Az 1.
tengerészgyalogos hadosztaly szeptember 15-23-a kozott, 1873 fényi hadifoglyot ejtett. (MONTROSS —
CANZONA 1955.333.; SIMMONS 2000. 68.)
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a rakétak és nuklearis fegyverek kordban. Ugyanakkor érdemes megjegyezni,

hogy a harcok konvenciondlis keretek kozott zajlottak, ezért csupan kis
mértékben tértek el a masodik vilaghabort soran tapasztaltaktol.

A mivelet soran megfigyelhetd a tengerészgyalogos repiildzaszldaljak
kozeli légi tamogatdsa a tengerészgyalogosok szdmdra, kiillondsen a
szeptember 16-1 eldrenyomulas sordn. Ezt a fajta 0Osszfegyvernemi
egyiittmiikodést a késObbiekben tokéletesitették, ami végiill 1963-ban a
Tengerészgyalogos Légi-Szarazfoldi Kotelék (Marine Air-Ground Task
Force, MAGTF) koncepciojaban 61ttt testet.>®

A tervezés soran megfigyelheté a haderénemek kozotti ellentétek tovabb
¢lése, melynek egyik jo példija Almond vezérérnagy kinevezése a
partraszallas  iranyitdsara, aki nem rendelkezett kétélti —miveleti
tapasztalatokkal, noha a poszt betdltésére rendelkezésre élltak tapasztalt
tengerészgyalogos tabornokok is. Ez az ellentét a késdbbiekben is fennmaradt.

A mtuvelet sikerének hatasara, Széul felszabaditasa utan (1950. szeptember
28.) egy ujabb partraszallast terveztek az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly
szdmara, ezért kivontak 6ket a frontvonalbol, meggyengitve az offenzivat. A
partraszallasra a Koreai-félsziget keleti partjan taldlhatd6 Wonsan varosat
jelolték ki, azonban a haditengerészeti aknamentesités jelentds idot vett
igénybe, igy mire sikeriilt megtisztitani a teriiletet, addigra Wonsant mar
elfoglaltak a szarazfold feldl tAmadd amerikai €s dél-koreai erdk, ezért a
tengerészgyalogosok ellenallas nélkiil értek partra. Ez a késdbbiekben jelentds
stratégiai hibanak bizonyult.

% Marine Air-Ground Task Force https://www.marines.com/about-the-marine-corps/marine-corps-
structure/air-ground-task-force.html. Hozzaférés: 2023. november 14.
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1. térkép: Az inchoni partraszallas 1950. szeptember 15-16.
(Forras: https://www .koreanwar.org/html/korean-war-maps-
results.html?id=133.
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Diodoros leirasa a gall vallasi és intellektualis elitrétegekrol

Kapi Péter

This paper examines Diodorus’ description concerning the intellectual and
religious classes of Gaul and it also contains a translation of Diodorus’ text
with commentaries. In the first section of the study, I discuss the problems
regarding our sources, and I also present how scholars judged Diodorus and
his work, since certain approaches impact the interpretation of his text. Since
Diodorus did not have firsthand experiences regarding this topic, he certainly
used other authors — whose descriptions are now lost — to compose his work.
Hence, it is quite problematic, that scholars tend to use his work to recreate his
sources. It is also assumed that Diodorus’ statements are based on other
authors, mostly on Posidonius. But at certain points of his text, this later
approach cannot be proved, since we cannot compare his description with
Posidonius’ lost one. Therefore, in the last section of this study, I attempt to
present that Diodorus might not have been as dependent on Posidonius’ work
as scholars usually think. To address this question, in the middle of the study I
compare specific sections of Diodorus’ text with corresponding passages in the
works of Caesar and Strabo, since they might have also used Posidonius work,
and I also emphasize the unique elements in Diodorus’ description.

Keywords: Diodorus, Strabo, Caesar, Druids, Gauls
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Bevezetés

A Kr. e. 1. szdzadban alkoté Dioddros torténeti munkaja szdmos értékes
informaciot biztosit szdmunkra a gallok szokasairol, valamint a gall tdrsadalom
vallasi ¢€s intellektualis elitrétegeirdl. A szerz6 munkaja jol beilleszthetd a
korabeli, gallokrol szolo leirdsok kozé, és igen valoszinii, hogy Diodoros mar
felhasznalta a koraban legjabbnak szamitd, Galliarol szolo alkotdsokat is.
Ilyennek tekinthetd a valamikor Kr. e. 135 és 51 kozott €10, és Kr. e. 90 kortil
a Mediterrdneum ¢s Gallia nagy részét is beutazd Poseidonios torténeti
munkdja, mely téredékesen maradt fenn — azaz munk4jat csak onnan ismerjiik,
hogy mas szerzok idéztek tole.! Emellett elképzelhetd, de nem bizonyithatd
egyértelmiien, hogy Diodoros forrdsként hasznalta a Gallidban Kr. e. 58 és 50
kozott hadjaratokat folytatdé Caesar Feljegyzések a gall haborurol cimil
alkotasat is,” aki, bar részben szintén felhasznalhatta Poseidoniost,?
rendelkezett személyes tapasztalatokkal is. Caesar mellett Diodorosé a
legjelentésebb Kr. e. 1. szdzadi beszamolo, &m emellett rendkiviil fontos a
Diodéros utdn alkotdo Strabon Gedgraphikaja is,* melyben Strabon
Diodéroshoz hasonléan Poseidénios és Caesar leirdsat hasznalhatta fel.’

A gall szellemi és vallasi elitrétegekrdl ird szerzok koziil Diodoros leirdsa
aranylag nagy terjedelmii, és ebben a tekintetben csak Caesar mulja feliil
munkdjat. Diodoros leirasanak a pontossagaval kapcsolatban azonban mar
komolyabb problémak meriilnek fel. A széles korben elfogadott és vélhetéen
egyébként helyes megkdzelités szerint ugyanis Caesar, Strabon és Diodoros
Poseidoniostol vehette 4t a gallokra vonatkozd allitasait,® azonban az vitathato,
hogy az egyes szerzok milyen mértékben hasznaltak Poseidoniost, ugyanis a
harom munka kozott tobb ponton is tartalmi és terminologiai eltérések vannak,
melyekkel lentebb részletesen foglalkozom. A Diodorosnal megfigyelhetd
eltéréseket a szakirodalom altalaban a forrasként szolgald szovegek ttlzott

! SELLARS 2006. 10.

2 ALDHOUSE-GREEN 2021. 28-29. Diodéros a milvében harom helyen (III. 38. 2; V. 21.2; V. 22. 1) is
igéretet tett arra, hogy ismerteti majd Caesar fontosabb tetteit és hdditdsait azon a ponton, mikor a
miivében eljut az 6 koraig, azonban erre végiil nem keriilt sor, feltehetéen azért, mert késébb Dioddros
meggondolta magat, és végiil a caesari hoditas el6tti eseményeknél fejezte be munkajat, 1dsd RUBINCAM
1998a. 233., 1998b. 78. A gall tarsadalom vallasi és szellemi elitrégeinek szempontjabdl relevans
Caesar—helyek a kovetkezdk: Caes. Gal. V1. 13-14; 16; 18; 21.

3 TIERNEY 1960. 212.

4 Strabo IV. 4. 4-5.

5 ILYUSHECHKINA 2017. 63.

6 KOVES 1955. 173.; TIERNEY 1960. 203., 207., 212.; CHADWICK 1966. 24-25.
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tomoritésével magyarazza, vagyis ez a nézet teljes mértékben kizarja annak a
lehetdségét, hogy Diodoros sajat véleményével, vagy akar maés elveszett, mara
mar nem azonosithato forrasbol szarmazé gondolatokkal is gazdagithatta a gall
tarsadalomra vonatkozo ismereteinket.” Ez az értelmezés elsésorban annak
koszonhetd, hogy a 19. és a 20. szdzadban Dioddrosrol egy rendkiviil negativ
kép alakult ki a szakirodalomban, és mivel a szerz6t megbizhatatlannak, vagy
ostobanak tartottdk,® a leirasat igy kevésbé vették figyelembe a druidakkal
kapcsolatos kutatdsokban, mint példdul a joval megbizhatobbnak tartott
Caesarét, még annak ellenére is, hogy Caesar — Diodoérosszal szemben —
jelentdsen leegyszertiisitette a gall tarsadalmat azzal, hogy Osszemosott
kiilonbozd tarsadalmi csoportokat.® Bar ez a Diodorosszal szemben tanusitott
negativ hozzaallas az utdbbi években valamelyest finomodott,'? a druidakkal
foglalkoz6 szakirodalomban még mindig jelen van az a nézet, hogy Diodoros
leirdsa részben — a szamunkra mar csak toredékesen fennmaradt —
Poseidoniostol, részben pedig Caesartol szdrmazik, és tovabbra sem figyelhetd
meg egy olyan értelmezés, amely a tobbi szerzotdl vald eltéréseket azzal
magyarazna, hogy Diodéros mas forrasokat is hasznalt, vagy mas szempontbol
kivonatolt.!!

A tanulmany tovabbi részében éppen ezért bemutatom, hogy Caesar és
Strabon alapjan milyen kép alakithatdo ki a gall valldsi és intellektualis
rétegekrol, majd e rétegek kapcsan azokkal az adatokkal kivanok részletesen
foglalkozni, amelyek csak Diodorosndl olvashatéak, ¢és ezek alapjan
bemutatom, hogy Diododros leirdsa mit ad hozza a Caesar és Strabon alapjan
felvazolt képhez. Bar iddérendi szempontbol Diodoros leirdsaval Caesart
kovetden kellene foglalkoznom, mégis utoljara vizsgdlom a munkdjat, mert
ugy vélem, hogy igy sokkal egyértelmiibben bemutathatd, hogy Diodéros

7 TIERNEY 1960. 206.; ZECCHINI 1984. 125. példaul azt emeli ki miive dsszegzésében, hogy részben
Diodoéros leirasa alapjan rekonstrualta Poseidonios munkdjat, mivel Diodoros minden bizonnyal téle
fiiggott. Ez a megkozelités azonban problémas, mert valojaban nem donthetd el egyértelmiien, hogy mi
szarmazhatott Poseidoniostol. Lasd még ALDHOUSE-GREEN 2021. 29-30.

8 MUNTZ 2017. 14—-18.; RUBINCAM 2018. 18-20.; ILLES 2021. 8-9.

9 ZECCHINI 1984. 43. Valamint lasd lent. Mivel Caesar rendelkezett személyes tapasztalatokkal, jogos
lenne az a megkozelités, hogy 6t megbizhatobbnak tartsuk Diodoérosnal, azonban a gall tarsadalom
leegyszeriisité bemutatasa, és a nala talalhatd, késébb példaként hozott thlzasok miatt érdemes kelld
kritikaval vizsgalni az 6 munkajat is.

10 TLLES 2021. 8-9.

11 ALDHOUSE-GREEN 2021. 28-30. DREWS 1962. 383-392. részletesen foglalkozik Diodoros
forrashasznalataval.
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mivel jarul hozza a gall intellektualis elitr6l megalkothaté képhez. Mivel
Strabon és Caesar miivével szemben Diodoros 5. kdnyvérél még nem késziilt
magyar forditas,!'? ezért a vizsgalt téma szempontjabdl relevans részleteket
forditdsban ¢és kommentarral kiegészitve kozlom, majd ezt kovetden
Osszefoglalom, hogy mely informaciok tekinthetdek a leglényegesebbnek.

E harom szoveg 0sszehasonlitasa azonban abbol a szempontbol is érdekes,
hogy mennyire tekinthetd helyesnek az a szakirodalmi nézet, mely szerint
Diodoéros az allitasai tobbségét Poseidoniostdl, vagy Caesartol vette at. Ezt a
megkozelitést ugyanis megkérddjelezi, hogy a toredékesen fennmaradt
Poseidoniost kovetd szerzok szovegei kozott vannak eltérések, rdadasul a
Diodorosnal szerepld allitasok egy részérdl ugy vélik, hogy azok
Poseidoniostol szdrmaznak, azonban ezeket a gondolatokat mindenféle
indoklas és bizonyitas nélkiil tulajdonitjak Poseidoniosénak. Erre kivald példa
lehet az ,,Igy a legvadabb barbdrokndl is a szenvedély enged a bélcsességnek
és Arés félve tiszteli a muzsdakat” mondat is, melyet Tierney Poseidonios végso
megallapitasanak tekint,!> 4m ez a vélemény valdjaban nem tamaszthato ala,
mivel Poseidonios erre vonatkozo része nem maradt fenn, és mas forras sem
igazolja a gondolat poseidoniosi eredetét, azaz nem tudjuk, hogy mit irt
valdjaban Poseidonios.

A gall vallasi és intellektualis elitrétegek Caesar és Strabon leirasa alapjan

Kétségtelen, hogy a gall tarsadalomrol és a gall szokasokrol a fennmaradt
miivek koziil a legterjedelmesebb ¢és a legnagyobb hatasu leiras a személyes
tapasztalatokkal is rendelkezé Caesarnal olvashatd. '

Az ¢ esetében az intellektualis €s vallasi rétegekkel is foglalkoz6 etnografiai
kitéré a Feljegyzések a gall haborurol cimii munka 6. konyvének 11-28.
fejezeteiben szerepel, azonban ezeken beliill az altalunk vizsgalt témak
szempontjabol csak a 13-21. fejezetek tekinthetdek mérvadonak, mert ezekben
vannak fontos adatok a druidakrol, illetve a gall vallasi szokésokrol. Bar a
szakirodalom elismeri, hogy Caesar tobb ponton is 6nall6 lehetett a Gallidban
szerzett tapasztalatai miatt, mégis ugy vélik, hogy a 14-16. fejezetekben,

12 Néhany keltékkal (Keltoi) kapcsolatos részlet a XIV. konyvbdl TAKACS 2008. 135-140. munkéjéban
azonban mar olvashaté magyarul.

13 TIERNEY 1960. 207.

14 Caesar jelent8ségét a személyes tapasztalatai mellett az adja, hogy a romai irodalomban az § munkéja
tekinthetd az els6 autentikus alkotasnak az északi teriiletekrol, lasd ILYUSHECHKINA 2017. 63.
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valamint a 13. és a 17. fejezetek néhany pontjan Poseidoniostol vett at
adatokat.

Ez az elképzelés azonban nem teljesen problémamentes, és ezért vitat okoz
a szakirodalomban is,'® mert felmeriil a kérdés, hogy az évekig Gallidban
tartozkodo, és a gall intellektudlis réteghez tartozd Divitiacust!” jol ismerd
Caesarnak miért kellett volna nagymértékben Poseidonios leirasat hasznalnia
ahhoz, hogy megirja az etnografiai kitérojét,'® raadasul Strabonndl és
Diodoérosnal szdmos olyan kijelentés is olvashatd, amely nem jelenik meg
Caesarnal, pedig a szakirodalom szerint a két gorog szerzo az 6 és Poseidonios
munk4jat hasznalta fel. "

A kiilonbségek koz¢ tartozik példaul, hogy Caesarnal a druidék
tarsadalomban betdlttt pozicidjanak €s erejének a bemutatasa kapta a {6
hangsulyt, mig masik két szerzonél a druidak igazsdgossaga volt a hangstlyos,
valamint a tevékenységeik kozil a bolcselettel vald foglalkozast és vallasi
feladataikat emlitették meg.?® Ez az eltérés azonban talan azzal magyarazhato,
hogy a harom szerzé mas miifajokban alkotott és a szerzoknek eltérd céljai és
szempontjai voltak a miivek megalkotasdnal. A druidék jelentésége Caesar

15 TIERNEY 1960. 212.

16 OSBORN-MARTIN 2002. 42.

17 Hogy Divitiacus druida volt-¢, vagy jos, lasd Kap1 2021.

18 Caesar mas teriiletek leirasakor is figyelembe vette a gordg szerzOk leirasait, legalabbis a Caesarnal
szerepl6, Britanniaval foglalkozo foldrajzi leiras (Gal. V. 13.) esetében Caesar irott forrasokra
hivatkozik, de nem nevezi meg azok szerzdit. A szoveghely kapcsan TAKACS 2021. 29-32. vélhetden
helyesen feltételezi, hogy ebben az esetben Caesarnak gordg forrasai lehettek, melyeket azonban sajat
eredményeivel is kiegészitett. Feltlind azonban, hogy Caesar ezen a ponton nem a megszokott egyes szam
harmadik személyli igealakokat hasznalja magéara, hanem tobbes szam elsé személyiicket, ezért
vélhet6en egy kés6bbi betoldasrol lehet szo. A britanniai példa alapjan elképzelhetd tehat, hogy Caesar
az imitatio és aemulatio elvét kovetve a gall etnografiai leiras kapcsan is felhasznalt gorog szerzoket,
hiszen ezzel miive tartalmat egyrészt az el6dok eredményeibdl fakado tekintéllyel szentesitette, masrészt
beillesztette azt egy mar meglévé hagyomanyba, harmadrészt pedig a felhasznalt korabbi munkék miatt
kitlinhetett a kortarsak szdmara, hogy Caesar mivel jarult hozza a targyalt t¢méhoz. Ennek ellenére
véleményem szerint jogosan vethetd fel az a kérdés, hogy Caesar milyen mértékben hasznalta fel
Poseidoéniost, ¢s mivel Poseidonios leirdsa nem maradt fenn, valdjaban az sem biztos, hogy ha Caesar
vett is at informaciokat a gallokra vonatkozéan a korabbi munkakbol, azok Poseidoniostol szarmaztak-
e.

19 Diddorosra vonatkozoan lasd ALDHOUSE-GREEN 2021. 28-29. Strabénra vonatkozéan pedig
ILYUSHECHKINA 2017. 63.

20 A gorog szerzOknél és a Caesarnal meglévd kiilonbségekre mar TIERNEY 1960. 214. is felhivta a
figyelmet.
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munkdjban a gordg leirasokhoz képest eltulzottnak tiinik,?! és ennek az lehet
az oka, hogy Caesar a druida kifejezést tdgabb értelemben hasznalta, és
Osszemoshatta a bardokat és a josokat is a druidakkal.

A druidak Caesar munkdjaban ezért szamos dologgal foglalkoztak, ugyanis
egyszerre voltak birok, papok, vezetdk, diplomatak, gyogyitok, tanitok, a
kultira 0Orzéi, 6k intézték a magan- és kozszamadasokat, és még az
emberaldozati ritualékban is fontos szerepet jatszottak.’> A legnagyobb
kiilonbség azonban a druiddk wvallasi és politikai erejével kapcsolatos
megjegyzésekben figyelhetd meg, Caesar szerint ugyanis a druidak akar teljes
torzseket is megbiintethettek, vagy kikozosithettek, vagyis a leiras alapjan a
druidék testiilete egy torzsek felett allo, €s igen komoly pozicidval rendelkezd
szervezet lehetett. A torzsek feletti itélkezést azonban egyediil csak Caesar
emlitette meg, valamint a druidak testiiletérdl, az éves gyulésiikrdl, ¢és a
testliletet vezetd, legnagyobb tekintéllyel bird druidardl is csak nala
olvashatunk. Ezekhez hasonl6an a druidak kivaltsagait is csak Caesar emlitette
meg, mas szerzOnél ugyanis nem olvashat6, hogy a druiddk nem fizetnek adot,
és az sem, hogy mentesek lennének a katonai kdtelezettségek alol.2* Caesarnal
olvashato eldszor az az allitas is, hogy a druidak csaknem husz évig tanulnak,
hogy a tanitasukat nem irjak le, és hogy szdmos elméletiik van a csillagokrol,
a vilag nagysagarol, a természetrdl, valamint az istenek hatalmarél.?* Ezek az
allitasok adhatjak az alapjat annak a Diodorosnal és Strabonnal is fellelhetd
szlikszavi megjegyzésnek, mely szerint a druidak természetbolcselettel
foglalkoznak.?

Az emberaldozatokrol sz616 leiras esetében azonban elképzelhetonek tlinik,
hogy Caesar legalabb egy korabbi szerz6tdl vehetett at adatokat, mivel
rendkiviil kérdéses, hogy valdban voltak-e emberaldozatok Gallidban a romai
hoditds kordban, vagyis Caesar nem feltétleniil rendelkezhetett sajat
tapasztalatokkal ezekrdl a szertartasokrol.?6 Caesar az emberdldozatok miatt

2l A Caesarnal (Gal. V1. 13-14.) meglévd tilzasokat TIERNEY 1960. 214. Poseidoniosra vezeti vissza,
annak ellenére, hogy Strabonnal és Diodérosnal nincs nyoma hasonlénak.

22 Caes. Gal. V1. 13-16.

23 Caes. Gal. V1. 14,

24 Caes. Gal. V1. 14. Ezek a gondolatok a Kr. u. 1. szdzadban alkoté Melanal (II1. 2. 19.) is megjelennek.
25 Strabo IV. 4. 4; Diod. V. 31. 3.

26 A legnagyobb gondot az okozza, hogy a régészeti leletek segitségével nem lehet elddnteni, hogy a
szerzOk igazat allitanak-e, amikor azzal vadoljék a gallokat, hogy azok emberaldozatokat mutatnak be.
A legtdbb esetben ugyanis szinte teljesen lehetetlen megkiilonboztetni az emberaldozati szertartasok
aldozatait az egyéb, erdszakos halalt halt emberek maradvanyaitdl, mivel az irott forrasaink alapjan a
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épitett oriasi ,,babukrol” is valamivel kevesebbet arul el, mint a nala késébb
alkotd Strabon, ez az eltérés azonban akér azzal is magyardzhato lehet, hogy
Strabdn kiszinezte a korabbi leirdsokat, de akar az is elképzelhetd, hogy a két
szerzd kdzods forrasbol dolgozott, azonban Caesar leirasa joval témorebb lett.?”
Ugyanakkor, mig a gérdg szerzok szerint az emberaldozatokat a joslas miatt
végezték, Caesar szerint a sulyos betegséggel kiizdok, valamint azok fordultak
ezekhez a szertartdsokhoz, akiknek az élete veszélyben lehetett.?® Az
emberaldozatok célja igy teljesen kiilonbozik Caesarnal és a vizsgalt két gorog
szerzOnél.

Osszegezve tehat, Caesarnal egy nagyon komplex druida-kép talalhato,
melynek megalkotdsahoz a szerzé irodalmi alkotdsokat és a személyes
tapasztalatait is hasznositotta, ugyanakkor az emberaldozatokkal kapcsolatban
talin nagyobb mértékben, vagy szinte teljesen korabbi forrdsokra
tamaszkodhatott.

Ezzel szemben a Kr. e. 1. szazad vége és a Kr. u. 1. szazad eleje kornyékén
alkotd Strabon leirasa tartalmi szempontokbdl sokkal kodzelebb all a késébb
bemutatandé Dioddros-szoveghez,> és ez azt is eredményezi, hogy jobban
eltér Caesarétol, mert megjelennek nala a bardok®® és a josok (uateis) is.
Strabdn f6 forrasa az északi teriiletekhez Poseidonios lehetett, de emellett
felhasznalta Caesar leirasat is.?! A gall intellektudlis elitre vonatkozé adatok a
Geographikaban (IV. 4. 4-5.) viszont csak néhdny esetben egyeznek meg
Caesaréval. A két szerzd egyetértett abban, hogy a druiddk intézik a peres
ligyeket, hogy részt vesznek az emberdldozati szertartisokban,*? valamint

gallok vagy leszurtak, vagy keresztre feszitették, vagy kardba huztdk, vagy lenyilazték, vagy pedig élve
elégették az aldozataikat, 1asd HAUSSLER 2014. 43.; Strabo IV. 4. 5; Diod. V. 31. 3-4; V. 32. 6. Azzal
kapcsolatban, hogy a régészeti anyag hianyan kiviil miért lehet kérdéses, hogy voltak-e Caesar koraban
emberaldozatok, lasd LINCOLN 1988. 381. bevezetd gondolatait.

27 Caesar (V1. 16.) szerint csak embereket zsufoltak ezekbe a babukba, Strabon (IV. 4. 5.) viszont az
emberek mellett 4llatokat is emlit.

28 Caes. Gal. VL. 16.

2% Bér Strabon miive a Tiberius-korban keletkezett — vagy legalabbis akkor fejezte be a szerzd —,
Augustus-kori allapotokat tiikrdz, lasd ILYUSHECHKINA 2017. 62.; DUECK 2000. 151. A mii datalasaval
kapcsolatos kérdéseket DUECK 2000. 146—151 attekintette monografiajaban, szerinte a mii valdsziniileg
Kr. u. 18 és 24 kozott keletkezhetett, de a korabbi vélemények szerint a munka megirasa joval tobb id6t
vehetett igénybe, és elképzelhetd, hogy Strabon korabban kezdte meg a mii megirasat.

30 A bardokrél minddssze annyi deriil ki, hogy énekesek és koltdk voltak, lasd Strabo IV. 4. 4.

31 [LYUSHECHKINA 2017. 63.

32 Ennél tobbet azonban nem érulnak el a druidak szerepérdl ezekben a szertartasokban.
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abban is, hogy 6k foglalkoznak természetbolcseleti kérdésekkel, de ez utdbbit
Strabon a josokhoz (uateis) is hozzakapcsolta.®* Strabonnal azonban emellett
az is olvashatd, hogy a druidédk erkdlcsbolcselettel (éthiké philosophia) is
foglalkoznak,** megakadalyozhatjak a harcokat, illetve azt tanitjak, hogy mind
a lélek, mind pedig a vilag elpusztithatatlan.®> Strabon beszamoldja tehat segit
arnyalni valamelyest a druiddk szerepét azzal, hogy a josokat (uateis) is
megemliti, ugyanis leirdsa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az
emberaldozatok bemutatasa a josok feladata lehetett, bar az nem dertil ki, hogy
a druidak miért voltak nélkiilozhetetlenek ezeken a szertartasokon.>®

A gall vallasi és intellektualis elitrétegek Dioddros leirasa alapjan

Diod. V. 31. 2-5.

V. 31. 2.37 Naluk®® is vannak dalkilték (poiétai melon),*® akiket
bardoknak (bardos*®) neveznek. Ezek a lirdkhoz hasonlé
hangszerekkel énekelve egyeseket magasztalnak, masokat
karomolnak.*' Vannak naluk bizonyos filozéfusok (philosophoi*?)

33 Strabo IV. 4. 4.

34 Ez a kijelentés a vizsgalt szerz8k koziil egyediil Strabonnal (IV. 4. 4.) szerepel.

35 Ez szintén nem olvashaté sem Caesarnal, sem pedig Diodérosnal.

36 Strabo IV. 4. 5.

37 A forditas alapjaul VOGEL 1985 szolgélt. A szdveggel kapcsolatban lasd GRUEN 2011. 143-146.

3% A névmas itt a gallokra (Galatai) utal vissza, mert a szoveg az 5. kdnyv gallokkal foglalkoz6 (V. 25—
32.) részében olvashato és a szovegkornyezetben végig a gallokrél van szo.

39 Feltehetéen ez kapcsolatban all Diodoros késébbi allitasaval (V. 31. 5.), mely szerint a harcokat ugy
fékezik meg, mintha varazsénekeket énekelnének.

40 A bardokrol Diodoros fenti sziikszavii leirdsa a legrészletesebb. Feltételezhetd azonban, hogy a gall
tarsadalmakon beliil részben a bardok lehettek a szobeli hagyomanyok 6rz6i, Caesar megjegyzése alapjan
(Gal. V1. 14.) ugyanis a druidaknak — Caesar esetében feltételezhetd, hogy 6 a bardokat is druidaknak
tekintette, lasd TIERNEY 1960. 214. — is tekintélyes szamu verset kellett megtanulniuk, mivel a
hagyomany leirasa tilos volt. Ebb6l adédodan helyes lehet KENDRICK 1994. 28-29. azon megallapitasa,
mely szerint a bardok és a druidak csoportja k6z6tt szoros volt a kapcsolat, és a szerzének abban is igaza
lehet, hogy a vallasi feladataik elvesztése utan a druidak a bardok kozé olvadhattak be. A bardok
tarsadalomban betdltott szerepe kétségkiviil jelentdsebb volt, mint a mai értelemben vett koltoké és
dalnokoké. Diodoros leirasaban ugyan a hagyomanyok 6rzése nem szerepel a feladataik kozott, de tobb
megjegyzés (V. 31.2; V.31.5.) is arra utal, hogy a bardok képesek voltak befolyasolni a kozvéleményt.
41 Hasonlo allitas olvashat6 Ammianus (V. 9. 8.) munkéjéban is.

42 A barbar ,,filozofusok” mas gorog-romai szerz8knél is megjelennek, a gallokhoz Cicero (Div. 1. 41.
90.), Strabon (IV. 4. 4.), Mela (1II. 2. 19.), Alexandriai Kelemen (I. 15. 71. 3.), Hippolytos (Haer. 1. 25.),
Diogenés Laertios (Vitae Praef. 1; 6.), Dién Chrysostomos (Or. XLIX. 7-8.) és Ammianus (V. 9. 8.)
kapcsolja a filozofiat, bar ezek koziil néhany szerzd csak a physiologia (természetbdlcselet) gyakorlasat,
vagy a bolcsességek tanitasat emliti. A szovegben a filozofus kifejezés egyébként kapcsolatban allhat
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és theologosok (theologoi®) is, akiket szerfelett tisztelnek, ezeket
druiddknak (druidai) nevezik. 3. De élnek josokkal (mantis**) is,
ezeket nagyon tisztelik. Ok maddrjosldson keresztiil és az

daldozatok® bemutatdsa révén megmondjdk a jovét,*

és az egész
nép az alarendeltjiik.*’ Van egy hihetetlen és furcsa szokdsuk,*

leginkabb akkor, amikor jelentos iigyeket vizsgalnak meg: miutan

Diodoéros egy korabbi (V. 28. 5-6.) kijelentésével, mely Pythagoras tanait a gallokhoz kapcsolta: 5. Az
idegeneket is meghivjak a lakomakra, és csak az étkezés utan kérdezik meg, hogy kik 6k és mire van
sziikségiik? Szokasuk volt az étkezéshez iilve minden komolyabb ok nélkiil veszekedni és egymast parbajra
hivni. Ilyenkor semmibe vették a halalt is. Mert megerdsodik naluk Pythagoras tanitasa: 6. tudott dolog,
hogy az emberek lelke halhatatlan és hogy néhany elrendelt év multan vijra élnek, mivel a lélek egy masik
testbe lép. Ezért a halottak temetésén néhany, a halott rokonai szamara megirt iizenetet a tiizbe vetnek,
mintha azokat a holtak majd elolvasnak. TIERNEY 1960. 206. szerint — és ebben valdsziniileg igaza van
— a pythagorasi tanok hozzakapcsolasa a gallokhoz csak kitalacid, melyet feltehetleg egy temetési
szokas félreértése magyarazhat, ugyanis Tierney elképzelhetének tartja, hogy a bardok kedvelt
kolteményeit égethették el a halottal. Ez utdbbi hipotézis lehetséges, de semmiképpen sem bizonyithato.
A theologos kifejezés itt ,,az istenekkel beszél8” értelemben szerepel — lasd lent (Diod. V. 31. 4.),
vagyis a kifejezés arra utal, hogy valamiféle istenekhez kapcsolodd tudomannyal foglalkoznanak. A
druidakat egyediil Diodoros nevezte theologosoknak, és a V. 31. 4.-ben roluk tett allitasok is egyedinek
tekinthetdek.

# A gorog szerzOk kozill egyediil Diodoros illeti ezt a csoportot a mantis (jos) elnevezéssel, mivel
Strabon (IV. 4. 4.) is emlit a bardok és a druidak mellett egy joslassal foglalkozo6 csoportot, azonban 6 az
uateis szot hasznalja, mely meglehetdsen hasonlit a szintén jos jelentésti latin vatesra. A vates sz6
eredetileg gall eredetii lehet, és feltehetden csak Strabon érizte meg munkajaban az eredeti gall kifejezést,
lasd DE VAAN 2008. 656.; KOVES 1955. 172.

45 A thysia az aldozati allatok feldldozasat is jelentheti (ez az értelmezés jelenik meg OLDFATHER 1949
forditasaban: ,,and these men foretell the future by means of the flight or cries of birds and of the slaughter
of sacred animals, and they have all the multitude subservient to them”, azonban a szovegbdl nem dertil
ki egyértelmtien, hogy kiket, vagy miket aldoztak fel.

46 Diodoros kijelentése szerint az dldozatok bemutatasa tehat a josok (mantis) feladata volt.

47 Caesar (Gal. V1. 13.) szerint csak az el6keld harcosok (equites) és a druidak rendelkeznek olyan
mértékii befolyassal, hogy a népet szinte szolgaszamba vehetik. Diodoros allitdsa azonban ezt a képet
arnyalja, ugyanis, ha a szerz6 nem téved, akkor a josok és a bardok is az el6bbi két csoport mellé
sorolhatok.

4 ALDHOUSE-GREEN 2021. 113. szerint e tagmondat alanyai a druiddk: ,, In particular when enquiring
into matters of great import the Druids have a strange and terrible custom, they devote to death a human
being and stab him with a dagger in the region above the diaphragm, and when he has fallen they fortell
the future from the spurting of the blood, placing their trust in some ancient and long-continued
observation of these practices.” Ez az értelmezés azonban nem valoészinii a szovegkornyezet miatt, az
oionoskopias (madarjoslas) és a ta mellonta prolegusi (megmondjak a jovOt) ugyanis arra utal, hogy itt
a josokrol (mantis) van sz6. Az a helyes értelmezés, mely szerint itt a Diodoéros az aldozatot bemutatd
josokrol irt, mar igen koran megjelent, lasd JUBAINVILLE 1877. 219.
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ugyanis (vizzel) megtisztitottik,*® késsel megsebesitenek egy
embert a rekeszizma felett,>® és miutdn a megsziirt férfi dsszeesett,
az esésebol és a tagjai rangdsabol, sot a ver folydsabol is
megismerik a jovot, mivel valamiféle régi és 6si megfigyelésben is
hisznek ezekkel kapcsolatban.”' 4. Az a szokdsuk, hogy senki sem
mutat be dldozatot filozéfus (philosophos) nélkiil.>* Azt mondjak
ugyanis, hogy a haladldozatokat az isteni természetben jartas
emberek segitségevel kell bemutatni az isteneknek, mivel azok
mintegy egy nyelvet beszélnek az istenekkel, és azt gondoljik, hogy
az o kozvetitesiikkel kell kérni a jo dolgokat. 5. De nemcsak a béke
idejében sziikséges dolgokkal kapcsolatban, hanem a haboruk
tigyében is kivaltképp hisznek ezeknek (a druidaknak) és a
dalkoltéknek (meléduntes poiétai):> és nemcsak a sajdt népiik,

4 A kataspeisantes Kifejezés azt is takarhatja, hogy el8szor italdldozatot mutattak be, illetve az dldozat
felszentelését, megtisztitasat is jelentheti. A vizzel valé meghintés célja a ritualis megtisztitas lehetett, és
ez jelenik meg Strabonnal is — lasd a kovetkezd labjegyzetet. Mindenesetre nem lehet hatarozottan
eldonteni, hogy itt pontosan mire utalt Diodoros.

30 Strabon (IV. 4. 5: Mert egy vizzel meghintett embert késsel hatba difiek és aztin a vergddésébdl
josoltak.) elképzelhetd, hogy ugyanerrdl ir, azonban nala nem expressis verbis a rekeszizom felett
sebesitettek meg az aldozatot, hanem a hataba dofték a kést. A gall emberaldozatokrél Diodoéros egy
masik helyen (V. 32. 6.) is ir: Megfelelden a vadsaguknak, furcsamod még az dldozati szertartdsok soran
is istentelenséget kovetnek el: mert a gonosztevéket ot évig fogsagban tartjak, azutan karoba hizzdk az
istenek tiszteletére, és hatalmas maglydkat épitenek, amelyeken felajanljak oket sok mds dldozati
adomannyal egyiitt. A hadifoglyokat is dldozatként hasznaljak az istenek tiszteletére. Koziiliik egyesek a
haboriukban elfogott allatokat az emberekkel egyiitt megolik, vagy elégetik, vagy masféle kinzasokkal
megolik.

51 Mint fentebb emlitettem, vitathatd, hogy valdban voltak-e emberaldozatok a Kr. e. 1. szazadi
Gallidban, mivel nagyon nehéz megkiilonboztetni az emberaldozatokat mas erészakos haldloktol a
régészeti anyagokban. Emellett azonban az irodalmi forrasok esetében is problémat jelent, hogy az antik
szerzOk gyakran hasznaltdk fel korabbi szerzok munkajat narrativaik megalkotasahoz, és elképzelhetd,
hogy a fennmaradt forrasaink egy korabbi allapotot Orokitettek meg. Ezért lehetséges, hogy az
emberaldozatokat csak azért emlitették meg, hogy negativan abrazoljak a gallokat — példaul Strabon (IV.
4.5.) mar megjegyzi, hogy ezeket betiltottak a romaiak, am el6tte részletesen ismerteti a szokast —, vagy
egyszerlien a régebbi irodalmi alkotasok felhasznalasa miatt nem tudtak arrdl, hogy mar nem voltak
emberaldozatok. A galloktdl valé félelmet (metus Gallicus, vagy tumultus Gallicus) a korabeli
politikusok gyakran felhasznaltak arra, hogy mozgdsitsak a polgaraikat, lasd SzaB6 2000. 1.

2 A filozofus itt a kordbban emlitett druidakra utal vissza, ugyanis Diodoros korabban csak veliik
kapcsolatban hasznalta ezt jelz6t, valamint az ezt kdvetkez mondat is szintén a korabbi vannak ndluk
bizonyos filozofusok és theologosok is, akiket szerfelett tisztelnek, ezeket druiddaknak nevezik mondathoz
kapcsolhat6. Lasd ALDHOUSE-GREEN 2021. 51.

33 A druidék mellett Diodoros szerint a koltok voltak azok, akik akér a hdbortkat is megakadalyozhattak.
A harcok megfékezését Strabon (IV. 4. 4.) a druidakhoz kototte, tehat elképzelhetd, hogy Diodoros csak
tévesen kapcsolta ezt a koltokhoz is, mert 6sszemosta a két réteget, ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy
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hanem az ellenséges népek is.>* Sokszor, mikor a seregek
csatasorokban kozelednek egymas felé felemelt kardokkal és
maguk elé tartott landzsdkkal, ezek (a druidak vagy a dalkoltok)
kozépre mennek, és ugy fékezik meg a harcosokat, mintha csak
vardzsénekkel biivolnének el valamiféle vadallatokat. Igy a
legvadabb barbaroknal is a szenvedély enged a bolcsességnek és
Arés félve tiszteli a mizsdkat.>

A fent idézett leirasaban jol lathato, hogy Strabonhoz képest Diodoros joval
tobbet arul el a Caesar altal egyaltalan nem emlitett bardok és a josok
feladatair6l. A Diodoros altal Osszeallitott leiras igy amennyiben hiteles,
rendkiviil hasznos a modern kutatok szamara, mert segit elkiiloniteni az egyes
csoportok feladatkoreit. A hadrom intellektudlis csoport kziil Diodoros eldszor
a bardokat definidlja. Az O esetiikben két olyan lényeges informécio is
megjelenik, amely nem szerepel Strabonndl. Az egyik, hogy énekeikkel
képesek voltak befolyasolni a korabeli kdzvéleményt, a masik, hogy Dioddros
szerint a druiddk mellett a bardoknak 1is szerepe lehetett a csatdk
megakadalyozasaban.’® A bardokat kovetéen Diodéros a druidakkal
foglalkozik, akiket filozofusoknak és theologosoknak nevez. Ez az allitas
lényegében megjelenik Caesarndl (Gal. VI. 14.) is, ezért ugy tiinhet, hogy ezen
a ponton Diododros részben Caesar azon allitdsat értelmezte, mely szerint a
druiddknak szdmos elmélete van a csillagokrél, a vilag nagysagrol, a
természetrdl, valamint az istenek hatalmarol, mely utobbi kapcsolodhat a
theologos kifejezéshez. Ez a magyardzat azonban némiképp kétséges, mert
Diodoéros leirasabol a késébbiekben kideriil, hogy a druiddk feladata volt
kozvetiteni a szertartasok soran az emberek és az istenek kozott, és emiatt a

Strabon leirasa hidnyos. Ahogy azt mar fentebb lattuk, a két szerzé esetében feltételezhetd, hogy
mindketten legalabb részben Poseidonios munkajat hasznaltak fel. Mivel azonban Poseidonios csak
toredékesen maradt fenn, nem lehet hatarozottan megallapitani, hogy ebben a kérdésben melyikiik volt a
pontosabb, raadasul Diodéros esetében altalaban gondot okoz annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
hogyan, és mennyire pontosan hasznalta a forrasait, lasd ILLES 2020. 100.

3% A druidakrol Strabon (IV. 4. 4.) is azt allitja, hogy 6k a legigazsagosabbak, igy valdszinii, hogy a
vallasi és intellektualis elitet bevontak a diplomaciai kérdések rendezésébe. Ezt megerdsitheti, hogy
Caesar (Gal. VI. 13.) szerint a druidak itélkezhettek akar a térzsek felett is, és az évente tartott gytilésiikon
is szamos peres ligyet intéztek.

35 TIERNEY 1960. 207. szerint ez a megallapitds Poseidoniostdl szarmazik, allitdsat azonban nem
indokolja, és valdjaban nem is bizonyithatd, mert Poseidonios csak toredékesen maradt fenn.

36 Ehhez lasd az 53. jegyzetet.
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theologos kifejezés valosziniileg inkdbb az ,.istenekkel beszélok™ értelemben
szerepel a szovegben, mig Caesarndl ez nem jelenik meg. Mivel azonban a
druiddknak ez a kozvetité szerepe nem fordul eld mas fennmaradt szerzénél,
feltehetd, hogy ezek az allitasok egy masik, szamunkra elveszett szerzotol
szarmazhatnak, vagy Diodoros sajat gondolatai lehettek.>’ Ettd] fiiggetleniil
kiemelendd, hogy az istenek €s az emberek kozotti kozvetités megemlitésével
Diodéros magyarazattal szolgal arra, hogy a druidaknak milyen szerepe volt
az aldozati szertartdsok soran, vagyis ebben a tekintetben sokkal tobb adatot
biztosit a szdmunkra, mint Strabon. A szerzd josokkal (mantis) kapcsolatos
megjegyzései részben megerdsitik Strabon leirdsat, mert az aldozatok ledlését
Diodoéros is ehhez a csoporthoz kotdtte, viszont az eltér e két szerzd leirasaban,
hogy a josok foglalkoznak-e természetbolcselettel, vagy sem, ez az allitas
ugyanis Diodorosndl egyaltalan nem szerepel. Ezenkiviil az emberaldozatok
kapcsan is eltérésként jelenik meg, hogy Diodoros csak hatalmas maglyakat
emlit,’® Strabonnal (IV. 4. 5.) és Caesarnal (Gal. V1. 16.) azonban ezek
emberalakuak voltak.

Osszegzés

Diodoros beszamoldja néhany rendkiviil hasznos adattal egésziti ki a gall
vallasi intellektualis elitrétegekkel kapcsolatos ismereteinket. A szerzd
ugyanis sokkal arnyaltabban mutatta be a gall bardokat, mint a tobbi szerzd,
mert kiemelte azoknak a tarsadalomra és kozvéleményre gyakorolt hatasat.
Emellett Diodoros leirasa nagy segitséget nyujt abban, hogy jobban megértsiik
az egyes tarsadalmi csoportok szerepét a vallasi szertartdsok soran, ugyanis a
munkadja alapjan feltételezhetjiik, hogy a druiddknak egyfajta kdzvetitd szerepe
lehetett az istenek és az emberek kozott.

Bar kétségtelen, hogy Diododros leirdsdban vannak olyan pontok, amelyek
akar Poseidoniostol is szarmazhatnak, a harom Osszehasonlitott munkaban
fellelhetd kiilonbségek erdsen megkérddjelezik, hogy Caesar, Strabon és
Diodéros valoban olyan nagy mértékben hasznalta-e Poseidonios leirasat, mint
azt korabban gondoltak. Azok az adatok ugyanis, amelyek vagy csak
Caesarnal, vagy csak Strabonnal, vagy csak Diodorosndl fordulnak eld,
ravilagitanak arra, hogy ha ezek a szerzok valdban egy kézos munkabol

7 Ha ezek az allitasok valoban Poseidoniostol szarmaznak, akkor az, hogy a Dioddrosnal szerepld
allitasok hianyoznak a tobbi olyan munkabodl, amelyben potencialisan Poseidoniost hasznalhattak fel,
ramutat arra, hogy a szerzok rendkiviil szelektiven idézhették Poseidoniost.

38 Lasd az 50. labjegyzetet.
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dolgoztak, akkor kivétel nélkiil rendkiviil szelektiven idézhették Poseidonios
munkdjat, és emiatt nem hozhat6 fel érvként a vitas kérdések eldontésére az,
hogy az egyik szerz0 altaldban pontosabban idézett a madsiknal, vagyis
helytelen ez alapjan eldonteni, hogy melyik szerzé leirasa tekinthetd
hitelesebbnek egy konkrét kérdés esetében.

Néhany témaban — példaul az emberaldozatok bemutatasanak modszerében
¢és céljaban — raadasul kisebb-nagyobb eltéresek is megfigyelhetdek az egyes
leirasok kozott, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az esetleges atvételek
is pontatlanok lehettek, vagy a szerzok kiszinezhették sajat gondolataikkal a
mar meglévé hagyomanyokat. Mindenesetre a szerzOk szaméara forrasként
hasznalt munka — vagy munkék — hianya miatt nem all rendelkezésiinkre kelld
informaci6 ahhoz, hogy eldontsiik, hogy melyik szerzo allaspontja tekinthetd
helyesnek ezekben a kérdésekben. Igy ezeket a témdkat tovabbra is kelld
ovatossaggal kell megkozeliteni, és semmiképpen sem lehet az egyik szerzot
eleve megbizhatobbnak tartani, mint a masikat, még akkor sem, ha példaul
rendelkezett személyes tapasztalatokkal is, hiszen a szerzok az egyéni céljaik
érdekében propagandisztikus elemeket is beleszohettek narrativajukba, és
ezért elképzelhetd, hogy sokkal negativabban mutattak be a gallokat, mint
amilyenek azok val6jaban voltak.
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Hos kalandorbdl tudods-iirhajos. Az asztronautak abrazolasa az
urkorszakban

Kiss Szandra

The dawn of the space age, the possibility of manned spaceflight, created the
opportunity for new characters and heroic images to appear in the public
imagination. In the United States, the first group of astronauts, the Mercury
Seven, became the archetypes of the astronauts of the 1960s, and set the
standard for the way they were portrayed until the Apollo program. They were
brave, heroic, adventurous men, patriotic but also possessing the traits of the
common man. These motifs also fitted in well with NASA's efforts at positive
public relations to increase support for their space programs.

However, the easing of the space race also had an impact on the classic hero
astronaut image. Space programs increasingly served the needs of various
disciplines rather than political interests and historical success. This required a
different type of person with a different background. However, the interest in
scientific astronauts was not nearly as great as in their predecessors.

In my study, I will present the motifs in the portrayal of American astronauts
that have shaped the general image of astronauts in the American press and
propaganda. I will also discuss the reasons that determined the main character
traits and the factors that ultimately led to the complete change in the
astronaut's image.

Keywords: astronaut, space race, astronaut’s image, american space programs
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Bevezetés

Az Urkorszak kezdete, az emberekkel végrehajtott Urrepiilések
megvaldsithatosaga megteremtette annak a lehetdségét, hogy 0j karakterek, uj
hésképek jelenjenek meg a koztudatban. Az Egyesiilt Allamokban az elsd
tirhajoscsoport, a Mercury Hetek tagjai valtak az 1960-as évek asztronautainak
archetipusaivd, amelyek egészen az Apollo-programig meghataroztdk az
altalanos 4brdzolasi moddot. Bator, hds, patriota, kalandor férfiakrol
beszélhetiink, akik azonban az atlagember, az atlagos amerikai jellemzoivel is
rendelkeztek. Az tirhajosok koré kialakult imazst pedig propagandacélokra is
fel lehetett hasznalni. Karakteriik felhasznalhato volt a Szovjetunidval valo
rivalizalas soran, hiszen tdliikk lehetett varni azt, hogy helyreallitsak az
amerikaiak becsiiletét és megszerezzék az elsdséget az Egyesiilt Allamok
szdmara az Urversenyben.

Az lirverseny enyhiilése azonban a klasszikus hés-asztronauta vagy pilota-
asztronauta imazsra is hatassal volt. Az elsd Holdra-szallast kovetden az
trprogramok egyre inkabb a kiilonféle tudomanyteriiletek igényeit szolgaltak
ki a politikai érdekek €s torténelmi sikerek helyett. Ehhez azonban maés tipusu
¢s mas hattérrel rendelkez6 személyekre volt sziikség, akik alkalmasak voltak
a tudomanyos tevékenységek, kutatasok ¢s megfigyelések elvégzésére is. A
tudoés-tirhajésokat azonban kordntsem Ovezte akkora érdeklédés, mint
elédjeiket. Az egykor hdsként, példaképként megjelenitett asztronauta-imazs
fokozatosan elhalvanyult és veszitett jelentdségébdl is. Ugyanakkor nem is
volt mar rajuk feltétleniil sziikség, mint a kozvéleményt befolyasold erd, ahogy
az amerikai Urprogramok is elveszitették kiemelt szerepiliket a politikai
szintéren.

A szakirodalmakat tekintve Matthew Hersch, James Kauffman, és Roger D.
Launius munkassagat érdemes kiemelni az asztronautdk &brazolasaval
kapcsolatban. Launius tobbek kozt a mitoszteremtést emeli ki, mint fontos
tényez6t. Az lirhajosokrdl ugyanis szinte azonnal kialakult az ,,egy koziiliink”
mitosza, hiszen addigi életitjuk hasonlitott az 4tlagoshoz. Emellett Launius
kiemeli azt is, hogy maguk az elsd csoport tagjai hatdroztdk meg azt az
asztronauta mitoszt, amelyet a késbbiekben a tobbiek is kovettek.! Az a
megallapitds, miszerint az asztronautakrol kialakult kép egyfajta termék, egy

I LAUNIUS 2008 178-194.
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marketingfogas lenne, tobb szerzénél is megjelenik.> Kauffman a NASA korai

PR tevékenységével foglalkozik abban az iddszakban, ami lényegében
meghatérozta a kialakult asztronauta-képet. Hersch az Inventing the American
Astronaut cimli konyvében azt mutatja be, hogy hogyan alakult ki az
asztronautaimazs és ezzel egylitt maga az {irhajos, mint szakma, valamint
késobb mindez hogyan indult lassti hanyatlasnak és valtozott meg a roluk
kialakitott kép. Az 1960-as években az asztronautdk szamara az is 1ényeges
volt, hogy létrehozzék a sajat szubkultirijukat (ennek egyik meghatarozé
eleme a pildta-asztronauta identitds), €s mivel az amerikai trhajosok a
nyilvanossag szdmara ismert személyek voltak, ez egyfajta hatalmat is adott a
keziikbe. A késObbiekben, a tudos-lirhajosok megjelenésével azonban ellentét
kezdett el kialakulni a mar ismert asztronautaimazs €s az j lirhajostipusok
kozott. Az Urverseny és a hideghdbori enyhiilése, az {rprogramok
profilvaltasa, valamint a valtozo tarsadalmi-kulturalis kozeg magéval hozta a
Mercury Hetek altal felépitett imazs valtozasat, majd késébb az
asztronautaimazs elértéktelenedését is. Hersch munkassaga esetében jelen
tanulmany szemsz0gébdl nézve a pildtaszerep identitdst meghatarozo szerepét
kell kiemelni. Ez volt ugyanis az egyik olyan motivum, ami egyrészrol
meghatdrozta az asztronautdkat, masrészrél ez az identitasteremtd motivum
megvaltozdsa okozza a késébbiekben a ,konfliktushelyzetet” a tudos-
tirhajosok megjelenésével, akik esetében értelemszeriien ez a motivum mar
nem egy személyiséget és imazst meghatarozo elem.’

Tanulményomban az amerikai asztronautak abrazolasaban megjelend fobb
motivumokat mutatom be, amelyek meghataroztak az tirhajosokrol kialakitott
altalanos képet. Ismertetve azokat az okokat, amelyek alapvetden
meghataroztdk az 1960-as években a fObb karakterjegyeket, valamint
bemutatva azokat a tényezdket, amelyek végiil az tlrhajosok altalanos
ismertetdjegyeinek teljes megvaltozasahoz vezettek.

Az urhajosok kivalasztasanak folyamata

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy hogyan is alakult ki az asztronautdkrol a pilota-
tirhajos kép és azok az altalanos jellemzok, amelyek meghataroztdk az 1960-
as ¢évek amerikai trhajosképét, érdemes roviden attekinteni a NASA
asztronautakra vonatkozo kivalasztasi folyamatat.

2 SMITH 1983 177-178., KAUFFMAN, 1991 59-60.
3 HERSCH 2012 16.
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A NASA a vizsgalt idészak alatt (1958—1975) hét alkalommal folytatott le
kivalasztasi eljarast. Az elsé harom csoport esetében kritériumként szerepelt a
tesztpilota végzettség, a repiilt orak szama, de volt olyan csoport is, ahol
elvards volt a sugarhajtasti repiilégépen szerzett tapasztalat.* El8szor a
negyedik csoport (Astronaut Group 4 — ,,The Scientists”, 1965) esetében
fordult el6 az, hogy nem volt sziikséges a tesztpilota végzettség és tapasztalat,
helyette a természettudomanyi, az orvosi, a mérnoki teriileten szerzett doktori
cim és tapasztalat volt a mérvadd.® Az itt kivalasztott 6 asztronauta alkotta az
els6, tudosokbdl allo tirhajéscsoportot, amelyet az {irverseny soran még egy
hasonlo jellegli csoport kovetett (Astronaut Group 6 —,,Excess Eleven”, 1967).
A 17 tudés-tirhajos koziil egyediil Harrison H. Schmitt® szimara adatott meg
az, hogy az Apollo-17 tagjaként, részt vegyen a program utols¢ kiildetésén. Az
1965-ben ¢és az 1967-ben kivalasztottak koziil tovabbi harom {6 repiilt még
1975-ig, mig tébben a Shuttle-program keretei kozt jutottak el a vilagiirbe.” Ez
az alacsony arany tobbek kozt azzal is magyarazhatd, hogy az Apollo-program
a tervezettel ellentétben kordbban és kevesebb Holdra szallast célzo
trreptiléssel ért végett 1972-ben.

4 SWENSON — GRIMWOOD — ALEXANDER 1998 131.; ROUNDUP Vol. 1. No. 14. (1962) 1.; Vol. 2. No.
17.(1963) 2-3,;

3 ROUNDUP Vol. 2. No. 17. (1963) 2-3.;

6 Harrison H. Schmitt (1935-) amerikai geologus, tirhajos, 1977-1983 kézott szenator. 1965-ben, a
negyedik tirhajoscsoport tagjaként valasztottak ki. Holdkomp pilotaként az Apollo-15 tartaléka, majd az
utolsé Hold-kiildetés résztvevdje (Apollo-17). A tizenkettedik ember, aki a Hold felszinére 1épett.

7 HERSCH 2011 83-84.
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Astronaut Group 1 -
Mercury Seven

Astronaut Group 2 — Next
Nine/New Nine

Astronaut Group 3 —
The Fourteen

Kivalasztas éve: 1959
Létszam: 7
Fobb kritériumok:

Kivalasztas éve: 1962
Létszam: 9
Fobb kritériumok:

Kivalasztas éve: 1963
Létszam: 14
Fobb Kkritériumok:

- Diploma vagy - Mérnoki, fizikai vagy - Mérmoki vagy
azzal egyenértékii biologiai végzettség természettudom
végzettség - Katonai tesztpilota anyi diploma

- Tesztpildta végzettség vagy - Tapasztalt
végzettség tesztpilota tapasztalat; tesztpildta vagy

- Legalabb 1500 1500 repiilt 6ra 1000 ora repiilt
ora repiilési id6 - Repiilt nagy 1d6 sugarhajtasu

- Képzett teljesitményii repiilégépen
sugarhajtasa sugarhajtasa repiilével

repiilédgép-pilota
Astronaut Group 4 — The Scientists

Astronaut Group 5 — The Original 19

Kivalasztas éve: 1965
Létszam: 6
Fobb kritériumok:

Kivalasztas éve: 1966
Létszam: 19
Fobb kritériumok:

- Természettudomanyi, orvosi - Meéroki, fizikai vagy bioldgiai
vagy mérnoki doktori fokozattal végzettség
rendelkezik - Vagy a fegyveres erfk tesztpilota

iskoldjaban végzett vagy 1000 repiilt
ora sugarhajtasu repiilogépen

Astronaut Group 6 — Excess Eleven Astronaut Group 7

Kivalasztas éve: 1967
Létszam: 11
Fobb kritériumok:

Kivalasztas éve: 1969
Létszam: 7
Fobb kritériumok:

- Természettudomanyi, orvosi - Képzett katonai pilota
vagy mérnoki doktori fokozattal - Repiilogép-kutato pilétaiskola
rendelkezik (ARPS) végzdsei

- Megfelel azoknak a - Szolgélatban levd tisztek, akiket a
kovetelményeknek, amelyeknek parancsnokuk javasol
egy pilota

1. tablazat: A NASA trhajoscsoportjainak fobb kivalasztasi feltételei az
lirverseny alatt.®

8 SWENSON — GRIMWOOD — ALEXANDER 1998 131.; SHAYLER — BURGESS 2017 5.; ROUNDUP Vol. 1.
No. 14. (1962) 1.; Vol. 2. No. 17. (1963) 2-3.; Vol. 4. No. 24. (1965) 1.; Vol. 5. No. 25. (1966) 3.

59



Kiss Szandra: Hés kalandorbol tudos-virhajos. Az asztronautdk abrazolasa az
tirkorszakban

NASA és a pozitiv PR sziikségessége

Az tUrverseny korai szakaszat (1957-1963) szovjet sikerek, torténelmi
elséségek jellemezték, mig az amerikaiak esetében presztizsveszteségrol,
kudarcokrol vagy késoi, kevésbé jelentds valaszreakciokrol lehet beszélni. Ez
egyuttal azt is eredményezte, hogy a NASA-nak sziiksége volt arra, hogy
pozitiv marketing- és/vagy propaganda tevékenységet folytasson.

A NASA éves koltségvetésének mértéke minden évben a Kongresszuson
mult, igy kiemelt fontossagu volt az, hogy maguk mell¢ allitsak a
politikusokat, hogy az ad6fizetok pénzébdl igenis érdemes komoly dsszegeket
rajuk aldozni. Ehhez pedig a nyilvanossagot is hajlandok voltak felhasznalni.
A NASA ezért tudatosan torekedett az tirkorszakban arra, hogy olyan képet
alkosson magaro6l, a programjairol, a célkitlizéseirdl, az asztronautdir6l,
mellyel a lakossag is konnyen tud azonosulni.’

Ennek eléréséhez a NASA tobbféle stratégiat is alkalmazott. Egyrészt
sikeresen maguk mell¢ allitottdk John F. Kennedyt, akit arra hasznaltak, hogy
felhivjak az tirprogramjukra (Mercury) a figyelmet, s a korai kudarcok ellenére
is biztositsak a kormany tAmogatasat.' A Kongresszus mellett a kozvéleményt
¢s a lakossagot is meg kellett gy6zni, ezt pedig a Life magazinnal, 1959.
augusztus 5-én megkotott exkluziv szerzédéssel!! kivantak elérni, ami
akkoriban az egyik legolvasottabb hetilapnak'? szamitott az Egyesiilt
Allamokban.'® A szerzédés f6 célja értelmében a Life magazin elsédleges
feladata az volt, hogy népszertiisitse az lirhajosokat és az Girprogramot, pozitiv
szinben tlintesse fel a szereploket. Emellett a kontraktus nagyban
megkonnyitette a NASA helyzetét, hiszen igy egyszerlibben Ilehetett
kontrolladlni a médiamegjelenéseket €s azok tartalmat, még ha a szervezet

9 KAUFFMAN, 1991 59.

10 K AUFFMAN, 1991 59.

A szerz8dést elészor a Mercury-program {irhajosai, valamint feleségeik kototték meg a hetilappal,
amely értelmében a személyes élettorténeteik csak a Life magazinban jelenhettek csak meg. A szerzddés
elészor 4 évre, a Mercury-program végéig szolt, értéke 500.000$ volt (2022-es arfolyamon ez koriilbeliil
4.874.845 dollarnak felelt meg). Az exkluziv szerzédést késobb meghosszabbitottak és 1972-ig volt
érvényben.

12.1958-1960 kozt a Life magazin volt a legtobb példanyszamban eladott hetilap, de az azt kdvetd
években is az 6t legolvasottabb hetilap egyike volt. A televizid egyre nagyobb térnyerésével az eladasi
statisztikak folyamatosan romlottak, de még ekkor is képes volt 67 millids eladasi szamokat produkalni
a magazin. (Cicero, 2007 57.)

13 STARR, 2008 262.; KAUFFMAN, 1991 60-62.
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tagadta is, hogy megprobalta felhasznalni az ujsagot arra, hogy pozitiv 1égkort

és timogatast teremtsen a sajit céljai szamara. '

Az archetipusok — A Mercury Hetek és a pilota-iirhajos kép kialakulasa

Az 1960-as évekre jellemzd asztronautadbrazolds archetipusainak az elsé
tirhajoscsoport tagjai tekinthetok. Ahogy John Glenn, Alan Shepard ¢és tarsai
megjelentek a médiaban az mintaként szolgalt a Gemini- és az Apollo-program
asztronautai szamara, akik tovabb vitték az elddok ,,0roksegét”.

Az amerikai asztronautdk altalanos abrazolasmoédjanak megjelenitése az
alabbi képet mutatta altalanossagban: bator, patriota, istenféld férfiak, szeretd
feleséggel és gyerekekkel.!> A NASA fé szandéka az volt, hogy a , tiszta,
amerikai apa” latszatat keltse az tirhajosokrol. Ezt az abrazolasmaodot a sajto is
elfogadta és atvette, s ehhez a képhez igazitotta a megjelend cikkeket,
fényképeket, interjukat. Még ugy is, hogy a valdsdg ennek gyakran az
ellenkezdje volt, de ezeket a negativumokat amennyire lehetett eltitkoltak a
széles publikum eldl.'® Sokkal inkabb azt akartak demonstralni, hogy 6k heten
képesek arra, hogy legy6zzék a Szovjetuniot ezen a szintéren.!” A kialakult,
boldog hazassagban ¢16, amerikai férfi, hazafi képe megfeleltethetd az akkori
amerikai tdrsadalom mar meglévo, hagyomanyosnak értelmezett és alapvetden
uralkod6 etalonként értelmezett tarsadalom, illetve csaladstruktarajanak,
amitdl értheté modon sem az Uriigynokség, sem a sajté nem szandékozott
eltérni. '8

A Mercury Hetek, valamint az 6ket kovetd masodik tirhajoscsoport tagjai
egy homogén tarsasagot alkottak, hasonlo hattérrel, jellemzokkel. Ennek oka,
hogy olyan kozegbdl keriiltek kivalasztasra a jeldltek, amely mar alapjaiban
véve meghatarozta a fobb jellemzoket, kiilonos tekintettel az etnikai, nemi
aranyokra.!® Az Apollo-programig az ftirhajésok nagy altalanossagban az
alabbi  jellemzoékkel rendelkeztek (néhdny  kivételtél eltekintve):
kozéposztalyhoz tartozo férfiak, veteran vagy katonai multtal, allami egyetemi
vagy katonai akadémiai végzettséggel. Csalados emberek, atlagosan kettd
gyerekkel. Kevesen jottek kivaltsagos koriilmények koziil, a nagy tobbség

14 KAUFFMAN 1991 62.

15 LAUNIUS 2008 175.

16 HErscH 2011 75-80.

17 LAUNIUS 2008 186.

18T AUNIUS 2008 187-189.
19 HErsCH 2012 16.
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sziilei a munkasosztalyhoz tartoztak, s altalaban 6k voltak a csalad elsé
egyetemen végzett tagjai.’® Ezek a jellemz6k nem voltak elsédleges
szempontok a kivalasztasi folyamat soran. Azonban azzal, hogy a megadott
specifikdciokkal leszlikitették a lehetséges jeldltek korét egy nagyobb
csoportra, lényegében meghataroztdk a leendd {rhajosok jellemzd
attributumait.

Megjelené motivumok és fobb karaktertipusok

Roger D. Launius 6t motivumot hatarozott meg, ami meghatéarozta azt a képet,
amely kialakult az asztronautdkrol. Ezek a jellemzOk a "tudos-asztronautak"
tomeges megjelenéséig altalanossagban elmondhatok voltak a NASA
kotelékében repililokrdl. Launius az aldbbi dbrazolasi, megjelenitési mdodokat
emelte ki: az asztronauta mint atlagember, mint a nemzet védelmezdje, mint
vidam fiatalember, mint az amerikai ideal férfias megtestesitdje és végiil mint
hés.?!

Erdemes kiemelni a férfiassag motivumat is.?> Az tirhajosok vilaga ugyanis
egy hipermaszkulin vildg volt, ahol a ndk a szeretd feleség, a csaladanya, a
segitd személy formajaban jelentek csak meg. A férfias diskurzus és a
hagyomanyos nemi szerepek megjelenitése volt az uralkodé sztenderd, ami
elsésorban a katonai kotédés miatt volt jellemzd az asztronautak korében is.??
Az Urkutatas férfiak altal és férfiaknak szo6lo torténete volt, amihez a ndk csak
periférikusan kapcsolodtak.?* Az {irhajos pedig maga volt a férfiassg
megtestesitdje.?

A Life u0jsagiroi elOszeretettel hasznaltdk a hatarvidék retorikdt az
asztronautak jellemzésére, uttérokként abrazolva az tirhajosokat, ezzel olyan
elddokhoz csatlakozhattak, mint a nagy foldrajzi felfedezések prominens
alakjai. Mindehhez tarsultak a nagy amerikai mitoszok és hagyomanyok,
melyek a felfedez6khoz, kalandorokhoz, addig ismeretlen teriiletek
meghoditdihoz kapcsolodtak.?® Ezek a karaktertipusok egyfajta balvanynak

20 AUNIUS 2008 195-201.
21 LAUNTUS 2008 193-194.
22 SMITH 1983 184-185.

23 HErScH 2011 75-80.

24 LLINARES, 2011 1-4.

25 LLINARES, 2011 19-21.
26 CICERO 2007 66.
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szamitottak az Egyesiilt Allamokban, ezaltal egyaltalan nem meglepd, hogy

egyfajta archetipusként szolgaltak a vilaglir meghdditoéi szdmara, hiszen az
tirhajosok is 1j, addig ismeretlen teriileteket ,,fedeztek fel”, sosem latott
magassagokban jartak. Itt még érdemes kiemelni a cowboyt, mint archetipus,
hiszen mindkét karakter esetében a hatar, az j teriiletek meghdditasa egyfajta
identitast teremtd erd.?’

A karaktertipusok koziil az atlagembert, valamint a pilota karaktert érdemes
leginkébb kiemelni. Elobbit foképp az lizenetkozvetitd értéke miatt, mig az
utobbit az identitast meghatarozo szerepet miatt.

Az ,atlagember”
e ¢ 28

amely az amerikai nemzeti identitds minden pozitiv tulajdonsdgat magéaban
foglalta. Az trhajosok ugyanis megszemélyesitették a hétkoznapi amerikai
allampolgarokat is, igy a Life magazinban megjelent abrazolasukban is
megfigyelhetd szamos olyan elem vagy illusztracio, amely ezt a
hétkdznapisagot, az egyszerli embert akarja reprezentalni.

Az asztronautdknak ugyanugy voltak rossz szokésaik (példaul a
dohanyzas), teljesen atlagos hobbijaik (pl. horgaszat, vadéaszat, fényképészet,
vizisi), de hétkdznapi problémaik is (gyerekeik megfeleld iskoldztatasa, a
testsulyuk).? A torténeteiket pedig a feleségek szemszogébdl is olvashattak az
amerikaiak, igy egy ,atlagember” szemszogébdl is megismerhették az
tirhajosokat, valamint a feleségek, a csalad szemszogébdl is ralatast kaphattak
az Urprogramokra.

Az atlagember képet a Life-ban publikalt fényképek is erdsitették. A
Mercury Hetek tagjainak életét bemutatd cikkek illusztralasdhoz gyakran
hasznaltak fel fényképeket a csaladi fotoalbumokbol. Az olvasok igy lathattak
az Uj hdseiket teljesen atlagos szerepkorokben is. Lathatjuk példaul Grissomot
tetjavitas vagy épp f6zés kozben, a Glenn csaladot szankozas kozben,
Shepardot és feleségét golfozas kozben.*°

27 LLINARES, 2011 45-54.

28 Az atlagemberként valo megjelenitésre néhany példa: LIFE Vol. 47. No. 11. (1959) 26-43.; Vol. 51.
No. 5. (1961) 98-99. Vol. 52. No. 5. (1962) 22-33.; Vol.52. No. 20. (1962) 32-41.

29 LIFE Vol. 47. No. 11. (1959) 26-43, Vol. 50. No. 9. (1961) 26.

30 LIFE Vol. 50. No. 9. (1961) 26., Vol. 50. No. 20. (1961) 33.
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A politikai {izenetet tekintve fontos jelentéshordozova valt az amerikai
asztronauta archetipusa: a demokracia értékeinek 6rzdje, aki esetleg tarsadalmi
munkat végez, kiall a demokratikus, azaz az 0 értelmezésiikben az amerikai
értékek mellett.’! Ez egyuttal azt is jelentette, hogy fellépett a kommunista
veszély ellen, s minden erejével azért kiizdott, hogy legy6zze a szovjeteket, s
ne engedjen teret a kapitalizmust, a nyugati értékrendet fenyegetd
tamadésoknak.

Ezzel a szerepkorrel az asztronautak példat tudtak mutatni a hétkdznapi
amerikaiaknak, azt a latszatot keltve, hogy 6k is egyek koziiliik, és barki képes
lehet arra, hogy hozzajaruljon munkéssagaval, hozzaallasaval, cselekedeteivel
Amerika dicséségéhez. Az atlagember kép prezentdldsahoz az asztronautak
tarsadalmi, szocialis hattere is megfeleld volt, hiszen 6k nem az elit, a felsd
tizezrek koreibdl keriiltek ki. Harcoltak a hazdjukért, a koriilmények,
amelyekben felnéttek, €s az értékrend, amit képviseltek, amit eltanultak a
sziileiktol, javarészt megegyezett egy atlagos amerikai életkoriilményeivel,
értekrendjével. Ezaltal hitelesen tudtak képviselni ezt a fajta képet, hiszen nem
kellett magukat teljesen mas embernek mutatni, mint amilyenek valojaban
voltak.

A piléta®?

Hersch megallapitasa szerint az asztronautakrol kialakitott nyilvanos képek
kozll az tirhajos mint pilota abrazolds bizonyult a legtartosabbnak. Ez a
koncepcid 1959-t61 volt érvényes, hiszen a Mercury-program kivalasztasi
folyamata el6tt a filmes, a konyvbéli, a képregénybéli abrazolasmaod a pildta
karaktereket mellékszereploként, lényegtelen karakterként kezelte.> Az
emberes Urrepiilések kezdetével és az elért eredményekkel Osszhangban
fokozatosan megerdsodott az irhajos mint pildta képe a nyilvanos, valamint a
tomegkulturaban megjelend tartalmakban. Tekintve, hogy a valodi tirhajosok
ekkor valoban pilétak koziil keriiltek ki, nem meglepd, hogy ez a karaktertipus
erds0dott meg ¢és maradt fent. A korabbi sci-fikbdl, tiroperakbol megismert

3TLAUNIUS 2008 193.

32 A pilota és a hds szerepben vald megjelenitésre néhany példa: LIFE Vol. 50. No. 9. (1961) 24-31.; Vol.
50. No. 19. (1961) 20-31.; Vol. 51. No. 5. (1961) 98-99.; Vol. 55. No. 13. (1963) 30-35.; Vol. 55. No.
18. (1963) 40.; Vol. 59. No. 13. (1965) 87-88.; Vol. 62. No. 6. (1967) 20-30., Vol. 67. No. 1. (1969) 18-
29.

33 HERsCH 2013 56.
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tirhajos-karakterek pedig fokozatosan elvesztették erejiiket €s kikoptak mind a

koztudatbol, mind pedig az abrazoldsmodbol.** Mintha egyik pillanatrél a
masikra elképzelhetetlenné valt volna az, hogy a repiil6gép-pilotakon kiviil
barki mas is alkalmas lehetne az tirutazassal kapcsolatos feladatok, kihivasok
elvégzésére.

A korabbi képek eltlinéséhez és a pilota motivum megerdsodéséhez
természetesen a NASA kritériumai és kivalasztasi folyamata is nagymértékben
hozzajarultak, hiszen az els6 harom valogatasi kérben (1959, 1962, 1964) csak
a pilotak, azoknak is csak egy bizonyos rétege vehetett részt. A berepiilo-,
teszt- vagy vaddszpildta multnak pedig identitast meghatarozo szerepe is volt.

A pilotamtlt értelemszerien méar a Mercury Heteket bemutatd
cikksorozatban kiemelt figyelmet kapott. Legyen sz6 akar arrdl, hogy
pilotacsaladba sziiletett az illetd, mint példaul Cooper, vagy harcolt Koredban
(pl. Schirra, Grissom).*> Gyakran hivatkoztak magukra pilotaként is a
cikkekben.?® Vagy épp kiemelték azt, hogy 6k maguk legalabb iranyitottdk az
tirhajot, nem pedig csak utasként funkciondltak, mint példaul szovjet
kollégaik.*’

A fényképes illusztraciokban is megjelent a pilotamualt. John Glenn
esetében példaul szdmos olyan fénykép jelent meg a magazinban, ahol
repiilégéppel vagy pilotafelszerelésben l4that6.’® Ahogy viszont egyre
gyakoribba valtak az lrrepiilések az asztronautakrol késziilt fényképek mar
vagy kiképzés, felkésziilés kozben késziiltek és jelentek meg, vagy az
trrepliléseken készilt fényképeket tette kozzé a Life. A NASA ugyanis
felismerte annak jelentdségét, hogy jo mindségi, szines fényképekkel komoly
hatast lehet gyakorolni, és végsd soron ezek a felvételek azok, amelyek
felkeltik az érdeklddést és csodalatot véltanak ki.*

A szuperhos bukasa — A tudés-iirhajosok megjelenése

A tudés-lirhajosok megjelenésével egy Ujfajta karaktertipus jelent meg, amely
nehezen volt 6sszeegyeztethetd a kordbban kialakult képpel. Miért nem tudtak

34 HERSCH 2013 55-56.

35 LIFE Vol. 47. No. 11 (1959) 26-42.

36 LIFE Vol. 50. No. 20. (1961) 24-31; Vol 51. No. 4. (1961) 26-28. Vol. 52. No. 10. 25-31., Vol 52. No.
20. 32-41.

37 LiFe Vol. 50. No. 19. (1961) 20.

3 LIFE Vol. 52. No. 5. 22-33

39 KUNKEL 2016 104.

65



Kiss Szandra: Hés kalandorbol tudos-virhajos. Az asztronautdk abrazolasa az
tirkorszakban

hasonléan népszerti karakterek lenni a tudds-tirhajosok, mint elddjeik? Az
egyszerti valasz talan az lenne, hogy nem voltak elég érdekesek és nem is
tintek elég hdsiesnek, masrészt egy olyan szakaszaban jelentek meg az
tirkorszaknak, amikor a rivalizdld&s mar nem volt olyan erds, hogy
figyelemfelkeltd hatassal tudjon lenni. Amig az elsé tudds-lirhajos csoport
tagjainak kivalasztdsdra mar 1965-ben sor keriilt, az els¢ trrepiilésre, amin
részt is vehetett az egyikiik egészen 1972-ig, az utolsé Apollo kiildetésig kellett
varni. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy joval kisebb médiafigyelmet kaptak,
mint azok, akik a Mercury, a Gemini, vagy a korai Apollo-programok soran
repiiltek.

A tudos-tirhajosok, még ha rendelkeztek is katonai maulttal,
pilotatapasztalattal, kiviilalloknak tiintek. Egyfajta sziikséges rossznak, akik
csak azért keriiltek be a programba, hogy elcsendesitsék a tudoméanyos vilag
koveteléseit.** Amig az elddjeik elsésorban pildtaként hatdroztdk meg
magukat, és fobb jellemvonasaik is ezt tiikrozték vissza, addig ugyanez
értelemszertien nem volt elmondhat6 a tudomanyos palyardl az tirprogramba
keriilokrol. Egyszerlien nem feleltek meg annak az archetipusnak, amit a
Mercury Hetek alapozott meg. A pildtdban volt valami hdsies, valami
emberfeletti, vakmerdek, batrak voltak mig, ha a tudomanyos ¢élet képviseldire
gondolunk altalanossagban, akkor nem éppen ezekkel a jellemzokkel latnank
el Oket. A teszt- és a berepiildpilota mult veszélyesebbnek hangzik, mint a
geologus, a mérndk vagy épp az orvosi mult.

Az Apollo-11 sikere az tirverseny végének a kezdetét is jelentette, hiszen
lényegében elfogytak azok a redlisan elérhetd célok, amelyekért megérte volna
versenyezni. Mindekdzben a szovjet Girprogramok nem tudtak tartani a 1épést
az amerikai sikerekkel, ugy tiint, hogy a kezdeti lendiilet és elény ellenére
olyan hatranyba keriiltek, ahonnan mar nem lehet gydztesen kikeriilni. Ezzel
pedig elveszett az a mozgatderd, amely addig képes volt arra, hogy a médian
keresztiil tomegeket érjen el. Az ijdonsag varazsa is elveszett. A Holdra szallés
els6 alkalommal egy olyan teljesitmény volt, amit az egész vilag csodalkozva
¢s elismeréssel nézett. Hatodik alkalommal ugyanaz a teljesitmény mar joval
kisebb szenzacidval jar. Az tirallomasok épitése, az ott elvégzett tudomanyos
kutatomunka pedig az atlagemberek szamara nem tlint annyira izgalmasnak,
hogy komolyabb érdeklddést tudjon kivaltani. A Hold utan a Fold-koriili palya

40 HerscH 2011 80-84.
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egyfajta visszalépésnek volt tekinthetd. Olyan tevékenységnek, amit mar tal

sokat lattak.

Az 1970-es évek elejére mar nem volt sziikség a hdskorszakban kialakitott,
klasszikus hds-asztronauta imdzsra, hiszen Ok eddigre teljesitették a
kiildetésiiket, azaz az Egyesiilt Allamok visszaszerezte az elvesztett
presztizsét. A szovjetek jelentds hatranya az amerikaiakhoz képest kezdett
nyilvanvalova valni, 1igy résziikkrdl gyors valaszreakciora, 1jabb
versenyfordulora egyelére nem lehetett szamitani. Az amerikai politikai
¢letben is valtozasok alltak be, kormanyzati szinten mar nem volt kiemelt
jelentéségli projekt az tirprogram. Nem tamogatta a kiemelt hdsimazst az sem,
hogy a Holdra szallasok mar-mar menetrendszertinek*' mondhatéak voltak,
nem szamitott emberfeletti teljesitménynek, és nem volt mar egyedi sem. Az
amerikaiak az Apollo-program alatt hirérték szempontjabél mondhatni

42 még valamelyest

nrauntak” az trrepiilésre. Az Apollo-13 ,,sikeres kudarca
valtoztatott a helyzeten, és inkabb felerdsitette a kritikus hangokat, mintsem
elhallgattatta volna, kiilonosen, hogy kozben a szovjetek automatizalt

holdszondakat kiildtek a Hold iranyaba, emberélet kockaztatasa nélkiil.

Osszegzés

Ha figyelembe vessziik azokat a tényezdoket, ami miatt a NASA-nak a korai
iddészakban elengedhetetlen sziiksége volt a pozitiv PR-ra és médiafigyelemre,
akkor az is megallapithatd, hogy a hetvenes évekre ezek a kivaltdé okok mar
nem léteztek, vagy nem abban a formédban, mint korabban. Mire a tudds-
tirhajosok szerepet kaptak, addigra nem volt sziikség arra, hogy
figyelemelterelésként hasznaljdk fel az asztronautdkat, hogy elfedjék a
kudarcokat és csillapitsak a szovjet sikerek hatasat. A hatvanas évek végére
ugyanis az Egyesiilt Allamok egyértelmiien atvette a vezetést a szovjetekkel
szemben a vilag felfedezésében, helyredllt az amerikaiak presztizsérzete.

41 Az els6 emberes Urrepiilés az Apollo-7-tel 1968. 10. 11-én indult el, mig az utolsé Holdra széallast célzo
Apollo-17 1972. 12. 07-én indult Gtjara. A bd 4 év soran &sszesen 11 trrepiilésre keriilt sor (2 Fold koriili,
2 Hold koriili, 6 sikeres Holdra szallas és 1 sikeres kudarc) azaz atlagosan 4 havonta keriilt sor
trrepiilésre.

42 Az Apollo-13 kiildetést sikeres kudarcként szokték jellemezni. A kiildetés soran fellépd miiszaki
problémak miatt a tervezett Holdra szallas nem valosult meg, ugyanakkor sikeresen megoldottak és
hazahoztak a Hold koriili palyardl az tirhajot a sulyos miiszaki problémak ellenére. Innen ered a sikeres
kudarc jelz6.
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Az Apollo-program végével (1972) a Life-al kotott exkluziv szerzédés is
lejart. Mindemellett a magazin az addig ismert formatumaban megsziint
létezni, az utolsd lapszama 1972 decemberében jelent meg, ami utan csak
1ddszaki kiadvanyként keriilt kiadasra. Ez egyuttal egy platform elvesztését is
jelentette, de tekintve, hogy az trverseny iranti érdeklédés addigra
lecsendesedett, nem is jelentett akkora kereskedelmi értéket. Az Uriigynokség
a pozitiv PR-t arra is felhasznalta a kezdetekben, hogy meggydzze a
Kongresszust €s megszerezze a sziikséges pénziigyi ¢és olykor politikai
tamogatast is. Amig John F. Kennedy ¢és utoda Lyndon B. Johnson elkotelezett
tamogatdja volt az tirversenynek, addig ugyanez Richard Nixonrél mar nem
volt elmondhato. Az Apollo-program rettenetesen nagy Osszegeket emésztett
fel, ami mar olyan méreteket 61t6tt, ami hosszu tdvon tarthatatlannak bizonyult.
Az ezt kovetd Skylab-program rovid idét €It meg, mig az Apollo-Szojuz
Tesztprogram a szimbolikus jelentésége miatt volt érdekes ¢és
figyelemreméltd. A Space Shuttle program eldkészitése hiaba kezd6dott meg
ebben az iddszakban, az els6 trrepiilésre 1981-ben keriilt csak sor, ahol bar a
NASA megprobalta visszaallitani a hdskorszakban megszerzett ismeretségét
¢és nyilvanossagat, mar kozel sem tudott olyan hatast kivaltani.
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Jozsef foherceg Eszak-Afrikaban (1913)

Mihalyi Dorottya

The Austrian archduke, Joseph August’s travelogue about North Africa
perfectly illustrates the nature of late 19™ century tourism and shows
simultaneously how a prominent person used to travel. It contains the main
elements that symbolised the French colonies, Algeria and Tunisia in the given
period. The description made by a limited tourist regard enumerates the
principal well-known stereotypes about the region. At the same time, the
archduke’s writing enlarges the contemporary image of North Africa because
he could meet important, highly placed persons and question them. He could
also visit regions and enter places, like local people’s home, that were strictly
forbidden for average tourists. In this manner, the travelogue fits for its time’s
expectations and complete the already created image at once by new elements
and points of view that our paper aims to discuss.

Keywords: Travelogue, North Africa, country representation, travellers’
typology

72



Mihalyi Dorottya: Jozsef féherceg Eszak-Afrikaban (1913)

Magyar utazék Eszak-Afrikaban: Jézsef foherceg helye a kianonban

Kevés magyar engedhette meg maganak a 19. szdzad végén, hogy Eszak-
Afrikaba utazzon. Noha a kozlekedés fejléddésének hala a helyvaltoztatas
konnyebbé valt, a tradicionalisan mezdgazdasagbol €16 magyar tarsadalom
tagjai ritkan és csak rovid tavon utaztak.! A lassan, de kétségteleniil fejléds
turizmus az elit korében egyre inkabb kedvelt szabadidds tevékenységgé valt,
Eszak-Afrika azonban egyaltalan nem szamitott bevett uticélnak. Ennek okai
tobbfel¢ is keresendOk. A teriilet tdvol esett Magyarorszagtdl, a tengeri
kozlekedés nem volt fejlett, igy az ut gyakran tobb hétig is tarthatott. A
teriilethez valodi érdekek nem kototték a magyar utazokat? (szemben a francia
elit tagjaival, akiknek hazafias kotelességiik volt —amennyiben tehették — a
gyarmatokra ellatogatni®). A hosszabb ttra véallalkozok elsésorban kelet felé
indultak.* Azok, akik Afrikat valasztottak uticélul, leginkabb a keleti
teriileteket részesitették elényben, valamint Egyiptomot.® Az Eszak-Afrikat
megjart személyek a tarsadalom leggazdagabb rétegébdl keriiltek ki: tudosok,
kereskeddk, tanarok, nemesi csalddok leszdrmazottjai voltak. Amint az
altalunk elemzett miivek bevezetdjébdl kideriil, utiemlékeiket kevesen
publikaltak, tobbnyire a magas kiado6i koltségek miatt. A sajtoban azonban
szamos Utleiras jelent meg® (koztiik Jozsef fohercegé is), melyek meglepden
szines képet festenek a harom Magreb orszagrol, Tunéziarol, Algériarol és
Marokkorol.

A magyar utazok céljuk és nézépontjuk szerint tobb kategdridba sorolhatok.
Megkiilonboztethetiink sziikségbdl, allami kérésre és sajat elhatarozasbol,

I FONAGY 2020.

2J. NAGY 2017. 8-10.

3 ZYTNICKI 2012.

4 Lasd. ORMOS 2016; DORNBACH 2006; BALAZS 1993; KRIZSAN 1994.

5 Okori 6roksége miatt leginkdbb Egyiptom szimbolizélta a varazslatos Keletet, az egzotikumot.
Egyiptom népszertiségérdl tantiskodik a folydiratokban megjelend nagy szamu cikk is.

6 A ,szdmos” fogalma természetesen relativ. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a teriilet érdektelennek
szamitott, a megjelend szovegek szdma a vartnal nagyobbnak tekintheté. A sajtoban fellelhetd tuti
szovegek hosszukat ¢és részletességliket tekintve kiilonbozéek. Szerzéik eltérd jelenségekre
koncentralnak, attol fiiggden, hogy milyen tipusu organum szamara készitik a beszamoldjukat. Az
altalanosan miiveld csaladok szamara irt miivek mas karakterekkel rendelkeznek, mint a szaklapokban
talalhatd tudomanyosabb szovegek. Az altalunk fellelt utleirasok napilapokban, hetilapokban és
szaklapokban is megjelentek. Lasd. NENDTVICH 1892.; SzAaBO 1887.; Hopp 1901.; ERNEY 1902.;
TORNAINE KOVER 1899.; JANKO 1889.
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kedvtelésbol utazokat. Noha az utazasok okai eltéréek voltak, valojaban

valamennyien ismereteiket kivantdk bdviteni ¢és a latottakat az
olvasokozonségnek tovabbadni. A sziikségbdl utazok elsdédlegesen nem az utra
koncentralnak, igy leirasaik gyakran nem is valodi Gtibeszamolok. Az dllam
megbizdsabol utazok célja altaldban egy tavoli teriilet feltérképezése,
megismerése volt, de ide tartoznak azok az illusztris utazok is, akik
diploméciai téren képviselték a hazijukat. A korban kozismert személyek
mindenképpen lakohelyiiket reprezentaltak, még akkor is, ha Gtjuk hivatalosan
nem volt diplomaciai jellegli. A kedvtelésbdl utazok lehettek turistak, akik
csupan azért utaztak, hogy az otthonuktol tavol legyenek és eltérd kulturakkal
talalkozzanak. Ebbe a kategoridba tartoztak azok a tudosok, akiket a tavoli
orszagok megfigyelése vonzott, noha nem elsdsorban munkéjuk miatt indultak
utnak (tudos-turistak), az inspiraciora vagyo miivészek, irok, koltok, festok, a
vadészok és a sportolok is.

A fenti kategéridk bemutatdsa feltétleniil sziikséges Jozsef fOherceg
utleirdsanak megfeleld értékeléséhez. A fOherceg utazdsa ugyanis tobb
kategoriaba is sorolhat6. Illusztris utazd, hiszen a csaszari és kiralyi csalad
tagja. Utvonala azonban leginkabb a turistakéhoz hasonlitott, noha utleirasat a
szakirodalom a vadészirodalomhoz sorolja.” A beszamold stilusa az ird
utazokéra jellemz0d, hiszen rendkiviil szines, valtozatos kifejezésekkel és koltoi
képekkel abrazolja az észak-afrikai tajat. A leirds tobb szempontbdl is
kiilonleges darabja az Eszak-Afrikat abrazolé magyar utazasi irodalomnak.
Alaposan, tobb szemszogbdl mutatja be a bejart teriiletet, koszonhetden annak,
hogy eljutott olyan helyekre is, ahova atlag utazo6 aligha nyerhetett betekintést.

A foherceg és utiemlékei

Jozsef Agost (teljes nevén Habsburg-Lotaringiai Jozsef Agost Viktor Kelemen
Maria) osztrak féherceg és magyar kiralyi herceg (1872—-1962), a kdzkedvelt
Jozsef nador unokédja, a Jozsef f0herceg nevet apja halala utan vette fel. (Jozsef
Agost féhercegként is ismert.) Apja, Jozsef Karoly Lajos foherceg, lovassagi
tabornok, a magyar honvédség fOparancsnoka, aki tobbek kozott a magyar
tudoményos ¢élethez is hozzajarult egy cigany nyelvtan kiadasaval. Felesége,
Auguszta Maria Lujza bajor hercegné Ferenc Jozsef és a magyarok korében
kiilonosen népszerti Erzsébet kiradlyné (Sissy) unokédja.

7 igy keriilhetett a Zalaerdé Rt. altal kiadott kotetben egy masik, egyértelmiien vadészatot bemutatd iras
mellé.
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Jozsef Agost magyaros nevelésben részesiilt, melynek koszonhetéen élete
végéig szivén viselte a ,,magyar ligyet”. A gimndzium befejezése utan katonai
tanulmanyokat folytatott, karrierje gyorsan ivelt felfelé: az els6
vilaghabortban altabornagyként szolgalt, 1918-ban tabornaggya nevezték ki.®
Katonai korében rendkiviill népszeriiségnek oOrvendett, mivel sorsukat
figyelemmel kovette és folyamatosan a helyzetiik javitasan faradozott. (Errdl
utleirdsaban is tanubizonysagot tesz.) A politika ¢élet meghatarozé
résztvevdjévé a két habor kozotti idészakban valt. Homo regiusként
hozzajarult Kérolyi Mihdly kinevezéséhez. 1919 augusztus 7-én Magyarorszag
korményzdjava nyilvanitotta magat, célja az volt, hogy IV. Kérolyt ismét a
tronra juttatja, ez a vallalkozasa azonban kudarcba fulladt. A Horthy-korszak
aktiv szerepldje volt, a nyilas hatalomatvétel idején kiilfoldre menekiilt és
Bajoroszagban halt meg.’

Szerteagazd tevékenységét az is bizonyitja, hogy tobb tarsadalmi és
jotékonysagi egyesiilet tagjai kozott szerepelt, valamint a Magyar
Képzomiivészeti Tarsulat védndke volt. Szamos nyilvanos rendezvényen vett
részt (tobbek kozott kiallitasmegnyitokon és szoboravatasokon).! A Magyar
Tudoméanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztotta. Hivatalos
elfoglaltsdgain kiviil szivesen hddolt szenvedélyének, a vadéaszatnak. A
témaban tobb konyvet is megjelentetett, melyek koziil a legjelentdsebb az
1908-ban kiadott In den Wildnissen Afrikas. Jagdschilderungen aus dem
Sudan cimii irasa. Tobbszor jart Eszak-Afrikaban, ezen utazasait a sajtd
rendszeresen nyomon kovette.

1913-ban, a Szdzadok Legendaiban tobb kotetben jelentette meg észak-
afrikai Gtjanak leirasat ,,Utiemlékeim Afrikdbol” cimmel. Noha a fSherceg
nem emlit pontos datumot, az Archives départementales d’Outre-mer-ben
fellelhet6 forrdsanyagbol tudjuk, hogy az utazasra ugyanezen év aprilisaban
keriilt sor'!. Az alapos utleirds szamos fényképet is tartalmaz. A széleskorii
olvasokozonség azonban nem férhetett hozza, hiszen a nivos, szines képeket is
ko6z16, nagyalaka Szdzadok Legendai sorozat egyes kotetei a korban
meglehetdsen draganak szamitottak.!? A vélasztas igy az utazo hatranyara valt,
hiszen csak rendkiviil sziik olvasokort tudott megszolitani. A leirds 2002-ben

8 BARATH 2002. 5-7.

9 BARATH 2002. 5-7.

10 NANAY 2012. 93-104.

11 ANOM, GGA 4H 34.

12 A sorozat tobbek kozott ezért sem élt meg egy évnél tobbet.
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vaddszat cimli miivével egy kotetben.!* Annak ellenére, hogy az ftleirés
vélhetdleg kis szamu olvasohoz juthatott el, a szoveget a magyar nyelven irt,
Eszak-Afrikat bemutaté utleirasok egy fontos darabjanak tekinthetjiik, hiszen
jol reprezentdlja a 19.szdzad végi magyar utazok Magreb-képét, valamint
alaposan bemutatja a korabeli utazasi szokasokat ¢és a turistautak
szervezésének- és kivitelezésének nehézségeit. '

Jozsef foherceg utazasa és Magreb-képe

A leirasbol megtudhatjuk, hogy Jozsef Agost foherceg Auguszta féhercegnd,
Majthényi Anna udvarholgy, Szapary grof és dr. Jung Géza orvos tarsasagaban
utazott 1913 tavaszan. Az odatt koriilményeirdl nem szamol be részletesen,
minddssze annyit arul el, hogy a Scharnhorst nevii hajon szelték 4t a tengert. '3
Az illusztris tarsasag altal bejart utvonal érintette Algirt, Saidat, Beni-Ounifot
¢és tajékat, valamint Djenan-ed-Dar-t. Ezutdn a marokkoi hataron atlépve
Figuig vidékét jarjak be. Visszatérve roviden idéztek Bécharban, majd a
marokkoi Tafilalet kornyékén. Algir felé utba ejtették Ain Sefra és Tiout
varosat. Ezeken kiviil Jozsef féherceg emlitést tesz szamos kisebb telepiilésrol,
melyeket a vasut megallas nélkiil atszelt. A sivatagba érve a telepiilések mintha
elvesziten¢k jelentdségiiket, a bejart utvonalat egyszeriien ,,Szaharanak”
nevezi. Az utazas leglényegesebb része az algériai-marokkdi hatarvidéken
zajlott, a tarsasdg az utazasra rendelkezésre allo id6 legnagyobb részét a
sivatag odzisaiban toltdtte. A beszamolo igy inkdbb a sivatag bemutatisara
0sszpontosit, mint a gyarmati vilag és a turista Gitvonalra es6 gyarmat-varosok
leirdsara. Az utazok altal bejart teriilet a francia jelenléttel szemben tanusitott
ellenallas miatt nem szamitott biztonsagosnak, igy csak kivaltsagos utazdk
jarhattak be, megfeleld kisérettel. Erre a foherceg maga is utal, kdszonetet
mondva kisérdinek, akik ,,lehetévé tették, hogy Marokko, ma mas eurdpaiak
altal csak igen nehezen vagy egyaltalan nem megkozelithetd, oly érdekes
részét lathassuk.” '

13 A tovéabbiakban erre a kiadésra hivatkozunk: JOZSEF FOHERCEG 2002.

14 Bir¢ Daniel az ELBIDA projekt keretében ismerteti a f6herceg ttleirasat. Lasd:
https://elbidaprojekt.hu/2020/08/utiemlekeim-afrikabol.html

15 Megkiséreltiik a hajot neve alapjan azonositani és a kiindulé kikotdre ez alapjan kovetkeztetni,
azonban tobb ilyen nevii hajot is talaltunk, melyek mindegyike kozlekedhetett a feltételezett titvonalon
Jozsef foherceg utazasa idején.

16 JOZSEF FOHERCEG 2002. 81.
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Az illusztris utazé statusza magatol értet6dd: fohercegként aligha utazhatott
volna hétkoznapi turistaként. Algiri latogatdsa soran emliti, hogy ,,renddri
kisérettel” jarta be az arabok lakta varosrészt.!” Jozsef féherceget és ttitarsait
folyamatosan Orizték, sehova sem mehettek az Oket kisérd tisztek nélkiil.
Oranig magankocsin utaztak, majd az utazasi koriilményeket konnyebbé
teend6 az algiri fOkormanyz6 az osztrak-magyar konzul kérésére
rendelkezésiikre bocsajtott ,kiilonvonatot”, mely menetrendjét az illusztris
tarsasdg igényeihez igazitottak.'® A szerelvény elsdosztalyl termeskocsival,
étkezdkocsival és teraszos kocsival kozlekedett, a helyi lakosok nem kis
csodalatara. (A fOherceg emliti, hogy vonatjukat tobben is alaposan
megnézték.'”) Ha tehették, a vonatban aludtak, ami kényelmes megold4snak
tlinhet; a foherceg beszamoldja alapjan azonban az éjszakak rendkiviil hidegek
voltak. Az utazok elOkeloségét bizonyitja a tarsasdg Osszetétele is: a
szolgalokon, hordarokon, kisérékon kivill Auguszta fOhercegnd sajat
udvarholgyét is magaval vitte. Egy orvos is tagja volt a tarsasdgnak, aki
tobbszor is hasznos segitségnek bizonyult, Auguszta féhercegnd ugyanis az ut
soran végig betegeskedett. Az utazok fontossagat példazza az a tény is, hogy
az aktualis uticéljukhoz megérkezve rendszerint kisebb fogadobizottsag varta
Oket.

A fOherceg illusztris utazoként fogaddsokon vett részt. A tarsasag
rendszeresen kapott meghivast magasrangu vezetOktol. Ezen taldlkozasok
soran, melyek koOzOs tedzast, vagy ebédet jelentettek, lehetdségiik nyilt
beszélgetést kezdeményezni. Ez a hétkdznapi utazok szamara gyakorlatilag
elképzelhetetlen volt. Sajnalatos modon, ahogy azt gyakran tapasztaljuk a
korabeli utleirdsokban, az olvas6 nem tudhat meg sokat a beszélgetések
témajarol. Ezt jol példazza egy Beni-Ounif-ban tortént jelenet: ,,Néhany
percnyi csend utan ndm, tolmacs utjan, elkezd beszélgetni az aghaval; én meg
a cheikh-kel meg a tisztekkel. Csakhamar a legélénkebb eszmecsere fejlodik.
A doktor meg lefényképez mindny4junkat.”?° A beszélgetés témajanal sokkal
fontosabb annak ténye, modja és koriilményei. Jozsef foherceg a parbeszédek
1dézése helyett részletesen ir arr6l, hogy miként fogyasztottak el a szolgaloktol
kapott teat. Késobb hasonld beszélgetésrdl szamol be: ,,A tisztekkel a szép
verandan kavéztunk — ,,étvagygerjesztés céljabol”. Nom mellett iilt a marabu,

17 JOZSEF FOHERCEG 2002. 14.
18 J6ZSEF FOHERCEG 2002. 17.
19 JOZSEF FOHERCEG 2002. 18.
20 J&ZSEF FOHERCEG 2002. 28.
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kivel tolmacs révén igen érdekesen el tudtunk beszélgetni. O egyaltalan

kedélyes, jo szivii, miivelt ember benyomasat tette ram.”?!

Rangjénak koszonhetden a foherceg bizonyos esetekben betekinthetett a
helyiek hazaiba és leirhatott olyan helyiségeket, melyeket az atlag utazok nem.
Azonban, hidba szamitott illusztris személynek, mindent 6 sem lathatott. A
leirdsok ez esetben sem részletesek, a lakok és tevékenységeik is csak emlités
szintjén kerlilnek bemutatasra, valamint leginkabb a kertre, esetleg a konyhara
sziikiilnek.??> Az 4brazolds sajatossiga, hogy a helyiségekben a nék és
gyermekeik hangstlyosabban vannak jelen, mint az utaz6t meghivd és
vendégiil 1at6 férfiak.

Arra, hogy a féherceg utazasa részben turista-tt, tobb jel is utal. Az Gtvonal
egy része megegyezett az utikonyvek altal is ajanlott, kiépitett turista-
utvonallal. Algirban a tarsasdg mindossze a legjelentdsebbnek itélt latnivalokat
latogatta meg, éppen gy, mint az eurdpai turistdk. Az Gtvonal igy érintette a
Mustapha supérieur-t, Algir elokeld villanegyedét, a Jardin d’essai-t, ahol az
egzotikus vilag kiilonleges novényeit ismerhették meg. A leirdsban szerepel a
francia stilusban épiilt eurdpai negyed, arkadokkal, széles sugarutakkal,
butikokkal ¢és kavézokkal. Jozsef fOherceg, mint valamennyi utazé, ezzel
szembedllitja az arab negyedet (kasbah), mely leirasaban — a megszokott
modon — koszos, maradi, sziik, hangos és nem tal biztonsagos. A souk (bazar),
szintén szerepel a leirdsban. Ahogy az eurdpai turistdk beszamolodiban is, a
vasar ad helyet a kiilonb6z6 népcsoportok bemutatasanak. A féherceg emlitést
tesz szegény, kéregetd arabokrol, szines, kiabald utcai arusokrdl €s fatyolozott
nékrdl. Ezek a szereplék nem hianyozhattak egyetlen utleirasbol sem.?® A
foherceg kihangsulyozza a francia jelenlét ,,civilizalo” hatdsat, egyben
megerdsiti a korban kialakult sztereotipidkat azzal, hogy az 6slakosokat
egyszerlinek, piszkosnak, lustanak és kulturalatlannak mutatja be.

A fOherceg leirdsa a felmeriild témak tekintetében sem tér el az altalanos
képtol. Mint valamennyi turista-utleirasban, itt is jelentds szerepet kap a t4j és
az id6jaras, mig a lakosok és szokasaik bemutatasa némileg hattérbe szorul. A
ta4) egyes elemeit az atlag turistdknal valtozatosabb jelzOkkel mutatja be. Az
1d6jaras mintha az egyetlen valodi tényezdje lenne az afrikai vilagnak, ugyanis
valamennyi helyszin bemutatasat els6sorban az hatdrozza meg, hogy

21 JOZSEF FOHERCEG 2002. 62.
22 JOZSEF FOHERCEG 2002. 28 és 50.
23 SALINAS 1989. 209-268.; ZYTNICKI 2016. 41-51.

78



Mihalyi Dorottya: Jozsef féherceg Eszak-Afrikaban (1913)

odaérkezésiikkor milyen volt az id6. Az abrazolds azonban meglepd, hiszen
jelentdsen eltér a ,forrd kontinensrdl” kialakult képtdl. A féherceg
»ZAfrikdjaban” szinte mindig hideg van. Tobbszor szamol be jégesordl, viharos
sz¢Irdl, sziirke felhokrol, valamint arrol, hogy a tarsasag allanddan — és nagyon
— fazott.

Az tutleirds egy tekintetben nem illik bele a turista-utazd képbe: stilusat
nézve leginkabb az ird-utazdk leirasdhoz hasonlit. A beszamoldban nagy
szerepet kapnak a benyomasok, pillanatnyi érzések, gondolatok, szinek, illatok
¢s egyéb érzékszervekre hatd részletek. Szokincse valtozatos, a t4j és az
id6jaras leirasa sokszor tiikroz érzelmeket. Ez a stilus egyaltalan nem jellemzd
a turistakra, akik leggyakrabban eldzetes iroi tapasztalat nélkiil indultak Gtnak,
leirasukban pedig a latottak objektiv atadasara torekszenek, anélkiil, hogy
szovegiiket , feldiszitenék™.>*

Feltiind, hogy a fOherceg leirdsa atalakitja, sdt, valamelyest lerombolja a
kontinensrdl alkotott képet. Az egyes teriiletei kozotti jelentds kulturalis- és
foldrajzi kiilonbségek ellenére, a koztudat a 19. szazadban Afrika egészéhez
egyértelmiien a meleget, a napsiitést, az otthonitol eltéré novény- ¢&s
allatfajokat tarsitotta. Ezzel szemben a fOherceg Afrik4ja hideg, sotét és
veszélyes. Noha a leiras elején az utazd optimizmusrol és lenyligdzottségrol
tesz tanibizonysagot, az utazds végére egy joval negativabb kép valik
uralkodova. A szeretett és csodalt Afrikat egy egészen eltérd kép valtja fel.
Egyes elemek, mint a vészjoslo iddjaras és a vérben uszé felhék? fontos
tobbletjelentéssel birnak. Maga a féherceg utazasa végén tobbszor tesz emlitést
a Balkanon kialakult hdborus helyzetrdl €s fejezi ki aggodalmat Europa sorsa
irant.2® A, vészjoslo felhdk” és a ,véres naplemente” igy egyszerre
jellemezhetik az utazd lelkidllapotat és a kdzelgd eurdpai konfliktusokat,
melyek az utazds idején formalodtak, és az utleirds megjelenésekor mar
egyértelmiivé valtak. Az 6slakosok képe szintén elkeseritd. Az arabok csak
ritkdn szépek és biliszkék; leginkabb szegények és koszosak. A fOherceg
érkezéslik utdn nem sokkal emliti, hogy ,rongyos, sovany arab szalad
utanunk”.?’” Mashol ,,0cska kék ruhaba oltozott”?® arabbal talalkoznak. A
Szahara egy oazisaban ,,berberek, arabok, feketék futkosnak, mint a hangyak;

24 GANNIER 2001. 118-119.

25 JOZSEF FOHERCEG 2002. 83.
26 J&ZSEF FOHERCEG 2002. 86.
27 JOZSEF FOHERCEG 2002. 13.
28 J6ZSEF FOHERCEG 2002. 10
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vakok s nyomorékok koldulnak; gyerekek tolakodnak” és sziikségtelen

szolgéltatasokért pénzt kérnek a turistaktol.?’ Masok hamis targyakat adnak el,
igy probalnak éleben maradni.®® A zsidokkal szemben is negativan vélekedik:
Bz megtartja legtipikusabb zsid6 jellegét. Hosszukas arc, hosszu, hajlott orr
[...], halszem, lefel¢ huzott sz4jsarok [...], tobbnyire vézna, magas termet. Az
asszonyok nem fedik el arcukat, tobbnyire kdvérek.” 3! A varosok piszkosak,
blizosek, az utcak sziikek, meredekek, sotétek és sok esetben egyaltalan nem
keltenek vonz6 benyomast: ,,[...] a tolgyfacolopokre tamaszkodo zart erkélyek
felettiink Osszeérnek és soOtétté teszik az utcat, itt mar tikkadta valik és
fortelmes biizzel telik meg a levegd. Vigyazva kell 1épdelniink, nehogy valami
piszkos pocsétaba 1épjiink.”*? Ezek az elemek, és az utazast jellemz6 allandd
hideg és viharok leromboljak az egzotikus Afrika romantikus imazsat.
Megfigyelhetjiik a féherceg leirasaban, hogy noha bizonyos elemek
tekintetében eltér az atlagtol, sokban atveszi a korabeli leirasok tartalmat és
témait. A hazaszeretet, a honvagy tobbszor megnyilvanul. Gyakori, hogy egyes
tajakat a magyarorszagihoz hasonlitson. Igy a Szahara a magyar Alfold
megfeleldjéveé valik. Az arvaldnyhaj, a madarak, a biza nem csupan hazajat,
hanem gyermekkorat is eszébe juttatja— igy a nosztalgia is része az utleirasnak.

Osszegzés

Jozsef fOherceg leirdsa tobb szempontbdl is rendhagyo, egyuttal azonban jol
illeszkedik az atlag turista-utazok leirdsai kozé. Illusztris turistaként ir,
utiemlékeiben mindkét szovegtipus elemei fellelhetok. A nagyvarosok és az
Oslakosok leirdsa nem tér el jelent6sen az atlag turistdkétol. A kijelolt
turistautat elhagyva azonban a szoveg megvaltozik. Az emlékek mar kevésbé
tantiskodnak az atlagos feliiletességrol, noha nem adnak 4t tulsagosan részletes
ismereteket sem. Szdmos olyan teriiletet mutatnak be, mely a turistak szamara
megkozelithetetlen. A politikai kérdések — a turistdkhoz hasonldéan — nagyrészt
hattérbe szorulnak, a féherceg azonban megemlit két konfliktust is. Emlitésre
keriil a magyar korményt is érintd balkani helyzet, mely az utazas végén szinte
a legfontosabb elemmé valik.

29 JOZSEF FOHERCEG 2002. 40.
30 JOZSEF FOHERCEG 2002. 47-49
31 J6ZSEF FOHERCEG 2002. 42.
32 JOZSEF FOHERCEG 2002. 14.
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Hangstlyos emellett a francia gyarmatpolitikdaval szemben tantsitott
ellendllas is, ami kiilondsen a marokkoi hataron érzékelhetd. A féherceg Afrika
képe az ut elérehaladtaval egyre hidegebbé €s vészjoslobba valik. A forrd
Afrikanak nyoma sincsen. Az olvasd szamara ismeretlen tajakat a
fényképekkel gazdagon illusztralt leiras alaposan és tijszerlien mutatja be. A
Szazadok Legendai azonban csupan sziik olvasokozonséghez jutnak el, az
utleirds tartalma igy nem valhatott széleskorben ismertté.
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Vitézi telkek Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén

Olah Szabolcs

The importance of the valiant plots is shown by the fact that these lands were
the foundation of the Vitézi Order, so the questions that arise about them and
the answers to them are one of the keys to understanding the Vitézi Order. The
importance and role of Jasz-Nagykun-Szolnok County can be said to be
outstanding in relation to the valiant plots, as the first valiant plots were
established on 100 cadastral acres donated by Karcag. The aim of my research
is to describe and analyse the county&#39;s valiant plots in order to present
the system of valiant plots in the hands of the Jasz-Nagykun-Szolnok County
Vitézi Szék. During the writing of my study, archival sources and the own
(contemporary) publications of the Order of the Vitéz formed the main
backbone of the research, which was supplemented by literature written on the
subject. Among the archival sources, I would like to highlight the surviving
estate records, which formed the main basis of my research. In the first chapter,
I will describe the aims of the Order of the Vitéz and the history of the
development of the valiant plots, and in the second chapter I will present the
types and main features of the valiant plots, thus providing the necessary
knowledge for the interpretation of my results. After laying the foundations, I
will present my source data and the results of my research. In my analysis, I
will examine the enrichment of the valiant plots, calculate the mean and
standard deviation of plot sizes, and present the composition of the valiant plots
in the county. Finally, I summarise the conclusions that can be drawn.

Keywords: Order of Vitéz, valiant plot, Jasz-Nagykun-Szolnok County
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A Vitézi Rend a Horthy-korszak egyik ujonnan alapitott és mara ikonikussa
valt szervezete, melynek egyik fundamentuménak a vitézi telkek rendszere
tekinthetd. A tanulmdny ennek a piedesztdlnak a Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye teriiletén valdo megjelenését ¢és gyarapodasat, illetve Osszetételét
hivatott bemutatni. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az értekezésemben a
terjedelmi korlatok miatt csak a vitézi telkek elemzésére és bemutatasara van
lehetéségem, igy mas varmegyék adataival nincs moédom Osszehasonlitast
végezni.

Forrasadottsagok

A levéltari forrasok mértéke a Vitézi Rend esetében igen szerény, mivel az
Orszagos Vitézi Szék iratanyaganak tekintélyes része Budapest ostromakor
megsemmisiilt. A megmaradt dokumentumok egy jelentds részét pedig vitéz
Benkd Béla vezérdrnagy irdnyitasa alatt nyugatra szallitottdk, ahol nyomuk
veszett.! A kozponti aktdk megsemmisiilésébdl és eltiinésébdl adédéan a
varmegyei szinten keletkezett iromanyok szerepe felértékelddott, azonban
ezek kutatasa nehézkes. A varmegyei levéltarak, illetve a budapesti levéltar
egyes esetekben rendelkezik kiilon Vitézi Rend iratdlloméannyal, viszont ahol
nem, ott az egyéb anyagok tartalmazhatnak sporadikus, a varmegyei vitézi
székekre vonatkozo feljegyzéseket.

A Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék kutatasahoz
a 6 alapot a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Levéltara alloméanyaban talalhato 2,4 iratfolydméter akta adta. A levéltarban
Orzott dokumentumok egykor a Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyei Vitézi Székének a tulajdondban voltak, mely a Vitézi Rend
felszamolésa utan keriilt be a varmegyei levéltar allomanyéba. Feltételezhetd,
hogy az eredeti dllomanynak csak egy része az, ami bekertilt a levéltarba és
ezaltal megdrzddott az utdkor szamara. Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy
bar a varmegyei vitézi szék felallitasatol (1921-t6l) a Vitézi Rend Horthy-
korszak béli miikodésének az utolsod éveéig (1944-ig) talalhatok feljegyzések,
azonban bizonyos teriiletek vizsgdlatakor hiany tapasztalhatdé. A Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyei levéltar gylijteménye igen vegyes Osszetételll,
mind mindsége, mind tartalom tekintetében. Amennyiben csoportositani
szeretnénk az allomanyt, akkor beszélhetiink bizalmas iratokrol, vitézi
birtokokkal kapcsolatos aktakrol, iktato- és mutatokonyvekrdl, allomany

I TATRAI 2000. 63.
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nyilvantartasra szolgalé dokumentumokrol, illetve kisebb anyagokrol,

amelyek nem tartoznak az emlitett csoportokba, de mennyiségiikbdl adodoan
nem csoportképezok.

A vitézi telkek kutatdsdhoz a fennmaradt birtoklapok képezték a bazist. A
birtoklapok a vitézi telek és a foldet miiveld vitéz adatainak a rogzitésére
szolgaltak. Plusz informaciot jelenthet, amikor olyan adatokat is feljegyeztek,
amelyet csak egyes esetekben rogzitettek,? vagy egyéb kiegészitd lapokat
csatoltak. A birtoklapok a Vitézi Rend alapitasatol egészen 1942-ig
keletkeztek a varmegye esetében. Feltételezhetéen nem maradt fenn az 6sszes,
igy nem nyujtanak teljes képet az egykori allapotokrdl. Ezt igazolja, hogy a
fennmaradt kettd torzskdnyvben® 24 vitéz esetében keriilt feljegyzésre olyan
telepiilés kapcsan vitézi telek,* amely telepiilések esetében nincsenek
birtoklapok.”

A Vitézi Rend célja és a vitézi telkek kialakulasa

A Vitézi Rend megalapitasa mogott harom cél hazodott meg. Az elséd
szempont a vildghdbora harcmezeirdl hazaérkezd katondk szocialis
helyzetének rendezése és javitasa. A Vitézi Rend szandéka az volt, hogy foldet
adoményoz a tagjainak ¢és igy részlegesen csokkenti a fennallo tarsadalmi
fesziiltségeket. A masodik ok politikai szempontnak tekintendd. Vitéz
nagybanyai Horthy Miklos €s tobb kortérsa is gy gondoltak, hogy a (szerintiik
karos) baloldali ideoldgia térnyerésének elkeriiléséhez, illetve annak
visszaszoritdsdra a jobboldal hatékonyabb Osszefogasa €s szervezettsége a
megoldas. Az utolsé (harmadik) szempont is politikai iranyt szandéknak
tekinthetd. Horthy 1920. marcius 1-én bekovetkezett kormanyzova
valasztasdval Magyarorszdg allamféje lett, azonban (ekkor még) szik
jogkorrel birt és nem rendelkezett szamos uralkodoéi felhatalmazassal. A Vitézi
Rend szempontjabdl fontosnak tekintendé (Horthy altal nem gyakorolhatott)
jogositvany a nemesség adomanyozdsa. A nemess€¢g adomanyozasanak

2 Amennyiben ij épitményt épitettek, akkor azt feljegyezték a birtoklapon.

3 A torzskonyvek az adott varmegyei vitézi szék tagjait és azok adatait tartalmazza, amelybe a vitézi
telkek is feljegyzésre keriiltek.

4 Toszeg (10 vitéz), Pusztakiirt (6 vitéz), Pusztap6 (5 vitéz), Pusztatenyd (3 vitéz).

> MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL
1X.250.17.c. Torzskonyv.
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hianyét és az ebbdl addddan, a hatalomhoz hii, jol szervezett réteg hianyat
Horthy a Vitézi Renddel kivanta pétolni, igy 1étre hozva egy ,,(ij nemességet™.

A Vitézi Rend alapjainak kidolgozéasa 1920 marciusa utdn kezd6dott meg.
Az els0 targyalasok nagybanyai Horthy Jend orszaggytilési képviseld és bard
Pap Géza, a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége iligyvezetd
igazgatdja kozott zajlottak le, amely targyalasok sordn sikeresen kidolgoztak a
habortiban érdemeket szerzé katondk foldhoz juttatdsanak modjat, illetve
létrehoztak egy tervezetet, ami a tovéabbi targyalasok alapjaul szolgalt.” A
tervezet utdni targyaldasokon az aladbbi személyek vettek részt: Magashdzy
Laszlo szazados, elsé szarnysegéd, Bartha Richard kabinetirodai fondk,
Richard-Rostoczil Artur altdbornagy, Szomjas Lajos foldmiivelésiigyi
allamtitkar, Mattyasovszky Miklos foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos ¢€s
Horthy Jené orszaggytilési képviseld.®

1920. junius 21-én kérték fel dr. Borcsok Andor igazsagligyi miniszteri
osztalytanacsost, hogy a vitézi telkek koriil felmeriilé kérdéseket tisztazza,
illetve megbiztdk azzal, hogy szovegezze meg a vitézi telekrél szolo
miniszterelndki rendeletet.” A tervezet alapjan elkésziilt 6.650/1920. M.E.
szamu rendelet szolgalt a Vitézi Rend jogi alapjaul, amely a haditelkek (az
ugynevezett vitézi telkek) alapitasat és adomanyozasat tette lehetéveé, mely
rendelet a Budapesti K6z16ny 1920. augusztus 29-i szamdban jelent meg. '

Fontos megemliteni, hogy a haditelkek gondolata nem a Vitézi Rend
kapcsan meriilt fel eldszor. A haboruban hdsiesen helyt allt katonak folddel
valo jutalmazasa mér 1916-ban felmeriilt.!! Az 1916-os jutalmazas &tletét, az
alabbi modon oOrokiti meg a Vitézek Albuma: ,,Prohdszka Ottokar
széekesfehérvari piispok 1916 tavaszan a Magyar Gazda Szovetség kozgyiilésén
hatalmas beszédben hivta fel az orszag lelkiismeretét arra, hogy a haborubol
visszatert katondkat megjutalmazza és azt javasolta, hogy az dllam daltal bérbe
vett teriiletekbol mintegy 20 katasztralis hold terjedelmii birtokokat alakitsunk,
amelyeket az allam orokbérbe adna a hos katondaknak, azok ozvegyeinek és
darvainak.”'?

¢ HELLEBRONTH 1941. 99-100., KEREPESZKI2013. 11-13.

7 VITEZEK ALBUMA 18.; NEGYESY 1999. 163—-164.

8 VITEZEK ALBUMA 18-19.

9 VITEZEK ALBUMA 19.; KEREPESZKI2013. 14.

10 A VITEZI REND KIS KATEJA 9.; TATRAI 1997. 35.; TATRAI12000. 35.; FEKETE 2011. 17.
1 KEREPESZKI2013. 11.

12 VITEZEK ALBUMA 18.
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A torvényi hattér megalkotasat a Vitézi Rend telkeinek kialakitasa kovette.

A vitézi telkek kapcsan egy érdekes részletnek tekinthetd az, hogy a Vitézi
Rend még torvény szintjén nem létezett, de mar felajanlottak a részére
foldeket. Karcag ugyanis 1920. aprilis 13-4n tartott egy diszkozgytilést, amely
keretein beliil 100 kataszteri holdat (tovabbiakban: kat. hold) ajanlott fel a
véros hatardban a Vitézi Rend szamara.'3 A Vitézek Albuma az alabbi sorokkal
emlékezik meg Karcag felajanlasarol, illetve a korai foldadoméanyozéasokrol:
~Ezek kozott legelso volt Karcag varosa, amely 1920 aprilis 13-an tartott
diszkozgyiiléesen Nagy-Kun-Karcag hataraban egyszaz katasztralis holdat
ajanlott fel a nemzeti eszme és a hosi vitézseg megjutalmazasara. Jellemzo ez
a felajanlas a magyar nép felfogasara, hogy bar a Vitézi Rend még nem volt
megalapitva, de annak javara mar is torténtek felajanlasok.”'* Ezt kovetden
1920. augusztus 20-an Horthy felhivast intézett az orszag foldbirtokosai és
telepiilései felé, amelyben kéri 6ket, hogy adomanyozzanak foldeket vitézi
telek 1étrehozasara. '

A vitézi telkek tipusai és fontosabb vonasai

A wvitézi telek a Vitézi Rend egyik fundamentuma, igy jelentdsége
megkérddjelezhetetlen. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eredeti elképzelés
szerint minden vitéz kapott volna vitézi telket, viszont ezt az elképzelést nem
sikertilt kivitelezni, igy voltak telekkel rendelkezd vitézek (telkes vitézek) és
voltak telekkel nem rendelkezd vitézek is. Horthy az 1929-es iinnepi
vitézavatason elhangzott beszédében is kitért arra, hogy a Vitéz Rend céljaihoz
nem rendelkezik a szervezet elég foldteriilettel: ,,4 Vitézi Rend most lezarja a
vitéezek avatasat, mert a szitkre szabott keretek kozott elobb arra kell
gondolnunk, hogy az eddig mar felavatott vitézek foldhoz jussanak, és hogy
azok szamara, akik foldjiiket mar megkaptak, meg lehessen teremteni a mai
nehéz helyzetben a gazdasdgi megerdsidés feltételeit.” 1

A vitézi telek a 6.650/1920. M. E. rendelet értelmében kiilonleges jogi
mindségli teleknek tekintendd. Emiatt elidegenithetetlen volt, tilos volt
megterhelni, illetve csakis osztatlan egészben szallhatott at az 1j tulajdonosara.

13 HELLEBRONTH 1941. 9.

14 VITEZEK ALBUMA 18.

15 FEKETE 2011. 19.; KuruCz 2019. 96.
16 VITEZEK ALBUMA 13.
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Emellett meghatarozott kozszolgalatok!” teljesitése kapcsolodott egy-egy
birtokataoz. '

Vitézi telket adomanylevéllel vagy alapitd levéllel lehetett létrehozni.
Adomanylevélrdl akkor beszélhetiink, ha az allamf6 (Horthy) adomanyozta a
foldtertiletet az adott vitéznek. Az allamfo mellett més is adoméanyozhatott
sajat ingatlanabol vitézi telket, de ez a fajta foldjuttatas csak akkor volt
érvényes, ha az allamfé megerdsitette. Alapitdlevélrdl abban az esetben
értekezhetiink, ha egy magénszemély a sajat tulajdonaban 1évd ingatlanbodl
alapitott (akar utddai részére) vitézi telket. Az alapitolevél 1ényegében az
adomanylevelet helyettesiti a sajit alapitdsok esetében. !’

A vitézi telkeken beliil tobb tipust is megkiilonboztetiink. Ingyenes vitézi
birtoknak nevezziikk azokat, amelyek a Nagyatddi Szabd Istvan
foldmiivelésligyi miniszter nevével fémjelzett 1920. ¢évi Nagyatadi-féle
foldreform altali szétosztas soran a Vitézi Rend birtokaba keriiltek, ha
maganszemélyek vagy teleplilések a Rend szamara felajanlottik, illetve
amennyiben a Rend szdmadra foldvasarlas céljabol pénzt ajanlottak fel. Sajat
birtokbdl alapitott telekrdl kell beszélniink, ha a tulajdonos a sajat tulajdonaban
1év6 birtokabol alapitott vitézi telket (ez is fizetésmentes foldteriilet volt, mint
az ingyenes birtok).%

Léteztek vagyonvaltsagos és megvaltasos vitézi telkek, amelyek esetében
fizetési kotelezettség terhelte a vitézi telket.?! A Vitézek Albuma az alabbiak
alapjan irja le a két vitézi telek tipust: ,,Vagyonvaltsag-foldnek azon teriileteket
nevezziik, amelyeket az OFB az 1920. évi XXXVI tc. értelmében az egyes
foldbirtokokbol igénybevett a természetben leadando vagyonvaltsag fejében.
[...] Megvaltasos vitézi telkek pedig azon ingatlanokbol szarmaznak, melyeket
a foldreform torveny értelmében az OFB — a nagyobb helybeli foldsziikséglet
kielégitésre — a megallapitott természetben leadando vagyonvaltsag-foldon
feliil vagy haboriis és 50 éven beliil szerzett ingatlanokbdl valt meg.”*

Voltak vasarolt vitézi telkek, melyeket a Vitézi Rend a rendi vagyonbol
vasarolt meg, mely kapcsan kiemelendd, hogy nem felajanldsoknak

17 A vitézi telekhez tartozé adomanylevél vagy az esetlegeses csatolt szabélyzat tartalmazza ezeket.

18 SCHEFTSIK 1935. 229.

19 A VITEZI REND KIS KATEJA 11. 54-57.

20 A VITEZI REND KIS KATEJA 50-51.; VITEZEK ALBUMA 27.; SCHEFTSIK 1935. 229.; NEGYESY 2000. 189.;
KEREPESZKI2013. 29-30.

21 A VITEZI REND KIS KATEJA 50.; VITEZEK ALBUMA 27.; SCHEFTSIK 1935. 229.; KEREPESZKI 2013. 29—
30.

22 VITEZEK ALBUMA 27.
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koszonhetéen keriiltek megvasarlasra a foldtertiletek. Beszélhetiink tovabba

hosszu lejarata bér-, illetve 6rok haszonélvezet vitézi telkekrdl, melyeket nem
Horthy adoményozott, és amint a neviik is mutatja, meghatarozott idétartamu
bérletre kiadott foldbirtokok voltak. Az 1930-as évek kozepén, vitéz jakfai
Gombos Gyula miniszterelnok altal meghirdetett telepitési torvény, illetve a
késObbi orszaggyarapitasok révén alakultak ki a telepitésbdl szarmazod vitézi
telkek. A zsidotorvények altal alakult ki a legkésébbi tipus, az elkobzott zsidd
birtokbol szdrmazé vitézi telek.?

A vitézi telekkel kiilonb6zo feladatok és kotelezettségek jartak a vitézek
szamara. Ilyenek voltak példaul a teriilethez tartozé felszerelés folyamatos
karbantartasa és esetleges poétlasa. Illetve a foldteriilet utan teljesitendd
kozszolgalatok maradéktalan teljesitése ¢és a sziikséges beruhazasok
elvégzése.?*

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézi telkei

Amint mar emlitésre kertilt, a vitézi telkek kialakitasara Karcag varosa ajanlott
fel elészor foldteriiletet (100 kat. holdat). Ezzel Karcag varosa orszagos ¢és
varmegyei szinten is megalapozta a vitézi telkek rendszerét, emellett egyszerre
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye els6 fold felajanloja, illetve az elsé telepiilés
is, ahol vitézi telkek mutathatok ki.?® Karcag varosanak és egyéb
felajanlasokbol adodoéan  Jasz-Nagykun-Szolnok  varmegye esetében
elmondhat6, hogy mar 1920-ban egy jelentdsebb nagysagu foldteriilet allt
rendelkezésre. %

23 A VITEZI REND KIS KATEJA 50—-52.; SCHEFTSIK 1935. 229.; KEREPESZKI 2013. 29-30.

24 A VITEZI REND KIS KATEJA 16.

25 A 100 kat. holdbol a késébbiekben négy vitézi telek lett 1étrehozva.

26 VITEZEK ALBUMA 27.; MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b.
Birtoklapok.
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A Jasz-Nagykun-Szolnok vdrmegyei Vitézi Székhez tartozé vitézi telek dllomdny gyarapoddsa évekre lebontva.
év 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 Bsszesen:

telkek széma 12 27 3 8 29 3 9 8 2 3 104
dssz terdlet  248kh 1183081 461kh 103081 100kh 27308 85kh 435081 324kh 1138081 397kh 161081 231kh 1117081 113kh 75081 19kh 80008] 132kh 1224081 2114kh 1090481
év 1930 1931 1933 1934 1938 Osszesen:
telkek szima 7 1 3 1 1 13
éssz terdlet  88kh 342061 15kh 37kh 124806 10kh 14kh 135908 165kh 134961
év 1940 1941 1942 Osszesen:
telkek széma 10 14 4 28
dssz terdlet  964kh 1017081 558kh 18481 64kh 1468081 1587kh 106904/

A Jdsz-Nagykun-Szolnok vdrmegyei Vitézi Széknek Ssszesen 145 vitézi telke volt, amely 3867 kataszteri holdat és 927 négysz5gélt jelent.

1. tablazat: A Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék,
vitézi telkeinek gyarapodasa. (A tablazat a szerz6 sajat munkaja.)?’
(Forras: MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b.
Birtoklapok.)

Az 1920-as évtizedben minden évben gyarapodott a vitézi foldek
mennyisége, igaz nagy hulldmzas figyelhetd meg. A szamok kilengései miatt
nem lehet folyamatos novekedésrdl beszélni. A *20-as években a legkevesebb
foldmennyiség 1928-ban keriilt a Vitézi Rend tulajdonaba, mig a legnagyobb
teriilet 1921-ben. A vitézi telkek szadma esetében lényeges, hogy bar 1921-ben
tobb fold kertilt a Vitézi Rend tulajdondba, azonban a legnagyobb mennyiségi
vitézi telek 1924-ben keriilt kialakitasra, mely soran az azon évben beérkezett
tertiletekbdl 6sszesen 29 foldbirtok keriilt megalapitasra. Ennek oka az, hogy
az 1924-ben beérkezett foldteriiletbdl tobb, kisebb méretli porta lett
létrehozva.?®

Az 1921-ben és 1924-ben kialakitott vitézi telek mennyisége kapcsan
mérvadd, hogy mind a *20-as évek, mind a Vitézi Rend fennallasa alatt, ebben
a két évben fordult csak eld, hogy az adott évben beérkezett foldteriiletekbol
tobb, mint 20 teriilet keriilt megalkotasra. Emellett megallapithat6, hogy az
1920-as, 1921-es és az 1924-es évek kivételével a tobbi évben a Vitézi Rend
tulajdonédba kertilt foldteriiletekbdl kialakitott vitézi telkek szdma 10 darab
alatt volt. A szdmok tekintetében a 20-as évek a legkiemelkedObb évtized,
mivel ekkor kertiilt a legnagyobb foldteriilet a varmegyei vitézi sz€k iranyitasa
ala. Ebbdl adoddan az évtized végére mar jelentds mértékben megfigyelhetok
a varmegye gazdasagi életében vitézek, ami egy bizonyos szintli befolyast
jelentett a Vitézi Rend részérél a gazdasagban.?

27 A tablazatban hasznalt roviditések feloldasa: kh. = kataszteri hold, CI61 = négyszdgol.
28 MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.
2 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.
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Az 1920-as évekhez képest az 1930-as évek esetében egy jelentds

visszaesés tapasztalhatd, illetve nincs minden évben kimutathaté gyarapodas.
A legnagyobb foldmennyiség 1930-ban keriilt a varmegyei vitézi szék
irdnyitdsa ald, mig a legkisebb 1934-ben. A jelentds nagysagi visszaesés
hatterében legmarkénsabban a felajanlasi kedv nagyfoku visszaesése allt. A
felajanlasok hidnya mar a ’20-as években is kimutathatd (a telekszamok
hullamzasa is jelzi), azonban a legmarkansabban a ’30-as évektdl jelentkezik
a varmegye esetében. A vitézi telkek szamaban ¢€s a foldteriiletek nagysaganak
esetében is a ’30-as évek képezték a mélypontot a Vitézi Rend fennallasa
soran, a varmegye esetében. >’

Az 1940-es években egy javuld tendencia mutathato ki a ’30-as évekhez
képest, amely azonban a ’20-as évek ndvekedését csak részlegesen tudta
megkozeliteni, ugyanis a foldteriiletek Osszesitett nagysdga kevesebb, mint
600 kat. holddal maradt el, viszont az ekkor szerzett foldteriiletekbdl csak 28
vitézi telek kertlt kialakitasra. Bar javulas figyelhetd meg, azonban nem az
adakozokedv javulasardl van szo, mivel ez a gyarapodas a 40-es években
megjelent, ugynevezett zsido birtokokbol szarmazo6 vitézi telkek miatt tortént.
A zsid6 birtokokbol kialakitott vitézi telkek az 1941-es és 1942-es években
figyelhetok meg, melyek Osszesen 206 kat. holdat és 803 négyszogolt
jelentenek.’! A foldteriiletek dsszesitett nagysaganak szempontjabol a zsid6
birtokok 0Osszesitett nagysaga eltorpiil, csak a telkek szamat noveli
nagymértékben.3?

A ’40-es években harom évben gyarapodott a vitézi telkek szama, melyek
koziil a legkevesebb foldmennyiség 1942-ban keriilt a varmegyei vitézi szék
irdnyitasa ala, mig a legnagyobb 1940-ben. A vitézi telkek szdma kapcsan
megtigyelhetd, hogy bar 1940-ben kertilt a legnagyobb foldmennyiség a Vitézi
Rend birtokdba, azonban a legnagyobb szdmu vitézi telek 1941-ben lett
l1étrehozva. Ennek oka, hogy 1940-ben kettd nagy foldteriileti, mig 1941-ben
csak egy olyan nagyobb fOldteriiletli foldbirtok keriilt a Vitézi Rend
tulajdonaba, melyek nem lettek feldarabolva, hanem egyben kaptdk meg
egykori tulajdonosaik, akik akkorra mar a Vitézi Rend tagjai voltak.>?

30 MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.
311941: 10 darab, 1942: 4 darab vitézi telek keriilt kialakitasra.

32 MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.
3 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.
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Mind a kettd, az 1940-es évben a Vitézi Rend tulajdonaba keriilt ,,6rids”
vitézi telek esetében a Horthy csaldd tagjainak Kenderesen elhelyezkedd
foldtertileteirdl beszélhetiink. A kisebbik, 376 kat. hold és 1469 négyszogol
nagysagu birtok felajanlas kovetkeztében keriilt a Rend tulajdondban, mely
felajanlast vitéz nagybanyai Horthy Istvan miniszteri tanacsos tett, ifj. vitéz
nagybanyai Horthy Miklos ¢és leszarmazottainak részére (azonban Horthy
Istvan haszonélvezetében maradt). A nagyobbik, 464 kat. hold és 1503
négyszogol nagysagu, sajat alapitasu vitézi telek volt, melyet Horthy Miklos
Magyarorszdg kormanyzoja alapitott fia, Horthy Istvan és leszdrmazottai
részére (azonban Horthy Miklos haszonélvezetében maradt). Az 1941-es
,orias” vitézi telket vitéz bard Urban Gésparné (sziiletett: Baghy Ilona)
alapitotta Torokszentmikloson férje, vitéz bard Urban Gaspar f8ispan’* javara,
mely 355 kat. hold és 1186 négyszogdl nagysagu volt.

A Horthy-korszak sordan 0sszesen 3867 kat. és 927 négyszogol teriilet kertilt
a Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Székhez. A varmegye
teriiletén a Vitézi Rend tulajdonaba keriilt foldteriiletekbdl 6sszesen 145 vitézi
telek keriilt kialakitasra. Sarkalatos, hogy akarcsak orszdgos szinten, Ugy
varmegyei szinten sem sikeriilt minden vitézt foldteriilethez juttatni.®

A létrehozott vitézi telkek nagysaganak vizsgalata sordn egy igen nagy
szorasrodl kell beszélniink. A legkisebb vitézi telek a vitéz Bende Lajos hadivak
altal alapitott 150 négyszogdl teriileti turkevei vitézi telek, mig a legnagyobb
a Horthy Miklés altal alapitott 464 kat. hold és 1503 négyszogdl nagysagu
kenderesi vitézi telek volt. Legnagyobb mennyiségben (10 darab felett) a 7 kat.
hold, 10 kat. hold, 15 kat. hold €s a 20 kat. hold nagysagu vitézi telkek voltak.
A nagysag tekintetében négy kiemelkedd nagysagu vitézi telek volt jelen a
varmegye esetében. A négy vitézi telek az Ungar Jonas €s tarsai ingatlanabol
megvaltott 297 kat. hold és 161 négyszogol teriiletii, a baré Urban Gasparné
altal alapitott 355 kat. hold és 1186 négyszogol nagysagu, a Horthy Istvan éltal
felajanlott 376 kat. hold és 1469 négyszogol kiterjedésii €s a Horthy Miklos
altal alapitott 464 kat. hold és 1503 négyszogol volumenti vitézi telkek.
Lehetséges a vitézi telkek esetében atlagot €s szorast szamolni, azonban a négy
,0r1as” vitézi telek torzitja a képet, igy a négy telekkel és nélkiile is elvégeztem
a szamitast. A négy nagy telek nélkiil 16,59-es atlaggal és 14,77-es szorassal

34 Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye fispanja, nagybirtokos, orszaggytilési képviseld, mérnok.

35 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.

36 VITEZEK ALBUMA 13.; MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b.
Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.17.c. Térzskonyv.
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szamolhatunk, mig a négy nagy telekkel egyiitt 26,43-as atlagrol és 60,98-as

szorasrol értekezhetiink. Ezek alapjan megallapithato, hogy (a négy
legnagyobb telek nélkiil) a telkes vitézek atlagosan nem érték el a 20 kat.
holdas telkeket, ebbdl adodoan feltételezhetéen a foldek muvelése csak az
onfenntartasra voltak elegek, nem pedig az arutermelésre és a piacon vald
megjelenésre.>’

Vitézi telek tipus darab  terulet nagysag
felajanlott 58 1504 kh 183o0l
megvaltasos 32 805 kh 1500co0l
vagyonvaltsagos 28 327 kh 14630l
zsido eredet( 14 206 kh 800006l
sajat birtokbdl alapitott 7 924 kh 86700l
rendi vagyonbol vasarolt 6 98 kh 91400l

2. tablazat: A Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék
vitézi telkeinek, a tipusok szerinti csoportositasa. (A tablazat a szerzo
sajat munkaja.)®
(Forras: MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b.
Birtoklapok.)

A vitézi telkek esetében tobb tipust is megkiilonbdztetiink a kialakuldsuk
alapjan. A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Sz¢ék vitézi telkei kozott
azonban nem figyelhetd meg az dsszes tipus, ami azt jelenti, hogy a varmegye
esetében létrejott  vitézi  telkek kialakulasdban kisebb valtozatossag
tapasztalhatd. A varmegyében az alabbi tipusu vitézi telkek figyelhetok meg:
felajanlott (ingyenes), megvaltasos, vagyonvaltsagos, sajat birtokbdl alapitott,
rendi vagyonbol vésarolt, elkobzott zsido birtokbol szarmazott® (tablazatban:

zsid6 eredetit). *

37 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.

38 A tablazatban hasznalt roviditések feloldasa: kh. = kataszteri hold, (61 = négyszogol.

39 A vizsgélat soran a Vitézi Rend teljes id8szakat goresd ala veszem, ezéltal a *40-es évektdl jelentkezd,
elkobzott zsid6 birtokbdl szarmazo vitézi telkeket is vizsgalom.

40 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.

94



Olah Szabolcs: Vitezi telkek Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén

A megtaléalhato telektipusok koziil jeleskedik a felajanlott foldek csoportja,
mely az Osszesitett teriilet és a kialakitott telkek szempontjabol is a legnagyobb
csoportot képezi. A kiemelkedd szam azt mutatja, hogy bar a felajanlasi kedv
hullamzé volt és a kezdeti lendiilet alabb fagyott, de igy is jelentds
birtokallomany gytlt 6ssze. A felajanlasbol szdrmazé foldek a Rend
alapitdsanak évétdl 1940-ig mutathatok ki, igy egy 20 évig tartdé folyamatrol
beszélhetiink.*' A masodik legnagyobb mennyiségii vitézi telket a megvaltasos
telkek csoportja képezi, mely csak a kialakitott telkek szdmaban a masodik
legnagyobb csoport, mivel az dsszesitett teriilet alapjan ,,csak” a harmadik. A
megvaltasos vitézi telek egy igen rovid periddust dlel fel, mivel a legkorabbi
ilyen tipust telek 1923-ban, mig a legkés6bbiek 1930-ban jelentek meg a
varmegyében.*? Feltételezhetéen a rovid periddus oka, hogy kevés olyan birtok
volt a varmegye teriiletén, melybdl igénybe lehetett volna venni foldteriileteket
a ,természetben leadandé vagyonvaltsag fejében”

A vagyonvaltsagos vitézi telkek egyik kardinélis vonasa, hogy itélettel
elkobzott birtokokbdl juttattdk a varmegyei vitézek részére. Az elsd ilyen
telkek 1923-ban** jelentek meg a varmegyében, mig az utolsé 1927-ben.*> A
sziik négyéves iddintervallum azzal magyarazhato a telkek esetében, hogy a
varmegyében kevés olyan birtok volt, amelyet valamilyen okbdl elkobzasra
itélhettek. Hangsulyozando, hogy a foldek esetében nem megallapithatd, hogy
az adott személynek az adott telepiilésen megtalalhatd foldallomanyanak egy
része, vagy egésze elkobzasra kertilt. Illetve az sem megallapithatd, hogy az
elkobzott birtokok csak a vitézi telkek esetében jelennek meg, vagy mas
szervezetek és maganszemélyek esetében is megfigyelhetdk lennének. *®

A vitézi telkek torténetének egyik sotét foltjat a zsidosagtol elvett foldekbdl
kialakitott vitézi telkek képezik, mivel a zsidotorvények értelmében vették el
a foldeket egykori tulajdonosaiktol. Bar az igy kialakult vitézi telkek igen
szomoru sorsokat hordoznak magukkal, azonban meg kell emliteni, hogy a

41 A legutols6 felajanlast Svab Gyula foldbirtokos tette 1940. december 3-4n, amibdl hat vitézi telket
alakitottak ki Nagyréven.

42 A legels6 ilyen tipust telkek Braun Ede ingatlanaibol lettek megvaltva Kételken és Tiszasiilyon (egy-
egy) 1923. oktober 1-én. Az utolso vitézi telkek e fajtabol 1930. oktober 1-én keriiltek megvaltasra
Neumann Marton és neje dévavanyai, illetve Schwarcz Samuel és neje tiszaszentimrei ingatlanabol.

4 VITEZEK ALBUMA 27.; MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b.
Birtoklapok.

4 Grof Szapary Gyorgy tiszaburai birtokaibol (pontos idépont nem keriilt lejegyzésre, csak az év).
451927. november 1-én, Leitner Zsigmondné vezsenyi ingatlanabol.

4 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.
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varmegye esetében nem birtak akkora hatadssal, mivel az igy megszerzett

foldtertiletek csak kis szazalékat adtak a varmegyei vitézi szék kezében 1évo
teriileteknek. Zsido eredetii telkek 1941-ben és 1942-ben mutathatok ki a
varmegye teriiletén, ami azt jelenti, hogy a zsidosagtol vald foldelvétel és a
vitézeknek valé juttatisa egy gyors folyamat végeredménye volt.*’

A sajat alapitasu telkek bar Osszesen csak hét vitézi telket jelentenek,
azonban Osszesitett foldteriiletekben mégis a masodik legnagyobb csoportba
tartoznak. Ez azért lehetséges, mert kettd hatalmas tertiletli vitézi telek is jelen
van. A kisebb vitézi telket Urban Gasparné, mig a nagyobbat Horthy Miklos
alapitotta, amelyek az Osszteriilet legnagyobb részét adjak. Ez azt jelenti, hogy
a varmegyében a sajat telekalapitas nem rendelkezett nagy népszertiséggel, és
csak kevesen éltek a lehetdséggel. A legkisebb csoport a rendi vagyonbol
vasarolt foldekbdl kialakitott vitézi telkek csoportja. E tipus csekély
jelenlétének okaul a rendi vagyon szerény helyzetét, illetve a varmegyében
1évo kevés elado foldbirtokot feltételezem, melyet alatamaszt, hogy 0sszesen
kettd alkalommal keriilt sor csak birtokvasarlasara, melyek ko6zott nyolc év telt
el. El0szor 1933-ban Kuncsorban, majd ezt kdvetden 1941-ben Tiszasiilyon
tortént birtokvasarlas.*®

Osszegzés

A vitézi telkek kutatisa a forrasok hidnya miatt nem egyszerli, azonban
lényeges, mivel eldsegiti a Horthy-kor egy nagy jelentdségli szervezetének
megismerését. Mivel a telkek minden varmegyében mas 0Osszetételt
mutathatnak, igy a regionalis kutatasok nagy fontossaggal birnak, ugyanis csak
azok ismeretével lehet pontos képet kialakitani.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében 0sszesen 145 vitézi telek kimutathato
a birtoklapok alapjan, amelyek nem voltak elegendbek arra, hogy az Osszes
varmegyei vitéz f6ldhoz jusson. Ennek értelmében a Vitézi Rend nem csak
orszagosan kiizdott foldhidnnyal, hanem a varmegyében is. A varmegye
esetében nagy jelentdséggel bir az a tény, hogy a Horthy csaladnak itt
mutathatoak ki a vitézi telkei, mivel a Vitézi Rend alapitdja és vezetdje Horthy
Miklos volt, illetve a Horthy csaldd rendelkezett a legjelentdsebb, egybefiiggd
birtoktestekkel. Ennek oka, hogy a Horthy csalad Jasz-Nagykun-Szolnok

47T MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.
4 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.
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varmegyei illetdségli volt, Kenderes kozponttal és nagy teriiletekkel
rendelkezett.

A vitézi telkek varmegyében kimutathat6 rendszerének a gazdasagi életben
lehetett egy bizonyos foku befolyasold hatdsa, azonban csak az esetlegesen
eléforduld nagyobb telkeknek, mivel a kisebb telkek elsddlegesen az
Onfenntartast szolgalhattak. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a varmegye
esetében nem lehet a vitézek gazdasagi sulyat jelentdsnek mondani. Részben
ez a megallapitas is alatdmasztja azt, hogy a Vitézi Rendnek nem sikeriilt
teljesiteni a gazdasagi céljait a varmegye esetében.
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A granikosi csata a forrasok tiikkrében

Rompos Laura

In the paper I will examine the ancient sources of the Battle of Granicus and
the modern reconstructions and literature based on them. The Battle of
Granicus was the first major battle between Alexander the Great and the
Persians in May 334. BC, and the victory of the Macedonians opened the way
for the conquests of Asia Minor. Ancient historians such as Arrhianos, Plutarch
and Diodorus report on the battle in great detail, but significant differences can
be observed even among them. There is no agreement on what the time of day
was when the battle took place. The number of armies of Alexander the Great
and the Persians also differ, along with the description of the crossing of the
Granicus River, which has strong currents and a high bank wall. None of the
surviving sources about the battle are contemporary (they were written in the
Ist century BC - 2nd century AD), and it is questionable which earlier sources,
now lost, could have been used, and to what extent they were adopted. Due to
the diversity of the sources, the modern literary opinions are just as diverse.
The purpose of my paper is to present the most significant differences in the
sources and the different views of modern opinions. In my research, I examine
which moments of the battle show the biggest differences in the ancient
sources, and which of the different reconstructions in the literature can be best
supported with the sources.

Keywords: Battle of Granicus, Alexander the Great, Persian Empire
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Bevezetés

Nagy Sandor az okor egyik legjelentdsebb alakja, ezért rengeteg forras maradt
rank rola, és a mai napig fontos részét képezi az Okorkutatisnak. Ennek
ellenére, vagy talan pont ezért, bizonyos kérdésekben a kutatok sem tudnak
megegyezni. Ilyen vitas kérdések példaul Nagy Sandor granikosi csatajanak
egyes mozzanatai. Kutatdsomban a csatarol szolo okori forrasok kozotti
kiilonbségeket és az ezekre adott szakirodalmi reakcidkat vizsgéltam.
Feltételezem, hogy a csatarol szold okori leirasok kozotti eltérések oka nem
csak az Okori torténetirok altal hasznalt forrasok kiilonbozdségében rejlik.
Tanulmanyomban a granikosi csata forrdsaiban megmutatkozo két eltérést, és
ezek altalam lehetségesnek tartott feloldasat fogom vizsgalni.

A granikosi csatat Kr. e. 334 m4ajusaban vivtdk a kis-azsiai Granikos
folyonal. Ez volt az els¢ litkdzet Nagy Sandor és a Perzsa Birodalom kozott. A
hadseregek a folyd két partjan sorakoztak fel, a nyugati oldalon Nagy Sandor
gorog-makedon serege, a keleti oldalon pedig a kis-azsiai satrapak hadserege.
Dareios, a perzsa nagykiraly, ennél a csatanal még nem volt jelen, a satrapak
vezették a perzsa haderdt. A gorog-makedon sereg granikosi gydzelmének
jelentésége meghataroz6. Nagy Sandor ezzel a gydzelemmel megvetette a
labat a Perzsa Birodalomban és szabad utat nyitott Perzsia belsejébe,
megalapozva ezzel a tovabbi hoditasok lehetdségét. !

A forrasok

A csatarol tobb forras is fennmaradt, ezek koziil a részletesebbek Diodoros,
Plutarchos és Arrhianos leirasai.> Fontos megjegyezniink azonban, hogy Nagy
Sandorrdl — és igy a csatardl — kortars torténetirdi forrds nem maradt rank, a
fent idézett leirdsok mind legalabb haromszdz évvel az események utan
keletkeztek, tehat masodlagos forrasnak szamitanak.

Sziciliai Dioddros leirdsa a legkordbbi, a szerzé nagyjabol Kr. e. 90-27
kozott €lt és tevékenykedett. Negyven konyvbdl allo torténeti munkajabol
(Bibliothéké Historiké) csak tizenot maradt fenn, a 17. konyv emlékezik meg
Nagy Sandor uralkodasarol. Miive enciklopédikus jellegli, kisérletet tett az
egyetemes torténelem jelentdsnek tartott eseményeinek feljegyzésére a mitikus

! Nagy Sandorrdl és a granikosi csatardl ltaldban magyarul: BOSWORTH 2002.
2 Diod. XVIL 19-22; Plut. Alex. 16; Arr. 1. 12.6-16.7.
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kezdetektdl a sajat koraig, kora legjobbnak itélt kronologidja szerint.> A mii

atfogd vilagtorténelmi jellege ellenére sok és részletes informaciot kozol.*
Diodoros ritkan és kovetkezetlentil jeldlte a forrdsait, és a miivek, amelyekbdl
az elemzések alapjan® dolgozhatott, a legtobb esetben nem maradtak rank, igy
azok egyeztetésére, 0sszevetésére nincs lehetdség.

Plutarchos a Pdarhuzamos életrajzok c. miivében sz6l a granikosi csatarol.
Ezen munkdjdban mindig egy gordg €és egy romai személyt allit parba, és
hasonlosagukon keresztiil mutatja be az ¢letiiket. Miivének célja nem a
torténelmi tények pontos kozlése, hanem a jellemébrazolas, a személyiség
legpontosabb kirajzoldsa a torténelmi események, illetve a cselekedeteik
alapjan. Plutarchos maga is felhivja erre a figyelmet, éppen az Alexandros-
életrajz elején: ,,En ugyanis nem torténelmi miivet irok, hanem életrajzokat, s
az erény vagy a biin nem a legkivalobb tettekben nyilvanul meg [...]”.° Nagy
Sandor életrajzat Iulius Caesaréval parhuzamba éllitva irta meg. Plutarchos
nagyon sok forrasbol dolgozott, rendkiviil olvasott volt. A teljes Alexandros-
¢letrajzban huszonnégy forrasat jeloli meg, bar tobb kutatdo nem hiszi el, hogy
mindet kozvetleniil felhasznélta volna.” Az Azsiaba valé atkelés elétt a sereg
létszamarol irva megemliti Aristobulost is, igy valdsziniileg az 6 leirasat
figyelembe vette a granikosi csatdval kapcsolatosan.®

Lucius Flavius Arrhianos a Kr. u. 2. sz4zad elsé felében miikodott. Nem
csak tudomanyos munkassaga, de politikai és katonai tevékenysége is jelentds
volt. Nagy Sandorrol sz6ld6 mive, az Anabasis Alexandru tobbé-kevésbé
hidnytalanul maradt rank.’ Sajat bevallasa szerint Aristobulos és Ptolemaios
alapjan irta a miivét, ahogy azt az el6szoban is megjeldli. Forrasvalasztasanak
indoklaséra érveket sorakoztat fel, hogy ezzel alatdmassza a hitelességét. '°

3 RuBINCAM 2018. 13-14.

4 NIKOLITSIS 1974. 4-5.

3 A szakirodalomban nincs megegyezés a Diodoros altal hasznalt forrasokrol és munkamodszerérdl, sem
altalaban, sem a granikosi csataval kapcsolatban. P1. HAMMOND 1983. 37-38.; NIKOLITSIS 1974. 5.

6 Plut. Alex. 1. (Mathé Elek forditasa)

7 HAMILTON 1969. 49.

8 Plut. Alex. 15: ,,Ennek a haderének az eltartasara, mint Arisztobulosz mondja, csak hetven talentummal
rendelkezett [...]” (Mathé Elek forditasa)

® ToTH 2013. 8-9.

19 Arr. Praef. 1: ,,Azt, amit Ptolemaios, Lagos fia és Aristobulos, Aristobulos fia egymadssal megegyezéen
irt meg Alexandrosszal, Philippos fidval kapcsolatban, mint teljesen helytallot felveszem miivembe,
abbdl pedig, amiben kiilonboznek, kivalogatom a szamomra hitelesebbnek tiind és egyben eléadéasra
érdemesebb részeket.” (Szepessy Tibor forditasa)
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Nagy Sandorrol tovabbi két jelentds torténeti forras Iustinus kivonata
Pompeius Trogus vildgtdrténeti munkajabol és Curtius Rufus torténeti miive.
Tustinus azonban csak két-harom sorban emliti az iitkozetet,'!! Curtius
granikosi csatarol szo6lo leirdsa pedig nem maradt rank.'? Igy velik a
tovabbiakban nem foglalkozom.

Eltérések a csataleirasokban

A granikosi csatarol szolo harom részletes forras kozott jelentds
ellentmondasok, eltérések vannak, amelyeket a szakirodalmi hipotézisek és
elképzelések még tovabb mélyitenek. A kutatok egyes vitas kérdésekben a mai
napig nem jutottak megegyezésre. Ennek egyik oka az, hogy a harom részletes
leirds forrdsai nem, vagy csak toredékesen maradtak rank, ez pedig
megneheziti az ellentmondésok feloldasat. Ezért, még ha meg is hatarozzak,
hogy mely — mara mar elveszett — forrasokbol dolgoztak, nem lehet pontosan
¢s minden kétséget kizaroan megallapitani, hogy (1) egyes részeknél melyik
forrast hasznaltdk, (2) milyen mértékben ragaszkodtak a forrasukhoz, vagy
dolgoztak onalloan, (3) illetve milyen mértékben és moddon tomoritették,
dolgozték 4t az eredeti munkat.

Ilyen eldontetlen kérdés példaul a goérog-makedon és a perzsa sereg
létszama, amelyrél a forrasok nagyon eltér6 adatokat kozolnek, a
szakirodalom'? pedig még tobb Uj elképzelést kinal. Nincs megegyezés a
hadseregek elhelyezkedésének és a folyon valo atkelésnek a kérdésében sem.
A csata idOpontja, a tamadas mikéntje eltér mind az o6kori forrasokban, mind a
modern szakirodalmi rekonstrukcidkban. 4

Arrhianos ¢és Plutarchos granikosi csatarél szold leirdsdban sok a
hasonlosdg, és forrdsmegjeldlésiik alapjan'® mindketten felhasznaltdk
Aristobulos miivét az litkozet leirasakor. A tdmadas kezdetével kapcsolatban
mégis jelentds kiillonbség figyelheté meg a két forras kozott. Plutarchos azt
irja, lovasszakaszai ¢lén maga Nagy Séandor vezette az elsd tadmadast a
Granikoson at, ¢és a lovassadg atkelve a folyon felbomlott csatarenddel,
rendezetleniil volt kénytelen harcba kezdeni, mig a makedon phalanx 4t nem

1 Tust. XI.6.

12 A Nagy Sandorra vonatkozo forrasokrol rovid dsszefoglalas: ILLES 2021. 13—15.; BOSWORTH 2002.
425-434.

13 P]. BOSWORTH 2002. 60.; GAEBEL 2002. 160—161.; O’BRIAN 2005. 60.

14 P]. HAMMOND — WALBANK 1988. 68—69.; GAEBEL 2002. 183—185.; ENGELS 2006. 49-50.

15 Arr. Praef. 1; Plut. Alex. 15.
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kelt.'S Arrhianos leirasidban azonban egy foként lovasokbdl 4116 eldvédcsapat

(prodromosok) indul elére Amyntas vezetésével, Nagy Sandor pedig masik
iranyban kel 4t a jobbszarny maradékaval az elterelés védelme alatt.!” Célja a
zart csatarend megtartasa az atkelés kozben is. Ezzel a 1épésével Nagy Sandor
»gyalogaldozatként”!® hasznalta az elévédcsapatot, akik koziil sokan
odavesztek. "’

A két leiras szamos ponton eltér egymastol, de az els6 tdmadas csapatai
tulajdonképpen ugyanazt a szerepet toltik be. Feladatuk a perzsa ellenallas
megtdrése, figyelemelterelés,?® illetve a perzsak lecsalogatasa a folydhoz,
hogy magaslati pozicidjukat elveszitsék.?!

Az eltérés oka nem feltétleniil Arrhianos és Plutarchos forrashasznalataban,
azaz eltéré forrasaikban keresendd. Mindharom részletes forras tele van
homérosi elemekkel.?? Ilyen példaul az, hogy Nagy Sandor kénnyen
megkiilonboztethetd a pancélzatardl, az, hogy minden leirds csak a
jobbszarnyra, Nagy Sandor helyére koncentral. De ilyen homérosi, hdsies elem
az is, hogy Nagy Sandor els6ként tamad a perzsakra, ahogy azt Plutarchos irja.
Tekintettel arra, hogy a leirasokban az els6ként tamado egység szerepe
megegyezik, Amyntas helyett Nagy Sandor elhelyezése a csapat élén lehet egy
tudatos valtoztatas Plutarchos részérdl. Mivel a Parhuzamos életrajzok nem
egy torténeti mii, hanem bevallottan életrajz, el6fordulhatott, hogy Plutarchos
ezzel a modositassal akarta szemléltetni Nagy Sandor kivaldsagat, hdsiességét.
Ki akarta emelni, hogy Nagy Sandor olyan személy volt, aki nem félt
kockéztatni a testi épségét, életét a gydzelem érdekében. Ebben az esetben nem
a forrasaik miatt kiilonbozik Plutarchos és Arrhianos leirasa, hanem a szerzo
ir61 szandékainak megfeleld, tudatos modositas miatt.

A csata id6pontja szintén eltérd a forrasokban. Diodoros leirdsa szerint a
sereg, miutan este megérkezett, letdborozott a Granikos partjan, és csak
masnap hajnalban kelt at a folyon.”* Arrhianos és Plutarchos viszont
mindketten azt irjak, hogy amint a gérog-makedon sereg megérkezett a folyd

16 Plut. Alex. 16.

17 Arr. 1. 14.

18 WORTHINGTON 2014. 147.; KERTESZ 2022. 164.

19 BURN 1956. 92-93.; BOSWORTH 2002. 66.; O’BRIEN 2005. 62.
20 BoSWORTH 2002. 67.

21 NAWOTKA 2010. 122-123.

22 LIOTSAKIS 2019. 185.

23 Diod. XVII. 19.1-3.
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partjara, felsorakoztak a timadashoz, és még aznap lezajlott a csata.>* Ezt az
eseményt mindkét forrasndl megeldzi egy parbeszéd Nagy Sandor és tapasztalt
hadvezére, Parmenion kozott. Parmenion azt javasolja Sandornak, hogy ne
keljenek at aznap este, mert késére jar?® és mert a harcrend felbomlana, ahogy
atkelnének az drvényes és magas partli folyon.?® Nagy Sandor Arrhianosnal és
Plutarchosnal is biiszkén elutasitja a tanacsot.

A szakirodalom szinte kizarolagosan Arrhianos ¢és Plutarchos leirasat
fogadja el. Kevesen adnak igazat Diodorosnak ebben a kérdésben, de példaul
K. Lehnmann,?’ R. D. Milns,?® P. Green?’ és R. Lane Fox>° a hajnali 4tkeléssel
értenek egyet, és erre épitik a rekonstrukcios elképzeléseiket.’! A legtdbb
kutat6, mind a hagyomanyos, régebbi elképzelésekben, mind Gjabban ugy véli,
hogy Nagy Sandor nem taborozott le a Granikos partjan éjszakara. Diodoros
leirasat lehetetlennek, katonai képtelenségnek®® vagy fiktivnek?® tartjak.
Vannak, akik més okokbol utasitjak el ezt a lehetdséget, példaul azért, mert
egy hajnali atkelés nem illene Nagy Séandor karakteréhez, aki szeret
meglepetésszertien tamadni,>* vagy mert a kora délutdni tdmadas esetén a
perzséknak épp a szemébe siitott a nap, és ezt Nagy Séandor ki akarta
hasznalni.®® A szakirodalomban altalaban mell6zik Diodoros leirasat,>® de ha
meg is emlitik, Arrhianos és Plutarchos elképzelését fogadjak el, els6sorban
kovetkezetesebb forrashasznalatukra és megbizhatobbnak tartott forrasaikra
hivatkozva.?” A fentieknek megfelelden a hajnali atkelés lehetdségét a kutatas
azon része, amely foglalkozik ezzel a kérdéssel, vagy egy fiktiv, elképzelt
jelenetnek tartja, vagy eltérd forrast feltételeznek Dioddrosnal.

24 Arr. 1. 13-14; Plut. Alex. 16.

25 Plut. Alex. 16.

26 Arr. 1. 13.

2T LEHMANN 1911.240-241.

28 MILNS 1969. 57.

29 GREEN 1991. 175-176.

30F0x 1986. 124-125.

31 Osszefoglaldan vo. HAMMOND 1980. 74.
32 HECKEL 2008. 48.

33 HAMMOND 1983. 38.

34+ WORTHINGTON 2014, 145.

35 NAWOTKA 2010. 121.

36 PI. TARN 1948; BURN 1956; GAEBEL 2002; SIDNELL 2006.
37 BRUNT 1962. 147.
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Diodoros forrashasznalata és munkamodszere

Diodoros forrasait vizsgalva tobb lehetdség is felmeriilhet. Egyrészt, ha
tudnank, melyik résznél milyen forrast hasznalt, tobb lehetdségilink lenne
megallapitani a leirdsainak a hitelességét. Masrészt, ezzel lehetségessé valna
az elveszett forrasok részleges, elméleti rekonstrukcioja. Ez az elképzelés
azonban azt feltételezi, hogy Dioddros nem, vagy csak minimalisan dolgozott
onalléan.’® Példaul Eduard Schwartz véleménye szerint Diodéros csak
stilusaban egységesitette a forrdsmiiveket, hogy az olvaséit megkimélje az
id6igényes kutatastol, de érdemben nem tett hozza semmit a tartalmukhoz. A
Bibliothékét egy minden igényt mell6zd, sajat jogan érdektelen miinek tartja,
amelynek egyetlen haszna, hogy Dioddéros hilen mésolta bele mara mar
elveszett forrasait.® Ezt a megkozelitést egyre kevésbé osztja a
szakirodalom.*

Hammond elképzelése szerint Diodéros az Azsiaba valo atkeléskor és a
granikosi csata felvezetésekor (17.17-19.2) Diyllost hasznalta forrasként,
majd a csata leirdsakor ejti ezt a forrast, €s a tovabbiakban Kleitarchost koveti
(19.3-21.6). Hammond véleménye az, hogy a Kleitarchostol atvett jelenetek
részben, vagy teljesen fiktivek. Szerinte az olyan ,elképzelt” (imaginary)
események, mint a Dioddrosnal szereplé hajnali dtkelés, elutasitandok.*!
Hammondnak a forrasrekonstrukcidjat a szakirodalom altaldban kétségbe
vonja ¢és tarthatatlannak véli, részben onkényessége ¢s Hammond egy korabbi
rekonstrukcidjaval valo ellentmondésossaga miatt.*?

Nikolitsis is ugy véli, hogy Diodoros elsdsorban Kleitarchos retorikailag
szinezett munkajabol dolgozott a granikosi csata leirdsakor, illetve, hogy
lennie kellett egy meghatarozatlan forrasnak Dareios koreibdl is, ez az Un.
zsoldos forréas. Ezenkiviil felhasznalhatta Kallisthenést is. Rdadasul véleménye
szerint ,,Diodoéros inkabb szonok, mint torténetird.”** Mindkét szerzé abban
latja a kiilonbség okat, hogy Diodoros mas forrasokat hasznalt, ezért, és mivel
nem ¢lvonalbeli torténetiro, elvetik az elképzelését.

38 RUBINCAM 2018. 17-18.

39 SCHWARTZ 1903. 669.

40 RUBINCAM 2018. 18-19.

41 HAMMOND 1983. 38.

42Ve. ILLES 2021, 11-12.

4 NIKOLITSIS 1974. 5.: ,,Diodorus is an orator rather than an historian.”
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Mint fentebb emlitettem, Arrhianos és Plutarchos leirasaban Parmenion azt
javasolja Nagy Sandornak, hogy varjanak masnap reggelig azt atkeléssel.
Diodorosndl ez a parbeszéd azonban hidnyzik. A szakirodalom ezt az eltérést
1s a kiilonbozo forrasok hasznalatara vezeti vissza, példaul Hammond, aki ezt
a jelenetet Kleitarchostol szarmaztatja.**

En azonban elképzelhetének tartom, hogy az eltérés oka a kiilonbozd
forrasok haszndlata mellett/helyett Diodoros munkamodszerében is kereshetd.
Eszerint Dioddéros ugyanazt a hagyomanyt hasznélta, mint Arrhianos ¢és
Plutarchos,* de figyelmetlenségbdl kihagyta a parbeszédet, és tévedésbél
tényként vette at Parmenidn javaslatat és igy épitette bele az elbeszélésébe.

Diodéros a munkdja soran ugyanis kivonatolt, és rengeteg forrast
felhasznalt oridsi miivének Osszedllitasahoz. A kutatok sokkal szivesebben
olvasnak ezeket az elveszett mliveket, ezért kritizaljak Diodoros munkéjat, és
hagyomanyosan rekonstrukciéra probaljak meg felhasznalni. Nem minden
esetben sikeriil azonban forrasokra boncolni a Bibliothékét, és mivel a
tanulmanyban targyalt témara vonatkozoan egy sem maradt fenn Dioddros
forrasai koziil, nincs lehetdség az egyeztetésre.*®

Diodoéros munkamddszerét a multban gy képzeltek el, hogy a forrasai
végig egy helyen, elérhetd tavolsagban voltak a szamaéra, a torténetird pedig
egyszertien kimasolta beldliik a megfeleld részleteket. Ez, figyelembe véve a
mii terjedelmét,*’ feltételezett forrasainak sokasagat és az okori viszonyokat,
es¢lytelen. Sokkal valoszinlibb az az ujabb elképzelés, miszerint Diodoéros a
miivének megalkotasara forditott id0 jelentds r1észét a forrasainak
felkutatasaval, kijegyzetelésével, valogatasaval és Osszevetésével toltotte, és
csak ezt kdvetOen, az eredeti forrasoktol idoben és térben tavol kezd6dott a
,valodi” torténetiras, a sorok papirra vetése. Raadasul a kor viszonyai kozt
sokkal erésebben kellett az emlékezetre, memoriara hagyatkozni. Analogikus
feltételezések szerint elképzelhetd, hogy forrasait kijegyzetelte, és kés6bb
ezekbdl a jegyzetekbdl dolgozott.*®

4 HamMMOND 1983. 37-38.

45 Vannak ugyanis egyez8 motivumok a leirasokban, pl. a perzsa sereg mér felsorakozva éll a Granikos
partjan (Diod. XVII. 19.2; Plut. Alex. 16; Arr. 1. 13), Nagy Sandor sisakjanak eltérése (Diod. X VII. 20.6;
Plut. Alex. 16; Arr. 1. 15), vagy az elesettek megtisztelése (Diod. XVII. 21.6; Plut. Alex. 16; Arr. 1. 16).
46 RuBINCAM 2018. 15.

47 Miivét a mitikus kortol sajat koraig, az egész mediterrdn térség f6bb eseményeirdl irta, munkéjéanak
oriasi a tér- és idéintervalluma.

48 RUBINCAM 2018. 30-33.
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Ezt aldtamasztja, hogy Diodéros miivében kétségtelenlil vannak

félreértések, hibas tomoritések, duplumok és onellentmondasok is. Figyelembe
kell venniink azonban, hogy Diodoéros miivének koncepcidja egy atfogod
egyetemes torténeti alkotds, amelytdl nem varhatunk el akkora pontossagot,
mint més, egy-egy eseményre, korszakra koncentral torténetiroktol.*” Mivel
a Bibliothékének o6riasi a tér- €és iddintervalluma, Diodoros képtelen annyira
részletes és pontos lenni egy, a vilag térténelmét tekintve rovid eseménnyel,
korszakkal kapcsolatban, mint egy olyan torténetird, aki miivének egész
terjedelmét ennek szenteli.

Emiatt Dioddéros miivében sokszor az események csupan vazlatos leirdsat
¢s tomoritéseket talalhatunk. Ebbdl kovetkezden Diodoéros jellemzden nem
szamit {0 forrasnak olyan torténésekkel kapcsolatban, amelyekrél mas
torténetird részletesen beszamol.’® A  Bibliothéke modern kiad4sainak
jegyzeteiben gyakori a mas szerzOkre torténd hivatkozés, akik sokkal
részletesebben, bévebben irnak az adott kérdéskorrdl.>!

Munkamodszere, a targyalt idoszak nagysaga €s a rengeteg forras magéaban
rejti azoknak a hibdknak, tévedéseknek a lehetdségét, amelyeket Dioddros
kétségkiviil elkdvet. A nagymértékii tomoritések tévedésekhez vezetnek. Ilyen
eset példaul, amikor a XI. kdnyvben®? tiz év eseményeit témoriti egybe, emiatt
pedig kronologiai hibat vét.>

A Bibliothékében el6fordulnak Un. duplumok is, amelyek egy adott
informacio lényegében azonos megjelenését jelentik a mii két kiilonbozd
helyén. Ilyen példaul a Holt-tenger leirasa, amely kétszer, hasonld szavakkal
jelenik meg a miiben.’* De hasonld modon Methoné elfoglalasa® is duplum.
Ebben az esetben lehetne sz6 arrdl, hogy Philippos valdban kétszer foglalta el
Methonét, de mivel mindkét szoveghelyen foldig rombolja a vérost,
valdsziniibb, hogy ez is egy tévedés Diodoros részérdl. >

Onellentmondas eléfordul a Nagy Sandor életét bemutat6 17. kdnyvben is,
példaul Tyros ostroménal. Egy helyen egymast kovetd mondatokban is

4 ILLES 2021. 8-9.

50 Pl. OLDFATHER 1950. 128. 1.

51 Pl. OLDFATHER 1946a. 441. 1.; OLDFATHER 1950. 23. 2.; OLDFATHER 1950. 214. 1.
2 Diod. XI. 60.

33 OLDFATHER 1946¢. 280. 1.

3 Diod. II. 48 és XIX. 96-99.

3 Diod. XVI. 31.7 és 34.5.

36 [LLES 2022. 98.
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talalkozhatunk ilyen hibaval: ,,Végiil a gyerekeknek és az asszonyoknak csak
egy részét sikeriilt biztonsagba helyezni Karthagoban, mielétt a sok
munkaskéz meg nem eldzte 6ket. Mivel hajoikkal nem voltak mélto ellenfelei
a makedonoknak, arra kényszeriiltek, hogy az egész nép vallalja az
ostromot.”” Majd késébb: ,,Olyan sok hadifoglyot ejtettek, hogy bar a tobbség
Karthagéba menekiilt [...]”.°% Magatol értetddden, ha a harcra képtelenek egy
részét Karthagdba kiildték, nem vallalhatta Tyros egész népe az ostromot. A
tyrosi nép kreativ védelmi eszkozeinek leirasa is kétszer szerepel a miiben,
valészintileg ez is véletlen duplum.>’

Van egyértelmii példa arra, hogy egyes helyeken Diodoros forraskezelése
miatt torténik a tévedés — példaul két forrast, amelyek ugyanarrél a csatarol
sz6lnak, két eltérd csata leirasaként értelmez.° Egy masik helyen®' megjeléli
a szovegben a forrasat, de ennek ellenére eltér annak adataitol.®?> Az ilyen
jellegli tévedések miatt erdsen feltételezhetd, hogy Diodoros valoban

crer

Osszegzés

Figyelembe véve tehat, hogy Diodoros a munkamodszerében sok forrést
kivonatolt, tomoritett, és feltételezhetéen eredeti forrasainak legalabb egy
részEtdl tavol, jegyzetekbdl dolgozott, elképzelhetd, hogy csak a forrasainak
figyelmetlen, rosszul sikeriilt tomoritése miatt tortént az eltérés a granikosi
csata esetében is. Amennyiben ez igaz, Diodoros nem a forrasaibdl vette a
hajnali atkelés elképzelését, hanem tévedésbdl irta le tényként, amit Parmenion
javasolt Nagy Sandornak. Mivel a hajnali atkelés elképzelése otletként
Arrhianos és Plutarchos leirasaban is felmeriil,®* és ezenkiviil is sok motivikus
egyezés talalhat6o® a hdrom mi kozott, lehetséges, hogy a granikosi csataval
kapcsolatban mégsem annyira eltérd forrdsokbdl dolgoztak, mint azt a
szakirodalom tudni véli.

57 Diod. XVII. 41.2. (Illés Imre Aron forditasa)
58 Diod. XVIL. 46.4. (Illés Imre Aron forditasa)
3 Diod. XVII. 43.1 és 45.3-4.

%0 OLDFATHER 1946¢. 338. 2.; Diod. XI. 82.

I Diod. I1I. 48. 3-4.

62 OLDFATHER 1946b. 235. 3.

63 Plut. Alex. 16; Arr. 1. 13.

%4 L. a 37-es jegyzetet.
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Az elképzelésem természetesen csak egy feltételezés — ahogyan feltételezés

az a szakirodalmi vélemény is, amely az eltérést Diodoros eltéré forrasaira
vezeti vissza. Pontosabb kidolgozasdhoz a Dioddros életmii tovabbi kutatasara
van sziikség, kiilondsen arra, hogy ilyen jellegli, a forrdsok pontatlan
tomoritésére visszavezethetd tévedés kimutathaté-e olyan eseménnyel
kapcsolatban is, ahol szdmunkra is ismertek Diodéros forrasai. A tovabbi
kutatasban érdemes lenne a granikosi csata mas eltéréseit, illetve Nagy Sandor
¢letének mas eseményeit is megvizsgalni ezzel a megkozelitéssel.
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Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletébol Szegedi Egyetem
Torténészhallgatoinak Egyesiilete

A Szegedi Tudoményegyetem hallgatoi 2018-ban tjralapitottak ugyan a
Szegedi Torténészhallgatok Egyestiletét, azonban ez sajnalatos modon nem
volt hossz életli. Bar maga az Egyesiilet néhany évnyi miikodés utan
felbomlott, a konferenciak toretleniil folytatodtak, igy a korabbi tagok munkéja
révén jott létre a kotet, amelyet az olvasé a kezében tart.

Az Egyesiilet legutobb 2025 szeptemberében kertilt felélesztésre, a toretlen
miikodés elosegitése érdekében igen vegyes tarsasaggal: Torténelem BA, MA,
PhD ¢és osztatlan tanar szakos hallgatok egyarant talalhatoak a csapatban, ezzel
igyeksziink biztositani a folyamatos utanpotlast. A név némiképp
megvaltozott, a SZETE mozaikszot megtartottuk, a jelentését azonban
modositottuk: igy lettiink Szegedi Egyetem Torténészhallgatoinak Egyesiilete.

Mikodéstinket SZETE  filmklubok szervezésével inditottuk, amelyek
elsopré sikert arattak, az eddig megrendezésre kertilt 5 alkalommal teljesen
megtoltottiik a célra kijelolt termet. Decemberben pedig a BTK f6épiiletének
3. emeleti folyosdjat dltoztettiik kardcsonyi kontdsbe, hogy emlékeztessiik a
hallgatokat: a december nemcsak a ZH- ¢€s vizsgaiddszakrol szol. Ezenfeliil
2026. februar 11-én megrendezésre keriilt egy kerekasztal-beszélgetés, mely
soran a ,,n0k €s lanyok a tudomanyban” nemzetk6zi nap alkalmabol a Torténeti
Intézet néhany ndi oktatojaval beszélgettiink.

A kordbbi Egyesiiletnek vannak olyan hagyoményai, amelyeket
mindenképp folytatni szeretnénk, ilyen az évente megrendezésre keriild
torténész szakest, tovabba a SZETE konferencia, melybdl Gjonnan alakult
csapatunk 2026-ban mar a nyolcadikat fogja megszervezni. A késdbbiekben
terveink kozott szerepelnek olyan programok, mint a tanulmanyi kirandulas,
fozéverseny szervezése ¢€s kiilonb6zo miuhelybeszélgetések lebonyolitasa.
Mindezek mellett tovabb folytatjuk a filmklubok €s kerekasztal-beszélgetések
szervezeését is, valamint a 3. emelet folyosdja sem marad majd csupasz, ha
tinnepek kozelednek.
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Célunk tehat, hogy kozosséget teremtsiink az SZTE Torténeti Intézet
hallgatoi szamara, a kiilonb6z6 tudomanyos- €s szoérakoztatd programokkal
nemcsak egymashoz, de az Intézet oktatdihoz, és magihoz a tudomanyos
palyahoz is igyeksziink kozelebb hozni dket, ezzel még szinesebbé varazsolva
az egyetemi hétkdznapokat.

Kakas-Mohai Virag
Szeged, 2026 janudrja
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