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A kotet elé

Evtizedekkel ezel6tt természetes volt, hogy az akkori politikai berendezkedés
Osztondzte az egyetemi hallgatok Onszervezodését, amelyen keresztiil komoly
befolyast is gyakorolhatott rajuk. A rendszervaltds utan ugyan megalakultak 1j
formak, azonban ugy tiinik, hogy azok elsdsorban a hallgatok érdekképviseletével,
az Osztondijak kezelésével foglalkoznak, illetve nagy szerepet jatszanak a Kkari,
Osszegyetemi szinti helyi politikai csatarozasokban, azonban azt a szerepet,
amelyet valoban be kellene tolteniiik, vagyis a hallgatok tudomanyos dnképzésének
forumot adni, kevésbé toltik be. Pedig a hallgatéi onszervezédés legfontosabb
szinterének (az dnkormanyzatisag és érdekképviselet mellett) ezt a szerepet kellene
felvallalni, s remélem, hogy iddvel az egyelére széthuzd szalak ismét
ujracsomozodnak ideoldgiai szempontok figyelembevétele nélkiil.

A fenti gondolatmenet alapjan érthetd, hogy milyen nagy meglepetéssel és 6rommel
vettem azt a felkérést, amelyben néhany évvel ezel6tt az akkor még a megalakulas
idején 1év6 Szegedi Torténészhallgatok Egyesiilete egy kerekasztal beszélgetésre
invitalt. A téma a torténeti kutatasok és azok forrashelyzete volt. A levéltari kutatés
hattér informdci6éi mellett oOhatatlanul raterelédott a sz6 magéara a torténészi
munkadra, annak szépségeire és nehézségeire.

Két évvel ezel6tt, vagyis 2019 majusanak legvégén a Szegedi Akadémiai Bizottsag
épiiletében nyitottam meg a SZETE els6 konferenciajat. A cél mar akkor az volt,
hogy rendszeresen, évente szervezzenek egy seregszemlét, ahol a fiatal kutatok
bemutathatjak eredményeiket. Nagy Orommel lattam, hogy rajtam kiviil két
kollégamat is megnyertek a rendezvénynek, Deik Agnes és Tomka Béla
professzorokat, amelyen keresztiil az Onszervez6dé egyesiilet tagsaga és az
egyetemi képzohely szoros kapcsolata is megnyilvanulhatott.

A 2019-es els6 konferencia folytatisa a kdvetkezé évben kirobbant pandémia
kovetkeztében eltolddott €s online formaban valosult meg. Koszonet azonban a
szervezOknek, hogy még ilyen nehéz koriilmények kozott sem adtak fel a reményt,
hogy a jol startolt konferenciafolyam, ha akadozva is, de ne sziinjon meg.

Mint a kotet tartalomjegyzékébdl lathato, a torténetiras témainak egy nagyon széles
spektrumu gyijteménye allt 6ssze. Az eléadasok a szegedi egyetem hallgatdinak,
doktoranduszainak legfrissebb sajat eredményeit mutatjak be. A témak szinte az
0sszes nagy torténeti korszakot érintik.



A szervezék nem a cikkek kronologikus, hanem a szerzék nevének szoros ABC
sorrendje szerint rendezték Ossze a kotetet. (Természetesen nem tisztem a kotet
Osszeallitasanak technikai részleteit érinteni, de talan a jovoben megfontolando
lenne a kronologikus rend.

Altalanossagban megallapithat6, hogy az utobbi évek kozoktatas-politikajanak és a
nemzetkdzi trendeknek is kdszonhetden az angol nyelv a legtobb tanulmany
esetében nemcsak a szakirodalom, hanem a felhasznalt forrasok nyelvévé is valt
(sokszor az eredeti kutfok angol forditasa kapcsan). Ennek ellenére tovabbra is nagy
oromomre szolgalt, hogy a régi tradiciondlis filologiai forrdsmegkdzelités sem
veszett el.

A kotet els6é tanulmanya Arvai Lajos munkaja, akirdl koztudomasu, hogy a svéd
hadtorténet irant nagy fogékonysagot mutat. Jelen tanulmanya a kora tjkori svéd
Vanda irdsa egy kémtorténetbe viszi at az olvasot, plasztikusan mutatja be a
masodik vilaghdboru utan kialakult kelet-k6zép-eurdpai helyzetet a kommunizmus
eléretorésekor, felhivva a figyelmet, hogy a cseh, magyar €s természetesen szovjet
titkosszolgalatok hogyan miikodtek egyiitt koncepcios pereik dsszekovacsolasakor.
A kovetkezd iras Berczeli-Nemcsényi Alex tollabdl szarmazik, aki Texas
torténetének egy fontos elemét, a német jelenlétet allitja a kozéppontba. A cikk
alapjat képez6 forras egy olyan német szerzotdl szarmazik, aki a sajat emlékeit irta
meg egy olvasmanyos elbeszéléssé, amely torténeti, kultartorténeti és néprajzi
szempontbol az egyik legjobb forras Texas torténetére.

Csap6 Fanni tanulmanya két jelentds forrastipus dsszevetésére vallalkozott. Azt
kutatja, hogy a Magyarorszagra vonatkoz6 15—-16. szazadban a torténeti miivekben,
kronikakban olvashatd részletes orszagleirasok milyen Osszefiiggésben vannak a
korbol fennmaradt korabeli térképekkel. J6 szemmel vette észre, hogy tobb foldrajzi
leirasban, azok névanyagaban kimutathat6 a korban ismert egy-egy térkép hatasa.

A tanulmanykotet jelentds 20. szazadi hadtorténeti témat dolgozott fel. A
hadtdrténet az utdbbi idében lehetdségeket kinal a téma irant érdeklddéknek, hiszen
nagy mennyiségl forras valt elérhetévé online formaban és elsdsorban az Egyesiilt
Allamok archivumaibol. Ezek jol hasznosithatok széles korii szakirodalom alapjan.
Ezt a forras- és szakirodalmi helyzetet reprezentalja Domjan Maté irdsa, amely a
Japantol délre 1évo Okinava sziget amerikai ostromat és megszallasat mutatja be.

A fenti iras tematikajaval szemben Gera Zsuzsanna elsdsorban a térok nyelvtudasat
hasznalta fel arra, hogy bemutassa az oszman szultani haremek életét. Ezen beliil



adatokat kozolt a legfontosabb anyaszultanok életérél, bemutatta, hogy miképpen
folytak bele a birodalom politikajaba.

Kapi Péter egy klasszikus klasszika-filologiai, 6kortdrténeti témat dolgozott ki. A
mai Franciaorszag romai hoditasa el6tti szellemi vezet6i koziil a druidakat vette egy
latin ¢és gorog forrasokban is fellelheté adatok alapjan vizsgalat ala. A
kérdésfeltevése egy konkrét torténeti szerepld druida voltara iranyult, azonban a
tanulmany maganak a druida létnek a kérdéseit is megvizsgalja.

A 20. szazad hatvanas éveiben az egymas ellen szervez6dd két nagy vilagméreti
politikai er6 az Girprogramot sajat elséségét bizonyitd propaganda céljaira hasznalta
fel. Kiss Szandra tanulmanyabdl kideriilt, hogy annak ellenére, hogy nem verte
nagydobra, a Szovjetuni6 is rendelkezett sajat Hold-programmal, amely azonban
nem jutott el arra a szintre, hogy megkozelitse az amerikaiak eredményeit. Talan
szabad azt mondani, hogy a sikertelen, meg sem kisérelt szovjet Holdra szallas a
szovjet lemaradas lathatd bizonyitékaként is elkdnyvelhetd, mutatja azt a
rendszerhibat, amely végiil magéanak a birodalomnak a bukasahoz vezetett.

Az urbanus léttel szorosan 0sszefiigg, hogy az, aki teheti, rekreacioja idején probal
minél messzebbre keriilni téle. Ki gondolna, hogy az a mentalitds nemcsak a mi
modern vilagunkra jellemzd, hanem olyan 6si, mint maga a varosiasodas. Ormos
Balint latin forrasokat vallatott arra nézve, hogy a Rémai Birodalom viragzasa
idején hogyan lattak a kortarsak a vidéki kikapcsolodas lehetdségét, milyen jellegii,
Romatol milyen tavolsagban 1€vo nyaraldkat tartottak idedlisnak.

Pasztor Renata egy mai napig is aktualis kérdést vizsgal, az ukran és orosz
egylittélést, még pedig Nagy Péter koraban, amikor elkezd6dott a kozak autondmia
visszaszoritasa. A tanulmany kiemelendé pozitivuma, hogy a szerzé a téma
legfontosabb forraskiadasat, Nagy Péter politikai levelezésének ismert és széles
korben hasznalt anyagat is beépitette munkajaba.

A kovetkez6 irds Sebok Attila nevéhez flizodik, aki a kozépkor egyik legnagyobb
vallalkozéasanak, a korai keresztes hadjaratoknak a kordba vezeti el az olvasot. A
korabeli forrasokon és szakirodalmi ismereteken tul kiilon érdeme a dolgozatnak,
hogy modern mddszerekkel fejtette fel a hadjaratban résztvevok kapcsolati halojat,
rejtett motivacidit, eltérd érdekeit.

A sort Szabo-Gajmer Bernadett érdekes irasa zarja, amely egy 16. szazadi francia
gyarmatalapitds viszontagsagait mutatja be Brazilidban egy korabeli utleiras
alapjan. Mint ismert, a dél-amerikai gyarmatok kialakitasa a katolikus Portugalia és
Spanyolorszag tevékenysége soran valdsult meg. A tanulmanybol megtudhatjuk



azonban, hogy a rovid ideig létez6 francia gyarmatokon a katolicizmus mellett erds
protestans (hugenotta) befolyas is jelen volt, amely a gyarmatokon vallasi ellentétet
is okozott. A targyalt utleirds azonban nagy mennyiségli torténeti, néprajzi adatot
Orz6tt meg Brazilia ¢slakosairdl is.

A konferencia anyaganak attekintése jol reprezentalja a Szegedi Torténész
Hallgatok Egyesiiletének, s ezen belill a torténeti intézetiinkben folyd
kutatomunkat. A dolgozatok azt az allapotot mutatjak, ahol a szerzok jelenleg a
kutatédsaikkal tartanak, azonban mindegyik téma igéretes eredményekkel kecsegtet.

Az el6szo lezarasakor szeretném kifejezni tiszteletemet az egyesiilet alapitdinak,
hogy folvallaltak a torténész hallgatok egyesiiletének megalapitasat, s ezzel
hianyp6tldé munkat végeznek a tehetséggondozas, €s az elsé publikaciods lehetdségek
felkinalasa teriiletén. A kotet tanulmanyainak olvasdsdhoz pedig a tisztelt
Olvasonak kivanok sok 6romet és élvezetet, legalabb annyit, amennyit ezen el6sz6
szerz6jének okoztak.

Prof. Dr. Papp Sandor
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A szerkesztok eloszava

A 2020-ban kezd6dott koronavirus jarvany szamunkra is 0j helyzetet teremtett. Az
Egyesiilet rendezvényeit, ezen beliil is a Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének
Masodik Konferencigjat is kénytelenek voltunk mas id6pontra halasztani. A
konferencia tavasz helyett nyar végén keriilt megrendezésre online formaban. A
konferencian a k6zonség szinvonalas és izgalmas eldadédsokat hallgathatott meg a
torténelem kiilonb6z6 korszakaibdl és teriileteirdl. Az egyesiilet tagjain kiviil
szamos kiilsé résztvevd is bemutathatta kutatdsi eredményeit — tobbeknek ez
jelentette az elsd szarnyprobalgatast eléadoként. A résztvevok lehetdségiik nyilt,
hogy eléadasukat irasos formaban, tanulméanykotetben publikalhassak.

Az Egyesiilet torekvéseit felkarolva a kotet létrejottéhez jelentds szakmai
segitséget nyujtott a Belvedere Meridionale kiadd. Szerz6k munkaja mellett a
szakmai lektorok jelent6sen emelték a dolgozatok szinvonalat, akiket koszonet illet
onzetlen munkajukért.

A fentickben 0Osszefoglalt térekvések eredményképpen az els6 kotethez
hasonldéan Olvaséd tizenkét szerzO tizenkét tanulmanyat veheti kézbe. Egyes
szerz6ink szamara ez az elsé alkalom, hogy sajat kutatasukat és gondolataikat
viszontlathassak egy szakmailag lektoralt tanulmanykotet lapjain, s 6romiinkre
szolgal, hogy ebben mi is részesek lehettiink. Hasonldan 6romteli szamunkra, hogy
a kotet hasabjain fiatal kutatok és kollégak munkai olvashatok.

Reményeink szerint tovabbra is alkalmunk nyilik a hallgatok tamogatasara,
azaltal, hogy lehetséget biztosithatunk szamukra eldadasok tartdsara és
tanulmanyok publikalasara a Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének és a
Belvedere Meridionale segitségével.

Jelentsen inspiraciot a jovobeli olvasok €s szerzOk szamara a kotet cimének
valasztott Horatius idézet: ,,Sapere aude!” (,,Merj gondolkodni!”)

A Szerkesztok
Szeged, 2021 szeptember
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Az 1621-es svéd hadszervezési modell és annak angol adaptacidj
torténete

Arvai Lajos

The content of the following paper is based on an english manuscript called "The
Swedish Discipline, Religious, Civile, and Military". This document is of great
value because it shows the spread of the Swedish model of military organisation. A
significant proportion of the Swedish armies entering the Thirty years’ war were
mercenary troops, including soldiers of Scottish and English origin. As Robert
Monro writes in his memoir these troops were set up by King Gustav Il of Sweden
according to the new principle of organizing the army, and after his death in 1632,
this model of army organization and their experience in the war were brought home
to their native comrades. As a result, when the English Civil War broke out, this
model was used by the Presbyterian Scots and English alike, so much so that a copy
of the manuscript in question was found in the ownership of the presbyterian general
Donald Mackey. However, compared to its original Swedish counterpart, we can
see that its structure and emphasis has changed. This paper aims to give an
explanation how and why this shift happened.

Keywords: Military organizations in the early modern period, Swedish army model
of 1621, early modern military history, Robert Monro



Arvai Lajos: Az 1621-es svéd hadszervezési modell és annak angol adaptdciéj
torténete

Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a seregszervezeti valtozasokat,
amelyek az 1621-es svéd modell angol adaptacidja soran végbementek. A svédek a
Harmincéves haboruba belépve, jelentds gyozelmeket arattak és a habortt lezaro
1648-as vesztfaliai békében fontos teriileti nyereséget értek el. Sikeriik egyik kulcsa
az 1621-ben bevezetett Gijszerii hadszervezet volt, ami a hangsulyt a hatékonysagra,
mozgékonysagra és a muskétas csapattestekre helyezte. Természetesen e szervezeti
rendszer felkeltette a haboruiban résztvevo orszagok hadi szakértdinek a figyelmét
is, akik maguk is adaptaltak, illetve igényeiknek megfeleléen modositottak azt.
Azonban nem csak a kozvetleniil érintettek vették at a svéd modell, hanem azon
orszagok is eldszeretettel alkalmaztak, akiknek csapatait a svédek zsoldosként
foglalkoztattak. Utobbi azért is volt sziikséges, mert a svéd kiralysag, az eurdpai
kozép- ¢és nagyhatalmakhoz mérten meglehetésen alacsony népességszammal
rendelkezett, megkodzelitéleg 1-1,25 millio f6r6l beszélhetiink.*

Ahogyan ezt a késébbiekben részletesebben is gorcsé ala vett Robert Monro
zsoldos-parancsnok ~ visszaemlékezéseib6l? megismerhetjiik, a felfogadasi
szerzOdés elfogadasa és a Svédorszagba valdo megérkezésiik utan a csapatokat svéd
rendszer szerint Gjradszervezték.® Természetesen a hdborl utén az itt szerzett tudast
a zsoldosok hazavitték anyaorszagaikba. Kiilonos figyelemmel kisérenddk a skot és
angol zsoldosok, akik az angol polgarhaboru kitdrése utan, részt vettek a Cromwell-
féle New Model Army megszervezésében is. Mi tobb, a tanulmany keretein beliil
feldolgozando ,,Swedish Discipline” c. kézirat ennek az egyik legékesebb
tantbizonysaga, mert ebben a kéziratban mar nem az ,.eredeti” 1621-es verziot
osztja meg a forditd, Sir Thomas Roe,* hanem egy alternativ, mar geografiai
viszonyokhoz és nyersanyagforrasokhoz igazitott alternativ valtozatot, amit az
atlathatésag kedvéért ,,angol vdltozat” -nak nevezink a tanulmany tovabbi
részében. Természetesen ez a valtozas megfigyelhetd a német nyelvii kéziratokban
is. Laurentius Troupitzen® ,,Kriegs-Kunst nach kéniglicher Schwedischer Manier”
cimli munkaja mar az eredeti svéd valtozatbdl képzett ,,német vailtozat” -ot mutatja
be, ami szintén a gazdasagi €s geografiai helyzetnek a terméke.

L LocHART 2004. 66.

2 Robert Monro (1601-1680) Ornagyként szolgalt a svéd hadsereg kotelékében harcolo
Mackey ezredben, majd azt kdvetden tabornoki rangban harcolt az Angol Polgarhaboruban,
¢és kiadta s svéd szolgalataban eltoltott éveirdl szolo visszaemlékezését, ,,Monro, His
Expedition With the Worthy Scots Regiment Called Mac-Keys” cimmel.

3 MonRo 2017. 107.

4 A forditést tobb emberhez is kotik, tobbek kozott a 17. szazadi angol szakértéhéz William
Watts-hoz is.

5 A szerz8 a Harmincéves haboru alatt ezredesként szolgalta a svéd hadseregben.
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Arvai Lajos: Az 1621-es svéd hadszervezési modell és annak angol adaptdciéj
torténete

A komparativ elemzés céljabdl, el6szor be kell mutatnunk, hogyan is nézett ki az
eredeti svéd modell. 1621-ben a fiatal svéd kiraly, II. Gusztav Adolf lefekteti
ujjaszervezett hadseregének alapjat. Ekkor az orszag konfliktusok sorozatan volt ttil
a lengyel-litvan allammal, valamint a Dan Kiralysaggal és a moszkvai carsaggal,
aminek kdszonhetéen az orszag kimeriilt és ezért egy nagyszabast Ujjaszervezés
valt sziikségessé. A haboruk sikertelenségének kovetkezményeit levonva, ez a
reform a mozgékonysag fokozasat tiizte ki céljaul. Elsé lépésként a hatékony
sorozas ¢s az allando hadsereg felallitasa volt a cél. Ennek okan a svéd uralkodo
restauralt és atalakitott egy régi, teriileti hovatartozason nyugvo dsszeir6 sorozasi
rendszert® az un. utskrivning-et. Ennek kovetkezményeképp az 1626-30 kozotti
években mintegy 10-13 000 & keriilt évente sorozasa.’

A sorozas soran egy bizottsag a kivalasztottakat a testi adottsagaik szerint
értékelte, és az Ujoncok, kiképzésiik idejére a Landsregiment-be keriiltek, ahol
egészen egy konfliktus kitdréséig tartozkodtak. Ez teljes hadkotelezettséget és egy
allando itképes és képzett hadseregt jelentett a svéd kiralynak. Harcban ezek az
alakulatok atalakultak, és a legalapvet6bb egység, a rota mentén szervezédtek meg
ismét. Az igy létrejott 1200 f6s gyalogezredeket 6sszesen nyolc, egyenként 150
fébol allo szazad alkotta. A szdzadok 3-3 pikas és muskétas tizedbdl alltak fel,
melyek koziil elobbi egyenként 18 f6bol, mig utdbbi 24 f&bal allt. E tizedek 6 {6s
rotakra voltak bonthatok. Egy pikastized harom sorbol allt, mig egy muskétastized
4 sorbol.® [1. abra]

Mindezekhez kapcsoloddan érdemes attekinteniink, hogy a bevezetében emlitett
Robert Monro, zsoldos-kapitany, hogyan emlékezik meg az 1632-es svéd
szolgalatba 1épésrdl és az atalakitasokrol.® Leirdsa alapjan a kiraly kozzé tett egy
felhivast, és szerz6dést ajanlott egy ezred, azaz nyolc gyalogszazad felfogadasara,

6 Az eredeti intézmény elnevezése uppbad volt, ami a 16. szdzadban egyfajta gyalogos
onvédelmi miliciat jelentett, és ide az egyes megyék minden hatodik és Smaland megye
minden 6todik, 16. életévét betoltott férfi lakosa behivhatd volt. Gusztav Adolf alatt a
rendszer atalakult, ktelez6vé tette a teljes katonai szolgalatra torténd Osszeirast. Az Osszeirt
lakossagot 10 f6s rotakként egy sorozo bizottsag értékelte és kivalasztotta a szolgalatra
legalkalmasabb 1-2 f6t, a maradék 8-9 fének pedig fizetnie kellett a kivalasztottak ellatasat
és fegyverzetét. Ezt a rendszert Rote-penningar-nak nevezték. A lovassag szervezése
onkéntes alapon tortént, a jelentkezOknek a felszerelést maguknak kellett biztositaniuk, a
habortibol hazatérve pedig adomentességben ¢és Dbirtokban részesiiltek. Ennek
kovetkezményeképp a Harmincéves haboriiban szerzett svéd teriileti nyereség jelentds részét
a kiralynd, 1. Krisztina (1632—-1645) elosztotta a lovasok k6zo6tt, akik nemesi cimet is kaptak,
ezzel pedig egy a koronahoz hii szolgalé nemesi réteget alakitott ki.

" BRzEzINSKI 1991. 3.

8 BRzeZINSKI 1991. 9-10.

9 A lengyel-svéd habort (1600—1629) hatalmas terhet jelentett a lakossagnak, és az orszag
kimeriilt a konfliktusban. E teher enyhitésére Gusztav Adolf felfogad zsoldosokat, svéd
kifejezéssel Virvade csapatokat.
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amit az anglidban tartozkodé Mackey ezred parancsnoka el is fogadott. A felhivas
szovege a kovetkezd volt: ,, Azon megbizas formajarol, amit ofensége a svéd kiraly
adott, egy ezred felallitasa céljabdl (...) Vagyis, hogy az emlitett ezredes, nekiink
sorozzon nyolc szdzadnyi jo és harcképes gyalogos katonat, minden szazad pedig
szamlaljon 150 embert az elGiras szerint, egyiitt felettes tisztjeikkel és vezérkaraval.
Es nevezze ki és ldssa el a szdzadokat képzett tisztekkel és katondkkal (...) és
szallitsa le hasonlo teljességben oket a mi kiralyi taborunkba. (...) Az ezredes
fétisztjeivel és altisztjeivel, valamint a katondk dltalanossagban véve kitelesek
szamunkra letenni (...) a hiiség eskiijét, és mindaddig ameddig katonai
szolgalataikra sziikségiink van, kotelesek megjelenni hadbiztosaink ésszehivasain,
ahol, amikor, és olyan gyakran, ahogy mi ohajtjuk. (...) [mi pedig] az emlitett nyolc
szazad felallitasaért, adomanyozunk az emlitett ezredesnek (...) kilenc birodalmi
tallért minden 6 utdn*°

Monro feladata volt az ezred harom szazadat atvezetni Pomeraniaba, és onnan
csapatait a szarazfoldon Stockholmba vinnie, ahol az ezred tobbi része gyiilekezett,
és ahol a kirdly személyesen fogadta a tiszteket. Ezutan kezd6dott meg a
zsoldosezred atszervezése. Monrot idézve: ,,(...) FEzek utin dJfensége azt
parancsolta, hogy ezredesiink regimentje, dfensége uj hadrendje szerint dlljon fel
(...)"" Ezek az atalakitasok érintették a szervezeti egységiiket, a felszerelésiiket és
természetesen a harci alakzataikat is.

Fontos kiemelniink, hogy a svéd csapatok a harc idejére egy 0j formacidba
rendezédtek, amelyek kizarolag az iitkozet idején allt fenn. Ezeket nevezik
»zaszldaljnak™ és ,,dandaroknak”, de ezek a kifejezések nem feleltethetdek meg a
fogalmak mai értelmezésének. Harc idején a zaszloalj pikésait egy 36 rotabol allo
alegységbe szervezték, és az arcvonalba rendelték, mig mogotte a muskétasokat 32
rotat szamlald alegységben helyezték el. Tartalékként Osszesen 16 rotdnyi
muskétast két 8 rotabol 4ll6 négyzetben helyeztek el a f6 muskétas alakzat mogott.*?

A dandarnak két fajtaja volt hasznalatban, amit 3, illetve 4 zaszloaljbol allitottak
fel. Ebben az alakzatban a muskétasok 32 rotdt és a pikdsok 36 rotdt szamlalo
alegységei a kovetkezé modon helyezkedtek el. Mint ahogy a zaszloaljnal, itt is az
egység magjat az el6zéekben felvazolt pikas-muskétas alegység alkotta, viszont itt
a kozponti muskétas alegység jobb és bal oldalan is elhelyezkedett 1-1 pikas
alegység, valamint még 1-1 muskétas alegység, igy egyfajta forditott T alakzatot
alkotva. A lényegi kiilonbség a tartalék méretében jelenik meg: mig a 3 zaszloaljas
dandar csupan 48 rota muskétas alegység tartalékot hagy, addig a 4 zaszloaljas
modell a 48 rotds alegység mogott elhelyez tovabbi tartalékot is, névleg egy

10 RoE 1632. 75.
11 MoNRo 2017. 107.
12 BrzezINskI 1991. 15.
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kozponti 36-o0s pikas alegységet, jobb és bal oldalan 1-1, minddsszesen 24 rotat
szamlalo muskétas alegységgel.'3 [2. Abra]

A 3 zaszl6alibol all6 dandar 2. Abra
Pikas
Tusk.
Muskétas Pikas ‘ Pikas Muskétas
I Tartalék muskétisok I Tuskétas alegység = 32 Rot:

Pikas alegység = 36 Rota

A 4 zaszloaljbol allé dandar Rt
Pikas

Musk.
Muskétas |[ Pikas Tuskd =iias 1 usketas

I Tartalék muskétasok I

I:" [ Pikas [ ][]
|\ /|
l 32 rotamusk. l [sl;n]

2. dbra - A 3, illetve 4 zdszloaljbél dllé harci dandarok felépitése, és alakzata
(A szerzd sajat készitdsii abrdja)

Ezeket a dandarokat Monro is emliti a breitenfeldi csatarol szo6lo
visszaemlékezésében. O ugy nyilatkozik, hogy a svéd sereg centrumat négy dandar
alkotta, amit maga a kiraly vezetett, és hogy ezek a dandarok rendkiviil gyorsan
voltak képesek mozogni, valamint a csaszari csapatokhoz képest meglehetdsen
nagy tiizerejiik volt.**

13 BrzEZINSKI 1991. 15.
14 MoNRo 2017. 166.
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Az ,,angol” valtozat

Amint az Monro visszaemlékezései jol példazzak, az Gj modell rendkiviil nagy
hatast gyakorolt a kiilf61di zsoldosokra is. Ennek egyik legfontosabb irasos emléke,
Donald MacKey presbiteridnus tdbornok!® iratai kozott is megtalalhatd ,,The
swedish discipline, religious, civille and military”,’® amely részletekbe menden
leirja, hogy miként is nézett ki az 1621-es modell 1631-es verzidja. A kézirat szerint
egy gyalogszazad a kovetkezOképp nézett ki. ,,Egy teljes szdzad, 3 muskétastizedbol
alljon, és a muskétastizedek egyenkent 4 sorba rendezddjenek. A pikasok alkossanak
3 sort, és e harom sor alkosson egy teljes tizedet. Tehat 12 sornyi muskétas és 9
sornyi pikds dsszesen 21 sor alkossa a teljes szdzadot. Minden sorban 6 ember
legyen (csak annyi és nem tobb, mert mélységben menetelnek) Egy teljes szdzad
pedig igy legyen 126 ember, a tisztek és egyéb személyzetet nem beleszamolva.t’ és
hogyha egy szazad meggyengiilne, mindig legyen két tizednyi muskétas, és minden
maradék legyen pikas [tartaléknak].”'8

Ahogy az idézetbdl is kitlinik az eredeti hadrendhez képest csupan egy 1ényeges
valtozas figyelhet6é meg. A szerz6 mar a szervezeti egységbe belefoglalja a
tartalékok szamat, mig az eredeti svéd hadszervezet csupan a harci alakzatnal tesz
kitételt a tartalék csapatok hasznalatara. Ezt a valtozast azért fontos kiemelniink,
mert ekkor mar a harmincéves haboru tapasztalatai megmutattak, hogy érdemes egy
szazad allomanyat akar a meghatarozott 1étszama f6l¢ duzzasztani, hogy a
lemorzsolodott, sebesiilt, vagy halott gyalogosokat potolni tudjak, és egy szazad
harcképes tudjon maradni akar nehéz kiegészitési koriilmények kozott is. Az ezred
mérete és felépitése szintén valtozatlan: 8 szazad alkotott egy ezredet, és azok
létszama 1200 f6t szamlalt.

A zaszlobaljakrol a forras igy ir: ,,Egy teljes zaszloalj alljon 12 tizedbdl, ami 36
sornyi pikast jelent, és 8 tizedbdl, ami 32 sornyi muskétdst jelent, ami 6sszesen 408
f6t szamldl. A fennmarado 4 tized, tehat 16 sornyi muskétds, akik folyamatosan a
seregtest utdn menetelnek és készen dllnak minden alkalomra, vagy orizze az
ellatmanyt, vagy varjon barmilyen mds parancsra. és e 16 sort hozzaadva a 408
emberhez 504 embert adjon ki, ami egy teljes zdszloalj vagy egy fél ezred.”® Ez
tokéletesen megfelel a svéd valtozatnak, tehat itt elfogadhatjuk, hogy a zaszloalj
nem igényelt egyéb valtoztatasokat. [3. dbra]

15 A skot ,,covenanter” mozgalom egy 17. szdzadi politikai-vallasi- mozgalom volt, amelynek
célja egy Angliatol fuggetlen, skot presbiterianus egyhaz kialakitasa és tamogatasa volt.

16 DONAGAN 2008. 145.

17 A tisztekkel, altisztekkel és egyéb szdzadszemélyzettel egyiitt a szdzad teljes mérete 150
fo.

18 ROE 1632. 79. A magyar szoveg a tanulmany szerz6jének sajat forditasa

19 RoE 1632. 80.
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THOMAS (1632): The Swedish Discipline, Religious, Civile, and Military. Bournemouth,
Butter&N nyomda.

A dandar kérdése

A forras a dandarnak csupan a méretét, illetve a hierarchiajat irja le, nem foglalkozik
a felépitéssel és egyéb problémakkal. Annak érdekében, hogy 6sszehasonlithassuk
az angol dandart a svéd eredetivel, érdemes szemrevételezniink a New Model Army
szervezetét. Keith Roberts brit hadtorténész meglatasa szerint harom stilus
gyakorolt jelentds hatast. Az elsé Nassaui Moric, holland szervezeti modellje, aki
hasznalta a dandar méretével és funkcidjaval megegyezé egységet, azonban a
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hollandok ,, battalion "-nak nevezték?®. Ezek a csatdban az tigynevezett ¢k, illetve
,»gyémant” alakzatot hasznltak.?

Az egyik legnagyobb hatranya ennek az az alakzatnak az volt, hogy bar
szamaranyban hasonlé szamu katonabdl allitottdk Ossze, mint északi tarsat,
zaszloaljai, az egyenetlen mélységi elhelyezkedésiik miatt nem tudtak adott
helyzetben 6nalloé funkcionalis egységként miikddni, amennyiben a sziikség ugy
hozta.

A masodik formacio, aminek adaptalasaval megprobalkoztak, az antik triplex
acies volt, amit a kései romai koztarsasagban alkalmaztak. Ebben a formacioban a
cohors toltotte be a zaszloalj szerepét. Az alakzat harom harcvonal mély volt, és
miden egyes rétegnek megvolt a sajat feladata. A fiatal, frissen képzett katonakat az
els sorba osztottak, mig a veteranok a leghatsé sorba keriiltek. Ennek célja az volt,
hogy ha az tjoncok vonala megtdrne akkor az elitek képesek megerdsiteni 6ket.??
A formacio eldnye a rugalmassag mellett az volt, hogy ha a sereg vereséget is
szenvedne a csatatéren, akkor a legtapasztaltabb csapatok kisebb veszteségeket
konyvelnének el és egy képzett parancsnok konnyen tjra tudna szervezni oket.

A harmadik lehet6ségiik a svéd modell adaptalasa volt. Az emlitett kézirat,
valamint visszaemlékezés okan célszerili volna azt feltételezniink, hogy ezt az angol
koztarsasagparti seregek is igy vélték, azonban ez a feltételezés nem volna helytallo.
Az adaptacio mar korabban végbement a royalistak seregeiben a harom kiralysag
haborajanak elsd szakaszaban. Az Edgehill-i csatiban Rupert herceg®® négy
dand4rjat a holland rend helyett mar svéd rendszer szerint 4llitja fel.?*

A New Model Army felallitasakor mar a svéd hadrend tovabb gondolt variansat,
a német verzidt alkalmaztdk. Ez egyszerre egyesitette a nagyobb alakzatok
megfeleld védelmi képességét és a svéd rend mobilitasat, megérizve a dandarok
onallo egységként valdo milkodésének képességét. Errél tanuskodik Laurentius
Troupitzen német-cseh szarmazasa szerz0 ,,Kriegs Kunst nach Koniglicher
Schwedischer Manier eine Compagny” cimii munkéja is, ahol kiilonb6z6
szituaciokra és terepviszonyokra kiilonb6z6 dandar alakzatokat ajanl a szerz6. A
kozos pont azonban mindegyikben, hogy méretét tekintve minden dandar harom,
illetve négy zaszloaljbol 4ll fel.?® [4. dbra]

20 RoBERTS 2009. Battlefield Deployment fejezet. Az eredeti kifejezés zaszloaljat jelent.
2IRoBERTS 2009. Battlefield Deployment fejezet.

22 CHRISSANTHOS 2008. 102.; SZTE EK HADTORTENETI GYUJTEMENY

23 Pfalzi Rupert (1619-1682), V. Frigyes (1596-1632) Pfalz vélasztofejedelmének és
Csehorszag kiralyanak fia.

24 WANKLYN, JONES 2005. 50.

25 TROUPITZEN 1633. 20-34.
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Azt is fontos kiemelniink, hogy az itt emlitett formacidkban mar csokken a
pikasok szama és tovabb novekszik a muskétdsok aranya, ami feltehetéen azzal
magyarazhat6, hogy a Német-romai Birodalom nyersanyagforrdsai kimeriildben
voltak és nem voltak képesek megfeleld pancélzattal, illetve fegyverzettel ellatni

Sket.?®

4. Abra
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4. abra - Troupitzen kényvének egyik dandarillusztracioka. Forras: TROUPITZEN,
LAURENTIUS (1633): Laurentius, Trouptizen, Kriegs Kunst Nach Koniglicher
Schwedischer Manier. Frankfurt, Merian nyomda.

Fegyverzet és pancélzat

Mindez, talan kissé ironikus modon, azért nem jelenik meg kiilonbségként a szazad,
ezred, illetve zaszloalj és dandar leirasokban, mert az angol kézmivesipar ekkor
feliveld agban volt, mivel a kontinentalis tertiletekrdl elmenekiilt kézmiivesek és

26 BRzEZINSKI 1991. 9.
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iparosok egy része Angliaban keresett menedéket. Az legfontosabb ipari céh, amit
itt érdemesnek tartok a kiemelésre az a ,,London Cutlers Company”’, amelynek
kozpontja Hounslow Heath-ben volt talalhaté és amelyek a német teriiletekr6l
elmenekiilt solingeni kovacsokat foglalkoztattak.?’

Erdemes tovabba roviden attekinteniink azokat a folyamatokat, amelyek
egyrészt a pikasok szamanak csokkenését, masrészt pedig a tomegben bevetett
muskétasok nagyobb szerephez jutsat eredményezték. Altalanosan elmondhaté,
hogy a 17. szazadban a lovassag és a kozelharci fegyverrel ellatott gyalogsag stlya
a hadseregen beliil jelentésen csokken. E folyamat egyik kiindul6épontja I11. Eduard
angol kiraly uralkodasa. Vezetése alatt az angol hadsereg legértékesebb csapatai a
hosszuijaszok lesznek, akik tomegben bevetve, dontd jelentdségre tesznek szert a
csatdkban. A tomegben bevetett 16fegyverek szerepét a 15. szazadban jelentdsen
megndveli a I0por és tlizfegyverek megjelenése, ami levaltja az addigi hideg
l6fegyvereket, a szdmszerijat és az ijat. Ennek els6sorban gazdasagi vonatkozasai
voltak. Példanak okaért egy angol hosszuijasz kiallitasa hossza folyamat volt, mert
mar gyerekkortol fogva el kellett kezdeniiik a kiképzést, igy elvesztésiik és potlasuk
igen nehéz volt. A tlizfegyverek ellenben ugyan nem voltak sokkal olcsobban
eléallithatoak, de a 16szer utanpotlas megoldasa sokkal olcsobb volt és egy puskas
kiképzése csupan par napot vett igénybe. A teljes valtas a hideg 16fegyverekrol a
tizfegyverekre 1490 koriil torténik meg Velencében, ahol elit szamszerijasz
csapataikat valtjak le veliik.?® Nagyban hozzajarult a tiizfegyverek elterjedéséhez,
hogy a mar emlitett Moric, Nassau hercege és unokafivére, Lajos Ujra elrendeli a
rémai idékben hasznalt kontramars taktikajat, ami gyakorlatilag megtobbszorozte
a puskasok hatékonysagat.

A nemesi lovassag egészen Gusztdv Adolf harmincéves haboriba vald
belépéséig-ragaszkodott a teljes vértezet viseléséhez. Taktikajuk, a caracole?
azonban ezt azonban mar nem tette indokolttd. Mar nem karddal vagy landzsaval a
keziikben, arcvonal attor6 képességeiket kihasznalva vagtattak at az ellenség
vonalain, hanem az ellenség sorai el6tt korkords mandvereket hajtottak végre,
mikdzben pisztolyaikkal megprobaltak megbontani az ellenséges arcvonalat. Ezen
Gusztav Adolf valtoztat, aki megszabaditja lovassagat teljes pancélzatuktol és ujra
karddal a keziikben végrehajtott rohamra birja ra csapatait. Ennek egyik oka tisztan
logisztikai szemléletii volt, a svéd ipar ugyanis nem tudott olyan mennyiségii arut
legyartani ¢€s elszallitani a németf6ldon harcolo csapataiknak, hogy azok tudjak

21 LoADES 2011. 309-311.

28 PARKER 1996. 13-45.

29 Spanyol eredetli kifejezés, jelentése: csiga. A lovasok korkords mozgésa hasonlitott a
csigak hazanak csavarodé mint4jahoz, innen kapta a mandver a nevét.
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potolni veszteségeiket.*® Ertelemszeriien ezek a reformok visszaadtak a lovassagnak
a lendiiletiiket is, ezzel tovabb ndvelve hatékonysagukat.

Fegyverek tekintetében a lovasok és a gyalogosok egyarant a pallost, illetve az
estoc-ot részesitették elonyben. Az elébbi egy széles pengéjli, egykezes,
kifejezetten vagasra tervezett, elsddlegesen lovassagi fegyver volt. Az estoc
ellenben a pallossal egy hosszikard volt, aminek kialakitasa inkabb szlrasra
mintsem vagasra tette alkalmassa.®!

Egészen a harmincéves haboru svéd szakaszanak végéig a svédek egy vegyes
logisztikai rendszert hasznaltak az utanpotlas szallitasara. Az elsd lehetséges verzio
a hadianyag anyaorszagbol torténd szallitasa volt, a masodik pedig a helyben valo
anyaggyijtés, valamint helyi mesterek megbizasa. Erdekesség, hogy az emlitett
solingeni mesterek;—protestansok voltak és az 1630-as évek elsé felében a svéd
seregek ellatasaban is részt vettek, igy amikor az angolok atveszik a svéd szervezeti
rendszert, képesek az északiakéhoz hasonld fegyver arzenallal ellatni katonaikat.
Az egyik legszebb példaja mindennek az alma, illetve kosar markolata pallosok
hasznalata.®?

Osszegzés

Ahogyan megismerhettiik, a 17. szazad elso felében, részben a harmincéves haboru,
részben pedig az angol polgarhabora jelentds harcéaszati valtozasokat hozott.
Mindezen valtozasok egyik kozéppontja a svéd hadsereg volt. Az ujszerli
seregszervezés, a kis egységekbdl €piilé mozgékony és oOnalléan is harcképes
alakzatok, sikert sikerre halmoztak a kontinens konfliktusaiban és elterjedtek olyan
orszagokban, amelyek csupan kozvetetten voltak érintettek. Természetesen az
egyes adaptaciok valtozasokat is hoztak: a szazadok személyzetét kiegészitették, a
tartalékok szamat novelték, és az anyagi er6forrasok tekintetében valtoztattak meg
a muskétasok és a pikasok aranyat. Az ezredek tekintetében igyekeztek meg6rizni
az eredeti integritasat, ellenben a legujszerlibb és legfontosabb alakzattal a
dandarral, amit orszagonként a geografiai és gazdasagi viszonyokhoz igazitottak.

30 BrzezINSKI, Hook 1993. 10-16.
31 OAKESHOTT 2000. 126-127.
32 OAKESHOTT 2000. 171-179.
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Egy ,,amerikai kém” Csehszlovakiaban — Noel Haviland Field
csehszlovak kapcsolatai

Bessenyei Vanda

The name of Noel Haviland Field is well known due to the Rajk-trial. However, he
was also a key figure in the early stages of the infamous Czechoslovakian Slansky-
trial. In both cases he served as a starting point when the search for the internal
enemy within the party apparatus began in 1948. Due to his past, spent in the USA,
the Spanish Civil War and the Unitarian Service Committee, he had a wide network
of contacts with different communists. Thus, he was the perfect person for laying
the groundwork for a political trial.

However, Noel Field’s main goal with these connections after the Second World
War was not to build up a spy network in the Eastern European bloc as the fabricated
accusations would suggest, but to help the countries through the Service Committee.

This short study focuses on and presents Field’s Czechoslovakian connections,
confirming that he used these connections to get information about the country so
the Service Committe could provide adequate assistance to the country.

Keywords: Czechoslovkia, Noel Field, political trials, communism
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Bevezetés

Noel Field neve a magyar torténésztarsadalom szamara elsésorban a Rajk-per révén
cseng ismerdsen. Személye azonban nem csupan a Rajk-Brankov-iigyben jatszott
kiemelt fontossaghl szerepet, hanem a kelet-k6zép-eurdpai kommunista allamok
masik legnagyobb kirakatperének, a csehszlovak Slansky-pernek az elinditasdban
is. Field ugyanis élete soran szamos allamban jart és széles kapcsolati halot épitett
ki maga koriil és a gyakran homalyos magyar kapcsolatain kiviil lengyel, német és
csehszlovak kommunistakkal is tartott fent ismeretséget.

Az amerikai ,,imperialista kém” csehszlovak kapcsolatai ugyanolyan gyantisnak
szamitottak a csehszlovak allambiztonsag (Statni bezpecnost, StB), mint a magyar
Allamvédelmi Hatosag (AVH) szamara. Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP)
belsé ellenségeinek felkutatasa Field kapcsolatainak felgongyo6litésével kezdodott,
majd a fotitkar és tovabbi tiz vadlott halalra itélésével, kivégzésével és tovabbi
harom személy életfogytiglani bortonbiintetésével, valamint 1954-ig huzddo
mellékperekkel végzddott. Noel Field csehszlovak kapcsolatai tehat igen jelentdsek
voltak: kiindulépontként szolgaltak a keleti blokk allamainak legvéresebb
koncepcids peréhez.

A tanulmany kereteit meghaladna Field életének részletes bemutatasa és minden
kozvetett vagy kozvetlen csehszlovak kapcsolatanak mély vizsgalata. Ezért
tanulmanyom célja az, hogy a kutatdsom soran felhasznalt levéltari forrasok és a
szakirodalom segitségével egy altalanos képet vazoljak fel Field Csehszlovakiaba
vezet6 utjardl és az ott kiépitett kapcsolati haldjardl, alatamasztva, hogy célja nem
egy az Egyesiilt Allamokat kiszolgalo kémhalézat kiépitése volt, hanem sajat
munkéjahoz sziikséges informaciok gytjtése.

Field titja Csehszlovakiaba

Noel Haviland Field 1904-ben sziiletett Londonban, kvéker csaladban.
Gyermekkorat Svéajcban, Zirichben toltotte, ahonnan csaladja 1922-ben
hazakoltozott az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Késébbi vallomasa szerint a
kommunista vilagnézettel itt ismerkedett meg jobban és kezdett azzal szimpatizalni.
Field 1926 és 1936 kozott a washingtoni kiiliigyi szolgalati iskolaban folytatta
tanulmanyait. Ekkor taladlkozott eldszor Allen Dullesszel, akinek el6adasait ugyan
hallgatta és valoszinii, hogy az osztalyan is dolgozott, de kollégaként egyaltalan
nem ismerték egymast.!

1 MAJTENYI — MIKO — SzABO 2017. 153.
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A kiiliigyi szolgélatot Field elsdsorban a nehézz¢é valo kettds élete miatt hagyta
ott: kommunistaként egyre terhesebbé valt szdmara, hogy lepleznie kellett politikai
beallitottsdgat kollégai elbtt.?

Minden valészintiség szerint Field ekkortajt, 1935-1936 forduldjan, vagy mar
1935-ben keriilt a szovjet hirszerzés, az NKVD kételékeibe két Egyesiilt Allamokba
kiildott illegalis osztrdk kommunista révén.® Kémtevékenységérol kevés és
homalyos anyag maradt fenn, annyi azonban biztos, hogy Field elsésorban a sajat
kapcsolatai révén végezte az NKVD szamara fontos informacioszerzést.*

A Kiiligyminisztériumtol vald tavozasat kovetden a Népszovetség genfi
titkarsagan helyezkedett el, ahol 1936 és 1940 kozott dolgozott. Field ekkor, 1938-
ban, feleségével, Herta Fielddel egyiitt 1épett be az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kommunista Partjaba, azzal a feltétellel, hogy tagsagat két évre visszamenden is
elismerik. A szobeli megerdsitést erre vonatkozdan azonban csak 1943-ban kaptak
meg.> Ennél is fontosabb azonban az 1938 oktoberétdl 1939 februarjaig tartd
Spanyolorszagba tett Gtja, amelynek soran ellatogatott a polgarhaborus frontra,
korhazakba, az interbrigadistak ko6zé, Madridba és a francia hatarra is. Itt
ismerkedett meg olyan ,,spanyolos” kommunistakkal, mint példiul Rajk Lész16.°
Ilyen ismeretségei késobb jelentds szerepet kaptak a magyar koncepcios perben és
a Csehszlovakiaban formalddo ligyében is.

Rovid munkanélkiiliséget kdvetden 1941 marciusatol 1947 augusztusdig az
Unitarius Segélybizottsdg’ (Unitarian Service Committee, USC) kotelékében
folytatott jelentés munkat. Tovabbra is Genfben maradt, ahol az USC svijci
fiokszervezetében tevékenykedett. Munkaja soran sokakkal megismerkedett és
gyakran latogatott a Parizsban 1évé kozponti iroddba vagy mas orszagok
fidkszervezeteihez.

Eletében ekkor taldlkozott mésodszor Allen Dullesszel. Dulles 1941-t3l a
Stratégiai Szolgalatok Hivatalaban (Office of Strategic Services, OSS®) kezdett
dolgozni és Field Dullesszel kapcsolatba 1épve maga is dolgozott az OSS-nek a
haboru alatt.® Ez a munka természetesen nem azt jelentette, hogy Field az amerikai

2 ABTL, 2.1 - 1/107 — A, V-142755/1, 75.

3 Fieldet Paul Wilhelm Massing és felesége, Hede Massing szervezte be.

4 MAJTENYI — MIKO — SZABO 2017. 32-33.

> MAITENYT — MIKO — SzABO 2017. 137.

8§ ABTL, 2.1—1/107 — A, V-142755/1, 76-78.

" Az USC létrejotte unitarius papok kezdeményezésére, a szdvetséges hatalmak tdmogatasa
révén valosulhatott meg 1940-ben. A segélyszervezet célja a német megszallas el6l menekiilé
csehszlovakok megsegitése volt, azonban a haborts helyzet komolyabba valasaval ezt a
segélyezést minden haboris menekiiltre kiterjesztették.

8 Az OSS a CIA el8dszervezeteként mitkddott.

% ZINNER 2013. 112.
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¢s a szovjet hirszerzésnek is tagja lett volna. Field csupan 6sszekotdszerepet jatszott
az OSS és a kommunista ellenallas kozott, amig azok egyiittmiikodtek a németek
ellen. Field ugyanis amerikai és kommunista ismeretségei révén mindkét féllel
hatékonyan tudott kommunikalni.°

Field szerint 1946-ban komoly tisztogatast végeztek az OSS baloldali
alkalmazottai kozt, mikozben az USC vezetésében nétt az amerikai befolyas.
Mindezt alatamasztja, hogy 1947-ben 6t is elbocsatottak az USC-t6l a kommunista
kapcsolatai miatt.’! Helyzetét tovabb nehezitette a problémds parttagséga is. Bar
lelkiismeretes partmunkat végzett, tagsaga tisztazatlan volt, ugyanis amig az
amerikai partba vald belépésének megerdsitésére vart, megprobalt a Svajci
Munkapartba alnéven, illegalis tagként felvételt szerezni, majd 1942-ben a német
partba vették volna fel ideiglenes tagként. El6bbi esetben a felvétel ugyan
megtortént, de a svajci part vezetOcseréje utdn érvénytelenitették. A német
parttagsaga pedig azért nem valdsult meg, mert hamarosan megkapta a szobeli
megerdsitést az amerikai partba vald felvételét illetéen. A haboru utan a legtobb
kelet-k6zép-eurdpai allam kommunista partja gyanakodva tekintett Field
tagsaganak zavaros hatterére.'?

Field az USC-t6l1 valo elbocsatasat kovetd rovid munkanélkiili idészakban jutott
arra az elhatarozasra, hogy a kelet-kdzép-europai ,,népi demokraciak” egyikében
fog véglegesen letelepedni. Elképzelései szerint, ezen orszagok szakértdjeként
kiildott volna riportokat és tanulmanyokat kiillonb6z6 nyugati Gjsagok szamara.
Mindezt azonban meghiusitotta egy 1948-ban az Egyesiilt Allamokban kirobbant
botrany, amelybe maga is belekeveredett mint szovjet kém.'® Az eset nem csupin
kerékbe torte terveit, de egyuttal megerdsitette 6t abban az elhatarozasaban, hogy
valamelyik kelet-kozép-eurdpai allamban fog letelepedni. 1948 aprilisaban Oskar
Kosta CSKP tisztvisel6 és Evzen Klinger kiiligyminisztériumi beosztott
meghivasara tehat mar ugy tért vissza Pragaba, hogy a korabbi kapcsolatait
kihasznélva igyekezett letelepedési engedélyt szerezni.**

Amerikéban t6ltott ideje, parttagsaganak zavaros hattere és a héaboru alatt,
elsésorban az USC-ben végzett munkdja soran kialakitott kapcsolatai azonban
meglehetdsen gyanussa tették az StB szdméra. Emiatt mindenféleképpen olyan

10 ZINNER 2013. 118.

L ABTL, 2.1~ 1/107 - A, V-142755/1, 85-89.

2 MAJTENYI — MIKO — SzABO 2017. 139.

13 Alger Hiss kiiliigyi alkalmazottat azzal vadolta Whittaker Chambers jsagir6, hogy Hiss
1930-t61 a szovjet hirszerzésnek dolgozott. Fieldet szintén kémtevékenységgel vadolta és azt
allitotta, hogy Hissnek dogozott. Hisst hazaarulas vadjaval fogta perbe az Amerika-ellenes
Tevékenységet Vizsgalo Bizottsag, majd 1949-ben &t évi bortonbiintetésre itélte.

14 KAPLAN 1990. 21.
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tisztvisel6k tdmogatasara volt sziiksége, akiknek személye biztositékul
szolgalhatott sajat megbizhatdsagat illeten. Field részére tobben is biztositottak
ajanlast és referenciat politikai tevékenységével kapcsolatban, rdaddsul nem csupan
csehszlovak, hanem kelet-németorszagi és lengyelorszagi ismerdsei is megbizhato
partmunkajar6l szamoltak be. Csehszlovak kapcsolatai koziil a legfontosabb
referenciat Alice Kohnova® adta.’® Az 1954-es vallomasaban Field &sszesen
tizenegy csehszlovak személyt nevezett meg (Kohnovaval egyiitt), akik politikai
tevekénységére vonatkozo referenciat adtak.’” A tizenegy személy kivétel nélkiil a
késdbb kibontakozo Field-ligy kulcsszerepléje lett.

Az StB 1948 novemberében megfigyelés ala helyezte Fieldet, és bar megadtak
neki a tartozkodasi engedélyt, ami egészen 1949 majusaig volt érvényes, gyanujuk
nem csokkent. Field sorsat pedig megpecsételte, hogy Sztalin 0j szerepet szant neki
a nem tul sikeres bolgar és alban koncepcios perek lezajlasa utdn. Eszerint a
magyarorszagi koholt ligyekhez mar az 6 személye volt sziikséges. 1949. januar 23-
an Sziics Emé érkezett Csehszlovakidba az AVH-t0l tolmacsolva Rékosi Matyés
kérését az StB felé, hogy segitsenek letartoztatni Fieldet. A csehszlovak kormany és
az StB is vonakodott, végiil azonban magyar, de els6sorban szovjet nyomasra
beleegyeztek és Fieldet 1949. majus 11-én letartoztattak és atadtak az AVH-nak. 18

Field kapcsolatai

Field Budapesten zajlo kihallgatasakor tett vallomasai nem csupan a formalodo
Rajk-Brankov-iigyre voltak hatdssal, hanem a Csehszlovakiaban megbtivo ellenség
felgongyolitésére is. Field ismeretségeinek részletes felsorolasara és bemutatasara
nincs lehetdség, hiszen kozvetve vagy kozvetleniil tobb szaz csehszlovak
allampolgarral 1épett kapcsolatba. Kivételt kell azonban tenni legfontosabb
ismeretségével, a Pavlik hazasparral, akik részletes bemutatasra szorulnak. Pavlikék
ugyanis olyannyira kulcsfontossagtiva valtak 1949 soran, hogy egyes StB iratokban
egyenesen Field iigyével egyenrangiiként kezelték az 6 kihallgatasukat.®

Pavlik Géza?® 1884-ben sziiletett Szlovakidban Politzer Gézaként, csaladnevét
csupan 1946-ban valtoztatta Pavlikra. Magyar-zsid6 csaladdba sziiletett és késdbbi

15 Alice Kohnovd a magyar és csehszlovak forrdsokban egyarant eléfordul Kohnova-
Glasnerova és Kohnova néven. Hazassaga el6tti csaladneve Glasnerova, hazassagat kdvetden
viszont Kohnova. Tanulmanyomban utobbi csaladnevét hasznalom.

16 KAPLAN 1990. 21.

17 ABTL, 2.1 1/107 — A, V-142755/1, 219-223.

18 KAPLAN 1990. 21-24.

19 Az ABS, f. MNB, sign. MNB-37. &ast 8. jelzetii dosszié és a benne taldlhaté jelentés cime
példaul: Jelentés Field és Pavlik aktualis tigyérol.

20 Pavlik neve a csehszlovdk forrasokban Gejza Pavlikként szerepel, tanulményomban
azonban a magyar névvaltozatot hasznalom, tekintettel a magyar szarmazésara.
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felesége, Pavlik Sarolta szintén magyar szarmazasa volt. A masodik vilaghabora
kitorését kdvetden még 1939 majusdban emigraltak és Svajcban telepedtek le. Itt,
Zirichben [épett Politzer kapcsolatba Szényi Tiborral, a Kommunistak
Magyarorszagi Partjaval és a Magyar Fronttal.?! De itt talalkozott a Pavlik hdzaspar
az akkor épp az USC-ben tevékeny munkat folytatd Fielddel is.

A Field-tiigy megindulasat kovetéen 1949. februar 28-an az StB Pavlik ellen is
vizsgalatot inditott.?? Sziics Ernd majus 28-an ismét Pragdba utazott és immar
Pavlikék letartoztatasat kovetelte. Mivel Pavliknak nem csupan cseh és szlovak,
hanem magyar kapcsolatai is Kiterjedtek voltak, raadasul a Rajk-ligyben érintett
személyekkel (példaul Szényivel), ezért az AVH 6t is gyanusitottként kezelte.
Koncepcidjuk szerint a magyar csoporthoz hasonldan Pavlik maga is trockista volt,
¢és a Cschszlovakidban tartozkodo, illetve ott gyakran atutazd Field és a magyar
trockistak kdzott O tartotta fent a kapcsolatot. A hazaspart majus 30-an tartdztattak
le és szallitottak Budapestre.?

A letartoztatast kézzel foghatdé bizonyitékok indokoltak: Pavlik maga négy
darab jelentést készitett és adott at Field szdmara, amig az USC-nél dolgozott. Az
USC altal biztositott segélyeket ugyanis egy adott orszag szamara csak akkor
igényelhette az allam USC-n beliili képvisel6je, ha annak allapotarol részletes
beszamoldt nyujtott a szervezetnek, amely ez alapjan dontott a segély nagysagarol
és formajardl. Pavlik tehat csupan az USC feltételeinek megfelelve készitett
Csehszlovakiardl jelentést, ugyanakkor a Field koré felépitett koncepcio szerint ez
egyértelmii kooperaci6 volt az ,,amerikai kémmel”.?* Ez a probléma Field legtsbb
csehszlovak kapcsolatara jellemzd, nem pusztan Pavlik volt az egyetlen, aki
orszaganak az USC-t6l segélyt kérve egy kémbhistoria részesévé valt.

Field legfontosabb kapcsolataként Pavlik rendkiviili mennyiségii informaciot
szolgaltatott vallatoi részére. Kikényszeritett és valos vallomasai az AVH és az StB
szamara is fontosak voltak. Pavlik vallomasai révén deriilt fény Field legtobb
csehszlovak kapcsolatara és keveredett gyanuba egyre tobb tisztviseld. A
kihallgatdsokon elhangz6 csehszlovak neveket és az illetd személyekrdl szolo
vallomésokat az AVH eljuttatta az StB-nek, ami azokat kivonatolta és tovabbi
vizsgalatnak vetette ald. Meglepd volt azonban az elhangzott nevek listdjanak
hossza és folyamatos ndvekedése. Maga a koztarsasagi elnok, Klement Gottwald is
gyanakodva tekintett a bdséges szamu névre és ugy hatarozott, hogy Pavliknak
minél hamarabb vissza kell térnie Csehszlovakiaba, hogy az StB végére jarhasson

21 SHARP 2014. 275.
22 ZINNER 2013. 577.
23 KAPLAN 1990. 38-39.
24 KAPLAN 1990. 40.
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a vallomasokban elhangzott nevek konkrét eseteinek. Pavlik hazaszallitasat
azonban a magyar hatésdgok ujra és ujra elnapoltdk, fesziltté téve a két
allamvédelmi szervezet és a politikai vezetés kozt is a kapcsolatot. Pavlik helyett
Rakosi Matyas érkezett jinius 21-én Pragaba, az AVH féparancsnokaval, Péter
Gaborral egyiitt. Rakosi ekkor maga nyujtott at egy listat Gottwaldnak, amin kozel
60 magas rangu csehszlovak tisztviseld neve szerepelt, amiket Fieldbdl és Pavlikbol
kényszeritett ki az AVH. Pavlikot és feleségét végiil junius 30-an szallitottak vissza
Pragaba.?®

Field 1954-ben sajat keziileg irt vallomasaban részletesen beszdmolt a
Pavlikékhoz f1z6d6 viszonyardl. A letartdztatasa utan bo 6t évvel késziilt vallomasa
azért is kiilondsen fontos, mert nem kényszer hatasara irta meg, igy a sajat és
Pavlikék személyét 6vezé koncepcid jelentds részét cafolja. Es mig korabban
kikényszeritett vallomésdban elismerte, hogy Pavlik az 6 ligyndkeként dolgozott,?®
ebben a vallomasaban Field azt irja, hogy az USC-ben dolgozva mindkettejiik célja
Csehszlovékia minél tobb segélyhez juttatdsa volt. Eppen ebbél kifolyolag Pavlik
tudta legjobban, hogy az USC keretein beliil Field nem kémhalozat kiépitésén,
hanem segitségnyujtason dolgozott.?’

A budapesti kihallgatasokon elhangzé nevek arra késztették a csehszlovak
partvezetést, hogy minél el6bb 1épéseket tegyen a sajat ligyének felgdngyolitéséért.
A Pavlik- és Field-iigyben nyomozo bizottsagot, atalakitottak az un. T-Bizottsagga.
A T-Bizottsag a CSKP felso vezetése és az allambiztonsag szorosan egylittmiikddo
szervezeteként volt felelds a magyar kihallgatasokon elhangzé csehszlovak nevek
kivizsgalasaért. Még 1949. junius 17-én Ggy dontdttek, hogy mindenekeldtt Field
és Pavlik parthoz, illetve allambiztonsaghoz kozel all6 ismerdseit vizsgaljak meg.
Az els6 letartoztatisokra pedig alig egy héttel késdbb, junius 24-én keriilt sor.?

Ebbe az els6 letartoztatasi hullamba Field harom, Pavlikék utan legfontosabb
ismeretsége keriilt: Rudolf Feigl a Tajékoztatasi Minisztérium osztalyfénoke,
felesége, Vlasta Veseld és Alice Kohnova az &llamositott szallodak
kaderosztalyanak vezet6je. Letartoztatasuk és kikényszeritett vallomasaik ellenére
a T-Bizottsag azonban tovabbra sem tudott egy Rajk-ligyhoz hasonldé koncepciot
kidolgozni, igy tovabbi Orizetbevételekre keriilt sor, mikozben a gyanusitottak
szama is folyamatosan nétt. Olyan prominens személyek keveredtek Feigl, Vesela
¢és Kohnova vallomasa révén a Field-ligybe, mint Josef Goldmann, Véaclav Nosek,

25 KAPLAN 1990. 42-43.

26 |_LuKEs 1999. 171.

2 ABTL, 2.1-1/107 — A, V-142755/1, 221.
28 KAPLAN 1990. 44.
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Vladimir Clementis, Ludvik Frejka és Vilém Novy.?® Mindannyian vagy
kapcsolatban alltak Fielddel vagy ismerték csehszlovakiai tevékenységét. Field
természetesen nem csupan magas rangu személyekkel volt kapcsolatban és
hamarosan alacsonyabb beosztasban dolgozé ismeretségeit is vizsgalat ald vette az
StB.

A T-Bizottsdg nyomozasa a letartoztatdsok ellenére sosem kulminalddott
jelentds kirakatperré a Field-iigy szempontjabol. Ennek elsédleges oka
természetesen az volt, hogy Pavlik nem volt hajlandé megerdsiteni a Budapesten
tett vallomasait, de nyilvanvaldan az sem segitette a bizottsag munkajat, hogy alig
vagy egyaltaldin nem talaltak bizonyitékokat. Mi tobb, Noel Field tovabbra is
Magyarorszagon volt, igy az StB ra sem tdmaszkodhatott.?® Az StB figyelme
fokozatosan Clementisre terelddott, hiszen a szovjet (és magyar) nyomas, hogy
végre Csehszlovakia is egy Rajk-perhez hasonlé koncepcioval alljon eld, arra
késztette a CSKP-t, hogy a medddnek tind Field-iigy helyett igéretesebb tligyek felé
forduljon.

Természetesen Field kapcsolatairél nem feledkeztek meg teljesen. Az 1948—
1949-ben késziilt vallomasokban szerepl6k koziil sokan a késébbi Clementis-iigy,
a Sling-iigy vagy akar a Slansky-iigy részesei lettek és akar a foperben, vagy az
1954-ig huzodo mellékperekben is elitélhették ket. Field-csoport néven dsszesen
hatvan kommunistat itéltek el egy titkos eljarasban.!

A jegyzOkonyvek és vallomasok alapos attanulméanyozasa utan és az
allambiztonsagi szolgalatok torzitasait figyelembe véve levonhatd a kovetkeztetés,
hogy Field a legszorosabb kapcsolatait az USC-ben folytatott munkéja soran
szerezte. Vagy Svajcban, vagy utazésai soran talalkozott ezekkel az emberekkel,
akik koziil tobbel igen mély baratsagot is kialakitott. Tovabbi ismeretségeinek
kiépitésében ez a sziik kor vett részt: Field baratai vagy személyesen mutattak be 6t
tovabbi csehszlovak tisztviseloknek, vagy maguk tolmacsoltak ismerdseiknek Field
kéréseit. Nagyszamu ismeretsége tehat kozvetlen és kdzvetett kapcsolataibol épiilt
fel.

Az olyan fontos kapcsolatai révén, mint Pavlikék, Feigl, Vesela és Kohnova
Field az USC-ben folytatott munkdaja sordn elsGsorban 1épést tartott a
Csehszlovakiaban zajlo eseményekkel. Az informacidszerzés mellett ezek az
ismeretségek a Csehszlovakiahoz vald kapcsolodast is lehetdvé tették. A fenti

29 Goldmann vezetd csehszlovak kozgazdasz és az Allami Tervhivatal vezetje, Nosek 1945
¢és 1953 kozott beliigyminiszter, Clementis 1948 és 1950 koz6tt kiiligyminiszter, Frejka 1945
és 1951 kozott Gottwald gazdasagi tanacsaddja, Novy pedig a Rudé Prdvo f6szerkesztdje
volt.

30 KAPLAN 1990. 45-46.

3L MAJTENYI — MIKO — SZABO 2017. 47.
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személyek az orszagban tortént események Fieldnek vald tovabbadasa mellett
rendkiviil sok segitséget nyujtottak szamdara olyan személyes iligyekben, mint
atutazasaikor szallas nyujtasa vagy az Egyesiilt Allamokban kirobbané botrannyal
kapcsolatos teenddk megbeszélése. Ezek a kapcsolatai tovabba azért is rendkiviil
fontosak, mivel a fent emlitett ismerdsei altal keriilt tovabbi csehszlovak
személyekkel kapcsolatba. Fieldet a szamos tovabbi ismeretségének ezek a
legfontosabb személyek mutattak be.*?

Természetesen a csehszlovakiai események és kiilondsen a februari fordulatrol
sz616 hirek tovabbitasa Fieldnek kémkedésként is értelmezhetd, hiszen a koncepcid
alapjan az orszagrol kozolt informacidk nem szolgalhattak mas célt egy ,,amerikai”
esetében. Erdemes azonban megfigyelni azt a tendenciat, hogy kevésbé jelentds és
kozvetett kapcsolatai révén Field sosem els6sorban politikai informécidkra volt
kivancsi. Elsésorban a gazdasag, a mezdgazdasag és az allamositott ipar egyes
szegmensei érdekelték. Field szamara azok az informéciok birtak jelentoséggel,
amelyek a gazdasag és a kereskedelem tarsadalom ellatasaban vald szerepére
koncentraltak. Ezt tamasztja alda a textiliparrél, a kiilkereskedelemrol,
mez6gazdasagrol és élelmezésrdl kapott informacidinak nagy mennyisége. Adamek
FrantiSek és Feigl a textiliparrol, Frejka a gazdasagrol, Stefan Rais az allamositott
iparrol, Arno§t Pollak az ipar pénziigyeir6l, Michal Falt’an a szlovak
mezdgazdasagi problémakrol és a mezdgazdasagi hitelr6l, Dr. Vladimir Sedlék az
allamositott kereskedelemrdl, az elosztasrol és a magankereskedelmi tervekr6l
informalta Fieldet.®® A neveket még hosszan lehetne sorolni, de ezekbdl a példakbol
is vildgosan latszik, hogy az altala kért informaciok az USC-ben végzett
munkéjahoz voltak nélkiilozhetetlenek, hiszen ezek révén tudta felmérni a
Csehszlovakianak nyGjtandé segitség nagysagat. Az iparhoz kapcsoldddan azzal is
tisztaban kellett lennie a segélyezés végett, hogy az orszag mely régidja milyen
adottsagokkal és viszonyokkal rendelkezik. A szlovak és cseh ipar és mezdgazdasag
kiilonbségei tehat ezért érdekelték. Az allamositott ipar szerkezetérdl szerzett
informaciok pedig elsdsorban azért voltak szamara sziikségesek, hogy eligazodjon
az egyébként bonyolult és biirokratikus rendszer szerkezetében.

Osszegzés

A fent roviden felvazoltakbol is latszik, hogy Field milyen Kiterjedt kapcsolati
haloval rendelkezett és hogy annak milyen jelentdsége volt a magyar és a
csehszlovak kirakatperek alakitasiban. Bar Fieldet sosem kémtevékenység
mozgatta, gyanus multja és szdmos ismeretsége kivalo lehetdséget biztositott egy a

32 ABS, F. MNB, siGN. MNB-39. ¢Ast 1. 9-11.
33 ABS, F. MNB, siGN. MNB-39. ¢AsT 1. 10-13.
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perekhez sziikséges koncepcié megkomponalasdhoz. A levéltari forrasok azonban
egyértelmiien bizonyitjak, hogy még a kikényszeritett vallomasokban sem talalhato
tobb, mint az USC-ben végzett munkajahoz sziikséges gazdasagi és politikai
érdeklodés.

Field kapcsolatainak feltardsa azonban nem pusztan azért jelentds kutatomunka,
hogy a kémtevékenység koholt vadjat cafolni lehessen. Field csehszlovak
kapcsolatainak kutatasa azért is fontos, mivel a magyar és a csehszlovak
allambiztonsag egyiittmiikddésén keresztiil tarhatd fel, amelyrdl szintén keveset
tudunk.
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Texas a 19. szizad elején egy német-amerikai ir6 szemével®

Berczeli-Nemcsényi Alex

The United States reached its continental borders in the first half of the 19" century.
During the expansion it acquired new territories through purchase, treaty or war. In
the population of these areas the immigrants from Europe played a significant role.
Thousands of immigrants came from the politically and economically divided
Germany. Their numbers increased spectacularly from the 1830s. Most of them
began their new life in the industrially more developed and more populous cities of
the East Coast. But many of them settled in the southern regions of North America,
for example in Texas.

In promoting this area, the writings of those who had already travelled there
played an important role. They tried to report their experiences as positively as
possible, because they wanted to justify their decision and to encourage as many
people as possible to follow their example. A good example for this is Charles
Sealsfield’s novel The Cabin Book. This book is not just a historical novel, but a
detailed account of contemporary Texas. In addition to the reasons for immigration,
in my paper | will examine the historical context of The Cabin Book and the life of
Charles Sealsfield.

Keywords: Texas, German-Immigration, German-Americans, United States

1 A kutatds Az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3 - kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok a 19. szizad kozepére érte el kontinentalis hatarait.
A terjeszkedés soran vasarlassal, szerz6déssel vagy habortval tett szert Gjabb
terliletekre. Ezeknek a benépesitésében fontos szerepet jatszottak az Eurdpabdl,
azon beliil is a német teriiletekré] érkez6 bevandorlok. Szamukra az Ujvilag mar
ekkor a lehet6ségek foldjeként jelent meg. Nemcsak a keleti-part iparilag fejlettebb,
népesebb varosaiban telepedtek le, hanem az észak-amerikai kontinens déli
régiodiban is. Példaul Texasban, amely teriilet a spanyol gyarmatok része volt, majd
1821-es elszakadasat kovetéen a fliggetlen Mexikoi Koztarsasaghoz tartozott.
1836-ban 6nall6é allamma valt egészen 1845-ig, mikor csatlakozott az Egyesiilt
Allamokhoz.

A teriilet népszerlisitésében fontos szerepet jatszottak a mar kiutazottak irasai,
akik igyekeztek minél pozitivabban beszamolni tapasztalataikrol. Ezt tették
egyrészt azért, hogy megindokoljadk dontésiiket, masrészt azért, hogy minél
tobbeket biztassanak példajuk kovetésére. A Szegedi Torténészhallgatok
Egyesiiletének II. Konferencidjan elhangzott eléadasomban az észak-amerikai
kontinensre torténd kivandorlds okainak rovid bemutatasa mellett egy ilyen
beszamolod keletkezési koriilményeit, torténelmi kontextusat és szerzéjének életét
vizsgaltam. Charles Sealsfield 4 kabinkényv ciml irasa nemcsak altalanos
beszamold, hanem egy torténelmi regény, mely részletesen mutatja be a korabeli
Texast.

Sealsfield munkassagaval kapcsolatban az 1960-as és 1970-es évek ota tobb iras
is megjelent, ezek egy része életével foglalkozik, mig mas része inkabb miiveinek
visszhangjaval. Sokan, mint példaul Glen E. Linch vagy Leslie Wilson a német-
amerikai Texas-irodalom egyik legnagyobb alakjaként hivatkoznak ra, de egy rovid
Osszefoglalon kiviil mast nem nyujtanak. Hazankban pedig, bar a szerz6 regényei,
novellai koziil még a 20. szazad elején is jelent meg néhany, Sealsfiled életérdl csak
egy atfogobb munka sziiletett 1874-ben. Jelen tanulmanyban kisérletet teszek arra,
hogy a szerz6 életét és munkassagat kontextusba helyezzem és A kabinkonyvet
ennek megfeleléen mutassam be.

A Kkivandorlas okai

A 19. szazad els6 felében a német teriiletekrdl az észak-amerikai kontinensre érkezd
bevandorlok szama folyamatosan emelkedett. Ennek a folyamatnak egyszerre
voltak gazdasagi, tarsadalmi és politikai okai. Kozrejatszott az Europaban a 19.
szadzad kdzepén kezd6dott demografiai robbanas, amely a 19-20. szazad fordulojaig
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tartott.2 A kontinensrdl térténd kivandorlast erdsitette a kdrnyezeti tényezOk miatt
is kialakult élelmiszerhiany.® Sokan pedig a korszakban lezajlott fegyveres
konfliktusok és a politikai atrendez6dés miatt kényszeriiltek emigralni.

Az 1815-6s waterlooi csataval végleg lezarultak a napdleoni hdboruk, mikézben
Eur6pa nagyhatalmai a vitas teriileti, politikai kérdéseket az 1814-ben megnyitott
bécsi kongresszuson igyekeztek rendezni.* Ezek a targyalasok egyben a német
alkotmanyos rendezés forumai is voltak. A kongresszus utan Ausztria €s
Poroszorszag vezetésével 1étrejott a Német Szovetség, amely a megosztott teriiletek
egyesitésére tett kisérlet volt. Azonban csak az allamok laza 6sszefogasat jelentette.
Legfébb torvényhozd szerve, a frankfurti Szovetségi Gylilés nem hozhatott
semmilyen, a tartoméanyokra kotelez6 érvényli hatdrozatot. Konfliktusforrast
jelentett még, hogy a szovetség hatarai nem voltak azonosak a kozép-eurdpai német
lakossag etnikai-kulturalis vonalaival.®

A kongresszuson sziiletett dontéseket a tarsadalom csalddottan fogadta, hiszen
nem jelentettek tartdés megoldast. Kialakult egy értelmiségick vezette,
mozgalmakba tomorilé ellenzék, amelynek tagjai bar kiilonb6z6 modon, de
lényegében ugyanazt probaltak elérni.’ Egységes német koztarsasagot akartak, ahol
érvényesiil az alkotmanyos szabadsag, a nemzeti-tartomanyi képviselet. Kovetelték
a valasztojog kiterjesztését és a régi feudalis rend megsziintetését.” Ezek a
kovetelések a francia forradalom eszméiben gyokereztek, igy mind Ausztria, mind
Poroszorszag szamara veszélyesek voltak. Mindkét nagyhatalom egy stabil,
politikai-hatalmi kozponttal rendelkez6, hierarchikus allamot vizionalt. A
reformokat siirgetd ellenzékkel szemben Metternich kancellar a Karlsbadi
Hatadrozatokban 1épett fel, amelynek pontjait egészen 1848-ig folyamatosan

2 Eurépa népessége a korszakban 150 milliorol 400 milli6 fére emelkedett. Ezzel
parhuzamosan az Egyesiilt Allamokba érkez6 bevandorlok szama az 1820-as évek elején évi
6000-r61 10 ezerre novekedett. Ez a szam 1826-ban mar 15 ezer, 1828-ban mar 30 ezer volt,
1832-ben pedig meghaladta az 50 ezret is. Az 1840-es és 1850-es években tovabb nétt 1,5
milliérol 2,5 millidora. JOHNSON 2016. 286.; 291.; SELLERS ET AL 1995. 165., 235.; FRANK
2018. 78.

3 Az élelmiszerhianyt foként az 1816-o0s év kedvezétlen id6jarasa, az 1825-26-0s, 1826-27-
es és az 1829-30-as évek kemény telei és az 1840-es években frorszagot sujté burgonyavész
okozta. FRANK 2018. 78.; JOHNSON 2016. 290-291.; SELLERS ET AL 1995. 165;

4 FuLBROOK 1993. 103.; HAHNER 2006. 150., 421-422.

5 FuLBROOK 1993. 103-104.; VITART 2010. 175-178.

6 Ilyen mozgalmak voltak példaul az in. Német tarsasigok, tornamozgalmak, vagy az
egyetemeken miikodo didkegyesiiletek. FuLBROOK 1993. 109.; TokODY — NIEDERHAUSER
1983.154-155.; VITARI 2010. 178.

" ViTARI 2010. 178.
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szigoritottdk. A dokumentumban megerdsitették az olyan intézményeket, mint a
cenziira vagy a titkosrend6rség.®

Ezzel szemben az észak-amerikai kontinensen és az Egyesiilt Allamokban nem
voltak torvénybe iktatott tarsadalmi egyenltlenségek, ismeretlen volt az egyhazi
tized, a kotelez6 katonai szolgalat, a titkosrendérség és a cenzura is.® Az Ujvilagot
vonzdva tette még, hogy tdmogatta az egyén vallalkozasait, illetve, hogy olcson
lehetett f61dhoz jutni. SOt a szovetségi kormanyzat még Osztdondzte is az olyan
kezdeményezéseket, amelyek az (j teriiletek benépesitésére iranyultak.'

A német teriiletekrdl érkez6 emigransok szama az 1830-as évektdl kezdett el
latvanyosan emelkedni. Az 1840 és 1860 kozotti iddszakban mintegy 1,5 millidan
telepedtek le az Egyesiilt Allamokban, a csticspont pedig az 1854-es év volt, mikor
215 ezren vandoroltak ki.*' A kivandorlasi hullimban fontos szerepet jatszottak a
mar kiutazottak irott vagy szobeli beszamoloi. Megfigyelheté a ldncmigracio
folyamata, sokan ugyanis az elbeszélések hatasara keltek utra, s telepedtek le az

crer

olvastak.1?

A titokzatos Charles Sealsfield

Charles Sealsfieldet a 19. szdzadi német-amerikai Texas-irodalom egyik
legkiemelkedébb alakjaként tartja szamon nemcsak a szakirodalom, de egyes
kortars forrasok is. Munkai ko6z6tt nemcsak személyes élményeibdl meritd
szépirodalmi alkotasok vagy politikai irasok talalhatéak meg, hanem altalanos
Amerika-leirdsok is.*® Nagy népszeriiségre tett szert, miiveit mér a korszakban tobb
nyelvre leforditottak. Egy tulvilagi adossag cimi kisregényét 1877-ben Csukéssy
Jozsef, a Budapesti Hirlap egyik alapitoja forditotta le magyarra, s latta el egy
részletes életrajzi esszével. Ebben az esszében a kovetkezOképpen méltatja a
szerzot: ,,Megalkotta az exotikus regényt, melyet Németorszag, Anglia és Amerika
szamdra irt, s melyben pazar békeziiséggel szorta az vj alakokat, fogalmakat és
képeket. A vilagirodalom térténetében igen diszes hely illeti meg. "'

Sealsfield egészen 1864-ben bekdvetkezett halaldig titokzatos alakja volt a 19.
szdzadi irodalmi életnek. Zarkézott volt, csak kevesekkel tartotta a kapcsolatot,
¢élete utolsé szakaszaban pedig mar egyediil, elszegényedve, szerény koriilmények

8 TokoDY — NIEDERHAUSER 1983. 154-155.; VITARI 2010. 179.; FULBROOK 1993. 110-111.
9 JOHNSON 2016. 292.

10Jo0HNSON 2016. 292.; SELLERS ET AL 1995. 109.

11 BrRuce 1992. 9.; HawGooD 1940. 57.

12 K AMPHOEFNER ET AL 1991. 9.; KEEVEN-FRANKE 2011. 23.

13 LiNCH 1986. 28.; WILSON 1977. 101-103.

14 CsukAssy 1877.21.
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kozott €lt és dolgozott a svajci Solothurn varosaban. Arra, hogy a Sealsfield csak
alnév a végrendeletébdl deriilt fény, melyben minden vagyonat a morvaorszagi
Znojmo varos melletti, német lakossagu Poppitz faluban él6 Anton Postlre és
csaladjara hagyta.!

Ezutan valt egyértelmiivé, hogy az ismert szerzé valodi neve Karl Anton Postl.*6
1793-ban sziiletett, majd a znojmoi jezsuita gimnazium elvégzése utan szerzetes
lett. 1808-t61 kezd6dben Pragaban filozofiat és teologiat hallgatott, s 1814-ben
pappé is szentelték, s6t, igen magas tisztséget toltott be rendjében.t’” Azonban 1822-
ben kilépett a papi rendbél, csaladjaval pedig minden kapcsolatot megszakitott.
Csukassy életrajzi esszéje alapjan ebben nemcsak politikai, de maganéleti okok is
kdzrejatszottak.'8

Szabadkémiivesek segitségével Svéajcon keresztiil Franciaorszagba utazott
Monsiur. C. Sidone alnéven, majd onnan 1823 augusztusaban érkezett meg New
Orleansha.’® Az Egyesiilt Allamokbeli tartozkodasa alatt vette fel a Charles
az 1828-ban, Ausztriarél cimii ropiratdban részletezte, amelyben éles kritikat
fogalmazott meg Metternich kancellarral szemben.?°

Sealsfield az emigraci6 utan

Az észak-amerikai kontinensre torténd atkelés utan Sealsfield élt New Yorkban,
Pennsylvaniban, jart Lousianaban, 4tutazott Texason és Mexikén.?! Mar 1826-ban,
alig harom évvel emigracidja utin, még C. Sidone alnéven, megjelentette az
Egyesiilt Allamokat bemutat6 Az észak-amerikai Egyesiilt Allamok C. Sidontél, aki
2 Onmagédban a cim is beszédes,
hiszen jelzi, hogy mar ekkor az orszag allampolgéaraként azonositotta magat.

az Egyesiilt Allamok polgdra cimii munkajat

Azonban arra vonatkozdan, hogy pontosan mikor és milyen néven lett ténylegesen
amerikai allampolgar, a szakirodalom eddig nem szolgalt informaciokkal.

15 CsukAssy 1877.7-9.

16 CsukAssy 1877. 13.; WiLsoN 1977. 101.

17 CsukAssy 1877.10-11.; NADL 1961. 26.

18 Csukassy Jozsef irasa alapjan Sealsfield 1822-ben Pragaban talalkozott dcesével, Jozseffel,
akinek beszamolt arrdl, hogy ki szandékozik 1épni a papi rendbdl és Bécsbe akar koltdzni,
mert egy fouri nét szeret. CSUKASSY 1877. 11-12.

19 WiLson 1977. 101,

20 A munka eredeti angol cime: Austria as it is. A szerzé nemcsak altalanos leirast ad az
akkori osztrak politikar6l, hanem a ropirat VI. fejezetében élesen biralja Metternich
kancellart és az altala mikodtetett politikai rendszert. SEALSFIELD 1828.144-159.; CSUKASSY
1877.15.; NADL 1961. 26.;

2L WiLsoN 1977. 101,

22 Eredeti német nyelvii cim: Die Vereinigten Staaten von Nord Amerika von C. Sidon, Biirger
der Vereinigten Staaten. STOCKINGER 1909. 155.
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Sealsfield 1829-ben Mexikoba utazott iizleti iligyben, amelynek kormanyai
ebben az iddszakban igyekeztek eldsegiteni a hatarvidéki teriiletek, koztiik Texas
benépesitését.”®> A mexikoi Kongresszus még 1824-ben torvényt hozott a
bevandorlasrol és gyakorlatilag megnyitotta a fliggetlen allam észak-nyugati
hatarvidékét a betelepiilok eldtt. Biztositottak a foldbirtoklas jogat, ami mellé négy
évre adomentességet is adtak. A tovabbi szabalyozas kidolgozasat az egyes allamok
hataskorébe utaltak, igy Texas-Coahuila allam még kedvezdébb feltételekkel kinalt
olcso foldeket, raaddsul az Gj tulajdonosok hat évig kaptak adomentességet.?* Az 4]
szabalyok hatasara az Egyesiilt Allamokboél attelepiildk szama folyamatosan
emelkedett, 1830-ig huszezerre, 1835-ig pedig mar harmincétezerre.?

Azonban az egyre névekvd bevandorlas miatt, Charles Sealsfield érkezésekor
fesziilt volt a viszony Mexiké és Texas kozott. 1826-ban Nacogdoches kornyékén
kitort a fredoniai felkelés, amely soran angol-amerikai telepesek egy csoportja
kikialtotta egy kisebb teriilet fliggetlenségét Mexikotol.?8 A felkelést leverték és
hatasara a kdzponti kormanyzat a texasi teriileteket szigorubb ellendrzés ala vonta.
A lazadas tovabbi kovetkezménye volt, hogy a kozvetleniil hataros amerikai
teriiletekr6l megtiltottak a tovabbi bevandorlast, magas vamokat vetettek ki a Texas
altal az Egyesiilt Allamokbol importalt drukra, valamint, bar maga az intézmény
fennmaradhatott, tovabbi rabszolgdk behozatalat megtiltottdk.?” A helyzetet
stlyosbitotta, hogy ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Allamok kormanyai az 1820-
as évek végén, 1830-as évek elején tobbszor tettek ajanlatot Texas megvasarlasara,
amelyekre folyamatosan nemleges vélaszt kaptak.?®

Arra vonatkozdéan még nincs egyértelmli magyarazat, hogy Sealsfield mexikoi
iizleti itjanak mi lehetett a konkrét célja. Fennall annak a lehet6sége, hogy birtokot
akart vasarolni, ami az Egyesiilt Allamok és Mexiko, illetve a mexikoi korméanyzat
és a bevandorlok kozotti fesziilt viszony miatt nehézségekbe iitkozott. Az biztos,
hogy a latogatas utan a szomszédos Lousianaban vasarolt foldbirtokot, amelyen egy
gyapotiiltetvényt akart 1étrehozni. Ehhez New Orleansban még rabszolgéakat is
vett.?® Azonban a pénziigyeit kezeld bankar cs6dodt jelentett, igy 01j birtokanak

23 CSUKASSY 1877.15.; VECSEKLOY 1985. 122,

24 KOKENY 2007. 41.

25 MAGYARICS 2014. 71.; VECSEKLOY 1985. 123,

% KoKENY 2007. 58.; KOKENY 2017. 141.; VECSEKLOY 1985, 123,

2T KOKENY 2007. 67.; MAGYARICS 2014. 71.; JOHNSON 2016. 373,

28 John Quincy Adams (1825-1829) 1827-ben kévetet kiildott Mexikéba és egymillié dollart
ajanlott fel a Rio Grandéig, majd tovabbi 500 ezer dollart a Colorado folyoig terjedd
teriiletekért. Ezutdn Andrew Jackson (1829-1837) 6tmillio dollart kinalt egész Texasért.
KOKENY 2007. 63.; VECSEKLOY 1985. 123-124.

29 CsukAssy 1877. 16.
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jelentés részét vissza kellett szolgéltatnia az eredeti tulajdonosnak.’® Bér
politika, a Csukassy Jozsef altal irt €letrajz alapjan ugy tlinik, hogy Sealsfield a
szabadsag és egyenloség elvével nem minden tekintetben értett egyet. ,,Szokott kore
a rabszolgak felszabaditasa mellett nyilatkozott, mig Sealsfield azt allitotta, a néger
kézelebb all a majomhoz mint az emberhez, hianyzik benne minden ész és értelem”
— idézte fel a szerzd az anekdotat az 1870-es években.3! Ebbdl ugy tiinik, hogy
Sealsfield felvette az iiltetvényes déli elit mentalitasat, s a rabszolgasag intézményét
nem itélte el, az afroamerikaiakrdl alkotott véleménye pedig lestjto volt. A
Lousiandban vasarolt birtok tovabbi sorsara vonatkozoan még nem taldltam
forrasokat, igy nem tudni, hogy sikeriilt-e megvalositani a gyapotiiltetvényt, illetve,
hogy az miként miikddott. Csukassy munkajaban annyi utalds van még ra, hogy a
polgarhaborut kdvetd rekonstrukcios idészakban hadiadot kellett utana fizetnie, mig
a haszonbért nem kapta meg.*? Kérdéseket vet fel, hogy a korszakban milyen médon
lehetett ezt lebonyolitani, hiszen Sealsfield kés6bb visszakoltozott Europaba.

A balsikerti pénziigyi ligyletet kovetden visszatért New Yorkba, ahol publicista
lett. A francia-amerikai lakossag egyik népszerii lapjanak, a Courrier des Etats-
Unisnek lett szerkeszt6je, de nem sokaig maradt az Gjsag élén. 1833-ban visszatért
Eurdépaba, Svajcban telepedett le, elészor Ziirichben, majd 1853-ban a hozza kozel
esd Solothurnban.® Irodalmi munkassiga ebben az idészakban bontakozott ki
teljesen.

A kabinkényv torténelmi hattere

Charles Sealsfield 4 kabinkonyv, avagy nemzeti jellemzdék cimi irdsa 1841-ben
jelent meg német nyelven.®* Nagy népszeriiségre tett szert a korszakban, hiszen mar
1844-ben angolra forditottak, majd 0 kiadasai jelentek meg 1852-ben és 1871-
ben.3> Az elsé hosszabb ott tartozkodas utan még harom izben utazott Eszak-
Amerikéba, 1837-ben, 1850-ben és 1859-ben.®® 4 kabinkényvhoz az 1823-as és
1837-es utazasai sordn gyUjtott anyagot. Sealsfield elbeszélésmadja is arra enged
kovetkeztetni, hogy személyes €lményeibdl taplalkozik a munka.

30 CsukAssy 1877. 16.

31 CsukAssy 1877. 17-18.

32 CsukAssy 1877. 109.

33 CsukAssy 1877. 16-18.

34 A mii eredeti német cime: Das Kajiitenbuch oder Nationale Charakteristiken SEALSFIELD
1841.

%5 WiLson 1977. 101.

% CsukAssy 1877. 5.
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A mil fészerepldje egy bizonyos Edward Nataniel Morse ezredes, aki egyes
szam elsé személyben mondja el a torténetet, igy az eseményeket az & szemén
keresztiil kovetheti az olvas6.” Egy kidolgozott és részletgazdag kép rajzolodik ki
Texasr6l. Morse ezredes egy fiktiv alak, aki jelen volt minden sorsfordito
eseménynél, személyesen ismerte az olyan fontos torténelmi alakokat, mint Stephen
F. Austin vagy Sam Houston.® Sealsfield regénye alapjan nemcsak Texas foldrajzi
vagy tarsadalmi viszonyai ismerhetéek meg, hanem azon torténelmi események is,
amelyek soran az allam elszakadt a Mexikoi Koztarsasagtol.

Bar Mexiko és Texas kozott az 1830-as évek elején fesziilt volt a viszony,
tobbszor nyugvopontra jutott. Ehhez hozzajarult, hogy Santa Anna tabornok 1833-
as elnokké valasztasakor liberalis reformok elinditasara tett igéretet, de azok
végrehajtasit mar alelndkére bizta.® Ezek a reformok azonban ellenalldsba
iitkoztek az egyhaz és a hadsereg koreiben. Az ellentétek kiélezddéséhez végiil az
vezetett, hogy a tabornok varatlanul visszatért Mexikovarosba, atvette a hatalmat és
konzervativ fordulatot hajtott végre. Megszakitotta a kordbban elindult
folyamatokat és egy centralista kongresszust allitott fel.*°

A mexikéi kormanyzattal szemben Texasban kialakult egy ellenzék, mely két
taborra oszlott, a Békepartra és a Haborus Partra. Bar mindkettd nagyobb politikai
autonémiat szeretett volna, elobbi Texas allam 0Onallosagat a Mexikoi
Koztarsasagon beliil, mig utobbi attdl teljesen fiiggetleniil képzelte el.** Santa Anna
fordulatanak hatasara a Haborus oldal keriilt f6lénybe, igy 1836. marciusaban
»lexas népének nyilvanvalo megbizasaval felruhazott képvisel6i” kinyilvanitottak,
hogy ,,Texas népe mostantdl szabad, szuverén és fiiggetlen kéztdrsasdagot alkot.”*?
Az 1j allam kormanyanak vezet6je Henry Smith lett, 6nall6 hadserege élére pedig
Sam Houston keriilt.

Texasban mar 1834-1835-ben voltak fegyveres dsszetlizések, a mexikodi fosereg
azonban csak 1836 februarjaban kelt at a Rio Grandén.®® A filiggetlenségi habora

37 SEALSFIELD 1841.; WiLsON 1977. 101.

38 WiLson 1977.101.; 103.

3 A reformok kozé tartozott példaul az is, hogy Texas-Coahuila dllam tdrvényhozasa
lehet6vé tehette az angol nyelv hasznalatat a hivatalokban, meghosszabbithattak a korabbi
birtokadomanyok szerzédéseit, megndvelhették a helyi birésagok szamat, illetve lehetéséget
biztosithattak az eskiidtszéki targyalasokra. KOKENY 2007. 68.

40 A konzervativ fordulat utan az @ij centralista kormanyzat feloszlatta az egyes allamok, igy
Texas-Coahuila torvényhozd testiileteit, véderejiiket minimalisra csokkentette, a
kozigazgatasi rendszert atszervezve pedig allamok helyett keriileteket alakitott ki. KOKENY
2007. 71.

41 KOKENY 2007. 67.

42 Texas fiiggetlenségi nyilatkozata In.: BODY-URBAN 2001. 169.

4 KOKENY 2007. 75.; VECSEKLOY 1985. 125.; JOHNSON 2016. 373.
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sordn eleinte a centralista kormanyzat seregei voltak eldnyben, sorra foglaltdk el a
helyérségeket. Az Egyesiilt Allamok hivatalosan nem foglalt 4llast, s nem nyujtott
segitséget egyik félnek sem. Polgarai koziil viszont egyre tobben kezdtek
szimpatizalni a texasiak fiiggetlenségi harcéval és nagyon sokan szoktek at a
hataron, hogy onként csatlakozzanak az 0j kdztarsasag seregéhez.** A habort végén
megsziiletett az 6nallo Texasi Koztarsasag, amelyet el6szor 1837-ben az Egyesiilt
Allamok, majd nem sokkal késébb az eurdpai nagyhatalmak koziil Anglia és
Franciaorszag is elismert.%

Konklazio

Charles Sealsfield egy izgalmas idGszakban tartézkodott az észak-amerikai
kontinensen. Utazéasai alatt nyomon kdvethette, hogyan kezdddott Texas
fliggetlenségi haboruja, megtapasztalhatta az Egyesiilt Allamok kozvéleményének
reakciodjat, majd a fiatal koztarsasag megsziiletése utan beszélhetett a résztvevokkel
iS. A kabinkonyv nemcsak egy ti beszamold, hanem egy torténelmi regény is, mely
a korabeli eseményeket 6rokiti meg.

A mi fogadtatasa és a német emigraciora gyakorolt hatdsa tovabbi kutatas
targyat képezi. Annyi bizonyos, hogy nagy népszeriiségnek o6rvendett a korszakban.
S6t, nem sokkal Sealsfield haldla utan egyes miivei mar hazankban is ismertté
valtak. Mas irasokkal egyiitt pedig az észak-amerikai kontinens déli régidiba torténd
német kivandorlasra is érezhetd hatassal volt. A kabinkonyv 1841-es publikalasat
kovetben alig egy évvel alapitottdk meg a Texasi Nemet Bevandorlok Védelmére
Létrehozott Egyesiiletet, rtovidebb nevén az Adelsvereint.

Ezzel egyiitt Sealsfield életének, munkéssaganak még szamos részletével
kapcsolatban vetddnek fel kérdések, amelyeket csak tovabbi kutatasokkal lehet
tisztazni. A kabinkényvet pedig részletes, kritikai vizsgalatnak kell alavetni, hogy
lathato legyen, mely részei fiktivek és mely részei felelnek meg a valos torténelmi
eseményeknek. Ezt kovetéen pedig 0Ossze kell hasonlitani a szerz6 tobbi,
Amerikéaval foglalkozo irasaval és mas, kortars beszamolokkal. igy eldonthet6vé
valik a kérdés, hogy valdoban a német-amerikai Texas-irodalom kiemelkedd alakja-
e, illetve egy teljesebb kép rajzolodhat ki a 19. szazadi, Eszak-Amerikaba iranyulé
német emigraciorol.

4 Texas fiiggetlenségi haborujat Isd. részletesen: KOKENY 2007, 73-80.
45 VECSEKLOY 1985. 126-128.
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A Nagy Chorografiak. A korabeli foldrajzi tudas kozvetitoi vagy
térképek ,,szovegkonyvei”?!

Csapo Fanni

The humanist geography appeared in Hungary at the end of the 15™ century. As
suddenly as it appeared, the Hungary-chorography disappeared quickly from
historians’ repertoire. After the 16™ century, we can not read geographical
description of Hungary in the historical summary works about the country. In the
15" and 16 century, the most important aim for humanist historians was the
reliable and accurate description of contemporary Hungary. In my essay, | would
like to examine the relationship between Hungary-chorography of Pietro Ransano,
Antonio Bonfini, Istvan Brodarics, Miklos Olah and map which was used by these
humanists to write their work.

Keywords: chorography, map, Hungary, humanism, 15th—16th century

L A tanulmany megirasat a NKFIH K-119237 azonositészami, Buda oppugnata — Wolfgang
Lazius elfeledett torténeti miive cimii projekt tdmogatta.



Csap6 Fanni: 4 Nagy Chorogrdfidak. A korabeli foldrajzi tudas kozvetitéi vagy
térkepek ,, szovegkonyvei”?

A magyar f6ldrajzi irodalom gyokerei szinte a semmibél bontakoztak ki, tekintve,
hogy ,,a 15. szdzad derekén még nincs jele a geogrdfiai érdeklédésnek” A 15.
szazad masodik felében bekovetkezd nekilendiilés két tényezdnek volt kdszonhetd,
egyrészt hazankban is elterjedt a humanista tudomanyossag azon f6 torekvése,
amely feladatat az antik irodalom eredményeinek modern alkalmazéasaban latta.
Masrészt Magyarorszagon a 15. szazad végére létrejottek azok a technikai és
szubjektiv feltételek, amelyek a geografiai jellegi munkak megsziiletéséhez
kellettek, valamint megjelent a tarsadalmi igény is hazank f6ldrajzi feltarasara. A
humanista foldleirasok a torténetiras mifajan beliil jelentek meg, ezért targyukban
és modszereikben kdzelebb allnak a torténetirashoz és a filologidhoz, mint a mai
értelemben vett foldrajztudomanyhoz.? Ahogyan a 15. szdzad végén szinte a
semmibdl bontakoztak ki a Magyarorszag-chorografidk, ugyanolyan hirtelenséggel
tintek el a torténetirdk repertoarjabol. A 16. szdzad utan nem taldlunk a nagy
torténeti  Osszefoglaldé munkdkban - gondolhatunk itt Istvanffy Miklos
Magyarorszag torténetére, vagy Bethlen Farkas Erdélytorténetére — foldrajzi
bevezetdt. Jelen tanulmanyban négy szerzd, Pietro Ransano, Antonio Bonfini,
Brodarics Istvan és Olah Miklos chorografiainak és az azok megirasdhoz felhasznalt
térképeknek a viszonyat vizsgalom.

Antik térkép és Magyarorszag-chorografia

Bar 1488-ban Briinnben megjelent nyomtatasban Thurdczy Chronica
Hungaroruma, amely a magyar torténelmet Attilatol Matyas kiralyig vezette,
azonban Thurdczy miivének stilusa a reneszansz szellemiségli udvar szdmara
barbarnak tlinhetett. Ezért, amikor ugyanebben az évben Pietro Ransano napolyi
kovetként hazankba érkezett, Beatrix kiralyné felkérte, hogy irja meg a magyarok
torténetét sajat korukig, és Ransano munkajat segitendé atadta neki a Thuroczy-
kronika egy példanyat.® Az olasz humanista 1489 januar-februarja és 1490 februérja
és aprilisa kozott vetette papirra magyar torténelmét, az Epithoma rerum

! KuLcsAr 2010. 19.

2 KULCSAR 2010. 19-25.

3 Ransano miive elészavaban kovetkezdket irja le, hogy miért fogott a magyarok torténetének
megirasaba: ,, Elmondom azonban roviden, hogy miért tamadt kedvem és vagyam ujbol az
irdasra. Amikor tavaly télen Bécsben voltam, a te Beatrixed, a legbélcsebb kirdalyné dtadott
nekem olvasasra egy bizonyos konyvet, amelyben azoknak a fejedelmeknek a sora talalhato,
akik Attilatol kezdve egészen a te korszakodig uralkodtak Magyarorszagon. A kényvet
olvasva észrevettem, hogy ez a térténet nem olyan ékesszoloan irddott, ahogyan azt a
magasztos és mélto téma megkivannd, és maganak a kiralynénak a buzditasara kissé ékesebb
stilusban kezdtem azoknak az irdsahoz, amiket a magyar kiralyok uralkodasarol és
sorrendjérdl annak a konyvnek a szerzdje nem kell latinsaggal adott elé.” (ford. Blazovich
Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet) Ransanus 1999. 9-10.
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Hungararumot.* Az vitathatatlan tény, hogy Ransano Epithomaje a
kronikakompozicié kivonata humanista stilusban megirva, azonban a masodik és
harmadik index, ami a Magyarorszag és a Duna foly0 leirasat tartalmazza, Ransano
6nallé alkotasa, és egyben a mii novuma is, amennyiben az Epithoma az els6 olyan
munka, amely Magyarorszag humanista fldleirasat tartalmazza.>

A tovabbiakban vizsgaljuk meg Ptolemaiosz térképének viszonyat az
Epithomaval. Ransano maga nevezte meg felhasznalt forrasai kozott Ptolemaioszt,
akinek térképét nemcsak Pannonia hatarainak ismertetéséhez, hanem a teriilet
felosztasanak leirasahoz is hasznalta, amit egyértelmiien bizonyit a kdvetkezd
szoveghely: ,, Felsd-Pannoniat azokkal a hatarokkal irta kériil [ti. Ptolemaiosz],
amelyeket fentebb emlitettiink, amikor egész Pannoniarol beszéltiink, azaz
nyugatrol a Caecius hegy és a Carvantis egy része, mely hegy Noricumot Istriatol
és lllyria egy részétol elvalasztja; deélrdl Istria Illyria egy része, északrol a noricumi
hegyeknek és a Dundanak egy része, amely a Caecius hegytol egészen addig a helyig
terjed, ahol az Arabo folyo beleomlik, keletrél pedig Also-Panndnia hatarolja azon
vonal mentén, amelyet 6 a két teriilet hataraként dllapitott meg.”’® De nemcsak a
terlilet hatdrait, hanem az itt ¢é16 népeket, valamint a varosokat és azok
elhelyezkedését is a térképrdl olvasta le Ransano.” Ha megnézziik a mellékletben
szereplé Ptolemaiosz térképeket (lasd 1., 2., 3. szamu melléklet), akkor azt
lathatjuk, hogy Pannonia Superior és Inferior hataranal valoban talalhaté egy vonal,
ami a Duna és az Arabo foly¢ talalkozasatol indul dél felé. Tovabba az is lathato
ezeken a térképeken, hogy a varosnevek ¢s foldrajzi képzodmények mellett a
Pannoniaban €16 egyes barbar torzsek is fel vannak tlintetve. Annak a kérdésnek az
eldontéséhez, hogy mely térkép szolgalhatott forrasként Pannonia leirasahoz
Ransano szamara, a térképek és az Epithoma szovegének Gsszevetése sziikséges.

Az Epithoma elkésziiltéig, vagyis 1490-ig négy olyan Ptolemaiosz kiadas jelent
meg, amelyek igy Ransanus szoba johetd forrasai lehettek. Claudius Ptolemaiosz
Cosmographiajanak® legkorabbi kiadasa (1. sz. melléklet) Domenico de Lapi
nevéhez flizédik, aki 1477-ben Bolognaban jelentette meg Ptolemaiosz miivét a

4 Kulcséar 2010. 99.

5 KuLcsAr 1969. 302-307.

6 RANSANUS 1999. 28-29.

7 Alsé Pannénia népeirdl és jelentdsebb telepiiléseirdl a kovetkezd olvashatd Ransanusnal:
,,Ugyanezen Pannonidat [=ti. Alsé Pannoniat] — mint mondja — az aldbbi népek lakjdik;
nyugaton az amantinusok, alattuk a hercuniatak, utanuk az andiantes nép, majd a berucusok,
a keleti részen legészakabbra az eraviscusok, legdélebben pedig a scordiscusok laknak. Duna
menti varosai az alabbiak: Curta, Salva, Carpis, Aquincum, ...; ugyanezen folyotol tavolabb
esd varosai a kovetkezék: Berbis, Serbinum, Ivollium ... Tarsium, Sirmium.” (ford. Blazovich
Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet) RANSANUS 1999, 29.

8 1tt meg kell jegyeznem, hogy a Claudius Ptolemaiosz neve alatt fennmarad munkéak
esetében egyarant talalkozhatunk a Cosmographia vagy Geographia cimmel is.
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térképekkel egyiitt. A masodik nyomtatott Geographiat Rémaban nyomtattak
Arnold Bucknick nyomdajaban 1478-ban (2. sz. melléklet), itt is, ahogy az el6z6
konyv esetében a szoveg utan térképek kovetkeztek. A 1478-as példany masodszor
is kiadasra keriilt Romaban két évvel késobb, de ekkor mar nem Bucknick volt a
nyomdasz, hanem Petrus de Turre. A harmadik Ptolemaiosz kdnyvet, ami egyben
az elsé olasz nyelvi térképes Ptolemaiosz, 1480 koriil nyomtattdk Firenzében
Nicolo Tedescho nyomdajaban. Ehhez a kiadashoz a meglévé térképek mellé négy
modern tablat is készitett Francesco Berlinghieri (3. sz. melléklet), éppen ezért a
konyvtari vagy levéltari katalogusokban legtobbszor mar nem is Ptolemaiosz,
hanem Berlinghieri neve alatt talalhaté6 meg. Végiil Ransano utolso feltételezhetd
forrasat Ulmban Lienhardt Holle nyomtatta ki 1482-ben. Ez is tobb kiadast ért meg,
a masodikat 1486-ban szintén Ulmban jelentették meg, de mar Johann Reger
nyomdajaban.®

Ha a térképeket Ransano szdvegével egybe vetjiik, akkor azt kell latnunk, hogy
a De Lapi-féle térkép (1. sz. melléklet) irasmodja eltér a Ransanénal szerepld
nevekétdl, ugyanis a térképen Turta és Tarpis olvashatd, mig az Epithomdben Curta
¢és Carpis van irva. Ha azt feltételezziik, hogy errél masolt Ransano, akkor nala is
,»t” betiis alakll varosnevekkel kellene talalkoznunk. Tovabba az is a De Lapi-féle
térkép elvetése mellett szol, hogy az Epithoma szovegéhez késpest hianyos,
ahogyan szinte mindegyik térképre igaz, hogy varosok (példaul Bassiana vagy
Phlexum) vagy barbar népek (példaul a hercuniatak) hidnyoznak. Ellenben az
Arnold Buckinck altal kiadott Geographia Pannonia térképén (2. sz. melléklet)
minden olyan varost megtalalhatunk, amit Ransandnal is, s6t az egyes varosok
neveinek irasmoédja is hasonld az Epithomdban olvashatoakkal, valamint az Gsszes
térkép koziil a Noricum alatti teriilet megnevezése, azaz Istria is csak Bucknicknal
szerepel. Tovabbi érv szdlhat a Bucknick térkép hasznalata mellett, hogy Szathmary
Tibor a Magyarorszag és a reneszansz Italia kozti kapcsolatokra alapozva azt
feltételezi, hogy Matyas kiraly konyvtaraban is volt egy példany ezen térképbdl,
pontosabban a Bucknick-féle Ptolemaiosz kiaddsbol,’ tehat valdsziniileg ez a
térkép szolgalhatott forrasul az Epithoma Pannoniara vonatkozd részeinek
megirasakor.

Antonio Bonfini volt a masodik olyan humanista, akit azért fogadtak fel egy
atfogd magyar torténelem megirasara, mert a reneszansz szellemiségi kiralyi udvar
izlésének nem felelt meg Thurdczy miive. A felkérés magatol Matyas kiralytol
érkezett 1488 majusaban, sét az uralkodé még udvari torténetirdjanak is megtette
Bonfinit. Az anyaggytijtés és tajékozodas utan 1489 kozepe és 1490 februarja kozott

9 SZATHMARY 1987. 15-22.
10 SzaATHMARY 1987. 17.
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kezdte el megirni a Rerum Ungaricum Decadest. A Decadesben az utolso emlitett
esemény az 1496. juliusi orszaggytilés (V.5.90-115), amit valamikor 1496 végén
vagy 1497 elején jegyezhetett le.** A nagyivii dsszefoglald torténeti munka elsd
decasanak els6é konyve az, amely a korabeli Magyar Kiralysag foldleirasat magaba
foglalja. Az els6 konyv szerkezete két nagy egységre oszthatod: az elsd egység a 1.
mondattol a 282. mondatig Szkitia, Szarmatia és a kdrnyezd teriiletek leirasat,
valamint az 54. mondattél a 95. mondatig egy rovid Magyarorszag és Erdély
jellemzést foglalja magaba, majd a 283. mondattdol az els6 konyv végéig
Magyarorszag korkép olvashat6.!? A Decades forrasait vizsgalva Kulcsar Péter
bizonyitotta be, hogy Bonfini Magyarorszag-chorografiaja benne Pannonia-
leirasaval, bar Ptolemaiosz van forrasként megnevezve, Ransano Epithomdjara
épiil.® Ezért Bonfini Pannonia-leirdsanak és a Ptolemaiosz térkép dsszevetésének
nem latom értelmét, ugyanakkor a Daciardl és a metanasta jazigokrol szolo
szovegrészletek és a Ptolemaiosz Dacia térképe kozotti hasonlosagokat vagy
kiilonbségeket érdemes szemiigyre venni. Ugyanis mig Ransanusnal az egykori
Dacia provinciardl egyaltalan nem olvashatunk, de még magarol Erdélyrol is csak
feliiletesen szerezhetiink informaciokat, ezzel szemben Bonfini kiilon részt szentelt
az egykori Dacia provincia bemutatisanak. A metanasta jazigok teriiletének a
hatarait valosziniileg a Pannoniarol készitett térkép alapjan adhatta meg Bonfini,
ugyanis csak azon a térképen jelzik Germaniat, a jazigok varosait pedig a Dacia
térképrol olvashatta le. Dacia teriiletének és népeinek €s jelentdsebb varosainak a
Decadesben szerepld leirasa, az antik és a korabeli torténeti eseményeket elbeszéld
részeket kivéve, szintén Ptolemaiosz Daciat abrazol6 térképe alapjan késziilt el. Ha
Ransano kapcsan azt feltételezziik, hogy a Bucknick-féle Ptolemaiosz kiadast
hasznalta, hiszen ehhez konnyen hozzaférhetett Matyas udvaraban, akkor azt kell
feltételezniink, hogy Bonfini is ezt hasznalhatta a Decades els6 konyvének
vonatkozo részeihez.

A Ptolemaiosz kiaddsok Dacia térképeinek Osszevetése is megerGsiti a
Bucknick-féle kiadas hasznalatat. Ugyanis a Berlinghieri-féle térképen eltér a
varosok irasmodja: példaul Bonfininél Lizisis, Porolossium szerepel, a térképen
Lizini, Parolisso, de a De Lapi-féle Dacia térkép is meglehet6sen hidnyos a Decades
szovegéhez képest, nem szerepelnek rajta bizonyos barbar népek (példaul a

11 KULCSAR 2008. 99-101.

12 KULCSAR 1973. 11.

13 KULCSAR 1963. 36—47.

1 4 Jjazigok, akiket fentebb Germania és Dacia kozé helyeztiink, metanastiknak neveztettek,
azaz szamiizotteknek, mert 6si székhelyiikrdl eliizték oket; varosaik hajdan ezek voltak:
Uscenum, Bormanum, Abieta, Parca, Trissum, Candanum, Pessium és Partiscum”. (ford.
Kulcsar Péter) BoNFINI 1995. 14.
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teuriscusok, albocensik), vagy irasmodjuk eltéré (Bonfininél rhatacensi szerepel, a
térképen rataesi). Vagy éppen az elhelyezkedésiik nem egyezik, példaul Bonfini a
kovetkezoképpen adja meg az egyes népek elhelyezkedését: ,, Ddcia régi népei
voltak a teuriscusok, a cistobocok, ezek alatt a predavensik, a rhatacensik, a
caucoensik, biephek...”® Ezzel szemben a De Lapi-féle Dacia térképet a
coertoboci, a prendavensi €s a rataesi nép egyvonalban helyezkedik el a térképen,
mig a Bucknick térképen a predavensik, a rhatacensik, caucoensik valoban a
teruskusok és a cistobocok alatt helyezkednek el Ha varosok elhelyezkedését
nézziik, akkor pedig azt kell latnunk, hogy Bonfini a Bucknick térképen
,,0szloponként” fentrol lefelé haladva nézte le a varosneveket.

Kora ujkori térképek és Magyarorszag-chorografiak

Mig Ransano és Bonfini Pannonia fekvését és varosait részletesen be tudtak
mutatni, addig a korabeli orszaghatarokat az antik hatarvonalhoz hasonlé
pontossaggal mar nem tudtak megadni. Ennek oka, hogy nem allt rendelkezésiikre
olyan térkép, amelyrdl ezt az informaciot le tudtak volna olvasni. A tovabbiakban
azokrol a Magyarorszag-chorografiakrol lesz sz6, amelyek megirasahoz a szerzok
szamara a korabeli Magyarorszagot abrazolo térkép is rendelkezésre allt.

Az els6 ilyen munka Brodarics Istvan De conflictu Hungarorum cum Solymano
Turcarum imperatore ad Mohach historia verissimdja (Igaz torténet a magyarok és
Szulejman torok csaszar mohdcsi iitkozetérol), amely részben a Cuspinianus
beszédében elhangzott hamis vadakra vélaszul®® sziiletett meg, részben pedig
Szapolyai Janos tisztara mosdatasa is cél volt, tehat afféle védébeszédként is
tekinthetiink a Historia verissimara.t” igy mar érthet6, hogy a cimmel ellentétben a
szovegnek miért csak koriilbeliil 10 szazaléka szol a csatardl. A mil felépitése a
kovetkezoképpen néz ki: az el6szo utan bevezetdként a magyar kiralyrol és az
orszag fontosabb tisztvisel6ir6l, valamint Magyarorszag foldrajzarol olvashatunk,
majd ezutan kovetkezik a csatarol vald tanacskozas, és végiil maga a csata leirasa.
A Historia verissima olvasoi ismereteket szerezhettek az orszag fekvésérdl,
jelentOsebb tavairdl és foly6irdl, hegyeirél, valamint kozigazgatasardl. Utobbi
esetében az orszag szivébdl, Budatol indulva a mai Dunantilon at a délnyugati
orszagrészek felé, majd onnan Felsd-Magyarorszagtol délkelet felé haladva
keriiltek bemutatasra az egyes tajegységek és tartomanyok. Brodarics a magyar

15 BoNFINI 1995. 16.

16 Kasza 2015b. 175-185.

7 A mii keletkezésének koriilményeirdl bévebben lasd: Kasza Péter (2007): ,Mert latom,
hogy [...] néhényan az eseményeket maskép mesélik, mint megtorténtek...": megjegyzések
Brodarics Istvan Historia Verissimajanak keletkezéstorténetéhez. Irodalomtorténeti
Kozlemények. 111. évf. 4-5. sz., 323-342.
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sereg utvonalat annyira részletesen irta le, hogy napra pontosan végig kovethetd
akar egy térképen is, hogy €épp merre tartdzkodott a sereg, valamint a csata
ismertetése el6tt Mohacs kornyékét is leirta, mely telepiilések fekszenek azon a
vidéken, mely folyok ontdzik a tajat. Fontos kiemelni, hogy Brodarics volt az elsd,
aki Magyarorszag és nem Pannonia hatarait megadva mutatta be az orszag fekvését,
amit azért tudott megtenni, mert egyrészt a két olasz humanistaval ellentétben &
mégiscsak ,,magyarorszagi” volt, a Magyar Kiralysagban sziiletett és nevelkedett,
¢és azokrol a teriiletekrol irt, amelyek jol ismeret. Masrészt birtokaban volt egy olyan
térképnek, ahonnan ezen informaciokat konnyedén leolvashatta. Maga a Historia
verissima szerzdje irta le, hogy a foldleirasahoz térképet is csatolni kivan: ,, ... Ilyen
tehat Magyarorszagnak és azoknak a helyeknek a fekvése, ahol oly nagy vereséget
szenvedtiink. Es mert, ha el6 akarnank szamldlni mindazokat a Jjavakat, melyekkel
Magyarorszag — legyen szabad igazan szolnunk — Eurdpa 6sszes tartomanya folott
bovelkedik, kiilon kotetre volna sziikségiink, ezért fekvését az itt kovetkezo térképen
kivanjuk az olvasé szeme elé tarni, hogy konnyebben dttekinthetd legyen. '8

Bar a térkép nem maradt fenn, de a Historia verissima mellett mas dokumentum
is emlitést tesz 1étezésérdl, mégpedig a foldrajztudos és térképkészitd Jacob Ziegler
1529 aprilisaban Velencébdl irott levele ahhoz a Georg Tanstetterhez, aki
Lazardeak térképét kiadta 1528-ban. Ebben a levélben érdekl6dott Tanstetternél,
hogy van-e hirrel arr6l, hogy Brodarics megjelentette Magyarorszag térképét,
ugyanis tudomdsa volt arr6l, hogy Brodarics rendelkezett egy Magyarorszagot
abrazolé térképpel, de a partvaltas'® ota nincs hire a térkép sorsarél. Ez a levél egy
nagyon fontos dologra is ravilagit. A Historia verissimaban szerepld térkép a
feltételezésekkel ellentétben nem azonos a Lazardeak térképpel, hiszen Ziegler részt
vett a Lazardeak térkép munkalataiban, tehat ha Brodarics annak a térképnek a
masolatat kivanta volna irasahoz csatolni, akkor minden bizonnyal Ziegler a
levélben is igy fogalmazott volna.?® Tovabba Szathmary még egy bizonyitékot
felsorakoztat a Brodarics altal készitett térkép létezéséhez. Egy osztrak szerzo,
Michael Denis 18. szazad végén a konyvnyomtatas térténetérél készitett munkaja
emlitést tett egy 1529-ben Krakkoban kiadott térképrél. Szathmary ehhez
hozzaflizi, hogy ,, Brodarics 1527-ben kovetként Krakkoban jart és kézirattérképet
adott &t Wapowskinak”?' Szatméry feltételezése szerint ennek a térképnek az

18 BRODARICS 1979. 22.

19 Brodarics, mint az orszag kancellarja, részt vett a mohdcsi csatiban, ahonnan sikeriilt élve
megmenekiilnie, ezutan Habsburg Ferdinand oldalan allt, am az 1527-ben végiil gy dontott,
hogy tavozik a Habsburg udvarbol és Szapolyai Janoshoz partolt. Tavozasanak elvi, kozjogi
okait az ez év marciusaban Dévényben kelt levelében meg is indokolta Ferdinandnak. (A
témarol bévebben lasd: Kasza 2015a)

20 Kasza 2015a. 153.; SZATHMARY 1987. 77.

21 SZATHMARY 1987. 77.
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alapjan késziilhetett Bernard Wapowski Polonia et etiam Hungaria ac Valachia,
Turchia, Tartaria et Masovia cimil térképének a Magyar Kiralysagot abrazold
vonatkozo része, sajnos azonban a térképnek csupan téredéke maradt fent, amelyrol
hidnyzik a Magyarorszag 4brazolas.??> Azonban, ha megnézziik Michael Denis
munkajat, akkor Brodarics kapcsan 6 is a Ziegler levélre hivatkozott, majd feltette
a kérdést, hol lehet most a térkép.?® Azt is érdemes megemliteni, hogy Szathmary a
konyvében a Wapowski-térképet targyald résznél két lehetséges forrast is
felsorakoztatott a Magyarorszagra vonatkozo részeket illetéen, az egyik Brodarics
sajat térképe, a masik pedig a Lazardeak térkép, amelyet esetleg maga Brodarics
adott 4t Wapowskinak a lengyelorszagi utja sordn.?*

Olah Miklos a masodik olyan szerzd, aki Ptolemaiosz antik térképe helyett
korabeli térképre timaszkodik Magyarorszag foldleirasa kapcsan. De miel6tt még
a térkép és szdveg viszonyat elemeznénk, roviden nézziik, hogy mit is érdemes
tudni Olah Miklés Magyarorszag chorografiajarél. A Hungaria az elsé olyan
Magyarorszag-leiras, amely mar a — tartalmat nézve — mai tudomanyos igényi
foldrajzi munkakhoz kozelit. Olah Grnéjét, Habsburg Mariat kovetve németalfoldi
tartdzkodasa alatt, 1536-ban irta meg a Magyarorszag-chorografiajat. Az elsé
harom fejezettdl eltekintve, amelyben Szkitiar6l, a szkitdkrol és a hunokrol
értekezett, a tovabbi 16 fejezetet Olah Magyarorszag ismertetésének szanta,
amelyek koziil az utolso két fejezet mar az orszag ,,gazdasagfoldrajzi” jellemzését
tartalmazza. Ebben Olah ugyan emlitett egy-két konkrétumot (példaul a Temes
folyo halbdsége kapcsan), de alapvetéen ezek a fejezetek is inkabb a fertilitas
Pannoniae toposzait vonultatjak fel, és sokkal inkabb torekednek az orszag
gazdagsaganak hangsulyozasara, semmint az orszag tényleges gazdasaganak
bemutatasara. A Magyar Kiralysag bemutatasa soran, azt négy nagyobb egységre
(Dunantil, Szerémség, az Alfold és a Felvidék, végiil Erdély Partiummal és a
Banattal) bontva haladt alapvetden a varosokra és a jelentGsebb természeti
képzédményekre koncentralva.

22 S7ATHMARY 1987. 67., 77.

23 DENIS 1793. 84.

24 SZATHMARY 1987. 68.

Itt szeretném megjegyezni, hogy Szathmary oOnellentmondasba keriilt, ugyanis mig a
Wapowski térképrol értekezve azt irja, hogy a magyarorszagi részeket a Lazardeak térkép
alapjan készitették, addig Brodarics térképe kapcsan mar arra hivta fel az olvas6 figyelmét,
hogy az a térkép lehetett a Wapowski ,,mintéja”. Tovabba az sem val6szinii, hogy Brodarics
birtokaban lett volna Lazardeak Magyarorszag térképe, hiszen Brodarics 1528 januarjatol
mar Lengyelorszagban volt, mig a térképet 1528 tavaszan jelentették meg nyomtatasban
Ingolstadtban, tehat nem hihetd, hogy hozza tudott volna jutni a nyomtatott térkép egy
példanyéahoz.
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Brodariccsal ellentétben Olahr6ol pontosan tudhatd, hogy milyen korabeli
Magyarorszagot abrazol6 térképet hasznalt, a Tabula Hungariaet, Lazardeak 1528-
ban Ingolstadtban kiadott térképét (4. sz. melléklet), noha azt sehol sem nevezte
meg forrasaként. Fodor Istvan volt az, aki a Hungaridban szerepld foldrajzi- és
helyneveket Gsszevetette a Tabula Hungariae névanyagaval és arra a megallapitasra
jutott, hogy az Olahnal el6fordul6 névanyag egy része csak Lazardeaknal talalhato
meg, mig masik résziik egyéb forrasbol (példaul oklevelek) is ismeretes lehet,
azonban a nevek irdsmddja a Lazardedknal el6forduld alakban olvashato a
Hungaridban.®

Kasza Péter a térkép és Olah chorografiajanak tajolasat vizsgalta meg. Felhivta
a figyelmet a Balaton koriili telepiilések tajolasanak tévesztéseire. Példaul Olah
Vazsonytdl északra helyezte el Veszprémet, vagy a to keleti partvidékére Szantodot,
Kordshelyet, Tardot és Somogyvarat.?® De Olah ugyanigy tévesen éllapitotta az
égtajakat Erdély és a két roman fejedelemség fekvését illetden is. Ha megnézziik a
térképet, azt lathatjuk, ahogyan a Hungaridban, ott is 90 fokkal el vannak tajolva a
Balaton-parti telepiilések, a roman fejedelemségek és Erdély fekvése. A Lazardeak-
féle térkép forrasként vald hasznalatat tovabb erdsiti egyrészt az a tény, hogy ekkora
mennyiségl névanyagot és azok elhelyezkedését szinte lehetetlen fejbdl felidézni,
masrészt a folyok forrasait és torkolatait és folyasuk iranyat rendkiviili pontossaggal
és a térképen vald abrazolasuknak megfelelden irta le Olah. Példaul, ha a Szamos
folyérél irottakat nézziik,”” azt kell latnunk, hogy az a térképen is Vasarhely
kozelében fakad, majd két hegy kozott folyik tova, hogy Naddinal a Tiszaba
omoljék. Tehat lényegében ugy tlinhet, hogy Oldh nem tett mast, mint
szovegkdnyvet irt a térképhez.?® A szamtalan telepiilés felsorolasa miatt elsé latasra
valdban 0gy tlinhet, hogy Olah részletes leirast adott az orszagrol, de ha
alaposabban megvizsgaljuk a Hungariat azt latjuk, hogy a sajat kot6désti helyek
(példaul Pécs) és a Medium Regni, amelyek részletezve és jellemezve vannak,?® a
tobbi telepiilés nevét csak felsorolta mindenféle ismertet6 nélkiil.

25 Fopor 1990. 51., 56-96.

% A Balaton keleti partjdn Szantdd, Koréshely, Csepely, Tard; délen Somogyvar apdtsaga

mind jobbdgyok tekintetében, mind borjovedelmében tehetds; Osztopdn, Korpad.” (ford.

Németh Béla) OLAH 2000. 26.

21 .. a Moldvai-Havasok tovébél kibukkand Nagy-Szamosba lép be; e mezévaros kérnyékén
a Vasdrhely felett délre fekvé Kalota-havas labdndl fakadé Kis-Szamost is befogadia,
innen két meredek hegy kozott lefutva a Tiszaba vegyiil Naddi falu folétt, Vasdarosnamény
mezévaros alatt.” (ford. Németh Béla) OLAH 2000. 39.

28 Kasza 2019. 107-121.

29 Tlyen sajat kotédésti helyek példaul a sajat kezében 1évé birtokai, példul a Balaton és
kornyékérdl értekezve Oldh nem volt rest megemliteni, hogy a kornyéken talalhato a
birtokaban 1év6 mezdvaros, Dorgicse. ,, 4 Balaton tavon innen az erdds hegy labanadl van
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Osszegzés

A fenti példak alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a chorografidk esetében
az irott forrasok mellet a térképhasznalat pontosabb és egytttal részletesebb
informacié atadast, leirast tett lehetové. Azt is bemutattam, hogy a korabeli
Magyarorszag jellemzése kapcsan az informaciok relevanciajat, ,.korabeliségét”
nagy mértékben befolyasolta az, hogy az orszagleirasok szerz6i mennyire
tamaszkodhattak a korabeli Magyar Kiralysagot abrazolo térképekre. Ahogyan
fentiekbdl kideriilt, Bonfini és Ransanus azért adott részletesebb jellemzést az antik
Pannoniardl vagy éppen Daciardl, mert Ptolemaiosz térképe ebben segitette dket.
Minden bizonnyal, ha szamukra is rendelkezésre allt volna egy, a korabeli orszagot
abrazolo térkép, akkor azt is igyekeztek volna felhasznalni, hogy minél részletesebb
orszagleirassal szolgalhassanak. Majd Brodarics Istvan lesz az elsd, aki korabeli
térképet hasznal a Magyarorszag chorografiai leirasahoz. Végiil azt is lathattuk,
hogy Olah Miklés volt az, aki mesteri szintre emelte a térképhasznalatot:
megszovegezte a Lazardeak térképen latottakat, és ahol tudta igyekezett a térképen
latott informacidkat személyes élményeivel és ismereteivel is kiegésziteni.

Ugy vélem, hogy ahhoz, hogy komplexebb képet kaphassunk a szoveges
orszagleirasok és térképek egymashoz vald viszonyat illetden, érdemes lenne
kibOviteni a kutatdst Georg von Reicherstorffer és Verancsics Antal Erdély-
leirasainak Honterus Erdély térképével torténd Osszehasonlitdsaval, valamint
Wolfgang Lazius magyar vonatkozasu chorografidinak és annak Magyarorszag
térképéhez vald kapcsolatanak® vizsgalataval.

Vazsony vara, ennek szomszédsdagaban talalhato az én mezévarosom, Dérgicse, a hozza
tartozo 6t faluval.” (ford. Németh Béla) OLAH 2000. 26.
De példaként Pécs varosanak leirasat (OLAH 2000, 27-28.) is hozhatnam, ahol a Hungaridt
olvasva magunk el6tt 1athatjuk a kdzépkori varost és bebarangolhatjuk azt.
30 A témarol bévebben lasd: Csapd Fanni (2021): Wolfgang Lazius magyar vonatkozasu
foldrajzleirasai. In: Latin nyelvii udvari kultura Magyarorszagon a 15-18. szdzadban.
Szeged, Lazi Konyvkiad6. 145-154.
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Konfoderacios lobogéo a Shuri kastély felett — Az Egyesiilt
Allamok Tengerészgyalogsaga az okinawai csataban

Domjan Maté

In this study | will examine the United States Marine Corps’ participation in the
battle of Okinawa. The United States Marines played a vital role in the Pacific
Theater of the Second World War, because the conflict took place on several small
islands, instead of a large continuous landmass. The battle of Okinawa was one of
the final battles of World War 11. The main goal of the offensive was to capture the
island’s airfields and the harbor of Naha, in advance of Operation Downfall, the
planned invasion of the Japanese Home Islands.

In the spring of 1945, the American troops reached the southeastern borders of
Japan, but before they could attack the Japanese Home Islands, they had to capture
the Ryukyu Islands, where great numbers of Japanese forces were stationed. The
US Marines faced new challenges on Okinawa, like the urbanized landscape of the
island or the presence of civilians on the battlefield. The US Marines suffered their
highest casualties at Okinawa in World War II.

Keywords: World War 11, United States Marine Corps, Okinawa, 10" Army, 1945,
Pacific Theatre
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Az okinawai csata a masodik vilaghdboru csendes-6cedni hadszinterének utolsod
csatdja volt. A szigetért folytatott harcok 1945. aprilis 1-je és junius 22-e kozott
zajlottak, és jelentds veszteségekkel jartak mindkét oldalon. A Tengerészgyalogsag
szamdra a sziget rengeteg Ujdonsaggal szolgalt. A Csendes-6cednon korabban
tapasztaltakkal ellentétben, Okinawa kiépitett Githaldzattal, varosokkal és falvakkal,
illetve jelentds civil lakossaggal rendelkezett, akik tobbsége a harcok idején is a
szigeten tartozkodott, ezéltal a csata nagyszamu civil aldozatokkal is jart.! Az
amerikai hirszerzés, az offenzivat megel6zéen a sziget védelmét 65 ezer fore
becsiilte. Ezen becslések azonban csak légifelderitések alapjan késziiltek, ezaltal az
ellenséges haderd pontos létszimat nem tudtik meghatirozni.? Stratégiai
szempontbol a szigeten talalhatoé repterek, illetve Naha kikotéje tették fontossa
Okinawat, amit az amerikaiak a japan f6 szigetek ellen tervezett Downfall
hadmiivelet soran akartak felhasznalni.

A csendes-oceani hadszintér 1944 és 1945 forduldjan

Az 1944 6szén lezajlott peleliui csatat kovetden, 1944—45 forduldjan, két fontos
jelentOs csatara keriilt sor a csendes-6ceani hadszintéren. Ezek koziil az els6 a
Filop-szigeteki csata volt, amely 1944. oktober 20-atol egészen 1945.
szeptemberéig, a habort végéig tartott. A masik hadmiivelet pedig az 1945. februar
19-¢ és marcius 26-a kozott lezajlott, iwo jima-i csata volt. Ezt kvetden, a Japan-
szigetek elleni kdzvetlen tdmadasnak mar csak az Okinawa kozponti Rytukyt-
szigetek alltak az utjaban.

A japan védelem

Okinawa védelmét az Ushijima Mitsuru altdbornagy vezette japan 32. hadsereg latta
el, ami a 24. és 62. gyalogoshadosztalyokbol, a 44. 6nallé vegyesdandarbol, a 27.
6nallé pancélosezredbdl, az okinawai haditengerészeti bazis hely6rségébdl, illetve
egyéb, a kisegitd személyzetbdl ad hoc jelleggel felallitott egységekbdl allt.*

A reguléris erdket kiegészitették a helyi lakosok kozill kényszertoborozott
elemekkel, az ugynevezett ,boeitai”®-al. A sziget véddinek teljes létszama,

1 SLEDGE 2010. 161. (Capt. Thomas J. Stanley, USMCR el8szava)

2 APPLEMAN 1996. 15-16., 105.

8 Downfall hadmiivelet: A Japan-szigetek (Kytish@i, Shikoku, Honshii és Hokkaidd) ellen,
1945 novemberére tervezett, tobblépcsds kétéltii hadmiivelet. A Japan Csaszarsag 1945.
augusztus 15-1 fegyverletételét kovetoen lefujtak a miiveletet.

4 BupGE: Okinawa; APPLEMAN 1996. 484-485.

5 Boeitai: Helyi lakosokbol sorozott milicia, melybe 17 és 45 év kozotti férfiakat soroztak be.
A feladatuk eredetileg a regularis hadsereg timogatasa volt, de az okinawai csata soran a
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megkdzelitéleg 110 ezer f6 volt. A japan erdk a sziget két jol védhetd,
magaslatokkal tarkitott részén koncentralddtak, északon a Motobu-félszigeten,
délen pedig Shuri vérosa koriil.®

A japanok a peleliui és az iwo jima-i csatakban is alkalmazott, kiépitett mélységi
védekezést kivantak folytatni, hogy a harcokat minél tovabb elnyujthasséak, ezaltal
id6ét nyerve a Japan-szigetek szamara a védelem kiépitéséhez. Ezt a defenziv
taktikat Yahara Hiromichi ezredes a 32. hadsereg hadmiiveleti fonoke is tdmogatta,
ezzel szemben a hadsereg vezérkari fonoke Cho Isamu altabornagy sokkal
agresszivabb taktikat akart alkalmazni a csata soran.

Az eredeti tervek szerint a Csaszari Haditengerészetre és a légierdre is komoly
szerep harult volna a harcokban. EIobbi a Ten-gd hadmiiveletet, egy ongyilkos
akciot tervezett a sziget koriil dsszegytilt szovetséges flotta ellen aprilis elején,
azonban az amerikaiak még a taimadas megkezdése elbtt észlelték a japan flottat és
a repiilogép-hordozokrdl felszallo gépek szinte az Osszes ellenséges hajot
elsiillyesztették, koztik a Yamato csatahajot is, a japan Haditengerészet
biiszkeségét.” A japan légierd szintén részt vett a csataban, tobbek kozt a hirhedt

s

megrongalniuk vagy megsemmisiteniiik.®

A 10. hadsereg

Az Okinawa elleni tAmadas az Iceberg hadmiivelet nevet kapta. Az akciéra a Simon
B. Buckner, Jr. altdbornagy iranyitdsa al4 tartozo, 10. hadsereget jellték ki.°

Az alakulatot 1944. juniusaban hoztadk 1étre Pearl Harborban, a
tengerészgyalogsag III. kétéltli hadtestébdl és a hadsereg XXIV. hadtestébdl,
illetve a 2. tengerészgyalogos-hadosztalybol és a 27. és  77.
gyalogoshadosztalyokbol. Emellett a 10. hadsereg rendelkezett sajat légiegységgel
is, aminek gerincét a 2. tengerészgyalogos-repiiléosztaly adta, kiegészitve tobb

harcokban is bevetették dket. Pontos 1étszamuk nem ismert, megkozelitéleg 22 000 ot tettek
ki. (HAYASHI 2005. 52.)

6 STOCKMAN 1948. 2.

7 A japén flotta 4prilis 6-4n hajozott ki, és masnap észlelték Sket az amerikai repiilok. A
tamadast kovetden a japan hajoknak partra kellett volna futniuk Okinawan és tiizérségi
titegekként tamogatni a harcokat, ezt azonban nem tudtak végrehajtani. A megmaradt hajok
visszatértek a Japanba és a Csaszari Haditengerészet nem hajtott végre tovabbi akciokat a
habora lezarultaig. (APPLEMAN. 1996. 96-102.)

8 APPLEMAN 1996. 75-76., 96-99.

® FRANK — SHAW 1968. 31.

10 Elébbi az 1. és a 6. tengerészgyalogos-hadosztalybol, utobbi a 7. és a 96.
gyalogoshadosztalybdl allt. (APPLEMAN 1996. 26., STOCKMAN 1948. u. 0.)
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kisebb repiild egységgel.'! Emellett a védelem biztositasara, a csata idejére a 10.

hadsereg kozvetlen iranyitasa ald helyeztek egy haditengerészeti koteléket is,
Calvin H. Cobb ellentengernagy iranyitésa alatt.?

A 10. hadsereg mellett, a szovetségesek részérdl az amerikai 5. flotta vett részt
az akcioban, Raymond A. Spourance admiralis parancsnoksaga alatt, illetve a
hadmiivelet idejére a csatlakozott hozzajuk egy brit repiilégép-hordozé kotelék
(Task Force 57), Bernard Rawlins altengernagy vezetésével.™®

Az okinawai csata

A partraszallasra Okinawa szigetén 1945. aprilis 1-jén keriilt sor. Az amerikai
foéer6k partraszallasa a sziget nyugati partjan 1évé Hagushi-6bolben, szinte
ellendllas nélkiil lezajlott, és a 6. tengerészgyalogos-hadosztaly ¢és a 7.
gyalogoshadosztaly rovid idon beliil elfoglaltak az els6 célpontjaikat, a Yontan és a
Kadena reptereket.’* A védék figyelmének elterelésére, a féerdk partraszallasaval
parhuzamosan, a 2. tengerészgyalogos-hadosztaly Minatoganal, a sziget délkeleti
részén tdmadast szimulalt, majd ezt a kdvetkezd napon is megismételték.™

A sziget kozépsé szakaszan az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly csekély
ellenallassal talalkozott, és aprilis 4-re elérték a sziget keleti partjan htzodo
Nakagusuku-6blot, ezaltal a sziget északi és déli részén védekez6 japan eréket
sikeresen elvagtak egymastol. Ezzel parhuzamosan, a 6. tengerészgyalogos-
hadosztaly aprilis 2-ara elfoglalta a partmentén fekvé Nagahamat, a varos a koriili
magaslatokon azonban erds japan védelemmel talaltik szemben magukat.’® A
kovetkez6 napokban a hadosztaly észak felé, a Motobu-félsziget iranyaban nyomult
elére, ahol csekély ellenallassal talalkoztak, igy aprilis 7-re elérték a félszigetet, és
sikeresen elzartak az ott 1évé japan csapatokat.l” Aprilis 8-a és 11-e kozott tobbszor
is probaltak meghatarozni az ellenség helyzetét, végiil 11-re sikeriilt a Yae-Take
térségében lokalizalniuk Oket. Az ezt kdvetd napokban tobb kisebb tamadassal
koriil zartak a magaslatokon 1év6 védoket, majd aprilis 16-an megindult a tamadas,
és 18-ara sikeresen elfoglaltak a hegyet, igy sikeriilt Kiiktatniuk a Motobu-
félszigeten 1évo védoket. A félszigeten inditott timadassal egyidében, 16-a és 21-e

11 FRANK — SHAW 1968. 60—62.

12 AppLEMAN 1996. 25-26.

13 BupGE: Okinawa; APPLEMAN et. al. 1996. 24—25.

14 FRANK — SHAW 1968. 109-115., APPLEMAN 1996. 75., STOCKMAN 1948. u. 0., CARLETON
1946.5-7.

15 FRANK — SHAW 1968. 109—111., APPLEMAN. 1996. 74.

16 APPLEMAN et. al. 1996. 77.

17 LeckIE 1995. 77-80., APPLEMAN et. al. 1996. 138—141., FRANK — SHAW 1968. 134-136.
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kozott a 77. gyalogoshadosztaly elfoglalta az Okinawatdl nyugatra talalhatd Ie
Shima szigetét is.'®

Azt kovetden, hogy a sziget kdzépso részét elfoglaltak az 1. tengerészgyalogos-
hadosztalyt visszavontak, hogy a III. kétéltli hadtest tartaléka legyen, illetve a 6.
tengerészgyalogos-hadosztaly altal hatrahagyott japan csapatok felszamolasaban
vettek részt.’® Az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly 5. ezredét ekdzben az Okinawa
koriili kisebb szigetek elfoglalasaban vetették be.?

A 6. tengerészgyalogos-hadosztaly északi irdanyi tamadasaval egyidében, a
XXIV. hadtest déli iranyban nyomult elére, azonban aprilis 8-ara szinte teljesen
megmerevedett a frontvonal a Shuri koriili els6 védelmi vonal mentén, Machinato
és Yonabaru kozott.2! Aprilis 9-én a frontvonal nyugati szakaszan hizédo Kakazu
koriili magaslatokért komoly harc bontakozott ki az amerikai és japan csapatok
kozott, mely néhany oran beliil kozelharcba torkollott, és jelentds veszteségek
mellett sem sikeriilt elfoglalniuk a dombot, igy vissza kellett vonulniuk.?? Az
amerikaiaknak kovetkezd napokban sem sikeriilt tartés eredményt elérniiik a
magaslatoknal.

A Kakazu-gerinc elleni tamadassal parhuzamosan, a sziget keleti partjan a 7.
gyalogoshadosztaly nyomult el6re, 9-én elfoglaltak a Tomb-gerincet és a kovetkezo
napon jelentdsen elére nyomultak Ouki iranyaban, azonban a front itt is
megmerevedett.?

Aprilis 11-12-én éjszaka a japanok a teljes fronton ellentimadast hajtottak
végre, jelentds tiizérségi elokészitést kovetden, de nem sikeriilt attorést elérnitik, igy
napkeltére visszavonultak. A tdmadast a kovetkezo éjszaka is megismételték, de a
harcok az el6z6 napihoz hasonldan alakultak. Végiil a megmaradt japan csapatok

8 FRANK — SHAW 1968. 162-1609.

19 EcKIE 1995. 79.

20 Az 5. tengerészgyalogos-ezred Ike Shima, Takabanare Shima, Heanza Shima és Hamahiki
Shima elfoglalasaban vett részt. (STOCKMAN 1948. 3.)

2L A Shuri koriil kiépitett védelmi rendszer t6bb gytirtib8l allt. Ezek koziil a legkiilsé a
Machinato és Ouki kozott huzodé magaslatokra, a Skyline-gerincre, a 178-as magaslatra, a
Tanabaru-, a Nishibaru- és a Kakazu-gerincekre épiilt, ahonnan konnyedén ellenérzés alatt
tudtak tartani a kdrnyez6 sik vidéket. (APPLEMAN 1996. 219., VII. szamu ¢és XIX. szamu
térképmelléklet)

22 A Kakazu koriili magaslatokat két nem til magas domb alkotta, melyeket egy lankdsabb
dombnyereg kotott ossze. A pozicid erdsségét az eldtte huzodo arok, és a tdle délre
tornyosuldé Urasoe-Mura-kiszogellés (masnéven Maeda-kiszogellés, Hacksaw Ridge) adta,
ahonnan tliztdmogatast lehetett nydjtani a dombok szamara. (APPLEMAN 1996. 113-119.,
LECKIE 1995. 97-105., FRANK — SHAW 1968. 189-197.)

23 APPLEMAN 1996. 125-130.
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14-¢én éjszaka ismét tamadast hajtottak végre, hasonld eredménnyel, mint az el6z6
két alkalommal.?*

Az amerikaiak 4prilis 19-ére tervezték a tadmadas folytatasat, ennek
elokészitésére a 27. hadosztaly Machinatonal kezdett tdimadasba 18-an délutan,
majd masnap reggel a teljes fronton megindult az offenziva. A 96. hadosztaly ujabb
tamadast hajtott végre a Kakazu-gerinc ellen, de tovabbra sem sikeriilt elfoglalniuk
a magaslatokat.?® A 27. hadosztaly sikeresen elfoglalta Machinato-t és kornyékét,
azonban a varostol délre ismét jelentds ellenallasba litkoztek, igy itt is megtorpant
az el6renyomulds, és egy jelentds rés keletkezett a 27. és a 96. hadosztaly kozott. 8
A hoénap végére a 7., a 27. és a 96. hadosztalyok sikeresen nyomultak eldre,
elfoglalva tobbek kozt Gusukumat, Nishibarut és a Skyline-gerincet, aprilis 25-ére
pedig a Kakazu koriili magaslatokat is, ezzel lekiizdotték a Machinato-vonalat, a
Shuri kériili védelmirendszer kiilsé vonalat.?”

Az aprilisi harcokat kovetden jelentésen atszervezték a 10. hadsereget. A 6.
tengerészgyalogos-hadosztalyt, miutan megtisztitotta a sziget északi részét, illetve
az eddig tartalékban tartott 1. tengerészgyalogos-hadosztalyt, a déli frontra
vezényelték a 27. hadosztaly felvaltasra. Szintén felvaltottak a 96. hadosztalyt is,
helytiket a 77. hadosztaly vette at az arcvonalon, elébbit egy tiznapos pihend és
feltoltés utan, a 7. hadosztaly felvaltasara vezényelték at, a frontvonal keleti
szakaszan.?®

Aprilis végén a 10. hadsereg megkezdte a Shuri koriili masodik védvonal elleni
tdmadast, azonban a japanok kitartban védekeztek.?® Mdjus 4-én és 5-én a japanok
a teljes fronton jelentds ellentdmadas sorozatot inditottak, azonban ezek nem jartak
tartos sikerrel.®® Az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly majus 13-a és 21-e kozott
elfoglalta a Dakeshi-gerincet és a téle délre huzodo Wana-gerincet, ezzel szinte

24 ApPLEMAN 1996. 130-137., XIII. szamu térképmelléklet.

%5 A Kakazu-gerinc elleni timadasban bevetett pancélosalakulat, a 30 db harckocsijabol,
huszonkett6t veszitett el, egyetlen nap alatt. (APPLEMAN 1996. 204.)

26 ApPLEMAN 1996. 192207, XIX. szamu térképmelléklet

27 A foldala, alagutakba és barlangokba telepitett védelemmel szemben az amerikai
csapatoknak uj modszerre volt sziiksége. A megoldast a Simon B. Buckner altabornagy altal
,.blowtorch and corkscrew” (forrasztélampa és dugohiizo) modszer jelentette. Ezen beliil a
,blowtorch”, a pancélosokra telepitett, hordozhatd langszorot jelentette, amivel sikerrel
tisztitottdk meg az ellenséges jaratokat, a ,.corkscrew” pedig, a barlangok bejaratanak
berobbantasat jelentette a tlizszerész csapatok altal, élve temetve el a véddket. (APPLEMAN
1996. 256-257., FRANK — SHAW 1968. 285.)

28 AppLEMAN 1996. 264—265., STOCKMAN 1948. 3-4.

29 A masodik védvonal részét képezte a hiressé valt Maeda- vagy Urasoe-Mura-kiszogellés,
ismertebb nevén Hacksaw Ridge is. A magaslatért folytatott harcokban a 77. hadosztaly 307.
ezrede jelentOs veszteségeket szenvedett. (APPLEMAN 1996. 274-282.)

30 FRANK — SHAW 1968. 204—213., STOCKMAN 1948. 10.
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teljesen koriil zarva Shurit.3* A 6. tengerészgyalogos-hadosztaly majus végére a
prefektura fovarosat, Nahat is elfoglalta, ami értékes kikotodt jelentett a flotta
szamara.>?

A japan 32. hadsereg féparancsnoka, Ushijima Mitsuru altdbornagy, a Shuriban
Osszegyilt egységeivel majus 22-én visszavonulasba kezdett a sziget déli csiicske
iranyaba, hogy minél tovabb folytathassak a harcot. Bar az amerikai pilotak
észrevették a menetoszlopot, azt tévesen civilekként azonositottak, mert fehéret
viseltek, igy csak majus 26-an, a csapat mozgas beazonositasa utan kezdték meg a
légitamadast elleniik.

Az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly 5. ezrede majus 29-én, ellenallas nélkiil
foglalta el a Shuri kastélyt, a varost azonban tovabbra is a japan utdévéd tartotta az
.34 A tengerészgyalogosok tobb &rjaratot is kiildtek a varosba,
amelyek rendszeresen tlizharcba keveredtek a japanokkal. A varost végiil 31-ére
sikeriilt a 77. és a 96. hadosztaly egységeinek elfoglalnia®®,

Junius els6 napjaiban a 6. tengerészgyalogos-hadosztaly kovetkez6 feladata a
Nahaval szemben, az Oroku-félszigeten 1évé reptér elfoglaldsa volt.®” Jinius 4-én
kora reggel a 4. és a 29. tengerészgyalogos-ezred partra szallt a félsziget északi
részén. A japanok alaposan felkésziiltek a tamadasra. A védelem megerdsitésére
tobb, a megrongalddott repiilégépekbdl kiszerelt géppuskat és gépagyut is
atalakitottak, hogy a gyalogsag altal is iizemeltethetdk legyenek.® A kétélti
tamadast kovetd napokban, junius 6-an az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly
egységeinek és a 22. tengerészgyalogos-ezrednek kellett elzarni a félszigetet. A 6.
hadosztalynak tiz nap alatt, jimius 14-ére sikeriilt felszdmolni a védék allasait.%

ellendrzése alat

31 STocKMAN 1948. 20-28., 32-39.

32 Naha kikot6jét az tette rendkiviil fontossd az amerikaiak szdmdra, hogy képes volt
nagyméretil hajok befogadasara is. (APPLEMAN et. al. 1996. 372-377., CARLETON 1946. 80—
83.)

33 A hadjarat soran roplapokat szortak ki Okinawan, hogy a civilek viseljenek fehéret, ezaltal
konnyen megkiilonboztethetdek lesznek a harcold alakulatoktol, igy csokkenthetonek
gondoltak a civil aldozatok mennyiségét. (APPLEMAN 1996. 389.)

34 A kastélyt elfoglald csapatok utanpotlasat csak légitton tudtak biztositani. A kastély alatti
raktarakat ¢és alagutakat még mindig a japanok ellendrizték, igy onnan sem tudtak élelmet
szerezni. (APPLEMAN 1996. 396-397., STOCKMAN 1948. 38-39.)

35 A Shuri kastélyt elfoglalé tengerészgyalogosok nem rendelkeztek amerikai zaszloval, ezért
a Julian D. Dusenbery szazados tulajdonat képzd, konfoderacios haditengerészeti lobogot
tlizték ki a romokra.

36 M4jus utolsd napjaiban jelentds esézések kezdédtek a szigeten, sirtengerré valtoztatva a
vidéket. Ez 1ényegesen lelassitotta az amerikaiak elérenyomulasat. (APPLEMAN 1996. 422.)
87 A japanok altal Okinawan létesitett repterek koziil a legfontosabb és legnagyobb a nahai
reptér volt. (APPLEMAN 1996. 428., CARLETON 1946. 102-112.)

38 APPLEMAN. 1996. 432.

39 APPLEMAN 1996 431-434.
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Az Oroku-félszigetért folytatott harcokkal pArhuzamosan, az amerikai hadsereg
egységei az arcvonal k6zéps6 és keleti szakaszan, a Yuza-Dake és a Yaeju-Dake
koriili magaslatokon védekez0 japan csapatok ellen inditottak tamadast, azonban a
frontvonal csak lassan haladt elére. Ekdzben, az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly a
Kushini-gerinc ellen vezetett tamadast, a magaslatért folytatott harcok jinius 12-e
és 17-¢ kozott zajlottak.®® Junius 21-én estére véget ért a szervezett ellenallas
Okinawén.*

A csata mérlege

A csata soran az amerikaiak vesztesége dsszesen 49 151 6 volt, ebbdl 12 520-an
vesztették életiiket vagy tiintek el, illetve 36 631-en sebesiiltek meg.*> Emellett a
10. hadsereg két tabornoka is elesett a harcok soran, a hadsereg parancsnoka Simon
B. Bucker, Jr. altdbornagy, aki junius 18-an vesztette életét, egy a megfigyeldallasat
ért tiizérségi timadas soran, illetve a 96. gyalogoshadosztaly parancsnokhelyettese,
Claudius M. Easley dandartibornok, aki jinius 19-én vesztette életét.*3

A japanok veszteségei rendkiviili méretiiek voltak. A harcokban 6sszesen 110
071-en vesztették életiiket. Ennél még érdekesebb azonban, a fogsagba esettek
jelentds szama. A harcok soran 7401 {6 keriilt hadifogsagba, tobbségiik azonban a
kényszersorozott helyiek koziil keriilt ki.**

Mint azt a bevezetdben is emlitettem, a szigetért folytatott harcok nagylétszamu
civil aldozatokkal is jartak, azonban ezek pontos mértékét nem lehet meghatarozni.
A japan propaganda elhitette a civilekkel, hogy az amerikaiak kegyetleniil fognak
banni elfogottakkal, ezért sokan, hogy elkeriiljék a kinzast, inkabb dngyilkossagot
kovettek el.*> A harcokban részt vevé Eugene B. Sledge visszaemlékezésében tobb
mint 42 ezer fore teszi civil aldozatok szamat.*®

40 Junius 15-én, az 1. tengerészgyalogos-hadosztaly megerdsitésre, partra szallt a 2.
tengerészgyalogos-hadosztaly 8. ezrede is a szigeten. (STOCKMAN 1948. 45-56.)

41 A 32. hadsereg foparancsnoka, Ushijima Mitsuru altidbornagy és a vezérkari fénoke, Cho
Isamu altabornagy 1945. junius 22-én hajnalban seppuku-t kovettek el a féhadiszallasukon.
(APPLEMAN 1996. 468-471., HAYASHI 2005. 50.)

42 APPLEMAN 1996. et. al. 473.

43 APPLEMAN 1996. 461-462.

4 Ezenkiviil tobb, mint kétszaz japan tiszt is megadta magat az amerikaiaknak (APPLEMAN
1996. 467.)

45 Hayashi ugyanakkor megjegyezte, hogy az amerikaiak sokszor lel6tték a magukat megado
japanokat, igy a propagandanak volt némi alapja, de tobb hadifogoly visszaemlékezésében
szerepel, hogy az amerikaiak altalaban jobban bantak veliik, mint a japanok. (HAYASHI 2005.
51)

4 A civil dldozatok legnagyobb részét a bombézasok és a tiizérségi timadasok okoztak.
(SLEDGE 2010. 316.)
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Osszegzés

Az okinawai csata egyike volt a csendes-6ceani hadszintér legbrutalisabb csatainak.
Az itt elszenvedett jelentds mértékli veszteségek gy6zték meg az amerikai
hadvezetést az atombombak bevetésérdl, hiszen az 1945. novemberére tervezett
Downfall hadmiivelet veszteségeit mar a tervezés fazisaban is tobb mint egy millid
fore becsiilték. Okinawa szigete a tengerészgyalogosok szamara tobb ujdonsaggal
is szolgalt. Egyrészt megismertette ket a klasszikus haboru elemeivel, a varosi
harcoktol kezdve, a civilek és gyermekkatonak megjelenéséig a harctéren. A masik
Uj elem, az ellenséges katondk és a civilek kozotti hatar elmosddasa volt, ami a
modern habortuk egyik nagy problémaja.

A japanok jol felkésziiltek a csatara, a sziget legtobb magaslatat bunkerekkel és
tiizérségi allasokkal erdsitették meg, melyeket alagutak halozata kotott 6ssze. Ezek
felszamoléasa az amerikaiaknak rengeteg idot vett igénybe. Ehhez hozzé kell venni
azt is, hogy a harcok a habort el6tti Japan Csaszarsag teriiletén zajlottak, ami még
elszantabba tette a védodket, illetve tudtdk, ha a sziget elesik, a Japan-szigetek
lesznek a kovetkezd célpontok.

A Ryitikyii-szigeteket az Egyesiilt Allamok a habort utan is megszéllva tartotta,
és csak 1972. majus 15-én juttattak vissza Oket Japannak, azonban az Egyesiilt
Allamok Tengerészgyalogsaganak még mindig van bézisa Okinawa szigetén,
Urumanal, ami jelenleg a 3. tengerészgyalogos-hadosztaly kdzpontjaként szolgal.
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Haremt6l a Hatalomig. A ,néi szultanatus” Kkialakulasa az
Oszman Birodalomban

Gera Zsuzsanna

In the early period of the Ottoman Empire the sultans got married with the
surrounding country’s royal princesses. In time the Empire eventually grew stronger
and as a result royal marriages became less important and the marriage traditions
slowly changed. From the reign of Siileyman the Magnificant (1520-1566) the
importance of the harem increased and after he married Hiirrem, who was his
favourite concubine, the women in the harem became powerful. Thanks to Hiirrem
the women who lived in the harem prominenced to high-ranking women, and they
actively took part in the political- and economic activities. They patronaged the
artistic productions and built mosques, bathhouses and other charitable buildings
for the poor. Scholarship in this period from the sixteenth century to the mid-
seventeenth century is called ,,the sultanate of women”. In this study I submit the
changes of the marriage traditions, the institution of the Ottoman harem, how the
slave women could influence the sultans and how they acted as regents during the
reign of their underaged son.

Keywords: Marriage, Ottoman Harem, Valide Sultans, Regentship



Gera Zsuzsanna: Hdremtdl a Hatalomig, A |, ndi szultandtus” kialakuldsa az
Oszman Birodalomban

Eloszo

Eurépai szemmel nézve az oszman harem egy izgalmas, titkokkal dvezett vilag,
melyrdl kiilonb6zd historidk, mitoszok keringenek. Nem csupan a hajdani
kiilonbség a Nyugat és a Kozel-Kelet kozott. Am a valdsag mindettdl, amit
manapsag a popularis médiaban latunk, és a regényekben olvasunk, merdben eltért.
A harem elszigeteltségében az életben maradds volt a tét. Az allando
szervezkedések és szovevényes intrikak sotétté tettek az oly vonzonak tiing vilagot.

Tanulmanyomban bemutatom azokat a ndket, akikrdl csak legendak maradtak
fent, azokat, akik rabnokként érkeztek, és a vilag legbefolyasosabb asszonyaiva
valtak. A 16. szdzad masodik felétdl a 17. szazad kozepéig terjedd idéintervallumot
a valide szultandk egyre nagyobb befolyasa jellemezte. A gyermek vagy értelmi
sériilt szultanok melletti, hattérbdl valé kormanyzasuk miatt néhany tudoés ezt a
korszakot ,,n8i szultanatusnak” nevezte el.! Dolgozatom soran én is ezt a fogalmat
alkalmazom, mivel jol kifejezi a n6éi befolyas mértékét. De vajon hogyan juthattak
el idaig?

Tanulmanyom célja, hogy erre a kérdésre valaszt adjak, valamint, hogy a
legendék helyett tudomanyos tényeket tarjak fel. Fontosnak tartottam, hogy ezzel
foglalkozzam, hiszen szamos tévhit van, és csekély szamu magyar szakirodalom all
rendelkezésre a témaval kapcsolatban, igy tanulmanyom tdrzsét a torok €s angol
nyelvii munkak adjak. A terjedelmi kritériumok nem teszik lehet6vé, hogy behatéan
irjak a szultani hazassagok atalakulasarol, a kiilpolitikai tényezdkrdl, a harem
bévebb felépitésérodl és a szultanak szarmazasarol, valamint egyéb fogalmak alapos
korbejarasarol, igy ezeket melldzni kényszeriiltem.

Az oszman hazasodasi minta atalakulasa

Az oszménok I. Oszmantdl (kb.1299-kb.1324) I. Szelim szultanig (1470-1520),
azaz a 13-16. szazad elejéig nem rabszolgandket, hanem a politikai kapcsolatok
erdsitése €s 1j szovetségek kiépitése érdekében, a kornyezd uralkodok lanyait vették
feleségiil. Ezek a ndk bizénci csaszarok, torok elokeldk, szerb despotak €s mas
balkani uralkodok lanyai voltak. Egészen sokaig, koriilbeliil a 16. szazad végéig
lehet kovetni a feleségek korabbi nevét és szarmazasat.?

Késobb a szultanok mar nem tartottak fontosnak, hogy eldkeld feleségiik legyen,
hiszen a balkani teriiletek és torok fejedelemségek birodalomba valo szisztematikus
betagolasa utan mar nem volt sziikségiik olyan politikai szovetségekre, melyet
dinasztikus hazassaggal lehetett csak megpecsételni, igy a hangsuly a haremre és a

1 AKYILDIZ 2017. 64.
2 FODOR 2014. 27-41.

78



Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Masodik Konferencidja
Tanulmanykétet

rabnékre helyez6dott at. Emellett kdzrejatszik, hogy rabszolga agyasaik felett
teljhatalmat gyakorolhattak. A szultanok hozzaalldsa is atalakult, mivel ugy
gondoltak, rangban senki sem érhet fel hozzajuk. Az iszlam kultiraban is elfogadott
volt az agyasok tartdsa, igy minden koriilmény adott volt, hogy megtdrténjen a
valtozas. Innentdl kezdve sokszor mar csak az agyasok palotaban kapott nevét
ismerjiik, ritkabban a szarmazasukat. Az esetek tobbségében az eredeti név, a csalad
és egyéb adatok ismeretlenek.® Lényeges kiilonbség a rabszolga és az elékeld
feleségek kozt, hogy a szultan halala utan a nemesi szarmazasu asszony szabadon
visszatérhetett hazajaba, mig az dgyasnak élete végéig a harem falai kozott kellett
maradnia.

Az oszman harem
Kialakulasa

A harem az arab haram szobol ered, melynek jelentése tiltott. Féleg vallasi
értelemben hasznaltak, késobb keriilt at a hétkoznapi életbe. Itt megmaradt a
jelentése, azonban utal egy elzart helyre, emellett kapott egy magasztosabb jelentést
is. A palotakat és a hétkoznapi hazakat ugy alakitottak ki, hogy az épiilet, mely a
haremnek ad otthont, a bels6 udvarra nézzen, elrejtve ezzel a néket az idegen férfiak
elol.?

Az intézmény elsédleges célja az volt, hogy a néket biztonsagban tudja mind
otthonaikban, mind pedig a szulténi palotaban.’ Ez a hagyomany azt eredményezte,
hogy egy kiilon, privat néi vilag alakult ki, a férfiaktol teljesen elzarva. Palotai
keretek kozt ide egyediil az uralkodonak és az eunuchoknak volt bejarasuk. A harem
késébb ugyan politikai jelentéséglivé valt, de a kiilvilagtél mindvégig rejtve
maradt.®

Az oszmanok a harem intézményét mar ismerhették, hiszen a muszlim vilagban
ez volt az elfogadott rendszer, valészintileg szeldzsuk mintara vehették at. Azonban
a bizanci kulturaval kozelebbi viszonyba keriilésiiknek kdszonhetben itt is fennall a
kolesonzés lehetdsége, hiszen rendkiviil elfogadott volt, hogy a bizanci csaszarok
szamos szeret6t tartottak. Az oszmanok kordbban hasonldan szoros kontaktusban
alltak Irannal, ahol szintén meg volt mar ez az intézmény. Mindezen okokbol
kifolydlag, a strukturat viszonylag konnyen atvették.”

3 FODOR 2014. 27-41.
‘1AL

5 PEIRCE 1993. 14.

6 IMBER 2002. 88.

" PEIRCE 1993. 14.
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Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa utan, Fatih® Mehmed (1444-1446; 1451
1481) jelentds fejlesztésekbe ¢és épitkezésekbe kezdett. 1472-1478 kozott
felépittette a Topkap: palotat, mely a szultan 0j rezidencidjaként szolgalt, emellett
itt kaptak helyet az kormanyzati szervek, és a szultan is itt tartotta meg nyilvanos
pénteki imara valdo meneteit. Ebben az idében a Topkap: csak az allamiigyek
intézésének, targyalasoknak ¢és a kovetek fogadasanak szolgalt helyszinéill, igy a
harem, melyben a szultan asszonyai, gyermekei és anyja kapott helyet, a régi
palotaban, azaz az Eski Sarayban (a Konnyek Palotijaként is ismert) maradt
egészen a 16. szazad utolso feléig.®

I. Kaniini'® Szulejman (1520-1566) szultan dgyasanak, Hiirrem szultinanak
befolyasaval kezd lassan athelyezddni a harem az ijonnan épitett palotaba, melyre
a késObbiekben térek ki bévebben. A harem végiil III. Murad (1574-1595)
uralkodasa alatt 1587-ben koltozik at teljesen és véglegesen az Eski Saraybol a
Topkapiba,'* amelynek jelentds kdvetkezményei lesznek. Ekkor ugyanis az dgyasok
rendkiviili hatalmi harcokat kezdenek meg és aktivan beleszdlnak a politikaba is. A
haremben ¢él6k szama megkdzelithette az ezer ot is, am néha még ennél is tobben
voltak.*?

A harembe valo bekeriilés

Az oszmanoknal a rabszolga agyasok tartasa el6szor Orhanndl fedezhetd fel,
viszont ténylegesen Fatih Mehmednél figyelhetjiik meg a rabszolgandk szamanak
drasztikus novekedését. A nék a harembe kiilonb6zé modon keriilhettek be. Hodito
hadjaratok alkalmaval elrabolhattak Oket, vagy a rabszolgapiacrdl vették meg a
lanyokat (ez inkabb a 19. szdzadra jellemz6). Az is el6fordult, foleg a Kaukazusban
€16 cserkeszek esetében, hogy szépségiikrdl hires lanyaikat annak érdekében, hogy
egy jobb életet biztosithassanak szamukra, direkt a szultan haremébe valod
bekeriilésre készitették fel.'* Ami a legjellemz6bb volt, hogy a szultannak szant
ajandékként érkeztek, az uralkodd joindulata megnyerése, vagy a szovetségesi
viszony fenntartasa érdekében. A lany harembe vald bekeriilését a valide szultana
hagyta jova.!4

8 Hodito

9 AKsIT 2014, 23-24.
10 Térvényhozod

11 AksiT 2014, 24.
12CRroOUTIER 2017. 192.
BAKsIT 2014. 27-28.
14 AxsiT 2014. 28-29.
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A harem hierarchidja

A harem egy rendkiviill Osszetett intézmény, amely komoly hierarchiaval
rendelkezett. A hierarchia cstucsan a valide szultana, azaz a szultdn édesanyja
helyezkedett el. A valide utan a ranglétran azok a szultanak alltak, akik az uralkod6
lanytestvérei vagy lanyai voltak. Szerepiik igen jelent6s volt, hiszen fontos
allamférfiakkal kotdttek hazassagot.!®> A haremben az 4gyasok a szultandk alatt
alltak. Az 6vék volt az egyik legkiemelked6bb szerep. Ha elnyerték a szultan
figyelmét, a kedveltek kozé keriilhettek (gozde), majd a szultan személyes
kedvenceivé (ikbal), ezt kovetben pedig a szultan feleségévé (kadin efendi)
valhattak. Legvégiil, a szultan halala utan, a fiuk tronra keriilésével érhették el a
ranglétra csticsanak szamito anyaszultanné (valide sultan) cimet.'®

A Topkapiban a gyermektelen és a szultant szolgalé agyasok kaptak helyet. A
varandos dgyasokat az Eski Sarayba kiildték.!’

A szultanak felemelkedése

A 15. szazadtol jelentSségteljessé valt a kul'®- azaz szolgaréteg, akik az uralkodénak

koszonhetden a harembdl vagy épp az uralkoddcsaladbol kaptak feleséget, ezzel is
erdsitve poziciojukat. Mindennek kdvetkeztében az oszman elit szervesen atalakult.
Az uralkodok rabszolga agyasaiktol sziiletett fiai lettek késébb a kovetkezd
szultanok, akik szintén rabszolgan6knek nemzettek gyermekeket. Az agyasok
ugyanakkor okosan tudtak élni helyzetiikkel, és vonzerejiiket kihasznalva hatalmas
befolyasra tehettek szert.

Az egyik legjelentdsebb asszony koziilikk Hiirrem szultana (1504—-1558) volt, I.
Szulejman szultan (1520-1566) agyasa, aki nem csupan befolyasolta az Oszman
Birodalom jovdjét, de jelentésen meg is valtoztatta azt. Kiilonos kegyetlenséggel
szamolt le ellenségeivel, mindezt azonban olyan jol megszervezett modon, hogy
senki sem tudta rabizonyitani mesterkedéseit. O volt az els6, aki valtoztatott a harem
rendjén, ugyanis a szabalyok értelmében egy agyas, csak egy gyermeket sziilhet.

15 CROUTIER 2017.

16 AksiT 2014. 28-29.

17 AkyILDIZ 2017. 49-50.

18 A kul réteget féleg a devsirme (gyermekado: a vazallusdllamoknak gyermekkel is adozni
kellett az Oszman Birodalom felé.) soran a birodalomba kertilt keresztény gyerekek alkottak,
akik késobb janicsarok lettek, de feljebb jutva a ranglétran, egészen a nagyveziri tisztségig
juthattak. Innent6l a hagyomanyos oszman elit — melyet korabban nemzetségfok alkottak —
kicserélédik, és a hatalomban a helyiiket idegen szarmazast, szerajiskolakbol kikeriild
janicsarnak nevelt rabszolga réteg veszi at. Ezzel a 1épéssel kezdetben szamos lazadast
idéznek el6.
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Fitigyermek esetén, az Eski Sarayba kell mennie, mig, ha lany, addig hal az
uralkoddval, amig fiigyermekiik nem sziiletik.*®

Hiirrem azonban hat gyermeknek adott életet. A szultan gyakran megvitatta vele
a hadaszati és politikai iigyeket, emellett hadjaratai alatt beavatta 6t az ottani
viszonyokba, ami példa nélkiili volt. Cserébe a Szultana az otthoni ligyekr6l és
kdzhangulatrol tudositott a tavollévé szultannak. Az 1530-as évek elején az
uralkodé felszabaditotta, majd 1534-ben feleségiil vette. Ez rendkiviili dolog volt,
hiszen a dinasztikus hazassagokat kovetden a szultanok nem vették el agyasaikat,
Osszesen csak harom ilyen hazassagrol tudunk. Hiirrem amellett, hogy rendkiviili
(2000 akge) napidijat kapott (Hafsa valide szultana napidija csupan 150 ak¢e volt),
felszabaditdsanak koszonhetéen magantulajdonnal is rendelkezett. O volt az elsé
asszony, aki elérte a szultannal, hogy a hagyomanyoktol eltérden, ne kelljen
elkisérnie fiait a szandzsakba. Legkisebb fia Cihangir betegségére hivatkozva a
szultan engedélyezte, hogy a Topkap:ba koltozzon, ezzel pedig még inkabb bele
tudott avatkozni a politikaba.?°

Szulejmannal valdé bensGséges kapcsolatukra, amelyben szinte egyenld
tarsakként voltak jelen, a késébbiekben soha nem volt példa.?* Hiirrem nyomdokait
kovetve a késdbbi szultanak még aktivabban szoltak bele a politikai életbe, és szinte
régensként uralkodtak a gyermek szultanok mellett. Az ¢ mintajara frakcidkat
épitettek ki, amelyek egymasnak fesziilve, kiillonbdz6 gyilkossagokat elkdvetve
befolyasoltak, hogy ki keriiljon hatalomra.

Valide Szultanak

A valide szultana fogalma, elsé eléfordulasai, tisztségének keletkezése. Valide
szultanaknak nevezziik azokat a noket, akik megérték fiuk tronra 1épését. Az
oszman torténelemben dsszesen 22 valide szultana volt hatalmon.

A valide megnevezés a 16. szazadig nyulik vissza. I1. Bajezid (1481-1512) és 1.
Yavuz?? Szelim (1470-1520) szultan idejében az oszmén hercegek és szultanok
anyjat a kovetkez6képpen nevezték meg: ,,Valide-i Sultan Mehmed, Vilide-i Orhan
celebi”. Kanuni Szulejman szultan anyja, Ayse Hafsa szultana (1478/79-1534)
megélhette fia uralkodasat, igy Ot tekintjilk az elsé tényleges valide sultannak
vagyis valide szultananak, amely anyaszultant/anyaszultannét jelent. Korabban a
Valide hatun megnevezés volt az elterjedt, Hafsa vezette be a valide szultana
fogalmat, de a gyakorlatban még, mint cimet nem hasznalta. Fianak irt levelében

19 Fopor 2014. 30.

20 FopOR 2014. 27-41.
21 PEIRCE 1993.

22 Kegyetlen
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magat ,,Valide-i Sultan Siileymansah”-ként nevezi meg. Safiye szultdna (1550-
1619) két Velencébe kiildott levelén személyes pecsétje szerepel, melyen a
kovetkezé iras allt: ,,Valide-i Sultan Mehmed Han”. Turhan szultana (1627-1683)
gyongybol késziilt kerek pecsétjén, pedig a ,,Valide-i Gazi Sultan Mehmed Han”
feliratot olvashatjuk.?®> Hafsa szultina 1534-es halalat kovetden Hiirrem a
Topkapiba koltozik. I1. Szelim (1566—1574) felesége, Nurbanu szultana (1537—
1583) mar a kezdetektdl teljesen ott élt és ettdl kezdve szép lassan az Uj Palotédba
helyez6dott at a harem. Nurbanu volt az elsd szultani édesanya, aki mar a valide
szultana (valide sultan) megnevezést a gyakorlatban hasznalta.?*

1583-ig a szandzsakokba kiildott hercegekkel tartott anyjuk is. Torekedtek ra,
hogy fiaikat mindenben segitsék, felhivjak figyelmiiket a rosszakardkra,
veszélyekre, és korill vegyék gyermekiiket megbizhaté emberekkel. Ennek a
hagyomanynak utolso képvisel6je II1. Murad (1574-1595) fia, Mehmed herceg volt
1583-ban, amikor Manisaba keriilt. Ezt kdvetden olyan szultanok keriiltek a tronra,
akiket mar nem kiildtek szandzsakba, hanem a Topkap: Sarayban kiilon
lakosztalyokban® szigort feliigyelet alatt tartottdk Sket.?® [gy mar a dinasztia férfi
tagjai is a harem berkeibdl keriiltek ki. Ezzel a harem, az er6 és hatalom
kozpontjaként, fontos Osszecsapasok, konfliktusok helyszinévé valt. Ennek a
leglényegesebb kovetkezménye az volt, hogy a szultan anyja, a valide szultdna
hatalomra keriilve, naprol napra erésebb, befolyasosabb lett a harem vezetdjeként,
és egyre inkabb el6térbe keriilt. I11. Murad (1574-1595), és az 6t kovetd szultanok
idejében 1) bovitésekre keriilt sor, ezzel a harem mérete drasztikusan megnott.
Ekkor a teriilete 12 ezer m? volt. A harem II. Szelim (1566-1574) és III. Murad
(1574-1595) uralkod4sa alatt kap nagyobb hangsulyt.?’

Bar Hiirrem sohasem valt validévé, hiszen 1558-ban fia Il. Szelim tronra 1épése
(1567) eldtt joval meghalt, mégis neki kdszonhetéen ragadtdk magukhoz a ndk
egyre nagyobb sikerrel a hatalmat, és iranyitottak a hattérbdl mind fiaikat, mind a
politikat.

23 AKYILDIZ 2017. 42-43.

24 AKYILDIZ 2017. 50.

% simgirlik daire

2% Mivel a szultanék és érdekszféraik (melybe kiilonb6zé nagyhatalmi allamférfiak tartoztak)
egyre inkabb sajat jeloltjiiket kivantak tronra juttatni. A herceg testvéreit, vetélytarsaknak
tekintették a tronutddlasban ezért igyekeztek kiiktatni 6ket a hatalombdl, vagyis megsziiletett
a testvérgyilkossag intézménye. Ezzel azonban veszélybe keriilt az Oszman Birodalom
utodlasa, igy a hercegek nem mehettek sem szandzsakba, sem pedig hadjaratra. igy a palota
berkein beliil ugyan biztonsagban voltak, 4m innentdl tapasztalatlan, uralkodasra kevésbé
alkalmas szultanok keriiltek tronra. A szandzsakok egyfajta gyakorlasul szolgaltak a
jovenddbeli uralkodoknak, hiszen kisebb keretek kozt sajatitottdk el a birodalom
korményzéasanak alapjait.

21 AKYILDIZ 2017. 51-52.
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Nurbanu szultana (1537-1583)

A velencei szarmazasu Cecilia Venier—Baffo-bdl lett, Nurbanu szultdna rendkiviili
befolyassal volt II. Szelim (1566—1574) szultanra, ahogy fiara, Muradra is. Minden
politikai {igybe beleavatkozott, és egykori hazaja, Velence érdekeit igyekezett
elénydsebb helyzetben feltiintetni. Kiharcolta, hogy a velenceiek kedvezébb
feltételekkel kereskedhessenek, emellett lebeszélte a szultant egy Velence ellen
iranyulé hadjaratrol, melyet a velenceiek provokaltak ki.?®

Megfigyelhetjiik, hogy az eurdpai uralkodok is elismerték hatalmat, hiszen
1583-ban a Velencei Szenatus Nurbanu szultana joéindulatanak megnyerése végett
draga ajandékokat kiildott a validének. Elénk levelezést folytatott a Velencei
dozséval és a francia Medici Katalin kirdlynéval is, levelében a kiralyné a szultdna
kdzbenjarasat és segitségét kéri egy fontos politikai iigyben.?® Nurbanu volt az els6
a nagy valide szultanak soraban, €s a cim tényleges gyakorlati hasznalatba, mint
megszolitas és rang Nurbanu idején keriilt.®°

Safiye szultana (1550-1619)

Safiye szultana, I1I. Murad (1574—1595) korai halalanak kdszonhetéen mar nyilt és
kozvetlen befolyast gyakorolhatott gyermekiikre, I1I. Mehmedre (1595-1603). A
szultan szamos esetben kikérte anyja véleményét a politikaban, a hadjaratokrol
pedig rendszeresen tudositott a validének. Safiye kendpénz ellenében adott el
rangokat, ¢és koriilvette magat hozza hii emberekkel. Mar akkor is kapcsolatban allt
az angol kiralyndvel, I. Erzsébettel (1533—1603), amikor haseki®! szultana volt.%?
O volt az elsd, aki fiiggony mogiil részt vett a divan iilésein, ami korabban
elképzelhetetlen lehetett egy né szamara, f6képp az Oszman Birodalomban. Mig fia
hadjaraton vett részt, & irdnyitotta a hattérbél az Aallamiigyeket.>* Nagy
valdszintiséggel Safiye hatasara végeztette ki az uralkodo legidésebb fiat, Mahmud
herceget és jeldlte meg 6rokosének, a kisebbik fitit, Ahmedet.* Safiye idején keriilt
elétérbe, és jutott hatalomhoz a Kizlar agasi®® — a lanyok agaja, azaz a haremet
vezetd féeunuch. A valide hatalmanak drasztikus megndvekedése ahhoz vezetett,

28 DUZBAKAR 2006. 13-14.

2 AKYILDIZ 2017. 64-65.

30 DUZBAKAR 2006. 13-14.

81 Az uralkodé elsd és legkedvesebb asszonya.

32 AKYILDIZ 2017. 67-68.

33 AKYILDIZ 2017. 69.

3 AKYILDIZ 2017. 70.

3% Az 6 feladata volt (a valide szultdna mellett) a lanyok hdrembe vald bekeriilésének
jovahagyasa, 6 vezette az uralkod6 elé és mutatta be az dgyasokat. A harem vezet6jeként 6
felelt az egész haremért. Szerepe Safiye idején né meg, amikor is részt vesz az intrikdkba, és
a valide szultanak erés tamogatodja lesz a hatalmi jatszmak soran.
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hogy I1l. Mehmed utols6 négy évében harom lazadas tort ki, kdvetelve a szultana
lemondasat a hatalomrol. Safiye szultana volt az els6é valide szultana, aki Tokap:
Saray haremében maradhatott fia halalat kovetden is.%

A 17. szazad els6 felében kiskoru uralkoddok valtottak egymast a tronon. Ennek
kdszonhetden az allam tligyeibe a valide szultanak nyilt beleszolast gyakorolhattak.
Az értelmileg sériilt- és gyermek szultanok nem voltak képesek realis politikai
dontéseket hozni, valamint részt venni a divan iilésein. Helyettiik a valide szultana
latta el ezeket a feladatokat, aki régensként uralkodott a birodalomban.*

Mahpeyker Kosem szultana (1589-1651)

Mahpeyker Kosem szultana, I. Ahmed szultan (1590-1617) els6 asszonyaként lett
ismert, am hatalomra az uralkodo korai halalat kovetéen majd fia, IV. Murad 1623-
as tronra 1épésével keriil. A tizenegy éves szultan mellett anyja mar, mint régens
uralkodott, ezzel elsébbséget kivivva a kordbbi valide szultanakhoz képest.*

Aktivan részt vett a belpolitikaban, janicsar lazadast leverve, €s a kiilpolitikaban,
amikor a birodalomhoz csatolt tartomanyokkal kapcsolatba, személyesen folytatott
targyalast.® Rendszeresen részt vett a divan iilésein és 6nallé dontéseket is hozott.
Csaknem tiz évig tartotta kézben az allamiigyeket, jelent6s valtozasokat hozva az
Oszmén Birodalom életébe. Ez id6 leforgasa alatt nyolc nagyvezir és kilenc
fédefterdar valtotta egymast a pozicidokban, ami rendkiviilinek mondhato, hiszen
korabban egy uralkodoi periddus alatt maximum 2-3 nagyvezir valtas tortént. IV.
Murad (1623-1640) késobb kivégeztette fivéreit. A szultin 1640-ben varatlanul
meghalt, igy az utolsé életben maradt testvére Ibrahim (1640—1648) 1épett a tronra,
aki mentalis problémakkal kiizd6tt. Ezzel Kosem még aktivabban avatkozott bele a
politikai tigyekbe. Mivel fia rendkiviil szeszélyesnek bizonyult, és még az anyjat is
szamizetésbe kiildte, igy a valide a févezir, és a gseyhiilislam segitségével
megfosztotta fiat a trontol.*

Helyére 1648-ban unokajat, a hat és fél éves Mehmedet (1648-1687) liltette. Ez
egy rendkiviili dolog volt, hiszen maga a valide taszitotta le a tronrdl az el6zé
szultant, majd jelolte ki és tette hatalomra a kdvetkezot. Ezzel a 1épéssel Kosemnek
— a hagyomanyoknak megfeleléen — a Régi Palotaba kellett volna vonulnia, és
atadni a hatalmat az 0j valide szultinanak, Turhannak. O mégis a Topkapiban
maradt.**

36 AKYILDIZ 2017. 66-367.
37 AKYILDIZ 2017. 72.

3B A. 2.

39 AFyoncu 2015. 99-100.
40 AKYILDIZ 2017. 378.

41 AKYILDIZ 2017. 380.
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Oszman Birodalomban

A két szultana és érdekszféraik kozott hamarosan éles ellentétek alakultak ki,
mely lazadasba torkollott. Kosem szultana tdmogatoival ismét tronfosztast akart
végre hajtani, mivel a masik herceg anyja konnyebben befolyasolhaté volt. A
lazadas végiil kudarcba fulladt, a Nagy Valide Szultanat megkinoztak és megolték,
igy helyére Turhan (1627-1683) léphetett.*?

A nék szultanatusanak hanyatlasa

Mivel Turhan fia még kiskoru, és maga a szultana is fiatal (21 éves) volt, a hozza
hii allamférfiakkal egyiitt igyekezett kormanyozni a birodalmat. Az Uj Valide
Szultdna mar kevésbé volt olyan erdskezii, mint elédei. Bar szamos iigyben 6 is
intenziv befolyast gyakorolt, mégis fia hatalmanak megerdsodésével hattérbe
szorult.*®

Az ¢ ideje alatt kezdett ledldozni a nagy valide szultanasag és a ,,n6i szultanatus”
kora. Innentdl kezdve a n6k hatalma egyre inkdbb visszahtizodik és gyengiil, mig
végill Ujra a szultanok veszik at a tényleges iranyitast. Viszont ekkorra mar az
Oszman Birodalom fénykora régen letiint. Kdsem volt a leghosszabb ideig
hatalmon 1évé valide szultana, aki 28 évig iranyitotta a Birodalmat a szultanok
mellett.

Osszegzés

Tanulmanyomban bemutatasra keriilt az uralkodéi hazassagok gyokeres
atalakulasa, bepillantast nyerhettink az oszméan harem felépitésébe ¢és
kialakulasaba. Célom volt, hogy bemutassam ezeket a kivételes asszonyokat, akik
kitérve az ismeretlenség homalyabdl, szamos aldozat aran, de uralkodondkké
valtak.

Helyzetiik azért is rendkiviili, mert ekkoriban az iszlam és az Oszman
Birodalom szigoru szabalyai nem tették lehet6vé, hogy a nék eurdpai mintara a
szultanok oldalan foglaljak el helyiiket. Mégis, intrikakkal ugyan, de keziikbe vették
a hatalmat. Gyakran nagyobb befolyasuk volt, mint az eurdpai kirdlynéknak, mégis
kevesen ismerik torténetiiket és az arat, amellyel mindezt elérték. Egy évszézados
multd, erés birodalomnak majdnem végnapjait hoztak el, és hatasuk a késébbiekre
is kihatott, hisz a Birodalom jelentésen meggyengiilt. A hattérbol és régensként is
férfiakat meghazudtol6 modon kormanyoztak, iranyitottak az allam ligyeit, és szinte
baburalkodokat iiltettek a tronra. Ok azok a nék, akik a szerelem és anyasag létrajan
felkapaszkodva egy 01j korszak bekdszontét hoztak el.

42 AFYoNcu 2015. 163-165.
43 AKYILDIZ 2017. 389.
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Divitiacus: egy druida portréja?

Kapi Péter

Modern scholars think that Aeduan Divitiacus, who was a friend of both Caesar and
Cicero, was a Druid because Cicero refers to him as a Druid in his work. However,
several problems emerge regarding this opinion, as Caesar, on the other hand, does
not mention in his work that Divitiacus would have been a Druid. It also seems
contradictory that Divitiacus led the Aeduan forces against the Bellovaci for —
according to Caesar — the Druids did not go to war. There is also a terminological
problem regarding the word druidae, as Roman authors seemingly refer to all
intellectual Celtic classes as Druids, while Greek authors divide the Celtic
intellectual elite into three different classes. If we compare Cicero’s description
regarding the Druids with Strabo’s account, we find that the two authors use the
word druidae with a different meaning. As a conclusion — contrary to the common
opinion — we cannot state with certainty that Divitiacus was a Druid.

Keywords: Divitiacus, Druids, Caesar, Cicero



Kapi Péter: Divitiacus: egy druida portréja?

Az haeduus Divitiacus® elsésorban azért jelentds a modern kutatok szamara,? mert
Cicero a Josldasrél cimii miivében megemliti, hogy Divitiacus druida volt, és emiatt
Divitiacus az egyetlen név szerint is ismert druida:

A joslas gyakorldsat még a barbdr népeknél sem melldzik, mivel
vannak druidak Galliaban, akik kéziil én magam is ismertem a
haeduus Divitiacust, a vendégedet és dicsérddet, aki azt mondta, hogy
ismert szamdra a természet rendje, amelyet a gorogok
physiologianak neveznek, és részben madarjoslatokkal, részben

kovetkeztetéssel®* megmondta, hogy mi lesz a jové.*

Emiatt azt varhatnank, hogy a Divitiacust megemlitd, egyébként nem til nagy
szamu leiras komoly segitséget nyujthat szamunkra ahhoz, hogy pontosabb képet
alkothassunk a galliai druidakrol, azonban a Divitiacusra és a druidakra vonatkozo
forrasaink gyakran ellentmondanak egymasnak.’® Az ellentmonddsok miatt ugy
vélem, hogy érdemes megvizsgalni, hogy valoban druiddnak tarthatjuk-e
Divitiacust. Erre a kérdésre azonban a felmeriilé problémak miatt nem egyszerii
feladat valaszt adni, mert a druidakrol az Okori szerzOk csak elvétve emlékeztek
meg munkaiban, raadasul ezek a leirasok eltéré korokban keletkeztek, és emiatt
kiilénboz6 allapotokat drokithettek meg.b A gordg szerzok példaul sokkal tobb
rétegre osztva mutattdk be a kelta tarsadalom intellektualis és vallasi elitrétegeit,
mint a romai tarsaik, emiatt az Okori leirasokban a kelta tarsadalom, valamint a
druidék abrazolasa korantsem volt egységes, raadasul a forrasok tobb esetben is
ellentmondasosnak tiinnek. Caesar Szerint példaul a druidak részt vesznek az

1 A Divitiacus névalak tobb eltéré formaban is fennmaradt a kéziratokban, valamint a név
egy lyoni feliraton Diviciac(us) alakban is szerepel, I1d. CHADwWICK 1966. 103, 1. jz., CIL
XIII1. 2081. A tanulmanyban altaldban a Divitiacus alakot hasznalom, azonban néhany idézett
forditas esetében a Diviciacus alak is el¢fordulhat.

2 Divitiacust 4ltaldban csak roviden emlitik meg a keltakkal és a druiddkkal foglalkozé
modern munkaék, és ezek vagy elfogadjak azt az allaspontot, hogy Divitiacus druida volt,
vagy nem kérddjelezik meg, hogy elfogadhato-e Cicero kijelentése (Div. I. 41, 90) 1d. példaul
CUNLIFFE 2010. 5; 7; ANCzYK 2015. 23. A kérdéssel azonban CHADWICK 1966 és ZECCHINI
1984 részletesebben foglalkozik.

3 A coniectura Cicero szerint olyan joslas, amely részben kapcsolédik a tudoményokhoz
(ars), Id. Cic. Div. I. 18. 34.

4 Cic. Div. 1. 41, 90. A szoveget sajat forditisomban kozoltem.

5 A Divitiacusra vonatkozd forrasrészletek és a gordg szerzOk druidékra vonatkozod
informacioi kozotti ellentmondasokat lentebb részletesen bemutatom.

6 Az erre vonatkozo példakat Id. lentebb. Bar a leirdsok nem feltétleniil a korabeli allapotokat
tiikrozik, néhany valtozas nyomon kovethetd, példaul az emberaldozatok betiltasarol Strabon
és Mela beszamol, Caesar és Diodoros pedig nem, 1d. Caes. Gal. V1. 16; Strab. 1V. 4, 5; Diod.
Sic. V. 31, 3; Mela 1. 2, 18.
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emberaldozati szertartdsokon,’” Strabon és Pomponius Mela szerint azonban a keltdk
mar nem mutatnak be efféle aldozatokat.® Mivel azonban ezek a munkak kiilonb6z
korokban keletkeztek, elképzelhetd, hogy ezek az eltérd tuddsitasok valdjaban nem
mondanak ellent egymasnak, hanem kiegészitik egymast, tehat Strabon és Mela
leirasa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a keltak valamikor felhagytak az
emberaldozatok bemutatasaval, és a két szerz0 leirasa azért tér el a joval korabban
alkotd Caesarétol, mert 6k mar figyelembe vették ezt a valtozast.

A kelta tarsadalom leirasaval kapcsolatban azonban mar komolyabb eltérések
figyelhetéek meg. Bar a szakirodalom ugy tartja, hogy Caesar, Diodéros Sikeliotés
és Strabon Poseidoniostol meritette a druidakra vonatkozo allitasait, leirasaik k6zott
lényeges kiilonbségeket figyelhetiink meg.® Caesar szerint Gallidban két olyan
tarsadalmi csoport volt, amely tagjai valamilyen ranggal birtak, vagy tiszteletben
részesiiltek: az egyik csoport a lovagoké (equites), a masik a druidaké (druidae)
volt. A druidak a vallasi tigyekkel foglalkoztak, 6k feliigyelték a magan- és a
kozaldozatokat, valamint vallasi kérdéseket magyaraztak.’® Ezenkiviil a kelta
tarsadalomban 6k toltotték be a tanitok, birdk és diplomatdk szerepét is.™ Biroi
hatalmuk igen tekintélyes lehetett, mert ha valaki nem tartotta be az altaluk hozott
hatérozatot, azt igen komoly vallsi szankci6val stjthattak.'? Caesar azt 4llitja, hogy
a druiddk nem mentek haboriba, nem fizettek adot, mentesek voltak a katonai
szolgalat és minden mas kotelezettség alol.'® Ezeket a kivéltsagokat a druidak
feltehetden részben a kelta tarsadalomban betdltott szerepiiknek, részben pedig az
altaluk birtokolt tudasnak koszonhették, Caesar szerint ugyanis a druidak nem
engedték, hogy tudasuk a nép korében is elterjedjen, vagyis a druidak voltak a kelta
a hagyomanyok és a tudas 6rz6i.'

" Az 4ldozati szertartasokon a druidak jelenléte elengedhetetlen volt, 1d. Diod. Sic. V. 31, 2—
5; Strab. IV. 4, 5.

8 Strab. V. 4, 5. alapjan az emberéldozati szertartdsokat a romaiak eltdrdlték. Mela azt irja,
hogy az emberaldozatokat felvaltottak a ritualis csonktasok (Mela III. 2, 18).

% A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy Caesar Poseidénios torténeti miivébdl vette 4t
a druidékra vonatkozé informaciokat, 1d. példaul BRUNAX 2005. 88. ScHERR 2011. 190
megkdzelitése azonban valdsziniibb, Scherr ugyanis ugy véli, hogy Caesar nem csupan a
Poseidonios torténeti mitvének 23. kdnyvébdl szarmazo informacidikat kdzolte olvasoival,
hanem emellett Caesar sajat tapasztalatai is megjelennek a druidakkal kapcsolatos leirasban,
és mivel Caesar éveket toltott Gallidban, Ggy vélem, hogy életszerlibb, hogy Caesar
munkajaban inkabb a személyes tapasztalatai lehetnek a hangsulyosak.

10 Caes. Gal. VI. 13.

11 Caes. VI. Gal. 13-14.

12 Caes. Gal. VI. 13.

13 Caes. Gal. VI. 14,

14 Caes. Gal. VI. 14.
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Ezt a viszonylag leegyszerUsitett képet azonban részben arnyalja Strabdn és
Diodoéros leirasa. Strabon és Diodéros ugyanis Caesarral ellentétben a druidak
helyett harom csoportra osztotta a kelta vallasi és intellektudlis elitrétegeket: a
bardokra, a josokra és a druidakra. Ezek koziil azonban Caesar kelta tarsadalomrol
s7016 leirasaban csak a druidak jelentek meg.'® E felosztas hidnya a rémai szerzék
munkajaban teljesen altalanos, vagyis a kelta vallasi és intellektualis elitrétegek
harom csoportra torténd felosztasa egyaltalan nem jelent meg a romai szerzok
munkaiban.’® A gordg szerz6k tehat emiatt drnyaltabban mutatjak be a kelta
tarsadalom elitrétegeit, mint roémai tarsaik, és emiatt az egyes csoportok
feladatkoreit sokkal jobban és helyesebben koriil lehet hatarolni a gérdg szerzok
munkdja alapjan.'” Strabén szerint példaul a bardok kolték és énekesek voltak, a
josok, akiket a szerz$ uateisnek nevez, olyan papok voltak, akik a joslas mellett
physiologiaval azaz természetbolcselettel is foglalkoztak, a druidak pedig a szerz6
szerint a physiologia mellett erkdlcsfilozofiaval is foglalkoztak.®

Strabon leirasa azonban nemcsak a csoportok ismertetése miatt fontos, hanem a
tanulmany elején megfogalmazott kérdésfeltevés miatt is, azaz segithet eldonteni a
kérdést, hogy valoban druidanak tekinthetjiik-e Divitiacust. Cicero leirasa szerint
ugyanis Divitiacus physiologidval és joslassal foglalkozott, a physiologiaval és
joslassal kozosen azonban Strabon szerint az uateisek foglalkoztak, nem pedig a
druidék. Ebben az esetben tehat jol a lathato, hogy a druida szé hasznalata és a
fogalom tartalma a forrasokban nem volt kovetkezetes, vagyis ebben az esetben egy
terminologiai problémaval allunk szemben, és pusztan Cicero és Strabon leirasa
alapjan nem lehet elddnteni, hogy melyik szerzének van igaza.'® Ezen a ponton
tehat érdemes megvizsgalnunk azokat a helyeket, amelyek Divitiacusra
vonatkoznak, illetve azt, hogy ezek a helyek mennyire timasztjak ald, vagy cafoljak
meg Cicero allitasait.

15 Caesar sem a josokat, sem pedig a bardokat nem emliti meg munkéjaban.

16 Ehhez Id. Caes. Gal. VI. 13, 14, 16, 18; Cic. Div. I. 41, 90; Mela III. 2, 18-19; Plin. Nat.
XVI. 249; XXIV. 103-104; XXIX. 42; XXX. 13; Suet. Claud. 25. Tac. Ann. XIV. 30; Hist.
V.54,

17 Az fr-szigeten é16 keltak esetében Strabon leirdsahoz hasonloan harom vallasi és szellemi
elitcsoport meglétérél tudunk, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a kelta
tarsadalomban ez az allapot volt a jellemz6, 1d. KENDRICK 1994. 135. Elfogadhat6 tehat az a
nézet, mely szerint Caesar munkajaban megfigyelhetd némi altalanositas (CUNLIFFE 2010.
3). Ezaltal azok a leirasok, melyekben megjelenik a vallasi és szellemi csoportok harom
részre torténd felosztasa, valamivel pontosabbak, mint azok a forrasok, amelyek csak a
druidéakat emlitik.

18 Strab. V. 4, 4.

19 Miként a 17. labjegyzetben jeleztem, a gordg leirdsok valamivel pontosabbnak
tekinthet6ek, azonban a kérdés megnyugtatd tisztdzasahoz mindenképpen sziikség van mas
forrasok bevonasara is.
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Divitiacust Ciceron kiviil Caesar tobb alkalommal is megemlitette a
Feljegyzések a gall haborurol cimli miivében. Caesar azonban ebben a munkaban
nem allitotta azt, hogy Divitiacus druida lett volna, annak ellenére, hogy erre tobb
alkalommal is kival6 lehetdsége adodott volna. A szakirodalom természetesen
megprobalt valaszt adni arra, hogy Caesar miért nem emlitette meg, hogy Divitiacus
druida volt.?® A probléma azonban ennél sszetettebb, mert miként Chadwick is
ramutat, nemcsak az okozza a gondot, hogy Caesar nem emliti meg, hogy Divitiacus
druida lett volna, hanem emellett Divitiacus nem igazan képviseli az altalaban a
druidaknak tulajdonitott értékeket, és mint Chadwick fogalmaz, emiatt felmeriilhet
az a gyan( is, hogy Caesar nem is tudta, hogy Divitiacus druida lett volna.?

Chadwick tovabba ugy véli, hogy Divitiacust nem feltétleniil kell tipikus
druidénak tekinteniink, mert Divitiacus ettd]l mar eltér a fiatal gall nemesek
romanizalodasaval kapcsolatos rémai politika hatisa miatt,?> és ezt a
gondolatmenetet tovabb folytatva Chadwick Cicero leirasarol is ugy véli, Divitiacus
olyan dolgokat mondott Ciceronak, melyekkel feltehetéen azokban az idékben
foglalkozott, mikor még nem Kkeriilt romai befolyas ala.?® Chadwick tovabba arra is
ramutat Dumnorix kapcsan, hogy Dumnorix sokkal kdzelebb all a forrasainkban
elékeriilé druiddkhoz, mint testvére, Divitiacus.?* Chadwick hipotézisei azonban a
rendelkezésiinkre al16 forrasok alapjan nem tamaszthatbak ala komoly érvekkel, és
nem is bizonyithatdak, raadasul tobb érv is felhozhaté a hipotézisei ellen. Azokon
a Caesar-helyeken ugyanis, ahol Divitiacus szerepel, nem varhat6 el, hogy Caesar
olyan tulajdonsagokat kdsson Divitiacushoz, melyek bizonyithatnak, hogy druida
volt, tehat az az argumentum ex silentio, mely szerint Divitiacus nem képviseli a
druiddknak tulajdonitott értékeket, alaptalan. Caesar szamara ugyanis teljesen
érdektelen volt olyan tulajdonsagokat hozzakapcsolni Divitiacushoz, amely alapjan
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az druida lett volna. Mivel a szerz narrativajahoz
ez érdemben nem tett volna hozza semmit sem, mert Divitiacus altalaban vagy

20 Caesar 23 alkalommal emlitette Divitiacust (Caes. Gal. 1. 3; 16; 18; 19; 20; 31; 32; 41; 1.
5; 10; 14; 15; VI. 12; VIL. 39.) Mivel Divitiacus ilyen gyakran szerepel Caesar munkajaban,
viszont Caesar egyszer sem emliti, hogy druida volt, jogosan meriil fel a kérdés, hogy tényleg
druida volt-e Divitiacus, Id. CHADWICK 1966. 108. Ezért a tovabbiakban ezt részletesen
megvizsgalom, bar az, hogy Caesar nem emliti, hogy Divitiacus druida volt, onmagaban nem
dontheti el, hogy Divitiacus druida volt-e, vagy sem.

2L CHADWICK 1966. 108. A tovabbiakban ismertetem Chadwick egyéb Divitiacusra
vonatkozé elképzelését, majd ezt kdvetden értékelem ezeket.

22 Yo.

23 CHADWICK 1966. 109. Ezzel szemben TIERNEY 1960. 224. Gigy véli, hogy Cicero
druidakkal kapcsolatos informacidi Poseidoniostdl szarmaznak. A kérdést részletesebben
targyalom.

24 CHADWICK 1966. 111. Chadwick nézetét ZECCHINI 1984. 53. hatérozottan elveti.
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kdvetként?® jelenik meg Caesar leirdsiban, vagy a haeduus sereget vezeti. Ezek
kapcsan pedig egyaltalin nem varhatd el, hogy Caesar olyan tulajdonsagokat
emlitsen Divitiacus mellett, amelyek altaldban a druiddkra lennének jellemzoek,
mert Caesar témaja szempontjabol ezek emlitése nem relevans.

Raadasul az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a forrasaink alapjan nem
ismerjiikk annyira a druidakat, hogy pontosan meg tudjuk mondani, hogy milyen
tulajdonsagokat kellene Caesarnak Divitiacushoz kapcsolnia ahhoz, hogy azok
egyértelmiien annak druida mivoltarol arulkodjanak. Az sem vizsgalhatd
tényszeriien, hogy Divitiacust milyen mértékben érték romai hatasok, mert ennek
bizonyitdsdhoz nem 4ll rendelkezésiinkre kelld mennyiségli forrds.?® Ennek a
kérdésnek a tisztdzasa azonban részben Divitiacus politikai tevékenységeihez is
kapcsolddik. Divitiacus a Kr. e. 60-as évek végén Caesar alapjan mar aktivan részt
vehetett a politikai déntések meghozatalaban is,?
fogva Roma-barat politikat folytatott. Az elsé Roma iranyaba tett politikai 1épésére
valamikor Kr. e. 60 koriil keriilhetett sor, amikor Divitiacus Romaba utazott,
Chadwick szerint vergobretusként,® és segitséget kért a senatustol a german
Avriovistus ellen.?®

A Divitiacust megemlité forrasaink tehat nem nyujtanak kell6 mennyiségii
informaciot ahhoz, hogy mindenképpen azt feltételezziik, hogy Divitiacust olyan

7 és ismereteink szerint kezdetektdl

%5 Bar Caesar leirasabol kideriil, hogy a druidak ellattak diplomdciai feladatokat (Caes. Gal.
VI. 13.), ebbdl azonban nem kovetkezik mindenképpen, hogy Divitiacus druida lett volna,
mert a galloknal nemcsak a druidak lehettek kovetek. A helvétek altal Caesarhoz kiildott
kovetséget példaul Divico vezette, aki a Cassius ellen vivott csatiban a helvét sereg
parancsnoka volt, Id. Caes. Gal. 1. 13. Emellett Divitiacus mellett Caesar mar haeduus
koveteket is megemlitett, példaul Liscust, akir6l viszont Caesar azt allitja, hogy a torzs
vergobretusa, azaz a legfébb tisztviselje volt (Caes. Gal. 1. 16.). Se Liscusr6l, se Divicorol
nem tudjuk, hogy druida lett volna.

% Bar Divitiacus esetében elvi szinten feltételezhetd, hogy réomai hatdsok érték, mig
kovetként Romaban tartozkodott, a forrasadottsagaink alapjan ez a hipotézis nem
tamaszthato ala.

27 CHADWICK 1966. 103, Caes. Gal. VI. 12.

28 CHADWICK 1966. 103. Ezt a nézetet a Chadwick éltal idézett helyek (Caes. Gal. 1. 31; VI.
12) egyébként nem tamasztjak ald. Caesar leirasabol csak az deriil ki, hogy egyediil
Divitiacus nem tette le a hliségeskiit, és nem adta tuszul fiait. Ezért elmenekdilt hazajabol, és
Romaba ment, ahol a senatus segitségét kérte (Caes. Gal. 1. 31.: Ob eam rem se ex civitate
profugisse et Romam ad senatum venisse auxilium postulatum.), ez alapjan azonban
bizonyithatatlan, hogy vergobretus lett volna, hiszen tudjuk, hogy mikor Liscus volt a
haeduusok vergobretusa, Divitiacus akkor is ellatott diplomdciai feladatokat (Caes. Gal. .
16.).

29 Kiildetése azonban ekkor még nem jart sikerrel, mert nem sikeriilt szovetséget kovécsolni
torzse és Roma kozott (Caes. Gal. VI. 12.) Divitiacus azonban késébb se szorult ki a
diplomaciai ¢letbdl. Caesar leirasai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az aeduusok és a
romaiak kozott kozvetitett.

94



Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Masodik Konferencidja
Tanulmanykétet

komoly rémai hatasok érték, melyek miatt felhagyott volna a joslassal vagy az
egyéb, Cicero altal emlitett tevékenységek gyakorlasaval. Rdadasul, mint fentebb
jeleztem, Tierney ugy véli, hogy Cicero druidikra vonatkozé informacidi
Poseidoniostdl szdrmazhattak,®® és ha ez valoban igy lenne, az minden kétséget
kizaréan megcafolnd Chadwick elképzelését. Tierney allaspontja azonban ugy
vélem, hogy szintén nem bizonyithatd, mert Cicero a druidae szot kimutathatéan
mashogy hasznélja, mint a szintén a poseidéniosi csoportba tartozd Strabén,3!
raadasul egészen biztos, hogy Cicero személyesen is talalkozott Divitiacusszal.>?

Zecchini tovabba meggy6zden érvel amellett, hogy Divitiacus valosziniileg a
végletekig tAmogatta testvére azon politikai torekvéseit is, melyek a kiralyi pozicio
megszerzésére iranyultak, annak ellenére, hogy testvére hatarozottan Roma-ellenes
politikat folytatott, tehdt nem annyira egyértelmii, hogy Divitiacus minden
tekintetben Roma-barat politikat folytatott-e.33 Raadasul Cicero fentebb mar idézett
leirasabol sem kovetkezik egyértelmiien, hogy Divitiacus mar felhagyott volna a
Cicero altal emlitett praktikak gyakorlasaval, mivel a miiben Divitiacust épp amiatt
emlitik, hogy igazoljak, hogy vannak (sunt) druidak Gallidban, akik kdoziil
egyébként ismerik Divitiacust. Epp ezért a Ciceronal szerepld allitasok véleményem
szerint egyaltalan nem utalnak arra, hogy Divitiacus mar ne lett volna druida, és a
szovegb6l azok az utalasok is hianyoznak, amelyek alapjan arra
kovetkeztethetnénk, hogy Divitiacus ekkor mar nem foglalkozott volna az altala is
emlitett tevékenységekkel. Chadwick értelmezését tehat Zecchinihez hasonldan
nem tartom helyesnek.3*

A tanulmany f6 kérdésfelvetése kapcsan sokkal fontosabb azonban az a
szempont, hogy Cicero szerint Divitiacus olyan dolgokban volt jartas, amelyekkel
Strabon leirasa alapjan a kelta josok foglalkoztak, tehat Strabon leirdsa alapjan

%0 TIERNEY 1960. 224.

3L TIERNEY 1960. 224. Hogy a két szerzé hogyan hasznalja a druida elnevezést, 1d. fentebb.
32 Cicero Div. I. 41., 90. Mivel Cicero talalkozott Divitiacusszal, elképzelhetd, hogy sajat
tapasztalatait osztotta meg az olvasdval, emiatt pedig nem kellett felhasznalnia Poseidornius
munkajat.

33 ZECCHINI 1984. 52-54. meggy6z8en érvel amellett, hogy Divitiacus nem kivanta
megakadalyozni Dumnorix torekvését, mert abbdl szamos elénye szarmazhatott. Tehat annak
ellenére, hogy kiilpolitikai kérdésekben nem feltétleniil értettek egyet, még elképzelhetd,
hogy a belpolitikai kérdésekben igen, hiszen ebbdl a csaladjuknak elénye szarmazhatott — az
erre vonatkozo példakat 1d. ZeccHINI 1984. 52-54., ALDHOUSE-GREEN 2010. 32. Caesar
munk4jabol kideriil, hogy Dumnorix hatarozottan Roma-ellenes politikat folytatott (Caes.

Gal. I. 16-18.), és emiatt Caesar felelsségre is akarta vonni, Divitiacus azonban elérte
Caesarnal, hogy az eltekintsen a Romat ért jogtalansagoktol és a személyes sérelmeitdl (Caes.
Gal. 1. 20).

34 ZECCHINI 1984. 53.
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Divitiacust nem druid4nak nevezhetnénk, hanem josnak.® Mivel a rémai szerzék
munkéjaban nem keriil sor a kelta josok és a druiddk megkiilonboztetésére,
valdszinti, hogy ebben az esetben egy terminologiai problémaval van dolgunk,
amely els6sorban annak koszonhet6, hogy a romaiak egységesen a druida
elnevezést hasznalhattak a kelta vallasi rétegek megnevezésére, és a romai szerzok
munkéjaban feltehetéen azért josolnak a druiddk,*® mert a romai szerz6k nem csak
a csoportok elnevezését, hanem azok szerepeit is Osszemostak. Ennek pedig
valdsziniileg az lehetett az oka, hogy sem a rémai szerzdket, sem pedig azok
olvasokozonséget nem igazan érdekelte a papi rétegek kozotti kiilonbség. Emiatt
tehat a romai munkakban a druida kifejezés altalaban véve a vallasi és szellemi
elitréteget jelolhette, de hogy az egyes leirasokban a druidae elnevezés pontosan
melyik csoportot jeldlte, azt nem igazan lehet megmondani.¥

Visszatérve arra a fentebb mar emlitett kérdésfeltevésre tehat, hogy Caesar miért
nem nevezte Divitiacust druidanak, az eddigi gondolatment alapjan az tiinik a
legkézenfekvobb valasznak, hogy azért, mert az valdoban nem volt druida. Emellett
sz6lhat az az érv is, hogy Divitiacus azok koziil a tevékenységek koziil, melyeket
Caesar a druidaknak tulajdonit, csak a diplomaciaval és talan a Cicero altal is
emlitett physiologiaval foglalkozott. Mindemellett azonban egy masik lehetdség is
elképzelhetdé. Annak ellenére, hogy a szakirodalom hallgatolagosan elvarja
Caesartdl, hogy az megemlitse, hogy Divitiacus druida volt, Caesarnak j6 oka
lehetett szandékosan elhallgatni ezt az informaciot abban az esetben, ha Divitiacus
tényleg druida volt.® Bar Caesar munk4jabol egyértelmii, hogy Caesar rendkiviil
sokra tartotta Divitiacust,®® és Divitiacus igen sokat segitett Caesarnak mind a
diplomacia, mind a hadaszat terén. Azonban a romai olvasokozonség feltehetden
nem nézte volna jo szemmel, hogy Caesar egy druida segitségére tamaszkodik,
hiszen Caesar részletesen beszél olyan dolgokrdl a druidakkal kapcsolatban,
amelyek a romai olvasok korében visszatetszést kelthettek. Emiatt Caesarnak nem
volt érdemes hangoztatnia Divitiacus druida mivoltat.*°

Annak kapcsan, hogy Divitiacus valdoban druida volt-e, még egy problémat meg
kell emlitenem. Caesar ugyanis azt allitja a druidakrdl, hogy azok nem mennek
habortba, ennek ellenére a szakirodalom és a Cicero altal druidanak tartott

3 Ugy vélem, hogy valojaban emiatt kérdéjelezheté meg, hogy Divitiacus druida volt-e, nem
pedig amiatt, hogy Caesar elhallgatja ezt az informaciot.

3 Cicero mellett Tacitus (Tac. Hist. IV. 54.) is egyértelmiien a druiddkhoz kéti a joslast.

37 példaul azokon a helyeken, ahol a druidak jésolnak (Tac. Hist. IV. 54.), a druida szo
valdsziniileg a kelta josokra, azaz a fentebb Strabon kapcsan mar emlitett uateisre utalt.

38 RANKIN 1996. 277.

% Caes. Gal. I. 19-20.

40 A druiddk és vallasuk negativ megitélését 1d. Mela I11. 2, 18; Plin. Nat. XXX. 13; Suet.
Claud. 25; Tac. Ann. XIV. 30; Hist. V. 54.
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Divitiacus kimutathatéan részt vett a hadjaratokban is, és emiatt az ellentmondas
miatt a szakirodalomban megjelent az a vélemény is, hogy Divitiacus valdjaban
harcos volt, nem pedig druida.** Ez az érvelés azonban bizonytalan, mert miként
Chadwick ramutat, nem talalhat6 arra vonatkozo adat, hogy Divitiacus személyesen
is részt vett volna az iitkdzetekben,*? Zecchini pedig gy véli, hogy a druiddk
katonai vezetSk is lehettek a kiralyi cim megsziinését kovetéen.”® Ez a kérdés
azonban az eddigi gondolatmenetemet érdemben nem befolyasolja,* ezért most
nem targyalom részletesebben, de ugy vélem, hogy ennek a tisztdzasa tovabbi
kutatasokat igényel.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a tanulmény elején idézett Cicero-hely miatt a
modern kutatok ugy vélik, hogy Divitiacus druida volt, ez azonban tobb okbdl is
megkérddjelezhetd. Ezek koziil kétségteleniil az a legstilyosabb, hogy Strabon és
Diodoros leirasa alapjan Divitiacust inkabb kelta josnak tekinthetnénk, nem pedig
druidanak, és valoszinti, hogy Cicero azért nevezte Divitiacust druidanak, mert a
rémai szerz6k munkajaban nem kovetkezetes a druidae sz6 hasznalata, és az néha
a kelta josokat is jeldlhette.*® A Divitiacust megemlité Caesar-helyek kapcsan tobb
probléma is felmeriil, a fobb kérdések, hogy miért nem emlitette Caesar, hogy
Divitiacus druida volt, érhették-e Divitiacust olyan komoly romai hatasok, melyek
miatt mar nem volt druida, illetve, hogy miért vett részt katonai miiveletekben, ha a
druidak nem mentek habortba. Osszegezve tehat ugy vélem, hogy bar nem
cafolhato egyértelmiien az a Cicero megjegyzésére alapul6 széles korben elfogadott
communis oppinio, hogy Divitiacus druida volt, a fentebb ismertetett megfontolasok
mégis inkabb abba az iranyba mutatnak, hogy Divitiacus nem volt druida, és Cicero
pontatlanul nevezi 6t annak.

41 ZECCHINI 1984, 53.

42 CHADWICK 1966. 107.

43 ZECCHINI 1984. 53.

4 Ha Chadwicknek és Zecchininek igaza van, akkor nem zarhat6 ki, hogy Divitiacus druida
volt, de ez Gnmagaban nem bizonyitja, hogy az lett volna, ha viszont nincs igazuk, akkor
Divitiacus nem lehetett druida.

4 Ld. Tac. Hist. IV. 54.
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A szovjet Hold-program kudarca, avagy hogyan veszitsiink el egy
lrversenyt?

Kiss Szandra

The Soviets, despite their initial advantage and early priorities (Sputnik-1, Luna-3,
Gagarin's spaceflight, Tereshkova's spaceflight, Leonov's spacewalk), lagged the
Americans in the race to land on the moon. While the Americans consciously
organized prepared to fulfill the promise of U.S. President John F. Kennedy, the
Soviets seemed unprepared to send a man to the moon. What led to the Soviets still
falling short of their rivals despite their supposed significant advantage? Was
accommodation on the Soviet Moon a reality at all? What events and factors
hindered Soviet scientists, engineers and designers working on space programs?

The reasons why the Soviets eventually failed to compete for accommodation
on the Moon are multifaceted, with many wrong decisions and system failures
contributing to the failure as much as major events and problems.

Keywords: Soviet Lunar programs, Korolev, N-1 rocket, space race
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A Szovjetuni6 a kezdeti eldny €s a korai elsdségek ellenére (Szputnyik-1, Luna-3,
Gagarin Urrepiilése, Tyereskova Urrepiilése, Leonov tirsétdja) a Holdra szallasért
folytatott versenyben alulmaradt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben. Amig
az amerikaiak tudatosan, szervezetten késziiltek arra, hogy valora valtsak John F.
Kennedy amerikai elndk igéretét, addig a szovjetek mintha nem is késziiltek volna
arra, hogy embert kiildjenek a Holdra. Mi vezetett ahhoz, hogy a szovjetek
jelentésnek hitt elényiik ellenére végiil mégis alulmaradtak a rivalisukkal szemben?
Realitas volt-e egyaltalan a szovjet Holdra szallas? Milyen események, tényezék
hatraltattak az Girprogramokon dolgozo szovjet tudosokat, mérnokoket, tervezoket?

Az okok, ami miatt a szovjetek végiil elbuktak a Holdra szallasért folytatott
versenyt tobbrétiiek, szdmos hibas dontés és rendszerhiba ugyanugy hozzajarult a
kudarchoz, mint a jelentésebb volumenti események és problémak. A jol ismert
tényezok mellett, mint példaul a hordozorakétak totalis kudarca vagy az allando
csuszasok, finanszirozasi problémak egyéb kihivasokkal is meg kellett kiizdenie a
szovjeteknek.

A Szovjetuni6 nem rendelkezett kozponti, koordinald szervezettel, amely
felelés lett volna az {rprogramok kidolgozasaért, végrehajtasaért és
finanszirozasaért. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban 1958. oktdber 1-én
megkezdte miikodését a Nemzeti Repiilési és Urhajozasi Hivatal (NASA), amely a
fent felsorolt feladatok ellatasaért felelt. A szovjeteknél tobb, egy programon
egymastol fiiggetleniil, pArhuzamosan dolgoz6 tervezéirodak miikddtek.'? Ez nem
csak a human- és anyagi er6forrasok megosztasaval jart, de tobb esetben eléfordult
az is, hogy akar egy szervezeten belill sem tudtdk, hogy a masik fél milyen
megoldasokkal és technologiakkal dolgozik. Emellett ez a fajta megosztottsag teret
engedett a belsd rivalizalasnak és a politikai befolyasolasnak is,® ami hozzajarult
ahhoz, hogy a Szovjetunio végiil csak televizios kozvetitésbol figyelhette a Holdra
szallast. Vagyis csak figyelte volna, ugyanis Armstrongék Holdra szallasat két
orszagban nem kozvetitették végiil: Kinaban és a Szovjetunidban.*

A szovjetek kezdeti sikerei valdjaban elterelték a figyelmet a szovjet
lirprogramok hibdirol és hidnyossdgairol.> A nehéz, robosztus mitholdak mogott
valdjaban az egyszerliség és a kevésbé fejlett technologia allt, igy bar jol hangzott,
hogy mekkora tomegt targyakat juttattak fel a vilaglirbe, valésagban ez egyaltalan

1 ERICKSON 2018. 379.

2 Tobb tervezdiroda is dolgozott hordozorakétik és firhajok, miiholdak tervezésével,
gyartasaval. Az egyik legjelentdsebb tervezdiroda a Koroljov vezette OKB-1 volt. Az OKB-
52 Cselomej vezetésével mikodott, de érdemes megemliteni a Glusko vezette OKB-456-0t,
ami folyékony hajtéanyagt rakétahajtomiivek fejlesztésével foglalkozott.

3 JOHNSON 1995. 5.

4 CHERTOK 2013. xli.

5 JoHNSON 1995. 5-10.
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nem tekintheté komoly eredménynek. A legujabb miiszaki tudomanyok pedig nem,
vagy nehezen elérhet6ek voltak szdmukra. A nyugati tdrsadalomban a technoldgiai
ujdonsagok egy része mar elterjedt volt és beépiilt, addig mindez a szovjet
tarsadalomra nem volt jellemzd. A mindség helyett pedig a mennyiség volt a
meghatarozo.

Szovjet Hold-programok

Harom programmal is a Hold elérését céloztak meg. A Luna program f6 célja
holdszondak eljuttatasa volt az égitest koriili palyara, valamint késébb a felszinére.
Ehhez a programhoz kotheté a Hold sosem latott tiloldalardl késziilt foto (1959,
Luna-3). A masodik program az L-1 program volt, ami a cirkumlunéris’, azaz Hold
koriili palyan vald keringést célzott meg. Ehhez Zond tirhajot, valamint Proton
hordozoérakétat hasznaltak. A Zond tirhajok személyzettel végiil csak Fold kortili
palyan repiiltek, Hold koriili palyara automata vezérlésti, személyzet nélkiili tirhajot
inditottak csak.®® A Holdra szallast pedig az L-3 programmal valésitottak volna
meg, hordozorakétanak pedig Szergej Koroljov nevéhez kothetdé N-1
hordozoérakétat hasznaltdk volna.’® A cirkumlundris frrepiilést célzé L-1 program
¢és a Holdra szallas megvaldsitasa miatt 1étrehozott L-3 programot kiilon kezelték,
mikozben valdjaban semmi nem indokolta azt, hogy a két kiildetést szétvalasszak.!

A Holdra szallast megvalositd program kezdetben nem a szovjet tirhajozas
addigi sikerkovacsahoz és csapatdhoz kertilt. Nyikita Hruscsov elészor Vlagyimir
Cselomejt'? és csapatat bizta meg azzal, hogy fejlesszen egy olyan hordozoérakétat
és konstrukciot, ami alkalmas arra, hogy szovjet embert vigyen a Holdra.®* A
megbizas hatterében azonban mas okok is szerepet jatszhattak. Cselomej

® ERICKSON 2018. 378-379.

" Cirkumlunéris repiilést az amerikaiak hajtottak végre el8szor 1968 decemberében az
Apollo-8 kiildetéssel, ahol a 3 asztronauta 10 keringést tett a Hold koriil. Az ilyen jellegii
repiilések célja a Holdra szallas el6készitése volt, a technoldgidk kiprobalasa, tesztelése
mellett a Hold felszinének és a lehetséges leszallohelyek feltérképezése is a feladata volt.

8 HORVATH — SZABO. 2008. 53-55.

% A Zond bar nem teljesitette 6 célkitiizését, azért néhany eredményt és elséséget igy is
elértek vele a szovjetek. Ilyen volt példaul az els6 éldlények Hold koriili palyara juttatasa
(Zond-5). Ez az els6ség azonban csak a szépitésre volt elég.

10 JoHNSON 1995. 5.

11 SippIQI 20109.

12 \/lagyimir Nyikolajevics Cselomej (1914-1984) ukran szarmazasu szovjet repiilégép- és
rakétatervezd, mérndk, tudds. Rakétahajtomiivek, rakétak, repiilés- és trtechnika teriiletén
alkotott kiemelkeddt, emellett mechanika teriiletén, fOként lengéstanon beliill végzett
tudomanyos tevékenységet. A szovjet lirprogram egyik vezetd személyisége volt, de nevét
¢és személyét abban az id6ben a kozvélemény nem ismerhette.

13 HORVATH — SzaBO. 2008. 49.
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tervezdirodajanal dolgozott Szergej Hruscsov, a szovjet fotitkar fia, emellett
szerepet jatszhatott a dontésben az is, hogy elkeriiljék a monopolhelyzetet és ne
minden {irprogrammal kapcsolatos forras Koroljovhoz és az OKB-1%*-hez keriiljon.
Az trprogramok tdmogatdsa nagyban fiiggott attol, hogy kinek milyen viszonya
volt a politikai szereplékkel. Miutan 1964-ben Hruscsovot levaltottak, a Holdra
széllasért felelds program Cselomejtél atkeriilt Koroljov feliigyelete ala.!® Ez
egyuttal azt is jelentette, hogy mig az amerikaiak lényegében Kennedy elndk
bejelentése, azaz 1961 ota folyamatosan dolgoztak az emberes Holdra szallas
megvalositasan, addig a szovjeteknél ez a fajta munka érdemben csak 1964-ben
kezdédhetett meg. Koroljov a hivatalos elfogadast és tamogatast azonban csak két
évvel késébb kapta meg. 617

1964 nyaran a szovjeteknél a Holdra szallas hivatalosan még nem elérendd
nemzeti célkitiizés.'® Bz azért is tiinhet furcsinak, mert Kennedy elndk bejelentése
ota a Holdra szallas 1ényegében az tirverseny elérend6 céljaként volt kezelve, aki
els6ként kiild embert a Holdra az tulajdonképpen megnyeri a vilagir
meghdditasaért folytatott versenyt. A kérdés az, hogy azért nem kezelte a
Szovjetunid hivatalosan nemzeti célként, mert el akarta keriilni az 6sszehasonlitast
az Egyesiilt Allamokkal, és nem akarta nyomés al4 helyezni az amigy is kiiszkod6
programjat, vagy azért, mert a Holdra szallas megvalositasa helyett mas volt a f6
prioritas? Az ICBM? rakétak és a nukledris fegyverek fejlesztéséért nagyrészt azok
a tervezo6irodak voltak a felel6sek, akik az tirprogramokon is dolgoztak. A sziikds
anyagi forrasok miatt a szovjet védelmi minisztérium inkabb a stratégiai, védelmi
fegyverek fejlesztését helyezte eldtérbe, mintsem a Holdra szallast. Andrej
Grecsko?, aki 1967-ig a szovjet védelmi miniszter helyettese, majd utodja lett,

14 OKB-1: 1. sz. Kisérleti Tervez6iroda. 1946-ban hoztak létre a Kdzponti Gépgyartasi
Tudomanyos Kutatdintézetet (NII-88), aminek feladata pedig a ballisztikus rakétak és
urkutatasi eszk6zok kifejlesztése volt, vezetdje Szergej Koroljov volt. Ez a részleg valt az
1956-ban létrehozott OKB-1 alapjava, melynek vezetdje 1966-ig Koroljov volt. A vallalat
ma RKK Enyergija néven mikddik. Az OKB a repiilés, a hadiipar és a rakétatechnika
terliletén miikodo Kisérleti Tervezbiroda roviditése.

15 HORVATH — SZABO 2008. 49.; JOHNSON 1995. 10.

16 JoHNSON 1995. 13.

17 ScHUMINSZKY NANDOR, 2019. 47—48.

18 JoHNSON 1995. 13.

19 ICBM: Interkontinentélis ballisztikus rakéta. Elsddlegesen nuklearis fegyverek szillitdsara
tervezték. Hatotavolsaga legalabb 5.500 km, de 20.000 km-t is képes volt megtenni. Az elsd,
sikeres ICBM rakétatesztre 1957-ben a szovjetek hajtottak végre az R-7 rakétaval. Ez a rakéta
valt késobb az elsé mithold hordozoérakétajava is.

20 Andrej Antonovics Grecsko (1903-1976): szovjet marsall. A II. vilaghdbort alatt
hadseregparancsnok, 1957-t6l a védelmi miniszter els6 helyettese, a szarazfoldi csapatok
féparancsnoka, 1960 és 1967 kozott a védelmi miniszter elsé helyettese és a Varsoi Szerzodés
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példaul ellenezte a Holdat célzé kiildetéseket.?* A szovjet {irprogramok esetében a

6 befolyasolo erd a hadsereg volt. Szerintiik az N-1 hordozorakéta fejlesztése nem
szolgal semmilyen katonai, védelmi célt, igy a nem tdmogattdk sem anyagilag sem
pedig politikai szinten.?

A politikai szintéren bekdvetkezett valtozasok is befolyasoltak a szovjetek
vilagiirrel kapcsolatos tevékenységeit. 1964 oktoberében Hruscsovot levaltottak,
helyére Leonyid Brezsnyevet nevezték ki, am az uj vezetés érdeklddési korében
nem az (Urprogram és annak megvaldsitasa volt a kdzéppontban.?® Azonban a
vezetésben bekovetkezd valtozasok hozzajarultak ahhoz, hogy Koroljov megkapja
a tamogatast és az engedélyt a sajat Hold-programjanak megvaldsitasdhoz. 1965-
ben tjraszervezték az Altalanos Gépipari Minisztériumot, aminek az egyik feladata
a szovjet Urprogramok attekintése volt. A Minisztérium pedig a legmagasabb
prioritast feladatként jeldlte meg Koroljov holdi kiildetését.?*

A Holdra szallas terve

A szovjet Holdra szallas megvaldsitasat a kivitelezés bonyolultsaga is hatraltatta.
Koroljov elképzelése szerint a Holdra szallas az alabbiak szerint valosult volna meg:
tobb inditassal Fold korili palyara juttatjdk a Szojuz (rhajot, a kozmikus
gyorsitofokozatot, valamint a hajtéanyagtarold tankert. Ezek a vilagiirben
dokkoltak volna, hogy utana a Hold felé vegyék az iranyt.?> Tervezésbdl fakadoan
kétszemélyes tlirhajoval indultak volna, mig a holdkompban egy személy szallt
volna le. A leszallas el6tt a kozmonautanak egy trséta (EVA) keretében kellett
volna atmennie a holdkompba, majd ezt kdvetden végrehajtani a leszallast, a
Holdon elvégezni a jelképes és esetleg a tudomanyos feladatokat, majd a Holdrol
vald felszallas és az tirhajoval vald csatlakozas utan egy ismételt EVA keretében
visszatérni a parancsnoki modulba, ami ezt kdvetden visszatért volna a Foldre.?® A
folyamat onmagaban véve is Osszetett volt, emellett szamtalan hibalehetéségre,
meghibasodasra adott okot. Az urséta komplikalt és veszélyes mivelet, ami
megterheli magét a szervezetet is. Mindezt pedig rovid id6n belil kétszer is
végrehajtani bonyolult, féleg tigy, hogy mind a parancsnoki modulban utaz6, mind
a holdkompban utazo tirhajos magara van utalva, barmiféle segitség nélkiil.

Egyesitett Fegyveres Erdinek fOparancsnoka. 1967-t61 1976-ban bekovetkezett halalaig
honvédelmi miniszter.

21 S1pDpIQI 2019.

22 MCMILLAN — STODGHILL — VICK 1999. 7.

23 LINDROOS 1997.

24 LoGSDON — ALAIN 1994, 40.

25 HORVATH — SzABO 2008. 50.

26 |_INDROOS 1997.
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A kudarec fo oka: az N-1 hordozorakéta

A szovjetek Holdra szallasat azonban végiil a hordozorakéta totalis kudarca
lehetetlenitette el. Az N-1 hordozorakéta feladata lett volna az tirhajot eljuttatni a
Holdig, azonban a tervezési hibak, az anyagi forrasok hidnya, a folyamatos
csuszasok, fejletlen technologia alkalmazasa miatt a hordozérakéta sosem
teljesithette be céljat. Koroljov és Valentyin Glusko?” mérnok kozt komoly
nézeteltérés alakult ki a hajtdbanyag miatt, ami végiil odavezetett, hogy Glusko
visszautasitotta a részvételt az N-1 tervezésében igy Koroljovnak 1j
tervez6mémdokot kellett keresnie. Valasztasa végiil Nyikolaj Kuznyecovra? esett,
aki repiil6gépek hajtomiivének tervezésében volt kiemelkedd. Kuznyecov korabban
repiilégépek szamara tervezett hajtomtvet, igy a rakétahajtomiivek terén csak
minimalis tapasztalata volt.?® Az N-1 els6 fokozataban 30 hajtémii dolgozott volna
egyszerre, ezeket pedig egy KORD?® elnevezésii rendszer figyelte volna és
meghibasodds esetén ez a rendszer felelt volna a megfeleld hajtomiivek
lellitasaért.3! Osszehasonlitasképpen az amerikai Saturn V, az Apollo-programban
hasznalt hordozorakéta elsé fokozata csupan 6t hajtomiivet tartalmazott.

Az L-3-hoz készitett N-1 hordozorakéta 105 méter magas (az L-3-al egyiitt),
brutté sulya 2.700 tonna volt. Az elsé fokozata 30 db NK-33 hajtomiivel
rendelkezett, ami Gsszesen 4.620 tonna tolderdt tudott volna kifejteni. A masodik
fokozat 8 db NK-43 hajtomiivel rendelkezett, ami 1.432 tonna toloerd kifejtésére
volt képes, a harmadik fokozat 4 db NK-39 hajtomiivel rendelkezett és 164 tonna
toloerd kifejtésére volt alkalmas. Hajtoanyagként kerozint és folyékony oxigént
hasznaltak. 1969. februar 21-én keriilt sor az elsé tesztre, ami 70 masodperc utan
kudarcba fulladt, a masodik teszt szintén nem jart sikerrel 1969. julius 3-an. Az
egyik hajtomli robbandsa miatt végiil a KORD ledllitotta a még mikodo
hajtomiveket, ami miatt a rakéta visszazuhant a kilovoallasra, tonkre téve azt. A
kiilvilag természetesen nem értesiilt a sikertelen tesztekrél. 3 A kudarcok egyik oka,

27 Valentyin Petrovics Glusko (1908-1989): ukran szdrmazast szovjet mérndk. Koroljov
mellett részt vett az R-7 hordozérakéta kifejlesztésében, ami az elsé hordozorakéta lett. 1974-
6l a szovjet tirrendszerek fotervezdje, majd az Enyergija rakéta kifejlesztésének iranyitasa
kotédik a nevéhez, ami a Buran-programhoz késziilt. Koroljov és Cselomej mellett a szovjet
trprogram kiemelked6 alakja volt.

28 Nyikolaj Dmitrijevics Kuznyecov (1911-1995): orosz mérndk-altdbornagy, akadémikus,
repiilégép és rakétahajtomi fokonstruktdr, olyan repiildgépek hajtomiiveinek megtervezése
kothetd a nevéhez, mint példaul a Tu-114, az An-22, az 11-86 tipusu repiilégépek.

29 JOHNSON 1995. 11.

30 KORD: Rakéta hajtomiivek kontrollja, lényegében a feladata, hogy a hajtomiiveket figyelje
¢és meghibasodas esetén a rossz hajtomiivet, valamint annak a parjat leallitsa.

31 MCMILLAN — STODGHILL — ViIck 1999. 2.

32 JOHNSON 1995. 25-32.
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hogy az id6hiany, valamint a sziik anyagi forrasok miatt az N-1 els6 fokozatat nem
probaltak ki tesztpadon, igy szamos hibaja rejtve maradt. Az 1969-es sikertelen
tesztkilovések koriilbelill egy-masfél évvel vetették vissza a szovjet Holdra
szallast.3® A verseny latszolag itt véget ért a szovjetek szdmara. A program
folyamatos csuszasai ({irhajo, holdi leszalldegység késedelmei, a mikddésképtelen
hordozorakéta) mellett még egyéb tragikus események is nagymértékben
befolyasoltak a szovjetek célkitizéseit. 1966 januarjaban Koroljov egy
rutinmiitétnek gondolt beavatkozas utan elhunyt, igy a szovjet Urprogram
elvesztette az egyik legjelentdsebb alakjat. A megkezdett munkat, valamint az
OKB-1 vezetését helyettese Vaszilij Misin® vette 4t.

Ennek ellenére 1967 elején még volt esély arra, hogy a szovjetek az emberes
Hold koriili trrepiiléssel megelézze az amerikaiakat, mindezt a szovjet allam
fennallasanak 50. évforduldjanak tiszteletére. Hidba voltak sikeres tesztek és
trrepiilések az L-1 programban, a visszatéréskor megsériil6 tirhajok, valamint a
Szojuz 1967. aprilis 23-i tragédiaja (ijabb cstiszasokat jelentett a Hold-programok
szamara. A sorozatos problémak miatt az L-1-hez tartoz6 emberes Zond
tirrepiiléseket késdbb végiil eltorolték.

Alternativ megoldas: automata holdszonda

Az emberes Holdra szallast ugyan tul kockazatos lett volna megvalositani, de volt
még egy lehetség, amivel meg lehetett volna eldzni az amerikaiakat. A terv egy
automata iranyitasu holdszonda fellovése volt, ami ugyanugy képes végrehajtani a
Holdra szallast és tud mintat venni az égitestbdl, amit aztan vissza tud juttatni
épségben a Foldre. Az L-1/Zond kiildetések bizonyitottak, hogy a szovjetek
automata {irhajokat el tudnak juttatni a cirkumlunaris palyara, igy logikus dontés
volt ember nélkiili konstrukciora valtani. Nem beszélve arrdl, hogy igy a
Szovjetunid azt is tudta volna bizonyitani, hogy emberélet kockaztatasa nélkiil is
hozza lehet jutni az értékes holdk6zet mintakhoz, ami jol jott volna szamukra a
propaganda szempontjabol. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a szovjetek (ahogy egyébként az amerikaiak sem) nem engedhették meg
maguknak azt, hogy emberéletet veszitsenek el a vilaglirben az irverseny csticsan.
Egy vilaglirben torténdé katasztrofa belathatatlan kdvetkezményekkel jart volna
barmelyik félnek és barmelyik Grprogramnak.

33 SIpDIQI 2019.

34 Vaszilij Pavlovics Misin (1917-2001): szovjet mérndk, a szovjet rakétagyértds és tirkutatas
egyik vezetd személyisége. Koroljov helyettese, 1946-t6l a ballisztikus rakétak fétervezdje,
1966-t61 1974-ig az OKB-1 vezetdje. 1974-ben a folyamatos kudarcok és a sikertelen
rakétainditdsok miatt levaltjak, utéda Valentyin Glusko lett.

35 JoHNSON 1995. 37.

105



Kiss Szandra: A szovjet Hold-program kudarca, avagy hogyan veszitsiink el egy
trversenyt?

Az Apollo-11 inditasa el6tt néhany nappal, 1969. julius 13-4n a szovjetek
kil6tték a Luna-15-6t, és be is jelentették, hogy a szonda le fog szallni a Holdra. Az
amerikaiak hidba tiltakoztak, hogy ez veszélyezteti az 6 kiildetésiiket. Végiil az
Apollo-11 és a Luna-15 is Hold kériili palyara allt, de az els6 Holdra szallas az
amerikaiaknak sikeriilt végrehajtani 1969. jilius 20-an. A Luna-15 ereszkedését
kdvetden azonban a szovjetek csupan annyit jelentettek be, hogy elveszitették a
kapcsolatot a szondaval. Az csak késobb keriilt nyilvanossagra, hogy a szovjetek
valdjaban olyan leszalloegységet kiildtek fel, ami alkalmas Ilett volna
talajmintavételre.®® Alig egy évvel késébb 1970-ben a Luna-16 mar sikeresen
teljesitette ezt a kiildetést. A Luna-17 kiildetésével pedig ismét meglepték a vilagot.
A holdszonda ugyanis az elsé holdjarét, a Lunokhod-1-et is az égitestre juttatta.3’
Ez azonban csak a szépitésre volt elég.

Hiaba az automata rendszerekkel elért sikerek, az emberes Holdra szallasért
folytatott versenyt €s ezzel egyiitt magat az tirversenyt végiil elbuktak a szovjetek.
1970 oktoberében a Zond-8 repiilése utan a Hold megkeriilését célzo L-1 programot
torolték, a két megmaradd tirhajot pedig nem hasznaltak fel. 197071 telén még
latszodott minimalis esély arra, hogy a Holdra szallast még meg tudjak valodsitani
1973-ban, mikorra az amerikai Apollo-programnak mar vége. Azonban 1971
juniusaban a harmadik N-1 rakétainditas is kudarccal végz6dott, ahogyan a
negyedik kisérlet is 1972. november 23-an. 1974-ben Glusko keriilt az OKB-1 élére,
aki felfiiggesztette az N-1 és ezzel egyiitt a szovjet Holdra szallas tervét, két évvel
késébb pedig hivatalosan is véget vetettek a programnak. A Holddal kapcsolatos
elképzeléseknek azonban kozel sem. Felmeriilt lehetdségnek egy holdbazis
létrehozasa, ez azonban végiil csak terv maradt. A Luna-24 kiildetéssel pedig a
sikeresnek nevezhetd holdszonda program is véget ért 1976-ban.®

Osszegzés

A szovjetek a kezdeti els6ségek és az elony ellenére végiil elbuktak az {irversenyt.
Bér a kiilvilag szamara gy tlinhetett, hogy szinte csak az utolsé pillanatban délt el
a Holdra szallasért folyo kiizdelem, a valdosdg mas volt. A korai sikerek eleinte
elfedték a problémakat, amelyeket késobb mar nem tudtak leplezni. A Holdra
szallasért folytatott verseny bukasanak oka 0sszetett, ugyanannyira hozzajarultak a
szerényebb technologiai feltételek, a sziikos anyagi feltételek, mint a politikai
befolyas, a tervezdasztalon elrontott konstrukcidk és a Szovjetrendszer sajatossagai.
Az Apollo-program folyamatos kiildetései miatt a Hold elvesztette az Gjdonsag

36 HORVATH — SzABO 2008. 56-58.
37 JoHNsON 1995. 37.
38 JOHNSON 1995. 37—41.
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varazsat, a kései Luna Urszondak pedig ravildgitottak arra, hogy nincs sziikség
emberi élet kockaztatdsara, automatizalt holdjarok is képesek mintdkat venni a
tudoményos vizsgalatokhoz. A szovjetek az f{rallomas létrehozasaval még
megprobaltak visszavenni a vezetést az tirversenyben, de mindhiaba. Az tirverseny
érdemi szakasza lezarult Neil Armstrong kis 1épésével, 1975-ben pedig végleg
befejezddott az Apollo-Szojuz Tesztprogrammal.
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Roma suburbiuma. Egy antik fogalom hatterének vazlatos
ismertetése

Ormos Balint

The present paper does not describe an area that can be precisely defined
geographically or grasped in an exact way by ancient Latin terms. The study
outlines a few social and cultural features of the idea that can be linked to the
suburbium (suburbs) of Rome. Suburban properties, for example a villa or an estate
in the suburbs of ancient Rome referred to the social status and cultural ambitions
of the former owners between the 2nd century BC and 2nd century AD, as the
authors of the cited sources belonged to the contemporary social and cultural elite
of Rome. The paper thus summarizes specific elements of an elitist concept.

Keywords: suburbs, society, culture, Rome



Ormos Balint: Roma suburbiuma. Egy antik fogalom hatterének vazlatos
ismertetése

Bevezetés

Az egykori emberek felfogédsat részben gy érthetjiik meg, ha megkiséreljik
értelmezni az el6dok hatrahagyott irasait. Példanak okéért, hogyan vélekedett
néhany okori auctor egy vilagbirodalom févarosanak vonzaskdrzetérdl? A jelen
dolgozat a villa suburbandval (elévarosi villa) és a suburbanummal (elévarosi
birtok) kapcsolatos irodalmi forraskozlések alapjan felvazolja, hogy milyen
tarsadalmi, illetve kulturalis képek éltek Roma elévarosi térségérdl (suburbium) a
romai elit koreiben, a Kr. e. 2. és a Kr. u. 2. szazadok kozott.

Maga a fogalom egy, a modern okortudomanyos szakirodalomban elterjedt
terminus technicusnak tekintendd. A jelenlegi ismeretek szerint a suburbium ebben
a formajaban legfeljebb két okori forrasban fordul el6,? azonban a kifejezéshez
kothetd alaki varidnsok mér joval gyakoribbak az antik szovegekben.® A suburbium
¢és a hozza kapcsolt, szerteagazo jelentéskor viszont nem alkalmas arra, hogy egzakt
modon hatdrozza meg az Okori Roma elévarosi térségét.* Példaként hozhaté fel a
Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szdzadok fordulojan é16 szénok és torténetird, Dionysius
Halicarnassensis megfigyelése Roma varosat illetéen. A szerz6 megjegyezte, hogy
az elévarosi részek olyannyira dsszefiiggtek magaval Romaval, hogy nehéz volt
eldonteni, hol végzddik a varos és hol kezdédik a vidék.> A szerzé kijelentése
alapjan Roma elévarosi térsége emiatt egy rugalmas retorikai alakzatnak is
tekinthetd, amely tobbféle értelmezési lehetdséget kinalt a korabeli hallgatosagnak.
A mostani dolgozat ezért nem egy foldrajzilag pontosan koriilirhato, vagy az antik
fogalmak altal egzakt médon megragadhato teriiletet ir le. A tanulmany egy Roma
varosahoz kothetd, okori elképzelés néhany tarsadalmi és kulturalis vonasat mutatja
be, a teljesség igénye nélkiil.

Szelektiv jelentéstartalom

Roma suburbiumanak fogalmi keretei meglehetésen tagan értelmezhetéek. Az
elévarosi zona vizsgalatdba a suburbium mellett a pomerium, a continentia
aedificia, és a passus mille fogalmakat szintén be lehet vonni.® A fentebbi
terminusok azonban komplex problémakdroket fednek, amelyek kiilon-kiilon
elemezhetéek. A magyar szakirodalomban mar korabban is targyaltak a pomerium
(a varost 6vez6 szent hatar), a fundus suburbanus (termeld elvarosi foldbirtok),

1 GoobmaN 2007. 3.

2 Cic. PHIL. 12.24.; SCHOL. IN IUVENALEM 4.7.
3 CHAMPLIN 1982. 110.; MANDICH 2015. 83.
4 MANDICH 2015. 81-83.

5 DION. HAL. ANT. Rom. 4.13.4.

6 CHAMPLIN 1982. 97-98.
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illetve villa suburbana (elévarosi villa) terminusokat.” A szuburbanizacio
jelenségét vizsgald elméletek egyik eleme, a rekreacid pedig szintén képviselteti
magat a hajdani koncepcidéban.® A jelen dolgozat ezért, azt a célt tiizi ki, hogy a
Roma elévarosi teriiletéhez (suburbium) kothetd, elitista koncepcié néhany
sajatossagat szemléltesse a villa suburbana és a suburbanum kifejezések
segitségével.

A dolgozatban vizsgalt korszakban a romai tarsadalom vagyonos rétegei arra
torekedtek, hogy birtokaikat Roma kozelében koncentraljak, amely egyszerre
szamitott felvevOpiacnak és a politikai—hivatali élet kdzpontjanak.® Az antik Roma
elévarosi teriiletével kapcsolatos egyik korabeli kritérium ezért a vicinitas urbis,
tehat a varos szomszédsiga volt.® A forrasok tekintetében az agrarszakird
Columella a varos elérhetdségét altalanossagban ajanlotta egy leendd eldvarosi
birtok kivalasztasanal.'' Az értelmiségi-hivatalnok Suetonius szdmara szintén a
varos szomszédsaga szamitott az egyik legfobb kovetelménynek a vasarolni kivant
ingatlan esetében.'? Az egykori kozéleti szerepld, Ifjabb Plinius pedig kimondottan
Roma kozelségét emelte ki a tengerparti villaja kapcsan, amelyet konnyedén
felkereshetett egy tevékeny, varosban toltott nap utan.!® Suetonius Augustus-
¢életrajzaban ezért nem minden ok nélkiil jegyezte meg, hogy az egyébként
varoskornyékinek tartott Praenestébe és Tiburba Augustus csak két nap alatt jutott
el a folytonos pihendk miatt.*

Egy kényelmes egynapi utazas, illetve a korabeli Ut- és terepviszonyok egy
hozzavet6leges hatart szabtak a varoskornyéki tavolsagnak, amely nagyjabol 32—40
km-ben allapithatd meg ROmatél szamitva.l® A varos kozelsége, mint tagan
értelmezhetd szempont azonban lehetdséget kinalt, hogy az 6kori gondolkodasban
ne a konkrét elhelyezkedés, hanem a felfogas alapjan tartsanak pl. egy villat
elévarosinak.'® Ennek ellenére a lokéci visszahatott magara az elképzelésre. Ezt a
sajatos helyzetet tiikrozik Catullus verssorai a sajat villa suburbandjarol.r” Catullus

TKOVACS 2009. 129-142.; MAROTI 1981. 144., 148-151., 166., 174-175.; GRULL 2017. 166—
167.

8 BOURNE 1996. 179.; CHAMPION 2001. 148.

9 MARzANO 2007. 84.

10 CHamPLIN 1982. 98., 100.

1 CoL. 1.1.19.

12PN, Ep. 1.24.3.

BPLIN. EP. 2.17.2.

14 SUET. Aue. 72.2., 82.1.

15 CHAMPLIN 1982. 98.

16 MANDICH 2015. 83.

17, O funde noster seu Sabine seu Tiburs — /(nam te esse Tiburtem autumant, quibus non
est/cordi Catullum laedere: at quibus cordist,/quovis Sabinum pignore esse contendunt)
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inkabb a Romahoz viszonylag kozel es6 Tibur helységéhez (kb. 32 km-re Rématdl)
kototte a vidéki villijat Sabinum régidja helyett.’® Tibur helysége azonban
foldrajzilag Sabinumon beliill helyezkedett el, ezért a két foldrajzi pont
szétvalasztasa erdsen szubjektivnek tekinthetd.

A varos kozelsége mellett, egyéb szempontok is hatottak Roma eléterének a
képzetére.’® Ciceronak, a Kr. e. 91-ben jatsz6do, De oratore (4 szénokrél) cimii
dialogusaban Lucius Crassus felidézte, hogy a példas el6dok koziil Gaius Laelius
¢és Scipio Aemilianus szivesen utaztak vidékre, pl. a laurentumi partvidékre (kb. 25
km-re Romatol), ha elszakadtak a varosi teend6kt6l. A tengerparton pedig
szabadidés foglalkozast, kagylogytjtést iztek.?’ Cicero Crassus altal mondta ki,
hogy a kozhasznu és a varosi elfoglaltsagoktol valé megkonnyebbiilés természetes
igény, amelynek egyik formaja a vidéki tartozkodas. Cicero emellett olyan idealis
politikusként jellemezte Crassust, aki miutdn megérkezik a Tusculum melletti
otthonaba (kb. 21 km-re Roématol), a politikai csatarozast emelkedett
eszmefuttatasra cseréli fel.?! Cicero azzal, hogy a példazatossag, a kozelmult, illetve
a régmult alakzatait hasznalta fel a mlivében, egyben sajat életmodjat hitelesitette
¢és propagalta a hallgatosaga felé.

A Gaius Laeliusszal és Scipio Aemilianusszal kapcsolatos cicerdi kozlés azt is
bizonyitja, hogy az dnmagaért vald vidéki tartozkodas és a személyes kotetlenség
éthosza egyarant képviseltették magukat a Roma kornyékével kapcsolatos
elképzelésekben. A pusztan idotoltésiil szolgald vidéki tartdézkodas és a
varoskornyéki birtok szerepet kaptak a Kr. e. 2. szazadi Terentius: Eunuchus (A
kdzonség elétt, feltehetdleg Kr. e. 161-ben adtak €l6.22 A mii emellett tartalmaz
olyan motivumot pl. a vidéki villa felkeresését, amelyet ismerhettek az akkori
néz6k.?* A szindarab cselekményét ezért RoOma el6véarosi térségére is

[...]”, CATULL. 44.1-4.  Kis birtokom légy bar Sabinum, vagy Tiburs/(mert kik Catullust
sértegetni nem vagynak,/azok Tibursnak mondanak, de kik szivbdl/megsértenék, kitartanak
Sabinumnal), [...].” (Ford. Devecseri Gabor)

18 Abams 2008-2009. 8-9.

19 FARRELL 2014. 83-89., 104-105.; CHAMPLIN 1982. 100.

2 Cic. DE OR. 2.22.

21 Cic. DE OR. 1.24-29., 2.23.

22 Ter. EUN. 187., 216., 629-642. ,,Ex meo propinquo rure hoc capio commodi:/neque agri
neque urbis odium me umquam percipit./ubi satias coepit fieri commuto locum”, TER. EUN.
971-973. ,Nagy istenaldas, hogy kozel van birtokom!/Sosem unhatom meg sem falum, sem
véarosom:/atkoltozom, ha itt vagy ott unatkozom.” (Ford. Karpaty Csilla)

23 ADAMIK 2009. 140.

24 Dum haec puto,/praeterii inprudens villam. Longe iam abieram/quom sensi: redeo rursum,
male me vero habens”, TER. EUN. 632-634. ,Mig igy fovok/nyaralonk elhagyva mar
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vonatkoztathatta a korabeli hallgatosag. A Kr. e. 1. szdzadban Cicero szintén
megemlitett egy kellemes id6toltésre alkalmas varoskornyéki birtokot az ameriai
Roscius érdekében mondott perbeszédében.”> A mondott szdveghelyen szé esik
Roma egyik magaslatar6l, a Palatinusrol, ezért a fentebb emlitett varoskornyéki
birtok valosziniileg mar ténylegesen Roma eléterében helyezkedett el.

A Kr. u. 1. szdzadi Seneca ugy vélte, hogy egy vidéki ingatlan jotékony hatast
képes kifejteni a tulajdonosara, f6leg, ha utobbihoz a bdlcs belatas tarsult. Seneca
nomentumi birtoka (kb. 23 km-re Romatol) ezért nem csupan a testi egészséget
allitotta helyre, hanem a szellemi erénlétet is.?8 Statius viszont a tobz6do fénylizést
és a dragasagot megjelenité tiburi villat drokitette meg az egyik versében.?” A vers
alapjan ez a villa a luxus mellett a nyugalom, a szépség és a miivészet iranti
igényeket egyarant kiszolgalta. Seneca és Statius kortarsa, Martialis azt hangoztatta,
hogy nem vallalkozott nagyobb utakra, ha iidiilni tdmadt kedve, mivel erre a célra
megfelelt a varoshoz kdzel esd helyszin.?® Martialis emiatt tobbre becsiilte sajat
nomentumi birtokat a korban divatos nyaraldhelyekhez, pl. Baiachoz és a Lucrinusi-
tohoz képest. A Kr. u. 1. és 2. szazadok forduldjan €16 és alkoto ifjabb Plinius pedig
leirta, hogy a laurentumi villajaban joval fontosabbnak tartotta a tanulmanyaival
valo id6toltést, mint a gazdalkodast.?

Egy kellemesnek tiin6 hely

A fentebbi példak alatdmasztjak, hogy az eldvarosi teriilet és a hozza tartozo
ingatlanok irodalmi abrazolasai szelektiven rogzitett idedkhoz kapcsolodnak. A
szofisztikalt villabirtok ezért szintén része a romai irodalomnak, elévarosi jellegét
tekintve pedig sajatos jelentésrétegekkel rendelkezik. A dolgozat alabbi része a villa
suburbana (elévarosi villa) és a suburbanum (elévarosi birtok) alakzatain keresztiil
vizsgalja Roma elévarosi helyszinének dsszetettségét. A Romahoz viszonylag kdzel
fekvé, a gazdasagi feladatok mellett a tulajdonosok kikapcsolodasat szolgald villak
a nagyvarosi, kifinomult életmod részei voltak, emellett a tarsadalmi statuszt is

nagymessze ballagok,/mire észreveszem; magamra dithongve visszajovok.” (Ford. Karpaty
Csilla)

2 Alter tibi descendit de Palatio et aedibus suis; habet animi causa rus amoenum et
suburbanum [...]”, Cic. Rosc. Am. 133. ,,A masik a Palatinusrol, sajat hazabol jon le hozzad,
kedvtelésére kies, a varos kdzelében levo birtoka van [...].” (Ford. Notari Tamas)

2 SEN. EP. 104.1-7.

27 STAT. SILv. 1.3.

28 Nunc urbis vicina iuvant facilesque recessus,/Et satis est, pigro si licet esse mihi”, MART.
6.43.9-10. ,,Most csak a Varos alatt szeretek rejtézni nyugodtan/S lustanak ha szabad lenni,
elég nekem az.” (Ford. Csengery Janos)

2 PLIN. EP. 4.6.
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reprezentaltak.® A consulviselt Lucius Crassus példanak okdért a tusculumi
villdjdba vonult vissza a rémai jatékok (ludi Romani) napjaiban, Cicero fiktiv
dialogusaban.®! Cicero szerint Tusculum olyan helységnek szamitott, amelybdl
szamos consuli csalad szarmazott, tovabba 6si, tekintélyes és Romahoz viszonylag
kozel fekv telepiilés volt.%?

Egy Roma kozelében elhelyezkedd villa azonban nem csupan a tarsadalmi
statuszt jelenitette meg, hanem kényelmet ¢s maganyt nyujthatott, anélkil hogy
sziikség lett volna felaldozni a varosias komfortot vagy a véros elérhetdségét.®
Ezeket a szempontokat jol lefestik ifjabb Plinius beszamoléi, amelyek az Ostidhoz
kozeli, laurentumi partvidéken fekvd villajarél szoélnak.* Ifjabb Plinius emellett
kihangsulyozta a nyugalmat, amelyet a villa nytjtott szamara az irashoz, utalva arra,
hogy efféle békét nem élvezett a varosban. A laurentumi villa igy magaban foglalta
a varos és a vidék eldnyeit, azonban utébbiak hatranyait kikiiszobolte. Ebben a
felfogasban a Réma kozelében elteriild villa lett a varos és a vidék kozotti ellentétre
adott elitista megoldas. Martialisnak a Ianiculus magaslatan, tehat Roma kozvetlen
kozelében elteriild, elegans villarol szo616 leirasa az utobbi megallapitast tamasztja
ala, egyben egy lehetséges valaszt is nyujtott a fentebb mar emlitett catullusi
dilemmara.® A villa kellemesen rusztikusnak hatott, és bar kiviil fekiidt a korabeli
Roman, a varos karnyujtasnyira esett t6le, mikdzben a jellegzetes varosi zajok
jotékony tavolsagba kertiltek a villatol.

A Roma suburbiumaval 6sszefliggé egyik kulturalis elokép kozvetleniil Athén
t.3 Ilyen térség volt az athéni Dipylon-kapun kiviil
talalhatd Kerameikos-negyed kiils6 része. A Kerameikos mintdul szolgalt a
koztarsasag végén €16 Cicero szamara, mint varoson kiviili, kifinomult helyszin.
Platon ugyanis Athén mellett, pontosabban a Kerameikos-negyed varosfalon kiviili
részében alapitotta meg iskolajat, az Akadémiat. A gorogos miveltségl Cicero a
romai elit tagjaként ezt az el6képet integralta sajat elévarosi életmddjaba. Cicero
maga is rendelkezett a tusculumi villjjaban egy ,,Academia” nevezetl

gymnasiummal, mikozben parhuzamot vont a Tusculanum ¢és a Kerameikos
t.37

varosfalai mell6l szarmazot

kozott.*" A tudomanyos diskurzus azonban ramutat arra, hogy a cicerdi szovegek
tobb szempontnak is képesek megfeleltetni a Tusculanumot.® A Tusculanum emiatt

30 GoobMAN 2007. 21-22.

31 Cic. DE OR. 1.24.

32 Cic. PLANC. 19.

33 GoobMAN 2007. 22-23.

34 PLIN. EP. 1.9, 1.22.,2.17., 4.6.

35 MART. 4.64.

36 GoobMAN 2007. 27.

37 Cic. ATT. 1.10.1.

38 ApAMS 2005. 44.; MARzZANO 2007. 74., 97.
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egyszerre tekinthetd villanak, elévarosi birtoknak, illetve a kultira otthonanak.%
Mindezek mellett a Tusculanum az anyagi érdekeltséget is képviselte tulajdonosa
szdméra.** Az eltérd néz6pontok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy végsd
soron a szubjektiv szerz6i szandék hatarozta meg, hogy adott forrdshelyeken mely
jellemzSk valtak egy el8varosi ingatlan attribiitumaiva.*t Cicero eljaraséhoz
hasonlé gyakorlat figyelheté meg a kortars Catullus fentebb mar idézett versében,*?
illetve Seneca vagy ifjabb Plinius kés6bb keletkezett irodalmi leveleiben. 3

Az eldvarosi térségben torténé hosszabb tartozkodas azonban a tarsadalmi
kirekesztettségre is utalt az antik forrasokban.** Ezt a helyzetet irta le Suetonius,
miutan Claudiust visszautasitottak, hogy politikai hivatalt vallaljon Tiberius csaszar
uralma alatt.*® Claudius elévarosi lakhelye emiatt az aktiv politikai életb6l torténd
kizarast fejezte ki. Hasonloan, ifjabb Plinius azutian latogatta meg a filozdfus
Artemidorust annak elévarosi birtokan (suburbanum), miutan Domitianus csaszar
kiutasitotta a filozofusokat Romabol.*6 A rendelkezés kdvetkeztében Artemidorus
sz6 szerint és szimbolikusan is Roma tarsadalmanak peremére keriilt. Suetonius
¢letrajzaiban Nero dngyilkossaga és Domitianus jelentéktelen temetése szintén egy-
egy eldvarosi birtokon (suburbanum) térténtek.*” Az elévarosi birtok a kirekesztés
motivuma mellett az anyagi terhet szintén megjelenitette a rémai irodalomban.*®

3 Cic. ATT. 4.2.5.,7.; Cic. Div. 1.8,; Cic. PLanc. 19.; Cic. Tusc. 2.9. Megjegyzendd, hogy
Cic. ATT. 4.2.7 szoveghelyen eltér a szoveghagyomany. A dolgozatban azt az olvasatot
fogadtam el, amely szerint Cicero ugyan meghirdette eladasra a Tusculanumot, mégis
nehezére esett nélkiilozni egy eldvarosi birtokot. A kérdéses szoveghely értelmezéséhez, lasd
Dix 2013. 223.

40 Cic. ATT. 4.2.5.; Cic. Fam. 16.18.

41 GoobmaN 2007. 38., 58., 228.

42 Hic me gravido frigida et frequens tussis/quassavit usque, dum in tuum sinum fugi,/et me
recuravi otioque et urtica”, CATULL. 44.13-15. ,,Utana 14z lepett el és hideg razott,/kohdgtem
egyre mig 6ledbe nem tértem/s csalanlevest horpdlve, fol nem épiiltem.” (Ford. Devecseri
Gabor)

4 PLIN. EP. 1.24., 4.6.; SEN. EP. 12.1-4.

4 GoobmAN 2007. 23-24.

4 Tunc demum abiecta spe dignitatis ad otium concessit, modo in hortis et suburbana domo,
modo in Campaniae secessu delitescens”, SUET. CLAUD. 5.1. ,,Erre aztan Claudius végképp
lemondott a hivatalviselés reményérdl, és kivonta magat a kdzéletbdl: rejtézkodo életet élt
hol kertjeiben és Roma melletti birtokan, hol campaniai villajaban [...].” (Ford. Kopeczky
Rita)

46 _Equidem, cum essent philosophi ab urbe summoti, fui apud illum in suburbano, et quo
notabilius (hoc est, periculosius) esset fui praetor”, PLIN. EP. 3.11.2. ,,Az tortént ugyanis,
hogy mikor a filozofusokat szamiizték Romabol, felkerestem a Varos kornyékén fekvo
birtokan. Ez annal feltlinébb és veszélyesebb volt, mert akkor én voltam a praetor.” (Ford.
Muraké6zy Gyula)

47 SUET. NERO 48., Dom. 17.3.

48 GoobMAN 2007. 22.
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Martialis egy alkalommal kifigurazta a sajat statusszimbolumait (az 6szvéreket és a
Roma kdrnyéki birtokot) dvezd féltékenységet.*® A koltd inkabb megatkozta veliik
az irigyét, ugyanis pénziigyileg inkabb terhet, mint aldast jelentettek ezek a
vagyontargyak. Martialis, Suetonius, ifjabb Plinius és Cicero valogatott kozlései
ramutatnak arra, hogy Roéma suburbiuma egyarant lehetett ,kellemes” és
,kellemetlen” hely a fennmaradt irodalmi forrasok alapjan.

Osszegzés

Az antik Roéma szuburbanizacios folyamataira tobbféle tényezd volt hatassal a
vizsgalt idGszakban, pl. a dinamikus varosfejlédés, birtokkoncentracid, a lakhatas
hellenisztikus vonasai. A bizonytalan foldrajzi kiterjedés, illetve az eldvarosi
térséghez kothetd idedk sokfélesége azonban egy Osszetett konstrukciova avatjak
Réma suburbiumat, amely kiilonféle attitiidoket foglal magaba.>® Ezek az attitlidok
pedig er6sen befolyasoljak a zondrdl alkotott elképzelést a foldrajzi
elhelyezkedéssel szemben. Cicero, Statius vagy ifjabb Plinius szdmara egy Réma
eléterében elhelyezkedd tusculumi, tiburi vagy laurentumi villa egyszerre
szamitottak pihentetd helyszineknek, egyben 6szténzé kozegeknek a kulturalis
ambiciok kibontakoztatisidhoz.®® Roma suburbiuma azonban nem meritette ki a
pihenés és a miivelt kikapcsolodas elitista idedit.>> A dolgozat fentebbi
forrashivatkozasai ramutatnak, hogy Roéma elévarosi térségét kiilonféle jegyekkel
lattak el az antik szerzOk. Suetonius ugyanis a kirekesztettséghez kototte Roma
suburbiumat a Claudiusrél, Nerorol és Domitianusrél szol6 életrajzaiban. Martialis
viszont a Roémahoz kozel es6 birtok (suburbanum) koltséges mivoltat hangstlyozta
ki a versében.> Ifjabb Plinius egy levelébdl pedig kideriil, hogy laurentumi villaja
nem csupan a pihentetd elfoglaltsagoknak, hanem az iigyvédi hivatas feladatainak
is helyet adott.%* Az a suburbium tehat, amely a dolgozatban idézett szerzék
munkaibol el6tinik, egy sokrétl ,,gondolatvilag” megnevezése, amely sajatos
feltarasara tett kisérlet azonban lehetdvé teszi, hogy a korabeli felfogéasrol
szemléltetd, de tobb oldalrol megvilagitott képet kapjanak az 6kori Réma irant
érdeklédok.

49 MART. 8.61.1-2, 6-9.

50 CHAMPLIN 1982. 99.

51 CHAMPLIN 1982. 107.

52 \WITCHER 2005. 122.

53 MART. 8.61.

5 PLIN. EP. 9.40.

5% GoobMAN 2007. 18-19.
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I. Péter ukran integracios politikaja a poltavai csatat kovetéen

Pasztor Rendta

The study presents views on the changes of the relations between the Russian
Empire and the Hetmanate after the battle of Poltava on 27 June 1709. Beside using
literature | mainly focused on source-centricity and I examined Peter I's
correspondence by using the volumes of ITucema u Bymaeu umnepamopa Ilempa
Benuxozo. The main objective of the study is to present how the Tsar’s attitude to
Ukrainian territories changed after the Russian victory and how the integration of
Ukrainian territories developed.

Keywords: Ukrainian, Russian, relations, 18th century, Peter I, Ivan Mazepa,
Hetmanate.



Pasztor Renata: I. Péter ukran integrdcios politikaja a poltavai csatat kévetéen

Bevezetés

A tanulmany témaja az ukran—orosz kapcsolatok alakulasa 1. Péter (1689-1725)
uralkodasa alatt, illetve ezen beliil elsdsorban egy sziikebb idéintervallumra — az
1709. junius 27-én lezajld poltavai csatat kdvetden — a car ukran-politikajdban
bekovetkezett valtozasokra fokuszal. Kutatdsom sordn a szakirodalom
felhasznaldsa mellett elsdsorban a forrdskdzpontisagra torekedtem, ennek
érdekében 1. Péter levelezését vizsgaltam meg, amelyhez a car levelezését
tartalmazo ITucoma u Bymaeu umnepamopa Ilempa Benukozo koteteit hasznaltam
fel. 1. Péter ukran-politikajardl 0sszességében megallapithato, hogy jol kutatott
témaja a torténettudomanynak és viszonylag széleskor(i, angol, orosz és ukran
nyelvii historiografiaja létezik a témaban, a magyar torténettudomany tekintetében
viszont megallapithatd, hogy a téma a kutatas perifériajat képezi.

Az Ivan Mazepa svédekhez torténd csatlakozasat targyald historiografia igen
szinesnek tekinthetd abbol a szempontbol, hogy korszakonként, illetve az adott
munka szerzdjének nemzetiségétol fiiggdén eltérd vélemények és meglatasok
sziilettek a téma feldolgozasa soran. Alapvetden megallapithato, hogy a 19. szazadi
orosz torténetiras egyértelmlien elitéli a svédekhez torténd csatlakozast, és
arulasként értelmezik azt. A késébbiekben a szovjet torténetiras szintén ezeket a
torténeti ,,hagyomanyokat” veszi alapul és elsésorban a Mazepa ellen korabban
felhozott vadak szintézisén alapul.’ Az Ivan Mazepat védd torténészek viszonylag
késoén, a 19. szazad végén jelentek meg a historiografiaban, elsésorban az ukran
nemzeti ébredésnek kdszonhetéen, amivel parhuzamosan uj nézdpontba keriilt a
hetman svédekhez tértnd csatlakozasa is.? Ivan Mazepa igazi felmentése az ,,arulds”
bline alol és alakjanak rehabilitdlasa 1991 utan, Ukrajna fiiggetlenné valasaval,
majd az azt kdvetd allamépitéssel parhuzamosan az ukran historiografidban jelent
meg.® Az ukran és az orosz torténetiras képvisel8i mellett fontos kiemelni két angol
nyelven alkoté torténészt, Orest Subtelnyt és Robert Magocsit. Mindketten az ukran
emigracios torténetiras képviseldi egyértelmiien a hetman ,,véd6i” k6zé sorolhatdak
torténeti munkai alapjan.*

Véleményem szerint fontos kiemelni, hogy a fent emlitett historiografia
leginkabb a hetman ,aruldsanak”, ,.atallasanak™ kérdését, annak koriilményeit,
valamint az ukran teriiletek hetmanjanak motivaciot targyaljak. Ennek
kovetkeztében jelen tanulmany célja, hogy egy masik szemszogbol, 1. Péter és az

1VARGA 2017b. 77-81.
2 VARGA 2017b. 81-83.
3BAPra 2017.129-134.
4 SUBTELNY 1978.; MAGocsI 2007, 107-113.
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orosz kormanyzat szemszogébdl vizsgéalja meg a témat, és bemutassa, hogyan
alakult az ukran teriiletek integracidja a poltavai csatat kdvetden.

Az uKkran-orosz kapcsolatok 1654 és 1709 kozott

Miel6tt az ukran teriiletek orosz fiiggésbe keriiltek volna, a lengyel-litvan allam, a
Rzeczpospolita, mas néven Lengyel-Litvan Allamkozosség fennhatosaga ald
tartoztak. A Lengyel Kiralysag és a Litvan Nagyfejedelemség 1569-ben a lublini
uni6 keretében egyesiilt,®> aminek kovetkeztében az ukran teriiletek a lengyel korona
kozvetlen ellenérzése ala keriiltek.® A lengyelek és az ukranok kozott gyakoriak
voltak a konfliktusok, féleg az allami vagy regisztralt kozaksag szama és ortodox
vallasa miatt, a lengyelek ugyanis hagyomanyosan katolikus vallastak voltak. Ezek
az ellentétek az 1648-as Bogdan Hmelnyickij (1654—-1657) vezette felkelésben
csucsosodtak ki.” Végiil 1654. januar 8-4n a perejaszlavi radan az ukrdnok az
Oroszorszaghoz valo csatlakozas mellett dontéttek,® Alekszej Mihajlovics car pedig
elfogadta a kérelmet, hogy az ukran teriileteket ,,minden foldjével és lakosaval
egyiitt az orosz car védndksége ala fogadjak”.®

Az ukran—orosz kapcsolatrendszer alapjat a perejaszlavi egyezmény €s az Un.
Marciusi cikkelyek jelentették. Ezen dokumentumok alapjan az ukran teriiletek
jelentds autonoém jogokat élvezhettek. A Hetmanatus élén a hetman allt, a kozaksag
rendelkezett a szabad hetman-valasztas jogaval, amely a kozaksag egyik sarkalatos
joga volt, emellett szabadon valaszthattak meg a tobbi vezetdiket is. A hetman
6nallo belpolitikat gyakorolhatott és részlegesen korlatozott kiilpolitikai jogkorrel
rendelkezett, amely azt jelentette, hogy a barati allamokkal szabadon, az ellenséges
allamokkal pedig az orosz kormanyzat beleegyezésével 1étesithetett diplomaciai
kapcsolatot. Az orosz car a lajstromozott kozaksag szamat 60 ezer fében hatarozta
meg, akiket a sajat katonai vezetdjiik vezetett a harcok soran.*

Az orosz kormanyzat mindvégig a Hetmanatus teriileteinek Orosz Birodalomba
integralasara és az ukran autondémia csokkentésére, majd megsziintetésére
torekedett. Ehhez tokéletes alkalmat adott az 4j hetmanok kinevezésekor a ,,hetmani
cikkelyek” megfogalmazasa. Bogdan Hmelnyickij haldla utdn szinte minden 1j
hetman esetében alkalmazta ezt az orosz kormanyzat, €s igy mindig ,,lecsippentett”
valamennyit az ukran kiilonallasbol.

5 GEBEI 2006. 292-293.

6 OKINSHEVICH 1978. 9-11.

7 GeBEI 2001. 3.

8 VARGA 2008. 25-65.; JIAHWIEBCKUI — TAUPOBA-SIKOBJIEBA — IIIYBUH — MUPOHEHKO
2015. 87-88.

9 FONT —VARGA 2006. 113.

10 VARGA 2004. 86.
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Jelent6s valtozas az ukran-orosz kapcsolatrendszerben egészen 1708. oktober
26-ig, vagyis Ivan Mazepa ,,atallasaig” nem kovetkezett be. A hetman kiilpolitikai
iranyvaltasa teljesen varatlanul érte a cari kormanyzatot és 1. Péter személyét is,
ugyanis erre 21 évnyi oroszbarat kormanyzas utan kerdlt sor, emellett a car nagyon
bensdséges, szinte barati kapcsolatot alakitott a kozak katonai vezetével, ennek
koszonhetéen nem volt kétsége a hetman teljes lojalitasa fel1.%*

Mazepa ,atallast” kovetéen az I. Péter altal kiadott dokumentumokbol
egyértelmiien kidertil, hogy elitélte Ivan Mazepa cselekedetét, és a Zaporozsjei Had
hetmanjat ,,arulénak” bélyegezte.'? Innentdl kezdve a cari ukdzokban a hetman
nevével szinte minden esetben egyiitt jart az ,aruld” (usmennux Maszena)
megnevezés. Az 1708. oktober 28-an kiadott harom ukéazzal gyakorlatilag
megkezd6ddtt a Mazepa-ellenes céri propaganda-hadjarat.’® Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan oktober 28-an kiadott ukazaban a car 6sszehivta Hluhiv varosaba a
hetmanvalaszto-gylilést,'* ezzel latszdlag tiszteletben tartva a kozéksag sarkalatos
jogat, a szabad hetman-valasztast. Ugyan megallapithato, hogy az 1708. november
5-én Hluhivban megvalasztott kozak katonai vezet6t, Ivan Szkoropadszkijt (1708—
1722) 1. Péter jelolte ki, azonban formalisan a Hadsereg Rada valasztotta meg, tehat
a kozak jogok drasztikus mértékben ekkor még nem sériiltek.'® Az altalam vizsgalt
forrasokbdl az is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a car csak Mazepa személyétol
és ,,arulasatol” hatarolodott el élesen. Nem beszélhetiink a kollektiv biindsség
elvérdl, ugyanis a kisorosz népet, valamint a Mazepaval a svédekhez csatlakozo
kozakokat nem tekintette arulonak, s6t tobb késébbi ukazaban is amnesztiat igért és
lehetéséget biztositott szdmukra, hogy visszatérjenek orosz fennhatosig ald.'®
Lathat6 tehat, hogy ugyan Ivan Mazepa atallasa valdban fontosnak tekinthetd az
ukran—orosz viszonyban, ugyanis I. Péter teljesen elveszitette a bizalmat a
hetmannal szemben, de az ukran kiilonallas 1708 6szén nem sériilt jelentds
mértékben, amely elsGsorban a katonai helyzettel magyarazhatd. 1708. oktoberében
I. Péter nem tudhatta hogyan alakul a tovabbiakban a nagy északi habort (1700-
1721), igy minden katonai erejére, a kozakokat is beleértve, valamint minden
eréforrasra, igy a mezdgazsagi szempontbol gazdag ukran teriiletek nyujtotta
lehetéségekre is sziiksége volt.

11 VARGA 2008. 164-168.

12 IIMCbMA 1 BYMATH 1948. 242.

13 IIUCbMA 1 BYMATHY 1948. 241-245.

14 TIUCbMA Y BYMATHY 1948. 244245,

15 KepTEC-BAPra 2001. 253-254.

16 ITnCbMA U BYMATH 1948. 250-252.; 264.; 284.
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I. Péter ukran-politikaja a poltavai csatat kévetéen

Péter levelezését vizsgalva egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapvetd
valtozast az ukran—orosz kapcsolatrendszerben a poltavai csata jelentette,*” amelyre
1709. junius 27-én keriilt sor a svéd és az orosz seregek kozott. A poltavai csatdban
I. Péter orosz seregei dontd vereséget mértek XII. Karoly svéd hadara.’®
Megallapithatd, hogy az orosz gyézelemmel tulajdonképpen megsziint a kozvetlen
svéd katonai fenyegetettség az Orosz Birodalom iranyaba, azonban a katonai
helyzet valtozasaval egyidejlileg a kozaksag katonai potencialja is nagymértékben
leértékelddott. Korabban 1. Péter a Zaporozsjei Szicset®® is lerombolta bossziibol,
mert a szicskozakok Ivan Mazepa mellé alltak,”® majd a poltavai gydzelmet
kovetden a Hetmanatus és a Zaporozsjei Had autondomidjanak felszdmolasaba is
belekezdett a cari kormanyzat.

1709. jinius 27-ét kovetden, az altalam vizsgalt forrasokbol kitiinik, hogy a cari
kommunikacio teljesen megvaltozott az ukran terliletek iranyaba. Az ukran
autondmiat tobb ponton is sértd ukazok julius 31-1 keltezéssel Ivan Szkoropadszkij
hetmannak lettek cimezve. A két ukazrol megallapithatd, hogy nagymértékben
eltérnek a korabbi rendeletektdl, ugyanis alapvetéen a cari utasitdsok esetében
nagyon terjengds szovegekrdl beszélhetiink, amelyek szamos ideologiai, illetve a
Mazepa-ellenes propaganda bizonyos elemit is tartalmaztak. Ezzel szemben a
poltavai csata utani, julius 31-én keletkezett két ukaz a hetmannak éppen a korabban
emlitett dokumentumok ellentéte. Szerkesztését tekintve pontokba szedett
utasitasokat tartalmaztak, mellzve mindenféle ideologiai és propagandisztikus
elemet. A két ukaz pontjainak nagy részérél elmondhato, hogy alapvetden katonai
vagy stratégia jellegli intézkedés, azonban szamos ponton fellelheté benniik a
Marciusi cikkelyekkel €s a perejaszlavi egyezménnyel ellentétes, az ukran
kiilonallast és a Zaporozsjei Had autonémiajat egyértelmiien sért6 rendelkezések is,
amelyek els6sorban az ukran teriiletek privilegizalt helyzetének felszamolasat
céloztak.

Az els6 ukaz els6 pontja megerdsiti a korabban a Hadsereg Radan megvalasztott
hetman személyét.?? Ezen rendelkezés egyértelmilen az ukran autondmia

17 Paul Bushkovits tanulmanyéban szintén a poltavai csata jelentéségére hivja fel a figyelmet
és az ukran teriiletek vonatkozasaban vizsgalja a csata koriilményeit. (BusHkovITS 2009.)
18 A poltavai csatarol részletesen: GEBEI 2009. 903-939.

19 A kozaksag egyik ,,rétegét” a ,,szicskozakok” vagy szabad kozakok alkottak, akik az 1570-
es években megalakitottak sajat ,,allamukat”, a Zaporozsjei Szicset, amely a Dnyeper also
folyasanal helyezkedett el és egyfajta katonai taborként mikodott, emellett onkéntes
hatarvédelmi funkciot latott el a betord tatarokkal, késébb a torokokkel szemben a déli
hatarvégeken. MAGocs! 2010. 241.

20 VARGA 2010. 114-115.

21 TInceMA 1 BYMATH 1950. 321.
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felszamoléasara iranyuld cari rendelkezésnek tekinthetd, ugyanis a Marciusi
cikkelyek és a perejaszlavi egyezmény értelmében az 0j hetman személyét illetGen
nem volt szlikség cari megerdsitésre, tekintve, hogy a kozaksag egyik sarkalatos
joga a kordbban emlitett szabad hetman-valasztds.?? 1665-t61 a Moszkvai
cikkelyek? értelmében sziikséges volt a hetman személyét illetd cari megerdsités,
majd a poltavai csatat kdvetden ezen rendelkezést ismét nyomatékositotta a cari
kormanyzat, melynek célja az ukran autonom jogok csokkentése, a késdbbiekben
pedig teljes felszamolasa volt.

A kiadott ukéaz kovetkezo rendelkezése értelmében a kisorosz csapatok, tehat a
Zaporozsjei Had kozak alakulatai, a nagyorosz hadak, vagyis a cari sereg katonai
vezetdinek parancsnoksiga alé keriiltek.?* 1. Péter car az emlitett dokumentumban
azzal indokolta dontését, hogy a Zaporozsjei Had iranyitdsa a poltavait csatat
megel6zden is az orosz cari hadsereg vezetdinek feladata volt, tehat a cari indoklasa
alapjan valdjaban semmi nem valtozott, minddssze irasban is rogzitésre keriilt ez a
szokas.?> Azonban megallapithatjuk, hogy 1. Péter 4llitdsa egyértelmiien ferdités,
ugyanis a Marciusi cikkelyek és a perejaszlavi egyezmény értelmében a Zaporozsjei
Hadat sajat katonai vezetdik vezetik a harcok soran. Az emlitett kozak csapatok
sajat katonai vezetdjiik, a hetman parancsnoksaga alatt alltak,?® ami a nagy északi
haboraig valéban meg is valosult, azonban az 1700-as évektdl tartdé katonai
konfliktus soran bevetett gyakorlattd valt, hogy a kozak ezredek élére német és
orosz tiszteket nevezte ki’ amit a Zaporozsjei Had katonai vezetése és Ivan
Mazepa hetman is egyértelmiien sérelmezett.?® Megallapithatjuk tehat, hogy az ukéz
ezen pontja egyértelmiien a Zaporozsjei Had privilégiumainak és autonémiajanak
megsértése volt, a rendelkezés az ukran haderd kiilonallasanak és kozak jellegének
felszamolasat, valamint a birodalmi hadseregbe torténd beolvasztasat célozta. A
hetmannak kiild6tt ukaz ugyanezen rendelkezése értelmében — a Zaporozsjei Hadat
érinté korabbi atalakitas mellett — 1. Péter car sajat maganak tartotta fent az
ezredesek kinevezésének jogat is.?® A car ezen rendelkezésében megfogalmazott
indoklasa szerint, mindez azért volt sziikséges, hogy ezentdl a kozak sereget csak
¢s kizarolag katonai célokra lehessen bevetni, ezen haderé magancélra azonban ne
legyen felhasznalhatd, utalva ezzel Ivan Mazepa atallasra.®® Az ezredesek cari

22 VVARGA 2004. 86.

23 BAHTBIII-KAMEHCKMI11858. 8-9.
24 TTucbMA U sYMATH 1950. 322.
25 ITuceMA 1 syMATH 1950. 322.
26 VARGA 2004. 86.

27 TAIROVA-IAKOVLEVA 2009. 32.
28 VARGA 2007. 12.

29 ITuceMA U sYMATH 1950. 322.
30 ITuceMA 1 sYMATH 1950. 322.
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kinevezése szintén a Zaporozsjei Had privilégiumait nagymértékben sértd
rendelkezésnek tekinthetd, ugyanis a korabbi rendelkezések értelmében az kozakok
sajat maguk valaszthattdk katonai eldljardikat a Hadsereg Rada vagy a Sztarsina
Rada gytilésének keretein beliil, illetve a hetman is rendelkezett az ezredesek és
egyéb katonai vezetdk kinevezésének jogkorével 3

I. Péter julius 31-i ukédzaban rendelkezett a vajdak jogkorérdl is, illetve
megerdsitette pozicidjukat az ukran Hetmanatus teriiletén.> A vajdak 1654-t8l
kezdve a cari kormanyzat ad6szed6i voltak, akik a cari hatalmat voltak hivatottak
képviselni az ukran teriileteken. Hmelnyickij és Ivan Vihovszkij hetmansaga alatt
csak Kijevbe varosaba engedték be a cari vajdakat, majd egyre tobb varosba — Kijev
mellett, Csernyihivbe, Nyizsinbe, Perejaszlavba, és Oszterba keriiltek be.* Majd
1665-ben a Moszkvai cikkelyek®* értelmében a Hetmanatus szinten minden
nagyobb varosaba cari vajdak telepitését irta eld, ugyan a hataskdriik tovabbra sem
terjedt ki az ukran kdzigazgatasi iigyekre és a Hetmanatus beliigyeire sem, azonban
megkérddjelezhetetleniil a cari hatalom képviseldi voltak az ukran teriileteken és a
cari kormanyzat a vajdakon keresztiil igyekezett legalisan beleavatkozni az ukran
beliigyekbe.®® A poltavai csata utan kiadott ukazaban I. Péter car megerdsitette a
az volt, hogy az orosz kormanyzat hathatésan be tudjon avatkozni az ukran
beliigyekbe.

Szintén a belpolitikai ellendrzésre teremtett lehetdséget az ukaz azon cikkelye,
amelynek értelmében a hetmannak informaciokat kellett szolgaltatni a Hetmanatus
helyzetérdl — illetve elsdsorban annak pénziigyi vonatkozasair6l — a cari udvar
szdméra.%® Az ukazban szerepld indoklas alapjén a ciri korményzat ezen utasitast
az adok, illetve a katondk fizetése miatt latta sziikségnek,®” valdjaban azonban a
rendelkezés egyértelmlien ellenérz6 jogkort biztositott a carnak és a cari
kormanyzatnak a Hetmanatus és a Zaporozsjei Had pénziigyeit illetéen, ami egy
olyan jogkornek tekinthetd, amellyel Szentpétervar korabban nem rendelkezett.

Az ukran autonoémiat és privilégiumokat talan leginkabb sért6 rendelkezésnek
az els cari ukaz 13. pontjaban megfogalmazottakat tekinthetjiik. A fent emlitett
pontban ugyanis I. Péter car rogzitette, hogy innentdl a car minden egyes rendelete
kiterjed a kisorosz teriiletre is, tehat a Zaporozsjei Had teriiletére is, valamint, hogy

31 VARGA 2017a. 66.

32 ITuceMA 1 syMATH 1950. 322.
33 SUBTELNY 1980. 6.

34 BAHTHIII-KAMEHCKNI11858. 8-9.
35 VARGA 2017a. 68-69.

36 ITuceMA 1 sYMATH 1950. 325.
37 ITuceMA 1 sYMATH 1950. 325.
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a cari ukdzokat a Kisoroszorszagi Prikazon® keresztiil kiildik el a hetmannak.%® Az
emlitett rendelkezés szintén egyértelmiien a centralizacié elOsegitését célozta,
emellett az ukran kiilonallas, az ukran kiilonallé jogrend felszamolasa iranyulod
rendelkezésként értelmezhet6. Ugyanis kordbban a Zaporozsjei Had teriiletén
6nallo torvényhozas és biraskodas mitkodhetett, amely teljesen elkiiloniilt a cari
torvényhozastol. 4

A julius 31-én kiadott masodik ukéaz fontos rendelkezése, hogy a hetman yj
rezidencidja Hluhiv véroséaba keriilt,*! mig korabban a hetman kézpontja Baturinban
volt, azonban ezt a varost cari ezredek Mazepa atallasat kovetden leromboltak.*? A
Hetmanatus 0j kdzpontjaban, az ukaz rendelkezése alapjan nagyorosz helydrségnek
kellett allomasoznia, viszont I. Péter galansan kihagyja az utasitasabol, hogy
mekkora hely6rségrél is van szd. A cari rezidencia athelyezése Hluhivba, ami joval
kozelebb talalhatdé az orosz hatirhoz, mint a korabbi févaros Baturin, illetve cari
hader6 allomasoztatds a Zaporozsjei Had kdzpontjaban, szintén ujabb ellendrzo
funkciot 14t el a hetman és a Hetmanatus mitkddése o16tt.3

Emellett érdekesség, hogy az emlitett ukaz 5—6. pontjaban a car a Mazepat
tamogatokrol rendelkezett, azonban lathatjuk, hogy mar egyaltalan nem volt
megbocsajtd, nem adott lehetdséget a cari hiiségbe vald visszatérésre, mint korabbi
ukazaiban. Ezen a rendelkezés értelmében a Mazepa nézeteivel szimpatizalokat
Kijevbe kellett kiildeni, és atadni a kijevi vajdanak, tehat a felettiik valo itélkezés
joga a cari kormanyzat kezébe keriilt.*

Az ukran integracié cstcsa — a Kisoroszorszagi Kollégium létrehozasa

Megallapithat6 tehat, hogy Ivan Mazepa 1708 oktoberében bekovetkezett ,,atallasa”
lehetdséget teremtett 1. Péter és a cari kormanyzat szamara az ukran autondmia
drasztikus csokkentésére, vagy esetlegesen annak felszamolasara, erre azonban nem
keriilt sor, amely — ahogy tanulmanyom korabbi fejezetében utaltam ra — els6sorban
a haborts helyzettel és a kozaksag katonai potencialjaval magyarazathato. Az
ukran-orosz kapcsolattorténetben bekovetkezett fordulatot egyértelmiien a poltavai
csata és a dontd orosz gydzelem jelentette, ugyanis a korabbiakban részletesen
elemzett, 1709 juliusaban 1. Péter altal kiadott ukazokkal — amelyek szamos ponton
sértették a Hetmanatus és a kozaksag privilégiumait — megkezdddott az ukran

38 A Kisoroszorszagi Prikaz mikodésérdl: VARGA 2017a. 70-71.
39 ITuceMA U syMATH 1950. 325.

40 SuBTELNY 1980. 10.

41 ITnCbMA ¥ BYMAT'M 1950. 327.

42 VARGA 2008. 183.

43 [TNCbMA ¥ BYMATM 1950. 327.

44 TITNCbMA ¥ BYMATM 1950. 327.
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terliletek autondémiajanak fokozatos felszdmoldsa és a birodalomba integralas
folyamata. Azonban az igazan drasztikus valtozast az ukran-orosz kapcsolatokban
az 1722 méjuséaban 1étrehozott Kisoroszorszagi Kollégium jelentette.*

1721-ben orosz gydzelemmel zarult le az 1700 o6ta tartd nagy északi haboru, a
ezt kovetden Oroszorszag nevét Orosz Birodalomma valtoztatta, valamint felvette
a ,,minden oroszok carja és imperatora” cimet.*® Ezzel pArhuzamosan megkezdédott
az ukran teriiletek teljes birodalomba integralasanak folyamata. 1722 majusaban .
Péter 1étrehozta a Kisoroszorszagi Kollégiumot, amelynek kdzpontja az orosz hatar
kozelébe athelyezett hetmani kdzpontban Hluhivban volt.*” A Kisoroszorszagi
kollégium a Zaporozsjei Had teriiletén a legfébb hatalmi szervvé valt. A cari
korményzat altal létrehozott hivatal 1722-t61 kezdve a legfébb fellebbviteli
birosagként funkcionalt az ukran Hetmanatus teriiletén, emellett ellendrzo jogkorrel
rendelkezett a hetmani adminisztracié és a Zaporozsjei Had pénziigyei felett, a
hadsereget érint6 kérdések, a polgari, a bel- és a kiiligyek egyarant a Kollégium
hataskore ala tartoztak.*®

Osszességében megallapithato tehat, hogy az 1. Péter altal létrehozott hatalmi
szerv abszolut hatalommal rendelkezett az ukran teriileteken. Innentél kezdve a
hetman és a szatrsina minddssze tanacsadd jogkorrel rendelkezett, ezenfeliil a
hetman nem adhatott ki univerzalét a Kisoroszorszagi Kollégium ¢és annak
vezetdjének ellendrzése nélkiil.*® Emellett gyakorlatta vélt az ezredesek Kollégium
altali kinevezése, folytatodott a kozaksag épitdmunkalatokra vald kivezénylése,
valamint az 0j hatalmi szerv altal dllanddan 1}, a Hetmanatus lakossagat stjté adok
keriiltek bevezetésre.’® Tovabbi visszalépésnek mindsiilt az ukran kiilénallas
tekintetében, hogy az ukran teriileteket érintd tgyek kikeriiltek a Kiiligyi
Kollégium hataskore alol, és ezt kovetden a Szenatus — a péteri Orosz Birodalom
legfobb hatalmi szerve — hataskore ala tartoztak. 1. Péter ezen politikai dontését
azzal indokolta, hogy az ukran Hetmanatus nem megkiilonboztetett jogokkal és
privilégiumokkal rendelkezd teriilet, minddssze a birodalom egyik tartomanya.>* Az
ukran kiilonallas felszamolasa érdekében, az egységes birodalom kiépitésének
céljabol az orosz kormanyzat megkezdte a birodalmi tdrvénykezés bevezetésének
folyamatat a Zaporozsjei Had teriiletén, valamint a cari adminisztraciéo az orosz

45TIC3 Tom. VI. No. 4010.

46 Macocs! 2010. 277-279.

47 PoroxuH — CAaHuH 2006. 14.

48 JIAHWJIEBCKUI — TAUPOBA-SKOBJIEBA — IIIyEMH — MUPOHEHKO 2015. 123.

49 EouMEHKO 1990. 306.

50 JAHUIEBCKUI — TAUPOBA-SIKOBJIEBA — LLIYBUH — MUPOHEHKO 2015.; POroxuH — CAHUH
2006. 14.; JAHUNEBCKUI — TAUPOBA-SIKOBJIEBA — LIIYBUH — MUPOHEHKO 2015. 123.

51 VARGA 2017a. 71.
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mintara térténé kollégium-rendszer — amelyek é1én orosz vezetdk alltak - kiépitésre
torekedett az ukran teriileteken.5? Vildgosan lathaté tehit, hogy I. Péter ezen
reformokkal a Zaporozsjei Had ¢és az ukran Hetmanatus autondémidjat kivanta
teljesen felszamolni, ahol és ahogyan csak lehetséges. A céar Kisoroszorszagi
Kollégium létrehozasaval elsdsorban két legfontosabb célkitiizést kivant
megvaldsitani: az egyik a Hetmanatus pénziigyeinek sajat kézbe vétele, és minden
adobol befolyo jovedelem feletti ellendrzés megteremtése; a masik pedig a sztarsina
megerdsddésének megakadalyozasa.>®

Az ukran teriiletek privilégiumainak fokozott felszamolasa tovabb folytatodott
Ivan Szkoropadszkij 1722. julius 3-an bekovetkezett halalat kdvetden, ugyanis 1.
Péter megtiltotta az 11j hetman megvalasztasat,> kategorikusan és igen kemény
elutasitva a sztarsina erre iranyul6 torekvését. Indoklasaban arra hivatkozik a car,
hogy Hmelnyickijt6l Szkoropadszkijig minden hetman arulé volt, aminek
kovetkeztében az orosz nép, de leginkdbb Kisoroszorszag sokat szenvedett.
Ervelésében az is szerepel, hogy a hetmani tisztség betdltésére mindenképpen
megbizhatd személyt kell megvalasztani, de jelenleg ilyen nincsen, igy amig nem
talalnak olyan személyt, aki megfelel6 hetmannak, addig az orosz kormanyzatnak
kell engedelmeskedni, amit nem szabad hetman-valasztassal megzavarni.>® 1. Péter
igy Szkoropadszkij halala utan Pavlo (Pavel) Polubotokot (1722-1724) nevezte Ki
hetmannak. Ezen esemény torténelemi jelentdségii volt a tekintetben, hogy
Polubotok volt az els6 olyan hetman, akit a car személyesen nevezett ki, a Hadsereg
Rada, vagyis a hetman-valaszt6 gyiilés Gsszehivasa nélkiil.

Alapvetdéen megallapithatd, hogy az ukran teriileteken egyik tarsadalmi réteg
sem volt érdekelt a péteri reformokban. A kozaksagot tovabbra is diihitette, hogy
alantas munkak végzésére kotelezik 6ket, hogy a car az ezredek élére idegen
szarmazasu ezredeseket nevezett ki. A sztarsina elégedetlensége elsdsorban a car
pénziigyeket érintd intézkedéseihez kothetd, ugyanis szamos olyan jovedelem volt
a Hetamnatus teriiletén, amelybdl a sztrasina profitalt, ezen jovedelmeket igyekezett
I. Péter és az orosz kormanyzat sajat hataskorbe vonni. 1723-ban Pavlo Polubotok
és a sztarsina tagjai peticiot intéztek 1. Péter carhoz, és koveteléseiket az un.
Kolomaki kérvényben fogalmaztdk meg. A carhoz intézett peticioban szerepel
tobbek kozott egy Uj hetman megvalasztasanak igénye, a Kisoroszorszagi
Kollégium 4altal kivetett adok beszedésének megsziintetése €s azok eltorlése, a régi
birdsagi rendszer restauracidja és az orosz hadsereg katonainak beszallasolasa aloli

52 EonMEHKO 1990. 306.

53 EonMEHKO 1990. 306-307.

54 PoroxwuH — CAHuH 2006. 14.

55 JJAHWIEBCKUI — TAUPOBA-SIKOBJEBA — [IIVBUH — MUPOHEHKO 2015. 123.
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felmentés,*® ugyanis ehhez szamos — a kisorosz lakossiggal szemben elkdvetett —
atrocitas volt kothet6. A peticio feldiihitette 1. Pétert és a hetmant, valamint annak
tamogatdit Szentpétervarra rendelte, ahol bebortondzte Oket. Polubotok ellen —
Alekszej carevicséhez — hasonld koncepcios per indult, birtokait elkoboztak,
Rumjancev vezetéséve vizsgalat indult ellene a Hetmanatus teriiletén.>” A
Zaporozsjei Had hetmanja végiil nem érte meg a sajat perének végét, ugyanis 1724
decemberében tiidogyulladasban elhunyt Szentpétervaron. 1. Péter Polubotok halala
utan ismételten nem engedélyezte a kozaksag szamara az 1j hetman megvalasztasat,
azonban 6 maga sem nevezett ki 0j hetmant, igy a Kisoroszorszagi Kollégium
korlatlan hatalma érvényesiilt az ukran teriileteken.®

Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy 4ltalam vizsgalt idészak ukran—orosz
kapcsolataiban egyértelmiien a poltavai csata és az orosz gydzelem jelentette a
dont6 valtozast. Ivan Mazepa 1708. oktober 26-i atallasa mindenképpen fontos
momentum volt az ukran—orosz kapcsolattorténetben és az ukran kiilonallas
felszamolasaban, azonban Szentpétervar 1708-ban egyértelmiien nem hasznalta ki
a hetman kiilpolitikai irdnyvaltasa adta lehet6ségeit, és a cari kormanyzat igazan
jelentdés mértékben csak Poltavat kovetden avatkozott bele a Hetmanatus
beliigyeibe. Az altalam vizsgalt forrasokbol jol kirajzolodik, hogy az emlitett
helyzet a poltavai gydzelem utan gyokeresen megvaltozott. A svéd katonai
fenyegetettség megsziinését kdvetden az 1. Péter altal kiadott ukazok t6bb pontban
is sértették a Hetmanatus és a Zaporozsjei Had privilegizalt helyzetét, illetve
egyértelmiien az ukran beliigyekbe vald nagyobb mértékii beavatkozast és a
birodalmi centralizaciot céloztak. Megallapithato tehat, hogy a poltavai csata és
orosz gy6zelem nem csak a nagy északi habora, de egyidejilleg az ukran-orosz
kapcsolatok tekintetében is donté fordulatnak tekinthetd. Az péteri integracid
csucsat pedig az 1721-ben megkotott nystadti békét kovetben érte el, 1722
majusaban a Kisoroszorszagi Kollégium létrehozasaval. Ezt kdvetden az ukran
kiilénallas, a kozaksdg privilégiumai és az ukran teriiletek megkiilonboztetett
statusza megsziint 1étezni.

56 EonMEHKO 1990. 309.
57 JAHWIEBCKUIA — TAUPOBA-SIKOBJEBA — [IIVBUH — MUPOHEHKO 2015. 123.
58 EonMEHKO 1990. 310.
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Diplomaciai kapcsolatok a masodik keresztes hadjaratban (1147—
1149)

Sebok Attila

The Crusades, as any other international wars requered many diplomatic
preperations and diplomatic activities. This was especialy true for the Crusades
because most of the Europian countries was directly involved in the conflicts and
others participated in a passiv way such as providing supplies and/or logistic
equipment and gave permission to travell trought their territories. This it self
provided many opportunities for diplomatic interactions.

This essay is about the Second Crusade, exclusively the events taking place in
the Holy Land, and how this events influenced the already established diplomatic
relations between the involved coutries, also weather this relations influenced the
Crusade in turn. To answer this questions | will provide examples about Louis VII
of France, Géza II of Hungary, Conrad III of Germany, Manuel I of the Byzantine
Empire and the Crusader states.

Keywords: Second Crusade, Medieval Ages, Hungary, Holy Land, diplomacy



Sebdk Attila: Diplomdciai kapcsolatok a masodik keresztes hadjaratban
(1147-1149)

Bevezeto

Jelen tanulmanyban a masodik keresztes hadjarat diplomaciai vonatkozasaibol
szeretnék néhany példat bemutatni. Azt vizsgalom, hogy egy ekkora méretii, a mai
felfogésaink szerint akar nemzetkdzinek is nevezhetd vallalkozas, melyet egyhazi
felhivasra szerveznek, milyen hatassal van az egyes, akar aktivan, akar passzivan
résztvevo, illetve érintett allamok diplomaciai kapcsolataira. Ezen feliil a fennalld
kapcsolatok mennyiben befolyasoltdk egy keresztes hadjarat lefolyasat. Osszesen
négy nagyobb példa, illetve egy tablazat segitségével igyekszem bemutatni, hogy
egy-egy ilyen nagy volument, tobb allam 6sszefogasara épiild katonai vallalkozas
milyen mértékben kapcsolodik a diplomacidhoz. Ezen példak vegyesen sorolhatoak
bel- és kiilpolitikai kapcsolatokba.*

Maga a tanulmany is ezen belpolitikai/kiilpolitikai vonalon oszlik el, vagyis egy
rovidebb kronologiai felvezetést kovetéen eldszor a belpolitikai  példak
kovetkeznek, majd a kiilpolitikai példak zarjak a munkat. Fontos kiemelnem, hogy
csak a masodik keresztes hadjarat Szentfoldhoz kot6do részével foglalkozom, az
Elbatol keletre, illetve az Ibériai-félszigetre indulé hadjarattal nem. A
tanulmanyban el6forduld fogalmak, kifejezések és névalakok mind Steven
Runciman: A keresztes hadjdratok torténete cim{i munkajanak 1999-es magyar
forditasanak megfelelden szerepelnek, mig a térképeket Hunyadi Zsolt 2011-es A
keresztes haborik vildga cimi munkajabol vettem.

Kronolodgiai el6zmények

A keresztes mozgalom kialakulasa hagyomanyosan a XI. szdzad végére tehetd,
mikor II. Orban péapa a clermonti zsinaton (1095. november 18-25)? fegyverbe
szblitotta a résztvevoket Krisztus nevében a Szentfold felszabaditasara. Ezt
kovetéen 1096-ban indultak meg a keresztes hadak, és 1099-ban elérték
Jeruzsalemet, amelyet a korban rovidnek szamitd, nagyjabol masfél honapos
ostromot kdvetben sikeriilt elfoglalni, mellyel véget ért az elsd keresztes hadjérat.®

A sikeres hadjarat alatt és annak kovetkezményeként jottek létre a szentfoldi
keresztes allamok: elsdként az Edesszai Grofsag 1097-ben, majd az Antidkhiai
Hercegség 1098-ban, utana a Jeruzsalemi Kiralysag 1099/1100-ban, végiil pedig a

! Kiilpolitikai kapcsolat alatt egyes, teljesen énallo allamok kozti viszonyt értem, mig a
belpolitikai vonatkozasu kapcsolatok a szentfoldi keresztes allamok kozti viszonyra
vonatkozik (hisz a négy szentfoldi keresztes allam — Antidkhiai Hercegség, Edesszai Grofsag
és Tripoliszi Grofsag — elméletileg mind a Jeruzsalemi Kiralysag ala tartoztak).

2 RUNCIMAN 1999. 94.

3BILLINGS 2007. 44., 47.
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Tripoliszi Grofsag 1102 és 1109 kozott, mikor Toulouse-i Rajmund megtamadta,
majd fia, Bertrand elfoglalta a varost és térségét.*

A masodik keresztes hadjarat kozvetlen elézményeként Edessza 1144-es eleste
tekintheté. 1144-ben ugyanis, egy Zangi nevii kozel-keleti hadur négy hét alatt
sikeresen elfoglalta a varost, ezzel egyiitt pedig az els6ként megszervezett és
létrehozott keresztes allam kdzpontja; a keresztesek elsé nagy hoditasa muszlim
kézre keriilt.> Erre valaszul indult 1147. majus-jiniusa kornyékén a maésodik
keresztes hadjarat (1147-1149) VII. Lajos (1137-1180) francia kiraly és I11. Konrad
(1138-1152) német kiraly vezetésével.®

Belpolitikai kapcsolatok

VII. Lajos és kisérete (koztiik felesége, Aquitaniai Eleon6ra) 1148. marcius 19-én
szallt partra Antiokhia kdzelében, ahol Rajmund’, Antiokhia akkori ura fogadta és
kisérte Antiokhidba. Lajos el6tt tobb tut allt, melyen elkezdhette a hadjaratot:
Rajmund Aleppo ellen siirgette, tudvan, hogy mekkora veszElyt jelent Zangi utodja
Nuar ad-Din®, és hogy Aleppd elvesztése komoly csapést jelentene szamara.
Tripoliszi Rajmund® Montferrand'® visszafoglalasara kért segitséget a
keresztesekt6l. Edessza korabbi grofja, II Joscelin Edesszat szerette volna
visszaszerezni, ha mar az volt a hadjarat kitiizott célja. Aprilisban pedig megjelent
a jeruzsalemi patriarka'?, aki délre hivta Lajost, hogy az id6kozben megérkezd
Konraddal és a kdzel-keleti keresztes urakkal egyiitt dontsenek a hadjarat céljarol.*?
Lajos végiil az utdbbi javaslat mellett dontdtt, és délnek indult a tobbi résztvevovel
tanacskozni. Fontos kiemelni, hogy olyan pletykak keringtek, miszerint Eleondra és

Rajmund kozott tébb van puszta rokoni szeretetnél. 3

4 RICHARD 20063, RICHARD 2006b.

5> RUNCIMAN 1999. 449-450.

6 RUNCIMAN 1999. 462-464., 466-467.

" Aquiténiai Eleondra nagybétja. Antiokhia hercege 1136 és 1149 kozott.

8 Zang{ fiatalabbik fia, aki apja halalat ko vetéen 1174-ig uralta Sziria jelentés részét. Apja
birtokainak nyugatibb részét (P1.: Moszul és Aleppo) kapta 6rokiil. Jelentds szerepet jatszott
a masodik keresztes hadjarat (1147-49) torténetében, majd 1174-es halalaig a kozel-keleti
keresztes allamok legfobb ellenségének szamitott. Apja munkajat folytatva egybefogta
Sziriat, majd halala utan Szaladin (1137-93) dsszekapcsolta Egyiptomot Zangi és Nur Ad-
Din Sziridjaval, ezzel létrehozva egy hatalmas, és a keresztes allamokra rendkiviil veszélyes
birodalmat.

® Tripolisz grofja 1137 és 1152 kdzott.

10 Keresztes erdd volt a Szentfldén a mai Baarin helyén Sziridban.

11 Angouléme-i Fulcher, 1147 és 1157 kdzott volt jeruzsalemi patriarka.

12 RuNcIMAN 1999. 480.

13 RuNCIMAN 1999. 481.
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Mis lehetséges okok (pl.: Lajos vallasossaga és bizonytalansiga)'* mellett
valdsziniileg az e pletykdkbol fakadd féltékenység vitte rd Lajost, hogy
Jeruzsalembe induljon, Eleonérat pedig erdszakkal vitte el Antiokhiabol. Rajmund
ezutin nem vett tobbé részt a hadjaratban.® Ebbdl két dolog vilaglik ki: egyrészrol
a szentfoldi keresztes allamok komolyabb 6nallésaggal birtak; masrészrél pedig,
hogy egy — a keresztes hadjaraton résztvevé személyek kozti — konfliktus komplett
allam (és annak katonai haderejének) a hadjarattol vald tavolmaradasat
eredményezte.

A szentfoldi keresztes allamok koziil nem csak az Antidkhiai Hercegség, hanem
a Tripoliszi Grofsag sem vett részt a masodik keresztes hadjaratban, melynek
példaja sokban hasonlit Antidkhidhoz. Tripolisz grofja ugyanis is egy szerencsétlen
eset kovetkeztében maradt tavol. Alfonz-Jordan toulousei grof Toulouse-i Rajmund
fiatalabbik fia volt, és 1148-ban, mikor megérkezett a Szentfoldre, jogait
érvényesitve kovetelte a tripoliszi grofi cimet. Toulouse-i Rajmund hozta 1étre a
Tripoliszi Grofsagot, de meghalt, mieldtt befejezhette volna a hoditasokat. Utdda
fia, Alfonz-Jordan lett, aki ekkor még kiskori volt, és helyette Rajmund
unokatestvére, Vilmos-Jordan volt a régens. Vilmos-Jordan meghalt 1109-ben, és
Bertrand, Rajmund érvénytelenitett elsé hazassagabol sziiletett fia vette at a grofi
cimet, mig Alfonz-Jordant visszavitték Toulouseba. Mivel az akkori tripoliszi grof,
I1. Rajmund?® Bertrand unokéja volt, tudta, hogy Alfonz-Jordan elbitorolhatja tdle
a grofi cimet. Alfonz-Jordan varatlanul meghalt a Szentf6ldon, és fia, Bertrand
Rajmundot vadolta azzal, hogy megmérgezte vetélytarsat. Ez nem bizonyitott, de
elég volt ahhoz, hogy a tovabbiakban Tripolisz grofja tdvol maradjon a keresztes
hadjarat eseményeit6l.r”

Kiilpolitkai kapcsolatok

A masodik keresztes hadjarat soran az Eurdpabol induld két keresztes sereg
szarazfoldon indult utnak, egymastol fiiggetleniil. III. Konrad 1147. majus végén,
VII. Lajos pedig junius elején kezdte meg utjat a Szentfoldre.*® A vilagi uralkoddk
altal vezetett hadjarat magaval hozta azt is, hogy igyekeztek az indulas el6tt
logisztikailag minél jobban megszervezni a vonulast, igy felvették a kapcsolatot az
tba es6 dllamok vezetdivel.1® A két sereg az Gt nagy részében szarazfoldon haladt,

14 NicoLLE 2009. 18.

15 RUNCIMAN 19909. 481.

16 Tripolisz grofja 1137 és 1152 kdzott.

17 RicHARD 2006a, RICHARD 2006b, NicoLLE, 2009, 54; MURRAY 2006b. MURRAY 2006c,
MURRAY 2006d, 2006; RuNcCIMAN, 1999. 481.

18 RUNCIMAN 1999. 466-467.

19 HunyADI 2011. 33.
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utjuk keresztiilvezetett a Magyar Kiralysagon és a Bizanci Birodalmon. Ezen két
utébbi allamhoz kothetd a két, a masodik keresztes hadjarat szempontjabol
kiilpolitikai jellegti példa.

A Magyar Kirdlysag esetében a Borisz nevl trénbitorld okan a kiil- és
belpolitikai szal dsszefonodik. II. Géza uralma alatt Borisz tobbszor probalkozott a
tron elbitorlasaval, ami egészen odaig fajult, hogy Borisz (akit Konrad tamogatott)
német zsoldosokkal, szinte kozvetleniil a masodik keresztes hadjarat el6tt, 1146
tavaszan megtamadta és elfoglalta Pozsonyt. A zsoldosokat bizanci pénzen fogadta
fel, Borisz ugyanis tavoli, de rokoni kapcsolatban volt a bizanci cséaszari csaladdal
a felesége révén.?’

Ill. Konradd csapatainak Magyar Kiralysigon vald atkelése nem volt
problémamentes és ennek politikai okai is voltak. III. Konrad és II. Géza?' kozott
kifejezetten ellenséges volt a viszony, ez két dologra vezethetd vissza. Egyrészrol
Géza huganak a felbontott hizassiga®, masrészrél Borisz jelenléte okozott
gondokat. Mikor Konrad és serege atvonult a magyar teriileteken, Borisz a seregben
rejtézve probalt meg atjutni a hataron, de nem jart sikerrel, Gézanak sikeriilt elérni,
,hogy a német fénemesek meghiusitottak Borisz Magyarorszagra érkezését.”> A
két uralkodo kozotti helyzet dacara nyilt ellenségeskedés nem tort ki, és ugyan
fesziilt hangulatban, de &t hét alatt 4tvonultak a német csapatok.?*

Jelentésen mas hangulatban telt viszont a francidk athaladasa. Géza és Lajos
nemcsak barati viszonyba keriiltek egymassal, de Lajos lett Géza elsé fianak, a
késébbi III. Istvannak® a keresztapja.?® A rdvid, 15 napos é4thaladast viszont
némileg megzavarta Borisz ujabb feltlinése: a németekhez hasonlé tutvonalon
haladé francia sereggel sikeriilt bejutnia az orszagba, és Géza negativan értékelte,
hogy tjdonsiilt rokona menedéket nyujt a tronkoveteldnek. Lajos Géza kifejezett
kérésére sem akarta kiadni Boriszt, méghozza annak Bizanchoz kothetd kapcsolata
miatt.?” Ez nem idézett eld komoly torést a francia és a magyar kiraly kapcsolataban,
és Borisznak sem sikeriilt nagyobb gondot okoznia.? Borisz végiil ,.elragadta Lajos

kiraly egyik paripdjat és elmenekiilt” *®

20 TERPLAN 2012. 83.

2L Magyar kiraly 1141 és 1162 kozott.

22 1. Vak Béla idején jegyezték el Konrad fidval, &am az 1140-es években megvaltozott
Konrad kiilpolitikai helyzete, érdeke pedig ugy kivanta, hogy mast vegyen el a fia, igy a
hazassag nem kottetett meg. (MAKK 1996. 182.)

23 TERPLAN 2012. 84,

24 TERPLAN 2012. 84,

% Magyar kiraly 1162 és 1172 kozott.

26 TERPLAN 2012. 86.

27 TERPLAN 2012. 86-87.

28 TERPLAN 2012. 87-88.

29 KEPES KRONIKA 1993, 58.
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A Magyar Kirdlysagon val6 adthaladashoz hasonléan nem volt gondoktdl mentes
a bizanci teriileteken vald atkelés sem. Legtobbszor a kor hadseregeinek vonulasat
kisérd fegyelmezetlenségi és élelmezési gondok, valamint belsé széthuzas rontotta
a helyzetet,®® de volt egy jelentés politikai mozzanat is, mely kdvetkeztében
jelentésen romlott Bizanc és a nyugati keresztesek viszonya. Sokan mar akkor
felrottak Bizancnak, hogy nemhogy nem segitette a keresztesek vonuldsat, de
kifejezetten elleniik uszitotta a szeldzsuk torokoket, miutan szovetkezett velikk. Ez
viszont egyértelmii tulzas, az emlitett 6sszefogas is valojaban egy békekotés volt a
bizanci csaszar 1. Manuél és a szeldzsuk torok szultan kozott 1147-ben. 3

Ha csak ennyit tudnank, valoban felmeriilhetne a gyanu (féleg, mivel a
csdszarnak nem volt érdekében a keresztes hadjarat, mely Lajos felesége,
Eleonéra® okéan veszélyeztethette volna a nemrég kialakitott vazallusi helyzetet
Antidkhiaval), hogy Bizanc a keresztesek ellen van, de a helyzet joval arnyaltabb
volt. Kihasznalva a csaszar csapatok lekotottségét, amit a keresztes seregek
atvonulasa okozott, II. Roger sziciliai kiraly 1147 §szén megtamadta Korfut, ami
ekkor bizanci fennhatdsag alatt allt, majd kifosztotta Thébat® és Khorintoszt. Ezzel
komoly gondot okozott I. Manuélnek. Az ugyan igaz, hogy a szultan békeajanlata
1147 tavaszan érkezett, de . Manuél ekkor mar tudta, hogy érkezni fognak a
keresztesek, a sziciliai timadas pedig megerésitette, hogy jol dontétt, mikor a békét
valasztotta. A csaszar seregei nem voltak elegenddek két, kiilon idében vonulod
keresztes serege ellenérzésére, mikdzben a torokokkel harcol, és védekezni
kényszeriil Sziciliaval szemben. Arrdl pedig nem is beszélve, hogy |. Manuél
tanacsait és figyelmeztetéseit (akar az tvonallal, akar egy-egy torok tdmadassal
kapcsolatban) sokszor nem vette figyelembe egyik keresztes uralkodé sem.3*

Részben a Magyar Kiralysag kapcsan, de Bizanc esetében jobban kirajzolodik,
hogy a masodik keresztes hadjarat el6tt, alatt és utan egy komolyabb, tobbszereplds
szovetségi-ellenségességi halozat/lanc jott 1étre a Francia Kiralysag, a Sziciliai
Kiralysag, a Német-Romai Birodalom, a Magyar Kiralysag és Bizanci Csaszarsag
kozott. Ezt hivatott szemléltetni a lenti dbra. Ezen (6sszefoglaldoan: diplomaciai)
halozat 1ényegében két orszag mentén létrejovo szdvetségi lancbdl, €s az egyes
tagok kozti konfliktusokbol allt. Szandékosan keriilom a szévetségi rendszer
kifejezést, mivel nem volt a két csoportosulds minden tagja kozott felvazolhato
diplomaciai kapcsolat, illetve az egyes nyilt konfliktusok inkdbb az abban

30 RUNCIMAN 1999. 466-468.

81 RUNCIMAN 1999. 476.

32 Eleondra Antidkhia akkori hercegének, Rajmundnak az unokahtiga volt.
33 Ma Thiva, Gordgorszag.

34 RUNCIMAN 1999. 472., 474., 476-4T78.
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résztvevok sajat viszalyai voltak, és nem egy atfogo, szovetségesi csoportok kozti
konfliktus.

Sziciliai'Kiralysag BizanciCsaszarsag:
* L L L *
-
AN ~ - - .
- ”
> P
Francia Kiralysag: - ~
r -
LN Emet-Fomai-Birodalom
” -
’ -
4 -
-
W
-
Magyar-Kirdlysag

: Szovetségesi kapcsolat.

4= = = = = p : A masodik keresztes hadjarat alatt/utin 1étrej6vo
kozvetett ellenségességi kapcsolat (rossz viszony, de nincs nyilt konfliktus).

€= == == P : A misodik keresztes hadjirat alatt/utin létrejovo
kozvetlen ellenségességi kapcsolat (értsd: hadi konfliktus).

€= == == P :Miramasodik keresztes hadjarat elétt (illetve mar annak
indulasakor) meglévo kozvetlen ellenségességi kapcsolat.

Eseménytorténeti szempontbdl arrol van szo6, hogy a masodik hadjarat alatt II.
Roger hadat {izent I. Manuél (1143—1180) bizanci csaszarnak, aki emiatt, illetve a
kozeled6 keresztes seregek miatt békére kényszeriilt a szeldzsuk szultannal, mely
(ahogy az fentebb emlitésre keriilt) jelentésen rontotta Bizanc megitélését a
keresztes uralkodok szemében.®® Ezen, a kdzvetleniil a méasodik keresztes hadjarat
elétt kitdré bizanci-sziciliai haboru kiindulopontja volt egy, a hadjarat alatt
formalodo, majd a hadjarat végére létrejovo szovetségi haldozatnak, mely két,
egymassal ellentétes kapcsolatrendszert hozott 1étre.

Az egyik ilyen hal6zat vagy inkabb szovetségi lanc magja a Sziciliai Kirdlysag
volt. Hozzd kapcsolodott a Francia Kirdlysag, aminek urdval, VII Lajossal
olyannyira megromlott I Manuél viszonya, hogy a keresztes hadjaratr6l hazatérve
Lajos egy ujabb hadjaratot szeretett volna inditani, de ezuttal Bizénc ellen.
Természetesen ezt II. Roger teljes mértékben tdmogatta, sot jelents hatassal volt

35 RUNCIMAN 1999. 478.
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az Otlet megsziiletésére.®® Ennek a ldncnak a harmadik tagja volt a Magyar
Kiralysag, ugyanis a francidk atvonulasakor VII. Lajos ¢és II. Géza kozott rendkiviil
j6 viszony alakult ki, s6t még rokoni kapcsolat is 1étrejott koztiik.>” A magyarok
részvételét alatamasztja, hogy szinte kdzvetleniil a masodik keresztes hadjarat végét
kdvetden, 1150-ben bizanci tamadas érte a Magyar Kiralysagot, mely soran Borisz
jra megprobélkozott a tron megszerzésével, sikerteleniil. 3

A Bizanci Csaszarszag alkotta a masik csoport magjat, amely nem sokkal
késébb mind a Sziciliai Kiralysaggal, mind a Magyar Kiralysaggal hadi allapotba
kertilt, és a francia kirdly is csak azért nem inditott tamadast, mert I. Manuél
szovetségesének tudhatta III. Konradot. A két uralkodd kdzott mar a masodik
keresztes hadjarat el6tt is volt rokoni kapcsolat, és a hadjarat el6tt kifejezetten jo
viszonyt dpoltak egymadssal.®®

A bizanci teriileteken valod atkelés és a Konstantinapoly alatti tdborozas soran
osszevesztek, és III. Konrad hdboraval fenyegetézott.*? Végiil a két uralkodd
kibékiilt, viszonyuk pedig helyreallt, mikor Ill. Konrad 1148 elején az utazas
kdzben megbetegedett, és visszament Konstantinapolyba, ahol I. Manuel kitiintetett
figyelemben részesitette, raadasul még egy hazassagi megallapodas is kottetett
I11. Konrad testvére és Manuel unokahuga kozott,* melyet 1148 végén, miutan III.
Ill. Konrdd hazaindulva 1. Manuél kérésére Konstantinapolyban to6ltotte a
karicsonyt, hatalmas pompéval iinnepeltek meg.*?> A bizdnci-német kapcsolat
kozelebb all egy szovetségi rendszerhez olyan értelemben, hogy Ill. Konrad
nemcsak segitette és tamogatta Manuelt, hanem aktivan részt vett a Il. Roger elleni
harcban, ugyanis III. Konrad és II. Roger mar a masodik keresztes hadjarat el6tt
konfliktushan 4lltak egymassal.*® Emellett III. Konrdd tidmogatta a tronkdveteld
Boriszt I1. Gézaval szemben.**

Ahogy a masik csoportot a Bizanc elleni érdekek hoztak Gssze, tigy a bizanci—
német szovetséget a Sziciliai Kiralysaggal szembeni ellenségeskedés fiizte Gssze.
Emellett voltak Osszetlizések a tobbi tag kozott is, azonban ezek kevésbé a 1étrejott
szdvetségi hald, mint inkabb sajat kiilpolitikajuk eredménye volt.*> Ezért, bar
kétségtelentil 1étrejott a két csoportosulas, nem beszélhetiink egy olyan helyzetrél,

36 RUNCIMAN 1999. 485,

37 TERPLAN 2012. 86.

38 TERPLAN 2012, 89.

39 RUNCIMAN 1999. 470.

40 RUNCIMAN 1999. 471.

41 RUNCIMAN 1999. 473-474.
42 RUNCIMAN 1999. 484,

43 RUNCIMAN 1999. 462.

44 TERPLAN 2012. 83.

45 V. TERPLAN 2012. 89.

140



Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Masodik Konferencidja
Tanulmanykétet

amelyben mindkét oldal minden tagja szovetségben volt a masikkal, és ha csak egy
tagot tdmadas ért, a masik fél minden tagja tdmadasba lendiilt, ezzel egy totalis
haborus helyzetet teremtve. Ezt aldtimasztja, hogy ugyan II. Roger és VII. Lajos
keresztes hadjaratot akart inditani Bizanc ellen, III. Konrad nélkiil nem mertek ebbe
belekezdeni.*®

Osszegzés

A fentiekb6l tehat jol kirajzolodik, hogy egy keresztes hadjarat jo alkalmat
biztositott az egyes résztvevd uralkodok szamara a személyes talalkozasra, mely
fontos diplomaéciai eseményeket és megegyezéseket eredményez(het)ett. A masodik
keresztes hadjarat alkalmaval ilyen volt Géza és Lajos talalkozasa, illetve a
személyes jelenlét okozott konfliktust Antidkhia és Tripolisz esetében is. Mindez
arra is ravilagit, hogy személyes konfliktusokbdl konnyen lehet diplomaciai
bonyodalom, abbdl pedig akar komolyabb konfliktus is. A személyes érdekek tehat
jelentds befolyassal birtak az egyes résztvevd allamok kozti kapcsolatok
modosulasaban.

Elmondhato tehat, hogy egy ilyen vallalkozas a hozza tartozo utazasbol, illetve
a személyes részvételbdl fakadoan képes volt hatni a résztvevd orszagok kozti
viszonyokra és kapcsolatokra, ugyanakkor azt tulzas lenne kijelenteni, hogy ezen
kapcsolatbeli valtozasok kizardlagosan a keresztes hadjarat eredményei, inkabb
arrol van sz6, hogy egy keresztes hadjarat lehetdséget teremtett a valtozasra. Arra
vonatkozolag pedig, hogy a fennall6 kapcsolatok hatottak-e, illetve mekkora
mértékben hatottak a hadjarat lefolyasara azt lehet mondani, hogy az egyes
allamok/résztvevok kozti kapcsolatok nem birtak dont6 jelentéséggel modositani a
masodik keresztes hadjarat esetében a hadjarat lefolyasara. A masodik keresztes
hadjarat sikertelenségének okai ugyanis nem Tripolisz ¢és Antidkhia
tavolmaradasaban keresenddk, sokkal inkdbb a nem megfeleld vezetés és
dontésképtelenség teheté felel6ssé. Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy egy
keresztes hadjaratnak (legalabbis a 12. szazad kozepén bizonyosan) volt egyfajta
jelentOsége, mely gatldlag hathatott a résztvevok kozti nyilt konfliktus kitorésére.

46 RUNCIMAN 1999. 485.
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Az elso francia brazil gyarmatalapitasi kisérlet Jean de Léry
utleirasan keresztiil

Szabo-Gajmer Bernadett

In the study, | will present the mid-16th century French tentative about the
foundation of the French colony in Brazil in the reflects of the Genevan
missionaries, Jean de Léry’s travelogue.

In November, 1556, by the financial assistance of the king Henry Il from
Honfleur of the Normandie, three vessels left the harbour and went to the Brazilian
coasts, one of the territories in the West Indies.

On one of the three vessels, Jean de Léry a 23-year-old young man, travelled
with his French companions for the purpose of converting the Brazilian aborigines.

The expedition proved to be challenging to the France because at that time they
were striving to find and consolidate a French colony in the Bay of the Guanabara.
In the study, I will list the reasons why the local French government notably Nicolas
Durand de Villegagnon and Gaspard de Coligny could not achieve their
colonization efforts. The travelogue of Léry is a remarkable and enjoyable report
which can help the reader to discover the rich ethnographical sources about the
lifestyle of the Brazilian Tupinambis.

Keywords: travelogue, Jean de Léry, Brazil, conversion



Szabo6-Gajmer Brigitta: Az elsd francia brazil gyarmatalapitdsi kisérlet Jean de
Lery utleirasan keresztiil

Tanulmanyunk célja, a franciak braziliai gyarmatalapitasi kisérleteinek bemutatasa,
a 16. szazad masodik felében egy aktiv protestans misszionarius, Jean de Léry
utleirasan keresztiil. A 16. szazadi Eurdpa altalanos politikai és vallasi folyamataira
vald reflektalas mellett Jean de Léry életével is foglalkozunk, hiszen érdemes
felidézni, miként lett az egykori vargabol® protestans hittérité. Szintén foglalkozunk
a braziliai francia gyarmat vezet6je, Nicolas Durand de Villegagnon és a protestans
misszionariusok kozott lezajlé konfliktusokkal, mivel részben ezek alkotjak az
utleiras torténeti kontextusat. A tanulmany f& gerincét Jean de Léry utleirasa
alkotja, mely amellett, hogy a maga idejében és a késébbi korokban is igen népszert
olvasmany volt, fontos adalékokkal szolgdl annak vizsgalatdhoz, hogy milyen
koriilmények vezettek a francidk braziliai gyarmatalapitasi kisérletének
kudarcéahoz.

A 15-16. szazadi Eurdpaban a széleskorii foldrajzi felfedezéseknek koszonhetden
minden korabbinal nagyobb és gyorsabb politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok indultak meg. A frissen szerzett gyarmatokkal kiépitett
kapcsolatrendszer a gazdasagi élet hatalmas iitemi fejlodését vonta magaval:
kialakuléban volt a korai viliggazdasag.?

A gyarmatok felfedezésével parhuzamosan megjelent, illetve felerésodott a
korai kapitalista vallalkozasok katalizatoraként az arany utani vagy, ami koriilbeliil
masfél évszazadra meghatarozta az eurdpai adminisztrativ monarchidk gazdasagi
stratégiait. A merkantilistak egyik el6futara, Jean Bodin szerint az allam
gazdagsaganak fokmérdje a nemesfém készletek nagysaga.3

Az elsé sikeres kolonizacids kisérletek a spanyolokhoz, és portugalokhoz
kothetk, akik az 1494-es tordesillas-i és 1529-es zaragozai szerz6désben
gyakorlatilag felosztottak egymdas kozott a vilagot és még a nem felfedezett
teriiletek sorsarol is dontottek.*

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy habar a dél-amerikai teriiletekr6l szarmazo
banyakbol hatalmas mennyiségben keriiltek behozatalra kiillonbdz6 nemesfémek
(arany, eziist és réz) Eurdpaba, ez egy nagyon ésszerlitlen gazdasagpolitika volt.
Ennek kovetkezményeként elmaradottabba valt tobbek kozott a spanyol
anyaorszagi ipar és mezdgazdasag, raadasul hatalmas mértékii dragulast okozott az
eurdpai kereskedelemben.®

A Kkorszakban a felfedez6, a keresked6k és a kal6zok tevékenységi korei igen
nehezen szétvalaszthatok, ezek a foglalkozasok szamos esetben keveredhettek. A

1 LESTRINGANT 19909. 47.
2 ORMOS 2016. 102.
3 OrMOS 2016. 102.
4 OrRMOS 2016 103.
5 OrRMOs 2016 103.
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tobbi eurdpai orszag nem igen vette tudomasul a portugél-spanyol szerzédéseket a
vilag felosztasarol. Eleinte a francidk, késobb a németalfoldiek és az angolok is részt
koveteltek a befolyt zsakmanybodl, az Eurdpan kiviili vilag kifosztasabol. Az elsd
esetekben csak Eurdpaba hazatéré hajokon fosztogattak, azonban késdbb a spanyol-
portugal telepeken is megjelentek és a kovetkezd évtizedekben és évszazadokban
fokozatosan kiszoritottak a dél-amerikai, azsiai és nyugat-afrikai térségekbdl a
gyarmatositas elsé hullamanak résztvevéit. Erdemes itt megemliteni egy jelentds
példat a 16. szazadi kalozkodasrol: 1537-ben a francia Jean Ango hajoi tamadast
intéztek a spanyolok eziisttel megrakott hajoi ellen, és kilencet zsakmanyul is
ejtettek, amely hatalmas szerzeménynek bizonyult.

Ebben a kereskedelmi-hatalmi versengésben sajatos epizodot alkot a francidk
Rio de Janeir6-i gyarmatalapitisi kisérlete, melynek torténete alig ismert
Magyarorszagon. Ennek igazan érdekes és Nyugat-Eurdpaban igen népszeri
kronikéas kényve, Jean de Léry Utibeszamoldja®.

A franciak eurdpai hegemon torekvései mar a 15-16. szazadban nyilvanvalova
valnak. Ennek egyik fontos eszkdze, a portugalok és a spanyolok esetéhez
hasonldan, a flottafejlesztés volt. A francia hajoipar mar a 14. szdzad ota az egyik
legfontosabb iparag volt a normandiai és a déli partokon az egész kiralysag szamara.
A fontosabb hajozasi kdzpontok kozé tartozott Rouen, Saint Malo, La Rochelle,
vagy Franciaorszag déli részén a hires kikotévaros, Marseille. A kora ujkori francia
flottafejlesztésekben természetesen sokat szamitott a mindenkori francia uralkodok
anyagi tamogatasa is. Elsoként nagyobb 6sszegekkel |. Ferenc francia kiraly (1494—
1547) mecénaskodott a flottafejlesztési projektek felett.”

A legkorabbi francia expediciok a 16. szazad elejére nyalnak vissza, de egyes
feljegyzések szerint Jean Cousin mar a 15. szazad végén, (1488-ban) érintette a
brazil partokat® Az els¢ francia expediciok az észak-amerikai teriiletek felé
iranyultak. Jacques Cartier (1491-1557) mar egészen a mai kanadai varosokig
(Montreal, Toronto) eljutott a Szent Lorinc-folyon felfelé hajozva.® Mellette
emlithetjiik még Giovanni da Verrazzano-'°t (1485-1528), aki Eszak-Amerika
keleti partjan hajozott végig elsdként egészen a floridai partoktol a mai kanadai New
Brunswick tartomanyig. Mindemellett még megemlithetjiik Guillaume De Testu
(1509-1573) francia felfedez6 hajos nevét is.®

6 OrRMOS 2016. 104.

7ORMOS 2016 100.; THIERRY 2020. 13
8 OrRMOS 2016. 108.

9 THIERRY 2020. 14.

10 THIERRY 2020. 15.
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Fontos azonban kiemelni, hogy az elsé francia gyarmatositok — expedicios
sikereik ellenére — hosszu ideig nem tudtak tartds kereskedelmi lerakatot vagy
gyarmatot létrehozni a spanyol és portugdl konkurencia miatt. Ezek a monarchidk a
gyarmataikon erds, jol szervezett hadsereget, erddoket hoztak 1étre A portugalok
még Un. capitanidkat is fenntartottak. Ezek olyan hatalmas teriiletek voltak a
gyarmaton, amelyeket tehetds foldbirtokosoknak adomanyoztak, akik szolgalatként
gondoskodtak a teriiletek védelmérdl. A capitanidk vezetdi az egyes alkiralyoknak
tartoztak elszamolassal, akik igy implicit moédon a teriiletek gazdasagi
eréforrasaival is rendelkeztek.'*

A 16. szazad masodik felétdl azonban francia foldon is sziilettek gyarmatositasi
elképzelések. Ezzel egyidoben véres polgarhabort dult Franciaorszagban, amely
vallasi okokbdl zajlott. Ez az egyik magyarazata a francia gyarmatositasi kisérletek
egyes, a korban kivételt jelentd elemeire. Noha a vallashabortk ,,kezdetének™ az
1560-as évek elejét szokds megadni, gyakorlatilag a valdensek 1544-es
mészarlasatol az 1598-as nantesi ediktum altal megfogalmazott kompromusszumig
sok aldozatot koveteld belharc folyt Franciaorszagban. A polgarhaboru hosszi
évtizedei alatt a protestansok helyzete mindvégig elénytelen maradt. Még a nantesi
ediktum kiadasanak évében is minddssze az orszag lakossaganak kis hanyada
vallotta magét protestans vallasiinak, azaz hugenottanak.?

Gaspard de Coligny (1519-1572) és a protestans ellenzék vezetéi mar a
konfliktus els6 évtizedében, az 1550-es években felismerték ezt a problémat és arra
torekedtek, hogy hiveiknek szabad vallasgyakorlatot és megélhetést, azaz
,.biztonsagi szelepet” biztositsanak egy 0j gyarmaton.

Ebben az id6szakban emlitik a forrasok Nicolas Durand de Villegagnont, egy
kalandos életi maltai lovagot, aki a francia brazil gyarmat megteremtdje és
elvesztdje is egyben. Villegagnon a kései reneszansz egyik legérdekesebb alakja
volt, foglalkozasat tekintve polihisztor: tevékenykedett katona-, diplomata-,
teologus-, torténész-, hajos- €s gyarmatositoként is. Még Magyarorszagon is
megfordult, egy 1542-es t6rok elleni hadjarat soran a csaszari sereg katonajaként.
Tengerészi képességeit 1548-ban bizonyitotta, amikor biztonsagban francia foldre
vitte Stuart Maria skot kirdlynét. Ezek mellett részt vett Malta 1551-es
ostroméaban.™ Villegagnon 1554-ben javaslattal fordult II. Henrik francia kiralyhoz,
egy francia telep létrehozdsa céljabol Dél-Amerikaban, a Ganabara-6bd!
kornyékén. Az uralkodd tdmogatasanak koszonhetden 1555 juliusdban elindult 2

1 KLUMAK 1964. 14.

12 KLUMAK 1964.12-19.

13 KLUMAK 1964, 15-17.
14 ESTRINGANT 1985. 268.
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hajé koriilbelill 600 emberrel Brazilidba. 1556-ban protestans expedicio indul a

braziliai fracia telepre, tagjai kozt Jean de Léry-vel.™

Jean de Léry egy kis francia varosbdl, a Bourgogne kdrnyékén 1évé Margelle-bdl
szarmazik. Polgari csaladban sziiletett 1534-ben. Eredetileg cipész, majd vendéglds
volt, késobb valt az élete fo részévé a reformatus egyhaz. 1555-ben mar Genfben
tevékenykedik protestans lelkészként Kalvin Janos mellett.'® Az 6 utasitasara indult
el élete legnagyobb kiildetésére, hogy az Gjonnan szerzett francia brazil gyarmaton
a helyi 6slakosok kozott hirdesse a kalvinista tanokat és rabirja dket az attérésre. A
térités mellett Kalvin, a francia hugenottak genfi vezéreként, a vallasi feladat mellett
politikai megbizassal is ellatta hitsorsosait, hogy szilarditsik meg a helyi hugenotta
vezetést. Villegagnon nem bizonyult j6 vezetének, rdadasul a reformalt—katolikus
ellentét révén sulyos konfliktusok alakultak ki a telep vezetdi és a téritdk kozott.
Maga Villegagnon katolikus volt, feltehet6en azonban egyetértett a reformalt vallas
egyes elemeivel; ennek ellenére sohasem tért at; egyfajta vallasi bipolaritasban élt.
A fesziiltségek addig fokozodtak, hogy a kalvinista missziondriusok 1558
januarjanak elején megragadtak az alkalmat, hogy orokre elhagyjak a braziliai
francia telepet.!’

Léry ttleirasanak minél precizebb bemutatasa érdekében, fontos néhany szoban
leirast kozolni a telepen €16 8slakos kozosségrol, a tupinambdkrol. A tupinambok
Dél-Amerika legelterjedtebb Gslakosai kozé tartoztak. Megtalalhatoak voltak a
braziliai 6serd6kben, valamint a mai Paraguay kornyékén, de még az Andok sziklas
vidékein is. Els6sorban halasz6-vadaszo, gyijtogetd életmodot folytattak, de
ismerték és alkalmaztdk mar a helyi foldmiivelés bizonyos elemeit is. Harcias
népként a tupinambok komoly francia szovetségessé valt, a portugalok altal bevetett
szintén Sslakos kozosséggel, a margaidkkal szemben.®® Léry szamos rajzot kozol
roluk az utleirasaban.®

Léry hazatérése utan két évtizeddel, 1578-ban adja ki elészor itibeszamoldjat
Histoire d’un voyage faict en la Terre du Brésil cimmel. Az epilégusban
magyarazatot probal adni a késleltetett publikaciora. Azt irja, hogy az
anyaorszagbeli polgarhaboru ziirzavaraban a kiilonbzo varosokbol kétszer elttintek
a tobb példanyban késziilt kéziratok.?°

15 LESTRINGANT 1999.50.
16 | ESTRINGANT 1999.66.
17 LESTRINGANT 1985.274.
18 OrRMOs 2016. 112.

19 DuvioLs 2006.42.

20| ESTRINGANT 1999.70.
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Megallapithaté, hogy Léry-t az Ttleirds elkészitése sordan preciz
megfigyelSképesség, és rendkiviil alapos adatgytijtés jellemezte.?! Az utleirasban a
tupinambo torzs etnografiai jellegzetességein til a régid biodiverzitasa is érdekli.
Mindazonaltal, az utibeszamolo jelentOs részét az indianok életvitele, szokasaik
teszik ki az élet legkiilonb6z6bb teriiletein. Villegagnonnal valé konfliktusai miatt,
Léry néhany tarsaval egy idére kikoltozott az indianok koze, akik baratsagosan
fogadtak. Ugyanakkor éri 6ket néhany izgalmas, szokatlan élmény (mai szdval:
,,kultﬁrsokk”)zz.

A 16. szazadi gondolkodésban szokatlan modon, nagyon nyitottan és pozitivan
all a tupinambokhoz. Természetesen, protestansként, eredendé megvetéssel ir
példaul a tupinambok pogany vallasi szertartasairol, és kijelenthetd, hogy
gyakorlatilag mindent az egyhdza szemszOogébdl itél meg. Az Oslakosokat
érthetetlen embereknek tartja, pontosan ezért probal meg roluk realis képet festeni.
frasdban sokszor tilzd6 modon beszél roluk, példaul megemliti, hogy egy-egy
Osszetlizés utan a margaia indidn 6skdzosséggel elrettentésiil s pogany szokasbol
megeszik ellenségeiket. Nem kétséges, hogy izték ezt a szokast, azonban ezt a
kultikus jelentéségii tevékenységet Léry erdsen talbecsiili®,

., Ezutan a fogoly gazdaja és mindazok, akik erre vallalkoznak, megragadjak a
nyomorult testét, és nagy hirtelen oly szakérté modon darabokra szelik és
szétvagdossadk, hogy nincs olyan hentes ndlunk, aki egy sertést révidebb idé alatt
darabolna fel. Raadasul pedig (0, bamulatra mélto kegyetlenség!) akdrcsak a mi
vaddszaink, amikor szarvast ejtenek el és koncdt a kopoknak vetik oda, a barbdrok
bekenik gyermekeik testét, combjat és labszarat ellenségiik vérével, s mindezt lassan
szertartasosan cselekszik, hogy annal inkabb ingereljék és minél vérszomjasabba
tegyek ivadékaikat. Egyébirant, amiota keresztények érkeztek az orszagba, azota a
vademberek mind foglyaiknak, mind az dllatoknak testét eurdpaiaktol kapott
késekkel és egyéb vasszerszamokkal vagdossak és daraboljak szét. Ennek eldtte
azonban, miként az 6regebbektdl hallottam, csupadn éles koveket hasznaltak erre.”**

Mindazonaltal, a tupinambo 6skdzdsséget romlatlan, boldog és becsiiletes
embereknek tartja. Ezen megéllapitasa tekinthetd a 18. szazadi felvildgosodasban
fénykorat €16 Jean-Jacques Rousseau-nak (1712-1778) tulajdonitott ,,bon
sauvage” (jo vadember) el6futaranak is. (Ne feledjiik, hogy Jean de Léry munkaja
évszazadokon keresztiill népszerli olvasméany maradt!)®

21 KL UMAK 1964.112

22| ESTRINGANT 1999. 75.

23 BITTERLI 1982. 374.

24 KLUMAK 1964. 160—161; DuvioLs 2006. 45.
2 DuyvioLs 2006. 50.
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Léry a tengeri utazas korabeli gyotrelmeirdl is beszamol az utleirasaban. A
tengeri Ut sordn a szamara ismeretlen ¢l6lényeket mitizalja, tengeri szornyekként
abrazolja 6ket, példaul a delfineket vagy repiil6 halakat. Szerinte a tengeri utazasok
kibirhatatlanok és veszedelmesek, azonban megallapithatd, hogy az akkori
viszonyok k6z6tt ez teljesen realisnak szamitott a hajoutak kozott. JEn magam nem
tandcsolom Ondknek, és valosziniileg még inkabb elmegy majd a kedviik az

»26_yélekedett a

ilyesmitol, ha megtudjak mi mindent éltiink at visszafelé jovet.
tengeri utazasrol.

A braziliai francia gyarmat igazgatasarol Lery kifejezett hajlanddsdgot mutat a
kereskedelemmel és gazdasaggal kapcsolatos megallapitasokra, és tamogatja, hogy
a helyi 0Osszetlizések soran elfogott hadifogoly 6slakosok rabszolgaként
dolgozzanak a francia gyarmatositoknak, hiszen egyrészt gazdasagi hasznot hoznak
a francia telepnek, masrészt nekik is kedvezd helyzet lenne, hiszen a francidk
megmentenék az életiiket. Ezen feliil arrdl is olvashatunk, hogyan profitalhattak
volna a francidk az elvesztett Fort Coligny erédbdl a portugilokkal szemben.?’

A genfi protestans hittérité utibeszamoldjaban teoldgiai kérdéseket is elemez,
valamint beszamol Villegagnon-nal vald konfliktusairol is. Villegagnon-t hiteltelen
embernek és nem jo kereszténynek tartja, valamint szerinte elarulta a vallast és
kitizte a brazil francia telepr6l a kalvinista hittéritdket. ,, 4 két ima végeztével
Villegagnon elsének jarult az Ur asztaldhoz és térden dllva fogadta a lelkész
kezébdl a bort és kenyeret. De nem sok idd telt el ezutdn, s rajta is igazoldst nyert a
régiek mondasa, az tudniillik, hogy nehéz hosszu ideig az erényest utanozni annak,
aki maga nem az.”®
Léry miive paratlan etnografiai és antropoldgiai anyagnak szamit a tupinambo
Oskozosség  életérdl, valamint Brazilia természetfoldrajzarol. Részletesen
foglalkozik a tupinambdk szertartasaival, talvilagi hitrendszerével, valamint az
¢letvitel teriiletén olyan tevékenységekkel, mint a f6z¢&s, a gyogyitas, az 61tozkodés,
tovabba a tupinambok parkapcsolati szokasai.?

Zar6 megjegyzéseink koziil mindenképpen szolnunk kell, hogy mi lett a franciak
egyik elso kolonizacios kisérleteként szamontartott braziliai telep tovabbi sorsarol.
Az anyaorszagban zajlo egyre stlyosbodo6 belhaborti, valamint a rendszeres helyi
portugal-margaia katonai konfliktusok miatt, az 1560-as évekre mar vilagosan
latszott, hogy nem lesz lehetséges hosszi tivon megtartani ezt a gyarmatot. 1567.
januar 20-an a portugalok az utols6 megmaradt francia erddre is kitlizték

26 |_Ery 1578. 422; KLUMAK 1964—68.

2T LERy 1578. 422.

28 KLUMAK 1964. 89-90.

2 LRy 1578. 456.; DuvioLs 2006. 50.; LESTRINGANT 1999.76.
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lobogojukat. A francidk tobbszori Gjabb kudarckisérlet utan, csak a 17. szdzad
harmincas éveitdl tudtak tartésan gyarmatokat alapitani és megtartani az észak-
amerikai teriileteken.°

Ugyanakkor vitathatalan tény, hogy Jean de Léry Gtinapldja a ,,brazil epizod”
fontos kronikéaja. Miutan nagyon sokaig nagyon népszerli olvasmanynak szamitott
(rdadasul tobb irodalmi alkotas ihletdjeként is szolgalt), felvetddik e helyiitt
természetszeriileg megvalaszolhatatlan kérdés a késébbi francia gyarmatositasi
elképzelések kialakulasaban jatszott szerepét illetGen.

30 |_ESTRINGANT 1999 47-79.; DuvioLs 2006 9-59.; THIERRY 2020. 7-13.

150



Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Masodik Konferencidja
Tanulmanykétet

Felhasznalt szakirodalom

DuvioLs, PAUL-JEAN (2006): Le miroir du nouveau monde. Images primitives de
I’ Amérique. Presses de 1I’Université de Paris-Sorbonne,Parizs

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3128810/f5.item Hozzaférés: 2020. 10.24.
14:44

KLUMAK ISTVAN (1964): Jean de Léry utazdsa Brazilia foldjére. Budapest, Tancsics
Konyvkiado.

LERY, JEAN (1578): Histoire d’un voyage faict en la Terre du Brésil. Antoine
Chuppin,Bourgogne.

LESTRINGANT, FRANK (1985): TRISTES TROPISTES: Du Brésil a la France, une
controverse a I’aube des guerres de religion. Revue de [’histoire des religions.
1985. 202-3. sz. 267-294. https://www.persee.fr/doc/rhr_0035-
1423 1985 _num_202 3 2710 Hozzaférés: 2021. 04. 29. 15:34

LESTRINGANT, FRANK (1999): Le Huguenot et le sauvage. Parizs, Klincksieck.

ORMOS MARIA (2016): A Fold felfedezése és meghdditasa. Budapest, Kossuth
Kiado.

THIERRY, ERIC (2020): La France de Henri IV en Amérique du Nord. Périzs,
Classiques Garnier

151


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3128810/f5.item
https://www.persee.fr/doc/rhr_0035-1423_1985_num_202_3_2710
https://www.persee.fr/doc/rhr_0035-1423_1985_num_202_3_2710

Bemutatkozik a Szegedi Torténészhallgatok Egyesiilete

A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéi 2018 Gszén alakitottak ujja a Szegedi
Torténészhallgatok Egyesiiletét. Az Egyesiilet tagjai kozott az SZTE minden
képzési formajaban tanuld hallgaté megtalalhat6. Tagjaink kozott az SZTE szamos
szakan és karan tanulé didk képviselteti magat. Az Egyesiilet elsddleges célja, hogy
kapcsolatot teremtsen az Szegedi Tudomanyegyetem torténelem irant érdekl6dd
hallgatoi kozott.

Rendezvényeinkkel igyeksziink minél szélesebb palettat lefedni, az
ismeretterjesztd ¢és szakmai programoktdl, egészen a szoérakoztatd jellegii
eseményekig. Egyesiiletiink 2019-ben mozgalmas évet tudhat maga mogott, hiszen
aprilisdban megrendezésre keriilt els6, hagyomanyteremt6 konferenciank, melyen
kozel 30 hallgatd mutatta be kutatdsa eredményeit, emellett szamos
kerekasztalbeszélgetést, eldadast, konyvbemutatd és torténelmi filmestet is magunk
mogott tudhatunk. Szakmai események mellett, az egyesiilet altal kertilt
megrendezésre a torténész szakest, amelyet reményeink szerint minden évben
sikerlil megszervezni. A tavaszi félév végén az Egyesiilet tagjaink lehetdsége nyilt
néhany napos tanulmanyutat Krakkoban tolteni, a Wactaw Felczak Alapitvany
tamogatasaval.

Mar egy év alatt is olyan vendégeket koszonthettiink rendezvényeinken, mint
Kiss Tamas, a MEFESZ alapitoja, Rabai Krisztina, a lengyel PIASt kutatdintézet
munkatarsa, vagy Békés Csaba, a Cold War History Research Center igazgatoja.
Ezen feliil tarsszervezoként kozremiikddiink a Belvedere Meridionale kiado altal
szervezett Belvedere Estek elokészitésében és lebonyolitasaban.

Tovabbi terveink kdzott szerepel, hogy az interdiszciplinaritast az Egyesiileten
beliil er6sitsiik, és tobb, nem torténelem szakos hallgatohoz is eljuttassuk
eseményeinket. Célunk az, hogy programjainkkal minél to6bb embert érjiink el és
érdekes programokat biztositsunk a torténelem irant érdekl6dék szamara. Tovabba
fontosnak tarjuk azt, hogy tamogassuk és hasznos tanacsokkal lassuk el az
egyetemre Ujonnan érkezett hallgatokat, hogy konnyebben boldoguljanak egyetemi
tanulmanyaik folyaman rajuk varé feladatokkal

152



Szerzdk:
Arvai Lajos
Bessenyei Vanda
Berczeli-Nemcsényi Alex
Csapo Fanni
Domjan Maté
Gera Zsuzsanna
Kapi Péter
Kiss Szandra
Ormos Balint
Pasztor Renata
Sebok Attila

Szabd-Gajmer Bernadett

AA
SZETE
N

' SZEGEDI
TORTENESZHALLGATOK
EGYESULETE




	ELOLAP_V01 (1)
	szete-konf2-tanulmánykötet
	HATLAP_V01 (1)

