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AJANLAS

A terep mindig valtozatos, néhai professzoraim még a laikusok szamara t6kéletesen
simanak ttin6 Hortobagyon is lelkesen fedeztek fel szintkiilonbségeket, mondhatjuk
egyenetlenségeket. Racz Attila tanulmanykotete eklektikussagaban valik egységessé,
mint a nagykérut Budapesten. A terep a szerz$ szamara a teret, a térbeliség
kilonbozbségének feltarasat és megjelenitését jelenti a tirsadalmi folyamatokban,
legyenek azok a turizmusiparhoz vagy éppen a rendészethez kétéd6ek. Az 6nmagat
alapvetSen szociologusként identifikal6 szerzé 6t fejezetben, 13 tanulmanyban adja
koézre akadémiai palyafutasanak terepkutatisok soran sziletett legfontosabb
eredményeit, amely egy transzdiszciplinarisan gondolkodé tirsadalomkutaté képét
vetiti az olvasé elé. Ricz Attila otthonosan mozog a statisztika vildgdban, de Oa
szamok mogé is szeretne benézni, ezért mentalis térképezésre vallalkozik Szegeden,
interjuzik a makoéi kistérségben, megbirkézik a mobil cella adatokkal, kérdéivezik a
turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepciokrdl, és ha kell, levéltarazik. A kotetbdl
egy vérbeli szociolégus modszertani arzenalja rajzolédik ki, a mondanivalé egyik
legfébb értéke annak szemléletes bemutatisa, hogyan hasznosithat6 az elmélet kint a
terepen, ahonnan a tirsadalmi jelenségekre vonatkozé érvényes tudas szarmazik. Az
érvényesség megallapitasat azok a lektorok, szerkeszték és szerkesztébizottsagok mar
elvégezték, akiknek egykor a feladatuk volt a jelen tanulmanykétetben szerepld
ismeretek, illetve azok egy része aktualitisanak, djszeriségének megitélése. Racz Attila
portfolidjat tudomanyos karrierjének egy igen fontos mérféldkévéhez érve, a habilitalt
doktor cim megszerzése érdekében dllitotta Gssze, a kotet igy egyrészrdl eddigi
életmivének bemutatdsa, masrészrl tudomanyosan 6nmagaban is értelmezhetd
tanulmanykétet, amelynek kézéppontjaban a ,,desk” és a , field” tipust kutatbmunka
szimbibzisa, annak felhasznalasi tertleteinek felvazolasa all.

A fentiek alapjan Racz Attila kéziraténak koényv formajaban valé megjelentetését
ajanlom, a szerz6 habilitacids palyazatanak benyujtasat feltétlentl timogatom.
Budapest, 2023. februar 6.

Michalké Gabor
az MTA doktora, egyetemi tanar
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A VALOS ES MENTALIS TARSADALMI-TERBELI ELKULONULEST VIZSGALO
KUTATASOK SZEGEDEN

Az emberek térrel kapcsolatos értelmezéseinek vizsgalata igen érdekes kutatasi teriilet,
hiszen a valésagos térnek (akdr egy teleptlésnek) az objektiv médon meglévé
térelemeit, és kiilondsképpen a térelemekhez kapcsolédo kilonbozs vélekedéseket az
ember maga allitja el és szubjektiv médon értelmezi, hatirozza meg azokat. A
mentalis térképezés soran a térrél szerzett informaciok is egyénileg formalédnak,
mégpedig ugy, hogy azok a magunk szamara segitenek eligazodni abban, hogy mi hol
van, mely tertileten kik laknak, egy adott helyre hogyan juthatunk el, mit hol, vagy
éppenségeel hol mit csinalhatunk. A kérdés legtdbbszor az, hogy ezek e térképek
mennyire tikrézik, vagy inkdbb mennyire dllnak kézel a valésaghoz?

A tarsadalomtudomanyok szamara a térbeliség nem tisztan jelenik meg, hanem
atszovi szamtalan tarsadalmi és kulturalis jelentés, ezzel a teret tarsadalmi termékké
avatja, és annak mentdlis jellegét hangsilyozza. E jelentések hordozoi, megjelenitéi,
s6t formaldi a tarsadalmi élet legkilonfélébb tertiletei, megnyilvanulasai, igy példaul a
mivészeti alkotisok, vagy altalinossiagban az informacidcesere, a kommunikacié
(Mészaros 2000, Benedek 2003, Farkas 2003).

A mentdlis térképek vizsgalata egyes kutatok szerint mar a szazadforduld néprajzi és
antropoldgiai irodalmaban is megjelenik térhasznalat cimke alatt (Letenyei 2004). Az
antropolégusok korében sokat idézett Bronislaw Malinowski a Trobriand-szigetek
kozotti kereskedelmi lanc lefrdsakor utal arra, hogy a szigetek lakdi a kdzvetlentl
szomszédos szigeteket tartjak kozelinek, és ez az elképzelés hatassal van a kereskedelmi
kapcsolatok alakulasara (Malinowski 1922). A térhasznalattal kapcsolatos hazai néprajzi
irodalombdl nemzetkozileg is ismert Hofer Tamas és Fél Edit (1997) munkéja a magyar
paraszti gazdalkodas tér- és id6beosztasardl (Letenyei 2004).

A térértelmezéssel kapcsolatos értelmezési valamint ezen értelmezési fajtak
kiilonb6z6 kutatasi teriileteken hasznalatos prioritasbeli killonbségeinek eredménye-
képp jonnek 1étre az 1960-as, 1970-es években a mentalis térkép, mentalis térképezés
vagy a kognitiv tér, a kognitiv térképezés fogalmai (Nemes Nagy 1998). Egyes
vélemények szerint a kognitiv vagy mentalis térképezés (cognitive/mental mapping)
két kiilonb6z6 dolgot jelent a pszicholdgia és tarsadalomfoldrajz széhasznalataban. A
két diszciplina megkozelitésbeli kiilonbozEsége Letenyei Laszld szerint leginkabb gy
értelmezhetd | mintha forditott lenne a kntatds tirgya: a foldrajz a térre vonatkozd tnddst gyijt,
a psgicholigiai értelemben vett kognitly térkép viszont a tuddst térképezi fel, agaz a tudati
Jelentésstruktirik , térképéne” elfészitésével foglalkozik.” (Letenyei 2004:154)

Mas kutatok ellenben, mint pl. Barbara Tversky is dgy lagak, hogy a kétfajta
fogalomhasznalat k6z6tt nincs kiilonbség, hiszen mindkét esetben a tudattartalmak
feltarasardl, feltérképezésérdl van szo, és a tudat vizsgalatakor képtelenség lenne a
vizsgalatot csak és kizardlag a térrel kapcsolatos tartalmakra szikiteni, hiszen a
kognitiv folyamatok csak a maguk komplexitasaban értelmezhet6k (Tversky 1993 —
idézi: Letenyei 2004:154).


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2146473
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2146473

WA kognitiv térképesés pszicholdgiai folyamatok sorogatibol allo folyamat, amely megjegyzy,
kddolja, raktirozza, eléhivia és dekddolja a mindennapi térbeli kirnyezetre (...) vonatkozd
informdciot.” (Downs-Stea 1973, idézi Letenyei 2004). Tehat a kognitiv térképezés azt
a folyamatot jeloli, melynek soran a személyekben lejatszodik egy pszicholégiai
folyamat, aminek az eredményeképpen kialakul egy sajatos kép, a valosagos térnek egy
sajatos értelmezéseként. Bz a sajatos kép, a kognitiv térkép, melyek, ,,térképi
elemekbdl, illetve a hozzajuk kapcsolédd szubjektiv képzetekbdl allé  tudati
képz&dmények”, a mentalis térképezés lényege pedig, éppen ezeknek, az egyénekben
1ejl6 kognitiv térképeknek feltarasa, kilonbozé médszerekkel. gy a mentdlis térkép
csupan az egyén kognitiv térképének adott eszkézokkel megjelenitett része (Kiss
2005). A kognitiv térkép tehat nem mentalis térkép még, hanem mentalis kép, amely
kilénb6z6 modszerekkel megjelenithet, és ennek a megjelenitésnek (mentélis
térképezés) eredménye a mentdlis térkép.

A kulturalis antropolégidban az Stvenes—hatvanas években végbemend
strukturalista és kognitiv fordulat mar a térérzékelés vizsgalatanak felértékel6déséhez
vezetett (Letenyei, 2004), ugyanakkor a geografidban csak az 1960-as évek
behaviorista forradalmaval! jelent meg a moédszer, amit ma mdr széles korben
hasznalnak a telepiilési, terileti tervezésben is, mivel segitségével olyan tarsadalmi
folyamatokrél kaphaté informaci6, amelyek méas moédszerekkel nem, vagy csak
korlatozott mértékben tarhatok fel (Kiss-Bajmocy 1996).

Letenyei szerint a geografia és antropolégia mellett a nyelvészetben is tetten érhetd
a mentalis térképezéssel kapcsolatos kérdések megjelenése, mégpedig a kérnyezetre
vonatkozd, kulturalisan meghatdrozott tudds és a kommunikacié dsszefiiggéseinek
vizsgalata terén. Letenyei kiemeli, hogy a nyelvészet és az antropoldgia kognitiv
struktarak iranti fokozodd érdekl6dése sok tekintetben egymas mellett, szoros
koélesénhatasban haladt. Ennek egyik legismertebb bizonyitéka Edward T. Hall Rejtett
dimenziok cimd koényve.

A kotet a kérnyezetre vonatkozd, kulturdlisan meghatirozott tudas és a
kommunikacid, illetve a nyelv kérdéseivel foglalkozik, és szamos fontos megallapitisa
mellett ramutat arra is, hogy az ember és kérnyezete kélesondsen alakitjak egymast,
vagyis az ember mikézben megteremti a kultarat, akézben ,,haziasitja” is magat; és a
kultira nyelvén keresztiil ismeri meg a valésagot. Igy az épitetett (varosi) kérnyezet
sem mas, mint a kultira sziré-szelektald folyamatanak terméke. Hall szerint tehat a
térre vonatkozé elképzeléseink elsGsorban nem az objektiv valésagon, hanem annak
szubjektiv észlelésén nyugszanak (Hall 1969, 1987).

I Az Egyesilt Allamokban megjelent iskola képviseli a hatvanas években szakitottak a
hagyomanyos foldrajzi szemlélettel, amely a teret az emberek cselekedeteinek kereteként
szolgald , tartalyként”, abszolat képzédményként tekintette. Abbdl a feltevésbdl indultak ki,
hogy az emberek térbeli viselkedését nem a tér objektiv szerkezete, hanem annak az észlelés
soran keletkezett szubjektiv képzete hatarozza meg (Cséfalvay 1990).
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A mentalis térképezés terliletén tehat a legktilénb6zEbb tudomanyagak, mint a
nyelvészet, a pszicholdgia és a féldrajz kutatasi eredményei kdleséndsen hatottak
egymasra. A mddszer interdiszciplinaris jellegét timasztja ala az is, hogy az egyébként
épitész végzettségli Kevin Lynch munkaja (Lynch 1960) készitette el6 — Cséfalvay
Zoltan értékelése szerint — a foldrajztudomany egy Gjabb fordulatat (Cséfalvay 1990).
1970-ben megjelenik a foldrajzkutaté Roger Downs Geographic Space Perception: Past
Approaches and Future Prospects cimt programadé irasa (Downs 1970), majd 1973-ban a
David Stea-vel kbz6sen szerkesztett sz6éveggydjtemény (Downs-Stea 1973a, 1973b),
amely viszont a pszicholégus végzettségli, de szamos diszciplina teriilletén alkotd
Stanley Milgram-re volt hatassal, aki 1976-ban tette k6zz¢é Parizs mentalis térképérdl
2016 tanulmanyat (Milgram 1992).

Ezutan még gyors egymasutanban t&bb 6sszefoglalé jellegl kézikonyv, egyetemi
jegyzet is megjelenik, mint példaul Peter Gould és Rodney White Mental Maps cim@
(Gould-White 1974), a Downs és Stea szerzéparos Gjabb, Map in Minds. Reflection on
Cognitive Mapping cimi irasa (Downs-Stea 1977), tovabba Joseph Stoltman 1980-as
Mental maps: resources for teaching and learning cim@ kotete (Stoltman 1980) és John
Goldnak a behaviorista geografiai megkézelitésben irédott An  Introduction  to
Behavioural Geography cimi irasa (Gold, 1980). Végil Charles Holahan kérnyezeti
pszicholégiai megkozelitést mentdlis térképezésrdl irédott kétete (Holahan 1982), —
amelynek hat fejezete magyarul is olvashaté (Dull-Kovacs 1988) — zarja a mintegy 20
éves kezdeti periddust.

1993-ban Barbara Tversky a kognitiv térképeken kiviil konstruktivista alapokon
allé kognitiv kollazsokat és térbeli mentdlis modelleket kiilénit el. Az igy létrejott
harmas kategorizacié lényege, hogy mig a kognitiv térképezés a térre vonatkozo tudati
tartalmakat gyijti, a kognitiv kollazs (cognitive collage) a térészlelésiink sokkal t&bb
tudati elemével fiigg Ossze. Egy tavolsag példaul megitélésénél figyelembe vehetjiik a
kocsiut idejét, a zonaidot, de akar a torténelmi hadjaratokat vagy a nyelvesaladot, és
ezekbdl kollazsszerten allitjuk Gssze a térre vonatkozé informaciét (Tversky 1993).
A megkozelités attol konstruktivista, hogy az, érdeklidés kozéppontiaban nem a térkép (kollizs)
all, hanem alkotisinak folyamata. A dolgot bonyolitia, hogy ag informdcick szisztematikus vagy
véletlen hibdaval dllnak rendelfezeésiinkre tudatunkban. A térbeli mentdlis modellek (spatial mental
models) abbil indulnak ki, hogy az, egyes térbeli informdciok nem dllnak ossze egy teljes képpé, a
bigtos pontok (landmarks) koziti teret a tudatunk tolti ki, modellezs.” (Letenyei 2004:162). A
mentalis térképezés konstruktivista jellegi megkozelitése tehat nem a térképre, hanem
magara a modellépités folyamatara fokuszal.

A mentalis térképezés elméleti és modszertani alapjaira épité megkdzelitések koziil
megemlitend6 még szocidlpszicholégiaban hasznalatos value mapping az érték-
preferenciak (szocioldgiai, pszicholégiai) vazlatat, illetve az eredmények sokdimenzios
skalazas eredményeként kapott ,,térképét” jelenti. Az ingatlanpiaci/teriiletfejlesztési
értelemben vett értéktérkép pedig egy teljesen mas kognitiv stuktiraértelmezés, ahol
egy-egy teleptilés ingatlanpiaca szinarnyalatokkal vagy mas médon abrazold térképre,
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vagy a térkép alapjaul szolgalé adatbazisra, azaz értékkataszterre utal. A szervezet-
szociologia, vezetés- és  szervezéstudomanyok terilletén az  ugynevezett
koncepcidtérképezés (concept mapping) kifejezést emlithetjiik, ahol gyakorlatilag egy
elképzelés megvalositasanak komplex folyamatabrdjanak megalkotasardl beszél-
hetiink, feltintetve az egyes fazisokat, a részt vevé szereplGket és a tarsadalmi
/szervezeti kornyezetet, az eredményeket grafikusan interpretalva. A koncepcidtérkép
egy vagy tobb résztvevd észlelése alapjan készil (jellemzben fékuszcsoportos
vizsgalat, ritkdbban interji vagy résztvevé megfigyelés alapjan), az eredményeket
altalaban adatsarité eljarasokkal (MDS, klaszter) dolgozzak fel (Letenyei 2004).

A térrel kapcsolatos ismeretek elShivasara alapvetéen két modszert szoktak
alkalmazni: az un. ,,rajzos” illetve ,,rang modszert”. Az elsé moddszer alkalmazoi a
vizsgalati személyekkel térképeket rajzoltatnak, majd ezeket elemzik, hasonlitjdk
Ossze. A masodik moédszer el6re megadott objektumok értékelésén alapul. Ekkor a
kutaté altal megnevezett helyeket kell rangsorolnia, pontoznia a valaszadénak. Ebben
az esetben a térképezést mar maga a kutatd végzi el (Kiss-Bajmocy 1996).

Mas megkozelitésben a mentalis térképezéshez kapcsolédd az adatfelvétel
»filozofiajat” illetéen lehet:

e Tisztan kvantitativ jellegi

e Tisztan kvalitativ, nem rajzoltatd adatgyijtés
e Szabad térképrajzolason alapul6 adatfelvétel
e Standarditasra térekvé térképrajzoltatas

o Kész térképekbdl kiindulé adatfelvétel

A mentalis térképeken talalhaté adatok lehetnek:

e Mentalis terek neve és kiterjedése (telepiilésrészek, utcanevek stb. megnevezése és
abrazolt nagysaga, méretaranya)

e Torésvonalak, hatarok (varoshatir, folyd, jol meghatarozhaté varosmorfologiai
hatarvonal stb.)

e Tijékozodasi pontok (népszert talalkozasi, vagy iranypontok, amelyek a
mindennapokban segitik a tajékozddast)

e Utvonalak (nem csak konkrét utak lehetnek, hanem bévebb értelemben a
mindennapi térpalyak)

e Csomopontok (a térpalydk talalkozasi pontjai; jelentéségiiket tébbnyire az
hatirozza meg, hogy hany Gtvonal, térpalya talalkozik)

Emellett gydjthet6k adatok az egyes helyek, térrészletek ismertségrdl, a hozzajuk
kapcsolodo véleményekrol, sztereotipiakrol (Letenyei 2004).

Kevin Lynch 1960-ban megjelent munkajaban (Lynch 1960) bevezeti az
»olvashat6é varos” fogalmat, mely alatt azt érti, hogy a varos egyes részei milyen
kénnyen ismerhet6k fel és rendezhet6k egy koherens rendszerbe. Az a varos
tekinthet6 olvashatonak, melynek keriletei, vagy mlemlékei, vagy kozlekedési
utvonalai konnyen felismerhetSek és egy globalis szerkezeti sémaba rendezhetSek.
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Ehhez szitkséges a varosképi elemek megkllonboztethetésége, illetve azok
logikus, kovethetd Osszekapcsolédasa. A vilagosan tagolt szerkezetd varosokrél
kénnyen és gyorsan készithetiink viszonylag pontos kognitiv térképet. Lynch (1960)
harom fazist kilonit el a térbeli tanulds folyamatiban: az azonositas, a struktura-
teremtés és a jelentésadas egymassal Osszekapcsolédd szakaszait. Az azonositas
legnyilvanvalobb formdja az elnevezés, aminek soran az adott térelemet megkilén-
béztetjik kdrnyezetétdl.

A strukturateremtés soran az egyes helyek, térrészletek egymashoz valé viszonyat,
funkcionalis kapcsolatat adjuk meg. Végezetiil a jelentésadas szakaszaban, amely a
harom kozil a legnagyobb valtozatossagot hordozza, killénféle jelentéstartalmakkal
ruhdzzuk fel az egyes helyeket. E jelentések akar teljesen ellentétesek is lehetnek mas-
mas csoportokhoz tartozoknal, erre kivalé példa az, hogy mennyire eltér, vagy eltérhet
példaul a belvaroshoz kapcsol6do jelentéstartalom egy telepiilés lakossaganak és az
odalatogaté turistdknak esetében (Cséfalvay 1990).

Magyarorszagon is egyre t6bb kutaté mutat érdekl6dést a mentalis térképezés
irant, és végez kutatasokat. Ezek két f6 csoportra oszthatok: vagy egy-egy teleptilés
mentalis képére, vagy Ssszességében — tébbnyire a magyarorszagi teleptlések kapesan
— Magyarorszag mentalis képére iranyulnak (Letenyei 2005).

Letenyei Készeg, Okoritofillpds mentdlis képét vizsgalta, utdbbi telepiilésnél
kiegészitve kapcsolathal6 elemzéssel (Letenyei 2001). Perényi Roland Budapest sajatos
szempontu vizsgalatit végezte el, mégpedig abban az értelemben, hogy a renddri
figyelem, a biztonsag (biztonsagérzet) terjedését elemezte a dualizmus koranak févarosi
tarsadalmdban dokumentumelemzés médszerét hasznalva (Perényi 20006).

Gyani a varosi mikroterek kutatisa soran arra a megallapitasra jut, hogy a varos
térképe sok eltéré mentalis térképet rejt magaban. Kutatasaiban torténeti forrasokat
(korabeli csaladi naplokat) hasznilt, és kiindulépontja az volt, hogy a varost annak
lakéi eltéren észlelik, igy vele kapcsolatos élményeik is eltéréek. Gyani végil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a varost, mint egységet szimbolizalé targyi elemekrdl nyert
élmények nélkill nem lehetséges a varosi identitds érvényes kialakitasa (Gyani 1998).

Garamhegyi, Kadar és Simeghy alf6ldi lakéhelyl egyetemistak Magyarorszagrol
alkotott mentalis térképét vizsgaltak. Kiindulépontként egy tres lapot kaptak a
megkérdezettek, amelynek a kézepén egy pont jeldlte Szegedet, és a varoshoz képest
kellett megadniuk az egyes teleptiléseket. A szakirodalomban ezt ,,céltablds”
mobdszernek nevezik (Letenyei 2004).

Bajmocy és Kiss (19906) szintén az egyetemi hallgatok mentalis térképeit vizsgaltak
Magyarorszagrol, 6sszehasonlitva az (elvileg) tobb foldrajzi informacidval rendelkezé
foldrajzosok és mas szakosok térképeit. Mas vizsgalatok az egyes eurdpai orszagok
népszerlségét, megitélését vizsgaltak szintén egyetemi hallgatok korében —rang
modszer segitségével (Bajmocy-Csikos 1997).

Michalké Gabor a turizmus kutatisaban hasznalta a mentalis térképeket, amelyeket
érettségi el6tt allé diakokkal készittetett el. Szerinte az adott helyen révid ideig
tartézkodo turistak mentalis térképéhez jobban tapadnak a szubjektiv értékitéletek,
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mint egy helyi lakoséhoz, emellett a latogatdk térképeit elemezve képet kaphatunk a
turistak utvonalairdl, kénnyebbé valik a helyi turizmustervezés (Michalké 1998).

A hazai mentalis térképes modszert alkalmaz6 kutatasok kézil kiemelendé még
Fiistos Laszl6 (Fistos 1988) és Varga-Otvés Béla tanulméanya (Varga-Otvés 1993). A
két szerz6 mas-mas kontextusban végzett elemzése csak a cimében egy. A Fiistos altal
végzett értéktérkép elemzés és (value map) kifejezés a szocidlpszichologidban az
értékpreferencidk  (szociologiai, pszicholégiai) vazlatat, illetve az eredmények
sokdimenzios skalazis eredményeként kapott ,,térképét” jelenti, még Varga Otvis az
ingatlanpiaci/teriiletfejlesztési értelemben vett értéktérkép értelmezése egy telepiilés
ingatlanpiacat szinarnyalatokkal vagy mas médon abrazold térképet, vagy a térkép
alapjaul szolgal6 adatbazist, azaz értékkatasztert jelenti.

A tarsadalmi-térbeli elkiiloniilést vizsgal6 kutatasok Szegeden

A tarsadalmi rétegz6dés és térbeli elkiiloniilés szociologiai szemponta vizsgalata
Szeged teriiltére vonatkozoéan elészor az 1960-as évek végén zajlik, Szelényi Ivan és
Konrdd Gyodrgy vezetésével. A kutatds statisztikai adatok elemzésével készil, és
ravilagit arra, hogy Szeged fizikai értelemben eltéré Gvezeteinek eltéré a tarsadalmi
Osszetétele is: a szakképzettebb tarsadalmi- csoportok magasabb aranyban élnek a
jobb szinvonalt 6vezetekben, mig a szakképzetlenebbek nagyobb aranyban jelennck
meg az alacsonyabb szinvonald részeken. A varosfejlédési folyamatok vizsgalatanak
eredményeként Szelényi szerint ebben az id8szakban Szeged fejlédése sokkal
organikusabb, mint pl. Pécsé, mivel a csongradi megyeszékhelyen mar a 19. szdzad
végén olyan varoskézpont alakult ki, amely képes egy szaz-kétszazezres lélekszamu
telepiilés kézpontjaként funkcionalni (Szelényi 1990).

Szelényiék a varost urbanisztikailag nagyjabdl egységes Gvezetekre osztjdk az
alabbiak szerint: varosmag a (1) belvdros, amelyet korlilvesz az atmeneti 6vezet két
szakasza, a (2) leromld, avulo és a (3) zoldovezeti, szinvonalas szakasz, az (4) ipari lakdtelep,
a (5) kils6 gytrtben 16v6 csalddi hazas telepek, és az (6) 4j lakdtelep. Az Svezetek
tulajdonsagait a kutatas eredménye alapjan harom tényez6 szabja meg: a lakdsosztaly
szerinti Gsszetétel, funkcionalis jellemz6ik, és a torténeti egységiik. Szelényiék Szeged
varosi Ovezeteire vonatkozdan megallapitjak, hogy infrastrukturalis szempontbdl
fejlettnek tekinthetd a (1) belvaros, a (3) javuld atmeneti zold6vezet és az (ekkor még)
(6) 4j lakételep. Ezeken a tertileteken €l a magasabb tarsadalmi statusza népesség 40
szazaléka (szellemi foglalkozastak, vezeté beosztastak stb.). A masik harom Gvezet,
ahol a kutatas idején a szegediek tSbbsége lakik, infrastrukturalisan fejletlen tertilet.
Az alacsony fejlettségi szintli teriileteken 70 szazalékban a fizikai foglalkozastak
lakéhelyei talalhatbak, amelyek igazoljak az Gvezetek kozti tarsadalmi szegregaciot.
Szelényiék megallapijak, hogy a varosban addig lezajlott migraciés folyamatok nem
csokkentették az elkiiloniilést, hanem a lakaspolitika révén éppen erdsitették, vagyis
tovabb fokoztak a killénb6z6 tarsadalmi rétegek térbeli elkiiloniilését. A magasabb
statusuak ebben az id6szakban 4j lakotelepi lakasokhoz jutnak, mig a fizikai dolgozok
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és a munkascsaladok a kils6 csaladi hazas Ovezetekben és a leroml6 atmeneti
6vezetekbe szorulnak ki, ezzel egy idében a mar avul6 atmeneti Ovezet és az ipari
lakételepek tovabbi leromlasat siettetve (Szelényi 1990).

Az 1980-as népszamlalas alapjan a statisztikai hivatal szakemberei Szegedet kilenc
épitészetileg és funkcionalisan elkilonilé részre osztjak. A 80’-as évektdl kezdve
leginkdabb eszerinti teriileti felosztds alapjan torténnek az elemzések a varos
tarsadalmi-teriileti killdnbségeit vizsgald, leggyakrabban a KSH népszamlalasi adataira
kiterjed6 elemzésekben. Az elhatarolt egységek nagy kiilonbségeket mutatnak a
beépitettség, a lakslrlség, a fejlédés iranya, a lakossag foglalkozasa, korstrukturaja,
lakasviszonyai stb. tekintetében (IKSH 1983).

Az 1990-es és 2001-es népszamlalaskor az adatokat a funkcionalis tagozddas
mellett, mar az dgynevezett varosrendezési korzetekre vonatkozdan is kédoltdk, és
elemzések sziiletnek ebben a tertileti bontasban is.

A funkciondlis kategériak alkalmazasanak egyik elénye, hogy nem koncentrikus
korok szerint, ,,szervetlen” Ovezeteket hatarolnak le, hanem tekintettel vannak egy-
egy kornyék épitészeti, geografiai és térhasznalati jellegzetességeire is (IKovacs 2003).

2003-t6l a Szegedi Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszékén hallgatéimmal
kézosen folyamatosan végziink Szegeden telepiilésszociologiai kutatasokat, kvalitativ
és kvantitativ médszerrel, valamint a két médszer 6tvozésének technikajaval egyarant
(Racz 2007, 2009, 2011). Ebben a kutatissorozatban a Szegeden belili tertleti-
tarsadalmi elkiléniilést vizsgald elemzés soran Balogh Péter a kiilénb6z6 tarsadalmi
csoportok teriileti eloszlasaban tapasztalhaté kiilonbségeket a Duncan hazaspar
(1973) dltal kidolgozott disszimilaritdsi indexszel mérte (Balogh 2007). A Szeged
Studies 2003 adatallomanyan végzett elemzéseinek eredményei azt timasztjak ala,
hogy a nagy tertileti egységekben (funkcionalis lak66vezetek) nem mutathatéd ki sem
nominalis (nem, etnikum, csaladi allapot), sem pedig gradudlis paraméterek szerinti
(életkor) éles tarsadalmi elkiloniilés Szegeden. Az elemzés ugyanakkor ramutat arra
is, hogy a nagy tertileti egységekre jellemz6 tarsadalmi heterogenitias mellett azért
érezhet6ek bizonyos paraméterek szerinti terlileti kiilonb6z6ségek is. Az iskolai
végzettség esetében példaul kimutathatd, hogy a Belvarostdl és a Villanegyedtdl kifelé
haladva csékken az elvégzett iskolai osztalyok szamanak atlaga. Szorosan koveti a
kézponti 6vezetet a diplomasok aranydban a Bels6 lakétertilet is, de itt mar inkabb az
érettségizettek dominalnak, ahogy a Kertvarosias lakdéovezetben is. Szakmunkas
végzettséglicket leggyakrabban a Lakételepeken és a Falusias lakéovezetben taldlunk,
ahogy legfeljebb nyolc osztallyal rendelkezéket is (leginkabb Kiskundorozsman és
Szentmihalytelken).

A 2003-ban készilt adatfelvétel szerint a fizikai munkasok — ide értve a
szakmunkdsokat és a szakképzetleneket és a gazdalkoddkat — f6ként a Falusias
lakéovezetben (Kiskundorozsma, Szentmihalytelek, Széreg, Tapé), illetve a
Lakotelepeken (Tarjan) vannak jelen nagyobb aranyban, a nem fizikai foglalkozasuak
tobbsége pedig a Belvarosban, a Villanegyedben és a Belsé lakotertileten (Alsovaros,
Felsévaros, Moravaros, Ujszeged) él. A fels6- és kozépvezetSk, diplomas
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foglalkozasiak és a kereskeddk, szolgaltatok tobbsége ezeken a tertileteken lakik. Az
egyéb szellemi foglalkozastak és az alsévezetSk lakhelyei tobbé-kevésbé aranyosan
megoszlanak a Bels§ lakoterilet, a Kertvarosias lakoterilet, a Lakételepek és a
Falusias lakéterilet kozott (Balogh 2007).

A 2003-as adatok a jévedelmi helyzetet illetéen is hasonlé tendenciat mutatnak. A
Falusi laké6vezetben, illetve a Lakételepeken talaljuk a legtobb alsé jovedelmi
helyzeti szegedit, és a legkevesebb magas jévedelmit, akik jellemz&en a Belvarosban
és a Villanegyedben laknak. Az emlitett tendenciat jol illusztralja, hogy az el6bbi két
teriilleti kategdridban a legmagasabb a j6 jovedelmi helyzetliek aranya, némileg
kevesebb a Bels6 lakétertileten, majd a Lakotelepeken és a  Kertvarosias
lak66vezetben, véglil a Falusias lako6vezetben. A jovedelem a kézponti teriiletektl
haladva csékken a periféria iranyaba.

A lakékoriilmények valamelyest médositanak a centrum-periféria iranyon, ugyanis
a Belvaros altal mutatott kozépérték megegyezik a Falusias lakdovezetével és a
Lakotelepekével, vagyis az itt lakék inkabb koézepes lakasfeltételekkel rendelkeznek.
J6 kérilményeket a Belsé és Kertvarosias lak66vezetben, illetve a Villanegyedben
taldlhatunk. A lakashelyezet és a lakokorilények vizsgalata soran Balogh a legfeljebb
nyolc osztalyt végzettek, illetve a gazdalkodok, szakképzetlenek és a rossz
lakokorilmények kozott talalt Gsszefiiggést. Hasonld eredményre jutott a diplomasok,
illetve a fels6vezetdSk, a diplomahoz kotott foglalkozasuak, a kereskeddk, szolgaltatok
és a j6 lakékorilmények kozott. Koézépen helyezkednek el a  szakmunkas
végzettséglek, illetve az egyéb szellemi foglalkozasiak és az iparosok, szakmunkasok
a lakasfeltételeiket tekintve (Balogh 2007).

A Balogh 4ltal az iskolai évek szamabdl, a jovedelmi decilisekbdl és a lakokoril-
ményeket mérd valtozokbol konstrualt szociobkondémiai statuszindex alapjan ismét
egyfajta kozéppontbdl kifelé iranyuld lejté rajzolédik ki Szegeden 2003-ban. A
Villanegyed és a Belvaros lakéinak fele a fels6k6zép és felsé kategoriabol keril ki.
Ujfent kézépen talaljuk a Belsé és a Kertvarosias lakéovezetet és a Lakételepeket. A
Falusias lakb6vezet esetében az alsok6zép statuszuak tekinthetSk jellegaddnak.

A szegedi varoskutatdsi projektet 2007-t8l kezdédben egy mentalis térképes
vizsgalattal is bévitettiik. A kutatasi iranyvonalat abban jeldltik meg, hogy milyen
hasonlésagok és killonbségek fedezhetSek fel a teriileti-tarsadalmi elkiiléniilés valds
¢és mentalis mintazati k6zott.

Az ilyen iranyu vizsgalddas elsé eredményeit 2009-ben publikaltuk (Racz 2009)
Ferencz Gabor tanulmanyaban (Ferencz 2011), ahol a tarsadalmi statuszok kozti
viszonyrendszert ugyancsak a disszimilaritas és szegregacié kiszamitasaval vizsgalta.
Ferencz mind a munkajelleg-csoportok, mind pedig a statuszkategoériakat esetében
ugyanazokat a f6bb jellemzoket talalta Szegeden:

Az egymastol legtavolabb 1évé csoportok (kvalifikalt szellemi dolgozok és a fizikai
foglalkozasiak, illetve az alsé és a felsé statusziak) koézott a legmagasabb a
diszszimilaritasi index, és az egymassal szomszédos csoportoknal (pl. szakmunkasok
és gazdalkodok, szakképzetlenek, illetve az alsokézép és alsé statuszuak) a
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legalacsonyabb a mutat6. A sz€ls6 kategdriak kozott atlag korili a disszimilaritasi
index értéke, vagyis a nagyobb tarsadalmi tavolsag nagyobb térbeli elkiilontiléssel jar,
és forditva: a kisebb tarsadalmi tavolsag kisebb disszimilaritassal. A szegregacids index
a fels6 kategéridknal a legmagasabb, majd cs6kkenni kezd egészen a kozépsé
kategoriakig, ahonnét ismét emelkedik, de a legals6 helyzetd csoportnal mar nem éti
el a mutaté a legfelsS értéket, azaz a szegregaciés gorbe J-re emlékeztet?.

A szegregacids és a disszimilaritdsi indexek kiszamitdsakor a funkcionalis
Ovezeteknél rendre alacsonyabbak az értékek, kivaltképp a kisebb teriileten
koncentral6dé alacsony tarsadalmi statusziaknal. E megfigyelés elméleti magyarazatat
adja Ladanyi Janos (2008), aki szerint a klasszikus varosszociolégiai modellek korlatja,
hogy a nagy teriileti aggregatumok alapjan felépitett modellek sziikségképp heterogén
tertileteket foglalnak magukba, elfedve ezzel a kisebb 1éptékd szegregalddast.

A mentalis térképes adatok elemzését illetéen Ferencz tanulmanyabdl az derl ki,
hogy a szegedick mentilis térképe jelentSsen eltér a statisztikai mddszerekkel vazolt
tarsadalmi-térbeli szerkezettl. Meglehetésen megoszlanak a vélemények a szegények
altal lakott varosrészekrdl, ellenben a gazdagok lakhelyeire vonatkozé vélemények
inkabb ,.konszenzusosak”, koncentraltak. K6z6s benniik, hogy a megkérdezettek altal
emlitett teriiletek a kézponti vagy ahhoz kozeli fekvéstiek, mig a tobbi varosrész
mintha ,,Jat6sz6gon kivil” esne.

A szegedi mentalis térképek elemzésének els6 eredményei megerdsitik azokat a
budapesti kutatdsi eredményeket, miszerint a magas tarsadalmi statusdak
jellegzetessége a nagy kiterjedési, egybefliggs terlileten vald szegregalodas, mig a
tarsadalmi rétegz6dés alsobb régidiban a sok kisebb méretd szegregatum jellemzé
(Ladanyi, 2005). A jelenségre adhaté ,,empirikus” valasz: a megkérdezettek jol
lokalizalhaté tertleteken észlelik a szegénységet, azonban azt sem zarhat6 ki, hogy az
altaluk emlitett varosrészekben huzamosabb ideig alacsony, illetve magas tirsadalmi
statuszd emberek laktak/laknak és ez az informacio sztereotipidk formajiban rogzilt
a valaszadék mentédlis strukturdjdban. A preferalt teriiletek és a gazdagok altal
lakottnak vélt varosrészek a mentalis térképen fedik egymast.

Boros Lajos a kutatassorozatban, Osszevont mutatok segitségével kisérelte meg
mérhetévé tenni a deprivaciét (Boros 2011). Az altala alkalmazott halmozott és
Osszevont deprivaciés indexek varoson belili killénbségei jél mutatjak az objektiv
illetve szubjektiv (relativ) deprivacié térbeliségét, és a kétféle deprivacid terileti
szerkezete kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket. Boros el6szor a 2001. évi

2 Csanadi Gabor és Ladanyi Janos Budapesten végzett kutatasai szerint is a szegregacios gorbe
J-alakot vesz fel — a tobbi eur6pai nagyvaroshoz hasonléan —, mert a tarsadalmi hierarchia aljan
elhelyezked6k térbeli elkilonilést jelzé indexei alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején
1év6knél, szemben az Egyesiilt Allamok nagyvarosaival, ahol a gorbe U-alakot kovet. Ennek
oka, hogy a magas statusuak akaratuk szerint koncentralédhatnak, mig a szegények mikro-
szegregatumokban élnek (Ladanyi 2007). Az eurdpai nagyvarosok masik sajatossaga, hogy a
belsé teriileteket a fels6bb tarsadalmi rétegek veszik birtokukba és sajatitjak ki, kiszoritva
onnan az alacsonyabb rétegeket (Castells 2005).
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népszamlalas Szegedre vonatkozé adatait hasznalta fel az objektiv deprivacid
mutatéinak készitésére, majd ugyanezt elvégezte a Szeged Studies 2007 adatfelvétel
2500 f6s lakossagi mintajan is. Az elemzések terilleti alapegységét a népszamlasban
elkiilonitett varosrészek jelentik. A népszamlalasi adatok alapjan az objektiv
deprivaciét vizsgalta, azaz olyan mutatok fel8l kozelitett, amely az életminGség
vizsgalataban a mérhetS, kénnyen szamszersithetd, és az egyén véleményétdl
fuggetlen tényezGket reprezentaljdk. Az adatok feldolgozasa soran a gazdasagi
aktivitas, iskolazottsag, lakashelyzet, demografiai helyzet mutatdcsoportokat vonta be
az elemzésbe. Boros Osszevetette a relativ deprivacié értékeit a népszamlalasi adatok
alapjan szamitott objektiv deprivacioval és eredményként azt kapta, hogy a belvarosi
teriiletek jobb értékeket mutatnak a relativ deprivacié tekintetében, mig az egyébként
j6 helyzetet mutaté jszegedi teriiletek hasonléképpen differencialédnak mindkét
tipusu deprivacié alapjan.

A kertes hazas, illetve ritkabb beépitésti részek (Marostd, Villanegyed) jobb
értékeket mutatnak mint a panelesek (Odessza), ugyanakkor ez utébbira is a varosi
atlag feletti az érték.

Kiskundorozsma ¢és Tarjan minden moédszer és szempont szerint a varos
legdeprivaltabb részei kozé tartoznak. Szintén hatranyos helyzetiinek bizonyul az
Eiszaki varosrész.

Az objektlv mutatok alapjan rossz helyzeti Moéravaros ugyanakkor a relativ
deprivacié alapjan atlagos helyzetdnek bizonyul. Alsévaros a relativ deprivaciés index
alapjan jo6 helyzetd varosrészként jelenik meg, amelyet alitamasztanak a népszamlalasi
eredmények is: csupan az inaktiv keresSk aranya magasabb a varosrészek atlaganal.

Boros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legkedvezébb helyzetben piaci
viszonyok altal felértékelt kézponti, j6l megkozelithetd, illetve a ritkabb beépitésd,
kellemes lakokornyezetet nyujté varosrészek vannak. Ez utdbbiak elérhetésége
szintén viszonylag j6 — legalabbis a tObbi lazabb beépitést teriletehez (pl. Gyalarét,
Kiskundorozsma) hasonlitva. Minden esetben kimutathaté a paneles negyedek relativ
lemaradasa a szomszédos teriiletekhez képest, és tobb esetben a varos egészéhez
képest is. A varos szerkezetét formald globalis hatdsok kiilénb6z6 formaban jelennek
meg és befolyasoljak a deprivaltsag mértékét: a felértékel6do Gjszegedi tertileteket ezek
teljesen elkertlik, hozzajarulva azok értékndvekedéséhez azzal, hogy a nyugodt
lakékornyezetet nem zavarjak meg az 0j hatasok. Ez igaz pl. Odessza varosrészre is,
amely némiképp jobb helyzetben van, mint a tobbi paneles lakéovezet (Boros 2011).

Magunk a tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés Szeged varosan beliili, tobb mddszerrel
vizsgaltuk (Racz 2011b), melynek kiinduld elméleti kereteit legtéképp Csanadi Gabor,
Ekler Ferenc, Hegeds Jézsef, Ladanyi Janos és Tosics Ivan (Ekler-Hegedts-Tosics
1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008) elméleti és modszertani kritikai, valamint
a kilonb6z6 tarsadalmi statuszi csoportok eltéré szegregacidés mintdzataival
kapcsolatos kutatasi eredményei jelentették. Az elméleti keretek mara kibéviiltek
Kevin Lynch kénnyen tanulhaté, ,o0lvashaté” varos fogalmanak tarsadalmi
kornyezetre adatptalt valtozataval (Racz 2011b), ahol Lynch (1960) definiciéjaban
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szereplé paramétereket amelyek az épitett kOrnyezet sajatossigaira vonatkoznak,
kutatasunk soran kib6vitettiik a tarsadalmi mintazat valés és kognitiv sajatossagainak
paramétereivel. Ezalatt azt értjik, hogy a varos nem csak és kizardlag az épitett
kornyezet alapjan tanulhaté koénnyen, hanem a tirsadalmi-térbeli elkiiloniilés
mintazatan keresztil is.

Azt feltételeztik, hogy azokban a varosokban készll a tarsadalmi-térbeli
elkiiloniiléstdl viszonylag pontos kognitiv térkép, ahol a tirsadalmi térbeli elkiiloniilés
nagyobb tertleti egységet lefedd, nagyobb homogenitassal jellemezhetd.

Kutatdasunk médszertana a 10 év kutatémunka alatt sok valtozason ment keresztil.
Kezdetben kizardlag csak a kvantitativ médszerek, ezek kézil is a mintavételes
eljarasra épit6 survey tipust adatfelvételi modszerre alapoztunk, és a klasszikus
varosszociologiai elméletek tarsadalmi-térbeli elkiilontilésével kapcsolatos modellek
relevancidjat vizsgaltuk Szeged estében. A kutatasunk kezdeti iranyvonalaval szemben
megfogalmazott jogos és épité szakmai kritikak el6szor arra késztettek benniinket,
hogy kutatasi problematikank elméleti kereteit kib&vitsik és mds modszertani
megkdzelitésben is megvizsgaljuk. A tarsadalmi-térbeli elkiiléntlés problematikdjanak
szociolégiai megkozelitése mellett a tirsadalomféldrajzi, valamint a varosgazdasagtani
elméletekre is kiterjesztettik figyelmuinket. Az elméleti keretek interdiszciplinaris
bévilése mellett az altalunk vizsgalt probléma médszertani megkézelitése is béviilt,
amely b6viilés a tobb vizsgalati médszer 6tvézésének elméletére épitett.

Kutatéi érdeklédésiink mindvégig megmaradt a tdrsadalmi-térbeli elkiiloniilés
problematikdja mentén, és ezt a problematikat értekezéstink soran egy olyan sajatos
szempontbdl ragadtuk meg, amely a teriileti-térbeli tirsadalmi mintizatok vizsgalata
szempontjabdl talan Gjdonsagnak is tekinthetS nevezetesen, hogy a statisztikai adatok
mentén megrajzolhatd tarsadalmi-térbeli mintdzatok valamint a fejekben létezd
kognitfv tarsadalmi-térbeli mintazatok milyen eltérést mutatnak, ennck az eltérésnek
mik lehetnek a magyarazatai, és milyen hatasokat fejhetnek ki egy-egy adott tertiletre.

Torténész végzettséggel is rendelkezd szociologusként elészor csak a kezdeti
strukturalatlan varostorténeti érdeklédés, majd pedig a mentalis térképezés modszere
iranti érdeklédés vezetett az értekezés f6 iranyvonalat adé hipotézisek teszteléséhez,
melyek a kvantitativ és kvalitativ adatgy(jtés kézben fogalmazédtak meg. Torténeti
varosfejlédés hipotézisiinket még a forras- és dokumentumelemzés soran fogalmaztuk
meg, majd ebbdl kiindulva mas médszerek alkalmazasaval megvizsgaltuk, hogy Szeged
tarsadalmi-térbeli tagbzodasanak torténeti valtozasai, hatdssal vannak-e 21. szdzad
varoslakoéinak Szegeddel kapcsolatos kognitiv struktirajara.

A kvalitativ  és  kvantitativ  adatfelvételek eredményeinek —elemzésével
alatamasztottuk, hogy a jelentés hatasd varosszerkezeti atalakulasok ma is
meghatiroz6ak a mentalis térképeken megjelend kognitiv struktirak hatarait illetGen,
ugyanakkor a torténelmi varosrészek egykori hatarvonalai egyre inkabb mar csak a
fejekben — kognitiv térképeken — 1éteznek, és csak azok a varosrészek mutatnak némi
eltérést ebben a tekintetben, amelyek egykor 6n4ll6 teleptilések voltak.
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A kognitfv struktarak és torténeti varosrészek Osszefiiggéseinek vizsgalatakor
fordult kutat6i érdekl6déstink a valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiloniilés
problematikdja felé. A problematika vizsgalatira egy kisérletet végeztiink, ahol a
kiindulé vizsgalati pontként a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan meghatarozhaté
és jol megragadhaté két tarsadalmi csoport (alacsony vagy magas statuszu, az
adatfelvételek soran érvényes megnevezéssel szegény vagy gazdag népesség) teriileti
elhelyezkedését vizsgaltuk, kilonbozé tertileti egységenkénti lehatarolasban, majd
vetettitk 6ssze, a két csoport hat, hét, illetve kilenc évvel késébbi mentalis térképeken
megadott elhelyezkedésével.

A népszamlalasi adatokon végzett elemzés Szeged estében is alatimasztotta azokat
a korabbi, masok altal megfogalmazott megallapitasokat (Ladanyi 2008), melyek
szerint a tarsadalmi hierarchia aljin elhelyezkeddk térbeli elkiiléntlést jelz6 indexei —
az altalaban hasznalatos, viszonylag nagy kiterjedést terilleti lehatarolasok esetében
alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején 1évoknél. A tétel kivaltképp igaznak bizonyult
abban az esetben, mikor az elkiiloniilést jelz6 indexet nagyobb teriileti egységekre
vetitve hatirozzuk meg. Ekkor a tertleten belili nagyobb tarsadalmi heterogenitds
kovetkeztében lathatatlanna valt a kisebb teriileti egységekben egyébként 1étezé és ott
koncentral6dé szegregacioé.

A kisérletképp megvizsgiltuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein léteznek-e
tarsadalmi jellemzéiket tekintve elkilonilé tertiletek, és ha igen ezek a teriiletek
clhelyezkedésiiket illetéen milyen mértékd azonossigot mutatnak a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan végzett, tarsadalmi-térbeli elkilontlést vizsgald
clemzésink eredményeivel. A népszamldlasi adatok (iskolai végzettség, és
munkastatusz) alapjan alacsony statuszcsoportba sorolt szegediek tertileti aranyszam
szerinti rangsora nem mutatott azonossagot egyik mentalis térképes adatfelvételi év
eredményeivel sem, viszont a magas statuszcsoportba sorolt szegedi lakosok tertleti
aranyszam szerinti rangsora erls Osszefiiggést mutatott a mentdlis térképes
adatfelvételek gazdagok altal lakott teriiletként valé emlitési rangsoraval.

A mentalis térképes adatfelvételek eredményei mindharom adatfelvételi évben a
gazdag-szegény tertleti elkiilontilés esetében hasonld kognitiv struktirat mutattak.
Ennak alapjan bevezettik és meghataroztuk a ,mentilis szegregdatum” fogalmat, amely
alatt olyan a teriileti egységeket értink, ahol a mentalis térképeken kirajzolédéd
mentalis terekre vonatkozé meghatarozé jelz6k, vagy azonos tartalmat hordozéd
sztereotipiak emlitési gyakorisaga legalabb 15%.

A mentalis térképek pontossagara, vagy pontatlansigara vonatkozéan hiarom
lehetséges magyarazatot fogalmaztunk meg: A |, statikus magyardzat”, valamint a
dinamikus magyarazat” esetében, a tarsadalom térbeli elrendezédésének fejekben 1évé
eltéré mintazatat az elsé esetben a valds elrendezédés csoportspecifikus  teriileti
elhelyezkedési sajatossagaival (statikus), a masodik esetben pedig a varosrehabilitacios
intézkedések céltertiletenként eltéré gyakorisagaval (dinamikus) magyaraztuk. A
harmadik ,szzereotip magyarazat” lényege, hogy a kiloénboz6 tarsadalmi csoportok
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valosagban és fejekben vald térbeli mintazatinak kiilonboz6ségét a mentalis terekhez
kapcsolodo sztereotipidk okozzak.

A wvalés és kognitiv tarsadalmi térbeli mintazatok eltérésének sztereotip
magyarazata kapcsan az a kérdés merilt fel benniink a tovabbi vizsgalédasokat
illetéen, hogy a kildnb6zs szegregatumokat magukba foglal6 teriiletekhez kétédé,
tulzé sztereotip magyarazatoknak van-e valamilyen hatasa? A varosgazdasagtan extern
hatasokat taglalé elméleti megkozelitését adaptiltuk a kilénb6z6 mindségl
szegregatumokat magukba foglal6 tertiletek megitélésével kapcsolatos vizsgalatunkra.

Az egyes varosrészekre vonatkozd extern hatds mértékét a disszimilaciés és
mentalis disszimilaciés indexek teriiletrészenkénti értékeinek killénbségében fejeztik
ki, majd annak alapjan varosrészenkénti rangsort allitunk fel a 2001-es bazis és a
harom adafelvételi év mutatéi szerint, majd a rangsorok korrelacidja alapjan teszteltik
az 6sszefliggést. Az eredmények alapjan kimutattuk, hogy az a sztereotipiakbol adédéd
extern hatdsok leginkidbb a szegregitumokat magukba foglalé teriileteken
érvényestilnek.
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A TARSADALMI ES TERBELI ELKULONULES MINTAZATA SZEGEDEN A 2001-ES
NEPSZAMLALASI ADATOK ALAPJAN

A Magyarorszagon végzett varosi szegregacio-kutatasok egyik f6 megallapitisa az,
hogy a klasszikus varosszociolégiai modellek mentén nem hatarolhaté le
megfelel6képp egy-egy szegregatum, a modellek teriileti ,elnagyoltsaga”
kovetkeztében. A kilonbozs rétegképzé paraméterek mentén mérhet$ tarsadalmi
elkiiloniilés térbeli megjelenitésére hasznalatos kisebb egységek, a varosrészek,
keriiletek, valasztokorzetek, varosrendezési korzetek, szamlalokorzetek utgyszintén
nem, vagy csak igen korldtozott mértékben alkalmasak a szegregatumok valdsdgnak
megfelels tertleti lehatarolasara (Ekler-Heged(s-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988,
Ladanyi 2008). Ennek legfébb magyardzata az, hogy a kilénb6z4 tirsadalmi
csoportok kilénb6z8 nagysagt terilleteken mutatnak strisédést. Leginkabb a
magasabb tirsadalmi stdtuszu csoportok azok, amelyek ,a t&bbickhez képest
leginkabb (de nem teljesen) térben Osszefliges, nagy kiterjedést teriileteken
taldlhatéak, még a legalacsonyabb statuszu csoportok lakdhelyei tobb, egymassal Gssze
nem fiiggd, kisebb méretd szegregatumként helyezkednek el.” (Ladanyi 2008:21).
Tanulmanyunkban a 2001-es népszamlalasi adatainak felhasznalasaval azt a kérdést
vizsgaljuk, hogy Ladanyi és munkatarsai altal Budapest példdjan megfogalmazott
allitasok Szegedre is érvényesek-e (Ladanyi 2008).

A KSH a 2001-ben végzett népszamlalas adatainak alapjan, azokat a tertleteket
mindsiti szegregaitumnak (szegényszegregatumnak), ahol az aktiv kord népességen
belil a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk, és a rendszeres
munkajévedelemmel nem rendelkez6k aranya mindkét mutatd esetében magasabb,
mint 50%. Azokat a részeket pedig, ahol a lakosok szamanak legalabb 40%-a
ugyanezen rétegképz6 paraméterek szerint alacsony stituszu, veszélyeztetettnek
mindsiti (ASZT Szeged 2008).!

A KSH ezen adatok alapjan a Szegeden szegregatumként nyilvantartott teriiletek
kozil kettét emelt ki, és mindsitett szegregatumnak (ASZT 2008), melyek a varos két
ciganytelepét jelentik:

U A népszamlalasi adatok ezen két tarsadalmi statuszt meghatirozé paraméter szerinti elemzése
soran, a szegregaitumok lehatirolasa kapcsan olyan problémaba ttkéztink, hogy az
adatbazisban nem csak a lakéépuletek haztartasainak adatai, hanem a killénb6z6 intézmények
lakéinak adatai is szerepelnek, akiknél mind az dltaldnos iskolai végzettség, mind pedig a
rendszeres munkajévedelem tekintetében egy-egy koncentralt teriileten beltl a vizsgalt valtozok
szerinti kis szérasu homogén csoportokat taldlunk, ezek azonban mégsem minGsithetéek
szegregatumoknak. Ezek az adatok ugyanis sok esetben olyan homogén tertleti egységekre is
ramutatnak, mint pl. kézépiskolai kollégiumok, gyermekotthonok, vagy idések otthona, ezért
az ilyen tipusd intézmények adatait kilén kell kezelni a népszamlalasi adatok terileti
szegregaciora iranyul6 elemzések soran.
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1. Moravaros: Méravarosi koérut- Cserepes sor és a Katona Jozsef utca, valamint a
Rakoécezi at- Golya utca- Cserepes utca altal hatarolt varosrész. A ,,Cserepes-sot”
Szeged azon szegregatuma, amelynél a szegedi adatok, és az 6nkormanyzati adatok
is egybehangzdan bizonyitjak a szegregatum 1étét.

2. Kiskundorozsma: 48-as 4tkété at- Buza utca — Eszaki sor- Sziksosi tt altal hatarolt
varosrész. Az itt talalhat6, bérlakdsokbdl allé komfort nélkili hazsor olyan
lakéteriilet, amelynél a szegedi adatok, és az Onkormanyzati adatok is
egybehangzdan bizonyitjak a szegregatum létét.

A KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletek 2001-ben
az alabbiak voltak:

1. Tarjan: Urhaj6s utca- BolesGde utca- Budapesti kérit altal hatarolt varosrész.

2. Eszaki-varos: Margaréta utca- Csongradi sugarit- Sarosi utca ltal hatarolt.

Ezek a tertiletek olyan lakételepi 6vezetben talalhatéak, ahol 2001-2008 kézott a
szocialis varosrehabilitacié befejez6détt, tehdt a kérnyezd panelhazak egyike sincs
megjeldlve szegregatumként.

A 2001-es népszamlalasi adatainak masodelemzésekor, négy kilénb6zé terileti
bontasban vizsgiltuk? meg az aktiv kord alacsony iskolai végzettségli, munkanélkili
(alacsony statusz), valamint az aktiv kord, magas iskolai végzettségli, szellemi
foglalkozastak (magas statusz) kategéridjaba sorolhaté szegedi lakossag szegregicios
és disszimilaciés mutatoit?.

Az alacsony és magas statusz kategoriajaba sorolhaté szegedi lakossag
szegregacios és disszimilaciés mutatdi teriileti egységenként

Szegregacios index Disszimilaciés index
Teruleti lehatarolds Alacsony Magas
statusz statusz
Funkcionalis lakéovezetek 8,8 14,55 19,7
Virosrészek 12,97 17,57 27,72
Szamlalokorzetek 39,98 2411 51,44
Szamlalétombok 49,53 25,33 59,42

A szegregacios indexek, a kilonbo6z§ statuszu csoportok és a lehatarolt tertileti
egységek nagysaganak fiiggvényében eltéré eredményeket mutatnak. Minél nagyobb
kiterjedést egy-egy teriileti egység, a vizsgalt csoportok szegregicids indexei annal
kisebbek. Fokozottan jellemz6 ez az alacsony statuszi csoport esetében, ahol a teriileti
lehatarolas nagysaga erésebben befolyasolja a csoport szegregacids indexeinek

2 Az adatbazis csoportosité valtozéi erre a négy kilonb6z6 tertleti felosztasra adtak lehetGséget.

3 Az aktiv kordak csoportjat 18-60 év kozott, az alacsony iskolai végzettséget 8 altalanos, ill.
annal kevesebb elvégzett iskolai osztalyban, hataroztuk meg. A szellemi foglalkozasba valé
besorolas kategoriai a kovetkez6k voltak: térvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetdk,
gazdasagi vezetSk, egyetemi, féiskolai képzettség 6nallé alkalmazasat igényl6 foglalkozasok,
egyéb fels6foku vagy kézépfoku képzettséget igényld foglalkozasok.
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mértékét, mint a magas tarsadalmi statuszu csoportnal. Szegeden 2001-ben, a
legkisebb kiterjedést teriileti lehatarolas esetében (szamlalétémb) az alacsony statusza
lakossag szegregacios indexe (49,53%) kozel kétszerese a magas tarsadalmi statusza
népesség szegregacios indexének (25,33%).

A népszamlalasi adatok alapjan mért eredmények tehat Szeged esetében is
alatamasztjak azokat a megallapitiasokat, melyek szerint a tirsadalmi hierarchia aljan
clhelyezked6k térbeli elkiiléntlést jelz6 indexei — az altalaban hasznélatos, viszonylag
nagy kiterjedést tertileti lehatarolasok esetében (funkcionalis lakdédvezet, varosrész) —
alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején lévéknél. Vizsgalatunk is jol lathatéan
alatamasztja, hogy ez a tétel kivaltképp igaz akkor, ha az elkiloniilést jelz6 indexet
nagyobb teriileti egységekre vetitve hatirozzuk meg, melyek a terileten belili
tarsadalmi heterogenitds kévetkeztében elfedik, lathatatlanna teszik a kisebb tertleti
egységekben egyébként létez6 és ott koncentral6dd szegregaciot. Ennek oka, hogy a
magas statusziak akaratuk szerint koncentralédhatnak, megtehetik, meg tudjak azt
tenni, hogy az altaluk preferalt kérnyéken valasztanak maguknak lakéhelyet, mig a
szegények eréforrdsaikbdl adéddan erre képtelenek, ezért mikro-szegregatumokba
kényszeriilnek, és kisebb teriileti egységeket lefedve ott koncentralédnak (Ladanyi
2007:199-215).

A kilénb6z6 teriileti lehatirolasok szegregacids indexeit alkoté mutaték
véleményiink szerint részletesebb elemzésre is érdemesek, mégpedig abbdl a
szempontbdl, hogy ezek a mutatok milyen értéket vesznek fel az egyes lehatarolasokat
alkotd részteriiletek esetében, mennyire esnek egybe és milyen mértékben foglaljak
magukba a KSH altal szegregatumként, illetve veszélyeztetettként meghatarozott
tertileteket. A szegregacio-kutatasok szociologiaban leginkabb hasznalatos moédszerei
a disszimilaritasi index, és a szegregacios index szamitasok. A disszimilaritasi index két
tarsadalmi csoport térbeli elkiilontilését méri. A szamitas 1ényege abban 4ll, hogy két
kivalasztott csoport terlletegységek szerinti szazalékos megoszlasanak, tertlet-
egységenkénti killonbségeinek abszolut értékeit Osszegzik, és osztjak kett6vel
(Duncan-Duncan 1973, 2000, Csanadi-Ladanyi 1992:94 idézi Csizmady 2003,
Németh 2005). Az index értéke 0 és 100 kéz6tt mozoghat — a teljesen szegregacio-
mentes allapotban az alsé hatarérték felé mutat, mig a teljes elkillontlés esetén a felsé
iranyaba mozdul el (Cséfalvay 1994).

Ez a médszer tokéletesen alkalmas arra, hogy meghatarozzuk az egyes teriletre
vonatkoz6  szegregaci6 mértékét, viszont az Osszetevék kommutativitisa
kovetkeztében a végeredmény nem ad kozvetleniil informaciot a szegregacios indexet
alkoté jellemz6kre, igy példanak okaért arra sem, hogy egy vizsgalt teriileti egységen
beltll a magas szegregacids indexet mely csoport nagyobb aranya okozza? Ahhoz,
hogy ezen informaciék birtokaba jussunk, meg kell vizsgilnunk minden egyes
teriiletre vonatkozdan a szegregicids indexet kitevd teriiletrészekre vonatkozd
mutatok valés értékét. A valds értékek elGjelei mar egyértelm@ informacidval
szolgalnak arra vonatkozoéan, hogy az adott terilleten milyen jellegli, mely csoport
iranyaba mutat6 a szegregacié mértéke.
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A funkcionalis lakéovezetek alapjan t6rténd lehatarolason belil a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan a legmagasabb szegregaciés mutatéval a ,,Belvaros”
rendelkezik (2,071). A varostészre vonatkoz6 mutat6 valds értéke pozitiv elGjeld, ami
azt mutatja, hogy a belvarosban az alacsony statuszu népesség alulreprezentalt a teljes
sokasag aranyaihoz képest, vagyis a népesség magasabb statuszu része koncentralodik
els6sorban ezen a teriileten. Hasonlé a helyzete a Villanegyednek is, amely a
szegregaciés mutatd értéke szerint (1,162) a negyedik a funkcionalis lakbéovezetek
kozott a rangsorban, de a mutatd valds értéke ennél a tertiletnél is pozitiv. A
szegregaciés mutatokat tovabb vizsgalva azok abszolut értékeit tekintve a rangsorban
a masodik helyet a falusias lak66vezet foglalja el (1,677), viszont itt mar a mutaté valds
értékébdl — mely ez esetben negativ elGjeld — az is kitnik, hogy ezen a tertileten az
alacsonyabb stituszd népesség a tulreprezentalt. A lakételepek esetében — amely a
szegregacios indexek szerint negyedik a rangsorban — hasonl6 a helyzet, itt az 1,15-6s
értékhez, ugyancsak negativ elgjel tarsul.

A szegregacids indexek funkcionalis laké6vezetenként Szegeden a 2001-es
népszamlalas adatai alapjan

A telies aktfv kord Munkanélkiili leg- Alacsony statuszaak
Szeged funkcionalis 18 g(:)]f,:s akey kord feljebb 8 altalanos szegregacios
lakéovezeted O CVES NEPESSER | iskolai végzettség indexének valds
aranya % . egzetiscet fi At
aktiv korvak aranya % értékei
Belvaros 12,447 8,304 2,071
Falusias lakéovezet 15,608 18,962 -1,677
Villanegyed 3,292 0,969 1,162
Lakoételepek 38,599 40,900 -1,150
Kertvarosias
laké6vezet 11,469 9,481 0,994
Egyéb kilterilet 0,671 1,938 -0,633
Hagyomanyos belsé
lakotertlet 16,449 17,647 -0,599
Kiskerti tdulk 0,683 1,315 -0,316
Ipari Gvezet 0,628 0,277 0,176
Beltertleti
idulShelyek 0,154 0,208 -0,027
Osszesen: 100 100 0,000
Szegregaciés indexek
abszolut értékeinek
Osszege: 8,805

A varos antiszegregaciés tervdokumentacijaban lehatarolt tertletek (ASZT 2008),
amelyek a belsé lakoterileti funkciondlis laké6vezetbe esnek, mint a Méravaros:
Moravarosi korat- Cserepes sor és a Katona Jozsef utca, valamint a Rakoczi ut- Golya
utca- Cserepes sor altal hatarolt varosrész, amelynek szegregaciés mutatéja (0,599),
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igy csak a hetedik helyen szerepel a tertiletegységenkénti rangsorban. Ha a teriilet
szegregaciés mutatdjanak valds értékét nézziik (-0,599), akkor valamivel talan jobban
kifejez6dik a szegregatum hatdsa, de a varosrész még igy is csak a negyedik helyet
foglalja el az alacsony statusziak tdlreprezentaltsagira vonatkoztatott rangsorban.
Masodelemzésiink eredményei tehat alatimasztjdk a nagy teriileti egységekre
vonatkoz6 ilyen jellegti vizsgalatok azon £6 mddszertani problematikajat, mely a nagy
teriileti kiterjedéssel jaré nagyobb mértékd heterogenitas torzitd hatdsaira mutat ra
(Ekler-Hegedtis-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

A kilénb6z6 terileti lehatarolasok mentén kiszamitott szegregaciés indexek
alapjan, tehat vilagossa valik, hogy Szegeden belll a ,,szegény-szegregatumok”
jellemzGen kisebb tombékben helyezkednek el. Ezt a rendelkezésiinkre bocsatott
adatbazis masodelemzése soran szamolt szegregacios indexek értékei is alatamasztjdk,
mivel az adatbazis altal hasznalhaté legkisebb terileti aggregitumban — a
szamlalotombokben — a legmagasabb a mutaté értéke.

Az alabbi térképen piros szinnel jeloltitk meg azokat a szamlalotdmbdéket, ahol a
legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségd, aktiv kord, munkanélkili lakossdg (alacsony
statuszuak) aranya az sszes aktiv kordak szamahoz mérten a felsé decilisbe esett, z6ld
szinnel pedig azokat, ahol a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez, szellemi
foglakozasu aktiv kordak (magas statusziak) ardnya esett a fels6 decilisbe az 6sszes
aktfv kordak szamahoz mérten.

A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségt, aktiv kort, munkanélkiliek (fekete) és a
magas iskolai végzettségii, szellemi foglalkozasuak (sziirke) aktiv koraakon beliili
aranya szerint sorba rendezett szamlal6tombok legfelsd decilisei Szegeden 2001-ben

Forras: KSH 2001. évi Népszamlalas. Sajat szerkesztés.
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A térkép jol szemlélteti, hogy az alacsony statuszu lakossag tertileti mintazata valéban
nem alkot egybefiigeé teriileti egységeket, hanem a varos szamos pontjan — ha
varostkologiai Gvezetrendszerben gondolkodnank, még azt is mondhatnank, hogy a
kozbilsé gytriben — kisebb témbdkben helyezkedik el. Az altalunk magas tarsadalmi
statuszunak tekintett csoport terileti elhelyezkedése ezzel szemben a térképre vetitve
is lathatéan nagyobb homogenitast mutat.

Az alacsony statusziak teriileti elhelyezkedésnek esetében tovabba az is
észrevehetd, hogy 2001-ben az egyes teriileteken stirtisédési pontok rajzolédnak ki,
amelyek a lakotelepi 6vezetben talalhatéak®.

Az alacsony statuszuak teriileti elhelyezkedésnek a lakételepeken kirajzol6do

sliris6dési pontjai, és a KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként
nyilvantartott teriiletek 2001-ben (fekete kérben)

Forras: KSH 2001. évi Népszamlalas. Sajat szerkesztés.

Ezek a lakételepeken kirajzol6dé strlisédési pontok azok, amelyek a KSH altal nem
kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletként szerepeltek 2001-ben, és
amelyekre kordbban mar utaltunk. Ezeken a tertileteken 2001-2008 kézétt a szocialis
varostehabilitici6 befejez6dott, ezért Szeged Varos Antiszegregaciés Tervében 2008-ban
mar nem szerepelnek a szegregatumként emlitett tertiletek k6z6tt (ASZT, 2008:6-11).

* A lakotelepi részeket a térképen szirke szinnel emeltiik ki.
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Amennyiben az altalunk megrajzolt térkép lakételepi Gvezeteire Gjbol ratekintiink,
azt is észrevehetjik, hogy a lakételepi tombokon belil vannak olyan részek, ahol
aranyaiban a magas tarsadalmi statuszu lakossag alkot t6bbséget. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Szeged estében ezekre a tertiletekre vonatkozoéan helytallé lehet az az
allitas, hogy: ,,az 1970-es évek kizepétd] — elsdsorban a , félpiaci” és ,,piaci” kategdridkba sorolhatd
lakdsosgtilyok szaporoddsdnafk és 1ij lakdtelepekre vald bebatolisanak tulajdonithatian — figyelemre
méltd szegregaldddsi folyamatok indultak be, és ngyancsak a fenti okok Rivetketében, a lakdtelepere
egymads kizott is erds differencidldddsnak indnltak” (Ladanyi 2008:17).

Elemzéstink kovetkezé részében Ladanyi Janos korabban Budapesten végzett
hasonld jellegi kutatasi eredményeinek szegedi érvényességét teszteljilk, amelyek a
szegregaci6s indexek teriileti lehatarolasaval kapcsolatos érzékenységére utaltak, és
amelyek bebizonyitottik, hogy a klasszikus 6kologiai modellek alapjan nem lehet valds
képet alkotni a varosok tarsadalmi térbeli mintazottsagardl (Ladanyi, 2008).

Csanadi és Ladanyi altal alkalmazott szérasnégyzetdsszeg-felbontds moédszerével
(Csanadi-Ladanyi, 1988; Ladanyi, 2008) megvizsgaljuk, hogy az dltalunk hasznalt — a
KSH népszamlalasi adatok valtozéi mentén lehatarolt — tertileti modellek mekkora
magyaraz6 erével birnak az elemzésbe bevont két tirsadalmi csoport szérddasat
illetéen.

A terileti modellek legmagasabb magyardzd ereje az altalunk vizsgalt két
kilonb6z6 csoportnal, a legkisebb kiterjedést teriiletrészek esetében is minddssze a
tejes szérasnégyzet 7%-at magyarazta, raadasul ez a ,legjobb” eredmény a magas
tarsadalmi statuszd csoport szamlalétémbonkénti szérédasara vonatkozik, amely
statuszcsoportra egyébként is a legjellemz8bb az 6sszefiiggs tertleti elkiloniilés. Exzt
a jellemzbt egyébként a killonb6z6 modellek szorddasat jelzé értékek is mutatjak, ahol
lathaté, hogy a megmagyarazott hanyad értéke a harmadik teriileti szintnél
megduplazédik.

A magas iskolai végzettségti, szellemi foglalkozasuiak aktiv koriiakon beliili
aranya teriiletrészek szerinti szér6dasanak felbontasa

Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Teriileti lehatarolas szoérasnégyzet szorasnégyzet hanyad
32 &k 3%/ 82
Funkciondlis 277,341 0,020
laké6vezetek 13765.120
Virosrészek ’ 426,861 0,031
Szamlalokodrzetek 916,031 0,066
Szamlalétdmbok 13712,940 1039,686 0,075

Az alacsony tarsadalmi statuszd csoportok esetében a népszamlaldsi adatokhoz
illesztett killonboz6 teriileti modellek még kisebb magyarazé erével birnak a csoport
szorodasat illetden. Az alacsony tarsadalmi statuszi csoport szorodasat gyakorlatilag
egyik tertileti modellel sem lehet magyarazni, mivel a legerGsebb magyarazé erével
biré, legkisebb teriileti egységekre épité modell magyarazé ereje is mind6ssze 2,7%.

31



A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségti, aktiv korti, munkanélkiiliek aktiv
kortaakon beliili aranya teriiletrészek szerinti szorodasanak felbontasa

Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Tertleti lehatarolas szorasnégyzet szérasnégyzet hanyad
32 &k 3%/82
Fur}lfc1onal1s 1234 0,000
laké6vezetek 1371.951
Virosrészek ’ 2,568 0,001
Szamlalékorzetek 22,968 0,016
Szamlalétombok 1366,036 37,119 0,027

A KSH dltal lehatarolt szegregatumok meghatarozasa (ASZT, 2008) és az altalunk
végzett masodelemzés eredményeinek Ssszevetése Szeged esetében is alatamasztjak
tehat azt, hogy az eltérd 1éptékd teriileti csoportositasok révén nyert aggregatumok
heterogének, benniik sziikségszerden tovabbi homogén teriiletek kiilonithetSk el a
kilénb6z6 tarsadalmi rétegek — kimondottan az alacsony tarsadalmi statuszi népesség
— egy tdmbben elhelyezkedd lakdhelye szempontjabdl (Ekler-Hegedts-Tosics 1980,
Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a népszamlalasi adatokhoz rendelt
teriileti lehatarolasok egyike sem alkalmas arra — magyarazé erejiket tekintve —, hogy
ezekre a teriileti modellekre vetitve a tarsadalmi térbeli elkiilontilés varoson beliili
mintazatat a valésagnak megfelelen be tudjuk mutatni.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, tovabbi adatok elemzésre valé bevonasara, —
amelyre az altalunk hivatkozott Szeged Megyei Jogu Varos Antiszegregacios Tervében
is sor kerilt a killénb6z6 6nkormanyzati és segélyezési adatok felhaszndlasakor —
tovabba ,,s0k-sok terepmuntkdra van sziikség” (Ladanyi, 2008:41).
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A STATISZTIKAI ADATOK ES A MENTALIS TERKEPEZES MODSZEREVEL MERT
TARSADALMI-TERBELI ELKULONULES KULONBSEGEINEK LEHETSEGES
MAGYARAZATAI

Az emberek térrel kapcsolatos értelmezéseinek vizsgalata igen érdekes kutatasi
terlilet, hiszen a valésiagos térnek (akar egy teleptlésnek) az objektiv mdédon
meglévs térelemeit, és kilonésképpen a térelemekhez kapcsolédd kilénbozo
vélekedéseket az ember maga allitja el6 és szubjektiv médon értelmezi, hatarozza
meg azokat. A mentalis térképezés soran a térrdl szerzett informacidk is egyénileg
formalédnak, mégpedig ugy, hogy azok a magunk szamara segitenek eligazodni
abban, hogy mi hol van, mely teriileten kik laknak, egy adott helyre hogyan juthatunk
el, mit hol, vagy éppenséggel hol mit csinalhatunk. A kérdés legtdbbszor az, hogy
ezek e térképek mennyire tikrozik, vagy inkdbb mennyire allnak kozel a valésaghoz?
Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy egy felvazoljuk és megnevezzik
azokat a lehetséges tényezOket, amelyek befolyasolhatjdk a mentélis térképek
pontossagat.

Tanulmanyunkban szociolégiai szempontok alapjin mutatjuk be a tirsadalmi-
térbeli elkiiloniilés valés és a szubjektiv teriileti killonbségeinek eltéréseit.
Vizsgalatunk alapjat Szeged tarsadalmanak kor, iskolai végzettség, munkahely, és
foglalkozas paraméterek! alapjan t6rténd térbeli mintazottsaga jelenti a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan. Ezen adatok eredményeit vetjitk 6ssze a 2007-ben,
2009-ben és 2010-ben, Szeged varosara reprezentativ survey tipusi mentdlis térképes
adatfelvétel kérdéseire kapott valaszokkal, melynek alapveté célja az volt, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein léteznek-e tarsadalmi
jellemzsiket tekintve homogén tertiletek, és ha igen ezek a teriiletek elhelyezkedéstiket
illetben milyen mértékd azonossagot mutatnak a 2001-es népszamldlasi adatok
tarsadalmi-térbeli elktiléntlés objektivnak tekinthetd mutatéihoz viszonyitva.

A kutatds azon moédszertani problémajaval, hogy hat illetve nyolc évvel késébbi,
mas kivalasztasi modszerrel végzett adatfelvételek eredményeit hasonlitjuk OGssze,
természetesen magunk is tisztdban voltunk, mivel azonban a 2001-es népszamlalasi
adatok a legutolsé megbizhaté statisztikai adatok a teljes alapsokasagra vonatkozoan,
egyrészt nem hasznalhattunk mést, masrészt pedig annak vizsgalata érdekében, hogy
maga a mentalis térképezés, mint mddszer mennyire pontos és alkalmas a térbeli-

' A hazai varosszociolégiai kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a tarsadalmi rétegenként
torténd térbeli elkilonilés esetében jol meghatirozhatéak azok a paraméterek, amelyek
mentén a terlleti szegregacié leginkdbb megragadhat6 (Ladanyi 2008). Ladanyi Janos
Budapesten végzett vizsgalatai alapjan az, iskolai végzettség, munkahely, és foglalkozas
paramétercket sorolja azok kozé, amelyek mentén leginkabb kimutathaté a tarsadalmi
rétegenként torténd térbeli elkilondlés.
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tarsadalmi valtozasok mérésére, a fentebb vazolt mddszertani probléma ellenére is
érdemesnek tartottuk elvégezni ezt az elemzést.?

A kutatas elméleti, modszertani keretei

Kutatasunk elméleti kiindulépontja a Kevin Lynch altal meghatarozott dgynevezett
kénnyen tanulhaté, ,,olvashaté” varos fogalma volt, melynek lényege, hogy az épitett
kornyezet sajatossagai egyrészt lehetévé teszik, masrészt pedig bizonyos értelemben
determinaljak azt, hogy a varost kénnyen értelmezziik és jjateremtsiik tudatunkban.
Ehhez sziikséges a varosképi elemek megkilonbéztethetésége, illetve azok logikus,
kovethetS Gsszekapesolédasa. Lynch szerint a vilagosan tagolt szerkezeth varosokrol
kénnyen és gyorsan készithetiink viszonylag pontos kognitiv térképet, azaz
értelmezésiink szerint egy-egy mentalis térkép annal pontosabb, minél inkabb
vilagosabb, tagoltabb szerkezetd teriilettel kapcsolatosan hivjuk azt elé (Lynch 1960,
Cséfalvay 1990).

Kevin Lynch harom fazist killonit el a térbeli tanulds folyamataban: az azonositas, a
struktirateremtés és a jelentésadas egymadssal 6sszekapcesolodo szakaszait. Az azonositas
legnyilvanvalobb  formaja az elnevezés, aminek soran az adott térelemet
megkilonboztetjuk  kérnyezetétdl. A - struktdrateremtés soran az egyes helyek,
térrészletek egymashoz vald viszonyat, funkciondlis kapcsolatat adjuk meg. Végezetil a
jelentésadds szakaszaban, amely a hdrom kézil a legnagyobb valtozatossagot hordozza,
kilonféle jelentéstartalmakkal ruhazzuk fel az egyes helyeket. E jelentések akar teljesen
cllentétesek is lehetnek mas-mas csoportokhoz tartozéknal, erre kivald példa az, hogy
mennyire eltér, vagy eltérhet példaul a belvaroshoz kapcsolédé jelentéstartalom egy
teleptilés lakossaga és egy odalatogaté turista esetében (Cséfalvay 1990).

A térrel kapcsolatos ismeretek elShivasara alapvetéen két modszert szoktak
alkalmazni: az un. ,,rajzos” illetve ,,rang modszert”. Az elsé modszer alkalmazoi a
vizsgalati személyekkel térképeket rajzoltatnak, majd ezeket elemzik, hasonlitjak
Ossze. A masodik moédszer el6re megadott objektumok értékelésén alapul. Ekkor a
kutaté altal megnevezett helyeket kell rangsorolnia, pontoznia a valaszadénak. Ebben
az esetben a térképezést mar maga a kutatd végzi el (Kiss-Bajmocy 1996).

Mas megkozelitésben a mentalis térképezéshez kapcesolédd az  adatfelvétel
,»filozofiajat” illetéen lehet:

- Tisztan kvantitativ jellegti

- Tisztan kvalitativ, nem rajzoltatd adatgy(jtés

- Szabad térképrajzolason alapulé adatfelvétel

2 Az altalunk kidolgozott és alkalmazott adatfelvételi és elemzési modszer hasznalhatésagaval
kapcsolatosan a tertileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek alakulasinak mérését illetéen a 2011-es
népszamlalas adatainak hasonlé moédszerrel t6rténé elemzésekor rendelkeziink majd tSbb
informaciéval, amikor is majd a két killénb6z6 médszer hasznalatara egy azonos adatfelvételi
évben is el6szor sor kertilhet.
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- Standarditasra térekv térképrajzoltatas
- Kész térképekbdl kiindulé adatfelvétel

A mentalis térképeken talalhaté adatok lehetnek:

- Mentalis terek neve és kiterjedése (telepiilésrészek, utcanevek stb. megnevezése és
abrazolt nagysaga, méretaranya)

- Torésvonalak, hatarok (varoshatar, folyd, jol meghatirozhaté varosmorfologiai
hatarvonal stb.)

- Tajékozédasi pontok (népszerd talalkozasi, vagy iranypontok, amelyek a
mindennapokban segitik a tajékozddast)

- Utvonalak (nem csak konkrét utak lehetnek, hanem bévebb értelemben a
mindennapi térpalyak)

- Csomopontok (a térpalyak talalkozasi pontjai; jelentGségiket tobbnyire az
hatarozza meg, hogy hany tGtvonal, térpalya talalkozik)

Emellett gyGjthetSk adatok az egyes helyek, térrészletek ismertségrdl, a hozzajuk

kapcsolodé véleményekrdl, sztereotipiakrol (Letenyei 2004).

Kutatasunk soran mi magunk a tisztan kvantitativ rang médszer hasznalata mellett
hataroztuk el magunkat, amelynek egyik legtébb oka kénnyebb 6sszehasonlithatosag
volt. A 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben megismételt kérdbives adatfelvételek soran
évente 1500-2500 szegedivel vettlink fel mentdlis térképes adatokat, arra
vonatkozoéan, hogy véleményiik szerint Szegeden vannak-e olyan teriiletek, és ha igen
akkor a varos mely tertletén, ahol kimondottan alacsony, vagy magas statuszi
népesség él. Mentalis térképes vizsgalatunk targyat tehat a szociologiai megkozelités
clsédlegességébSl adéddan az egyes teriiletrészekhez kapcsolédd sztereotipiak
jelentették.

Kutatasi kérdések

A kutatasunk soran megfogalmazott kutatasi kérdések az alabbiak voltak:

1. Létezik-¢ a szegediek fejében egy olyan kognitiv teriileti struktira amely mentén
leginkabb leirhatd Szeged, és ha létezik milyen részekbdl, alapegységekbdl tevdik
Ossze?

2. A szegedick kognitiv térképei mennyire pontosan reprezentaljak a térbeli valésagot
a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok tertileti elkiiléniilése kapcsan?

3. Az id6kozben bekévetkezett tarsadalmi-térbeli valtozasok, milyen idétavban
jelennek meg a varoslakok fejében kialakult kognitiv térképeken?

4. Egy beavatkozas okozta tarsadalmi-térbeli atalakulds hatdsa mikor valik mérhet6vé
a térbeli tanulas Kevin Lynch altal meghatarozott folyamataiban: az azonositas, a
struktirateremtés és a jelentésadas egymassal Osszekapcesol6do szakaszaiban?

A kutatas korabbi kvalitativ szakaszaban végzett terepmunka soran — terepbejaras,
strukturalatlan interjik készitése — soran vilagossa valt, hogy a szegediek a varos
teriileteinek meghatarozasakor varosrészekben gondolkodnak, azaz a kognitiv
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térképeken az egyes teriileti egységek tekintetében a tdrténeti varosrészek elnevezése
a leggyakoribb. Ezen kutatasi szakasz logikailag is els6 altalunk feltett kutatasi
kérdésére tehat, hogy létezik-e olyan kognitiv teriileti struktira amely mentén
leginkabb leirhaté Szeged, és milyen részekbdl, alapegységekbdl tevédik Gssze, azt a
valasz kaptuk, hogy a varoslakok fejében létezik ilyen és a kognitiv tertleti struktarat
Szeged estében a varosrészek képezik.

A torténelmi varosrész, mint kognitiv kategoria nem kizardlag szegedi jelenség,
hanem mads varosokban is megfigyelhetd, és a hazai varostervezdi gyakorlatban is
széles korben bevett és hasznalt fogalom. ,,A zelepiiléstervezés kozben gyakran figyelentbe
veszik, SO1 egyes telepiiléseken (példanl Eger, Gyula sth.) a varostérképek is feltiintetik a torténelmi
vdrosrészek neveit. A torténelmi virosrészek jobbdra a modern Rizigazgatds kialakuldsa eljtti
tudati tartalmakat rogitik, azaz olyan régi telepiilésrész neveket és hatdrokat, amelyek ma mdr
nem érvényesek”, de a hagyomdnyban megdrzddtek. Egyes torténelmi virosrészek  egykor
whivatalos” kigigazgatdsi egységek voltak, mdsok sobasem, voltak azok. Példanl az egri histyik a
régi eldvarosok (hoch stadt) emlékét drzz, mig a legtobb magyar falu részeinek bagyomanyos elnevezése
gt nem dllt kozigazgatdsi hatdr, hanem csak tudati elkiiloniilés.” (Letenyei 2005:156).

A tovabbi kutatasi szakaszban, nevezetesen a kérddives adatfelvétel méré-
eszkozének elkészitésekor, ezért a részben zart, erre vonatkozd kérdéseknél a
kategoriakat mar ezen kognitiv struktura alapegységei, vagyis a torténeti varosrészek
nevei alkottak.

A nagymintds kérd6ives adatfelvétel soran mar arra a kérdéskorre fékuszaltunk,
hogy a megkérdezettek szerint ezen kognitiv tertileti struktira szerint elkiiléntilnek-e
olyan teriiletek, ahol inkdbb szegények, illetve gazdagok élnek, és ha igen, akkor
melyek ezek a varosrészek. 2007-ben a megkérdezettek 90,6%-a (2000 £5), 2009-ben
91%-a (2082 £6), 2010-ben pedig 74,9%-a (1254 £6,) valaszolt ugy, hogy véleménye
szerint vannak olyan varosrészek, ahol inkdbb a szegények laknak.

A magas tarsadalmi statusziak lakohelyi elkilonilésére vonatkozé kérdésre még
egyontetibb vélaszok sziilettek a harom adatfelvétel sordan. 2007-ben a vilaszaddk
97,2%-a (2326 £6), 2009-ben 96,7% (2364 £6) 2010-ben pedig 92,3%-a (1456 £6) adott
olyan valaszt, hogy vannak Szegeden olyan varosrészek, ahol inkdbb a gazdagabbak
laknak.

Az alacsony és magas tarsadalmi statusziak varoson belili lakohelyi
elkiiloniilésének létezésére vonatkozé emlitési gyakorisagok kozott ugyan nem
szamottevé a kilonbség, azonban véleményiink szerint ez a nem szamotteve
kilonbség utal a térbeli-tarsadalmi elkiilonilés azon jellemzjére, miszerint a magas
tarsadalmi statuszd csoportokra jellemz6 a koncentraltabb, nagyobb teriileti egységet
lefed6 homogén elkiloniilés (Ladanyi 2008), amely okan t6bb kognitiv térképen
jelenik meg magasabb statuszd csoport teriileti elkiiléniilésének lenyomata. Az
alacsony statuszu csoportok terileti elkiilonilésére vonatkozé kisebb emlitési
gyakorisagnak ellentétes el6jeld hasonlé magyarazatat véljik, amely még egy
lehetséges magyarazattal is bévithetd, nevezetesen a mindennapi élet soran tett
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varoson beltli mozgas és a lathatésag magyarazataval.3 A kognitiv térképeken ezekkel
a tertiletekkel kapcsolatosan nem minden ember fejében alakulnak ki konkrét
tapasztalatokon alapulé képzetek, mivel csak ritkdn, vagy egyaltalin nem jarnak
ezeken a teriileteken. A szegénység a terlleti elhelyezkedése kapcsan is tobb varoslakéd
el6tt rejtve marad, igy annak hollétérdl is kevesebbeknek van valds tapasztalatokon
nyugvo tudasa. Ezen okfejtésiinket megerdsiti terepmunkank azon szakaszanak
eredménye is, melyet a Szeged Napfénypark Bevasarlokézpont épitése kapesan
végrehajtott térszerkezeti atépitések eltt és utan végeztink.

A bevasarlé kézpont felépitése egy szegregatumként kiemelt teriileten (ASZT
Szeged, 2008), Moravarosban a Cserepes sor kozvetlen szomszédsagaban zajlott,
amely leginkabb ciganyok dltal lakott szegény szegregatum az atépités elStt ugyancsak
zarvanyként, alig lathatéan, és nem utolsé sorban a f6 kdzlekedési dtvonalaktdl is
elzartan ékel6d6tt a varos testébe. 2007-ben, az atépités elétt végzett mentalis térképes
adatfelvételiinkkor a megkérdezettek 21,54%-a emlitette a varosrészt dgy, mint
szegények altal lakott teriilet, majd a terilletrendezést és az épitkezést kévetSen,
amelynek kévetkezményeként az emlitett szegregatum jol lathatéva valt, valamint a
bevasarlokézpont megnyitisa utan a forgalom is jelentésen megnévekedett ez az
arany 28%-ra, majd 33%-ra névekedett.

A 2001-es népszamlaldsi adatok valamint a mentalis térképes adatfelvételek
eredményeinek 6sszehasonlitasira a fejekben létez6 kognitiv struktira kovetkeztében
teriilleti szinten tehat a varosrészek voltak azok az egységek, amelyek mentén az
Osszehasonlitd elemzést elvégezhettik. Szegeden 34 olyan varosrészt hataroztunk
meg?, amely a 2001-es Népszamlalas adatai alapjan terilletileg lehatarolhaté volt és a
mentalis térképes adatfelvételekben is megjelent a kognitiv terileti strukturaban.

A 2001-es népszamlalas adatai alapjan két tarsadalmi rétegz6dést meghatarozé
strukturalis paraméter — iskolai végzettség, és munkastatusz — alapjan meghatarozott
alacsony ill. magas statuszi népesség varosrészekre vonatkozo aranyai szerint elsé
Iépésben rangsoroltuk a teriileteket, igy az objektiv adatok mentén két
varosrészenkénti rangsort allitottunk fel.

A 2007-2009-2010-es mentalis térképes adatfelvételek alapjan szintén rangsort
allitottunk fel a varosrészekre (kognitfv struktdrakra) vonatkozé szegény, illetve

3 Manchesterben végzett varosleirasa soran mar Engels is rimutatott arra (Engels 1845), hogy
a szegények lakohelyei a varos eldugodtabb részeiben, tavol a f6bb kézlekedési dtvonalaktol
helyezkednek el zarvanyszertien. Ladanyi és munkatarsai pedig arra hivtak fel a figyelmet, hogy
az alacsony tarsadalmi statusza lakossag e zarvanyszerd clhelyezkedése erésen szort, nem
homogén tertleti mintdzatban jelenik meg (Ekler-Hegedts-Tosics, 1980; Csanadi-Ladanyi,
1988; Ladanyi, 2008).

4 Alsévaros, Bakto, Béketelep, Belvaros, Bodomi kiskertek, Egyéb kiilteriilet, Eszaki varostész,
Felsévaros, Fodorkert, Gyalarét, Ipati 6vezet, Kecskés-telep, Kiskundorozsma, Klebelsberg-
telep, Makkoshaza, Marost6, Marost6i kiskertek, Moéravaros, Odessza, Othalom, Pet6fi-telep,
Rokus, Subasa, Szentmihaly, Sziksés, Széreg, Tapé, Tapéi kiskertek, Tarjan, Tompaszigeti
kiskertek, U] Pet6fi-telep, Ujrékus, Ujszeged, Ujszéreg
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gazdagok altal lakott tertletként wvalé emlitési gyakorisdg alapjan, amely
eredményeként hat rangvaltozot kaptunk. A rangsorok kézotti Osszefiiggéseket elsé
lépésben rangkorrelaciés elemzési modszerrel teszteltik.

A 2001-ben alacsony statuszuak altal lakott varosrészek és a mentalis térképeken
(emlitési gyakorisag szerinti) 2007-2009-2010-ben szegényként emlitett varosrészek
rangsoranak 6sszefiiggései

) o ) Népszamlalds Kognitfv | Kognitiv | Kognitiv
Alacsony tarsadalmi statusz (szegények) rangsor 2001 | TABgSor | rangsor | rangsor
& 2007 2009 2010
Korfel;ao,s 1,000 | -0,005| -0,031 0,091
Népszamlals | Leyitthato
rangsor 2001 Sig. . 0,594 0,864 0,608
N 34 34 34 34
Korrelaciés
.. _ ok kK
Kognitv | Bgyiitharg 0,095 1,000 | 0,934¢%) | 0,893(+*)
struktira Sig. 0,594 . 0,000 0,000
rangsor 2007
Spearman's N 34 34 34 34
tho Korrelaciés
.. _ ok £33
Kognitv | Bgyiitharg 0,031 | 0,934(+%) 1,000 | 0,927(+%)
struktira Sig. 0,864 0,000 . 0,000
rangsor 2009
N 34 34 34 34
Korrelaciés
.. ok kK
Kognitv | Bgyiitharg 0,091 | 0,893¢<%) [ 0,927¢%) 1,000
strukuiira Sig. 0,608 0,000 0,000 )
rangsor 2010
N 34 34 34 34

2001-ben az iskolai végzettség, és munkastitusz alapjan alacsony statuszcsoportba
sorolt szegedi lakosok tertileti aranyszam szerinti rangsora nem mutat azonossagot
egyik mentalis térképes adatfelvételi év eredményeivel sem. A korrelaciés egyiitthatd
a 2007-es rangsor esetében -0,095; 2009-re-0,031; 2010-ben pedig 0,091. A hirom
mentalis térképes felvétel adatainak rangsora azonban erGs dsszefiiggést mutat, (2007-
2009: 0,934; 2007-2010: 0,893; 2009-2010: 0,927).

Az eredménybdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsony statusza
lakossag 2001-es objektiv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a fejekben hat, nyolc,
illetve kilenc éves tavlatban mar teljesen eltér. Ez az eltérés azonban a mentalis
térképeken, hairom éves 6sszehasonlitasban viszont stabil, szinte alig valtozik.

A magas statuszdak esetében mas eredményekrél szamolhatunk be a rang-
korrelaciés elemzési eljaras lefolytatasa utan.
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2001-ben magas statuszuak altal lakott teriiletek és a mentalis térképeken
(emlitési gyakorisag szerinti) 2007-2009-2010-ben gazdagként emlitett teriiletek
rangsoranak 6sszefiiggései

) o Népszamlalds Kognitfv | Kognitiv | Kognitiv
Magas tarsadalmi statusz (gazdagok) ranosor 2001 | TAngsor | rangsor | rangsor
angso 2007 2009 2010
Korrelaciés
reacios | 000 0479¢%) | 0,499¢+) | 0,536(+
Népszamllas |_egyiitthat6 ) ) *
rangsor 2001 Sie. |- 0004|0003 | 0001
N 34 34 34 34
Kognitiy | <08 |1 47010 1,000 | 0931¢%) | 0,853¢+)
Ttira egytitthato
mz‘fm . Sie. | 0,004 . 0000 | 0,000
Speatman's | O N 34 34 34 34
h S
e Kognitiv Rorreldci6s | ) 1990 0931¢%) | 1,000 | 0,839¢%%)
Ttira egytitthato
stru Sie. | 0,003 0000 |. 0,000
rangsor 2009
N 34 34 34 34
» Kotrelacios - - -
Ko%(m,tN copitthato | %530 0,853¢+%) | 0,839¢+%) | 1,000
strukuira Sie. | 0,001 0000 |o0000 |-
rangsor 2010
N 34 34 34 34

** Korrelacié 0.01-es szignifikancia szinten.

A 2001-es objektiv adatok alapjan magas statuszcsoportba sorolt szegedi lakosok
terlileti aranyszam szerinti rangsora erds Osszefliggést mutat a mentdlis térképes
adatfelvételek gazdagok dltal lakott tertiletként valé emlitési rangsoraval, ami azt
jelenti, hogy a 2001-es objektiv adatok alapjan felrajzolt magas statuszu népesség
aranya szerinti varosrészenkénti teriileti struktira, nagyban azonos a hat, nyolc ill.
kilenc évvel kés6bbi mentalis tertileti struktaraval.

A valés és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés eltéré mintazatanak
magyarazatai

Az altalunk megfogalmazott és logikailag masodikként feltett kutatasi kérdésre,
nevezetesen, hogy: a kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentaljak a térbeli
valésagot a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tertileti elkiilonilése kapesan az altalunk
vizsgalt két killonb6z6 tarsadalmi csoport estében eltérd eredményeket kaptunk. Az
alacsony tarsadalmi statusziiak objektiv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a
szegedi mentalis térképeken teljesen mas, még a magas tarsadalmi statuszuaké szinte
megegyezik a 6-9 évvel késébb késziilt mentalis térképes felvételek eredményeivel.
Az eltéré eredmények okara az alabbi lehetséges magyarazatokat fogalmaztuk meg:
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Dinamieus magyarazat

A varosrehabilitaciés intézkedések leginkabb az alacsony tarsadalmi statuszu lakossag
lakéhelyét érintik, a beavatkozas kdvetkeztében ezeken a terlileteken mennek végbe
nagyobb valtozasok, zajlanak le t&bbszor a kiilonb6z6 varosékoldgiai folyamatok. A
magas statuszd lakossidg lakéhelyei nagyobb allandésiagot mutatnak, itt nem
kovetkeznek be gyakori nagymérvi valtozasok. Szegeden a 2001. évet kovetd
rehabilitaciés intézkedések hatasira az alacsony statuszi népesség teriileti megoszlasa
megvaltozott, amely valtozas a mentalis térképeken is rdgziilt, még a magas statuszuak
mar korabban a fejekben is r6gzult helyzete a valosagban is valtozatlan maradt.

Statifus magyarazat

Az alacsony statuszu népesség terilleti koncentricidja kisebb teriileti egységek
esetében mutat csak nagyobb tertileti homogenitast, azaz a szegények lakta tertiletek
un. mikroszegregatumok formajaban erésen szértan helyezkednek el a varoson beldl.
Ennek kdvetkeztében az egyéni tapasztalas utjan konstrualt varosrészekre vonatkozé
kognitfv térképek a szegények lakta teriiletek erds szértsagabol addan a fejekben is
erés szértsagot mutatnak, és a szubjektivitis jobban érvényesill az elhelyezkedést
illetéen. A mindennapi tapasztalas soran az emberek egyrészt a varos tobb részén
taldlkozhatnak egy-egy szegények lakta mikroszegregatummal, masrészt pedig azokkal
a szegények altal lakott kisebb tertileti egységekkel talalkoznak gyakrabban, ahol a
mindennapok soran megfordulnak, {gy a kognitfv teriileti meghatarozas effelé a tertlet
felé mutat majd. A szegények dltal lakottnak vélt varosrészeket a fejekben az
elhelyezkedésiiket illetéen egyrészt nagyobb szortsag jellemzi, masrészt a kategorizalas
ezen szortsag kévetkeztében tébb tertiletet érint.

Ezzel ellentétben a nagyobb teriileti egységet lefedS magas statusziak altal lakott
tertilettel csak a varos egy-egy jol elkiillonilt, meghatirozhaté részében taldlkozatnak,
igy a kognitiv térképeken a szubjektiv mindennapi tapasztalds kilénb6z6sége nem fejt
ki nagy torzité hatast, a kognitiv térképek nagyobb hasonlésagot mutatnak a valos
térbeli-tarsadalmi elhelyezkedéssel.

Kiindulva tehiat a tarsadalmi-térbeli elkilonilés tisztan kvantitativ mentalis
térképes vizsgalatabol, és a kénnyen tanulhatd, ,,olvashaté” varos (Lynch, 1960;
Cséfalvay, 1990) elméletébdl, amely arra mutat rd, hogy a vilagosan tagolt szerkezetd,
sajatos ¢épitészeti kornyezettel bird varosokrdl kdnnyen és gyorsan készithet
viszonylag pontos kognitiv térkép, eredményeink alapjan kiegészithetd azzal, hogy a
tarsadalmi térbeli elkiiléntilés mentdlis térképes vizsgalatakor a nagyobb terileti
egységet lefed6, nagyobb homogenitissal jellemezheté csoportokrdl, azaz az
egyértelmt, ,konnyen tanulhaté” tarsadalmi-térbeli elkiloniiltséggel leirhatd
varosokrol — esetiinkben varosrészekrdl — készil viszonylag pontos kognitiv térkép.

Kutatasi eredményeink alapjan a fentebbi két magyarazatunkkal véleményink
szerint azt az altalanos megallapitast is tehetjik, hogy a mentélis térképek pontossagat
két tényezé nagyban befolyasolja, akar fizikai terek, akar pedig tarsadalmi terek
kognitiv reprezentacidinak a vizsgalatarol legyen szo:
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1. dinamikus tényez6: az elemzési egységek  (tOrésvonalak, hatirvonalak,
iranypontok, mentalis terek, sztereotipiak) tertileti valtozasainak gyakorisaga,
2. statikus tényez6: az elemzési egységek térbeli kiterjedése

Kognitiv magyarazat

A kognitiv teriileti egyenl6tlenségek mérésére 1étrehoztunk a szegények, ill. gazdagok
altal lakott tertletként el6forduld emlitési gyakorisagok alapjan, egy indexet amelyet
mentalis disszimilaciés indexnek neveztiink el.

A mentalis disszimilaciés index két kognitiv kategoria, mentalis térbeli megoszlasat
méri. A mutaté alapvetSen szimmetrikus, vagyis a két Osszevetett megoszlas szerepe,
sorrendje felcserélhet6 A szamitas lényege, hogy két kognitiv kategéria adott mentalis
tertiletegységekhez  kapcesolédd  szazalékos megoszlasainak — teriiletegységenkénti
kilonbségeinek abszolut értékeit Osszegezzik, és osztjuk kettével.

Az érték a mentalis disszimilaciés index estében is 0 és 100 kéz6tt mozoghat. Ha
egy mentalis térhez a fejekben nem kapcsolddik bizonyos sztereotipia, akkor értéke
az alsé hatarérték felé mutat, mig bizonyos sztereotipia egy bizonyos teriilethez vald
kapcsolasa esetén a fels§ iranydba mozdul el. A 2007, 2009 és 2010-es adatok alapjan
Szeged varosrészeire kiszamitott mentalis disszimilacids index értéke az alacsony és
magas statusza népesség mentalis térbeli eloszldsat mutatja meg,.

Disszimilacidos és mentalis disszimilaciés indexek varosrészenként

Tertleti lehatarolas Disszimilacids index Mentalis disszimilacids index
Népszamlalds 2001 2007 2009 2010
Viarosrészek 49.39 85,94 86,80 83,77

A mentalis disszimilaciés indexek 2007, 2009 és 2010-ben mért varosrészekre
vonatkozo értékei, mintegy kétszeresei a 2001-es objektiv adatok alapjan kiszamitott
disszimildciés index értékének. A valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli mintazatok
eltérésének lehetséges okaira vonatkozéan kordbban mar éltiink két magyardzattal,
nevezetesen az altalunk statikusnak és dinamikusnak elnevezett magyarazatokkal, ahol
a tarsadalom térbeli elrendez6désének fejekben 1évé eltéré mintazatat az elsé esetben
a valés elrendez8dés csoportspecifikus  tertileti  elhelyezkedési sajatossagaival
(statikus), a masodik esetben pedig a varosrehabiliticiés intézkedések céltertiletenként
eltéré gyakorisagaval (dinamikus) magyaraztuk. Az eredmények tikrében egy
harmadik magyarazatot fogalmazunk meg, nevezetesen a kognitiv magyarazatot.

A magyarazat 1ényege, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok valésagban és
fejekben val6 térbeli mintazatanak kiilénb6z6sége esetében az ok nem mas, mint a
kategorizacid, és a kategoriaval tarsult tulzé nézetek gyakorisaga és kiterjedése, amely
a mentalis terekhez kapcsolodo sztereotipidkat jellemzik.
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II. TELEPULESKUTATAS






MINTAVETEL TEREPMUNKA KOZBEN"

Terepmunka kézben gyakran meril fel a kutatdi igény, hogy szeretnénk megbizhato,
azaz reprezentativ mintan alapul6 valaszt kapni legalabb néhany kérdésre, de nem
ismerjiik a teljes sokasag adatait. Ezzel a problémaval rendszeresen talalkoznak azok
a falukutatok, néprajzosok, akik elébb végeznek terepmunkat, és csak késébb
szembesiilnek a statisztikai adatokkal, vagy azok az antropolégusok, szociolégusok,
akik egy nehezen korilhatiarolhaté kulturalis csoporttal foglalkoznak, pl.
gbrdeszkasok, rajongdi taborok, kabitdszer-fogyasztok, egy esemény résztvevdi stb.
Jelen iras a terepmunka kézben alkalmazhato, reprezentativitast (talan) biztosito
kilénb6z6 mintavételi eljarasokat veszi sorba.

1936 o6ta tudjuk, hogy egy kicsi, am véletlen mintavételen alapuld, azaz a
reprezentativ minta jobb eredményt hoz, mint egy akar t6bbszordsen nagy, de a
véletlen mintaba-keriilés elvét megsérté barmely mas eljaras. 1936-ban George Gallup
egy kisebb, am reprezentativ minta alapjan helyesen becsiilte meg az amerikai
elndkvilasztas kimenetelét, mig az 6nkéntes valaszadason alapul6 eljarassal tobb, mint
10 milli6 valaszadé adatait feldolgozo Literary Digest pedig téves elGrejelzést adott.

A 2010-ben, TAMOP forrasbdl megvalositott romakutatds soran szamunkra
alapvet6 kérdés volt, hogy miként tudunk mintat venni egy olyan kézdsség tagjai
kozil, ahol nincs ismeretiink a teljes sokasdgrél. Magyarorszagon nem tudjuk azt,
hogy hany roma lakik Gsszesen, és még kevésbé tudjuk, hogy hany roma lakik név
szerint. Nincs cigany névjegyzék. Tehat ma Magyarorszagon nem tudjuk azt, hogy ki
roma és hogy hol lakik az illet6. Ennél fogva nagyon nehéz egy hasznalhato,
megbizhaté mintat dsszeallitani.

Az orszagos romakutatds soran felbukkané probléma nem egyedi. Terepmunka
koézben gyakran mertl fel a kutatéi igény, hogy szeretnénk megbizhatd, azaz
reprezentativ mintan alapuld vélaszt kapni legalabb néhany kérdésre, de nem ismerjitk
a teljes sokasag adatait. Ezzel a problémaval rendszeresen talialkoznak azok a
falukutatdk, néprajzosok, akik el6bb végeznek terepmunkat, és csak késébb
szembestilnek a statisztikai adatokkal, vagy azok az antropolégusok, szociolégusok,
akik egy nehezen koriilhatarolhaté kulturalis csoporttal foglalkoznak, pl.
gordeszkasok, rajongoi taborok, kabitoszer-fogyasztok, egy esemény résztvevéi stb.

Jelen iras a terepmunka kézben alkalmazhato, reprezentativitast (talan) biztositd
kilonb6z6 mintavételi eljarasokat veszi szamba. A tanulmany végén roviden
ismertetjlik a 2010-es Romakutatds soran alkalmazott eljarast is.

* Megjelent Letenyei Liszlé térsszetzével koézosen, Kurucz, Erika (szerk.) Roma kutatisok
2010: Elethelyzetek a tarsadalom peremén: Budapest, Magyarorszag: Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet (NCSSZI) (2011).
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Szociolégusok, antropolégusok

Jelen tanulmany téméja (azaz, hogy miként tudunk mintat improvizalni terepmunka
kézben), csak nagyon ritkan szerepel moédszertani kézikonyvekben, Magyarorszagon
hozzaférhet kézikbnyvekben pedig egyaltalan nem. Miért ilyen agyonhallgatott ez a
témar Meglatasunk szerint azért, mert a legtébb moédszertani tankényv szigordan
diszciplinakhoz kotott. Vannak szociologiai moédszertani koényvek és  kulturalis
antropoldgia médszertani kényvek.

Az antropoloégiai médszertani konyvek még mindig nagyobb hangsulyt fektetnek
a kvalitativ médszerektdl remélhets, nagy érvényességli eredményekre. A kvantitativ
kutatasi elemek célja sokszor nem a megbizhatosag névelése, hanem az adott kérdés
vizsgalhatésaganak, és az adatok elemezhetségének demonstralasa. Az adatfelvétel
nem feltétlenil reprezentativ mintan alapul, hanem pl. egy kis sokasdg teljes kord
megkeresésén, egy hélabdds mintavételen vagy egy tartalom-elemzés szubjektiv
szempontjain.

A szociolégia mddszertani kényvek ezzel szemben tartjdk magukat ahhoz a
feltevéshez, hogy van valamifajta informacionk a teljes sokasagrol, tehat lehetséges
mintat venni, és arra helyezik a hangsulyt, hogy a minta legyen minél jobb, minél
véletlenszerGibb. Ekézben a véletlen mintak készitsi eltekintenek tobb olyan
tényez6tSl, amely miatt ténylegesen sériil a mintajuk.

Létezik-e teljes sokasag?

A véletlen mintavételt nehezité egyik szempont a népesség-nyilvantartasok
megbizhatatlansaga. Magyarorszagon a népesség-nyilvantarté altal nyilvantartott
népesség és a népszamlalas adatai kézott évtizedek 6ta kb. 100 000 £6s eltérés
mutatkozik — a 10 milliés orszagban ez kb. 1% hiba, pusztin a lakossag nyers
demografiai alapadatat tekintve (Hablicsek 2007).1

Globalizal6dé és mobilizal6dé vilagunkban az embereknek egyre kevésbé van
,»allandé lakhelye”. Az egyetemista diak, kulf6ldi szakmai gyakorlatozé, munkavallalé
sokszor éveket tolt tavol ,,otthonatdl”, azaz a nyilvantartasban szereplS lakcimétdl,
nem beszélve a hajléktalanokrdl, agrar-idénymunkasokrdl stb. Jelen cikk szerzéi
szerint jobb hozzaallds, ha a népszamlalasok, népesség-nyilvantartasok adatait is
inkabb egyfajta becslésnek tekintjiitk, amelyek megbizhatésaga szintén becstilendé. A

! Szemelvények Hablicsek Laszlo (2007) tanulmanyabol: ,,a népesség-nyilvantartis fenndlldsinak
t5bb mint 30 éve alatt eldszor ndtt, majd fokozatosan csokkent a kiilinbség a népszdamidldson alapuld
létszdmok, és az; okmdnyokkal igazolt létszamok koot [ ... 1990-ben az ily midon szamitott eltérés 172
ezer [0 volt, 2001-ben pedig megkizelitette a 300 ezer fit, amennyiben az dsszevetést az 1990-1d]
tovdbbszdmitott népességre végezziik el. Ugyanakkor a 2001. évi népszdmldlds belyredllitotta a kiilonbséget,
egy jo mindségi dsszeirdssal 100 ezer fore ,faragta” le az, eltérést a nyilvantartottdl. Innen kezdve ag eltérés
lényegében stagnal”’ (36. o.) ,,2006 elején 102 ezer fovel 1obb sgemély szerepelt a népesség-nyilvantartisban,
mint a bivatalos népesség-adat” (33. 0.).
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Szeged Studies 2011-es adatfelvétel kapcsan példaul a szegedi varosi népességre
vonatkozéan a magyar Beliigyminisztériumi Népesség-nyilvantartasabol kapott 10
000 £6s minta 26,38%-anak felkeresése soran 18,6%-o0s lefedési hibaaranyt talaltunk.
Ebbél 5,4% volt azok aranya, akikrél ugyan tudtak az ott él6k, de ténylegesen nem
ott, hanem masutt volt elérhetd.

Adatfelvételi statisztika a Szeged Studies 2010 vizsgalatbol

A kiesés oka N %

Vilaszképtelen 18| 0,7
Vilaszmegtagadd 491 | 18,6
Be nem fejezett 1 0,0
Ideiglenesen tavol 142 | 54
Elkoltozott 259 | 9,8
Nem létezik 87| 33
Meghalt 2| 01
T6bbszori megkeresés 265 | 10,0
Egyéb 94 | 3,6
Sikeres 1279 | 48,5
Felkeresett cimek szama | 2638 | 100

Valaszmegtagadas

Egy masik, szintén fontos szempont a valaszmegtagadas. 1936-ban, amikor az
Amerikai Egyesiilt Allamokban gyézedelmeskedett George Gallup meglatsa, hogy
egy véletlen minta még akkor is jobb, ha kisebb a minta, nos, ekkoriban a legtébb
ember szivesen valaszolt kérdésekre, ha odamentek hozza egy kérdéivvel. A
valaszmegtagadds elenyészé volt. Azéta az Egyesiilt Allamokban a vilaszadasi
hajlandésag 30% ala cs6kkent, Magyarorszagon (személyes kérdez8biztossal torténd
lekérdezésnél) 40% korili, esetenként rosszabb is.

Kérdés, hogy mire j6 egy olyan minta, ahol az emberek 60%-a nem valaszol? Mi
alapjan gondoljuk azt, hogy nem sériilt a véletlen bekeriilés elver

Magyarorszagon a 2002-es orszaggy(lés valasztds elSrejelzése valt hasonldan
precedens értékivé, mint az USA-ban az 1936-os év. 2002-ben a legtdbb nagy
kozvélemény-kutaté (példaul a Gallup Intézet is) massziv Fidesz gy6zelmet
prognosztizalt, egyedil a Hann Endre és Karacsony Gergely altal készitett elemzés
mutatott ra, hogy a nagyszamu valaszmegtagadd egy része feltehetéen ,,rejt6zk6déd
szavazO”, azaz tendencia olvashaté ki a kozvélemény-kutatasra adand6 valaszt
megtagadok véleményébdl. Abban azonban a precedens ellenére altalanos a szakmai
egyetértés, hogy a valaszmegtagadok feltételezett véleményével is szamitd becslési
eljarasokban nagyon sok a bizonytalansag.
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A gyakotlatban a szociologiai jellegli kutatisok soran a kutatok tébbnyire nem
szoktak tudomast venni a fenti két problémardl, helyette azt preferaljak, hogy ha van
egy szakszerlen kivalasztott véletlen minta, akkor sulyozassal és mindenfajta
statisztikai blivészkedéssel igyekeznek hihetS eredményeket produkalni.

Az antropolégusok és a mintavétel

A szociologusoktol eltéréen, az antropolégusok szerint a survey modszer az 6rdégtél
valé. Ritkan foglalkoznak azzal, hogy hogyan lehet j6 mintat venni terepen, mert azt
gondoljak, hogy j6 minta nincs, és j6 kérd6iv sincs. Még az interju sem tekinthetd
tisztan kvalitativ mddszernek, hiszen a kérdezébiztos, az interjuzé a sajat terepére
hizza a valaszadét, aki nem biztos, hogy négyszemkozt akarna beszélgetni és nem
biztos, hogy az neki otthonos.

A 2010-es romakutatds sordn visszatéré gond volt, hogy a kérdezdbiztosok
nehezen tudtak megfelelni annak az elvarasnak, mely szerint az interjit egy
valaszadotol kell lekérdeztetni. Aki mar interjuzott vagy kérdéivezett roma
kérnyezetben, az tudja, hogy ha egyszer letiltettek minket a viaszosviszon-abrosz
mellé, akkor nem lehet a tobbi embert kizavarni a konyhabdél, hanem ott vannak, jelen
vannak (csaladtagok, rokonok, betéved6 baritok stb.), és &k is belekotyognak,
beleszélnak a kérdbivezésbe. Az egész lekérdezés ezért egy interaktiv multilateralis
folyamatta valik. Az antropolégusok meglatasa szerint, hogyha ez igy van, akkor ez
gy jo, igy tikrézi hivebben a valésagot, hiszen a valaszadé gondolatai a
mindennapokban is hasonld, interaktiv folyamat eredményeként alakulnak ki. Ilyen
esetben, ha érvényes valaszt akarunk, akkor tudomasul kell venniink, hogy fel kell
lazftanunk a pontos mintavételt. Mi értelme van egyéneket lekérdezniink egy olyan
kézegben, ahol az emberek nem egyénként, hanem kiscsoportokban, interaktv
folyamat eredményeként szoktak véleményt alkotni? Ha egy ilyen kdzegben az
egyéneket face to face szitudcidban kérdezzik, akkor nagy valészinliséggel masként
fognak valaszolni, mint a valos, életszerl helyzetekben, ezért a valaszuk végsé soron
érvénytelen. Az érvénytelen valaszoktdl valé aggodalom okozza az antropolégusok
szkepszisét a véletlen bekertlés elvének mindenhatésagaban, s6t, dltaldban a
kérdéives modszerben: mi értelme van nagy megbizhat6saga kutatast végezni olyan
esetben, ahol az eredmény érvénytelen?

Megbizhatosag kontra érvényesség

Még egyszer utalunk ra, hogy mit is jelent a megbizhatdsag és érvényesség fogalma a
méréselméletben:

e Megbizhat6 a kutatas akkor, ha Gjbdl lefolytatva ugyanazt az eredményt hozza
(hibahataron beldl).

e EHrvényes akkor, ha a kutatas szamara érvényes informaciét hordozza.
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Még ma is sok kutaté gy gondolja, hogy a megbizhatdsag és érvényesség egy olyan
nulla 6sszegi jaték, ahol vagy az egyik, vagy a masik szempontra helyeziink nagyobb
sulyt, azaz szellemi és anyagi erSforrast. Jelen sorok irdi gy latjak, hogy csak és
kizarélag az érvényes kutatasi eredményeknek van értelme. Ellenkez6 esetben, azaz
ha egy kutatas soran arra torekszik valaki, hogy megbizhaté médon mindig ugyanaz
az érvénytelen eredmény j6jjon ki, merd pénzpocsékolas.

A mintavétel buktatoi

Talan kicsit furcsan hangzik, de ennek a fejezetnek a lényegi mondanivaléjat talan agy
is megragadhatnank, hogy még a teljes alapsokasagrél rendelkezésiinkre all6 listak sem
mindig reprezentativak, mert nem a valésagot titkrozik, igy tulajdonképpen még a
teljes alapsokasagrol rendelkezésre allé listak sem reprezentaljadk minden esetben a
teljes alapsokasagot.

Ha a fent megfogalmazott tételt elfogadjuk, vagy inkabb hajlandéak vagyunk arra,
hogy kutatéként is leszalljunk a féldre, és beletérédjiink abba, hogy még a teljesen
reprezentativnak mondott listak sem mindig reprezentativak, akkor mit varunk egy
mintavételes eljarastdl, és ami talan ugyan olyan fontos, mihez viszonyitva
ellenérizhetjiik majd a mintank jésagat, mihez sulyozhatunk, ha dgy latjuk, hogy a
mintank nem megfelel6?

A mintavételnek még abban az esetben is szdmos buktatéja van, amikor teljes
listaval rendelkeziink az alapsokasagrol. A mintavétellel kapcsolatos hibalehetéségeket
a szocioldgiai szakirodalom alapvetSen két csoportba sorolja. A mintavételi hiba
(sampling error), ami a sokasig minden egyes egységének megtigyelésérél vald
lemondasbél adédik és statisztikailag becstilheté (Hunyadi-Mundruczo—Vita 1997,
Fischer 2001), ezen hibafajta targyaldsara jelen irasunkban nem tériink ki részletesen,
mivel ez a hibafajta tereptdl fliggetlen.

A nem-mintavételi hiba alatt a hibaknak azon csoportjat értjiik, amelyek magahoz
az adatfelvételhez és az adatrogzités jellemz6ihez kapesolodnak. Ide sorolunk minden
olyan hibat, amely a mintavételen kivili egyéb forrasokbdl ered (Marton 1994,
Malhotra 2002). A nem-mintavételi hiba nagysaga — a mintavételi hibatdl eltéréen —
matematikai-statisztikai eszkézokkel nem  becstlhetd, becslésekor kizardlag a
szakirodalomban taldlhaté empirikus adatokra, illetve sajat tapasztalatainkra
hagyatkozhatunk (Hunyadi et al 1997). A nem-mintavételi hibak akkor is fellépnek,
ha a teljes populaciét bevonjuk a felmérésbe.

A nem mintavételbdl szarmazé hibaknak is t6bb fajtajat kiilloniti el a szociologiai
szakirodalom (Telegdi 1999). A nem-mintavételi hiba adédhat szisztematikus
valaszmegtagadasbol, vagy az adatrégzités hianyossagaibdl is, de az adatelemzés- és
publikalas is okozhat hibat. Ilyen eset az, ha a felmérés megrendeldje az érdekeinek
megfelel6 eredményt varja el, vagy ha a kutat6 sajat szakmai presztizsének érdekében
»szignifikans eltérések kihozasara” torekszik.
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A nem mintavételb6l szarmazo hibak keletkezése és észlelése

Mikor keletkezik (K) és mikor vehetjik észre (E)
az adott hiba tipust
Nem mintavételbdl szarmazé terepmunka terepmunka terepmunka
hibafajta elott kézben utin
lefedési hiba K E
mérési hiba K E
kivéalasztasi hiba K E E
valaszadasi hiba K E E
nem-valaszolasi hiba K E E
feldolgozisi hiba K

A fenti tablazat azt szemlélteti, hogy a legtébb nem-mintavételi hibafajta (a
feldolgozasi hiba kivételével) kimondottan a terepmunka soran keletkezik, vagy valik
lathatéva, érzékelhet6vé.? Tanulmanyunk téméja szempontjabdl ez azért kiemelten
fontos, mert ez alapjan alatimasztottnak véljik azon megallapitasunkat, hogy a
terepmunka ideje alatt van lehet6ségiink leghamarabb olyan médszerek alkalmazasara,
amellyel a nem mintavételbdl szarmazé hibak okozta torzulast csékkenthetjiik.

Tapasztalataink szerint egy kutatds soran a legtobb buktaté a hibalehet&ségek ezen
csoportjaban rejtézik, és ami a kutat6 szamara talan a legfontosabb, ezek a hibak csak
és kizardlag a terepen valnak lathatévd, azaz a kutat6 csak akkor tudja csékkenteni a
hatasukat a kutatasi eredményekre, ha az adatfelvétel soran ,terepkézeli” pozicidban
van, vagy — egyszeribben fogalmazva — észreveszi ezeket, tud réluk. Sok kutatd
kolléga talan most azt a kérdést teszi fel, hogy miért ne tudna ezekrdl, vagy miért
kellene neki észrevenni ezeket a terepen, hiszen ezért van a kérdezébiztos, aki majd
jelzi ezeket az adatfelvétel soran. A jol felkészitett, lelkiismeretes kérdezébiztos a
legtobb esetben természetesen eleget is tesz ennek az elvardsnak, de az igazsag az,
hogy akarva vagy akaratlanul, mégsem minden esetben jelzi.

A nem mintavételi hibak okozta torzitas terepen torténé csdkkentésének egyik
lehetséges modszere véleményiink szerint a rugalmas kérdezés (Letenyei és Nagy
2007), amely leginkdbb a mérési hibabdl szarmazé érvényességi problémak okozta
torzulasok csokkentésére alkalmas. A mérési hiba £f6 oka ugyanis az, hogy a kérdéiv
rossz megfogalmazasa, félreérthetésége miatt a megkérdezett nem azt az adatot adja
meg, amelyre a kutaté kivancsi (Telegdi 1999).

Az alabbiakban a kutatdsi tapasztalataink soran leggyakrabban felmerilS
kérdezGbiztosi kérdésekkel, valamint megtortént esetek lefrasaval mutatjuk be a
kilonboz6, az adatfelvétel — vagyis a kérdezés — soran el6fordulé nem mintavételi

2 A hiba érzékelésének (E) elsé szakaszat tartjuk lényegesnek, igy az érzékelést (E) csak a
tablazat kutatasi periédust mutatd cellaiban csak az érzékelhet6vé valas leghamarabbi
periddusanal jel6ljitk — annak ellenére, hogy a terepmunka utani elemzésben is természetesen
érzékelhets a hiba, és az altala okozott torzulas.
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hibafajtakat (az adatrdgzités soran elk6vetheté hibafajtira, a rogzitési hibara, és
csokkentésének modszereire, jelen {rasban nem térink ki).

Lefedési hiba

A szociologiai médszertankonyvek azt a hibafajtat nevezik lefedési hibanak, amikor a
teljes alapsokasagrol rendelkezéstinkre 4ll6 listaban megadott paraméterek nem
mindegyike fedi a valosagot. Tehat a cimlistinkon szerepl6 paraméterek valamelyike,
mint pl. a személy neve, cime, életkori csoportja nem az, ami valéjaban, vagy esetleg
mar nem létezé személy adatait tartalmazza’ A lefedési hiba, tehit a nem
mintavételbdl szarmazé hibak azon fajtija, amely mar a terepmunka el6tt keletkezett,
tehat nem mi, vagy a kérdez6ink kévették el, de csak az adatfelvételkor érzékelhetd
legkorabban, mert mi vagy a kérdezbink szembesiilnek legel6sz6r azzal, hogy a listaink
nem a valésiagnak megfelel6 paramétercket tartalmaz. A lefedési hiba leggyakrabban
az alabbi eseteket jelenti a terepmunka soran:

Koltozeés

A lefedési hiba egyik leggyakrabban eléforduld, és viszonylag j6l kimutathatd oka a
koltozés. A legtobb ember életében el6fordul, hogy elkdltozik egyik utcabol,
varostészbol, keriiletbdl, esetleg varosbél egy masikba. Mivel Magyarorszagon ezek a
lakéhely-valtoztatasok, ugy kertilnek nyilvantartdsba, hogy minden kolt6z6nek
kotelessége bejelenteni a lakcimvaltozast, igy az is el6fordul, hogy valaki ezt elfelejti
megtenni, vagy mondjuk a kutatasunk idején ez a bejelentés még folyamatban van.

Albérlet

A masik leggyakoribb lefedési hiba ok az, amikor valaki a regiszterben szerepld
lakasban van ugyan bejelentve, de valdjaban életvitelszer@ien nem ott lakik, hanem
mondjuk kiadta azt albérletbe. Ez a probléma kimondottan varosi, leginkdbb egyetemi
varosi terepen fordul elé. Az albérleti cimekkel kapcsolatosan az egyik legfébb
probléma, hogy mar nem annyira kimutathatd, és csak a terepmunka soran valik
tobbé-kevésbé szamszerlsithetévé, mert aki kiadja a lakasat albérletbe, de mashol
lakik, az nem biztos, hogy szeretné, hogyha ez masok tudomasara jutna, azaz etikai
problémakat is felvet egy kutatomunka soran.

Ideiglenesen tivol

A kovetkez6 kategoria, az ideiglenesen tavollévSk esete, amely szintén lefedési hibat
okoz, és sok esetben atfedésben van az el6z6 kategoriaval, azaz a bérletbe kiadott
lakasok esetével. Az atfedés abbdl adodik, hogy a terepen a kérdezdébiztos sok esetben

3 A KSH dltal 1996 tavaszan a lakossag két szazalékan végrehajtott mikrocenzus soran példaul
a kijeloltek korilbeltl tiz szazaléka ,,esett ki” az elsé kérben a felmérésbol — tébbnyire azért,
mert a megadott cimeken tres, lebontott lakdsokat, nem lakas jellegi épitményeket talaltak
(Havasi 1997).
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azt az informaciét kapja a lakasban megtalalt személytSl, hogy a listijan szerepld
személy éppen akkor huzamosabb idére, de ideiglenesen elkélt6zott pl. kilféldre
utazott, esetleg bortonbiintetését tolti. (Az el6z6 kategoriaval valé atfedés sok esetben
abban nyilvanul meg, hogy a lakasban lak6 bizalmasan megsugja a kérdez6biztosnak
azt is, hogy ne is keresse a cimlistajan feltiintetett személyt, mert valéjaban ez egy
albérletbe kiadott lakas.) Kutatasi tapasztalataink szerint ez leginkabb a fiatal
korosztalyra, ezen belil is a felsGoktatasi intézményekben tanulé didkokra a jellemzd.
Ezek a fiatalok otthon be vannak jelentve, ugyanakkor egy masik varosban laknak
albérletben, vagy kollégiumban, de el6fordulnak egyéb esetek is.

Mikor hasznaljunk pétcimet?

Probléma: Dilemma:
Mit tegyen a kérdezdbiztos akkor, ha a | Mérlegelni kell, hogy a kutatds szempontjabol
cimlistan szerepl6 személy nem ott lakik, | mi a fontosabb: a mintaba kerilt személy, vagy
ahova be van jelentve? a lakotertlet?

Lehetdség: Veszély:
Ha a kutatas szempontjabdl a személy a | A kérdezébiztos kényelmi  okokbdl nem
fontosabb, akkor a kérdez6t utana kell | minden esetben tesz eleget a vonatkozo
kildeni arra a cimre, ahol valdjaban | utasitisoknak: nem jelzi a problémat és

lakik. onkényesen kiejti a személyt.

A Szeged Studies kutatdssorozat sordn abbdl indulunk ki, hogy a cimhez tartozé
személy is és a lakoteriilet egyarant fontos. Azt az utasitast szoktuk adni a
kérdez&biztosnak, hogy ha a mintdba kertlt személy az adott foéldrajzi egységen
(valasztasi korzeten) belil megtaldlhatd, akkor ott keresse fel és kérdezze le. Ha a
lakéteriileten kiviilre tortént a koltdzés, akkor potcimet vesziink helyette.

Ldokizben bekivetkezett haldleset

Szerencsére nem tul gyakori, de azért minden évben el6fordul olyan eset, hogy a
cimlistinkon olyan emberek neve szerepel, akik mar nem élnek, de még mindig benne
vannak a lakcimnyilvantarté adatbazisdban, és ezért belekertilnek a mintaba.
Elképzelhetd, hogy a terepen dolgozé kérdezébiztosok szamara mennyire kellemetlen
szituaciét okoznak az ilyen esetek. A kérdezébiztosok ezekre az esetekre azért tobbé-
kevésbé fel vannak késziilve, de terepmunka soran mindig térténnek olyan esetek,
amelyre nem szamitunk, mert nem is gondolnank, hogy ilyen el6fordulhat.*

4 A Szeged Studies 2010-es adatfelvétel sordn tértént meg az eset, hogy az egyik kérdezébiztos
cimlistajan szerepelt egy 18-20 éves korcsoportba tartozé fiatalember. A kérdezEbiztos elment
a listan szerepl6 lakcimre, becsongetett, de csak a keresett személy édesanyjaval tudott beszélni,
aki elmondta, hogy ez a fiatalember nem sokkal a sztletése utan még a kérhazban meghalt. A
sajnalatos halaleset bejelentése azonban valamilyen okbdl elmaradt, és az illeté benne maradt
a lakcimnyilvantartasban. Mivel a kutatas soran a feln6tt kora lakossagbdl vettik a mintat a
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Specidlis lakdteriiletek, tarsadalmi csoportok (Rillterilet, tanya, telep, szegregdtum)

A nehezen megtalalhato lakéhelyek, mint példaul a tanyak, kiltertileti helyrajzi szamos
lakéhelyek, vagy mint altalaban a kiskertek esete, egy specidlis és csak a tetepen
felbukkané fajtaja a lefedési hibanak. Az eset azért specialis, mert valéjaban nem is
nevezhet$ lefedési hibanak, annak okan, hogy a listin minden paraméter stimmel,
viszont a terepen egy ,,kiviilallé” kérdezébiztosnak, adatfelvételi ellen6rnek is szamos
ok miatt nem azonosithatd, vagy nem érhets el a megadott cim, és ezt még tetézi az,
hogy esetleg meg sem lehet kdzeliteni, vagy nem is ajanlott megkdzeliteni az adott
helyet. Mirdl is van itt pontosan sz6? Arrdl, hogy a cimlistan szereplé adatok
(paraméterek) a hivatalos valésagnak megfelel6ek, am ténylegesen vagy csak nehezen
azonosithat6ak, esetleg nem is 1éteznek, vagy nem ajanlott megkdzeliteni azt, igy a
listan szerepl6 hivatalos paraméterek alapjan , kivilallonak™ szinte lehetetlen ezeket a
cimeket megtalalni, vagy elérni.

Ez a fajta lefedési hibatipus kimondottan az, amelynek torzité hatasa a terepen
hatékonyan csokkenthets, és ebben a hatékonysagban nagy szerepe van a
kérdezobiztosnak, illetve a kérdezébiztos, vagy terepmunkas terephez vald
viszonyanak. Altaldban igaz az, hogy a specialis lakéteriiletek lakossaga is valamilyen
specialis, sajatos tirsadalmi jellemzOkkel bir, ami a teriletre jellemz6 tarsadalmi
homogenitasban, a killénleges normak, értékek és szabalyok, tovabba a tarsadalmi
kapcsolatok mentén is megragadhaté (Nemes—Szelényi 1967, Morris 1968, Szelényi
1990: 114, Csanadi-Ladanyi 1992, Weclawowicz 1998: 55-62, Farkas 1998: 33-34).
Ennélis fontosabb, hogy ezen tényezGk hatasa a terepen érzékelhetd, és erejénél fogva
felilitja az {réasztalndl megalkotott mintavételi szabalyokat. Koézhely, hogy az a
kérdezbbiztos, aki ismeri az adott terepet, az ottani lakosokat, a helyi normakat és
szabalyokat, sokkal sikeresebb egy ilyen specialis teriileten végzett adatfelvételkor.
Minél t6bb ilyen kérdezébiztos kollégank van, annal jobb, viszont a legtébb
mintavételes eljarasra alapozott kutatas egy kicsit sem veszi figyelembe a ,,belilallé”
kérdezobiztosok tudasat az adott terepre vonatkozéan. Ezért fordul el6 sok esetben,
hogy a véletlen mintavétel szentségébdl addédodan, és az adatfelvételt végzikkel
kapcsolatos illuzidink kévetkeztében olyan helyekre is kérdezébiztosokat kildink,
ahol a moddszertani szabalyok betartasa mellett korabban sem sikerilt senkinek a
kérdezés, vagy olyan kivalasztisi médszert adunk meg a kérdezéknek, amely bizonyos
helyeken, az ott érvényben 1évS tarsadalmi szabalyok, normak kévetkeztében
hasznalhatatlanok. A megszokott —mintavételi szabalyok rugalmatlansaga
kovetkeztében ezeken a tertleteken aranyaiban magasabb lesz a pétcimek szama, igy
a mintank is jobban torzul. Amennyiben azonban egy kicsit rugalmasabba tesszik a

lakcimnyilvantarté alapjan, igy az, hogy ez az ember nem él, csak 18 évvel késébb dertlt ki egy
survey-vizsgalat kapcsan. Elképzelhet6, hogy a terepmunka soran az eset mennyire
kellemetlentl érintette mind a kérdezébiztost, mind pedig a szil6t. Arra vonatkozoéan nincs
informaciénk, hogy az eset utin a szilé megtette-e a bejelentést, de ha nem, akkor ez a mar
nem létez6 személy ma is él6ként szerepel egy listaban és barmikor belekertilhet egy mintaba.
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merev modszertani utasitasokat, és mondjuk megengedjiik azt, hogy a kérdez6k a
terepen otthonosan mozgd, a helyiek bizalmat élvezd emberek segitségét vegyék
igénybe, és esetleg a mddszertani szabalyok ellenére elkisérjék a kérdezEbiztosunkat a
mintaba keriilt cimekre, a specialis teriileten torténé sikertelen kérdezések szamat

csokkenthetjik.

Probléma:

Dilemma:

A cimlistamon olyan koztertlet
neve szerepel, ami nincs rajta a
térképen. Hol keressem?

A cimlistimon olyan teriileten
talalhat6 cim szerepel, amelyet
nem ajanlott ismeretlennek
megkozeliteni. En oda
(egyediil) nem megyek, inkabb
visszaadom a munkat!

A nehezen megkoézelithetd, illetve a kéztudatban az
idegen szamdra nem ajanlott terilleteken talalhatd
cimeket az altaldban hasznalatos médszertani szabalyok
betarthatatlansiga — mint pl. a cimeket csak egyedil
kereshetjiik fel — kévetkeztében a kérdezébiztosok az
esetek nagyobb részében kiejtik. Ezzel nemcsak a minta
véletlen kivalasztasinak séril, hanem rendre
specialis tarsadalmi csoportok esnek ki az adatfelvételbdl.
Mi a nagyobb hiba egy kutaté részérSl? Lemondani
ezekr6l a specidlis tarsadalmi csoportokrél a nem
mintavételbél szarmazé hibdk kovetkeztében, vagy
lazitani a médszertani szabalyokon, és megengedni, hogy
a kérdez6 kulcsinformator segitségét vegye igénybe?

elve

mozog, esetleg otthon is van,
az ott lakok bizalmat élvezi.

Lehet8ség: Veszély:
Kulcsinformator keresése | Kulcsinformator nélkiil a kérdezébiztos kiejti a cimet,
(postas, helyi vezetd), aki az | vagy a kérdezébiztost atrocitdsok érhetik. (lasd pl.
adott  teriileten otthonosan | Romakutatas 2010. ,,A” komponens, Marketing Centrum

adatfelvétel Szeged).
Kulcsinformatorral a véletlen kivalasztds elve sériilhet

azaltal, hogy a kulcsinformator vélaszt, 6 mondja meg,
hogy az adott terepen ki vélaszol.

A kulcsinformator jelenléte, kézbenjarasa, befolyasolja a
valaszokat.

Mérési hiba

Amint azt korabban mar emlitettitk, a mérési hiba £6 oka az, hogy a méréeszkoziink,
vagyis a kérdéivink nem megfelels. Ez jelentheti azt, hogy a kérdéivben feltett
kérdéseknek rossz a megfogalmazasa, vagy a félreérthetésége vagy az adott tarsadalmi
kézegben vald érthetetlensége miatt a megkérdezett nem azt az adatot adja meg,
amelyre a kutat6 kivancsi (Telegdi 1999).

Hzzel a mérési hiba okozta érvényességi problémaval el6szor a kérdez6k szembe-
silnek a terepen, jobb esetben a probakérdezés soran, rosszabb esetben az éles
adatfelvételkor. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a rosszabb eset fordul el6
gyakrabban. A hazai és nemzetkézi kutatdi gyakorlatban is a legtobb esetben a standard
strukturalt kérd6ives adatfelvételi modszert alkalmazzak, amelynek legf6bb modszertani
szabalya, hogy a kérd6iv kérdéseit sz6 szerint mindenkinek ugyantgy, ugyanabban a
sorrendben kell felolvasni (Babbie 2001). Ezzel nem is volna probléma akkor, ha a
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kérd6ivekben megfogalmazott kérdések minden esetben az adott terepen mindenkinél
ugyanazt jelentenék, de ez sok esetben nem {gy van, és mivel az ilyen standard strukturalt
kérd6ives adatfelvétel modszertani szabalyai nem engednek semmilyen valtoztatast, a
kérdezébiztosnak akkor is ugy kell felolvasnia a kérd6iv kérdését, ha a kérdezett abban
a formaban nem érti. Nem magyarazhatja el, nem cserélheti ki a szavakat, egyszéval nem
tehet semmit, egyet kivéve, jelzi a kutatonak, hogy a kérd6iv egyes kérdései, vagy netan
az egész kérd6iv az adott terepen, vagy tarsadalmi koézegben nem mikodik. Ha
kérdez6k jelzik is a mérési hibabdl eredé érvényességi problémat, a legtébb kutatd
ilyenkor inkabb a ,homokba dugja a fejét” (Letenyei—Nagy 2007) mert mar zajlik az
adatfelvétel, benne egy csomé pénz és munka, és az Osszehasonlithatosag —
véleményink szerint — rugalmatlanul értelmezett médszertani szabalyai szerint nem
lehet a kérdések tartalman kicsit sem véltoztatni. A probléma kévetkeztében keletkezett
furcsasagokra, azonban az elemzés soran midig fény deriil ugy, mint a Gallup Intézet
egyik kozvélemény-kutatasanak elemzésekor is tortént.

A 70-es évek elején az USA-ban arrdl kérdezték az embereket, hogy van-e a
tulajdonukban értékpapir, magyarul részvény.> Az adatfelvétel utan, az elemzés soran
arra figyeltek fel, hogy az allamok délnyugati részén meglepSen sok a részvény-
tulajdonos, akiket a probléma megoldasa érdekében személyesen is meginterjuvoltak, és
az dertlt ki, hogy az angol ,,stock” kifejezés ezen a teriileten a marhaallomanyt jelent,
és az itt él6k ezt a kifejezést az allatdllomanyra hasznaljak (Roll-Cantrill 1972, idézi
Scipione 1994: 145).

Probléma: Dilemma:
A kérdezettek nem értik a | Készitsiink-e egy 6j kérdéivet?
kérd6iv valamely kérdését, vagy | Valtoztassunk-e a kérdezés moédszerén, azaz meg-
kérdéseit, vagy mast értenck | engedjik-e a kérdez6knek, hogy a rugalmas kérdezés
alatta. technikajat alkalmazzak, vagy tegytink ugy, mintha nem
tehetnénk semmit?

Lehet8ség: Veszély:
Rugalmas kérdezés alkalmazasa, | Ha nem véltoztatunk a kérdezés médszerén, azaz nem
a rugalmas kérdezés megfelel6 | engedjik meg a kérdezOknek a rugalmas kérdezési
modszertani szabalyainak technika alkalmazasat, akkor érvénytelen eredményeket
betartisaval. kapunk.
Mivel a kérdez8k egy része akkor is rugalmasan fogja
feltenni a kérdéseket, ha ezt mi nem engedjiik meg, az
adatok 6sszehasonlithat6sdga is problematikussa valhat.

> A lefras olvashaté Paul A. Scipione Practical Marketing Research (1992) magyar nyelven is
megjelent A piackuntatis gyakorlata ciml kényvében (Scipione 1994: 145), ahol a fordité az angol
,»stock” kifejezésre csak az értékpapir magyar megfelel6t hasznalja, ugyanakkor az angol
kifejezés a részvényt is jelenheti magyarul. Mar ez is a targyalt érvényességi problémakat vetiti
el6re, mert magyarul pl. az allamkotvény is az értékpapir kategoriaba tartozik, de a kéztudatban
mégsem kimondottan részvény.
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Kivdlasztisi hiba

A nem mintavételbll szarmazé hibafajtak koézil a kivalasztasi hiba az, amely
lényegében és leginkabb a kérdezébiztos szakmai tudasanak, elhivatottsaganak,
Osszességében a terepen végzett munkajanak a fiiggvénye (Telegdi 1999). A
kivalasztasi hiba okozta mintatorzulas leginkabb azon mintavételi tervek esetében lesz
varhat6an magas, ahol cimlista hidnyaban nem egy adott konkrét személyt kell keresni,
hanem a kérdez8biztos valamilyen szisztéma, vagy kvota hasznalataval valasztja ki a
lekérdezendd személyt.

A terepen elkdvetett leggyakoribb kivalasztasi tipushiba a kényelmi kiejtés. A
kérdezdbiztos azt kérdezi le, aki épp otthon van, és hajlandé valaszolni, vagy a nem-
valaszolok pétlasakor — ahol ugyancsak a legtobb esetben adott a kérdez6 szamara egy
leiras, hogy hogyan kell eljarni — azt a helyet fogja vélasztani, ahova meglatasa szerint
kénnyen bejuthat, majd megprébalja Ggy dokumentalni a megadott kvota, vagy
kivalasztasi szisztéma hasznalatat, hogy az ellenérzés soran ne deriiljon ki a hiba.

A kivalasztasi hiba nagysagara vonatkozdan kifejezetten igaz az, hogy nem lista
alapjan  t6rténé mintavalasztis esetében gyakorlatilag még becslésekbe sem
bocsatkozhatunk, tovabba a terepen tértént eléforduldsa is ellendrizhetetlen.

Probléma: Dilemma:
A kérdezébiztos nem minden | A kivalasztasi hiba nem listas adatfelvétel esetén
esetben a modszertani utasi- | gyakorlatilag becsiilhetetlen, és ellenérizhetetlen, igy a
tasoknak megfelel6en valasztja | f6 dilemma az, hogy csékkentése érdekében érdemes-e

ki a valaszadot. szigoribban ellenérizni a kérdezébiztosokat.
Lehet8ség: Veszély:
Listan alapul6 adatfelvétel. A kérdez6i munka a terepen a szigora adminisztracié

Szigoribb adminisztricié meg- | kovetkeztében tdlsdgosan nehézzé és bonyolulttd valik.
kovetelése a kérdezOktdl a tere- | Az adatfelvétel és ellenérzés koltségei aranytalanul
pen és a terepmunka szigorubb | megnévekednek.

ellenérzése. A szigort kérdez61 utasitasok ellenére is torzul a minta,

ment megnévekszik valaszkiesések szama.

Vdlaszaddsi hiba (félreértésbdl, vagy szandékosan érvénytelen valasgok kozlése)

Eléfordulnak olyan esetek, hogy a kérdezébiztos minden igyekezete és tuddsa ellenére
sem azt az adatot kapjuk meg, amelyet szerettiink volna. A mérési hiba targyalasakor
mar taldlkoztunk ezzel a problémaval, ott azonban a méréeszkozink (a kérd6iv)
okozta a hibat. A valaszadasi hiba esetében nem a kérddéiv, hanem a valaszado
generalja a hibat, mégpedig gy, hogy nem a valdésignak megfelelé valaszt ad. A
valaszadasi hiba két ok miatt kévetkezhet be: a megkérdezett vagy félreérteti a kérdést,
vagy pedig szandékosan val6tlan adatokat ad meg (Telegdi 1999).

A probléma legtobbszor tgy kerll a felszinre, hogy a kérdezébiztosnak az a
benyomasa, hogy az 4ltala megkérdezett személy teljesen értelmetlen valaszokat ad.
Ha a kérdez6 ezt észreveszi, és jelzi a kérddiven, akkor tudjuk kezelni ezt a nem
mintavételbdl szarmazé hibafajtat — Ugy, hogy kivessziik, vagy bele sem tesszik az
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adatbazisba —, azonban ha a kérdezé nem eléggé elhivatott, és inkabb csak az szamit
neki, hogy minél tébb ,,sikeres” interjut készitsen, akkor nem jelzi az ilyen eseteket, és
akkor ezek az érvénytelen adatok is belekeriilnek az adatbazisunkba és torzulast
okoznak.

Probléma: Lehetdség:
A megkérdezett személy értelmetlen | Szandékos érvénytelen valaszok esetén nincs
valaszokat ad a kérd6iv kérdéseire. dilemma, mert nem tudunk semmit tenni.
Dilemma: Veszély:

Az ilyen okbdl kifolyélag érvénytelen | A kérdezébiztos nem jelzi az ilyen és az
valaszokat  tartalmazé  kérdSivek | érvénytelen  adatok is  belekeriilnek  az
kivétele a mintabol. adatbazisunkba és torzulast okoznak.

Nenr-vilaszoldsi hiba

A nem-valaszolas problematikajanak igen gazdag hazai és kilféldi irodalma van (pl.
Groves 1989, Zimowski et. al. 1997/3, McMillen—Hartis-Kojetin—Miller—Ware-
Martin 2001, Hunyadi 2001), ezért a nem-valaszolds problémakérét, jelen tanulma-
nyunkban, csak a valaszmegtagadasok terepmunkéra gyakorolt hatdsira korlatozva
ismertetnénk.

Az egyik probléma a valaszmegtagadasok kapcsan eleve adott, mégpedig az, hogy
hiaba alkalmazunk barmilyen ,,j6” pétcimvalasztasi eljarast, akkor is sériil az eredetileg
valasztott mintankban a véletlen kivalasztds elve, mivel ezek a valaszmegtagadk nem
véletlenill esnek ki a mintabdél. A mintanagysig megbrzése érdekében a legtébb
mintavételi tervben eleve potminta-elemeket hataroznak meg, amelyeket meghitsulds
esetén vesznek eld, vagy vetetnek el a kérdezdbiztosokkal. Ezzel a moédszerrel a
kivant mintanagysag tehat minden esetben biztositott, azonban ha a kérdez8biztos
tisztaban van azzal, hogy pétcimek is rendelkezésére allnak, kisebb eréfeszitéseket tesz
majd meg a kapcsolatfelvétel, illetve a meggy6zés érdekében a mintiban eredetileg
szerepl6 cimek felkeresésekor (Elteté—Marton 1995).

A terepmunka soran tehat a valaszmegtagadasokkal kapcsolatos masik probléma a
kiesé cimek pétlasa, vagyis a potcimek terepen torténd kivalasztasa.

A tudomanyosan leginkabb megalapozott, és a nemzetkbzi gyakorlatban is
legaltalanosabban alkalmazott szisztéma az adatfelvétel soran, az un. cimlistas,
csokkend mintas eljaras (Eranus—Langh—Math—Racz 2005). Az eljaras 1ényege, hogy
a mintavétel soran eleve kalkuldlnak a valaszmegtagadasok, és egyéb okok miatt
varhatéan kies6 cimek szamaval, és eleve nagyobb elemszamd indulé mintat
hataroznak meg. Az adatfelvétel soran igy, 1ényegében, nem a kérdez8re bizzak a kies
cimek potlasat, hanem azt varjak el a kérdez6ktdl, hogy az indulé mintaba bekertlt
Osszes személyt keressék fel, és kérdezzék le.
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Probléma: Dilemma:
A mintabdl kies6 személyek nem | Mekkora szabadsiagot hagyjunk a pétminta-elemek
véletlen esnek ki a mintabdl, a | kivalasztdsakor a kérdezébiztosnak? Mennyire hagyjuk,
kieséseket potolni kell a repre- | hogy a kérdezobiztos alakitsa a mintat?
zentativitds meg6rzését is figye-
lembe véve.

Lehet§ség: Veszély:
Csokkené mintas potcimezési | Ha a kérdezdbiztosok tisztiban vannak azzal, hogy
eljaras. poétcimek  is  rendelkezésére  dllnak,  kisebb

eréfeszitéseket tesznek majd meg a kapcsolatfelvétel,
illetve a meggy6zés érdekében a mintdban eredetileg
szerepl6 cimek felkeresésekor.

Mintavétel a terepen

A reprezentatiy minta dicsérete

Egy reprezentativ mintindl csak egy reprezentativabb minta a jobb, vagyis alaptétel,
hogy egy minta akkor j6, ha jol reprezentalja az alapsokasagot. Akkor nevezhetiink
egy mintat reprezentativnak, hogyha az alapsokasag minden egyes elemének egyforma
az esélye arra, hogy bekeriiljén a mintaba. Arra kell térekedniink, hogy ez az alaptétel
a terepen torténd mintavétel esetére is igaz legyen, és akkor is erre kellene térekedni,
ha esetleg nem rendelkeziink a teljes alapsokasagot tartalmazo listaval.

Mintavalaszrasi médszerek (tipoldgia és rivid leirds)

Mintavételi eljarasoknak két alapvetd csoportjat lehet megktlénboztetni: a
valoszindségl és a nem valdszindségi mintavételek csoportjat, és mindkét csoporton
belill t6bb alkategériat kiilonboztetiink meg.

A val6szinliségi mintavételi eljaras kulcsa a véletlen kivalasztas, avagy a vizsgalni
kivant alapsokasag minden egyes elemének egyenls az esélye a mintaba kertilésre. A
nem valdszindségi mintavételi eljardsoknal ez nem 4ll fenn, ez a mintavalasztasi
médszer akkor hasznalatos, amikor a val6szintiségi minta kivalasztasa lehetetlen, vagy
nehezen megvaldsithat6 (Scipione 1994, Babbie 2001).
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VALOSZINUSEGI MINTAVETELI ELJARASOK NEM VALOSZINUSEGI MINTAVETELI
ELJARASOK
Egyszerii A rendelkezéstinkre allé Szakért6i A kutaté alapsokasigra
véletlen alapsokasig elemeit meg- vonatkozé ismereteire
szamozzuk, Ggy hogy egyet épit. Az eljaras feltételezi,
sem hagyunk ki, majd egy hogy a kutat6  adltal
véletlenszam-tablazat kivalasztott elemek
segitségével valasztjuk ki a reprezentaljak a vizsgalni
mintaba kertlé elemeket. kivant populaciot.
Szisztematikus | A teljes felsorolds minden Kvotas Ahol ismerjik a vizsga-
véletlen k-adik elemét valogatjuk land6 alapsokasiag néhany
be (szisztematikusan) a jellemz&jét (hany szazalék
mintaba. férfi és mennyi né, és az
egyes nemek hany szaza-
léka esik a kor, iskolai
végzettség stb.  szerinti
kilonb6z6  kategéridkba),
és ennck megfeleléen
tolyik fel a mintankat.
Rétegzett Az alapsokasagot viszony- | Egyszertien | Ahol, mondjuk, megalli-
lag homogén részcsopor- elérhetd tunk valakit az utcan és
tokra osztjuk, és mind- alanyokra | megkérjik, toltse ki a
egyikbdl megfelels szamu | hagyatkozo | kérdéivinket.
elemet valasztunk vala-
mely véletlen médszerrel.
Tobblépcsds | Akkor alkalmazzuk, ami- Hoélabda Akkor hasznélatos, amikor
csoportos kor lehetetlen, hogy teljes modszer nehézségekbe utk6zik egy
kord  felsorolast  készit- populaci6 tagjainak koril-
sink az alapsokasag ele- hatérolasa. Ennél a méd-
meirél. Ilyenkor az alap- szernél adatokat gydjtiink a
sokasag részcsoportjainak populacié altalunk ismert
listdjat vesszik alapul, és néhany tagjatol, akiket
onnan valasztunk véletlen megkériink, hogy adjak
mintat. meg mds, altaluk ismert a
populaciéba tartozé sze-
mélyek elérhetSségét.

Amennyiben van ra lehetGség, a valszinlségi mintavételi eljarasok az ajanlottabbak.
Ezekben a mintavételi eljarasokban a véletlen bekertilés elve jatszik kulcsszerepet. A
valészinliségi mintavételi eljards valaszthatosaganak feltétele azonban az, hogy
rendelkezéstinkre kell, hogy alljon valamilyen lista az alapsokasagrol, amelybdl tudunk
véletlen mintat valasztani. Amennyiben nincs ilyen listank, Ggy a nem valdszinGségi
mintavételi eljarasokat tudjuk csak alkalmazni (Eranus—Langh—Math—Racz 2005).
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A kvita-csapda

A nagymintds survey-vizsgalatok soran talan a reprezentativitist bizonyos
paraméterek tekintetében leginkabb biztositani képes — de hangsilyozzuk, hogy nem
reprezentativ —, és ezért legnépszerlibb nem valdszintiségi mintavalasztasi médszer a
kvotas mintavételi eljaras, ahol ismerjiik a vizsgaland6 alapsokasag néhany jellemzjét,
igy ennek megfeleléen alakithatjuk a mintankat. A moédszer hasznalata biztositja
nekiink azt, hogy a mintank az alapsokasdg bizonyos paramétereihez — azokhoz,
amelyekrol van adatunk az alapsokasagra vonatkozoéan — jol, vagy esetleg tokéletesen
illeszkedik majd, de ez nem jelenti azt, hogy reprezentativ lesz. A kvotas mintardl csak
azt allithatjuk, hogy az altalunk korabban az alapsokasigrél rendelkezésre allo
paraméterekhez illeszkedik, mert {gy iranyitottuk az adatfelvételt! A kvotds
adatfelvételi eljaras nem lehet reprezentativ, mivel a nem valészintségi mintavételi
eljarasok kozé tartozik, ahol nem all fenn az a kitétel, hogy az alapsokasiag minden
egyes elemének egyforma az esélye a mintdba kertlésre.

A kérdezibiztos alakitia a mintdt

Mi, kutatdk, csak azt hissziik, hogy vettiik a mintat, és van mintank, de ez nem igy
van: a legtébb esetben a kérdezGbiztos veszi a mintat a terepen, avagy G alakitja a
mintankat minden olyan esetben, ahol egy kicsi mozgastere is akad.

A kérdezObiztos mintaalakitasi lehetGségeit — tobb-kevesebb sikerrel jarva —
megprébalhatjuk ugyan visszafogni, de valdszinileg egyes esetekben jarhatébb ut, ha
inkabb tudomasul vesszik, és igyeksziink kiaknazni az ebbdl eredd elénydket, illetve
realisan felmérni az ebbdl eredé hatranyokat.

A terepen felmeriilé kilonb6z6 dilemmakrél mar korabban széltunk, a
reprezentativitas meglrzése, azaz a minta torzulasanak elkeriilése érdekében
alkalmazhaté modszereket ugyancsak a kordbban targyalt, a mintavétel buktatéirdl
52016 fejezetben részletesen kifejtettik.

Mintavilasztasi midszereke tobblépesds mintavételnél

A tobblépcsés mintavalasztasi médszer alkalmazasakor arra is figyelmet kell forditani,
hogy ha a kutatis soran a valaszadét valamilyen nagyobb egységbdl (pl. haztartasbol)
tobb 1épcsében kell kivalasztani, hogyan jarjunk el. Az altalaban utolsé mintavételi
lépcs6t jelents haztartastagok egyikének véletlen kivalasztasara alapvetéen két
moédszer hasznalatos: az un. ,,sziilletésnap modszer”, valamint a Laslie Kish 4ltal
kidolgozott véletlen kivalasztasi modszer, és annak variansai.

Szidiletésnap

Az tgynevezett szilletésnap modszer a 80-as évek kdzepe 6ta nemzetkdzi szinten is
nagyon elterjedt eljaras, alapvetSen két variansa alkalmazhat6, ahol az egyik a
legutébbi sztiletésnap, amelynek alkalmazasakor azt a személyt valasztjuk ki, akinek a
felkeresés id&pontjahoz id6ben visszafelé legkézelebb esik a sziletésnapja. A
legk&zelebbi sziiletésnap modszere szintén hasznalatos, ekkor idében elére haladva
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keressitk az els6 sziletésnapot. Elméletileg a metdédus valddi véletlen mintat
eredményez, de a gyakorlatban nem ez a tapasztalat. A terepen tapasztaltak alapjan
sok esetben a kérdezettek nehezen értik meg a legutébbi sziletésnap fogalmat, és
sokszor a legkésSbb sziiletett, legfiatalabb személyt valasztjak ki (Binson et al. 2000).

A modszer helytallosaganak tesztelésére elvégzett — telefonos adatfelvételeket
érintd — célzott vizsgalatban a kutatdk a legutobbi sziiletésnap modszerrel kivalasztott
kérdezettet az interji soran a haztartds minden tagjanak szlletési adatainak
felsorolasara kérték, majd a ko6zolt adatok alapjan megnézték, hogy a valaszado
sziiletésnapja, hol all a rangsorban. Az sszehasonlitas szerint a haztartasok 20-25%-
aban nem egyezett meg a teljes felsorolas alapjan a kiértékel6k altal megjelSlt személy
a ténylegesen kivalasztottal (Lavrakas 1993).

A modszert tesztel6 kutaték egy masik hibara is ramutattak a modszerrel
kapcsolatosan két, Egyestlt allamokbeli felmérés kapcsan: A kérdezettek dltal
megjeldlt hénapok gyakorisaga meglepé médon szisztematikusan eltér az egyenletes
eloszlas esetén vart gyakorisagoktdl. Mindkét adatfelvétel esetében a legnagyobb
aranyban megjel6lt hénapok éppen a felmérést megel6z6 honapok voltak (Lavrakas
1993). Ezt a megfigyelést tdimasztottak ald korabban masok tapasztalatai is (Oldendick
et al. 1988).

A megfigyelt torzitisok valdszinG oka az adatfelvétel soran kontrollalhatatlan
onkivalasztas lehet. Vélhet6en ennél a kivalasztisi moédszernél gyakran az a személy
kertilt kivalasztasra, aki a kérdez6vel a haztartas felkeresésekor elészor talalkozik, ajtot
nyit, vagy telefonos adatfelvételkor felveszi a telefont. A kérdezObiztos egylitt-
mikodésével, vagy anélkiil, a valaszadé 6nmagat jeloli ki legutdbbi sziiletésnaposként,
mivel hajland6sagot mutat a valaszadasra. Az amerikai vizsgalatokban is ezen okokbdl
kifolyélag adhattak meg tébben sajat sziiletésnapjukként a felmérést megel6z6 honapot.

A legutébbi sziletésnap moédszerérdl tehat elmondhatd, hogy a gyakorlatban a
haztartasok le nem fedésének hibajat noveli.

Leslie Kish kules

A magyar szarmazasu, popradi sziletésd amerikai statisztikus, Kiss Laszl6 altal
kidolgozott eljarast Németh Rendta és Rudas Tamas (2002) részletesen ismertetik,
jelen irasban csak révid bemutatasra téreksziink. A Kish-kules 1ényege, hogy a kulcs
alapjan egy standard eljarast kapunk a haztartdstagok sorbarendezésére, majd véletlen
moédon valaszthatjuk ki a sor egyik elemét. Masik elénye, hogy hasznalatinak
megfelel6 dokumenticidja birtokaban a valasztas utdlag is ellenérizhetd.

A Kish-médszert alkalmazé felmérésben minden kérdGivhez egy fedSlapot
csatolnak. A fedSlapon a haztartastagok felsorolasara alkalmas tablazat, és egy
ugynevezett Kish-tabla van, amelybdl nyolc kilénb6z6 valtozat készilt. A nyolc
killénb6z6 kivalasztast leiré tabla a korabeli Egyesiilt Allamok csaladszerkezetének
megoszlasat is figyelembe véve keriilt minden k-adik kérd6ivre. A haztartasbeliek
sorba tételekor els6ként a férfiakat allitjuk sorba, életkor szerint (az idGsektdl a
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fiatalabbak felé), majd utanuk a néket soroljuk fel — szintén életkoruk alapjan. Az
interja elsé néhany kérdése az ehhez sziikséges informaciokat gy(jti Gssze.

A kivalasztasi médszerrel kapcsolatosan t6bb kutatasi tapasztalat azt mutatta, hogy
a Kish-kulcs alkalmazasahoz sziikséges, nemre és korra vonatkozé informaciok
beszerzése a terepen sokszor kényelmetlen szitudciot teremt a kérdezettek szamara,
amibdl gyakran valaszmegtagadassal szabadulnak meg. A haztartas felsorolasa példaul
sok esetben kellemetlen az egyedil él6 személyeknek (f6ként a ndknek), illetve
azoknak, akik szeretnék elkeriilni a veliik egytitt él6k azonositasat (Binson et al. 2000).

A Leslie Kish kulcs alkalmazasanak terepen tapasztalhaté hibainak, vagyis a
valaszmegtagaddsok arianyinak csékkentésére tobb vizsgalatban tettek kisérletet
egyrészt a kivalasztashoz sziikséges interju forgatékényvének varialasaval (Groves et
al. 1988, Groves 1989).

A kulcs hibainak, illetve mtkodési zavarainak javitdsara tobb kisérlet tortént.
Ezekbdl az egyik, a Verling Trodahl és Roy Carter Jr. (1964) nevéhez £fGz6d6 hasonld
algoritmus az ugynevezett T-C modszer, amely a Kish-kulcs mutansaként jott 1étre, és
a 70-es évektdl széles kérben elterjedt. A moédszer az interja soran nem tér ki részletesen
az egész haztartds nem- és korbéli paramétereire, hanem csak két kérdést tesz fel, a
haztartasbeli feln6ttek majd kéztitk a nék szamara vonatkozéan, majd a kérdezendd
személyt a neme és relativ kora alapjan azonositja (pl. ,,a legfiatalabb férfi”, a ,,masodik
legid6sebb n6”). A moédszer a tesztelése soran azonban viszonylag nagy szamban
produkalt hibat. A tesztek eredménye a mar korabban részletezett szilletésnapos
médszer mikodési elégtelenségeihez hasonld, ugyanis mikor a Trodahl-Carter (T—C)
médszerrel kivalasztott kérdezettektdl az interjd soran a haztartds teljes lefrasat is
beszerezték, az esetek 9%-dban killonbséget taldltak ezek kozétt az adatok és a
kivalasztasi interju soran megadott adatok k6zott (Groves et al. 1988).

A Kish-kulcs masik utédja az un. Hagen—Collier médszer (Lavrakas 1993), amikor
a kérdezGk a haztartas tagjai k6zil a kérdSivhez csatolt kivalasztasi algoritmus alapjan
csak a legfiatalabb vagy a legidésebb nét, illetve a legfiatalabb vagy a legidésebb férfit
veszik szamitasba mint lehetséges valaszad6. Ha egy nét tartalmaz a haztartas, 6
egyben a legfiatalabbnak és a legidésebbnek is mindsiil, ha pedig a kérdéses nemt nem
fordul el6 a haztartisban, a tovabbi lépéseket a kérdezéknek mellékelt egyéb
instrukciok régzitik. Amikor a lehetséges négy verziot egyenlé aranyban elosztva
hasznaljak, akkor — a Lavrakas hivatkozta forrasok szerint — a kézépkoruak, illetve a
térfiak alulreprezentaltak lesznek a mintdban.

Lavrakas arra hivja még fel a figyelmet, hogy a Hagen—Collier-féle kivalasztasi
moédszer hasznalatakor legyink figyelemmel a vizsgalt alapsokasagra vonatkozo,
gyakorlatban korabban mar létrejott mintak nem és kor szerinti eltolédasaira, és annak
megfelelGen allitsuk be a négy verzié megfelel6 aranyat. Egy ilyen beallitassal ugyanis
egyszerre korrigaljuk a kivalasztasi modszer torzité hatasat és minden mads potencialis
torzit6 hatast, mint példaul a hdztartasok egyenld kivalasztasanak esetleges sériilését,
vagy a valaszmegtagadas torzitasat stb. A tereptapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy
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az algoritmus megdrizte a Kish-kulcs nehéz kivitelezhetéségének problémajat és csak
a médszerben jaratos kérdez6i gardaval alkalmazhat6 hatékonyan (Lavrakas 1993).

A sulyozas

A stlyozas célja, hogy javitsunk a mintink reprezentativitisan; nagyobb sullyal
vesszlk figyelembe azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyeknek kisebb esélye volt
mintaba kertilni. A stlyozas tehat kompenzalja a mintdba keriilési esélyegyenlStlen-
ségeket.

Makacs tévhit, hogy a stlyozas, mint valami csodatévé raolvasas, barmilyen mintat
reprezentativva tud vardzsolni. Hangsilyozni kell, hogy csak a valdsziniségi
kivalasztasi médszerrel késziilt mintak alkalmasak sulyozasra, a nem-valdszindségick
nem. A valdszinlségi mintak esetében sem kézenfekvd, hogy hogyan szabad sulyokat
hasznalni.

Egy mintat akkor nevezhetink reprezentativnak, ha az alapsokasig minden
clemének egyforma az esélye a mintdba keriilésre. Amennyiben sikertdl jé
val6szindségi mintat venni, és minden egyes elemnek egyforma volt a bekeriilési esélye
a mintaba, akkor minden elem egyforma, egységnyi sulyt kap. Ebben az esetben nincs
sziikség silyozasra, az ilyen mintat nevezik 6nsulyozé mintanak (Babbie 2001: 239).

Tarsadalomtudomanyos vizsgalatok esetén ilyen idealis eset ritkan fordul el6, de
erre nincs is sziikség. Minden olyan minta valészindségi mintanak tekinthetd, ahol az
alapsokasag minden egyes elemének mintaba keriilési esélye ismert, és nem nulla. Az
ilyen minta csak sulyozassal alakithaté reprezentativva.

Sulyozassal csak akkor lehet javitani a mintank reprezentativitisan, ha a mintank
megfelel6 valoszinlségi mintavételi eljardssal allt el, és ismerjik az alapsokasag
minden egyes elemének mintdba kertilési esélyét. Ez esetben tudunk az egyes
elemekhez sulyértéket hozzarendelni, ami az elem mintaba valé bekeriilési esélyének
a reciproka.

A gond az, hogy egy tarsadalomtudomanyos vizsgalatnal egy személy mintaba
keriilésének esélye dltalaban nem ismert. Nincs tehdt pontos sulyértékink, magat a
sulyt is becstilni szoktuk. A becslés alapja tobbnyire az, hogy mennyiben tér el a minta
megoszlasa és az alapsokasag megoszlasa néhany jol ismert paraméter szerint, pl. nemi
arany, korcsoportok stb.

Példaul: hajléktalanok, tanyan él6k t6bbszor esnek ki a mintdbol az adatfelvételek
soran. A mintaba nem-kertilés altalaban nem a mintavétel tokéletlenségébdl adodik,
azonban végeredményben a nehezen elérheté tarsadalmi csoportoknak mégiscsak
kisebb — sok esetben nulla — az esélye arra, hogy benne maradjanak a mintaban, azaz
bekeriljenek a valaszaik a befejezett adatfelvétel adatbazisaba. Mivel a hajléktalanok,
tanyan él6k mintaba kertilési valoszintisége nem ismert, ezért a mintaba kertilt néhany
hajléktalan vagy tanyasi lakos adatait a népességen beliili aranyainak megfelelGen
sulyozzuk.
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Sarlatanok kezében a sulyozas egy nagyon nehezen lebuktathatd csalasi eszkoz is
lehet. Alkalmas sulyokkal egy nem-véletlen mintavétellel készitett kutatas adatai is
olyanna alakithatok, amelyek rendkivil jol illeszkednek az alapsokasig f6bb
paramétereihez. Persze, a jo illeszkedést6l még nem valik reprezentativva egy minta,
a sulyozas nem megfelelé mintan valé alkalmazasa mer$ szemfényvesztés.

Mintavétel terepen: egy javaslat, terepkozeli mintavételre

Mérlegeljiik a lehetéségeinket! Tudunk-e a terepen valamilyen, az alapsokasagra
jellemz& listat szerezni vagy késziteni, azaz tudunk-e a valdszinlségi minta
eléallitasahoz sziikséges helyzetet teremteni egy reprezentativ adatfelvételhez, vagy
nem? A legtobb esetben és a legkénnyebben a teljes lakossagra mint alapsokasagra
vonatkozo6an telepiilési szintd, azon belil pedig koztertileti elnevezés (utca, dil6 hrsz.)
szintd listat tudunk beszerezni, vagy — ha a sziikség ugy hozza — eléallitani, mivel az
emberek t6bbsége utcakban és hazakban €l (a kivételekrdl lasd: I.1-es fejezet).

Minden teleptlés Polgarmesteri Hivatalanak rendelkeznie kell egy un. személyi
adat-és lakcim-nyilvantartasi rendszerrel (1992.évi LXVI t61v.), amely a telepiilésre
bejelentkezett, alland6- és ideiglenes lakohellyel rendelkezé személyek adatait
tartalmazza utcanév és hazszam szerint® A telepilés utcidinak szamadra,
hazszambeosztisara vonatkozd adatok nem mindsiilnek személyes adatnak, igy
valdjaban semmi akadilya nem volna annak, hogy a Polgirmesteri Hivatal
nyilvantartasabdl megtudjuk azt, hogy a telepiilésen mennyi és milyen nevid utcak
léteznek. S6t, mivel aggregalt adatokrol van sz, azt sem tiltja semmi, hogy ebbdl a
nyilvantartasbol megtudjuk azt, hogy az egyes utcakban a hdzszamozas mettél meddig
tart és esetleg azt is, hogy hanyan élnek ott. A hatdlyos torvény szerint pedig ,,hivatalos
uton a nyilvantartdsbdl statisztikai célra  adatszolgaltatds egyedi azonositdsra
alkalmatlan médon teljesithetS.” (1992. évi LXVI térvény és végrehajtasi rendelete
alapjan.) Ha ezeket az adatokat be tudjuk szerezni, akkor gyakorlatilag megnyilik
el6ttiink az ut egy reprezentativ valoszintségi mintavétel kivitelezhet6sége felé. Az
utcak, és az ott talilhatdé hazszimok sorbarendezése utin a mintavételi keret
meghatirozta mintaelemszam alapjan egy véletlenszam-tablazat segitségével” (vagy
mas random eljardssal) kivalasztjuk a kiindulé mintit. A mintaclemszam
meghatarozasanal mar el kell dénteniink, hogy milyen médszerrel kivanjuk majd
pétolni a kies6 cimeket (lasd: 1.5. fejezet). Amennyiben azt is sikertilt megtudnunk,
hogy az egyes utcakban hanyan laknak, a mintavételnél figyelhetiink az utcankénti
aranyokra is, és késébb majd e paraméter alapjan sulyozni is tudunk.

Amennyiben nem akarunk, vagy mégsem tudunk ebbdl a nyilvantart6 rendszerbdl
adatokat szerezni, magunknak kell megprobalnunk ilyet késziteni. Ma mar sok

6 A valasztdi névijegyzEk is ennek alapjan készul.
7 Bgy véletlenszam-tabla talalhaté: Babbie 2001: E fiiggelék, hasznalatanak leirasat pedig lasd:
Babbie 2001: 228-229.
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telepiilés rendelkezik olyan térképpel, amelynek a hatoldalan megtalalhaté legalabb a
beltertileti utcak teljes felsorolasa, esetleg a hazszamok is. Az ilyen térképek alapjan
utcdk szerint vehetiunk véletlen mintat, az utcakban talalhaté hazak kozili véletlen
kivalasztashoz pedig szintén hasznalhatjuk a véletlenszam-tablat pl. ugy, hogy minden
mintaba kerllt utciban bemegyek mondjuk négy-négy hazba, amely négy haznak a
szamat a véletlenszam-tablabol hatarozom meg. Ha esetleg az utcaban nincs olyan
hazszam, amit a véletlenszam-tabla el&ir, akkor tovabb gérgetem eggyel a tablat. Ha
az utcaban nincsenek hazszamok, a hazak sorrendjére vonatkoztatva hasznalom a
véletlenszam-tablat.

Ha a fentiek alapjan sikertilt legaldbb ,,haztartast” valasztani, akkor a kovetkezd
lépcsé az, hogy abbdl a haztartasbol ugyancsak valamilyen véletlen médszerrel ki kell
valasztanunk a valaszad6t. A vilaszaddk haztartason belili kivalasztdsahoz
alkalmazhatjuk, mind a sziletésnapos, mind pedig a Laslie Kish-kulcs, vagy a T-C
médszer alapjan térténd kivalasztast.

Amennyiben esetleg olyan terepen kell adatfelvételt végezni, amire vonatkozéan
semmilyen nyilvantartas, térkép vagy mas egyéb olyan lehet6ség nincs, ami alapjan
valamilyen listait készithetnénk, nem hasznalhatunk mast, csak a véletlenszam-
tablazatunkat. Az ilyen esetekben azonban mar csak a nem valészintiségi mintavételek
alkalmazasaban gondolkodhatunk.

A 2010-es romakutatas tapasztalatai

A mintavétel

A rétegezett mintavétel soran elészor telepiiléseket valasztottuk ki,® majd itt mentalis
térképeket készitettlink a tobbségi tarsadalomhoz tartozo, romakkal kapcsolatban allé
személyekkel (Onkormanyzat, ANTSZ, védéns stb.), arra kérvén Sket, hogy a
térképre rajzoljak le, esetleg széban irjak koril, hol laknak romak a teleptilésen. Ezek
kozott lehettek telepek vagy szérvanyban taldlhaté roma lakasok, hdztartasok
egyarant. Ezutan az adott terlleten a kérdez6biztosok véletlen séta és sziiletésnapos
médszer kombinaciéval vették a véletlen mintat, teleptilésenként elére meghatirozott
szamban.

A mintavételi eljairas megnéveli a szegregalt teleptiléseken lakok és altaldban az
integralatlan ciganyok aranyat, ezzel szemben jelentésen lecsokkenti az integralt
korilmények kozott él6k mintaba keriilési esélyeit.

A véletlen mintatél valo legnagyobb eltérést valoszindleg a szakért6i mintavétel
okozza, hiszen az 6nkormanyzati tisztviselSk, tanarok, védéndk nyilvanvaléan inkabb
azokat a csaladokat ismerik, akikkel ezeknek az intézményeknek rendszeresen
problémajuk van, a ,beilleszkedettek” kozil pedig sokkal sosem talalkoztak. A
tovabbiakban réviditve ismertetjliik a mintavétel logikajat.

8 A teleptilések kijellését a kutatas ,,A” komponensén dolgozé Marketing Centrum készitette el.
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A célunk az volt, hogy régidk, megyék, és urbanizacids szintek — azaz
telepiilésnagysag — szerint rétegzett, véletlen mintat generaljunk. A mintavételi
korzetek kijelolésénél, illetve a minta keretszamainak meghatarozasanal a Kemény
Istvan nevével fémjelzett 1993-as és 2003-as reprezentativ ciganykutatdsok
eredményeit vettitk figyelembe. Elsé lépesben tehat a 2003-as adatok alapjan (a
Kemény-féle) régiok szerint rétegeztiik a mintakeretet.

A megyei keretek meghatdrozasnal az 1993-as felvétel adataibdl indultunk ki. Itt
kiils6 adatforras (iskolastatisztikdk a roma gyerekekrdl) is rendelkezésre alltak a cigany
népesség teriileti eloszlasanak a becslésére, és a becslések megbizhatésaganak
ellenérzésére. A keretszamokat gy allitottuk el8, hogy az 1993-as megyei aranyokat
extrapolaltuk a 2003-as regionalis aranyokhoz igazitva.

A teleptilésnagysag szerinti rétegezésnél megint csak a 2003-as adatokat tekintettitk
kiindul6pontnak. A teleptilésnagysag szerinti minta aranyok meghatarozasanal ot
réteggel szamoltunk: 1. Budapest, 2. megyeszékhelyek és megyei jogu varosok, 3. régi
varosok (azaz olyan varosok, amelyek az 1993-as roma kutatas idejében is varosok
voltak), 4. 5000 lakosnal nagyobb egyéb telepiilések, 5. 5000 lakosnal kisebb teleptilések.

A mintiba kertil6 konkrét telepiilések kivalasztasanal figyelembe vettik a 2002-es
kisebbségi 6nkormanyzati valasztas eredményeit, amennyiben kizartuk a mintdbol
azokat a telepiiléseket, ahol 2002-ben nem alakult ciginy kisebbségi 6nkormanyzat. A
lépésre azért volt sziikség, mert lehetetlen feladat lenne 5-10 interjut elkésziteni egy
olyan telepiilésen, ahol taldn csak 2-3 roma csalad ¢él. Nagyon durva hibdt nem
kovetlink el ezzel, bar kétségtelen, hogy egy kicsit csOkkentjiik a ,,szérvanyban”, a
tObbség kozé Ekelten €16 cigany csaladok mintiba kertilésének valdsziniiségét,
mik&zben kicsit néveltik a tdmbben él6k mintaba kertilésének az esélyét.

A kérdezibiztosok ellendrzése

Az adatfelvétel ellenérzése a két szakaszban tértént:

1) Telepiilési interjuk mindegyikét telefonon ellendriztik. Az ellenbrzés soran a
kiindulé kulcsinformatori intézményeket kerestiik fel. A bekért informacidék arra
vonatkoztak, hogy jart-e kérdezébiztos a teleptlésen, és probalt-e interjikat késziteni
a telepiilés cigany lakossaganak térbeli elhelyezkedésével kapcsolatosan.

2) A kérdéivek ellendrzése a sétalapokon megjeldlt, sikeresen lekérdezett cimek 10%-
anak személyes felkeresésével tortént. Az ellenbrzés soran az elszamolaskor leadott
ellen6rzési jegyzOkonyvekben feltintetett kérdéseket tettitk fel a sétalapokon
feltintetett, sikeres lekérdezést mutatd cimeken, kivéve a szlletés évére vonatkozo
kérdést. Ennek a kérdésnek a feltételét a kérdez6biztosok és az ellenérék egybehangzé
azon tapasztalatai miatt fuggesztettitk fel, amely a bizalmatlansig novekedésérdl
szamolt be. Mivel anonim kérdbives vizsgalatrdl volt sz6 — a valaszadodkat is ezzel
probaltuk biztatni —, és mivel az ellendrzés soran egyre névekvé bizalmatlansagot
éreztiink, célszertinek lattuk személyes adatokra nem rakérdezni Gjra. Az ellenérzési
jegyz6konyv kérdéseit az ellendr lehetSleg annak a személynek prébalta feltenni, aki a
kérdéivre valaszolt.
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Az adatfelvétel menete

Az adatok bevitele a kérdezéssel id6ben parhuzamosan zajlott egy el6re elkészitett
régzitétile hasznalataval. Minden kérd6ivet két kilonb6zé személy kétszer rbgzitett.
A kétszeri rogzités utan a két adatbazist Osszevetettilk, a nem egyezS adatokat
kilistaztattuk, majd visszakerestiik azokat a kérdéiveket, ahol a két régzités valamely
értéke nem egyezett, és megnéztiik, hogy mi a helyes r6gzitend6 érték. Ezek utan az
adatok tisztitasara kertlt sor.

A sétalapok Osszesitése alapjan a valaszkiesések aranya 67%, ennek 82%-a a teljes
valaszmegtagadas, nem volt elérhet 18%.

Az adatfelvétel soran mindGssze egy olyan, eredetileg a mintaba keriilt telepiilés
(Nagypeterd) volt, ahol a teljes valaszmegtagadas kovetkeztében egy kérdSivet sem
sikertilt elkésziteni. A kiesé teleptilés pétlasat a hasonld lakossagszamu és statuszi
kornyez6 Baranya megyei teleptiléseken ugyancsak a valaszmegtagadasok miatt nem
sikertilt megoldani, ezért jobb megoldist nem talilvin a Somogy megyei Darany
kozségben kérdeztiik le a széban forgd 18 kérdbivet.

Mire jé az adatbdzis, és mire nem?

A 2010-es romakutatds tereptapasztalatai talan tObb mintavételi kérdést hagytak
nyitva, mint amennyit megvalaszoltak. Mar a kutatds tervezésekor markansan
érezhet6vé valt az a probléma, hogy kérdéses: 1étezik-e teljes sokasagr?

Itt természetesen nem a ciganysag mint tirsadalmi csoport, vagy alapsoksig
létezését kérddjeleztik meg, hanem arrdl volt sz6, hogy létezik-e, van-e valamifajta
informaciénk a romak teljes sokasigarol, avagy lehetséges-e valoszinlségi mintat
venni? Mivel tudomasunk szerint Magyarorszagon nincs olyan lista, amelyben a cigany
szarmazas paraméterként szerepelne, igy a valdsziniségi mintavételek egyike sem
johetett szoba.

A Kemény Istvan fémjelezte ciganykutaté-iskola filozofidjahoz hasonléan jelen
kutatas soran az volt a cél, hogy olyan romak koérében késziiljon felmérés, akiket a
sajat (nem-roma) kornyezetik ciganynak tart. A teljes sokasag egy még nehezebben
koriilhatarolhaté kognitiv fogalom lett. Ilyen teljes sokasag a valésagban nem létezik,
tehat valdszinlségi mintavételt alkalmazni, és a mintdba kerlilési esélyeket
meghatarozni, elméletileg is lehetetlen. A 2004 f6s minta (alapsokasag hijan) nem
tekinthet6 reprezentativnak a vizsgalt alapsokasdgra, ezért barmiféle illeszkedés, és
kés6bbi stlyozas is megkérddijelezheto.”

A minta (a kutatas céljanak megfelel6en) a magyarorszagi tobbségi tirsadalom dltal
romaknak tartott emberek altal lakott terlleten él6kre nézve tekinthetd
reprezentativnak. Hz nem azonos (a kutatas jellegb&l adéddan nem is lehet azonos) a
magyarorszagi roma népességgel.

9 Véleményiink szerint hasonl6 a helyzet a kutatds masik, azaz ,,A” komponense esetében is,
ahol az alapsokasagot a romak altal romaknak tartott népesség képezte.
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A kutatas adatbazisa természetesen {gy is kivaloan alkalmas bizonyos célokra, mas
célokra pedig korlatozottan. Nem alkalmas példaul a magyarorszagi roma népességre
vonatkoz6 kijelentések megtételére. (Sajnilatos médon a kutatds soran mégis
tObbsz6r arra kényszeriltiink, hogy a megbizé elvarasainak megfeleléen becslést
fogalmazzunk meg példaul a magyarorszagi ciganysag létszamara vonatkozdan.)

Kivaléan alkalmas lehet ugyanakkor az adatbazis a roma tarsadalom egy részének
(a tObbségi tarsadalom altal romaknak tartott emberek 4ltal lakott tertileten él6knek)
a vizsgalatara, helyzetének részletes, leirasara, bemutatasara.

Rugalmatian és tereptivoli kérddiv

A 2010-es romakutatds soran egy masik gondot okoz a valaszok érvényessége. Egy

nemzetkdzi Gsszehasonlitdsra tervezett kérdéivben, mint a SILC (a SILC kérdések

adtak a kérd6iv gerincét) értelemszertien sok olyan kérdés szerepel, amelynek jelentése

nem értelmezhet6 a roma kézésség minden tagja szamara. Az értelmezést killéndsen

megneheziti a tudomanyoskodd, nehézkes nyelvezet, a fordité terep-tavoli

hozzaallasa. Néhany példa:

e Mi volt az anyjanak / nevelGanyjanak a gazdasagi aktivitasa?

e El6fordult-e az elmult 12 hénapban, hogy 6nnek orvosi ellatdsra lett volna
sziiksége, de nem vette igényber

e Végzett-¢ 6n legaldbb egy 6ra j6vedelemszerzé munkat vagy mast az elmdlt héten?

A nehézkes kérdések megalkotdi (az elefantcsont-toronyban 6l6 kutatdk) végso
soron a kérdezdbiztosok borét vitték a vasarra, hiszen a kérdezdk taldlkoztak a
valaszadokkal, nekik kellett a meg nem értésbél fakadd gondokat kezelnitk.

WA kérdéseke értelmeziésében idinként magyarizatra volt sziikségitk. A jovedelmi visgonyokra
utalo kérdéseknél pl. nem voltak tisgtaban azzal, hogy mi a kapott jovedelem neve, emiatt rosszul
diktdltik be a jogcimet.” (34. kérdezd)

A kérddiv egy kicsit hosszii volt, igy sokszor mar iigy Rellet batoritani az embereket, hogy nines
S0k hdtra, és néha a kérdéseket is el kellett magyardzni, hogy mit is jelent.” (65. kérdez0)

Elméletileg persze a kérdezének nem is lett volna szabad elmagyaraznia semmit —
kivéve azt, amire a kérdSivben killon utasitas szerepelt —, mivel ez egy standard
strukturalt kérd6ives vizsgalat volt. Ilyen kutatasok esetében a kérdezébiztos csak a
kérdést teheti fel, ahogy irva talilhatd, legfeljebb (ha nem értették) szé szerint
megismételheti.

A 2010-es romakutatds terepmunka-tapasztalatai is alatimasztottdk azt a
feltételezéstiinket, hogy a terep okozta nehézségek, és a csak ott megnyilvanuld
szituaciok tobb esetben feliilirjak a standard strukturalt kérdéives eljaras szigord
modszertani szabalyait. A gyakorlatban a kérdez6biztosok rendszeresen megszegték a
szigoru kérdezdbiztosi utasitasokat, vallaltak a lebukds kockazatat, és — a sikeres
adatfelvétel érdekében — lényegében rugalmas kérdéivezést folytattak. Valoszindnek
tartjuk, hogy a veliink parhuzamosan folyé masik kutatisok esetében, amelyet a
Marketing Centrum és a TARKI feliigyelt, hasonléan tortént az adatfelvétel (azaz a
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kérdezSk helyenként elmagyaraztak a kérdéiv kérdéseit) — még ha ez a sejtés nem
igazolhato is, ahogy az ellenkez&je sem.

A probléma (a nemzetkdzi kutatds kérdéseinek nehezen érthetd jellege) elére
lathat6é volt, ezért a kutatasi tervink rugalmas kérdéivezés modszerével szamolt
(Letenyei és Nagy 2007). A rugalmas kérdéives technika lanyege, hogy egyfelél
megengedjtk a kérdezébiztosnak, hogy elmagyarazza a kérdést, ha eredeti formédjaban
a terepen értelmezhetetlennek bizonyul, viszont régzitse, hogy miként magyarazta a
kérdést, mi hangzott el pontosan a terepen. Sajnos ennek a modszernek a
hasznalatahoz végil nem jarult hozza a kutatas megrendeldje.

Mivel nem a rugalmas kérdéives technikaval készult az adatfelvétel, igy mar soha
senki nem fogja megtudni, hogy melyik kérdezébiztos melyik kérdést hogyan
magyarazta (ha magyarazta). Tudjuk, hogy mi a vélasz, de nem tudhatjuk biztosan,
hogy mi volt a kérdés. A rugalmas kérdéivezés rugalmatlan tiltdsa az adatok
érvényességét kérdGjelezi meg.
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MUNKANELKULISEG MUNKAAKTIVITAS ES MUNKAVALLALASI HAJLANDOSAG A
MAKOI KISTERSEGBEN

Bevezetés

A Maké és Térsége Tobbcélu Tarsulds megalakuldsat kovetden egyik legfontosabb
feladatanak tartotta, hogy a kistérségre vonatkozé komplex szocialpolitikai fejlesztési
tervet készitsen. Az azéta mar elkésziilt Mako és Térsége Szocialpolitikai Stratégiai és
Operativ Program elsé 1épéseként, egy a kistérség haztartisaira reprezentativ
kérdSives felmérés, valamint tobb fokuszcsoportos interjun alapulé helyzetfeltard
tanulmany készilt, a Regio-Data Tarsadalomkutat6 és Vidékfejlesztési Tanacsadé Bt.,
valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszékének kézremtikddésével.

A kutatds eredményei egyértelmien alatimasztjak, hogy a Makéi Kistérség
lakossaganak szocialis helyzete rossz, és tendencidjdban is kedvezétlen. A kistérség a
Dél-alfoldi régié egy kevésbé szerencsés szegmense: egyarant sujtja a munka-
nélkiliség, az ecléregedés, az infrastruktira nem kielégité szinvonala, valamint a
lakossag rossz egészségi allapotiabdl ered6 problémak szamos valfaja, tetézve a
szenvedélybetegek (alkoholistak) magas aranyaval.

Jelen tanulmany a szocialis helyzetet meghatarozo, azt jelentésen befolyasold
problémaval, a munkanélkiiliséggel, valamint a munkaaktivitds és munkavallalasi
hajlandésag 6sszefiiggéseivel foglalkozik.

Modszertan

A Makéi Kistérség szocialis helyzetét felméré reprezentativ kutatas 2006. aprilis-
majusaban zajlott. A kutatds mddszere, véletlen kivalasztason alapuld szisztematikus
rétegzett kivalasztassal tortént, melynek soran a kistérség teleptiléseinek
haztartasaranyait figyelembe véve, az esetleges valaszmegtagadasokkal is kalkulalva
mintegy 5.000 haztartast kértiink fel a valaszadasra. Az adatfelvétel modszere
kérdezdbiztosok altal végzett személyes adatfelvétel volt. A beérkezett, megfelelen
elemezhet6 kérd6ivek szama 2.263 haztartas adatait Slelik fel, mely a csaladtagokra
vonatkozé egyes demografiai és mas jellegli adatok tekintetében, mintegy 6.000
emberrdl adnak informéciét. A kutatds reprezentativitisa a Makdi Kistérségi
haztartasaira vonatkozatva tehat mindenképp biztositott, a kisebb teriileti egységek
szerinti bontasban végzett elemzések azonban az elemszam csOkkenésének
fuggvényében statisztikai hibahataron kivil eshetnek (Babbie 2001; Kish 1949:380-
387; Kish 1965).
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A Makoi Kistérséget alkotd 17 telepiilés egyiittmtikodése torténelmi, kbzigazgatasi
el6zményeken alapul. A hasonl6 adottsagok, az egymasra utaltsag és a k6zos érdek
mindig is Osszetartotta a térség teleptiléseit. A hagyomanyosan egytttmiikédd
telepiilések térségkozpontja Makd varos. 2003. december 9-én a kistérséghez tartozéd
17 teleptilés részvételével, Mako székhellyel 6nall6 jogi személyként megalakult a
Makoi Kistérség Tobbceéla Tarsulasa, mely a 2004. évi CVIL térvény hatalyba 1épését
kovetSen a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen atalakult. A Tarsulds, mint Maké
Viros Onkormanyzat — gazdalkodisa szempontjabdl — részben 6nall6 koltségvetési
szerveként mikodott 2005. januar 31-ig. 2005. februar 1. ota teljesen Gnalléan
gazdalkodé koltségvetési szerv.

A Tarsulason belil 5 mikrotérség, 5 alkézponttal, valamint koztes szintként 2
mikrotérséget lefed6 1 makrotérség mikodik.

A mikrotérségek, tagjainak neve és székhelye: (tarsszékhelyek)

1. mikrotérség: Kiszombor (székhely), Ferencszallas, Klarafalva,

2. mikrotérség: Apatfalva (székhely), Magyarcsanad, Nagylak,

3. mikrotérség: Csanadpalota (székhely), Kiralyhegyes, Kévegy,

4. mikrotérség: Pitvaros (székhely), Ambrézfalva, Csanadalberti, Nagyér,

5. mikrotérség: Foldeak (székhely), Maroslele, Ofoldedk,

A makrotérség: Csanad térség tagjainak neve és székhelye:

2. mikrotérség: Apatfalva, Magyarcsanad, Nagylak,

3. mikrotérség: Csanadpalota (székhely), Kiralyhegyes, Kévegy

(http:/ /www.mako.hu/files/0612f5.pdf letoltés: 2007.09.21.)

A Makoi kistérséget képezé teleptilések 6sszlakossaga 1980-ban 58497 {6 volt,
koriikben a foglalkoztatottsag 47,7%-o0s; az inaktiv keres6k aranya! 22,3%; mig az
eltartottak aranya 30%-os volt. A kistérség 48,5%-ot kitevé férfilakossaganak (28365
t6) korében a foglalkoztatottak aranya 56% volt; az inaktiv keres6ké 19%; mig az
eltartottaké 25% wvolt. A lakosok 51,5%-at (30135 f6) kitevé nék korében a
foglalkoztatottak aranya 40%; az inaktiv dolgozoké 26%; mig az eltartottaké 34% volt
1980-ban.

I Ebbe a kategériaba sorolandék — természetesen az adott években érvényben 1évé
rendelkezések kategoriai szerint — a gyeses, gyetes, gyedes, sajat jogon Oregségi nyugdijas, sajat
jogon rokkantsagi nyugdijas, hozzatartozoi jogon nyugdijas, munkanélkili jaradékos,
munkanélkili szoc. segélyes, egyéb jovedelemmel rendelkezék.

76


http://www.mako.hu/files/0612f5.pdf

Foglalkoztatottsag a Makdi kistérségben 1980
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Forras: http:/ /www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/21/tables/load2_1_1.html

1990-ben a Makdi kistérség az egy évtizeddel korabbinal 5015 tével kevesebb, 53482
f6s Gsszlakossaga korében a foglalkoztatottsag 42,4%-os volt. A munkanélkiiliség e
kezdeti id6szakban 1,1%-0s volt; az inaktiv keresGk aranya 29,5%-o0s; az eltartottaké
pedig 27%-0s. Ezen belil a kistérség lakossaganak 48,3%-at kitevé férfiak (25811 £6)
kozott a foglalkoztatottsag 50,8%; a munkanélkiiliség 1,6%; az inaktiv dolgozok
aranya 22,9%; az eltartottaké pedig 24,7% volt. A lakossdg 51,7%-4t kitev6 nék (27671
£6) 34%-a minésilt aktiv munkavallalénak; 0,8% volt munkanélkili; 35,7% inaktiv
dolgozd; 29,5%-uk pedig eltartott.

Foglalkoztatottsag a Makoi kistérségben 1980
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Forras: http:/ /www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/21/tables/load2_1_2.html

A népességfogyast kistérségi szinten is jol mutaté 2001-es adatok alapjin
megallapithat6, hogy az ezredfordulé utin a Makéi kistérség lakossaga tovabb
fogyatkozott, az ezredforduléra a lakossagszam 50209-re csokkent, ami az 1980-as
lakossagszam 86%-at sem éri el, vagyis az eltelt husz évben a kistérség a lakosok 14%-
at elveszitette.

Hatalmasat zuhant a foglalkoztatottsag mértéke is. A rendszervaltas 10 éve alatt a
korabbi csaknem 50%-os foglalkoztatottsagi arany 30,8%-ra csokkent, a
munkanélkiiliek aranya 5,4%-ra; az inaktiv dolgozok aranya 37,7%-osra duzzadt; mig
az eltartottaké tovabb csékkent, 26,1%-ra. Nemenkénti bontasban azt lathatjuk, hogy
a régi6 lakosainak 47,8%-at kitevé férfiak (24022 £6) foglalkoztatottsaga a 2001-es
népszamlalas idején 36,2%-os volt; a munkanélkiiliség koztitk volt magasabb, 6,5%-
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0s, az eltartottak aranya 26,9%, az inaktivaké pedig 30,4%0-os volt. Az 52,2%-ot kitevé
n6i lakos (26187 £6) kozil aktiv dolgozéd volt 25,9%; munkanélkili 4,4%; inaktiv
44,3%; mig eltartottként tartottak nyilvan 25,4%-ukat.

Foglalkoztatottsag a Makéi kistérségben 1980
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A munkanélkiliek ardnyat egy csaknem 2 évvel késébbi (2002 decembert) vizsgalat a
kistérségben 6,6%-osnak allapitja meg, ami a foglalkoztatottak tovabbi kiszorulasat
jelzi a munkaerépiacrol. Tudva, hogy nem minden munkajat elveszité személy
jelentkezik a munkatgyi kézpontokban a munkanélkiliség becsiilheté nagysiga jéval
meghaladhatja ezt az értéket. (Forrds: A kistérségek 2002. évi fontosabb adatai a 2004.
januar 1-jei teriilletbeosztas alapjan.)

A kistérség haztartasait érint6 2006 tavaszan végzett reprezentativ kutatas soran, a
felnStt lakossag munkaaktivitasi statuszat csak a 25 évesnél id&sebbek korében
vizsgaltuk abbdl a megfontolasbdl, mivel réluk feltételezhets leginkabb, hogy mar
befejezték tanulmanyaikat és megprobaltak mar elhelyezkedni a munkaeré piacon.
2006-ban a kistérség haztartasaiban él6k kozel fele (44,7%) nyugdijas. Az aktivak
aranya, — akik vagy teljes munkaidében, vagy részmunkaidében dolgoznak 39,2%; az
inaktiv 25 évesnél idGsebb csaladtagok — akik mar nem tanulnak, de nincsenek
munkaviszonyban sem — aranya 11,2%. 2,3% a tanuldk aranya, és 2,6% az alkalmi
munkat végzéké.

Munkaaktivitasi statusz a Makoéi Kistérségben
Esetszam %
inaktiv 413 11,2
tanulé 86 2,3
nyugdijas 1643 447
alkalmi munkas 94 2,6
aktiv 1439 39,2
Osszesen: 3675 100,0
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A mikrotérségek k6zott a munkaaktivitas tekintetében leginkabb a makoi emelkedik
ki, itt a legmagasabb az aktfvak aranya és legalacsonyabb az inaktivaké, ezen kiviil a
nyugdijasok aranya is itt a legalacsonyabb. A masik végletet az apatfalvi mikro-
térségben talaljuk, ahol a legkisebb az aktivak aranya és legmagasabb az inaktivaké. Az
apatfalvi és a csanadpalotai mikrotérségekben megfigyelhetd, hogy a tébbihez képest
magas a tanulok aranya, tehat a két mikrotérség korfaja is eltér a tSbbitél. A
Csanadpalotai mikrotérségben azonban nem csak a tanuldk, hanem az alkalmi
munkdabdl él6k aranya is magasabb a tobbi mikrotérségben mértnél.

Munkaaktivitasi csoportok mikrotérségenként

inaktiv | tanulé | nyugdijas | alkalmi munkas | aktiv
makoi 9,6 1,8 42,6 2,8 | 432
kiszombori 11,2 2,3 42,8 3,2 | 40,5
foldeaki 10,7 2,4 49,1 0,6 | 37,2
pitvarosi 13,9 2,7 45,1 1,5 | 36,8
csanadpalotai 11,7 3,5 48,7 44 | 318
apatfalvi 16,0 3,0 46,9 2,5 | 31,6

A telepiilések kozott, Klarafalvan (50,6%), Ambrézfalvan (44,3%) és Makon (43,2%)
a legmagasabb az aktfvak arinya és ezeken telepiiléseken aranylag alacsony a
nyugdijasok szama is. Nagyéren (23,5%) ¢és Csanadalbertin (22,7%) alacsony
munkaaktivitdssal, magas inaktivitissal és magas nyugdijas arannyal taldlkozhatunk,
Ferencszallason a kistérség tobbi teleptléséhez viszonyitva alacsony az aktivak
(27,2%) és az inaktivak (7,4%) aranya is, viszont itt a legmagasabb a nyugdijasok szama
(61,7%). Kiemelendé még Magyarcsanad, ahol alacsony az aktivak (30,9%) és a
nyugdijasok aranya (35,8%), viszont az Osszes telepiilés kozil itt a legmagasabb az
inaktivaké (25,9%). Az alkalmi munkasok szamarinya Kovegyen (7,5%) és
Kiralyhegyesen (5,4%) a legmagasabb.

Munkaaktivitasi csoportok telepiilésenként (%)

inaktlv | tanulé | nyugdfjas | alkalmi munkas | aktlv
Klarafalva 8,6 49 35,8 50,6
Ambrézfalva 10,0 43 38,6 2,9 | 44,3
Makd 9,6 1,8 42,6 2,8 | 432
Ditvaros 11,7 25 426 6| 426
Foldedk 9,7 39 44,4 A4 | 41,7
Kiszombor 12,9 1,9 39,7 42 | 41,3
Kévegy 9,4 38 45,3 7,5 | 34,0
Oféldeak 11,1 0 55,6 0| 333
Apatfalva 13,8 2.4 48,4 241 329
Maroslele 12,0 1,1 53,8 1,1 32,1
Csanadpalota 12,8 38 483 34| 31,6
Magyarcsanad 259 2,5 35,8 49| 30,9
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Kiralyhegyes 8,9 1,8 53,6 54 | 30,4
Nagylak 12,5 5,6 54,2 0| 27,8
Ferencszallas 7.4 1,2 61,7 25| 27,2
Nagyér 17,6 0 58,8 0| 235
Csanidalberti 20,5 23 52,3 23| 227

A kutatds soran a munkaaktivitdsra vonatkozoan elsésorban azt tudakoltuk, hogy a
haztartdsban megkérdezett személy dolgozik-e valamilyen formdban. A 2263 érvényes
valaszt adok tobb mint fele (59,7%) nyilatkozott gy, hogy nem dolgozik.

A valaszadé dolgozik-e valamilyen formaban?
Esetszam | Osszes Ervényes Cumulative %
eset Yo-a %
Ervényes vilasz nem 1352 59,7 59,7 59,7
igen 911 40,3 40,3 100,0
Osszesen 2263 100,0 100,0

Azok a megkérdezett haztartastagok, akik valamilyen formaban dolgoznak, az esetek
legnagyobb szazalékdban (67,7%) teljes allast alkalmazottként végeznek munkat.
Ezen valaszolok utin azok vannak legtdbben (12,8%), akik valamilyen egyéb
formdban vannak jelen a munkaerépiacon és igy jutnak jévedelemhez.

Jovedelemszerzés médjai Esetek Arany az esetek | Ardny az Osszes
szama %-aban eset Yo-aban

Teljes allasu alkalmazott 667 67,7 72,7
'Ii?.gyéb formaban dolgozva jut 126 128 137
jovedelemhez ’ ’
Egyéni vallakozé 113 11,4 12,3
Tarsas vallalkozas tagja 28 2,9 3,1
Megbizasos jogviszonyban dolgozik 27 2,7 2,9
Misod- mellékallisban dolgozik 25 2,6 2,7
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Jovedelemszerzési modok a Makéi Kistérségben
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A kérdoiviinkben a felkeresett haztartasok Osszes tagjara vonatkozdan rendelkeziink
adatokkal a munkaaktivitast illetben. A kérdezés alkalmaval ezen adatokat ugy kaptuk,
hogy a kérdéivet kitdltS csaladtagot megkérdeztiik arrdlis, hogy a hdztartas t6bbi tagja
dolgozik-e. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a Makéi Kistérségben €16 csaladok
kozel felében (47,4%) nincs a haztartasnak egy gazdasagilag aktiv tagja sem.

Gazdasagilag aktiv (munkat végzG) csaladtagok szama haztartasokban
Esetszam | Osszes Ervényes | Cumulative
eset Yo-a | % Yo
E,rvenyes nincs gaz/dasa/gllag aktiv 1073 474 474 474
valasz tagja a haztardsnak
Legalabb 1 aktiv  tagja 1190 52,6 52,6 100,0
van a hdztartasnak
Osszesen 2263 100,0 100,0

A haztartdsok 27,4%-4ban egy gazdasdgilag aktiv csaladtag talalhato, és kevéssel tébb,
mint egy 6t6dében (21,4%) két csaladtag végez munkat a haztartas tagjai kozil.
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Van-e gazdasagilag aktiv tagja a

héztartasnak? Osszesen
(xinm’:s.l Legalabb 1
gaz/ asagrag aktfv tagja van
aktiv tagja a , )
) ) a haztartasnak
haztarasnak
, Esetszam 19 27 46
Ambrézfalva % 413% 58,7% 100,0%
Apitfalva Esetszam 78 72 150
% 52,0% 48,0% 100,0%
, . Esetszam 34 20 54
Csanddalberti % 63,0% 37,0% 100,0%
Csanadpalota Esetszam 74 73 147
% 50,3% 49.,7% 100,0%
Ferencszallas Esetszam 27 23 50
% 54,0% 46,0% 100,0%
i1 Esetszam 65 85 150
Foldedk % 43 3% 56,7% 100,0%
Kirdlyhegyes Esetszam 21 16 37
% 56,8% 43.2% 100,0%
Kiszombor Esetszam 79 113 192
% 41,1% 58,9% 100,0%
A.. , , Esetszam 18 32 50
teleptilés Klarafalva % 36.0% 54.0% 100,0%
neve Kovegs Esetszim 17 18 35
% 48,6% 51,4% 100,0%
Magyarcsanad Esetszam 30 19 49
% 61,2% 38,8% 100,0%
Maké Esetszam 440 551 991
% 44, 4% 55,6% 100,0%
Maroslele Esetszam 66 53 119
% 55,5% 44.5% 100,0%
Nagyér Esetszam 6 5 11
% 54,5% 45,5% 100,0%
Nagylak Esetszam 29 16 45
% 64,4% 35,6% 100,0%
oty Esetszam 20 14 34
Of6ldeik % 58,8% 412% 100,0%
Pitvaros Esetszam 50 51 101
% 49,5% 50,5% 100,0%
Osszesen Esetszam 1073 1188 2261
% 47,5% 52,5% 100,0%
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A valaszadok gazdasagi aktivitisa? és a mikrotérségek kozott statisztikailag
szignifikans kapcsolat mutathaté ki. A legtobb gazdasagilag inaktiv valaszad6 a
csanadpalotai (67,1%) és a féldeaki (63,7%) mikrotérségben ¢l

A munkaaktivitas mikrotérségenkénti 6sszefiiggései

Esetszam mikrotérségenként | % mikrotérségenként

A valaszadd Osszesen | A valaszadé Osszesen

dolgozik dolgozik

valamilyen valamilyen

formdban formédban
Mikrotérségek nem igen nem igen
kiszombori 163 129 292 | 55,8% | 44.2% 100,0%
apatfalvi 148 96 244 1 60,7% | 39,3% 100,0%
csanddpalotai 147 72 219 | 67,1% | 32,9% 100,0%
pitvarosi 129 83 212 | 60,8% | 39,2% 100,0%
foldedki 193 110 303 | 63,7% | 36,3% 100,0%
makoi 572 419 991 | 57,7% | 42,3% 100,0%
Osszesen 1352 909 2261 | 59,8% | 40,2% 100,0%

A megkérdezett haztartastagok gazdasagi aktivitasanal tébbet mond azonban a teljes
haztartas gazdasagi aktivitisara vonatkozo valaszok Osszegzett grafikonja. Eszerint az
apatfalvi mikrotérség az, ahol a legtébb olyan haztartas talalhatd (56%), amelyben
nincs gazdasagilag aktiv csaladtag. Mikrotérségenkénti Gsszehasonlitisban  a
haztartasok gazdasagilag legalabb 1 f6t kitevs aktiv tagjainak szamat tekintve a
legkedvez3bb a helyzet a kiszomborti (58%) és makéi (56%) mikrotérségekben.

A gazdasagilag aktfv haztartastagok szamaranyanak telepiilésenkénti 6sszehason-
litasa alapjan elmondhatd, hogy a legtdbb olyan haztartis, amelynek nincs egy
gazdasagilag aktiv tagja sem, Nagylakon €l (64,4%). Bzt kveti Csanadalberti (63%) és
Magyarcsanad (61,2%).

A haztardsok gazdasagi aktivitdsi mutatoit nézve kritikus tertiletnek tekinthets a
kistérség Békés megyével hatiros része, az apatfalvi, csanadpalotai és pitvarosi
mikrotérségek. Ezen kritikus tertileteken belill is nagyon alacsony a haztartasonkénti
gazdasagi aktivitds Nagyér, Csanadalberti, Kiralyhegyes, Magyarcsanad, és Nagylak
telepiiléseken. A kritikus tertleten beliil az eredmények szerint kiugréan kedvezé
mutat6val csak Ambrézfalva telepiilés rendelkezik.

2 Gazdasagilag aktivak alatt itt azokat értjiik, akik valamilyen termeld, szolgaltatd, szellemi stb.
tevékenységet folytatnak, munkat végeznek.
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Munkaval eltoltott id6

A kérd6ives felmérésben arra vonatkozéan is tettlink fel kérdést, hogy a
megkérdezettek egy dtlagos munkanapon, mindent egytttvéve hany érat toltenck
munkaval. A varhaté eredményekre vonatkozé hipotézisiink az volt, hogy a makéi
kistérségben ¢l6k a megélhetési kérilmények javitasa érdekében napi nyolc 6ranal
tobbet dolgoznak, f6 kereseti tevékenységliket kiegészitik valamilyen masod, vagy
mellékallasban végzett pénzkeresé tevékenységgel.

Egy atlagos munkanapon, mindent egyiittvéve (munkahely, vallalkozas,
mezdgazdasagi munka stb.) kb. hany érat dolgozik On?
N | Ervényes valasz 1577
Ervénytelen valasz 686
Atlag 8,51
Moédusz 8
Szoéras 3,522
Minimum 0
Maximum 16

Az eredmények igazoltdk fentebbi hipotézisiinket, ugyanis — ahogyan az a tiblazatban
jol lathaté — a megkérdezettek egy atlagos munkanapon minden egyiittvéve atlag 8,5
orat tolteneck munkaval. A legtdbb valaszadé napi 8 6rat dolgozik, azonban a
munkaban eltéltétt id6 szérasa mintegy 3,5 6ra. A valaszaddk kozel fele (49,6%), napi
8 6ranal tobbet dolgozik egy atlagos munkanapon.

Egy atlagos munkanapon hany érat dolgozik?
Esetszam | Osszes eset %o-a | Brvényes % | Cumulative
%
Ervényes 8 6ranal
valaszok kevesebbet 490 217 311 311
8 orat 305 13,5 19,3 50,4
B Grindl 782 34,6 49,6 100,0
tobbet
Osszesen 1577 69,7 100,0
E,rvenytelen System 686 303
valaszok
Osszesen 2263 100,0

A napi munkavégzés idejének mikrotérségenkénti és telepiilésenkénti Ossze-
hasonlitasa alapjan a kévetkez6k mondhatdak el. A makdi mikrotérség tertiletén €16
valaszadék toltenek legtdbbet munkavégzéssel, napi 9,26 6rat. Ezt koveti a
csanadpalotai mikrotérség, ahol a valaszaddk atlagosan a kistérségi atlaghoz kozeli
mértékben, napi 8,38 o6rat tdltenek munkavégzéssel. A telepiilésenkénti Gssze-
hasonlitasbol azonban kidertl, hogy a kép telepiilésenként arnyaltabb. Ezek szerint
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Nagyér az a teleptilés, ahol a megkérdezettek a legtébb id6t t6ltik munkavégzéssel,
atlagosan napi 10 orat. Bzt koveti Nagylak (atlag 9,35 6ra) és Mako (9,26 6ra).

Munkanélkiiliség
Volt-e mar On munkanélkiili?
Esetszam | Osszes eset %-a | Ervényes Cumulative
% %
Ervényes valasz | igen 605 26,7 27,5 27,5
nem 1592 70,3 72,5 100,0
Osszesen 2197 97,1 100,0
E,rvénytelen nem 34 15
valasz valaszolt i
System 32 1,4
Osszesen 66 2,9
Osszesen 2263 100,0

A Makoéi Kistérségben a megkérdezettek kevéssel tobb mint egy negyede (27,5%)
nyilatkozott 4gy, hogy volt mar munkanélkili.

Valaha nyilvantartottak-e munkanélkiliként?
Esetszam | Osszes eset %- | Ervényes Cumulative
a % %
Ervényes valasz igen 88 3,9 59,9 59,9
nem 59 2,6 40,1 100,0
Total 147 6,5 100,0
Ervénytelen System 2116 93,5
valasz
Total 2263 100,0

Azoknak a valaszadoknak, akik udgy nyilatkoztak, hogy voltak mar valaha
munkanélkiiliek, azt a kérdést is feltettiik, hogy nyilvan tartottak-e Sket a Munkatigyi
Kézpontban. A fenti tablazatbdl jol lathat6, hogy az esetek 40,1%-dban a munka
nélkil lévéket valamilyen oknal fogva nem tartotta nyilvan a Munkatigyi Kézpont. Bz
arra enged kovetkeztetni, hogy a kistérségben a munkanélkiliség a regisztraltnal
aranyaiban j6val magasabb mértéki. Ez a kovetkeztetés azonban fenntartasokkal
kezelendé a valaszadok szamanak kritikus szint ala cs6kkenése végett.

Statisztikailag is szignifikans Osszefliggés mutathaté ki a munkanélkiliség és a
teleptilésrol vald elkoltdzési hajlanddsag kézott. Azon a megkérdezettek kozott, akik
mar voltak munkanélkiliek sokkal magasabb azok aranya (30,4%), akik mar komolyan
gondolkodtak a teleptiléstél valé elkdltézésrdl. Azok, akik eddigi életitk soran végig
dolgozhattak a valaszok 86,4%-dban ugy nyilatkoztak, hogy komolyan nem
gondolkodtak még a telepiilésrdl vald elkoltézés lehetGségében.
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Osszességében tehat megfogalmazhat6 az az allitds, hogy a munkalehet6ségek léte,
és a munkavégzés lehetGségének biztositasa nagyban befolyasolja a kistérség
népességmegtartd képességét.

Volt-e mar On munkanélkiili? * A kérdezett neme
Neme: Osszesen
férfi ndé

Volt-e mar On munkanélkiili? igen | Esetszam 374 226 600
% 29,7% 24.4% 27.,5%
nem | Esetszam 884 699 1583
% 70,3% 75,6% 72,5%
Osszesen Esetszam 1258 925 2183
% 100,0% | 100,0% 100,0%

Szintén 6sszefiigeés mutathato6 ki a valaszolok neme, és a munkanélkiiliség, valamint a
gazdasagi aktivitds mutatéi kézott. Elmondhatd, hogy a kistérségben €16 férfiak kézott
magasabb ardnyban (29,7%) fordul el6 a munkanélkiliség, mint a nék kozott (24,4%).

A valaszadé dolgozik-e valamilyen formaban * A kérdezett neme

Neme: Osszesen

férfi né
A valaszad6 dolgozik-e valamilyen | nem | Esetszam 648 690 1338
formaban % 50,0% | 72,9% 59,7%
igen | Esetszam 647 257 904
% 50,0% | 27,1% 40,3%
Osszesen Esetszam 1295 947 2242
% 100,0% | 100,0% 100,0%

Ugyanakkor a felmérés idején megkérdezett valaszolok kozil a térfiak fele (50%) nem
dolgozott, még a nbk koézel hirom negyede (72,9%) nem végzett munkit. Ez a
latszolagos ellentmondas valdszintleg azzal magyarazhatd, hogy a nék nagyobb
aranyban nem jelennek meg a hivatalos statisztikakban, mint munkanélkilick. A latens
munkanélkiliség a n6k koéz6tt valészintileg magasabb, mint a férfiak esetében.

A valaszadé dolgozik valamilyen formaban * A valaszadék korcsoportos besorolasa
A vilaszadék  korcsoportos | Osszesen
besorolisa
18-40 41-63 63 év
éves éves feletti

A vialaszadé dolgozik | nem | Esetszam 141 436 763 1340
valamilyen formaban % 28,1% 46,1% 95,3% 59,6%
igen | Esetszam 361 509 38 908

% 71,9% 53,9% 4,7% 40,4%

Osszesen Esetszam 502 945 801 2248
% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
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A gazdasagilag inaktivak arinya és a korcsoportok kozott szintén Osszefiggés
mutathaté ki. A legtobb gazdasagilag inaktiv személy a 40 éven feltliek kozott
talalhaté (46,1%). A korcsoportba tartozok kozel fele nem végzett munkat az
adatfelvétel idején.

Jelenleg dolgozik-e valamilyen formaban?

Bnem

Wigen

18-40 éves 41-63 éves 63 év feletti

A valaszadé volt mar munkanélkiili (Mikrotérségenkénti 6sszehasonlitasban)
Mikrotérség Esetszam Osszes eset Yo-a Ervényes %

apatfalvi 96 39,3 39,5
pitvarosi 74 34,9 35,2
csanadpalotai 68 31,1 32,1
kiszombori 84 28,8 28,8
makoi 220 22,2 23,1
foldeaki 63 20,8 22,0

A megkérdezettek valaszai alapjan mikrotérségenként a munkanélkiliséggel
kapcsolatban elmondhaté, hogy a legkritikusabb tertilet az apatfalvi mikrotérség, ahol
a valaszolok 39,5%-a volt mar munkanélkili valaha. A kritikus tertiletekhez sorolhaté
még a pitvarosi (35,2%) és csanadpalotai mikrotérség is (32,1%). A mikrotérségek
kozott legkedvezSbb teriilten — foldedki mikrotérség — is a valaszadok kéziil minden
6t6dik megkérdezett volt mar munkanélkil.

Teleptlésenkénti Gsszehasonlitisban még aggasztébb teriileti szegregaciéval
talalkozhatunk. Magyarcsanad koézségben a megkérdezettek mintegy fele (51%),
Kiralyhegyesen 48,4%-a volt mar valaha munkanélkiili statuszban.
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A valaszadé volt mar munkanélkiili (Telepiilésenkénti 6sszehasonlitasban)
A telepiilés neve Esetszam Osszes eset Yo-a Ervényes %

Magyarcsanad 25 51,0 51,0
Kiralyhegyes 15 40,5 48,4
Ambrézfalva 20 435 43,5
Apatfalva 57 38,0 38,3
Nagyér 4 30,4 36,4
Pitvaros 34 33,7 33,7
Kévegy 11 31,4 31,4
Nagylak 14 31,1 31,1
Csanadalberti 16 29,6 30,8
Kiszombor 59 30,7 30,7
Klarafalva 15 30,0 30,0
Csanadpalota 42 28,6 28,8
Foldedk 35 233 233
Maké 220 222 23,1
Maroslele 22 18,5 21,4
Ferencszallas 10 20,0 20,0
Ofoldeak 6 17,6 17,6

Osszességében elmondhaté, hogy a munkanélkiiliség 4ltal veszélyeztetett teriiletek
ugyancsak a kistérség keleti hataran helyezkednek el a pitvarosi, csanadpalotai és
apatfalvi mikrotérségekben.

Osszesen hany hénapig volt munkanélkiili?
N | Ervényes vilasz 533

Ervénytelen valasz 1730
Atlag 19,84
Moédusz 12

Azok a megkérdezettek, akik voltak mar valaha munkanélkiliek, atlagosan kozel
masfél évet (19,84) hénapot t6ltdttek ebben a statuszban. Legtébben egy évig voltak
munka nélkal.

Tartés munkanélkili személy az, aki a foglalkoztatasat kozvetlenil megelézéen
legalabb hat honapig a Megyei Munkatigyi Kozpont altal nyilvantartott munkanélkiili
volt. 50 éves kor felett a t6rvény hat hénap helyett mar csak harom hénapban
hatirozza meg a tartés munkanélkili fogalmat.

Fenti térvényi meghatarozast figyelembe véve elmondhaté, hogy a makoi kistérség
a tartés munkanélkiliség szempontjabdl fokozottan sulytott teriilet. A kistérség
minden telepiilésén a munkanélkil t6ltétt honapok atlagos szama hat honapnal
magasabb. A legkedvez6bb atlagos mutatét produkalé teleptilésen — Csanadalberti —
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is atlag 7,4 honapot toltottek munka nélkil a megkérdezettek. A tartés munka-
nélkiliség altal leginkabb veszélyeztetett teleptilések Kévegy (31,27 honap), Apatfalva
(26,55 honap) Csanadpalota (26,05), és Ferencszallis (25,22 hoénap), ahol a
megkérdezettek atlagosan t6bb, mint két évet voltak munkanélkiili statusban.

A munkanélkiilivé valas okai

Miért lett munkanélkiili?
Esetszam | Osszes Ervényes Cumulative
eset Yo-a %o %
Ej:venyes megszint a 77 34 467 467
valasz munkahelye
elbocsatottak 54 2.4 32,7 79,4
On hagyta ot a 34 1,5 20,6 100,0
munkahelyét
Osszesen 165 7,3 100,0
Efrvenytelen nem valaszolt 80 35
valasz
nem
vonatkozik ra 7 75,9
nem tudja 1 ,0
System 300 13,3
Osszesen 2098 92,7
Osszesen 2263 100,0

A felmérés eredménye szerint a munkanélkilivé valas oka az esetek legnagyobb
aranyaban (46,7%) a megsziné munkahelyek kovetkezménye. Ezt koéveti az
welbocsatas” miatt  bekévetkezett munkanélkiliség  (32,7%). Emellett nem
jelentéktelen azok szamarianya sem, akik ugy nyilatkoztak, hogy &k hagytak ott
munkahelyiiket (20,6%).

A munkanélkiilivé valas okai mikrotérségenkénti és telepiilésenkénti
6sszehasonlitasban

A legtobb munkahely megszinése leginkabb a foldeaki mikrotérséget érintette a
valaszolok nyilatkozatai alapjan. Telepiilési szinten legtobben Ofoldeak, Foldedk és
Kovegy teleptiléseken valaszoltak ugy, hogy azért valtak munkanélkilivé, mert
megszint a munkahelyiik.
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Munkavallalasi hajland6sag

Szeretne-e munkat vallalni, elhelyezkedni?
Esetszam | Osszes eset | Ervényes | Cumulative
Yo-a % %

Ervényes nem 25 1,1 15,5 15,5
valasz igen 136 6,0 84,5 100,0

Osszesen 161 7,1 100,0
Ervénytelen nem valaszolt 79 3,5
valasz nem 1719 76,0

vonatkozik ra

nem tudja 2 ,1

System 302 13,3

Osszesen 2102 92,9
Osszesen 2263 100,0

A munkanélkilliek munkavallalasi hajlandésaga a szavak szintjén a kapott vélaszok
szerint magasnak mondhaté. A megkérdezettek 84,5% szeretne munkat vallalni.

A tettekben megnyilvanulé munkakeresési aktivitas azonban mar jéval alacsonyabb
a munkavégzési szandékndl. Csak a megkérdezettek koézel két harmada (64,3%)
nyilatkozott tgy, hogy az elmult egy honap soran keresett munkat.

Keresett-e On az elmult egy honapban munkat?
Esetszam | Osszes eset | Brvényes | Cumulative
%-a % %
Ervényes nem 61 2,7 35,7 35,7
vilasz igen 110 49 64,3 100,0
Osszesen 171 7,6 100,0
Ervénytelen nem valaszolt 78 3,4
valasz nem o 1714 757
vonatkozik ra
System 300 13,3
Osszesen 2092 92,4
Osszesen 2263 100,0

A valaszolok tovabbi kozel egy harmada az elmult egy honapban nem tett 1épéseket
annak érdekében, hogy munkahoz jusson. A kapott valaszok alapjan ennek oka
egyrészt egyfajta kiabrandultsag, masrészt pedig a munkahelyek kevés szama.
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On hogyan tudja, ezen a telepiilésen van munkalehet8ség a dolgozni akard
emberek szamara?
Esetszam Osszes eset | Ervényes | Cumulative
%o-a % %

Ervényes Egyaltalan nincs munka 787 | 34,8 36,0 36,0

valasz kevés a munkalehet6ség 1080 | 47,7 494 85,3
aki akar dolgozni, az talal 317 | 14,0 14,5 99.8
maganak munkat a
telepiilésen
van elég munkalehet6ség a 4 0,2 0,2 100,0
telepiilésen
Osszesen 2188 | 96,7 100,0

Ervénytelen nem valaszolt 7 0,3

valasz nem tudja 53 2,3
System 15 0,7
Osszesen 75 33

Osszesen 2263 100,0

A megkérdezettek nagy tébbsége (85,3%) nyilatkozott ugy, hogy a telepiilésen, ahol
¢él egyaltalan nincs, vagy kevés a munkalehetéség. A valaszaddk 36%-a szerint
egyaltalan nincs, 49,4% szerint pedig kevés a munkalehetSség.

Mikrotérségenkénti Gsszehasonlitasban leginkabb az apatfalvi, pitvarosi és f6ldeaki
mikrotérségekben nyilatkoztak ugy a megkérdezettek, hogy egyaltalan nincs munka
azon a teleptilésen, ahol élnek.

A munkalehetéségek teleptlésenkénti megitélése szempontjabdl a Kévegyen
(94,3%), és Ambrézfalvan (84,4%) ¢élok latjak leg aggasztobbnak a helyzetet.
Kiemelkedik még Maroslele, ahol a megkérdezettek 80,7%-a valaszolt ugy, hogy
egyaltalan nincs munkalehetSség a telepiilésen.
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Hogyan keresett munkat?
Esetszam | Osszes | Ervényes | Cumulative
eset Yo-a | % %
Ervényes felkereste az  allami 12 0,5 10,9 10,9
valasz munkak6zvetitét
magan vagy 3 0,1 27 13,6
szakszervezeti
munkakozvetitSt
keresett fel
allashirdetést  figyelte 17 0,8 15,5 291
vagy adott fel
rokonai, baratai, 3 0,1 2,7 31,8
ismerdsel révén
keresett
személyesen kereste fel 29 1,3 26,4 58,2
a munkaltatokat
tobb moédon is keresett 46 2,0 41,8 100,0
Osszesen 110 49 100,0
Ervénytelen | nem valaszolt 77 34
valasz nem vonatkozik ra 361 16,0
System 1715 75,8
Osszesen 2153 95,1
Osszesen 2263 100,0

Azok, akik mégis munkat keresnek, leginkdbb tobb mddszerrel kisérelnek meg
elhelyezkedni (41,8%). A valaszadék valamivel tébb, mint egy negyede személyesen
keresi fel (20,4%) a lehetséges munkaltatokat. A munka utan jarék 15,5%-a
allashirdetések utjan probalkozik elhelyezkedni, és csak minden tizedik allaskeresé
(10,9%) fordul az allami munkak&zvetitéhoz.

Két héten beliil munkaba tudna-e allni, ha lenne munkalehet8ség?
Esetszam | Osszes eset | Brvényes | Cumulative
Yo-a % %
Ervényes nem 6 0,3 5,5 5,5
valasz igen 103 4,6 94,5 100,0
Osszesen 109 4.8 100,0
Ervénytelen nem valaszolt 76 3,4
valasz nem 1775 78,4
vonatkozik rd
System 303 13,4
Osszesen 2154 95,2
Osszesen 2263 100,0
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A legtobb munkavallalé 94,5% allitasa szerint két héten beliil munkaba tudna allni, ha
ad6dna szamara megfelel6 munkalehet6ség.
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MUNKAKEPES INAKTIV SZEMELYEKKEL KESZULT INTERJUS VIZSGALAT A
MAKOI KISTERSEGBEN

A Makéi Kistérségben igen alacsony, orszagos atlag alatti a munkaaktivitas. Ennek
oka egyrészt a lakossag eléregedése, masrészt a munkahelyek utébbi években tortént
rohamos csokkenése. A mezSgazdasagi termelés — bizonyos foldtertlet nagysag és
technikai fejlettségi szint alatt — mara rafizetésessé valt e tipikusan agrarjellegl
vidéken, ahol egyébként a mezOgazdasagi termeléshez sziikséges természeti és
tarsadalmi adottsagok jok. Az éghajlat, a terepviszonyok, az itt él6 t&sgyOkeres
gazdalkodok szakértelmének ismetretében ez lehetne Magyarorszag egyik
legprosperalobb mezégazdasagi teriilete. A rendszervaltozas utan azonban a
kistérséget leginkabb a gazdasdgi pangas, a kilatastalansag jellemzi az Gjdonsilt
Eurépai Uniés allampolgarok optimizmusa helyett.

A Regio-Data Tarsadalomkutaté és Vidékfejlesztési Tanacsad6é Bt. valamint a
Szegedi Tudomanyegyetem Szocioloégia Tanszéke altal 2006-ban elvégzett
szocialpolitikai helyzetfeltairé kutatas, — mely alapjan elkészilt .4 Makdi Kistérség
szocidlpolitikai fejlesztési programja is — szamos eredménye éppen a munkaaktivitas
témakorében tart fel olyan problémagécokat, melyek tovabbi boncolgatasa, finomabb
megismerése valaszt adhat az inaktiv allomany motivaciéjanak, munkaerépiacrdl vald
tavolmaradasanak okaira. A kutatdsban hasznalt 2500 f6s, a Makdi Kistérség
haztartasait reprezentalé minta a tovabbi, mélyebb okfeltaré kutatisra 6szténdztek
benniinket.! A mintaban szerepld, s valaszaik alapjan a motivalatlan, de munkaképes
korban 1év6 inaktivak k6zé sorolhaté személyek ismételt egytttmikodésével az immar
egyetlen kérdéskorre redukalt, kvalitativ modszerekkel végzett, mélyinterjuk és
fékuszcsoportos vizsgalat révén valaszt adhatnak arra a rendkivill fontos kérdésre,
hogy munkaerejiiket és kreativitdsukat miként lehetne ismét Magyarorszag érdekében
kamatoztatni.

A Makoi Kistérség inaktiv, de életkorat és egészségi allapotat tekintve munkaképes,
am a munkaerépiactdl tavol marad6 lakosai kézil a helyi 6nkormanyzatok
segitségével Gsszedllitott mintan, t6bb mint 100 mélyinterjut készitettiink a kistérség
inaktiv lakosainak munkaaktivitasi attitdjének feltarasa céljabol.

Az interjik soran tizenegy f6 kérdéscsoportot jartunk kortl:

Mioéta nincs az interjualanynak munkaviszonya, és mi ennek az oka?
Szeretne-e allandé munkaviszonyt létesiteni?

Az utébbi néhany hénapban prébalt-e elhelyezkedni?

Milyen médszerekkel prébalt elhelyezkedni?

Ha nem talalt munkat, mi volt ennek az oka?

SAREaER ol S

! Részletesebben a kvantitativ kutatds munkaerépiaci helyzetére vonatkoz6 elemzését lasd:
Racz Attila: Munkanélkiliség, munkaaktivitis és munkavallalasi hajlandésag a Makéi
Kistérségben (2000) In.: Racz Attila (szerk): Varos és Vidéke. Telepilésszociologiai
Tanulmanyok 2003-2006 Belvedere, Szeged 2007.
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6. Ha nem akart munkat keresni, mi ennek az oka?

Szokott-e esetenként alkalmi munkat végezni?

8. Hogyan latja, a jelenlegi viszonyok kozott megéri-e allandé munkaviszonyt
létesiteni? Hogyan képzeli el a j6véjét?

9. Lat-e reményt a jelenlegi helyzetébdl valé kilabalasra?

10. Gondolt-e mar arra, hogy munkavégzés céljabol mas magyarorszagi régioba,
esetleg kilfoldre kolt6zzon?

11. Van-e olyan szakmaja, amellyel a multban biztositani tudta a megélhetését, mara
azonban képtelen elhelyezkedni vele?

A kutatas eredményei az alabbiakban olvashaték. Hasznos lehet a kutatds soran
felszinre kertlt ismeretek megosztasa a kistérség munkaltatdival, valamint az allami
munkatigyi szervekkel, s ezek ismeretében tjabb elhelyezkedési stratégidk felvazolasa
az inaktiv keresSk el6tt. A kutatds eredményei alapjan a helyi gazdasdgi munkaerd-
igények kielégitésére alkalmasabb hatékony, rugalmas elhelyezkedési lehetéségek
kidolgozasara, és felvazolasara nyilhat mod az érintett csoport szamara.

,»A rendszervaltast a leginkabb lényegret6ré kézhellyel ugy szoktuk jellemezni,
hogy a parancsgazdasig (tervgazdasdg) piacgazdasigga alakult, a diktatira meg
tobbparti parlamenti demokraciava és jogallamisagea. [...] Struktirald szempontbdl a
hatalmi viszony dominans helyét a tékeviszony vette at a piaci tarsadalomban”—
olvashat6 Ferge Zsuzsa Struktira és egyenlitlenségek a régi dllamszocializimusban és ag
djkapitalizmusban (Szociologiai Szemle 2002/4. 18.) cimi tanulmanyaban. Ez az dllapot
kettévagja a tarsadalmat tGketulajdonosokra és a tébbiekre, két olyan térfélre, melyek
sok szallal kapcsolédnak egymashoz. Ferge azt is elismeri, hogy a gazdasagi téke a
politikai hatalom f6lé emelkedik, s iranyithatja azt, ha erre lehetéség adédik. Mindez
tulajdonképpen visszahozza azt a Marx altal leirt dichotém viszonyt, amelyet az 1917—
t6l a 80-as évek elejéig-végéig tartd kilénboz6 intenzitast, kommunizmust megcélzo
kisérletek prébaltak meg |, korrigdlni”, illetve amelyet a nyugati tipust
szocialdemokricianak sikeriilt — tdllépve a marxi elmélet ortodox gyakorlatin —
bernsteini alapokon, féként a skandinav orszagokban sikeresen megreformalt,
példaértékt joléti allammodellt alkotva felszamolni, tovabba az egyéb joléti
allammodelleknek t6bbnyire szintén sikeresen kezelni.

Minthogy Magyarorszagon egy kommunista tipusu fejlédési modell kiépitésébe
kezdtek 1945 utian, ennck kényszerd, felilt6l vezényelt atalakitdsai egyfajta
szocialdemokraciat ,,nyomokban” is tartalmazé (ingyenes kézoktatds, mikodSképes
tarsadalombiztositas és elfogadhat6 szinvonala egészségiigy, teljes foglalkoztatottsag)
kilonos képzédményt eredményeztek, mely a 80-as évek végére a végelgyengiilés
allapotaba kerilt, s rohamléptekben atalakult piacgazdasagga. E 1épés hossza
évtizedek fejlédési gradicsait ugrotta at, sz6 szerint beledobva a tirsadalmat egy
ellenérizetlen, vadkapitalista allapotba.

~
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A piacgazdasag viszonyai ko6zott a mai napig ,,mindkét hierarchidan — a
téketulajdonosokon és a tébbieken belil — 6ridsiak maradtak a fent és lent kozotti
tavolsagok. Az egyenlStlenségek, kilondsen a tSketulajdonosok esetében,
elszabadultak”™ (uo. 18.).

Ferge kitlinden lattatja ezt a vilagot. A tOkéseket négy kategdridba sorolja:
nagyvallalkozoékra; kisfoglalkoztatokra; 6nall6 vallalkozokra; és kényszervallalkozokra.
Négy csoportba keriilnek a t6kével nem rendelkez6k is: ,akiknek van stabil
alkalmazasuk az elsédleges munkaerépiacon; akik nem allnak alkalmazasban, csak
valamilyen munkavégzésre szerzédtek, mint afféle téke nélkili vallalkozok; akiknek
csak rendszerteleniil, vagy csak a fekete — (nem legalis) — piacon van helytk; tovabba
[...] akiknek nincs munkaerG-piaci helyiik. Ez utébbiak egy része korabbi
munkaviszonya jogan kaphat megélhetéséhez ellatast (nyugdijat, tappénzt,
munkanélkili jaradékot), masok csak a lét jogan kaphatnak barmit is, ha vannak ilyen
segélyek. Az alkalmi munkavallalok, az ,.atipikus” munkat végzSk, a szerzédéses
kiils6sok egy része, a feketepiacon dolgozok és a végképp kiszorulok megélhetése
bizonytalan: egy elfogadhaté megélhetési szinthez valé jogaik és munkajogaik
altalaban gyengék” (uo. 18-19.).

Ferge szerint a rendszervaltas soran az egyenl6tlenség és szegénység névekedése két,
egymast felerésité mozgasnak volt készonhetd: a neoliberalis (piaci fundamentalista)
lendiletnek, és a rendszervaltd orszagokban érvényesilé addig elnyomott érdekek
politikai segitséggel t6rténd érvényesitésének. Ez utdbbi érdekek kozétt az egyik
legfontosabb a tulajdonosi-gazdagodasi érdek kielégtilése volt. A piaci fundamentaliz-
mus a joléti rendszerek leépitését és a munkajogok gyengitését egyarant les bettikkel
rotta fel zaszlajara, s e mavelet végrehajtasanak érdekében autoném, valasztani tudo,
okos és egészséges populacidkat vizionalt, akik ezen tulajdonsigaik révén a jolét
allamokat is tilszarnyal6, még kivanatosabb vilagot épitenek a régi rendszerek helyén.
M¢ég ha rendkiviil 6vatosan banunk is a kritikaval, ki kell jelententink, hogy a gyakorlat
nem igazolta az elméletet: a j6léti allamok erodalédasa kdvetkeztében korantsem a varva
vart sikeres és bizakodd témegek lepték el Eurdpat, s benne a frissen kapitalizmusra
valté orszagokat, inkdbb az clkeseredett, heterondém, multjukat siratd, jobb sorshoz
szokott emberek vilaga készontétt be a fennen hirdetett utopia helyett. Ferge szavaival:
,»a kovetkezmény a cs6kkend tarsadalmi Sssztermék korabbindl sokkal egyenl6tlenebb
eloszlasa volt. Az ismert kovetkezmények a témeges munkanélkiliség, a tobbség
szegényedése, a szegénység mélyilése, a jolét rendszerek zsugorodasa és elveik
atalakitasa, a létbiztonsagok megrendiilése”(uo. 20.).

Monostori Judit A sgegénység és ag életciklus dsszefiiggéses (2006) ciml tanulmanyaban
kifejti, hogy az 1992-ben, 1998-ban és 2003-ban mért (T ARKI) adatok azt mutatjak,
hogy az inaktivitas kockdzata a kézépkort generacidk esetében a legalacsonyabb. A
mérések alapjan leginkabb a 16-20 évesek inaktivitdsi mutatdl bizonyultak tartésan
magasnak.
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Az inaktivitdis mértéke szamos korkategéridn keresztiil mindhirom mérési
pontban nagyjabdl egyenletes eloszlast mutatott, mig az 51-55 és az 56-60 évesek
esetében mindig megugrott az inaktivak szaima. Megjegyzendd, hogy a nék inaktivitasi
rataja mindig magasabb, mint a férfiaké.

Az inaktivak aranya a kiilénbozd életkori csoportokban
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Forras: Statisztikai Szemle, 84.évfolyam 4.szam, 358.

Monostori szerint az inaktfvva valasra 1992-ben leginkabb az iskolai végzettség volt
hatassal, mig 1998-ra feler6s6dott az életkori hatas, és megnévekedett az 51-55 évesek,
de kilonésen az 56-60 évesek inaktivitasba vonulasa. A 2003-as évben az iskolai
végzettség hatasa ismét erbteljesen megnovekedett, de markansan jelen volt a
teleptiléstipusok kozotti kiilonbségek hatasa is, ,,A falvakban és a megyeszékhelyeken
szignifikansan magasabb az inaktivitds kockazata a Budapesten él6khoz képest”. Az
életkor szerepe tovabb erésodik. A 16-40 éves referenciacsoporthoz képest minden 40
év feletti korosztalyban nagyobb az inaktivitas kockazata, és ez az életkor el6re-
haladasaval erSteljesen névekszik (Statisztikai Szemle, 84.évfolyam 4.szam, 368.).

A 2003-as aktivitasi pozici6 alapjan a dolgozok, a nyugdijasok és az inaktivak
személyes jovedelme lényegesen eltéré képet mutat: a munkahellyel rendelkez6k
személyes jévedelme 62%-kal haladja meg a népességi atlagot, a nyugdijasoké 16%-
kal, mig az inaktivaké 64%-kal marad el attél. Természetesen a személyes jovedelmek
a korabbi aktivitasi pozici6 fiiggvényel, vagyis aki nem élt at inaktivitasi periédust 1990
utan, vagyis megmaradt a munkahelye, mondhatta magat a legszerencsésebbnek. Azok
viszont akik valami miatt inaktivitisba kényszertltek, de 2003-ban ismét a
munkaerépiacon voltak, mar nem rendelkeztek ilyen j6 kondicidkkal. A 2003-ban
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éppen inaktivak nagy része mar nem el6szor élte meg a munkaerépiactdl vald
tavolmaradast, igy Ok voltak a legelesettebb helyzetben. Ezek az eredmények
Osszecsengenek a nemzetkozi kutatasok eredményeivel is.

»Angol paneladatokon végzett elemzések kimutattdk, hogy példaul a férfiak
esetében a munkanélkiliség valszinlségét — a tovabbi egyéni erGforrasok hatasinak
kiszGrése utan is — befolyasolja az a tény, hogy valaki korabban elvesztette-e mar az
allasat vagy sem” (Statisztikai Szemle, 84.évfolyam 4.szam, 374.).

Tényként kezelend6 tehat, hogy a szegénység kockazata azoknal az inaktivaknal a
legmagasabb, akik a munkaerépiacrél kirekesztédve, féként konjunktiramentes
id6szakban aligha remélhetnek ismételt munkabaallasi lehetGséget.

A Magyarorszagon inaktivitisba vonulé munkaképes kora és megfelel6 egészségi
allapotd polgarok kozott nagy szamban talalhatéak meg a ciganysag képviseldi,
akiknek az utébbi 17 évben rendkiviili mértékd életmodvaltozason kellett atesniiik.
Azokat a munkalehetéségeket ugyanis, amelyekben a ciginyok zéme az utdbbi
évtizedekben elhelyezkedhetett, szinte teljes mértékben felszamolta a piacgazdasagra
valé attérés folyamata.

Kemény Istvan A zeljes foglalkoztatistil a munkanélkiiliségig és a lathatatlan gazdasdgig
(Kisebbségkutatds, 2000, 4. szdm) ciml tanulmanyaban megjegyzi, hogy ,,az 1970. évi
népszamlalas idSépontjaban az orszagban a munkaképes kord férfiak 87,7%-a volt
aktfv keres6 és 12,3%-a nyugdijas vagy eltartott. [...] Az orszag erdltetett iparositasa
a budapesti iparvidéken, az északi régiéban és a Dunantulon teljes foglalkoztatott-
sagot, majd munkaeréhianyt és ennek nyoman a ciganyok foglalkoztatasanak rohamos
névekedését eredményezte. Az 1971. évi orszagos kutatas idejére ez a folyamat odaig
jutott, hogy a munkaképes koru (15-59 éves) cigany férfiak haromnegyed része allandé
munkaviszonnyal alkalmazasban volt, tovabbi 10%-a 6nalloként, segité csaladtagként
vagy ideiglenes munkaviszonyban folytatott keresé tevékenységet, csupan 15%-uk
maradt eltartott” (uo. 600.). Minthogy az iparositas tovabb folytatédott, a cigany nék
is kezdtek rendszeres keresettel jaré munkdkat vallalni, igy a munkaképes cigany nék
a 80-as évek elejére 50% feletti aranyban voltak képesek elhelyezkedni.

A regisztralt munkanélkiliek aranyanak hullamzasa, a 90-es évek elején torténd
megugrasa, és az 1997-98-ra végbemend szamottevé javulasa ugyanakkor korantsem
egyértelmt, mert Kemény megjegyzi azt is, hogy ,a regisztralt munkanélkiliek
szamanak csokkenése azonban nem azonos a tényleges munkanélkilick szamanak
csokkenésével. Az ellatasra nem jogosult munkanélkiliek egy része ugyanis nem latja
annak értelmét, hogy regisztraltassa magat. [...] Tudjuk viszont, hogy az inaktiv
személyek nagy része valdjaban munkanélkili. Ez a megallapitas nemcsak a romékra,
hanem az orszag egész lakossagara is érvényes” (uo. 603.)

Kemény Istvan az inaktivak 5 kategéridjat killonbozteti meg:

1. akik a munkanélkiliség el6l a nyugdijaztatas valamilyen formajaba menekdultek;
2. akik aktfv keres6k voltak, de munkanélkilivé valtak és a jovedelemp6tld tamogatas

lejarta utan megszakitottak kapcsolatukat a munkaerG-szolgalattal és kikeriltek a

nyilvantartasbol;
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3. akik valamilyen atmenet utan valtak inaktivva — GYES-re, GYED-re mentek, s
ennek lejarta utin mar nem tudtak elhelyezkedni;

4. akik a feketegazdasiagban dolgoznak, miutin munkahelyiiket elvesztették;

5. azok a fiatalok akik a 60-70-es években el tudtak volna helyezkedni, de a mai
viszonyok koz6tt reménytk sincs erre, igy nem is regisztraltatjak magukat.

A Kemény altal emlitett, a munkaerépiactdl tavoli, a ciganyok altal Gzott tulélési
technikak: vadaszat, haldszat, horgaszas, gytGjtogetés, be nem jelentett mez&gazdasagi
munka, aratas és betakaritds utani bongészés, épitkezéseken végzett feketemunka,
mindennel valé kereskedés. E tevékenységek jelentGs részével a nem cigany,
munkaerépiactdl tavol 1évé munkaképes koru inaktivak is foglalkoznak.

A munkanélkiliség Magyarorszagon altalaban hosszua ideig tart, 2005-ben csupan
a munkanélkiilieck 5%-a talalt egy honapon belil 4j munkahelyre, 16,5% 1-3 hoénap
alatt; 41,6% pedig tobb mint egy évig volt munkanélkili, de ezen belil 18,4% t&bb
mint két évig.

Ez utébbiak ardnya 2004-hez képest valamelyest nétt. A hossza ideig tartd
munkanélkiliség — miként a tanulmany is kifejti — rendkiviili kdrokat okoz: ,,a munkat
keresS elveszitheti hitét abban, hogy valaha még alkalmazzak, abbahagyhatja a
keresést, és ezaltal inaktivva valik. Szakértelmének egy részét is elveszitheti, ha hosszu
ideig nem dolgozik. A hossziu munkanélkiiliség meg is bélyegezheti az egyént, mivel a
munkaaddk ugy vélekedhetnek, hogy ha valaki hosszu ideig nem taldlt munkat, az
valészintleg nem j6 munkaerd.” Marpedig Magyarorszagon 2005-ben a 295 900
regisztralt munkanélkili k6zil 54 300 £6 25 hénapja vagy még régebben nem talalt
munkat (Fazekas Karoly és Telegdy Almos: Munkaerdpiaci Tikir 2006, MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 19.).

A foglalkoztatottsag mértékében és a munkanélkiliség terén jelentSs killonbségek
talalhaték Magyarorszagon a rendszervaltast kévetd évek folyomanyaként, és
szamottevé teriileti kiegyenlitédés nem is valdszinGsitheté a jovében. Kitinéen
megfigyelheté az orszag kettészakadasa egy viszonylag fejlett kézponti és nyugat-
dunantuli tertiletre, valamint a dél-dundntili, alf5ldi és észak-magyarorszagi leszakado
régidkra, s ehhez mérten alakul a munkaerépiaci aktivitds is. Viszonylag magas a
foglalkoztatottsag a kézép-magyarorszagi, a kézép-és a nyugat-dundntili régidban,
mig viszonylag alacsony a foglalkoztatottsag a dél-dunantili, az észak-magyarorszagi,
az észak-alfoldi, és a dél-alfoldi térségekben. A magas foglalkoztatottsagl térségek
60,2 és 63,3% koral mozgd foglalkoztatottsagi csoportratakkal birnak, mig az
alacsonyabbak 49,5 és 46,9% ko6zott mozogtak 2005-ben.

Természetesen a magasabb foglalkoztatottsaggal rendelkezé teriileteken a bérek is
magasabbak, igy a tertileti bérktlénbségek terén is vannak az EU-hoz felzarkézni
képes, illetve attol leszakado teriiletek. 2005-ben Budapesten a bérek t6bb, mint 22%-
kal haladtik meg az orszdgos atlagot, mig a Dél-Alfoldi Régidéban alig érték el az
orszagos atlag 80%-at. A tanulmany megjegyzi, hogy ,,a regionalis bérkilénbségek
okaira vonatkozé elemzések azonban azt mutatjak, hogy a terlleti bérkiilénbségek
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jelent6s része a munkaeré eltérd Osszetételével és a  vallalkozasok kozétti
termelékenységkiilonbségekkel magyarazhaté” (uo. 26.). Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a magyar munkavallalok — szinte minden poziciéban —
botranyosan alacsony bérért kénytelenek dolgozni az EU, vagy a vildg barmely mas,
nem az egykoti szovjet érdekszféraba tartozo fejlett orszagaval sszehasonlitva.

Az inaktiv allomany fokozatos névekedése tobb oldalrdl is megkozelithets. A
KSH altal alkalmazott terminolégia szerint ,, Inaktiv keres6k azok a személyek, akik
a felvétel eszmei idépontjaban keresé tevékenységet nem folytattak, de keresettel,
jovedelemmel rendelkeztek, az aldbbiak szerint:

e asajat jogu nyugellatasban, nyugdijszert ellatasban, jaradékban  részestlok,

e a2 hozzatartozoi jogon folyésitott nyugdijban vagy egyéb ellatasban részestlék,

e agyermekgondozas (nevelés) cimen ellatisban részestlok,

e a munkanélkiili-ellitasban részesiil6k, akik nem mindsiilnek munkanélkilinek (pl.
nem keresnek munkat),

e a vagyonukbdl vagy egyéb, nem munkaval kapcsolatos jovedelembdl él6k (pl.
foldjik, nyaral6juk, lakasuk bérbeadasabol, bankbetétjiik kamataibdl, albérld
tartasabol élnek)”.

Kutatasunk szempontjabdl az idézett felsorolas némi kiegészitésre szorul, ugyanis
munkaviszonnyal nem rendelkez6, de munkavégzésre alkalmas 18-64 éves személyek
motivacioéit kutatjuk, akik tehat nem nyugdijasok, kismamak, vagy jaradékosok. (Ez
utébbinal tehat nem csak az egészségligyi/szocidlis helyzetbdl ad6do, az dllam éltal
fizetett szocialis segitség értendd, hanem a tigabb értelemben vett kézgazdasagtani
definicié: foéldjaradékosok, a munkahoz sziikséges berendezések birtokosai, pénzt
hitelez8k, az értékpapitjaik jaradékat élvezdk, stb.). Természetesen sokan mar régen
kiestek a munkanélktli ellatisbdl, de a kilénbo6z8 segélyezéste sem biztos, hogy
jogosultak, minthogy a veliik egy haztartasban él6k j6vedelme ezt nem teszi lehet6vé.
Azaz olyan személyeket kerestiink fel, akik — és itt helyesnek tlnik, ha egy kissé marxi
toltetd megjegyzést tesziink — bérmunkdra kényszertilnének, de mégsem adjak el
munkaerejiket, mert nem adédik ra lehet&ség, vagy ha mégis, akkor valoszindleg nem
érné meg nekik.

A KSH Muntkaerd-piaci helyzetkép 2006 cimi kiadvanya szerint a 2006-os évben a
15-64 éves inaktiv személyek szama 2.593.000 {6 volt, ,,ebbdl 1.077.000-en 6regségi,
rokkantsagi, illetve 6zvegyi nyugdijban, 259.000-en a gyermekgondozasi ellatas vala-
melyik forméjaban és 79.000-en pénzbeni munkanélkuiliségi ellatasban részesiiltek.
Tovabbi 39.000 £6 kapott arvaellatast vagy apolasi dijat. Rendszeres és kimutathato
jovedelemforrassal tehat a 15-64 éves inaktiv népesség 56,1%-a (1.454.000 f6)
rendelkezett.

Az 1.139.000 sajat jogu jovedelemmel nem rendelkezs tSbbsége (811.000 £6) a
klasszikus eltartotti kategériaba tartozé nappali tagozatos tanuld volt. A fennmaradé
328.000 an. egyéb inaktivbol 80.000 £6 a 15-24 évesek korosztalyaibdl keriilt ki — és

101



tobbséglik nem nappali tagozaton tanulé diak volt” (IKSH Munkaeré-piaci helyzetkép,
12-13))

2006-ban a 15-64 éves népesség 33%-a (a férfiak 26,7%-a, a nék 39%-a) nem
kivant jovedelemszerzé tevékenységet folytatni. Az inaktivakon belil ez az arany
86,7%, (férfiak 85,2%, n8k 87,7%), vagyis a 2.593.000 inaktfv tdbbsége, 2.249.000 £6
(86,7%) nem tett semmiféle 1épést, a munkaerd-piaci (re)integracié iranyaba. A 15-24
évesek 86%-a tanulmdnyaira hivatkozva nem keresett munkat, a 25-54 éves nék pedig
gyermekek és id6s rokonok gondozasaval haritottak el leginkdbb a munkakeresésre
vonatkoz6 kérdést. Az e korosztalyba tartozé férfiak tobbnyire egészségi allapotukra
hivatkoztak, mig az 55-64 évesek mindkét nembdl nyugdijszert ellatasokra
hivatkoztak, valamint egészségi allapotukra.

A 2006-0s regionalis adatok szerint a Dél-Alféldnek a negyedik negyedévben
901.200 15-64 éves lakosa volt, akik k6zott az inaktivak (370.400 £6) aranya 41,1%
(KSH Statisztikai tajékoztat6, Csongrad megye 2006/4, 34.).

A 2006 januar 1-i becsilt adatok szerint a Makoi kistérség 49.245 lakosabdl (KSH
Statisztikai Evkonyv: Csongrad megye 2006, 250.) 11.362 6 (a kistérségi lakosok
23%-a) volt 15-64 év kozotti inaktiv személy. Az altalunk a Makdi Kistérségben
korabban végzett 2006-os reprezentativ kérd6ives felmérésben, a felnétt lakossag
munkaaktivitasi statuszat is csak a 25 évesnél idésebbek korében vizsgaltuk, mert
feltételezéstnk szerint 6k mar minden bizonnyal befejezték iskolai tanulmanyaikat.

A 3.675 érvényes vilasz alapjan a legnépesebb csoport a nyugdijasoké (44,7%),
Oket koveti az aktivak csoportja (39,2%), — akik vagy teljes munkaidében, vagy
részmunkaidében dolgoznak — az inaktivak (11,2%), — akik mar nem tanulnak, de
nincsenek munkaviszonyban sem -, az alkalmi munkabdl él6k (2,6% — 6k azonban
statisztikailag valoszintleg jorészt az inaktivak kozé tartoznak) és a tanuldk (2,3%).

Az inaktiv allomany fokozatos névekedése tobb oldalrdl is megkdzelithets. A
KSH altal alkalmazott terminoldgia szerint ,,Inaktiv keres6k azok a személyek, akik a
felvétel eszmei idSpontjaban keresé tevékenységet nem folytattak, de keresettel,
jovedelemmel rendelkeztek, igy
a sajat jogu nyugellatasban, nyugdijszerd ellatasban, jaradékban részesilSk,

a hozzatartozoi jogon folydsitott nyugdijban vagy egyéb ellatasban részestlék,

a gyermekgondozas (nevelés) cimen ellatasban részestlok,

a munkanélkiili-ellatasban részestil6k, akik nem mindésiilnek munkanélkiilinek (pl.

nem keresnek munkat),

5. a vagyonukbdl vagy egyéb, nem munkaval kapcsolatos jovedelembdl él6k (pl.
foldjuk, nyaraléjuk, lakasuk bérbeaddsabdl, bankbetétjiik kamataibdl, albérls
tartasabol élnek)”.

e

E terminologia szerint a Makoi Kistérségben az inaktiv keres6k aranya 55,9%, ami
rendkivill magas érték, és nagyrészt olyan tarsadalmi csoportokat jeldl — pl. a
megkérdezettek 44,7%-at alkoté nyugdijasokat — akiken a kutatds célja, vagyis hogy
miért nem vesznek részt a munkaerépiacon — nem kérheté szamon. Ezért mar A
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Makoi  Kistérség szocidlpolitikai  fejlesztési  programjanak kidolgozasa soran
elkiilonitettiik  azon valaszaddkat, akik mar nem tanulnak, de nincsenek
munkaviszonyban sem, s 6ket kezelve inaktivnak allapitottuk meg a munkaaktivitassal
kapcsolatos attitddjiiket, mely eredmények tovabbi kidolgozasa ily médon kénnyen,
olcsén és gyorsan megoldhatéva valik a kutatasok célzott folytatasaval.

Immar annak tudataban, hogy a megkérdezettek 11,2%-a, vagyis a Makoi Kistérség
nagyjabdl minden tizedik lakosa a munkaerépiacon val6 részvételt valamilyen okbdl
negligalja, s hogy a mintankban szereplék mindegyike a kézelmultban mar egytitt-
mikodott kérdezébiztosainkkal, j6 okunk van feltételezni, hogy a munkaaktivitas
targykorében készitendé mélyinterjuk elkészitésében is segitségiinkre lesznek.

A kutatasi probléma

Magyarorszagon az inaktfv keres6k kozott tizezrével talalhatok olyan munkavégzésre
egészségl allapotuknal és életkoruknal fogva alkalmas emberek, akik valamilyen oknal
fogva nem keresnek 4allist maguknak a munkaerépiacon. A Makéi Kistérségben a
Regio-Data Tarsadalomkutaté altal 2006-ban elvégzett szocialpolitikai jellegl kutatds
— A Makéi Kistérség szocialpolitikai fejlesztési programja — alapjan a munkaképes
lakosok jelentés hanyada ebbe a kategériaba sorolhaté.

Ez a tény a kistérség rendkiviil alacsony munkaaktivitisi mutatéit rombolva
kétségessé teszi, hogy a sulyos gondokkal kiiszk6d§ tertlet a kézeljovoben gazda-
sagilag talpra allithatéva valjon.

A Makéi Kistérségben nagymértékd az eléregedés: a lakossag 44,7%-a nyugdijas
kord, s a gazdasagilag aktiv korosztaly részaranya — még az alkalmi munkdsokkal
egyltt sem — éri el a 42%-ot. Ugyanakkor a kistérségben van egy, a lakossag 11,2%-at
kitevé inaktiv csoport, melynek munkaba allitasa jelentds segitség volna e tajegység
szempontjabdl, hiszen jelenleg a munkaképes lakossag negyede nem dolgozik.

A Makéi Kistérség szocialpolitikai fejlesztési programja keretében kordbban
elvégzett vizsgilatok soran az inaktiv allomany munkaerépiacrdl valé tavol-
maradasanak okaira is kerestik a valaszt. A kérdoéives felmérés soran regisztralhattuk
az alacsony munkaerépiaci részvételt a megkérdezettek részérél, melynek okairdl
fékuszcsoportos vizsgalatok keretében kérdeztik a kistérség 17 telepiilésének
polgarmestereit és szocialis intézményi vezetSit, mint a lakosok életére kozvetlen
ralatassal biré személyeket. A megkérdezettek tapasztalatai szerint a munkaerépiactol
valé tavol maradas Gsszetett probléma: egyesek nem is akarnak dolgozni; masok
akarnanak, de az alacsony munkabérek és az utazasi koltségek miatt valoban nem éri
meg nekik; megint masok pedig egyszertien alkalmatlanok a munkara, noha életkoruk
és egészségi allapotuk ezt sokszor nem indokolnd. A problémat sdlyosbitja, hogy
leginkabb az alulképzett lakosok vonulnak inaktivitdsba a fentebb emlitett médokon.
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Az elsé csoport egyszerlien nem akar rendszeresen — de még periodikus
idénymunkdkon sem — dolgozni, mert ismeri az allapotira vonatkozé szocidlis
rendelkezéseket, és tudja, hogy a segélyezés révén, ha egy minimalis életnivon is, de
naprol napra fennmaradhat munka nélkil is.

Masok ezt az életmoédot megalazonak érzik, igyekeznének kit6rni, de a minimalbér
amit ajanlanak nekik — sokszor lakohelytiktSl tavoli munkahelyeken, az utazasi
koltségek fedezete nélkil, vagy csak részben fedezve azt — alig t6bb, vagy egyenesen
kevesebb jévedelemhez juttatjak Sket kemény munka mellett is, mint a segélyek.

A harmadik csoport alkoholproblémak, vagy magatartasi zavarok miatt nem keres
munkét. Az alkoholfiige6k szervezete nem terhelheté olyan mértékben az altaluk
betdlott — jellemz&en nehéz fizikai — munka soran mint az egészséges embereké, ezért
hamar kiszelektdlédnak, és ennek tudatdban meg sem préobalnak ismét elhelyezkedni.
Magatartasi problémakon pedig azt kell érteni, hogy az inaktiv keres6k egy csoportja
vagy tdl fiatal még, és nem volt ideje beleszokni egy ald-félérendeltségi viszonyba, ami
miatt konfliktusai tAmadnak, vagy pedig olyan régen nem volt mar munkaviszonyban,
hogy képtelen az ezzel jar6 rendszerességbe ismét beleszokni, ami miatt ismét az
utcara kertl.

Mintavétel

A munkaerépiactdl tavol maradd, munkavégzés szempontjabol motivélatlan inaktfv
allomany interjas vizsgalatakor a szakért6i mintavételi eljarast alkalmazzuk, amely a
kutaté alapsokasagra vonatkozo ismereteire épit. Az eljaras feltételezi, hogy a kutatd
altal kivalasztott elemek reprezentaljak a vizsgalni kivant populaciot.

A Makoéi Kistérség szocidlpolitikai fejlesztési programja keretében lefolytatott
kérdbives vizsgalat soran alkalmazott médszerink a véletlen kivalasztison alapuld
szisztematikus mintavétel volt, ahol teljes felsorolas minden k-adik elemét valogattuk
be (szisztematikusan) a mintaba.

Az eljaras kulcsa a véletlen kivalasztas, a vizsgalni kivant alapsokasag minden egyes
clemének egyenl$ az esélye a mintdba kertlésre. A tirsadalomtudomanyi kutatasok
alapveté mintavételi modszere, amely biztositja nagy mintdk esetén is a reprezenta-
tivitast (Babbie 2001).

A jelenlegi kutatast e minta felhasznalasaval kivanjuk folytatni: a beazonositott
munkaképes inaktiv személyek kozill kivalasztjuk a kutatas lefolytatasahoz sziikséges
alanyt, s nekik tessziik fel a mélyinterjuk soran célzott kérdéseinket. Ez a kutatast joval
olcsébba teszi: ugyanis nincs szitkség mintavasarlasra, kérdSivkészitésre és adat-
rogzitése sem.

Természetesen a sajat kutatasi anyagokon kiviil — kihangstlyozva a remélhetéleg
altalunk feltart névumok szerepét — attekintjiik a témaba vagd egyéb, korabban
lefolytatott kutatasok eredményeit is, s ezek tikrében mutatjuk be eredményeinket,
utalva azok tipikus voltara, trendszertségére is.
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A munkaképes inaktiv személyek kozott végzett interjus vizsgalat
eredményei

A legtbb interjut — 36 £6 — Makon, a kistérség egyetlen varosaban, s igy kbzpontjaban
készitettitk, mig Ambroézfalvan 2; Apatfalvan 7; Csanadalbertiben 2; Csanadpalotan 8;
Ferencszallason 2; Foéldedkon 7; Klarafalvan 2; kiralyhegyesen 2; Kiszomboron 10;
Kovegyen 3; Magyarcsanadon 6; Maroslelén 5; Nagylakon 3; Nagyéren 2; Pitvaroson
5; Oféldedkon pedig szintén 2 interjut sikeriilt késziteniink.

Az intetjualanyok leginkibb két (29f6) hirom (30 f6) illetve négyfés (23 £6)
haztartasokbdl kertltek ki, ami azt mutatja, hogy az egyedilallé inaktiv személyek
képtelenek volnanak talpon maradni azokbdl az ideiglenes megélhetési forrasokbol,
amelyekhez hozzajuthatnak. E tényt ersiti egy a Regio-Data Téarsadalomkutat6 és
Vidékfejlesztési Tanacsado Bt. és a Szegedi Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszéke
altal alig egy éve elvégzett, 2263 haztartasra kiterjedd reprezentativ felmérése is, amely
a Makéi Kistérség Szocialpolitikai Fejlesztési Programjat megalapozé helyzetfeltard
vizsgalataként azt mutatta ki, hogy a kistérségben leginkabb elterjedt hdztartastipusok
az egyt6s (30%), illetve a kétfés (32,3%), valamint a haromfSs (19,3%) haztartasok.

A térségben tehat legjellemzSbbek az egy és két £6s csaladok, melyek egyiitt az
Osszes haztatas 62,3%-at teszik ki. A hdrom és négy £6s csaladok egyiitt a haztatasok
kortlbelil harmad részét, 6t és hat £f6s haztartas egyitt 5,2%-at képviselik, mig a
hatf6snél nagyobb haztartasok aranya elenyész6. A csalddok atlagos nagysaga 2,34 £6
a térségben, nagy szorassal, amit jelez az is, hogy az egy £6s, a kétfGs és a harom illetve
tobb f6s haztartisok aranya korilbelil egyharmad-egyharmad. Az egy és kétfés
haztartasokban (kiilonGsen az egyfésben) dltaldban idésebbek élnek, az egyfds
haztartasoknak majdnem 60%-aban 66 éves vagy idésebb, de a kétfés haztartasoknak
a harmadaban is id6sek élnek.

Az eloregedés a kistérségben tehat szamottevs. Ugyanakkor az is tény, hogy az
egyf6s haztartasok 40,5%-aban 15-65 éves, tehat aktiv kort kistérségi lakosok élnek —
akik viszont a jelen mélyinterjis vizsgalatok soran alig képviseltették magukat. Az a
feltételezéstink tehat, miszerint inaktivként egyedil élni rendkiviil nehéz, megallja a
helyét.

A munkaképes inaktiv személyek megoszlasa haztartasonként

A vizsgalt haztartasok tGbbségében (66) egy f6 munkaképes inaktiv személy él, mig
33 haztartasban két £6, 5 haztartasban pedig 3 6 inaktfv személyt regisztraltunk az
interjukészités soran. Amint az fentebb lathaté volt, az egyfés haztartasokban
rendkivil ritkan él inaktiv személy, olyan két-vagy t6bbfGs haztartasok azonban nagy
szamban akadnak, ahol gyermekeit egyedil neveld, vagy éppen id6s sziileivel él6
inaktiv személlyel taldlkozhattunk, de az sem volt ritka, hogy a csaladtagok koziil
tobbeknek volt munkdja, s csak az interjualany tartozott a munkaképes inaktivak
taboraba. A gyermekeiket egyediil neveld inaktiv sziil6k sokszor szamolnak be arrdl,
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hogy j6vedelmik jelentds részét a gyermekek utdn kapott csaladi pétlék teszi ki, ami
sokszor nagyobb Osszeg, mint az interjualany altal kapott valamilyen formaja segély.
Mint késébb latni fogjuk, az inaktfvak gazdasagi tevékenysége (noha errdl csak
kevesen beszélnek nyiltan, valaszaikbol azonban kikovetkeztethets) leginkabb a
feketegazdasaghoz, a Makdi Kistérségben, és dltaldban vidéken a mez8gazdasagi
szektorhoz kotédik. Mindez rendkivil ingatag jovedelemforrasnak tekinthetS: az
idénymunka-jelleg és az id6jaras szeszélyei sokszor még az illegalis munkavallalds
lehet6ségétSl is megfosztjak ezeket az embereket, igy elemi érdekiik, hogy egy
haztartasba aramoltassak az olyan folyamatos j6vedelmeket, mint a csaladi p6tlék, a
szocialis segélyek, vagy az id6s szilSk nyugdija, a csaladtagok rokkantnyugdija, az
apolasi dij, stb.

Az interjaalanyok megoszlasa nemek, korcsoportok és iskolai végzettség
szerint

Az évtizedek 6ta tartd orszagos trendnek megfelelSen az interjualanyok kézott is tobb
06 (61 £6) talalhatd, mint férfi (43 £6). Miként latni fogjuk, a diszkriminacids tényezék
kozil is t6bb sdjtja a néket, mint a férfiakat, a jelentSs kilonbség részben ennek,
részben pedig a tradiciondlis hdziasszony-szerep érvényesiilésének tudhatéd be. Az
interjaalanyok kozil az inaktivitas okaként tobben jel6lték meg a néi szerepkor egyes
jellemzdit: a gyermekekkel vald t6rédést, vagy az id6s szuldk, beteg rokonok otthoni
apolasat.

Az iskolai végzettsége szerinti megoszlas sokat elarul az inaktivitas egyik okarol. A
tételt, miszerint minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annil
nagyobb eséllyel szorul ki a munkaerépiacrdl, interjis vizsgalatunk is teljes mértékben
igazolja. Az interjualanyok koézil minddssze 2 f6 nem rendelkezik alapfoku
végzettséggel; 40 £6 csak 8 dltalanos iskolai végzettséggel bir; 7 £6 a szakiskolat
végzettek; és 39 £6 a szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkez6k szama, ami sszessé-
gében 84,6%-os aranyt képvisel az érettségi vizsgat nem adé intézményben végzettek
kozott. B csoport tobb mint felerészben rendelkezik tehat valamilyen szakmaéval, Am
a kistérség adottsagai nem teszik lehet6vé, hogy elhelyezkedhessenek a rendszervaltast
koveté 17. évben, illetve sokuknal ez az allapot mar hossza évek 6ta fennall, a
mezbgazdasag és a hajdani ipari termelés bizonyos szektoraiban végbement szinte
teljes megsemmisiilése 6ta. A mintdban szerepelnek az érettségizett inaktiv személyek
is, akiknek nagyobb része (9 £6) szakkozépiskolat végzett, tehat szakmajaval az interju
pillanataban szintén nem tud mihez kezdeni, de a kistérség jelenlegi helyzetébdl
kovetkezik, hogy a fels6foku végzettség sem jelent mindenkinek kiutat ebbdl a
helyzetbdl, amit a 3 £6 diplomas interjialany altal elmondottak is bizonyitanak.

2006-ban a kistérségben a feln6tt lakossag iskolai végzettségét a 25 évesnél
idésebbek korében vizsgaltuk, mivel réluk feltételezheté leginkabb, hogy mar
befejezték tanulmanyaikat. Osszességében elmondhat6, hogy a két legnagyobb
csoport a 8 altalanost vagy kevesebbet (39,1%) és a szakmunkasképzét (32,2%)
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végzetteké. Az érettségivel rendelkezék aranya 19,5%, a diplomasoké pedig 9,1% volt.
Az érettségivel nem rendelkez6k aranya a 25 évesnél id6sebb lakossag kérében tehat
71,3%-0s volt egy évvel ezelStt, mely arany a teljes lakossagra vetitve némileg jobb,
mint az inaktiv interjialanyok ké6zott, de az elhelyezkedési nehézségek végzettséggel
kapcsolatos vetliletére rendkivil jol ramutat. A fiatalabb, 26-45 éves korosztalynal a
magasabb iskolai végzettséglieck aranya javul6 tendenciat mutat ugyan, minthogy naluk
59,4% volt az érettségi nélkiliek aranya, a 46-65 évesek kozott azonban a
munkaerépiacrol végzettségiik miatt potencialisan kiszorulék aranya 68,5%-0s, ami a
kistérség id6sebb, de még munkaképes lakosainak fokozott veszélyeztetettségét
mutatja.

Az életkor szerinti csoportositast a munkaerépiaci szereplék altalanos életkor-
csoportjaihoz igazitottuk. Eszerint 4 kategériat kilonbéztettink meg: a 18-24
évesekét, akik nagyjabdl kezdé munkavallaloként definialhatok (mint akik vagy a
kézépfokd, vagy a fels6fokd oktatasi intézményekbdl kikeriilve épphogy csak
munkdba alltak, vagy nem dolgoznak talsagosan hosszu ideje ahhoz, hogy tapasztalt
munkavallalokként johessenek szamitasba.)

A miasodik kategériaba tartozik a 25-39 éves korosztaly, akik mar kezdenek
nagyobb munkatapasztalatra szert tenni, vagy mar rendelkeznek vele. A harmadik
korcsoport a 40-49 éves, nagy munkatapasztalattal biré személyekre vonatkozik, mig
az utolso, negyedik kategdria az 50-64 évesekre, noha a legidSsebb interjualany 59
éves, a kategoria utolsé elemével csak a munkaképes korosztaly utolsé szegmensét
kivantuk jelezni.

Szinte minden korcsoport az inaktivak szempontjabdl specialis veszélyforrast
jelent: a legfiatalabbak szamara azért nehéz az elhelyezkedés, mert munkatapasztalat
hianyaban utasithatjak el 6ket a potencialis munkaadok. A 40-49 éves és az 50-64 éves
korcsoportokat pedig a ,,tdl magas életkor” miatt tanacsolhatjdk el a munkaaddk.
Egyedl a 25-39 éveseknek van kevés tartanivaléjuk az életkori diszkrimindciétdl, bar
mint latni fogjuk ez az 4llitas sem altaldnosithaté teljes mértékben.

Az interjialanyok valamivel t6bb, mint egytizede, 12 {6 a 18-24 éves korosztalyba
tartozik; t6bb, mint egyharmaduk, 36 £6 25-39 éves; majdnem ugyanennyien, 33-an
tartoznak a 40-49 évesek csoportjaba, és 23 {6, csaknem az Gsszes megkérdezett
egy6tode képviseli az 50-64 éves korcsoportot.

Az alland6 munkaviszony nélkiil eltltott idS

Tartés munkanélkilinek ma az minésiil Magyarorszagon, aki a munkaba alldsa elGtt
legalabb 6 hoénapig a lakoéhelyén illetékes munkatigyi kézpontban regisztralt
munkakeresSként szerepelt. Vizsgalatunk interjaalanyai kevés kivétellel t6bbszorésen
tallépték ezt a kritériumot.

4 tének még nem volt allandé munkaviszonya; 11£6 még a tartés munkanélkiiliség
kategdriaba esik 1-6 honapos inaktivitasban eltSltott idGszakkal; de a legtobben azok
vannak, akik 7-24 hénapja nem végeznek allandé rendszeres keresé tevékenységet (32
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£6). 18-an 25-60 hénapja inaktivak; 19 £6 pedig még ennél is régebben, 61-108 honapja
nem taldl maganak tartds, bejelentett munkahelyet. Rendkivil magas az utolsé
csoportba tartozdk aranya is: 6k azok, akik 109 vagy még tébb hénapja vannak tavol
a munkaerépiactol (18 £6). Lathatéd tehit, hogy az intetjdalanyok tobb, mint 2/3-a
tallépte, tobbségiik tobbszordsen is tullépte a tartés munkanélkiliség kritériumat.

Az ugyanakkor nem térvényszer(, hogy a legidSsebb interjualanyok legyenck a
legtovabb munka nélkil. Amint azt a korcsoportok, és a munka nélkil t6ltétt honapok
szamabol képzett diagram mutatja, a fiatalabb korosztalynal is strtn eléfordul, hogy
évek 6ta nem tudnak megjelenni a munkaerépiacon. Lathaté példaul, hogy a legtobb
61-108 hénapja inaktiv interjualany a 25-39 éves korosztalybdl keriil ki, illetve az is
kidertil, hogy a legtobb 109 hénapnal is régebben inaktiv személy nem a legid6sebb,
hanem a 40-49 évesek kozott talalhat6, de megjelenik a 25-39-es korcsoportban is.
Erre a jelenségre egyértelmien az alacsony munkabérek és a munkaadok részérdl
sokszor nem biztositott utikdltség-térités adhat magyarazatot: vagyis sok esetben mar
fiatal korban sem éri meg a jellemz&en minimalbérért kinalt, s nem ritkan 10-15-20000
Ft-ra ragd kozlekedési koltségekkel is terhelt allisokat megpdlyazni, ezért helyette
sokan az alkalmi munkat, a feketegazdasdgot valasztjdk megélhetési formaul, ami
teljesen racionalis, és lathatéan alternativa nélkiili dontés.

A munkaviszony megsziinésének okai

Alapvetben 4 okot taldltunk a munkahely elvesztésének magyarazataként (megszint a
munkahely, 1étszamcsokkentés, felmondas az interjualany részérdl, illetve felmondas
a munkaltatd részérdl), melyeken kivil még két kategéria jOhetett szamitasba: részint
az, hogy a megkérdezettnek még nem volt allandé munkaviszonya, részint pedig egyéb
okok. Egyéb oknak mingsiltek azok az esetek, ha a megkérdezett vallalkozé volt és
tonkrement; ha lejart a hatarozott idejd munkaszerzédése és ezt a munkaadé nem
gjitotta meg, illetve ha kilféldén dolgozott, és hazatérve keriilt inaktiv statuszba.

Az interjualanyok dénté tObbségének (63%) van olyan szakmai multja, amelyre
épitve egykor olyan anyagi biztonsagot teremthetett maganak, s amelyet a jelenlegi
inaktfv dllapotdban meg sem bir kozeliteni.

E szakmak jorészt szakmunkak, miként az az iskolai végzettségekbdl kévetkezik,
de szamos esetben betanitott munkakbdl is képesek voltak a maihoz képest irigylésre
mélto életszinvonalat fenntartani a megkérdezettek.

A két vezeté okot a munkahelyek megsziinése (25 f6) és az egyéb kategoriak
alkotjak (26 £6), lefedve az interjualanyok inaktivitasanak okaként megjeldlt esetek
felét. 11 £6 a létszamcsokkentések aldozatainak szama; 16-an pedig felmondtak a
munkahelyikén. 22 interjualanynak a munkaltaté mondott fel, 4-en pedig még nem
rendelkeztek az interju pillanatdig allandé munkaviszonnyal (ez utébbiak koézil 3 £6
frissen végezte el iskolait, 1 £6 pedig évtizedek 6ta haztartasbeliként tevékenykedik,
noha egy megfelels allasajanlatot allitasa szerint elfogadna).
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Erdemes kilén kezelni azon interjualanyok esetét, akik felmondtak
munkahelyikén, ugyanis mindannyiuknal elsédleges szerepet jatszott a bérek
rendkivill alacsony szintje, ami arra kényszeritette Sket, hogy azon pozitivumokat,
amelyek még az ,,éhbér-szerd” fizetésekkel is egyiitt jarnak (nyugdijjogosultsag,
tarsadalombiztositas) feladva atvandoroljanak a feketegazdasagba. Rendkiviil fontos
itt az utikoltség-térités kérdése: ha a vidéki embernek — aki falujaban vagy kézségében
nem talal munkat, s igy 10-20-30-40 km-es ingazasra kényszeril a munkahely
megkozelitése érdekében — nem fizetik ki az utazas koéltségeit, s azt a minimalbérbdl
kell kigazdalkodnia, akkor nem fog térvényes médon dolgozni, mert értelmetlennek
érzi az egész folyamatot: nevetségesen alacsony munkabérének 25-30%-at arra kell
koltenie, hogy eljusson a munkahelyére, illetve onnan haza.

Az utikdltség-téritéssel kapcesolatosan megemlitendd, hogy a térvény egyébként
el6irja a munkaba jaras koltségeinek 85%-os téritését, tavolsagi tomegkozlekedési
eszk6zok igénybevételekor, de mivel ez anyagilag tobbletterhet jelent a munkaéltatd
szamara, az allds betoltésekor a helyi munkavallalokat részesitik elényben a munka-
addk, vagy ugy probalnak megegyezni a ,,vidéki” munkavéllaléval, hogy ez a
koltségtobblet a szamukra valahogyan megtériilién. Ennek egyik forméja a kevesebb
munkabérért val6 alkalmazas feltétele, vagyis a ,,vidéki” munkavallalonak sajat bérébdl
kell allnia az utazas koéltségeit, amennyiben dolgozni akar.

A munkahelyiiket 6nként feladok beszamoldi szerint az alacsony bérezéshez sok
esetben megalazd bandsmaéd is tarsul, amit egy ideig 6nbecstilésének feladasdval talan
mindenki elviselne, de minthogy jéforman semmit sem kap cserébe, sokaknal elfogy
a turelem.

A munkaltatok altali felmondasnak is vannak magyarazatai, de ezt dltalaban nem
az interjualanyokt6l kaphatjuk meg, hanem a teleptilésiiket jOl ismerd, a lakosokkal
kapcsolatban 4ll6 polgarmesterektél. A 2006-os vizsgalat keretében a Makoi Kistérség
teleptiléseinek (azéta t6bb  helyen lecserélt) polgarmesterei is kifejtették a
véleményiiket az inaktivitas okairél. A veliik készilt fokuszcsoportos interjuk soran
arrdl szamoltak be, hogy a hosszu ideje inaktiv személyek egy jelentds részénél mar
adaptaciés zavarok jelentkeznek a munkahelyeken. Ez abban jelentkezik, hogy
képtelenek a folyamatos munkavégzésre, mert részint fizikai leromlottsaguk, részint
szellemi leépilésik, részint az ala-folérendeltségi viszonytdl valé elszokas
kovetkeztében nem képesek elvégezni a rajuk bizott feladatokat, nem tudnak
beilleszkedni egy munkahelyi kézegbe. A reménytelen helyzetben 1év6é népesség
polgarmesterek szerint telepiiléseiken kialakult egy munkara alkalmatlan, noha orvosi
szemmel ,,egészséges” réteg (mely azonban nem specialis helyi kértiinet, hanem az
orszag altalanos allapotabdl kovetkezS jelenség). Ez az allitas kétségtelen tényeken
alapul, igy a munkaltaték 1épései — ha nem is minden esetben — érthetévé valnak.

A 2006-os Makéi Kistérségben végzett felmérés eredménye szerint a munka-
nélkiilivé valas oka az esetek legnagyobb aranyaban (46,7%) a megsziné munkahelyek
kovetkezménye. Ezt koveti az ,,elbocsatas” miatt bekovetkezett munkanélkiliség
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(32,7%). Emellett nem jelentéktelen azok szamaranya sem, akik ugy nyilatkoztak, hogy
6k hagytak ott munkahelytiket (20,6%).

Regisztralt és nem regisztralt munkanélkiiliség

Az interjualanyok tobbsége — 100 {6 — regisztralt munkanélkilinek vallotta magat, igy
elvileg mindSssze 4 £f6 nem szerepel az orszagos nyilvantartasban — feltéve, hogy
pontosan irtdk le allapotukat a megkérdezettek. Ebben a tavalyi adatok
figyelembevételével némileg kételkedhetiink, mert amint az fentebb lathaté volt,
sokan nagyon régdta nem rendelkeznek bejelentett munkaviszonnyal, és valészindleg
kiestek mar a munkanélkiili nyilvantartasbol is, de ennek talan nincsenek is tudataban.
Egyesek be is vallottdk, hogy se pénzik, se kedvilk nincs bemenni a varosba a
munkatigyi kézpontba, mert ugysem tudnak rajtuk segiteni, ezért gyanithatd, hogy
sokan mar felhagytak a Munkatigyi K6zponttal valé kapcsolattartassal.

Egy masik beszédes tény, mely a regisztraltsaggal kapcsolatos kétségeinket erdsiti
az, hogy az alldskeresés soran az interjualanyoknak csak az 6t6de emlitette meg, hogy
kapcsolatban all a Munkatigyi Kézponttal.

20006-ban a Makéi Kistérségben a megkérdezettek kevéssel tobb mint egy negyede
(27,5%) nyilatkozott ugy, hogy volt mar munkanélkili. Azoknak a valaszaddknak, akik
ugy nyilatkoztak, hogy voltak mar valaha munkanélkiliek, azt a kérdést is feltettik,
hogy nyilvantartottak-e Sket a Munkatgyi Kézpontban, és az esetek 40,1%-aban a
munka nélkil lévéket valamilyen oknal fogva nem tartotta nyilvan a Munkatigyi
Koézpont. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kistérségben a munkanélkuliség a
regisztraltnal aranyaiban joval magasabb mértékd lehet, és emiatt nagyon furcsa, hogy
a mostani, 2007-es vizsgalat alkalmabdl szinte mindenki regisztraltnak vallotta magat.

Osszefiiggés mutathat6 ki a valaszolok neme, és a munkanélkilliség, valamint a
gazdasagi aktivitds mutatoi kézott is. Elmondhatd, hogy a kistérségben €16 férfiak
koz6tt 2006-ban magasabb aranyban (29,7%) fordul el a munkanélkiliség, mint a
n6k kozott (24,4%). Ugyanakkor a 2006-os felmérés idején megkérdezett valaszolok
kozil a férfiak fele (50%) nem dolgozott, mig a nék kézel harom negyede (72,9%)
nem végzett munkat. Ez a latszolagos ellentmondas valoszindleg azzal magyarazhato,
hogy a n6k nagyobb aranyban nem jelennek meg a hivatalos statisztikakban, mint
munkanélkiliek. A litens munkanélkiliség a nék kézott valdszintleg magasabb, mint
a férfiak esetében. A gazdasagilag inaktivak aranya és a korcsoportok kozott szintén
Osszefiiggés mutathaté ki. 2006-ban legtobb gazdasagilag inaktiv személy a 40 éven
feliilick k6zott volt talalhat6 (46,1%) a kistérségben, az ebbe a korcsoportba tartozok
kozel fele nem végzett munkat az adatfelvétel idején. Azok a megkérdezettek, akik
voltak mar valaha munkanélkiliek, atlagosan kézel mastél évet (19,84) honapot
toltéttek ebben a statuszban. Legtobben egy évig voltak munka nélkil.

Lathaté tehat a 2006-os adatok alapjan, hogy a Makdi Kistérség a tartds
munkanélkiiliség szempontjabdl fokozottan sujtott terillet. A kistérség minden
telepiilésén a munka nélkil toltétt honapok atlagos szama hat hénapnal magasabb. A
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legkedvez6bb atlagos mutatét produkaléd teleptilésen — Csanadalberti — is atlag 7,4
hénapot toltottek munka nélkiill a megkérdezettek. A tartés munkanélkiiliség altal
leginkabb veszélyeztetett telepiilések Koévegy (31,27 honap), Apatfalva (26,55 honap)
Csanadpalota (26,05 hénap), és Ferencszallas (25,22 honap) voltak 2006-ban, ahol a
megkérdezettek atlagosan tObb mint két évet voltak munkanélkili statusban.

Segélyezettség, allamilag finanszirozott tanfolyamok-képzések,
munkakeresési tanacsadas és kézmunka

Az inaktfv interjdalanyok csaknem ugyanolyan mértékben kapnak (51 £6) valamilyen
segélyt (munkanélkili segély, rendszeres szocidlis segély, stb.), mint nem (53 £6).

Az interjualanyok tSbbsége, (77 £6) nem végzett, vagy végez jelenleg a munkatigyi
kozpont vagy egyéb szervezet altal timogatott tanfolyamot tovabbtanulas vagy Gjabb
szakma megszerzése céljabol, hogy nagyobb eséllyel jelenhessen meg a munkaerd-
piacon, 27 £6 viszont mar szerzett ilyen képesitést, vagy éppen folyamatban van a
képzése.

Alegtébben ugy nyilatkoztak, hogy fel sem ajanlottik nekik az efféle lehetSségeket,
de voltak olyanok is, akik nem talaltdk megfelelének, piacképesnek a felajanlott
lehetéségeket, ugyanakkor néhanyan arrdl is beszamoltak, hogy a képzésre
kozlekedési vagy utikoltség-problémak miatt nem tudtak volna eljutni, ezért nem
kezdték el. Példdul bementek volna a varosba egy délutani tanfolyamra, de visszafelé
mar nem kaptak volna buszt a falujukba, és csak éjszaka érhettek volna haza gyalog.
Az ilyen problémak egyre inkabb keresztll-kasul szovik a vidéki emberek életét, mert
a stagnald, vagy realértékben csékkend jovedelmek, illetve a szigordan monoton
emelkedé menetjegyarak, valamint a megsziné vasditi szarnyvonalak, a mar
megszintetett, illetve pletykaszinten lebegtetett ,,esetleg” megsziné buszjaratok miatt
a kézlekedés immar nem megszokott, rutinszer cselekedet, hanem az interjialanyok
egy részének beszamoldja szerint egyre inkabb ,,kaland”.

A képzések egy killén problémagécot képeztek az interjuk soran. Tényként kell
kezelntink, hogy a képzésben részesilt interjualanyok (akiknek tSbbsége mar
rendelkezik 4j képesitésével) eddig, és legtobbszor évek 6ta nem tudott mit kezdeni
ezzel a lehetSséggel, és ez a probléma a kistérség gazdasagi sajatossigai folytan
altalanosithaté: a képzések segitségével sok esetben nem jut el6rébb egzisztencialisan
a munkaerépiacra visszakerilni igyekvé inaktiv személy.

Egy interjualany meg is fogalmazta, hogy a tanfolyamok gyorstalpal jellege 6t
magat is kétségbe ejti, mert nem érzi, hogy a tanult szakmahoz valéban értene, illetve
a munkakeresés soran szamara nyilvanvalé, hogy az ilyen képzésekrél a munkaadok
sincsenek j6 véleménnyel, 6k kis kételkednek a munkavallalok szakértelmében.

Tovabbi probléma a képzésekkel, hogy nem jar, vagy nem jut elég gyakorlati id6 a
szakmai jartassagok elsajatitasara, a szakmai gyakorlat megszerzése tehat nem
megoldott, ami miatt a munkaaddk elutasitjak a frissen szakmat szerzs, és ettdl
tobbletesélyeket remélé munkanélkiliek jelentkezését.
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A képzésen val6 részvétel (f6ként akkor, ha a képzés csak részben tdimogatott, és
kilon anyagi aldozatot jelent) a résztvevékben reményt kelt, mely remény a fent
emlitett problémak folytin hamar elszall, ami pszichikusan még jobban megviseli az
inaktivitasbol kitérni igyekvé személyeket.

Az allaskeresési tandcsadas kérdésében is rendkivil nagy kilonbségeket
tapasztaltunk, ugyanis 72 {6 nyilatkozott 4gy, hogy a Munkaiigyi Kézpont nem tett
lépéseket az tgyben, hogy végzettségiikh6z, tarsadalmi statusukhoz és viselkedés-
kultarajukhoz képest a maximadlisan teljesithessenek az allasinterjukon, valamint az
egyéb munkakeresési modszerek soran. Ezen interjualanyok — allitasuk szerint — nem
kaptak tanacsot az ilyen helyzetekben alkalmazandé viselkedés, az 6lt6zkodés, az
Onéletrajziras kapcsan.

Hogy ez mennyiben veti vissza sikerességiiket a munkaerépiacra valé bejutassal
kapcsolatban, persze nem tudhatd, az allitas mindenesetre érdekes tényre vilagithat ra
a Munkaiigyi Kézpontok mikdédésével kapesolatban. Ezt a kérdést egyébként nem
vizsgaltuk mélyebben, nem kérdeztiink ra arra, hogy milyen véleménnyel vannak a
Munkaiigyi Kézpontrdl, de negativumokat senki nem emlitett az tgyintézékkel
kapcsolatban.

Az interjualanyok donté tSbbsége, 87 f6 nem végzett még kézmunkat, vagyis
elmondhaté, hogy az 6nkormanyzatok a legraszorultabbaknak csak igen korlatozott
mértékben képesek kézmunkaval segiteni, ami vitathatatlanul a szkds forrasokra
vezethet6 vissza. Ennek ellenére nagy aranyban tapasztaltuk azt, hogy az
interjualanyok egy része a kézmunkat a polgarmesterek részérdl az ismeréscknek
osztogatott kegynek tartja, mely jellemzSen nem a legraszorultabbakat talalja meg.
Egyesek szerint csak a tGsgyOkereseknek jut kézmunka, masok szerint nem szamit,
hogy a kézmunkara palyazé esetleg csalados és jobban raszorulna erre az ideiglenes
lehet6ségre. A helyi kapcsolathalé szerepe, a ,gyenge kotések ereje” tehat
vitathatatlanul szerepet jatszik ezen a teriileten (Granovetter, Mark (1995): A gyenge
kotések ereje. In: Angelusz Rébert — Tardos Rébert: Tarsadalmak rejtett halézata. Uj
Mandatum, Budapest).

Hozza kell tennink ehhez az allitaishoz a 2006-o0s, a Makéi Kistérség polgar-
mestereivel készilt fokuszesoportos interji kézmunkara vonatkozé informacioit is,
minthogy a polgarmesterek éppen ellenkezé véleményt fogalmaztak meg: szerintik
éppenhogy nincs tolongas a kézmunka kapcesan, és komoly gondot jelent nekik az igy
elvégzendo feladatokra értelmes, a munkanapot végigdolgozni képes, nem alkoholista
jelolteket toborozni.

A munkavallalassal kapcsolatos attitiidok
Az interjaalanyok nagy tobbsége, 100 {6 nyilatkozta azt, hogy szeretne allandd
munkaviszonyt létesiteni. A 4 f6s kisebbség viszont az alacsony munkabérekre

hivatkozva azt allitotta, hogy az alkalmi munkak jobb megélhetési forrast biztositanak
mint a k6tott munkaidében folyodsitott minimalbér, valamint nagyobb szabadsagot is
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ad nekik ez az allapot, ami miatt nem is foglalkoznak a bejelentett, térvényes
munkavégzés lehetGségével. Erre az dllaspontra persze nem azért jutottak, mert ez a
racionalisabb dontés: a munkakeresési kudarcok utan egyszerien nem érdekli ket ez
a téma, élnek amibdl tudnak, addig ameddig tudnak, felhagyva a csodavarassal.

A munkaviszony igénylésével 6sszhangban a munkakeresési hajlanddsag is nagy az
interjualanyoknal, 90 f6 ugyanis a folyamatosnak tekinthet6 munkakeresés
allapotaban van. Az a 14 6, aki nem keresett munkat az elmult hénapokban, déntSen
a legrezignaltabb, a reményt mar majdnem felad6 csoport, de vannak olyanok is akik
éppen tanfolyamot végeznek, vagy hamarosan vizsgaznak a tanultakbdl, s erre
koncentralnak, felfiggesztve a munkakeresést. Néhanyan betegségbdl ldbadoznak, s
ezért nem keresnek munkat (volt akinek a laba volt elt6rve az interja idején), de persze
akad olyan is, aki egyszerden varja csodat, mert mint mondja ,bizok az Uj
polgarmesterben, hogy majd munkahelyeket teremt”.

A munkahelykeresés egyébként akkor sem kénnyd, ha valaki polgarmester, hiszen
inaktlv interjialanyaink kozott van egy harom cikluson at regnalt, de 2006 &szén
levaltott polgarmester is. A polgarmesterek tovabba egyforman szkeptikusnak tintek
a mindenkori kormannyal szemben is: a Makéi Kistérség 2000-ban jellemzen
kormanyparti polgarmesterekkel birt, de sem az akkori, sem az az el6tti parlamenti
ciklusok kormanyzati tevékenységérdl nem volt j6 véleménylik, minthogy teleptiléseik
minden ciklusban egyre kilatastalanabb helyzetbe kertiltek.

A munkakeresés moédszerét hat lehetséges mddon hatiroztuk meg a vilaszok
alapjan. E mddszerek hasznalata a legtobbszor atfedi egymast, és csak kevesen vannak
olyanok, akik csak 1-2 médszerrel élnek. A legtdbbszor (69 £6) hasznalt médszer az,
amikor az interjdalanyok személyesen keresik a munkalehetGségeket lakohelytikon,
vagy annak 10-20-30 km-es korzetében. Ez az a médszer egyébként, amit a legtbb
alkalommal haszndlnak egyedilliként a megkérdezettek: a munkakeres6k 25%-a csak
ezt az egy mobdszert hasznalja, de a kiilonb6z6 moddszereket kombindlék kézétt a
személyes munkakeresés még {gy is vezet6 eszkoznek tekintheto.

35 £6 valamilyen hirdetésre valaszolva probalnak eljutni az allasinterjuig; 27 £6
szamara pedig ismerdseik jelentik a munkalehetségek forrasat, amibél lathatd, hogy
a kapcsolati t6ke mértéke meglehetésen alacsony a makdi kistérségben megkérdezett
inaktiv interjualanyok kozott. Ez els6é hallasra meglepd, hiszen a kapcsolati t6ke
szerepe rendkivil magas a munkahelykeresés, a munkaerépiac teriiletén. A
magyarazatot az jelentheti, hogy a — jellemzGen alacsony tirsadalmi statusu —
interjaalanyoknak vélhet6en hasonlé statust, gyenge kapcsolathaléval rendelkezé
ismerdseik, rokonaik vannak.

22 t6 hasznalja az internetet, hogy munkat taldljon; és f6 az, aki a Munkatgyi
Kozpont segitségét is igénybe veszi — ami valészinlsiti, hogy a két csoport jelentSs
része megegyezik, minthogy internethasznalatra leginkabb itt van lehetésége a
megkérdezetteknek. Az internethasznilék ugyanakkor nem jellemzSen a
legfiatalabbak kozil kertilnek ki, mert bar a legtébben 40 év alattiak, de az id6sebb
generacioban is megtalalhatéak — e varosi ember szamara mostanara mindennapi, — a
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legelesettebb  vidéki lakosok szaméra viszont alig elérheté eszkéz hasznaléi.
Minddssze 10 £6 azoknak szama, akik minden fent emlitett modszert kiprobalnak a
cél érdekében. A Makoi Kistérségben tortént 2006-os reprezentativ femérés soran a
munkanélkiiliek munkavallalasi hajlandésaga a szavak szintjén a kapott valaszok
szerint magasnak volt mondhatd, minthogy a megkérdezett munkanélkiliek 84,5%
szeretett volna munkat vallalni. A tettekben megnyilvanulé munkakeresési aktivitas
azonban mar jéval alacsonyabb volt a munkavégzési szandéknal. Csak a
megkérdezettek kozel két harmada (64,3%) nyilatkozott gy, hogy az elmult egy
hoénap soran keresett munkat. A valaszolok tovabbi kézel egy harmada az elmult egy
hénapban nem tett 1épéseket annak érdekében, hogy munkahoz jusson. A kapott
valaszok alapjain ennek oka egyrészt egyfajta kidbrandultsag, masrészt pedig a
munkahelyek csekély szama.

Az elhelyezkedést 2007-ben hét alapvetS tényez6 gatolja az interjualanyok szerint,
mely tényez8k szamos alakban jarhatnak egyiitt és kombindlédhatnak.

Az egyik ilyen kategéria a ,,vidékiség”, amit az interjualanyok kézil 24 £6 emlitett,
¢és amely megfogalmazdst az egyik interjialany széhasznalatdbdl vettiik 4t, mint
szomoru, de logikus fogalmat, ami j6l mutatja a sajatos magyar kapitalizmus allapotat.
A (lényegileg soha meg nem kézelitett) szocialista berendezkedésben a dolgozé
6nkizsdkmanyolasa volt a déntd elem: a mesterségesen alacsonyan tartott fizetések és
a vilaggazdasagi folyamatokra emiatt évtizedeken keresztil racafolni képes KGST-
korszak (melyben végig ott ketyegett az Onmegsemmisités lehetésége) Magyar-
orszagan szinte senki nem kereste meg a nyugati utcasepré bérét, de ez az inkubatorlét
képes volt mindenkinek viszonylagos létbiztonsagot nyujtani.

Aki az atlagos szegénységen és aruhidnyon tulnyul6 életvitelre vagyott, annak a
masodik gazdasiagban kellett munkaerejét ismételten hasznositani, hogy ha
toredékében is, de hozzdjusson azokhoz a javakhoz, amelyek a nem Moszkva dltal
dirigalt vildg mindennapjainak természetes velejar6i voltak. Ily médon a nyugati
munkasnal és értelmiséginél nagysagrendekkel t6bb munkdval némileg komfortosnak
nevezhetd életvitelt biztosithatott Snmaganak és csaladjanak az, akinek erre lehet&sége
és energidja is volt, s efelett szemet hunyva az allam is felszabadult bizonyos tarsadalmi
fesziltségek kezelése al6l. A mai magyar viszonyokra inkabb a klasszikus, munkaltatd
altali kizsakmanyolas jellemz6, amely sajnalatos médon a 19. szazadi kapitalizmus
allapotat tiikr6zi, noha a legtobb esetben javitja a képet a 21. szdzadi civilizacié
technologiai paravanja és higiéniai szinvonala, ugyanakkor a nyugati utcasepré bére a
legtébb munkavallalonak ugyanolyan elérhetetlen dlom, mint 20-30-40 évvel ezel6tt.
Nos, a vidékiség fogalmanak megértéséhez a kizsakmanyolhatosagon keresztil vezet
az ut: aki ugyanis nem a lakhelyén dolgozik, hanem ingazni kényszertl, annak vissza
is kell térnie lakohelyére miszak utan, és a mar emlitett k6zlekedési anomalidk miatt
sokszor erre csak egyetlen lehet6sége van, igy nem tdléraztathatd, kevésbé facsarhat6
ki mint a helyi munkaerd. A vidéki embernek paradox moédon ez az elénye lesz a
veszte, ha ingazni kényszeril: mig a helyi munkaer6 minimalbéren dolgoztatva,
talorakkal terhelve és — amennyiben ez nem kedvére val6 elbocsatissal fenyegetve —
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dolgoztathat6, addig az ingazni kényszeril§ falusi munkakeres6t nem alkalmazzak
korlatozott kizsdkmanyolhatésaga miatt. Ha azonban ez a tétel nem érvényesiilne és
a munkaltaté mégis elgondolkodna az ingazni kényszerilé alkalmazasan, akkor
megjelenik a kovetkezé visszatartd tényezd, az utikoltség-térités kérdése, ami a
minimalbérre tovabbi 10-15-20 ezer forintnyi munkaltatéi kéltséget terhel. Ha van
helyi jelentkezs, ez a tétel nyilvan nem jelenik meg, s az ingazni kényszertilé ismét
vesztes pozicioba kerl.

A kovetkez6 gatld tényezd a gyermekes anydkat stjtja, 11 £6s emlitési gyakorisaggal
szerepel. A n6k csaladi kotelezettségeik miatt gyakrabban kényszerllnek évekre
elhagyni a munka vilagat, mint a férfiak. Ilyen esetek a gyermekvdillalis, lletve az id6s,
beteg hozzatartozok apolasa. A munkaerépiacra vald visszatérést neheziti, hogy az
inaktivitasban toltétt idészak gyakran a munkavégz8-képesség, a munkavégzéshez
szitkséges ismeretek és készségek megkopasahoz, a motivacié és az 6nbizalom
clvesztéséhez vezet. A tényt, hogy a nék ezen id6szak alatt a mindennapi
munkavégzéshez szitkséges munkaaktivitasi ritmusbdl is kiesnek, maginemberként
nyilvanvaléan a munkaaddk is elismerik, de a munka vilagaban, profitorientalt
vezetSként sok esetben ugy gondoljak, hogy nem engedhetik meg maguknak annak
az idGszaknak a finanszirozasat, mely alatt a munkdba visszatéré6 nék ismét
megszokjak a mindennapos rutint, Gjra teljes értékd termelSerévé valva.

Valamennyi logikat tehat tartalmazhat a munkaadé azon déntése, mely szerint a
kisgyermekes anyak talin nem elég j6 munkaerdk, arra viszont a fentick nem adnak
magyarazatot, hogy az altalanos iskolas, vagy id6sebb gyermek miért akadaly.

A kules ismét részben a kizsakmanyolhatdsdg, mert akinek gyermeke van, az
szintén varhatban kevesebb munkaérat dolgoztathato, tébbszor kér szabadsagot, vagy
megy tappénzre, ha gyermeke megbetegszik, korabban akar elmenni a munkahelyrdl,
ha iskolai-6vodai elintéznivaldja akad, és tuléraztatisa is nehezebb, mint a
gyermektelen munkavallaloké, vagyis joval kisebb mértékd gazdasagi haszna
szarmazik belSle a munkaltaténak. Ha ez az allapot a ,,vidékiséggel” parosul, akkor
még inkabb érhetd a gyermekes anyak alkalmazasatdl valé 6dzkodas.

Az interjukbdl az is kidertlt, hogy a munkaltaték még a fiatalkord, kézépiskoldba
jaré gyermekek 1étét is rendkivil veszélyesnek itélik, ezért az édesanyak, ha nem
muszaj, nem beszélnek gyermekeik 1étezésérSl. |, New fogom letagadni, hogy van gyerekenm,
de ha nem kérdexnek ri konkrétan, nem sgoktam megemiiteni” — nyilatkozott az egyik
interjaalany. Ez a jelenség jol mutatja azt a kollektiv vaksagot, amely szamos munka-
adot jellemez: egy eloregedd tarsadalomban azt a munkavallalot — s rajta keresztiil
gyermekét, vagyis a tarsadalom jOvojét — bintetik, aki hozzajarul a tarsadalmi
reprodukcidhoz. Erre a sziklatokort, a pillanatnyi hasznot hajszolé magatartisra
csakis valami tudomanyos fennkéltséget minden tekintetben nélkiiléz6 kifejezés illik.

Miként azt mar fentebb lathattuk, az interjualanyok, illetve a Makdi Kistérség
lakosainak Zskolai végzettsége igen alacsony, erre a tényre panaszkodik az interjualanyok
kozil 22 £6. Bz ranyomja bélyegét a munkavallalasi esélyeikre is, mert még a legtobb
alacsony végzettséget igénylé munkara is alkalmatlan az interjualanyok jelentds része.
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Tobb interjualany szamolt be ugyanakkor arrdl, hogy érettségi nélkil még
takaritonének vagy fodrasznak sem alkalmaztik, holott az illet6k hosszi éveket
toltéttek az emlitett szakmakban, és nem értik, mi valtozott meg hirtelen koriilottiik.
Nyilvanvalé, hogy ezekben az esetekben a papirkérsagnak nevezett jelenség tébolyult
értelmezésérdl kell beszélnunk a munkaadok részérdl, mert az efféle kivanalmak csakis
irracionalis iranybdl kozelithetk meg.

Bizonyos szakmdk megszinésével teljesen piacképtelenné valtak egyes interja-
alanyok: igy pl. a sz6v6nok, varronbk a kénnytipar leépiilése kapesan hosszu évek 6ta
képtelenek elhelyezkedni, végzettséglik pedig természetesen alacsony, igy nem
juthatnak még annyi lehetéséghez sem, mint azon szakmak képviseldi, akik esetleg
egy-egy megireseds allashelyet végzettséglikkel megkaparinthatnak.

A szakmai gyakorlat hidnya leginkabb a frissen végzett fiatalokat, valamint a
kilénbo6z6 tanfolyamokat végzett, de gyakorlati lehetGséget nem kapott személyeket
érinti mintankban, 10 f6s részesedéssel. Problémat jelentenek azok a multbeli
dontések is, amelyeket még a Kadar-rendszer alatt, az erre a vilagra vonatkozé
életlehet6ségekre alapozva tettek az interjualanyok, mert sokan szileik tanacsara
valasztottak szakmat az altalinos iskola utan, de a szakmunkasvizsgit kévetben —
minthogy idegenkedtek a csaladi béke érdekében megszerzett végzettségtdl — egy
percig sem dolgoztak az adott terileten. Az 6 szakmai tudasuk mar régen elavult,
raadasul fel sem éleszthetd az, amit be sem gyakoroltak.

Rapesolathdldjukra, mint mar ramutattunk nem igazan tamaszkodnak a Makoi
Kistérség altalunk megkérdezett inaktiv személyei, ezért nem csoda, hogy csak 5 {6
tartja ennek hianyat fontosnak a munkaerépiacrél valé kimaradas okai k6zott.

A megkérdezettek kozil 4 £6 tartja az etnikai diszfrimindciot részben vagy egészben
felel6snek munkaerépiaci helyzetéért. Az interjdalanyok koézott viszonylag kevés
cigany szarmazasu volt, koziilik sem mindenki panaszkodott erre a problémara, de
akik megemlitették, azok igen meggyéz6en érveltek amellett, hogy a kistérség
munkaadéi k6z6tt nem ritka az etnikai diszkrimindcié. Néhdnyan arrdl szamoltak be,
hogy személyes munkakeresésiik kapcsan t6bb esetben el sem jutottak a felvételi
beszélgetésig, mert nyiltan megmondta nekik a portds vagy a biztonsagi ér, hogy
ciganyokra nincs szitksége a munkaltatonak. Miaskor a telefonon megbeszélt
allasinterju torkollt megalazoé szitudcidba, amikor a munkaltatd ,,nem azt kapta, amit
vart”. Egy masik interjaalany szerint ,,hidba tisgta valaki és oltozik fel csinosan, ha van nem
cigany jelentkezd, akkor § kapja az dlldst”.

A legtobbszor emlitett hatrany, amely a munkakeresésben akadalyt gordit az
interjaalanyok elé, az életkorral kapcsolatos, ezt 35 £6 emlitette meg. Egyetlen kivétellel,
mely a ,,tal fiatal” cimkével latta el az interjaalanyt, itt az ,,id6s” munkavallalok el6tt
épul athaghatatlan fal, minthogy a z6émmel fizikai munkdkra nem tartjak Sket
alkalmasnak. Az ,,id6s” kifejezés egyébként mar a 35 évesekre is ratapad, de aki elmult
39 éves, annak mar valéban aggddnia kell a munkahelykeresés soran. Az
interjaalanyok vélaszai nem tamasztjak ald azt az altalanosan hangoztatott allitast,
hogy a fiatalabbakat azért alkalmazzak szivesebben, mert nem kell nekik annyit fizetni:
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a fizetési igények k6zott ugyanis nem mutathaté ki szamottevé kiilonbség az életkori
csoportok mentén. Ugyanakkor itt is megfontolandé az, amit a kistérség
polgarmesterei megfogalmaztak 2006-ban a munkanélkiliek egészségi és mentalis
allapotardl, szamos esetben tehat a munkaltatonak valdszindleg igaza van, ha az adott
munkara alkalmatlannak taldlja a jelentkez6t.

Ha a 2006-0s reprezentativ kutatasunk adataira alapozva a kistérség lakossaganak
munkahellyel rendelkez6 40%-at életkori csoportokba rendezzik, lathatéva valik,
hogy a legfiatalabb, 18-24 éves korosztalynak jut a legkevesebb munkalehetSség, alig
2%-uk allitja ugyanis magardl, hogy folyamatosnak tekintheté munkaviszonya van. A
25-34 évesek a munkahellyel rendelkez6knek csaknem 6t6dét alkotjak; mig a 35-44
éves korosztaly 30%-ot; s csak alig tobb a 45-54 évesek aranya a dolgozé lakosok
kozott (32%). Az 55 éven felilieknek pedig kériilbeltl 15%-a dolgozik valamilyen
formaban. Az 50 éven feliilli munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti Gsszetétele
rendkivil kedvezétlen: tébb mint 50 szdzalékuk egyaltalin nem rendelkezik
szakképzettséggel, és legalabb ilyen aranyu koztik azoknak a szama akiknek csak
altalanos iskolai végzettsége van. Jelentés részik rendelkezik ugyan szakmunkas
végzettséggel, egy egészen kis csoportjuk pedig fels6foku végzettséggel, a
tapasztalatok alapjan azonban szakképzettségiik strukturaja nem egyezik a helyi
munkaerdpiac igényeivel, illetve szakmai ismereteik sokszor nem elég korszertiek.

Alkalmi munkavégzés

Az interjualanyok jelent6s része, 87 f6 végez alkalmi munkat, illetve, miként azt
elmondjak, legtébben ebbdl élnek. Azoknal az interjialanyoknal, akik allitasuk szerint
nem végeznek alkalmi munkat az interjukésziték ugyanakkor szintén tapasztaltak be
nem vallott alkalmi munkéra vonatkozé jeleket: egyesek a diktafon kikapcsolasa utin
elmondtik, hogy bizony dolgoznak, de ezt nem hajlandéak egy megorokitett
beszélgetés folyaman kijelenteni, mig masoknal az életkérillmények, az udvarban allé
gépkocsi, illetve mds metakommunikativ jelek wutaltak arra, hogy olyan
tobbletjovedelemmel rendelkeznek, melyrél nem akarnak beszdmolni. A mért
eredmények tehat nem teljesen pontosak, becslésiink szerint az interjualanyok 95%-a
ténylegesen végez alkalmi munkat.

Az alkalmi munkat végzé interjialanyok nagy részének van Alkalmi Munkavallal6i
Konyve, ennek rendeltetésérél azonban nem sokat tudnak. Nem tudjak, hogy
mekkora 6sszegl napibér mekkora Gsszegli kozteherjegy beragasztasat igényli, s6t
sokan azt sem tudjak, hogy nekik vagy a munkaltaténak kell(ene)-e beragasztani a
kozteherjegyeket. Nem tudjak, hogy egy munkaltatonal mennyi id6t dolgozhatnak, st
azt sem tudjak, hogy ragasztottak-e be nekik koézteherjegyet. Nem tudjak, hogy a
kényvetaz 1997. évi LXXIV. torvény szerint maguknal kellene tartani, allitasuk szerint
a munkaba allasnal ezt begyijtik, és annak végeztével kapjak meg ismét. Sokan
szamolnak be arrdl is, hogy a visszakapott kényvekbe nem ragasztott semmit a
munkaltaté. Lathato, hogy az alkalmi munkavallalas korili kaosz szinte fokozhatatlan,
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azt viszont nehéz megallapitani, hogy ezért a munkaltaték, vagy a munkavallalok
tesznek-e tobbet. Minthogy a témdhoz érdemben egyetlen interjualany sem tudott
hozzaszolni, meg kell allapitanunk, hogy az alkalmi munkavallalds jorészt a
feketegazdasagba billen 4t, holott az Alkalmi Munkavallaléi Kényv és az ezt
szabalyozé rendelkezések éppen ennek az ellenkezbjét tizik ki célul.

Néhany megkérdezett interjun kiviil elmondta, hogy napi 8 6raban dolgozik, de
hiaba kéri munkaadéjat, hogy szamara bejelentett, térvényes keretek kdzott 1étesitsen
munkaviszonyt, csak elbocsatassal valé fenyegetést kap cserébe, tehat el kell trnie ezt
az allapotot. Tlrni azonban az alkalmi munkak soran is kell: tobben szamoltak be az
egyes munkaadokndl tapasztalhatd, leginkabb Marx tollara ill§ allapotokrol:
megalaztatasrol, kifizetetlen, illetve nem a megallapodasnak megfelel6 munka-
bérekrdl, s emiatt hatalmas fluktudciérdl. Volt, aki a munkavallalas egyik feltételeként
azt jel6lte meg, hogy ,,ne allatnak nézzék a dolgozo6t”. Tébben adtak hangot annak a
véleményiiknek, hogy allandé munkaviszonyt csakis allami cégnél vallalnanak, mert a
maganszemélyek munkaadéként megbizhatatlanok, kegyetlenek és nem hajland6ak
minimalbér feletti fizetést adni. A legtobb interjualany (63 £6) napszamosmunkat vallal
alkalmi munkaként, mig 25 f6 egyéb, viltoz6 munkdkat végez, 16-ukra pedig —
allitasuk szerint — nem vonatkozik ez a kategéria. Az egyéb tipust alkalmi munkakrol
52016 beszamold 40%-os aranyban Makdi valaszaddktdl érkezett, ami logikus, hiszen
a varosi embernek van a legkevesebb lehet6sége napszamba jarni. Ezek az ,,egyéb”
tipust munkék jellemzen szakmunkak — dcsmunka, autdszerelés, illetve mindenféle
kéziigyességet igénylé munka, épitkezéseken vald segitség, kocsmai kiszolgalds —
valamint tdbbek végeznek l6val vagy gépkocsival fuvarozast is, de olyan vélaszadé is
akadt, aki vaddszoknak vallal hajtast, vagy idGs szomszédjai telkét-hazat tartja rendben
bizonyos 6sszegért. A napszamosmunkak a Makéi Kistérségre specialisan jellemzé
mezbgazdasagi tevékenységek: hagymaszedés, hagymapucolds, gydkérszedés,
esetenként gombaszas, stb.

Az allandé munkaviszonnyal kapcsolatos attittidék

LegelSszor arra voltunk kivancsiak, hogy miért tartjak kivanatosnak az allandé
munkaviszony meglétét a mintankban szereplé inaktiv személyek, vagyis milyen
érveket hoznak fel a folyamatos, bejelentett munka mellett. Az interjialanyok nagy
tobbsége (100 £6) szerint ma Magyarorszagon a szégyenletesen alacsony bérek ellenére
is megéri allandé munkaviszonyt létesiteni.

A legtébben 67 £6 az allandé munkaviszonyt a fix jo6vedelem és a biztos anyagi
hattér miatt tartjak kivanatosnak. E csoportban jelent meg az a vélemény is, hogy aki
dolgozik, az ,,valaki”, tehat nem csak teng-leng a vilagban, ma itt, holnap amott,
hanem 4all mégétte egy cég, egy munkaadd, tehat a munkaviszony az énkép egy
kiterjesztett, pozitiv vetlleteként is funkciondl. A tSbbség, mint latjuk a
munkaviszonyt nem mint a kései j6v6t megalapozo, nyugdijra, egészséglgyi ellatisra
jogosito tényezGt tekinti, hanem mint a kozeljovo élhet6vé tételének eszkozét.
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Egy kisebb csoport, 9 £6 viszont éppen a nyugdijjogosultsigot és a tirsadalom-
biztositast emelte ki, mint a folyamatos munkaviszony pozitivumait. Ok a minimal-
bért, mint alkalmi munkaval megkereshets, vagy tdlszarnyalhaté elemet nem igazan
vették figyelembe, de tudtik, hogy ezzel legalabb valamiféle létminimumot biztosit-
hatnak maguknak azokra a napokra, amikor teljesit6képességiik hanyatlani kezd.

A harmadik csoport, 22 £6 mind a fix j6vedelem, mind az anyagi biztonsig, mind
pedig a nyugdijjogosultsag és a tarsadalombiztositas elényeire ramutatott, a legtajéko-
zottabb részét alkotva az interjialanyoknak.

3 £6 egyéb okokat emlitett az allandé munkaviszony pozitivumaként, és ugyan-
ennyien voltak azok is, akik nem tartottik hasznosnak azt, ha valaki térvényes keretek
kozott dolgozik.

Tobben emlitették ugyanakkor azt is, hogy az allandé munkaviszony pozitivuma
az, hogy hitelképessé valik altala az ember.

A 2006-os reprezentativ kistérségi felmérésbol kidertilt, hogy a rossz anyagi és
szocialis helyzet mellett a haztartasok kevéssel tobb, mint egy negyedének (26,3%) van
valamilyen adéssdgallomanya valamely pénzintézet, munkahely vagy maganszemély felé.

Még a legalacsonyabb jovedelmi kategdridba tartozd csaladok kozil is t6bb mint
minden tizedik csalddnak (11,4%) van valamilyen tartozasa.

Az addssaggal rendelkez6 haztartdsok atlagosan a csalad sszes jovedelmének
kozel egy negyedét (24,04%) forditottak torlesztésre 2006-ban a Makoéi Kistérségben.
A legtdbb csalad a havi j6vedelmének egy 6tédével torleszti adbssagait. Mindebbdél
kovetkezik, hogy a megkérdezett haztartdsok minddssze 18,7%-a tud valamennyit
félretenni jovedelmébdl takarékoskodas céljabdl. A takarékoskodas leggyakoribb célja
a varatlan eseményekre valé tartalékképzés volt 2006-ban. Az Osszes emlitett
takarékoskodasi cél 52,4%-a varatlan esemény bekovetkeztére iranyult, ezt kvette az
a takarékoskodasi megfontolas, hogy betegség esetén ,legyen mihez nydlni”. Ez a
magas arany (48,9%) valészinlleg az ingyenes orvosi ellatdsban valé bizalom erds
hianyat is feltételezte — mar egy évvel a reformpolitika begytrizése el6tt.

Az interjus vizsgalat soran feltett azon a kérdésre, hogy ha alland6 munkaviszonyra
tennének szert milyen fajta munkat vallalnanak, a megkérdezettek nagy tdbbsége 96
t6 azt felelte, hogy barmilyet, 6 £6 viszont csakis a szakmajaban helyezkedne el, 2 £6
pedig semmilyen munkat nem volna hajlandé tartésan végezni. Beszédes tény (noha
az elemszam, interjus vizsgalat 1évén csekély), hogy mind a tizenkét 18-24 éves
interjaalany azt valaszolta, hogy barmilyen munkat elvégezne. Gyanithatd, hogy nekik
még nem volt lehetSségiik arra, hogy kiprobaljak a valasztas lehetSségét, és egyfajta
tanult tehetetlenséggel barmit elvallalnanak, csakhogy munkahoz jussanak: nem tudjak
milyen alabb adni valaminél, minthogy olyan korban és olyan helyen értek felnétté,
ahol és amikor mar nem létezett szamukra Gsszehasonlitasi alap.

Az interjualanyok kozil 15 f6 nem utazna el kisebb-nagyobb tavolsagra
lakéhelyérél egy munkahely kedvéért, vagyis nem lenne hajlandé 10-20-30-40 km-es
tavolsagra ingazi, a tulnyomo tobbség 89 6 viszont hajland6 lenne meghozni ezt az
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aldozatot. Ezt a kérdést azonban tugy tettik fel, hogy az utikoltség-téritést
megoldottnak véltik.

A 2006-os reprezentativ vizsgalat eredményei szerint a telepllések koziil
erGteljesen kiemelkedik Maké a tobbiekhez viszonyitott magas helybentanulasi és
dolgozasi aranyaval, ami nyilvanvaléan ,,régié-kézpont”-i szerepének tudhaté be.
Csanadalbertird], Klarafalvarol, Ofoldedkeol és Nagyérrél viszont a tanulok és
dolgozok tébb mint haromnegyed része kénytelen mas telepiilésen dolgozni, illetve
tanulni. Az utazas gyakorisagat tekintve legtobb telepiilésen a napi rendszerességgel
torténé utazas a jellemz6, Apatfalvan, Magyarcsanadon, Makon, Csanadpalotan és
Pitvaroson jellemz6 a 2-3 naponta vagy hetente torténd utazas is.

A 2007-es interjualanyok kéziil 35 £6 nem vallalna hétvégi munkat, ha ez a feltétel
is hozzatartozna ahhoz, hogy végre dllandé munkaviszonyt 1étesithessen, 69 fének
viszont ez sem jelentene akadalyt. A tébbmiszakos munkarendet 33-anutasitanak
vissza, 71 interjdalany azonban erre a kitételre is igent mondana.

A fizetési igényekkel kapcsolatban ismét azt kellett tapasztalnunk, hogy az
interjualanyok kérében rendkiviili a rezignaltsig, a minden mindegy-allapot: 63 £6
ugyanis elmenne dolgozni a mindenkori minimalbérért is. Netté Osszegeket
kérdeztiink, hogy pontos képet kaphassunk arrél, hogy mekkora kézhez kapott
jovedelembdl képzelik el a mindennapok atvészelését. Egy masik nagyobb csoportot
képeznek azok, (18 f6) akik minimum netté 70.000 Ft-ért vallalnanak allandé
munkaviszonyt. 6 f6t képviselnek azok, akik 100.000 Ft korili minimalis nettd
keresetre vagynak, és minddssze egyetlen interjualany mert nagyot almodni: 6 130.000
Ft-ért volna hajlandé elmenni dolgozni. Az atlagos minimadlisan elvart nettd jévedelem
64.500 Ft-ra rag a Makoi Kistérség 104 inaktiv interjualanyanak kozlése szerint, ami
rendkivili realitasérzékrdl tesz tantbizonysagot: a legtébben tudjak, hogy sajat illetve
lakohelyiik adottsagai révén a jelenlegi gazdasagi helyzetben — ha szerencséjiik van és
munkat talalnak — ennyire szamithatnak.

A 2006-ban a Makoi Kistérség 2.263 haztartasat érinté felmérésben az egy f6re esé
havi atlagos jovedelmet 49.447 Ft-nak talaltuk. A csalddi j6vedelem és az eltartott
haztartdstagok hanyadosa szerint a legtébben (62%) havi 50.000 Ft-nal kevesebb
pénzbdl élnek, a megkérdezettek kevéssel tobb, mint egy harmada (36,2%) pedig, havi
50-100 ezer forint kozotti dsszeghdl gazdalkodik, és 2% alatt van azon kistérségi
lakosok aranya, akik 100.000 Ft feletti j6vedelmet tudhatnak magukénak.

Megjegyzendd, hogy a lakossag jelentGs részét kitevd idések alacsony nyugdija
jelentSsen rontotta az aranyt, de lathatd, hogy a nem nyugdijbdl él6k j6vedelme is
leginkabb 50-100.000 Ft k6z6tt volt, az elfogadhaténak tartott egy f6re esé atlagos
havi jovedelem pedig a megkérdezettek valaszai alapjan 87.824 Ft volt 2006-ban,
amely az orszagosnak alig t6bb, mint fele.

A 2006-o0s felmérés soran az anyagi helyzet mellett a kistérségben él6 csaladok
vagyoni helyzetét is probaltuk feltérképezni. A legtdbb csaladnak mezégazdasagi
ingatlan tulajdona van. A megkérdezettek az 6sszes emlitett vagyontargy 73,9%-aban
szamoltak be mez8gazdasagl ingatlan 1étérél. Ezt koveti az 6t évesnél fiatalabb
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gépkocsik tulajdona az 6sszes emlitett vagyon 27,8%-aban, és nem sokkal kevesebb a
masik lakoéingatlannal birdk aranya, amely 24,4%.

Az interjaalanyok koztl 2007-ben sokan szamoltak be arrél, hogy 6nellatasi céllal
sajat kertjiikben, esetleg f6ldjikén mezégazdasagi tevékenységet folytatnak. Mindez
jol alatamasztja a 2006-os kutatds eredményét, amely ramutatott, hogy az orszagos
atlaghoz képest kimondottan rossz anyagi helyzet, valamint a kistérség ruralis
jellemzbi egyértelm magyarazatot adnak arra, hogy a kistérségben ¢él6 csaladok
els6sorban 6nellatasi céllal, masodsorban pedig kiegészité j6vedelemszerzés céljabol
nagy aranyban gazdalkodnak.

Legjellemz6bb gazdalkodoi tevékenység a haszonallat tartasa, amely a gazdalkodasi
formak t6bb mint harom negyedét, 78,8%-ot tesz ki. Az esetek nem kis aranyaban
(68,7%) végeznek a Makoi Kistérségben €16 csalddok egyéb féldmiveld, kertészeti
tevékenységet is.

A kérd6ivre 20006-ban valaszolé 2263 haztartdsbél 1591-ben szamoltak be
gazdalkodasi tevékenységrdl, ami a haztartaisok 70%-at jelenti. A gazdalkodasi
tevékenységet folytaté haztartdsok legnagyobb ardnyban, az esetek 72,4%-aban csak
sajat fogyasztasra termeltek. Az Onellatds mellett értékesitési céllal a megkérdezett
csaladok kevéssel tobb, mint egy oOtéde 22,6%-a végzett mezbgazdasagi
tevékenységet, és csupan a haztartasok 5% volt az, ahol kimondottan piaci értékesités
céljabol gazdalkodtak. ValészinGsithetjiik, hogy az allattarté tevékenységet folytatd
haztartisok kézel egy harmada (30,6%) haztdji gazdasig, hiszen mezégazdasagi
ingatlan hidnyaban folytatjik ezt a tevékenységet. Osszességében elmondhaté, hogy a
mezbgazdasagi termeld tevékenységet végzé haztartasok leginkdbb sajat fogyasztasi
és nem piaci értékesités céljabdl gazdalkodnak. Ennek val6szintleg hirom {6
magyarazata van:

1. arossz anyagi helyzet ilyen jellegli kompenzacios kényszere;
2. amez6gazdasagi termékek alacsony piaci ara;
3. a paraszti hagyomanyok tovabbélése, a f61dhéz vald ragaszkodas.

Az interjualanyok jovéképe

Az interjualanyok nagyobbik hanyada 55 £6 szerint az allapot, — a melybe inaktivitasa
révén kertlt — tartds, és nem igazan latnak kildbalasi lehet6séget bel6le. 41 {6
reménykedik, hogy jobbra fordulhat a sorsa, bar konkrét elképzelésekkel csak kevesen
allnak el6. 8% nem tudja, mit hoz a j6v6, igy 6k, ha nem is az 53%-nyi pesszimistakhoz
tartoznak, de azt sem lehet mondani réluk, hogy elképzelésiik lenne a kézelebbi vagy
tavolabbi j6v6 derlisebb kilatasairdl.

Szamos interjualany bevallja, hogy depresszids, sokaknak csak a hangjabdl érz6dik
a minden mindegy-hangulat, de akadt olyan is, aki a ,Jat e reményt a jelenlegi
helyzetébdl valé kilabalasrar” kérdés hallatan elsirta magat. A helyzetet j6l abrazolja
az ,,a 50 vége be van hegesztve mar nekem” kijelentés, mely egy 50-es éveiben jaré interju-
alanytol szarmazik. Egy masik vélemény: ,,ba lennének munkabelyek, mint régen, lenne
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remény, de megsziint minden. A sok embert dobtik, alul vannak, mint a béka segge. Régen
barmifkor lehetett munkabelyet valtani. Ha nem létesitenef munkabelyeket, nem viltozik semmi.”

Ezekbdl a mondatokbdl latszik, hogy azok a z6mmel id&sebb interjaalanyok,
akiknek megadta a sors, hogy viszonylag hosszabb ideig dolgozhassanak, s énképiikbe
az épiljon be, hogy egy tirsadalom hasznos, dolgos tagjai, mekkora pofont kaptak az
1989 utani valtozasoktol, amikor szinte pillanatok alatt elparolgott az a vildg, amellyel
szandékosan eltakartdk elSlik a kapitalizmus mindennapjait. S hogy még ez se legyen
elég, 19. szazadi vadkapitalista viszonyok kozé dobtak ezeket az 6ngondoskodasrol
tudomanyos alapossaggal leszoktatott generaciokat. Ezek a tapasztalatok szilik az
ilyen mondatokat: ,,én sitétséget litok csak, ami arra utal, hogy a tdrsadalommnak nincs ram
S§Zitksége és nem is segit rajtam ... a tirsadalom kivetette a 40 felettieket”, ,csoddra vdrok, mert a
helyzet reménytelen”, ,,ebben a vildghan nincs reményem midr semmire”.

Altalanos a feleslegesség érzése, azok, akik nem latnak reményt a valtozasra, tgy
képzelik, hogy minden ugyanilyen marad koralottik, vagy csak rosszabb lesz. Sokan
lagjak el6re, hogy az életkor névekedésével aranyosan sorsuk is egyre rosszabbra
fordul. Van, aki szetint ,,ha lesz mit, dolsozok, ha nem, akkor segélybdl élek”; mas viszont
agy véli, ,,nem érdemes tervezni, ezen a kornyéken nincs semmi”.

Az interjikészités soran szandékosan nem probaltuk politikai sikra terelni a
beszélgetést, néhanyan azonban igyekeztek ramutatni azon sszefiiggésekre, amelyek
aldozatainak érzik magukat. TObben kifejtették, hogy ,.a Kdddr rendsgerben azért
biintettek, ha nem dolgoztam, ma pedig azért biintetnek, mert dolgozni akarok’.

Még azok sem terveznek semmi kiiléndset, akik szerint van kildbalasi esély a
jelenlegi allapotokbdl. Van, aki azt mondja, hogy ,,muszaj munkat taldlnia”; masok a
képzéseken szerzett 4j szakmajukban biznak, de sokan csak arra vagynak, hogy
felgjithassak a hazukat. Van, aki kiviilr6l varja a megoldast: ,,bizok az uj
polgarmesterben, hiatha munkahelyeket teremt”; de sokak elétt lebeg egy sikeres
leszazalékoltatds, rokkanttda nyilvanitas, mellyel maguk mog6tt hagyhatnak a
munkanélkiliség és az alkalmi munkak vilagat, élvezve a nyomorisagos, de legalabb
fix nyugdijat. Vannak, akik a kistérség, vagy az orszag elhagyasat fontolgatjak,
kezd6tkét gyljtenck, s ennek reményében akarnak munkat talalni. Ezek a j6vére
vonatkoz6 t6bbé-kevésbé pesszimista elképzelések nem meglepbek: a kilénb6z6
megélhetési gondok egyaltalin nem ismeretlenck a kistérségben. 2006-ban a
megkérdezett csaladok felénél mar el6fordult olyan eset, amikor pénzhiany miatt
kevesebbet fatdttek, a nélkilézés tipusai kdzott ez a leggyakoribb emlitett eset, az
Osszes emlitett tipus 85%-a. A haztartasok kozel egy harmadanal (31,5%) fordult elé
olyan eset, hogy nem jutott pénz a rezsi-koltségekre. A csaladok kozel egy 6tode
(18,5%) kertlt 2005 olyan helyzetbe, hogy még ennivaléra sem volt elég pénziik. A
haztartasok jovedelmi kategériankénti besorolasa és a nélkilézések tipusainak
egybevetése soran kideriilt, hogy még a legmagasabb jovedelmi csoportban is igen
gyakoriak a nélkilozés kulonféle esetei. Bzek az adtok a kistérség nagyfoku
elszegényedettségére és a halmozottan hatranyos szocialis helyzetd csaladok igen
magas aranyara engednek kovetkeztetni.
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A kimondottan rossz anyagi és szocialis helyzet ellenére 2006-ban csak a
megkérdezett haztartasok 2,6%-a nyilatkozott ugy, hogy nélkiil6zések kdzott élnek, és
csak 12,3%-a ugy, hogy hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak. A legtébben gy
érezték (45,1%), hogy éppen, hogy kijénnek havi jovedelmiikbdl, és 38,1% volt azok
aranya, akik ugy vélték, hogy beosztassal jol kijonnek. Eszerint az orszagos atlag
felébdl sokan viszonylag j6l meg tudnak élni, ami a civilizaciés igényszint
csokkenésével magyarazhatd: ahhoz képest, amit maguk kortl latnak, sokan tényleg
elégedettnek mondhatjak magukat.

Szignifikans eltérés mutathat6 ki a szubjektiv anyagi helyzet atlagos megitélése és
a korcsoportos hovatartozas kozott. Ezek szerint legkevésbé a 41-63 éves korosztaly
elégedett jovedelmi helyzetével, legjobban pedig a 63 év felettick, amibdl lathat6, hogy
a legaktivabbak érzik, hogy munkdjuk ellenértékét nem igazan kapjak meg.

Tovabbi, a jovéképet ront6d tényezd lehet az az altalinos tapasztalat, ami a
telepiilések negativumaira vonatkozik. Nyilvanvalo, hogy a targyi kultira leromlasa
vagy fejletlensége hatassal van az itt él6k kézérzetére is, s a legelesettebbek erre talan
még érzékenyebbek. Ha ugyanis kériilnéziink a Makéi Kistérségben, szamos esetben
még akkor is elszomorodhatunk, ha van munkank, tervezhets jévénk. A lakasok t6bb
mint fele példaul valyogbdl épiilt a térségben, és mintegy 6t6d résziik alapozas nélkul.
Modern épitéanyagbdl (Uj tipust falazéblokkbodl) a lakasok mintegy tized része épilt
csupan. Az alapvetd kézmivekkel valé ellatottsag tekintetében szinte teljes kortinek
tekinthet6 a villannyal valé elldtottsag a kistérség lakasaiban, jonak mindsithet a
vezetékes vizzel valo ellatottsag is, gazzal mar kisebb mértékben rendelkeznek a
lakasok, és a vonalas telefonnal valé ellatottsag is igen csekély. Szennyviz elvezeté
csatornaval a kistérség lakasainak minddssze 12%-a rendelkezik. A lakasok kézel 10%-
aban nincs melegvizellatas, 17,9%-4dban nincs vizoblitéses WC, 10,5%-4ban nincs
fiirdészoba.

Mint emlitettik, sokan szamoltak be arrdl, hogy ,,itt nincs semmi”, s ezért nem
remélnek valtozast a jov6tol. A 2006-os felmérésbdl vilagosan lathatd, hogy a
teleptilési életfeltételek koziil messze legmagasabb az elégedetlenség a munkavallalasi
lehetSségekkel. A masik harom fontos elégedetlenségi forras az utak és jardak allapota,
a szennyvizelvezetés, ill. a szérakozasi lehetGségek hidnya. A makdi kistérség
megkérdezett lakoéinak valaszai alapjan egyértelmd feladatsort lehet megfogalmazni:

e a munkavallalasi lehet&ségek bévitése: 73 %o
e utak, jardak allapotanak javitasa: 38 %

e szennyvizelvezetés, csatornazas: 27 %

e az cgészségligyi ellatas javitasa: 16 %

belviz elvezetés: 15 %
e szo6rakozasi lehetSségek javitasa: 11%
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Féként az idSs emberek sérelmezik, hogy a jarddk éallapota folyamatosan romlik,
de a koézutak is egyre balesetveszélyesebbek. Sok gondot okoz a szennyvizelvezetés
megoldatlansaga is, illetve részben ezzel kapcsolatos — az 6nmagaban is bosszanto, a
mezOgazdasagi munkakat késleltetS, vagy éppen lehetetlenné tevé — belviz okozta
karok folyamatos megléte.

Mobilitasi hajlandésag

2007-ben a dont6 tobbség (71 £6) nem kéltdzne el sehova lakhelyérdl, sem belféldi,
sem kiilf6ldi munkavallalasra nem lenne hajland6 a jelenlegi allapotok javitisa
érdekében. 25 £6 Magyarorszagon belill hajlandé lenne megvaltoztatni lakhelyét, 5 £6
pedig hajlandé lenne akar itthon, akar kiilfdldén ujrakezdeni az életét, ha erre
lehet6sége volna, és minddssze 3 £6 azoknak az aranya, akik csak a kulféldre vald
koltdzést tudjak elképzelni, ha lakhelyiik elhagyasara hatdroznak el magukat. Osszesen
tehat 8 interjialany lenne hajlandé hosszabb idére elhagyni Magyarorszagot, mig az
orszagon belili kéltézésben 30 £6 lenne érdekelt.

Lathaté, hogy a vidéki emberek nem igazan nevezhet6k mobil populaciénak, de
erre szamos magyarazattal is szolgalnak.

A Magyarorszagon belilli elkdltézést fontolgatdék nagyobbik része a Dunantdlt
jelolte meg lehetséges célnak; de majdnem ugyanennyien barhova elkdltéznének, ahol
munkat talalnanak; Budapestet 8 £6 valasztand; mig 4-en nem hagynak el Csongrad
megyét. A kiilféldre telepiilni szandékoz6 kevesek célorszagai Anglia, Ausztria,
Németorszag, Svijc, Uj—Zéland és az USA voltak.

Sokan azért nem gondolnak komolyan a kéltézésre, mert tudjak, hogy jelenlegi
lakéingatlanukért cserébe masik, sajat ingatlant nem tudnanak vasarolni, igy a
kezd6tbke sem lenne megoldott az 4j élethez. A kistérség 17 teleptlése kozil 7-ben
(Ambrozfalva, Nagyér, Kévegy, Magyarcsanad, Kiralyhegyes, Nagylak és Pitvaros) 2-
3 millié Forintra becstlik az ingatlanok értékét a 2006-ban megkérdezett lakosok.
Tovabbi hirom telepiilésen (Csanadpalota, Csanadalberti, Ofoldedk) 3.3-3.7 millié Ft
kozé, és csak hat masik kisteleptlés (Apatfalva, Maroslele, Féldeak, Kiszombor,
Klarafalva, Ferencszallas), valamint Maké varosanak lakosai gondoljak tgy, hogy
lakéingatlanuk értéke 4-8,9 millié Ft k6z¢é esik. Azzal tehat mindenki tisztdban van,
hogy ha a Makéi Kistérségben felégeti maga mdégott a talajt és tulajdonképpen
ingatlantulajdon nélkili, albérletez6 szerencselovagga valik, akkor két szék kozil
koénnyen a padléra eshet, és beallhat a hajléktalanok kézé, ha az 4j munkaviszonya is
megszinne és ismét nem talalna masikat. Ahogy az egyik interjualany fogalmazott: ,,ha
eladom a hazgam ¢és elmegyek a Dundntilra, de nem jon dssze a dolog, akkor mit csindljak? Menjek
a hid ala?”.

A megoldast mindenképpen az jelenthetné, ha emberhez mélté fizetésbol élve
valéban kévethetd lenne a konjunktura a fizikai térben is, igy egy nyugat-eurépai
munkavallalbhoz hasonléan a Magyarorszagon dolgozni vagyék is munkahelyet
valthatnanak ugy, hogy fizetéstikbdl telne bérlakasra és egyéb koltségekre egyarant.
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Végiil pedig az interjialanyoktdl azt is megtudhattuk, hogy sokan nem kedvelik az
amerikai tipusu ,,munkahelykergetést”, vandorlast a viligban. Nyilvanvalo tehat, hogy
50 évnyi légvarépités sem tudta teljesen elfeledtetni az alapvetSen paraszti
gondolkodasu vidéki emberrel a szil6f6ldhéz vald kétédést, a helyben boldogulas
igényét — ami nem feltétlendl baj.

A mobilitas hianyardl a teleptiléshez valé kétédés is bizonyitékul szolgal. A Makéi
Kistérségben él6k tébbsége — a 2006-o0s vizsgalat alapjan — szeret a telepiilésén élni.
Osszességében az itt €16k 90 %-at pozitiv érzelmi viszony jellemzi lakdhelye irant,
70%-uk pedig erés érzelmi kétédésrdl szamol be (j.kifejezetten szeretek itt élni”).
Otfoku skalan mérve az érzelmi viszonyulds 3,6-es atlagot (tehat pozitiv viszonyuldst)
mutatott. Egyetlen teleptilés volt csupan, ahol a viszony inkabb a negativba hajlik,
mégpedig Ambroézfalva, a maga 2,9-es atlagaval. C)sszefiiggés van a teleptiléshez vald
érzelmi kotSdés és a koltdzési szandék elSfordulasi gyakorisaga kozott: ahol
alacsonyabb az érzelmi k6t6dés atlagértéke, ott magasabb ardnyd a kéltézési szandék
(felmertilése). 2006-ban Osszességében a megkérdezettek 18 %-a gondolt mar
komolyan a kéltozésre.

A makéi kistérség tehdt megfelelé6 szamu lokalpatriétaval bir, a tSbbség
tézsgyOkeres lakos és szereti lakhelyét, melynek elhagyasara leginkabb a
munkalehetSségek sziikdssége és az — ezzel legtdbbszor Osszefliiggé — anyagi
problémak 6sztdnzik. Nem problémamentes ugyanakkor ez az egyiittélés a telepiilést
mégannyira szeretS lakosok k6zott sem: irigységre, ,,romakérdésre”, a betelepiilSkkel
szembeni elSitéletre — ezt lathattuk a kézmunkak odaitélésénél — és a munkanélkiiliség
miatt polarizalédott tarsadalmi csoportok negativ megitélésére jécskan ramutat a
kistérségben végzett kérdbives felmérés, de a 2007-es interjus vizsgalatnal is felmerdlt,
hogy a munkanélkiilieket sokszor lenézik a teleptilések szerencsésebb lakosai.

Osszegzés

A vizsgalat soran 104 interju késziilt kortlbeliil 22 6ra terjedelemben. A legtébb
interjut Makén (36 db), a kistérség kbzpontjaban, mig a fennmaradé 68 interjit a
kistérség 16 masik telepiilésén készitettiik.

Megallapitottuk, hogy az interjdalanyok a legritkdbb esetben laknak egyediil, a
haztartdsok ugyanis, melyekbdl az interjdalanyok kikertltek leginkabb két-harom,
(mintegy 60 £6), illetve négy vagy annal t6bb £6bdl allnak, annak ellenére, hogy — amint
arra a 2006-os A Makdi Kistérség szocidlpolitikai fejlesztési programyja (a tovabbiakban
réviden csak 2006-o0s vizsgalat) ramutatott — Makoi Kistérségben rendkiviil elterjedtek
az egyf6s haztartasok (30%) is. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az inaktiv 1étmod
szinte senkinél nem teszi lehet6vé, hogy egyedil éljen, mert szitkség van a szildk,
csaladtagok jovedelmére, vagy a gyermekek utan jaré csaladi potlékra ahhoz, hogy az
inaktiv személy rendszertelen j6vedelmeibdl valahogy meg tudjon élni.
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Evtizedes trendnek mondhaté, hogy az inaktivak kozott feliilreprezentaltak a ndk,
és bar vizsgalatunk ezen kvalitativ része nem reprezentativ, de az interjualanyok
kivalasztasanal figyelembe vettiik ezt a tényt, 59 nével és 41 férfival készilt interja.

Az interjhalanyok iskolai végzettsége nagyban befolyasolja munkaeré-piaci
helyzetiliket, és ramutat az inaktivitas egyik £6 okara is: az interjialanyok tObbsége (84
t6) ugyanis arrdl szamolt be a beszélgetések soran, hogy nem rendelkezik érettségi
bizonyitvannyal. Az érettségivel nem rendelkezSk kozil 46 f6nek van szakmunkas-,
illetve szakiskolai végzettsége, 38 fének tehat nincs az alapfokt oktatason tilnyuld
képzettséget igazold okirata. Mindez az inaktivak nagy részét a kistérségben olyan
fizikai munkak elvégzésére kényszeriti, ahol a munkaerépiac ezen szegmensében
rendkiviil nagy konkurensei egymasnak: a munkaadok valogathatnak a jelSltek kozott,
barmikor lecserélhetik Sket, ha valamilyen okbdl nem elégedettek veliik.

Az interjualanyok derékhadat korcsoportok szerint a 25-49 évesek alkotjak, de a
18-24 és az 50-64 éves korosztalybdl is készitettiink annyi interjat, hogy a munkaképes
lakossag minden tipikus életkori csoportjanak problémait feltérképezhessiik.

Az interjualanyok koézil mindéssze 15 £6rél mondhaté el, hogy csak az utdbbi
idében (0-6 hénap) valt inaktivva, vagyis nem tartésan munkanélkili. A talnyoméd
tobbség 7-109, vagy még ennél is tobb honapja él ebben az allapotban. Aggasztd, hogy
az interjialanyok 64%-a a tartés munkanélkiliséget sokszorosan meghaladé 25, vagy
ennél tobb hénapja nem allt folyamatos munkaviszonyban.

A munkaviszony megszinésének okai dltalaban a kévetkezék voltak:

e 26 fének megszint a munkahelye,

e 25 f6nél egyéb okok jatszottak szerepet a munkaviszony megszinésekor (vallal-
kozé volt, de ténkrement, gyesen volt és nem vették vissza a munkahelyére, stb.).

o 21 fének felmondtak

o 14 6 felmondott

e 10 6t létszamesokkentés miatt kiildtek el

e 4 fének iskolai befejezése 6ta még nem volt munkaviszonya

Az interjualanyok kozil 95-en nyilatkoztak gy, hogy regisztralt munkanélkiliek,
mely allitas sok esetben ellentmondott az interjd tovabbi részében elmondottaknak,
ugyanis a munkatigyi kézponttal munkahelykeresés folytan mindéssze 20 interjaalany
allt kapcsolatban.

Segélyt az interjualanyok kozil 49-en kapnak valamilyen formdban, a munkatigyi
kézpont vagy mas szervezet altal timogatott tanfolyamot pedig mind6ssze 26-an
végeztek a kutatds alatt illetve az utdbbi id6ben. A munkatgyi kézpontban
allaskeresési tanacsadast (6néletrajzirasi segitség, dallasinterjun valé megjelenés,
viselkedés) 31 {6 kapott; kézmukat 16-an végeztek (és tobben megjegyezték, hogy a
kézmunkahoz nem art a protekcio).
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Az interjualanyok nagy t6bbsége — 95 f6 — szeretne allandé munkaviszonyt
létesiteni; 87-en szamoltak be arrél, hogy az utébbi néhany hénapban megprébaltak
elhelyezkedni. A munkakeresésnél legtobbszor hasznalt modszer a munkaltatok
személyes felkeresése; a masodik a hirdetésre valé valaszolas; harmadik az ismerésok
révén, kapcsolati t6kével megszerzett informaciok hasznositasa; negyedik helyen all
az internethasznalat (melyhez leginkabb a munkaiigyi kézpontban férnek hozza az
inaktivak); és csak az 6toédik helyen all a munkaiigyi kézpont segitségének
igénybevétele. Az el6bb felsorolt moddszereket természetesen parhuzamosan
alkalmazzak az interjhalanyok, és ritka, hogy valaki csak egy alldskeresési stratégiat
alkalmaz — akik mégiscsak egyetlen moddszerrel keresnek munkat, azok kozétt
talreprezentaltak a képzetlenek, akik idénként gyalog bejarjak a lehetséges
munkahelyeket, azt tudakolva, hogy van-e munkasfelvétel. Az Osszes itt emlitett
modszerrel egyszerre csak az interjaalanyok 10%-a él.

Az elhelyezkedést gatld tényezok k6zott vezet az életkor, errdl 34-en szamoltak be
az interjik soran: azokat a jobbara fizikai munkakat, melyeket az interjialanyok
megpalyazhatnak, legszivesebben a fiatalabbaknak adjak a munkdltatdk, igy aki a
negyvenes éveihez kozelit, ezen munkak elnyerésére mar kevesebb eséllyel palyazhat
a kistérségben.

A misodik leggyakrabban hangoztatott eclhelyezkedést gatlé tényezd az
ugynevezett ,,vidékiség”, amely két tulajdonsagot takar: egyrészt azt, hogy a vidéki
embernek utikSltség-timogatast kell adni, hogy eljuthasson altaldban nem a
lakéhelyén talalhaté munkahelyére, masodsorban pedig haza is kell jutnia valahogy,
tehat nem tuléraztathatd, nem hasznalhaté ki olyan mértékben mint egy helyi
munkavallal6.

A harmadik helyen all az alacsony végzettség, a negyedik helyen all6 érv pedig a
gyermekes anyaktol szarmazik, ami hasonlé okokkal magyarazhaté mint a
,»vidékiség”: az édesanydknak gyakran akad 6vodai-iskolai elfoglaltsaga, és nekik is
haza kell érni gyermekiikhoz, igy kevéssé taloraztathatok.

A szakmai gyakorlat hidnya az 6t6dik helyen allé érv — mert akinek van szakmija,
sokszor mar évek 6ta nem gyakorolta, akinek pedig nincs, attdl elvarni sem lehet, hogy
professzionalisan értsen valamihez (a tamogatott tanfolyamot végzetteknek pedig
nem biztositanak elég hosszu szakmai gyakorlatot).

Csak a hatodik helyen all az emlitések gyakorisagaban a kapcsolathalé hianya,
végezetll hetedikként az etnikai diszkriminacio kovetkezik. Természetesen e tényez6k
is egyltt jarnak, ritka, hogy valaki csak egyetlen okot emlit.

Alkalmi munkat az interjdalanyok tdlnyomé tobbsége (84 £6) végez, és bar a
legtobben hangoztatjak, hogy alkalmi munkavallaléi kényvvel dolgoznak, errél az
intézményrdl lathatéan alig tudnak valamit, {gy az alkalmi munkavallaléi kényv
szerepe — az interjuk alapjan legalabbis — megkérddjelezheté a munkavallalas soran.
Az alkalmi munka dltalaban napszam (61 £6), mig egy kisebb csoport barmiféle
munkat elvégez (ezek altalaban szakmunkak, fuvarozas, egyéb segits tevékenység).
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Az interjaalanyok szerint (96 £6) megéri allandé munkaviszonyt 1étesiteni, s ennek
okat a legtébben (64 f6) a fix jovedelemmel és a biztonsiagos anyagi hattérrel
magyarazzak; 21-en a fix jovedelem és a biztonsigos anyagi hattér mellett a
nyugdijjogosultsagot és a tarsadalombiztositasi ellatast is megemlitették; mig 9 £6
mindéssze a nyugdijjogosultsigot és a tarsadalombiztositasi ellatist hozta fel
pozitivumként, harman pedig egyéb okokat emlitettek.

Az interjualanyok kézil majdnem mindenki (92 £6) barmilyen munkat elvéllalna,
hatan viszont kizarélag a szakmajukban helyezkednének el, ketten pedig semmilyen
korilmények kézott nem dolgoznanak. Az interjhalanyok koziil 86 £6 hajlandé lenne
ingazni munkahelyérdl; és a legtobben t6bb miszakban valamint hétvégén is
dolgoznanak.

Az interjualanyok altal atlagosan elvart minimalis nett6 jévedelem 64.500 Ft, a
legtébben tehat minimalbérért is dolgoznanak, a legmagasabb igényelt netté fizetés
130.000 Ft volt.

A megkérdezettek jovEképe azt tikrozi, hogy jelenlegi helyzetiikbSl a
kézeljovében nemigen latnak kilabalasi lehet6séget. Az interjualanyok mintegy fele
(53 £6) egyaltalan nem tudja elképzelni, hogy kikecmeregjen szorult helyzetébdl; 39-
en pedig latnak még jelenlegi helyzetiikbdl kiutat; 8-an pedig teljesen bizonytalanok
voltak jovéjiket illetéen.

Azonban az a 39 interjalany, aki helyzetének javuldsat reméli sem sz igazan
nagyravagyo terveket: egyesek a hazukat szeretnék javitgatni, masok leszazalékolta-
tasra, rokkantnyugdijazasra vagy minimalbéres allasra szamitanak, néhanyan pedig az
elkoltézésben reménykednek.

A mobilitasi hajlandésag az interjukban elmondottak alapjan igen kicsi: az
interjualanyok részint kétédnek szil6foldjikhoz, részint viszont — bar tébben
szeretnének elk6ltézni a jobb megélhetés reményében — erre kezd6tSke hijan
esélytelenek, s ezzel tisztaban is vannak. Hidba adnak el ugyanis lakéingatlanjaikat vagy
egyéb értéktargyukat, a Dunantdlon vagy Budapesten nem kapnanak érte még egy
romos lakast sem, ezért tudjak, hogy ha elpartolna tSlik a szerencse, még
visszavonulniuk sem lenne hova. A t6bbség (68 f6) nem koltézne el a Makdi
Kistérségbdl, mig 29-en Magyarorszagon belll hajlanddak lennének lakéhelyvaltasra,
¢és minddssze nyolcan gondoltak killféldi munkavéllaldsra.
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III. TURIZMUS






MOBILCELLA ALAPU HELYMEGHATAROZAS HASZNALATANAK LEHETOSEGEI
A TURISZTIKAI JELLEGU MOZGASOK VIZSGALATABAN ES A
TURIZMUSSTATISZTIKABAN

Bevezetés

A gyorsan valtozé geopolitikai hattér, valamint a tarsadalmi és technoldgiai valtozas
folyamatosan 4j kihivasok elé allitjdk a turizmusstatisztikaval foglalkozokat,
ugyanakkor szamos Uj lehetSséget is megnyitnak a turizmushoz kapcsolédd
adatgyljtés ¢és adatfeldolgozas teriiletén. Az egyik ilyen — a magyarorszagi
turizmusstatisztikdban mindenképpen, de a nemzetkdzi szintéren is — még viszonylag
Ujszeriinek szamitd, a legtdbb helyen még kisérleti fazisban levé moédszer a
mobiltelefon szolgaltaték (Mobile Network Operator, réviditve MNO) altal tarolt,
mobiltelefonok  hasznalata soran  keletkezett, cellainformacidkon  alapuld
helymeghatarozassal 1étrejott adatbazisok felhasznalasa és az ezekbdl kinyerhetd
tomeges, mozgasokra vonatkozé informacidk turizmus statisztikai szempontd
vizsgalata. Fontos az elején hangstlyozni, hogy az ilyen adatbazisok a teljesen
anonimizalva kerlilnek 4t a mobilszolgaltatétdl a statisztikai elemzést végzSkhoz,
semmilyen a felhasznalé kilétére, személyes adatira vonatkozé informaciét,
azonositét nem tartalmaznak, azaz ebbdl az adatbazisbdl egyénileg senkirél semmi
nem tudhat6 meg, kizarélag Gsszesitetten, statisztikai felhasznélasra alkalmas.

Jelen tanulmanyban a nemzetkézi tapasztalatokat, gyakorlatokat tekintjik at.

A mobilcellaalapu helymeghatarozas miikédése

A hagyomanyos mobiltelefonok és az okostelefonok egyarant hasznalhaték
helymeghatarozashoz. Hairom médon lehet meghatarozni egy mobiltelefon helyét:

1. mobiltelefon tornyok segitségével,

2. GPS-szel,

3. illetve vezeték nélkiili halézatokon keresztiil.

Az elsé médszer minden mobiltelefonnal mikédik, mig a masodik és a harmadik
kizarélag az okostelefonoknal ezért jelen tanulmanyunkban is csak a mobiltelefon
tornyok adataibdl kinyerhet$ adatok elemzésének lehetSségeit taglaljuk.

A mobiltelefon-tornyok nélkiilézhetetlenek a mobiltelefonok mutkoédéséhez. Az
adott tertleti egységben szortan elhelyezkedd tornyok egy bizonyos foldrajzi tertilet
lefedéséért felelések. A telefontornyok hatdsugarainak teriileti kiterjedése adja meg
egy-egy terilet lefedettségét. Ahhoz, hogy a mobiltelefonok kapcsolédni tudjanak a
halézathoz, lehet6vé téve ezaltal a telefondlast és az Uzenetklildést, elGszor is
kapcsolodniuk kell a legkézelebbi mobiltelefon-toronyhoz. A telefon helyét igy
mindig az a torony rogziti, amelyikhez a készilék éppen kapcsolédik. Amikor a
készulék hasznaldja atmegy egy masik mobiltelefon-torony kérzetébe, a telefon
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automatikusan atkapcsolédik erre a toronyra. A késziilék hasznaldjanak mozgasa igy
a szolgaltaté szamara kévethet6vé valik, mivel minden telefon egyedi referencia-
szammal rendelkezik, amely a telefont Osszekapcsolja a hozza tartozé elbfizetési
szamlaval, és ily médon magaval a telefonhasznaléval. Tgy valik mérhetévé az
adatforgalom, és a telefonszamla elkészitése is, mindemellett a mobil-tornyokbdl
szarmaz6 adatokbdl kiolvashat6, hogy a telefon mikor mely tornyok korzetében
fordult meg, és ezeknek az adatoknak az elemzésével a telefon tulajdonosinak
mozgasa is megismerhetévé valik.

Az esemény koordinata meghatarozasa egypontos antenna koordinatakkal.

Forras: Feasibility Study on the Use of Mobile Positioning Data for Tourism Statistics
Consolidated Report Eurostat Contract No 30501.2012.001-2012.452, 30 June 2014, 16.

A telefon mozgasa azonban teriilletenként — a lefedettségtdl figgben — kilénb6z6
pontossaggal mérhet8. Mivel a varosokban jéval tobb mobiltelefon-torony van, mint
vidéken, a telefonok mozgasa itt sokkal pontosabban kévetheté (SURPRISE 2014).

A mobilcella adatok felhasznalasanak jogi szabalyozasa

A korabbi Eurépai Unids szabalyozdsok szerint a szolgaltatéknak a legalabb 0,
legfeljebb 24 hénapig kellett meg6rizni a cellainformaciés adatokat. Az Eurépai Unid
Birésaga azonban 2014 4prilisdban megsemmisitette az errdl sz6l6 rendeletet!, de a
tagallamok egyelSre nem valtoztattak meg a vonatkozé rendelkezéseket, igy legalabb
6 honapra visszamendleg elérhetSek az adatok.

A mobilcella események adatainak gytjtésére az EU-s jogszabalyok a kévetkezd
altalanos ajanlasokat, f6bb rendelkezéseket irjak el6:

! Court of Justice of the European Union PRESS RELEASE No 54/14 Luxemboutg, 8 April
2014 Judgment in Joined Cases C-293/12 and C-594/12. https://cutia.europa.cu/jcms
/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054en.pdf
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o Kozvetlentl vagy kézvetve azonosithaté mobil pozicionalasi adatok statisztikai
feldolgozasa megengedett, ha:
a) Az elofizetd hozzijarult adatainak  meghatarozott  céllal  torténd
teldolgozasahoz; vagy
b) Valamely hivatalos statisztikai szervezetnek szitksége van az adatokra olyan
hivatalos statisztika elkészitéséhez, amelyet torvény ir eld.
® Teljesen névtelen mobil pozicionalasi adatok

Az anonimizalt mobilcella adatok korlatozas nélkiil feldolgozhatok és hasznal-
hat6k, mivel az el6fizetGket nem lehet sem kézvetleniil sem kdzvetve beazonositani a
feldolgozasi szakaszban.

Alapvetben tehat ez a két adathozzaférési lehetGség hatarolja be a kutatas-
modszertani lehetéségeket. Az anononimizalt mobilcella adatok elemezhetésége
megnyitja a térben és id6ben zajlé eseménysorok adatainak vizsgalatat, ami lehet6vé
teszi a turisztikai tevékenységek ezen adatokra alapozott megfigyelését is.

Mobilszolgaltatok és cellainformacios adatok

A mobilszolgaltaték (MNO-k) maguk is érdekeltek abban, hogy megvizsgaljak a
rendelkezésiikre 4ll6 adatokban rejlé izleti lehetéségeket, azonban adatok gydjtése és
tarolasa, tovabba elemzése is tobb aspektusbdl tébblet befektetéssel jar. Bz magaban
foglalja a technolégiai, az emberi és technikai eréforrisok, valamint a rendszer
karbantartasaval; az adatkezelési szabalyok betartasaval kapcsolatos teendéket. Az
tzleti titoktartds kimondottan érzékeny részét képezi az adatok tarolasanak és
esetleges elemzésre valé bocsatasanak, vagy ilyen célu értékesitésének, mert az
tgyfelek adott MNO adatbiztonsaggal kapcsolatos véleménye befolyasolhatja a
versenyképességet. Tehat az MNO-k szamara az adatgyijtés-elemzés-értékesités
potencidlisan nyereséget hozhat, de ugyanakkor a fent emlitett jogi szempontok és az
esetlegesen bekévetkezé adatvédelmi incidensek tUgyfelek elvesztését is okozhatja. Az
MNO-k tehat 6vatosan optimistak, ami azt jelenti, hogy latjak a mobilcella adatokban
rejlé pénzigyi elénydket, ugyanakkor — mivel az adatokat a kételezd érvényd
jogszabalyok révén nyerik — jelenleg inkdbb csak a kotelezettségeket és terheket jelent
szamukra.

A jogi akadalyok mellett a mobilcella adatok elemzése — amint arra az tizleti adatok
és Ugyfelek szolgaltatoba vetett bizalma kapcsan korabban emlitést tettik — a
kézvélemény szempontjabdl is igen érzékeny kérdés. Az adatgydjtés és tarolds, a
kezelés és feldolgozas kapcsan nem elég csak a jogi és modszertani garancia arra, hogy
az el6fizet6k maganéletébe nem térténik semminemd behatolast, ezt el kell fogadnia,
vagy ha gy tetszik el kell hinnie a kézvéleménynek is. A mobil adatok rendkiviil
érzékenyek és oriasi kockazatot jelentenek az adatokkal vald visszaélés szempontjabol.

135



Mobilcella adatokra alapozott kutatasok

A legkorabbi mobilcella alapt turisztikai adat felhasznalassal kapcsolatos kutatasok az
1990-es évek végén és a 2000-es évek elején indultak, amikor tébb hivatalos
tgynékség és kutatdintézet is felvetette azt a gondolatot, hogy a mobilhalézat-
tzemeltet6k adatait alternativ forrasként hasznaljdk a turisztikai mozgasok
becsléséhez (Observatorie National du Tourisme France, Svéd Idegenforgalmi
Hatosag stb.), azonban ebban az idészakban még nem sztilettek jelentSs eredmények.

Esztorszdg:

A mobilcellaadatok turisztikai céli elemzésében Esztorszag toltotte be az uttoré
szerepet. Esztorszagban a mobilcella alapu adatgy(jtési és elemzési eljarasok, valamint
a hozza kapcsolédé moédszertan kidolgozasa mar 2001-ben elkezd6dott (ahas et al.
2014) és fokozatosan fejlédott Tartui Egyetem Foéldrajzi Tanszék, valamint a Telia
Estonia (Eesti Mobiltelefon, EMT) észt mobilszolgaltatd egylittmikodésében.?2 A
hazai mobilszolgaltatéval kivalasztisat egyuttmikodést egyrészt a legnagyobb
tgyfélszam, masrészt pedig az tgyfélkér hazai szolgaltat6 iranti magasabb foku
bizalma indokolta (ahas et al. 2014).

Az észt kutatasi projekt £6 produktuma a Positium Data Mediator nevl szoftver
kifejlesztése volt. Ez a program Osszegyijti a rendszerhez csatlakozé kilénb6zé
szolgaltatoktdl szarmazé mobilcella adatokat, majd a személyes és az Uzleti titkoknak
mindsilé adatok védelme utin egy kell6képpen anonimizdlt és védett adatbazist
bocsajt ki kimenetként. Az ilyen adatvédelmi szabvanyositott formaban készilt
adatbazist hasznal szimos a turizmusban, a tervezésben, a kozlekedésben és a
regionalis fejlesztésben részt vevé szervezet. A Positium LBS és a Tartu Egyetem
Foldrajzi  Tanszéke a mobilhalézatokbdl — szarmazd, kulénb6z6 — statisztikai
adatkészleteket szolgaltat a kormany szamara, valamint olyan, a Positium Data
Mediator szoftverrel rendelkez6 szervezetek részére is, mint pl:

a) bejovo és kimeno idegenforgalmi statisztikak (ahas et al 2008; tiru et al 2010)

2 A Telia Estonia-n (Eesti Mobiltelefon, EMT) kivil még két nagyobb mobilszolgaltaté van
jelen Esztorszégban, az Elisa, a Tele2 Esztorszég, valamint a Mobil virtualis haldzati
tzemeltet6k (MVNO-k). Az EMT Telekommunikdciés cég, 1991-ben alakult, és Tallin
kézpontjaban taldlhat6. A szolgaltatasok GSM (900/1800 MHz), EDGE, UMTS (900/2100
MHz), HSPA, LTE (1800/2600 MHz). A tirsasag részesedése a TeliaSonera tulajdondban van.
2012 decemberéig 0,868 millié tgyféllel rendelkezik. Az Elisa Tavkozlési vallalat 1882-ben
alakult és székhelye Helsinki, Finnorszag. A szolgaltatasok GSM (900/1800 MHz), EDGE,
UMTS (900/2100 MHz), HSPA, LTE (1800 MHz). A vallalat részesedése az Elisa
tulajdonaban van. 2012 decemberéig 0,524 millié tgyféle volt. Tele2-t 1993-ban alapitottak és
székhelye Stockholmban, Svédorszagban van. A szolgiltatisok GSM (900/1800 MHz),
EDGE, UMTS (900/2100 MHz), HSPA, LTE (800/1800/2100 MHz). A tirsasig részesedése
a Tele2 tulajdonaban van. 2013 aprilisaig 0,505 milli6é tgyfele volt. Forras:

https:/ /www.telcomatraining.com/list-of-mobile-network-operators-in-estonia
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b) a fizetési mérleg utazasi tétele

¢) kozlekedési és OD-matrixok (saluveer & jarv 2009)
d) mindennapi mobilitas és ingazas (silm & ahas 2010).
e) személyes és k6z0s rogzitési pontok (ahas et al 2010)

A Positium Mediator adatkézvetité szerepe a mobilszolgaltatok rendszerében

MOBILE CARRIER NETWORK SYSTEM

Mobile antennae Internal location data Positium Data Mediator
Data quality
° Q: & Sampling
9 9 . ) O
5 99 roaming 25
29 Qd; 9 LocaTION a ? 2 Anonymisation
o a DATA © ® G
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Output data

Forras: Ahas et al.: Mobile telephones and mobile positioning data as source for statistics:
Estonian experiences, 2014.

A kutatdsok soran (ahas et all. 2010) definidltak azokat a térben megfigyelhet, a
mobiltelefonok helyzetéb6l meghatarozhaté funkcidkat, amelyek a mobilhelyek
cimkézésében kulcsfontossaguak, mint példaul otthoni és munkahelyi régzitési pontok,
vagyis, hogy az idében és térben térténé mozgasokbdl és eltdltott idEbEl hogyan lehet
meghatarozni pl. a lakéhelyet vagy a munkahelyet. Az erre kidolgozott modellt 12
hénapon ét, Esztorszag legnagyobb mobilszolgaltat6ja altal gytijtott adatokkal tesztelték
egy tobb mint 0,5 milliés anonimizalt adatbazison, majd Ssszehasonlitottdk a modell
eredményeit a népesség-nyilvantartasi adatokkal. A r6gzitési pontra kidolgozott modell
jol illeszkedett a népességnyilvantartasi adatokhoz.
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Belféldi és kiilfoldi turisztikai adatok adatfolyama a Positium Data Mediator
rendszerben

COUNTRY
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Forras: Ahas et al.: Mobile telephones and mobile positioning data as source for statistics:
Estonian experiences, 2014.

Az Eszt Kozponti Bank mobilcella adatok alapjan késziilt turizmusstatisztikai
(utazasokat, eltSltott éjszakakat) adatokat hasznal. 2009 6ta a mobilcella alapu
adatokat a nemzeti fizetési mérleg utazasi szamlajanak kiszamitasahoz hasznaljak.

Ma a Positium dltal feldolgozott és kezelt idegenforgalmi adatbazist kiilonb6zé
idegenforgalmi alkalmazasok fejlesztésére is hasznaljak pl. a helyi 6nkormanyzatok és
a kiilonboz6 turisztikai szervezetek. A Positium LBS tapasztalatai szerint a mobilcella
alapt helymeghatarozasra alapozott elemzésck és adatok irdnti nagy érdeklédés az
alabbi okok miatt kovetkezik be:

a) Pontosabb és mélyebb adatforrds az emberek magatartasanak lefrasara

b) Lehetéség a ritkan lakott helyekre, mint példaul a természeti parkokra és a
turadtvonalakra t6rténd kirandulasok regisztralasara, amelyek esetében nehezen
érhet6 el a latogatdk kérdoivekkel vagy szamlalokkal.

Cseborszdg:
A Cseh Turisztikai Hivatal (Czech Tourism) 2012 aprilisaban kezdte el hasznalni a
mobil pozicionalasi adatokat a turizmus nyomon kévetésére. Az adatokat 45 magas
turisztikai potenciallal rendelkezé helyszinr6l (UNESCO helyszinek, hegyvidékek,
tiird6évarosok) gytjtik 6ssze és hasonlitjak 6ssze a hivatalos statisztikai adatokkal. A
meglévé statisztikai adatokkal valé kombinacié atfogébb képet ad a megfigyelt
helyszineken latogatok szamardl, a kiildépiacokrél (belf6ldi latogatok esetében a
lakéhelyi régiordl) és a szezonalitasrol.

A Cseh Koztarsasag mobilcella alapu adatgy(jt6 rendszerét a CE Traffic Company
tzemelteti egy un. TrendIT technolégidjaval’. A rendszer 2011 szeptembere Ota

3 http://trendit.net/en/
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tizemel, ahova névtelen jeladatok érkeznek a cseh piac hiarom legnagyobb
mobilszolgaltatéjatdl. A valdés ideji geo-demografiai monitorozashoz hasznalt
szoftver a mobilhalézatokbdl szarmazé adatok alapjan ad informaciét a népesség
térben val6 mozgasanak adataira.

A belféldi turisztikai relevancidji mozgasokat az ugynevezett ,,otthoni régzitési
pontbdl” alapjan szarmaztatjak, ahol azt nézik, hogy éjszakak folyaman érkezé adatok
ugyanabban a cellaban ismétlédnek e. Az éjszakai id&szakok alatti egy adott cellaban
torténé eseményadat ismétlédési gyakorisagai alapjan hatarozzak meg a lakéhelyet és
ehhez mérten nézik a mozgasokat térben és id6ben. A kiilféldi turistdk mozgasat a
barangolasi adtok alapjan orszag szerint azonositjak. Az adatokat dsszehasonlitjdk a
hivatalos statisztikakkal.

Awnsgtria:

Ausztria statisztikai célokra vizsgilja az Al (osztrak MNO) adatok hasznalatanak
lehetSségeit. Ez a lehetéség az Al tzleti kezdeményezésének koszénhetd, hogy
névtelen eléfizetdi helyadatokat szolgaltasson, f6ként geomarketing célokra. Bar ezt a
projektet az adatvédelmi okok miatt megsziintették, a Statisztika Ausztria tovabbra is
érdeklédik ebben. Az osztrak Al mobilhalézat-tizemelteté olyan adatfolyam-
szolgaltatast inditott, amely el6fizetdi adatainak Ssszesitett adatait biztositja. A 2G és
3G hal6zatokbdl szarmazé ~ 4,7 millié eléfizetS adatait adatfolyamban dsszesitették,
és az egyes eszkdzok GPS adatait felhaszndlva finomitottdk. A szolgaltatds kezdetén
az Al mobil orszag elStizetbi 42,4% -at birtokolta, az orszag legnagyobb MNO-janak.

A mintaadatokat a Statisztikai Ausztria és a Positium LBS vizsgalta. Mivel azonban
ezek az adatok nem szolgaltattak hazai és kilfoldi telefonok osztilyozasat, nem
lehetett kiilénbséget tenni a helyi és a kiiltoldi turistak kozott.

A kozvélemény és a maganélet védelme miatt a szolgaltatds megszint.

Hasonl6 kezdeményezések léteznek mds orszagokban is, mint példaul Japanban,
Ukrajndban stb., ahol a statisztikai hivatalok az MNO-k adatait vizsgaljak, vagy
tesztelik.

A pilot projektek ravilagitottak arra, hogy a rengeteg lehetéség mellett a mobilcella
adatok tobb modszertani problémat is magukban rejtenek. Példdul sok a
megvalaszolatlan kérdés a minta és adatmindéséggel kapcsolatban. Az adatvédelemmel
¢és a maganélet védelmével kapcsolatos kérdések folyamatosan és egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba keriiltek a kutatasi projekt soran. A moédszertani, jogi és
bizalmi nehézségek ellenére észtorszagi kutatasok alapoztdk meg annak lehet6ségét,
hogy hasonlé felmérések induljanak el t6bb orszagban is.

Az mobilcella alapt adatokat azéta mar egyre aktivabban hasznalja a gyorsan
névekvé kutatéi halézat kézossége is, mert a mobil adatokban rejlé valds idejd
statisztikdk és modszertani fejlesztési lehet6ségek a megfelelé kidolgozas utan
kinyerhetd adatok jol kiegészithetik az altalanos a statisztikakat.

139



A spanyolorszagi CARTO cég altal mikédtetett Vodafone Analytics internetes
oldal* folyamatosan tesz kozzé Osszesitett anonimizalt kimondottan turisztikai
vonatkozasd mobiladatokat a Vodafone-t6l. A CARTO ezeket a mobilcella alapu
adatokat térinformatikai kontextusba helyezi és értékesiti.

EU:

Az Eurostat 2012-ben egy palyazati felhivast tett kozzé, melyben egy olyan

megvalosithatosagi tanulmanyra elkészitését tlzte ki célul, amelyben a mobilcella

adatok turisztikai céli felhasznaldsanak lehet&ségei keriilnek elemzésre. A projekt

vezetSi olyan statisztikai modszertani innovaciéban gondolkodtak a turizmus

statisztikdban amely képes kihasznalni az adatforradalom kindlt lehetGségeket és

megbizhaté statisztikai adatokat képes révid feldolgozasi idé alatt biztositani, igy

illeszkedik az ESS (Europien Statistical System) 2020-as jovSképhez. A projektnek 6t

6 célkittizése volt:

1. Az eurépai mobilcella adatok elérési lehetGségeinek feltarasa és hasznalhato-
saganak értékelése,

2. Az adatok felhasznalhatdsdganak értékelése a turizmusstatisztika szamara,

3. A t8bb médszertani akadalyok feltarasa, és az adatforrds statisztikai felhasznal-
hatésaganak elemzése,

4. Az adatel6allitas koltséghatékonysaganak értékelése

5. A kidolgozott médszertan altalanos alkalmazasanak lehetésége, altalanosan alkal-
mazhaté algoritmusok kidolgozasa.

A projekt elméleti és gyakorlati munka kutatasi elemeket egyarant tartalmazott. A

tanulmany 2014-re elkészilt, melyet az Eurostattal egylitt a mar korabban is
uttéréként emlitett észtorszagi University of Tartu valamint az NIT, a Positium, az
IFSTTAR, a Statistics Estonia és a Statistics Finland készitett a mobilcella informaciok
turizmusstatisztikaban torténd hasznalatanak lehet6ségeir6l. A tanulmanyban, néhany
pilot project tapasztalatait felhasznalva részletesen megvizsgaltak a mobilcella adatok
hasznalatanak lehet6ségeit, korlatait és médszertani kérdéseit a turizmusstatisztikai
elemzések szempontjabol (EUROSTAT 2014). Az elemzés az alabbi tematika alapjan
tortént:
1. feladat — Készletgydjtés: a mobil helymeghatarozasi adatoknak a turisztikai
statisztikdkban és a kapcsolddo teriileteken végzett kutatasokban és alkalmazasokban
torténd hasznalatinak korszerd lefrasat tartalmazza. Ez a jelentés felsorolja és leirja a
konzorciumi tagok és mds olyan allami és maganintézmények tapasztalatait, amelyek
részt vettek olyan projektekben, ahol a mobil pozicionalasi adatok hozzaférheték. A
jelentés kiemeli a meglévs problémakat és megoldasokat a technolégia, a médszertan,
a szabalyozas és az adatok hozzaférhetSségének egyéb szempontjai tekintetében, és
fontos inputként szolgal a késébbi feladatokhoz.

4 https://carto.com/solutions/vodafone-analytics/
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2. feladat — A hozzaférés megvalosithatosaga: A 2. feladat attekintést nyujt az
adathozzaférést érinté szabdlyozasi, pénziigyi, technikai és egyéb kapcsolodod
témakrol. A kulonb6zé felhasznaldsi esetek ismerete és a felmérések, valamint az
érdekelt felekkel folytatott interjuk eredményei szamos lehetGséget és modszert
biztositanak az adatokhoz val6 hozzaféréshez. A 2. feladat az akadalyok, valamint a
témakorben rejlé lehetségek bemutatasara szolgal.

3a. Feladat - A felhasznalhatésag megvalosithatésaga, modszertani kérdések: Ebben
a részben megyvitatasra kertilnek a médszertani szempontok kézétti killonbségek az
eredetileg hasznalt adatok jellemz6itdl fiiggSen.

3b. feladat — A felhasznalhatésig megvaldsithatésiga, koherencia: A 3b. feladat
betekintést nydjt a mobil pozicionalasi adatokon alapulé statisztikik és a mds
forrasokbdl szarmaz6 statisztikak kozotti koherencia értékelésére. Ez a feladat
szorosan kapcsolddik a 3a. Feladathoz, amely a médszertani kiilénbségek kilénb6z6
eredményeit eredményezi.

4. feladat — Lehet6ségek és elonyok: Ez a feladat a mobil pozicionalasi adatok
turisztikai statisztika szempontjabdl térténé felhasznalasanak lehetséges lehet6ségeire
és elényeire 6sszpontosit. A 4. feladatban a konzorcium nem gydjt és nem kutat 4j
adatokat és informdciokat, hanem a korabbi munkacsomagok eredményeit a
potencialis lehet&ségek és elényok strukturalt és koherens értékelésébe integralja.

A tanulmany alapjat képez6 kutatisban a mobiltelefon alapu turisztikai
statisztikakat harom eurdpai orszagban — Esztorszégban, Hollandidban és a Cseh
Koztarsasagban — kézvetlentll gyidjtétték és hasznaltak fel a hivatalos statisztikak. A
turisztikai elemzésekhez alkalmazhaté mobil adatok széles kord hasznalatit és
modszertani alkalmazhatésagat Franciaorszagban és Olaszorszagban dokumentaltak.
Legalabb 6t orszag — Irorszag, Szlovénia, Montenegré és Finnorszag — statisztikai
hatésagai konkrét 1épéseket tettek az MNO-k adatainak megszerzésének folyamatara
a nemzeti jogszabalyok (nemzeti statisztikai aktus) vagy mas modszerek
alkalmazdsaval. Kozvetlen vagy kozvetett projektek zajlottak mds orszagokban is:
Portugalidban, Ausztridban, Svajcban, az Egyesilt Kiralysagban stb., ahol telefonos
adatokat hasznaltak a turizmushoz kapcsolédd elemzésekhez. A kozvetlen
kapcsolattartasbol vagy a felmérésekbdl és interjukbdl szarmazé visszajelzésekbol
kidertil, hogy az turisztikai statisztikdkat szimos orszagban a mobilszolgaltatékkal
egyuttmikodve tesztelték, de nem publikaltak ilyen adatkbdl szarmazé eredményeket
a maganélet és az tzleti titkok miatt védelme miatt. A legtobb esetben a projektek
hosszu tavaak voltak, és tobb évre volt sziikség a sikerhez (EUROSTAT 2014).

Magyarorsdg:

Hazankban a Kézponti Statisztikai Hivatal érdeklédott az ilyen jelleglh adatok
felhasznalasi lehet&ségeivel kapcsolatosan, de eddig nem tettek konkrét 1épéseket.
Adatvédelmi aggalyok, a magas végrehajtasi és karbantartdsi koltségek, és a
technologiai kérdéseket lattak 6 akadalynak. A Magyar Tudomanyos Akadémia
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kutatéi kozil Csaji Balazs Csanad vett részt a mobiltelefon-hasznal6k mobilitasanak
feltarasaban Portugalidban (csaji at at al. 2012).

Oss3eg3és, b megdllapitisok:

1. A mobilcella adatokhoz t6rténé hozzaférés jelenleg a legtobb helyen nehézkes
lehet els6sorban a jogi, illetve technikai korlatozasok miatt. Ebben jelent6s
eltérések vannak a kiilénb6z6 tagorszagok kozott is.

2. Annak érdekében, hogy az adatokhoz t6rténd hozzatérés szabalyozottan térténjen
és legyen egy minden szerepld altal elfogadott médszertan az Gsszehasonlithato és
alehetGségekhez képest megbizhato statisztikak el6allitasahoz, szitkséges felallitani
egy kozponti, egységes keretrendszert az adatfeldolgozasban az elemzésekben
résztvevlk és az adatokat felhasznalok szamara.

3. Elengedhetetlen az adatok visszamendlegesen, minél hosszabb tava rendelkezésre
allasa, annak érdekében, hogy pontosabban beazonosithatéak legyenck a
felhasznalok idébeli és térbeli mozgasai, meghatarozhatéak legyenek a szokasos
kérnyezet (ahol a felhasznal6 a mindennapjait tolti), a kiilénb6z6 utazasok hossza,
gyakorisaga, tipusai és lehatarolhatéak legyenek a turisztikai jellegi utazasok.

4. A tanulmany megallapitja, hogy a jelenlegi eredmények alapjan a mobilcella
helymeghatarozason alapulé elemzései, mint médszer egyelére inkabb kiegészitd,
mint helyettesit6 adatforras lehet, a hagyomanyos turizmusstatisztikai adatforrasok
mellett.

5. Akorlatok ellenére mégis hasznos és ujszerti informaciék nyerhetSk ki a mobilcella
adatok elemzésébdl, amik Gjszerd megkdzelitést tesznek lehet6vé, a turistdk térbeli
és idébeli mozgasa, bizonyos trendek, teleptilések, desztinaciok kozotti, vagy akar
teletiléseken belili mozgasok akar sokkal precizebben is megmutathatok, a
jelenlegi szallashelyi vagy keresletfelmérésen alapuld statisztikak mellett.

A mobilcella adatok haszndlatinak elonyei:

1. A moédszer elég j6 kozelitéssel adhat informacidkat egy teriilet latogatottsaganak
intenzitasardl, a latogatottsig id6beli és térbeli trendjeirdl, pontosabb képet
kaphatunk egy telepiilés vagy desztinacié belfoldi és kulféldi kildéterileteirdl
(honnan jénnek a legtébben oda és ez hogyan valtozik).

2. A mobilcella adatok jol kiegészithetik a jelenlegi szallashelyi statisztikakat az ott
toltétt vendégéjszakakra vonatkozdan, mivel tartalmazzak a nem-fizet6s helyeken,
illetve a szallashelyi statisztikaban nem lathat6 szallasokon megszallok szamait is.

3. Sokkal részletesebb teriileti bontast tesz lehetévé a korabbi statisztikakhoz képest,
akar teleptilésen beliili, telepiilési, regionalis szinteken is.

4. Az eddigiekhez képest nagyobb fokd automatizalast tesz lehet6vé, meggyorsitja az
adatok feldolgozasat.
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A mobilcella adatok haszndlatinak korlitai, nehégségei:

1. A mobilszolgaltatok adatathoz valé hozzaférés jogi és technikai problémakat
vethet fel, illetve bizonytalan az adatok jévébeni rendelkezésre allasa és minSsége.

2. Az adatokbdl viszonylag kevés informaci6 all rendelkezésre az utazasok céljardl,
kiadasokrdl, a szallashelyek hasznalatardl és az utazashoz hasznalt kozlekedési
eszk6zokrol.

3. Eltérések lehetnek az utazasok besorolasandl, az egynapos turisztikai utazasok
felulrepzentaltak, az tObbnapos utazasok pedig alulreprezentiltak lehetnek az
adatok eltér6 értelmezése miatt.

4. A kvalitativ informdciok szinte teljesen hidnyozhatnak, pl. el6fordulhat, hogy egy
kérdSives felmérésben a rokonok meglatogatasat, vagy egy szakmai utazist a
megkérdezett nem tekint turizmusnak, a mobilcella adatok alapjan az algoritmus
ugyanazt az utazast a nemzetkozi sztenderdek alapjan turizmusként hatirozza
meg.

5. Az adatok nem teljeskortiek (nem biztos, hogy az Ssszes, adott orszagban mikédéd
mobilszolgaltaté adata 4ll rendelkezésre) és nem biztos, hogy teljesen
reprezentativak. A modszer alul és folilmérhet bizonyos csoportokat, pl. a
mobiltelefont kisebb gyakorisaggal, illetve az atlagosnal gyakrabban hasznalok
korét, ami az adatokban torzitist okozhat. Tovabbi torzitisokat okozhat, ha valaki
egyszerre tObb mobiltelefont hasznal, vagy utazasa soran egyaltalan nem hasznalja
a telefonjat.

6. Az adatok mindségének ellenbrzése nehézkes, az elkészitett statisztikak
megbizhatdsiga sok esetben nagyfoku 6vatossagot igényel.
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A MAGYAR LAKOSSAG UTAZASI SZOKASAT 2018. MAJUS-2019. JUNIUS

Az utébbi 50 évben szamos kutatas készllt a turisztikai motivaciok feltérképezése,
vizsgalata és megértése céljabdl (Plog 1974; Dann 1977; Uysal — Hagan 1993; Pearce
1993). A kutatasi eredmények tébbek koézott ramutattak a turisztikai motivacidk
sokszintségére, amelyek a turistak személyisége és aktivitasi tipusa alapjan allapitottak
meg kiillénb6z6 turistatipusokat (Cohen 1974; Plog 1974; Dann 1977). Sziilettek olyan
elméletek is, amely szerint a fogyaszték motivacioi korlatozottak és idérdl id6re
valtoztatjak azokat egyik szintrél a masikra (Pearce 1993). A hetvenes években meg-
fogalmazott turisztikai motivaciés kutatisok rendszerezése Dann (1977) nevéhez
faz6dik, akinek véleménye szerint bar a turistdkat szamtalan tényez$ indithatja el
otthonrdl a szabadid6 eltSltésének céljabol, alapvetSen ezeket két nagy csoportba
lehet osztani:
1. otthonrdl val6 elszakadas, szitkséglet kielégités
2. afelfedezni kivant desztinacié latnivaloi, illetve maga az utazas élménye htzza vagy
vonzza a turizmusban valé részvételre
Ebbdl a teéridbdl keletkezett a motivacidk kategorizaldsanak push (told) és pull
tényezbk (huzo) csoportja.

A fogyaszt6i magatartis megismerése, igy a turisztikai motivaciok elemzése is egyre
nagyobb figyelmet kap a tudomanyos kutatdsokban, hiszen a sikeres marketing-
stratégia egyik kulcseleme a potencialis vevok, fogyasztok varhaté magatartasanak
minél alaposabb ismerete. Az els6 fogyasztasi magatartas-elméletek igy a kézgazdasag-
tani elméletekbdl fejlédtek ki, ahol arra keresték a vélaszt, hogy a fogyasztis milyen
hatast gyakorol a gazdasagra (Kopanyi 2002; Zalai 2000; Kopatsy 1992). Késébb a
tarsadalomtudomany, a szociologia elmélete és kutatdsmodszertana segitségével
sikertilt bizonyos fogyasztéi magatartaismintakat koriilhatarolni, amelyek segitettek
kozelebb jutni annak felderitéséhez, hogy ezek milyen szereppel birnak a fogyasztoi
dontésekben. A fogyasztéi magatartds pszicholdgial iranyzata az egyén lelki, szellemi
alkatanak, gondolkoddsmédjanak, magatartasanak lélektani folyamatait vizsgalja.
Végil, de nem utolsésorban az antropolégiai eredményei is jelentés mértékben
hozzéajarultak ahhoz, hogy olyan elméletek is meghonosodjanak a magatartas-
tudomanyban, amelyek elsGsorban a kulturalis tényezdk, az érték és normarendszerek
hatismechanizmusanak &sszefiiggésrendszerére taimaszkodnak. Mivel a turisztikai
termék nem diszkrét gydjtéfogalom, a turizmus tipizalasal, és a turisztikai motivaciok
vizsgalata sem egyszert feladat. A témdaban kutatok tobbféleképpen hataroztak meg a
csoportositasi lehetGségeket. A leggyakoribb szegmensképzési tipus a motivacié
szerinti tipizalas. E szerint is szamos tipus sorolhaté fel és gyljtheté Ossze a
szakirodalmak alapjan: kalandturizmus, extrémturizmus, katasztréfa turizmus,

1 Fébb tipusai példaul az egészségturizmus, sportturizmus, lovas turizmus, vallasi turizmus,
aktiv turizmus, borturizmus, falusi turizmus stb. (Guth, 2013).
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agroturizmus, természetjaré turizmus, wellness turizmus (Lengyel 1986, 2004;
Michalké 2007, 2012; Sharpley 1994; Mill-Morrison 1985; Jaszberényi 2014).

Kutatas modszertana

A 2019. majus 31. és junius 15. kézott 5002 véletlenszertien kivalasztott valaszado
megkérdezésével CAWI (6nkit6ltés online kérdbives) moédszerrel készilt adat-
felvétel?. A minta Gsszetétele a haztartasok taglétszama, a lakohely tipusa, megyéje és
tervezési-statisztikai régidja szerint megfelel a feln6tt magyar lakossag aranyainak, azaz
reprezentativnak tekinthetd.

Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a 2018 majusat6l 2019 janiusaig terjedd
id8szakban a magyar felnétt lakossag 73,9%-a tett egy vagy tobbnapos utazast. A
kutatds soran az egyes utazastipusok az aldbbi csoportokba rendezhetSk:

e cgynapos belfoldi és kilfoldi utazasok,
e f&szezonban lebonyolitott tobbnapos befdldre és kiilféldre tett utazasok,
e cl6- vagy utdszezonban tett tdbbnapos belfdldi utazasok.

Az egynapos belfoldi utazasok esetében a vizsgalat fokuszaban a valaszadok
attitGdjeinek és motivaciéinak megismerése allt. A tobbnapos belfoldi, illetve a
kalfoldi utazasok tekintetében a vizsgalat alapjat képezték a kdvetkez6 tényezSk: az
utazasok helyszinei, a szallastipusok, az utazasok idSpontjai és idétartama, a
desztinaciéval kapcsolatos informaciégydjtés és az adott ut kivalasztasanak moédja,
tovabbad a tervezett célt és az utazas soran végzett tevékenységeket is.

Kutatasi eredmények

Egynapos ntazdsok

Egynapos belfoldi és/vagy kulfoldi turisztikai utazason a valaszadok 34,5%-a vett
részt. A legtObben egynapos utazasukat a tavaszi szezon utolsé hénapjara, majusra
idézitették. A megkérdezettek 36,9%-a utazott ebben a honapban, 30,1%-a 4prilisban,
29,2%-a pedig augusztusban. Az §szi honapok koézil a szeptember, a télick kozott
pedig a december emelkedik ki az egynapos utazasok aranyat tekintve.

2 Az adatfelvételt a Magyar Turisztikai Ugynokség megbizasabdl a Szazadvég Alapitvany
végezte 2019. janiusban.
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Az egynapos utazasok szezonalis megoszlasa emlitési gyakorisag alapjan (%)
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Forrés: Sajat szerkesztés, MTU-Szazadvég kutatds 2019 alapjin

Az utazasok helyszineit tekintve a megkérdezett haztartasok 68,7%-a csak belféldre,
7,2%-a csak kulfoldre, 23,9%-a pedig kilféldre és belfdldre egyarant tett egynapos
turisztikai céld latogatast. Ezek alapjan tehat Osszességében az egynapos utazast
vallalé haztartasok 92,6%-a jart belf6ldén, 31,1%-a pedig kiilféldon.

A magyar haztartasok egynapos belfoldi utazgdsainak sgamat tekintve enyhe névekedés
mutatkozik 2016-hoz képest: mig 2016-ban a belféldi egynapos utazason részt vevd
haztartasok atlagosan 4,8 alkalommal utaztak ilyen médon, addig 2019-ben ez az érték
mar 5,6. A belf6ldi céld egynapos turisztikai utazasok esetén a f&varos bizonyult a
legnépszertibb célallomasnak, ide a megkérdezettek 11,7%-a utazott, mig Egert 5,3%-
uk latogatta meg. A Top 10 egynapos belf6ldi uti cél kozott szerepel még Debrecen
2,7%, Pécs 2,3%-kal, tovabba Szeged, Nyiregyhaza, Siéfok, Gyula, Sopron és Gy6r.
A konkrét célteleptiléseken tdl a vélaszaddk a nyitott kérdésben tajegységeket is
emlitettek, igy példaul a Matra kornyékét 1,4%-uk, a Balatont (ide sorolva az emlitett
balatoni teleptiléseket is) 8,5%-uk latogatta meg egynapos turisztikai céli utazasa
soran.
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A belf6ldi egynapos turisztikai céla utazasok TOP 10 telepiilései emlitési gyakorisag
alapjan (%)
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Forrés: Sajat szerkesztés, MTU-Szazadvég kutatds 2019 alapjin

Az egynapos belf6ldi utazasok célrégidjanak és az utazas f6 céljanak Osszevetése
alapjan az lathaté, hogy az Eszak-magyarorszagi régi6 féként a gyogyfiirdz6k és az
aktiv szabadidds tevékenységet végzk szamara vonzo, mig az Fszak-Alfldre inkabb
csak az aktlv szabadidGs tevékenység céljaval utaznak az atlagosnal magasabb
ardnyban.

A dél-alfoldi régiot az atlagosnal magasabb aranyban latogattdk meg egynapos
utazas keretében strandolds céljaval, mig Ko6zép-Magyarorszagra féként a
rokonlatogatdk és a varoslatogatok utaztak. A Kézép-Dunantdl a pihenési és az aktiv
szabadidés céllal utazék korében a legnépszeribb. A Nyugat-Dundntilra
legmagasabb aranyban a rokonlatogatasi céllal utazék latogattak, mig a Dél-Dunantil
a strandolasi céllal utazok korében a legkeresettebb.

Azok a haztartasok, melyek kiilfoldon tettek egynapos utazdst, (az utazas jellegébdl is
ad6doan) féként a kornyezS orszagokat latogattak meg. A kilféldi utazasok
legnépszeriibb célpontja Ausztria, ezt a desztinaciét a kiilféldi egynapos utazasok
51,7%-a célozta, mig Szlovakiaban a vélaszadok 36,8%-a, Romaniaban pedig 15,7%-
a jart. Szlovéniat vagy Szerbiat minden tizedik vélaszadé latogatta meg,
Horvatorszagban pedig a valaszadok 8,9%-a tett egynapos utat az adatfelvételt
megel6z6 egy évben. A szomszédos orszagok utan Olaszorszagot valasztotta a
valaszadok 8,4%-a uticélként.
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A kiilf6ldi egynapos turisztikai céli utazasok célorszagai tobb valaszlehetdség
gyakorisaga alapjan (%)
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Forras: Sajat szerkesztés, MTU-Szazadvég kutatis 2019 alapjan

Egynapos turisztikai utazason ag dtlagosndil magasabb arinyban vettek részt az elmult egy
évben a négy, illetve négynél tobb £6bdl allé haztartasok. Emellett a harom vagy tébb
aktfv keres6vel, a nyaral6val rendelkezs, az idegen nyelvet beszéls, a jobb anyagi
helyzetd, és a megyeszékhelyen él6, leginkabb nyugat- és dél-dunantili, illetve az
észak-alfoldi régidhoz tartoz6 haztartasok utaztak. A Kozép-Magyarorszag régidban
taldlhaté haztartisok (az egyéb régidkhoz viszonyitva) alacsonyabb ardnyban tettek
egynapos turisztikai céld utazasokat, mint a t6bbi régié haztartasai. Az dtlagosndl
Qakrabban utaztak egy napra a nyaraléval rendelkez6, az idegen nyelvet beszéld, a jobb
anyagi helyzetd, az Fszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldén talilhaté
haztartasok.

Az egynapos belfoldi utazdsok f6 célja a pihenés és a kikapcsolédas (21,1%),
valamint az aktiv szabadid6s tevékenység (17,9%), illetve a varoslatogatas (16,8%) volt
2018-2019-ben. Rokonlatogatas céljabol 16%, strandolds, furd6zés miatt pedig a
magyarok 8,5%-a tett egynapos turisztikai célu utazast. A 2016-os adatokhoz képest
er6s a novekedés az aktiv szabadidés tevékenység és a varoslatogatas esetén, mig a
rokonlatogatas és a vasarlas, mint cél erGsen visszaesett, azonban fontos kiemelni,
hogy a két mérés kategériarendszere nem fedi egymast teljes mértékben, mely rontja
az adatok Osszehasonlithatosagat.
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Az egynapos belf6ldi utazasok f6 célja (%)
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Forrés: Sajat szerkesztés, MTU-Szazadvég kutatds 2019 alapjin

Az egynapos belfoldi turisztikai utazas alatt végzett tevékenységek kozott a
gasztronémiai programok allnak az élen. Az egynapos utazok 40,6%-a étkezett
étteremben, vendégl6ben vagy cukraszdaban. Masodik a rangsorban a varoslatogatas,
amelynek soran a valaszadék 35,5%-a keresett fel tOrténelmi varosrészeket vagy
miemlékeket, 29,4%-uk végzett valamilyen aktiv szabadidés tevékenységet, mig
rokonlatogatast 24,1%-uk tett utazasa alatt. A strandolds 18,7%-uk, a muzeum-
latogatas pedig 16,1%-uk programja kézott szerepelt.

Tobbnapos ntazdsok fisgezonban

A turisztikai f6szezonban t6bbnapos belfdldi utazast a magyar haztartasok 31,5%-a tett.
Az atlagosnal jellemz6bb az ilyen utazas a harom vagy tobb £6s, a harom aktiv keresével
rendelkezd, a gyermeket neveld, a nyaraléval rendelkezd, az idegen nyelvet beszéls, a
jobb anyagi helyzet(, és a varosi haztartdsokra. A hdztartds régidja szempontjabol
Koézép-Magyarorszag emelkedik ki. A f&szezonra idézitett tobbnapos belféldi utazasok
tekintetében a legnépszerbb uticélnak Siéfok bizonyult, ide utazott a megkérdezettek
6,6%-a, a masodik legkeresettebb célpont Hajduszoboszld, ahova valaszadok 4,8%-a,
és Eger, ahova a valaszadok 4,7%-a latogatott el. A tiz legnépszerGbb telepiilés kozott
szerepelnek olyan fiirdévarosok, mint Gyula (2,9%-os emlitettség), Budapest (2,7%-os
emlitettség), Zalakaros (2,5%-o0s emlitettség), Balatonfired (2,4%-o0s emlitettség) és
Héviz (2,2%-o0s emlitettség). Ezek mellett még két magyar varos kerllt be a
legnépszertibb tizbe: Sopron (1,7%-o0s emlitettség), Szeged (1,7%-os emlitettség). A

150



tobbnapos, f6szezonban tett belf6ldi utazasok desztinaciéi kozil a Balaton kiemelt
népszertségnek 6rvend, a konkrét meglatogatott telepiiléseken tul a valaszadok 8,6%-a
Balatont jelSlte meg uticélul, mig ez az érték a t6bbi emlitett balatoni telepiiléssel
Osszevonva 29,2%-os latogatasi aranyt eredményez.

A megkérdezettek korében leggyakoribb a legfeljebb hiarom éjszakas utazas,
ilyenen vett részt a valaszadok 43,5%-a. Bzt kéveti a 4 éjszakas utazason résztvevék
aranya 18,8%-kal, majd az 5 ¢jszakat ott tolt6k aranya 15%-kal. A legalacsonyabb
aranyban a 7 vendégéjszakat eltolté haztartasok voltak (6,6%).

A demografiai valtozok titkrében elmondhat6, hogy inkabb utaznak hosszabb
id6tartamra azok a haztartasok, amelyekben nincs aktiv keresd, amelyek a févarosban
talalhatok, valamint amely haztartasok rendelkeznek nyaraléval.

A tobbnapos belf6ldi, f6szezonbeli utazasok f§ és masodlagos motivacioéi

A tobbnapos belfoldi utazasok f6 motivacidijaként a valaszdék to6bb mint harmada
(34,9%) a pihenést és a kikapcsolddast jeldlte meg. Fontos szempont volt még, a
strandolas és a fird6zés melyet a valaszadok 23,3%-a emlitett. Ez 6sszhangban van
az emlitett uticélokkal is, hiszen a legnagyobb aranyban emlitett uticélok (Balaton
kornyéki tertiletek, Hajduszoboszld) alkalmasak ezen igények kielégitésére. Az aktiv
szabadidés tevékenységeket, mint a természetjarast és gyalogturazast a valaszadok
kozel tizede jeldlte meg £6 célként utazasa soran. A varoslatogatast pedig 8,2% jel6lte
meg motivacidként az utazasra.

A tébbnapos f8szezonbeli utazasok esetén Eszak-Magyarorszag féként az aktiv
szabadidds tevékenység, Eszak- és Dél-Alfold pedig a gyogyfiird6zés céliabol utazokat
vonzza leginkdbb. Koézép-Magyarorszagra és Kozép-Dunantdlra legmagasabb
aranyban a rokonlatogatas miatt ttra kel6k utaztak tobb napra a f6szezonban, mig a
Nyugat-Dunantdl az atlagosnal magasabb aranyban a gyogyfurd6zésre és a varos-
latogatasra vagyokat vonzotta. A Dél-Dunantdlt a f6szezonban tértént tdbbnapos
utazas erejéig a legmagasabb ardnyban a strandolasi céllal utazok keresték fel.

A megkérdezettek a legnagyobb ardnyban (62%) a strandoldst és a fiird6zést
emlitették, mint a leggyakoribb tevékenységként a tobbnapos utazasuk alatt, amely
megfel a nyaralas céljaként viszonylag magas aranyban (23,3%) emlitett kategorianak
is. Emellett minden mésodik valaszadé megemlitette az vendéglatéegységekben vald
étkezést is. A varoslatogatast, a nyaralds céljaként viszonylag alacsony aranyban, 8,2%-
ban emlitették, azonban elvégzett tevékenységként 47% emlitette. A fesztivalokon,
kulturalis rendezvényeken a megkérdezettek 2%-a tervezett részt venni elGzetesen,
azonban 17,7% emlitette, hogy részt is vett a belf6ldi f6szezonban tett utazasa soran
valamilyen fesztivalon, kulturalis rendezvényen.
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Informalédas a tébbnapos belféldi, f6szezonbeli utazasokon

A valaszadok 62,3%-a legutdbbi tobbnapos fészezonban tett belféldi utazasanak
uticéljardl az interneten keresztill szerzett informacidkat. A megkérdezettek kozel
harmada az ismerései és a baratai altal is tdjékozodik. Minden tizedik valaszadd
azonban az adott aticél szallasan vagy vendéglatéegységeiben, illetve el6zetesen az
adott szallashely recepcidjatdl telefonon tajékozodik.

Informaciés csatornak a tébbnapos, f6szezonban tett belf6ldi utazashoz tobb
valaszlehet6ség emlitési gyakorisaga alapjan (%o)

% 4] 10 20 30 40 50 60 70
Interneten (vendéglats, nevezetesség) [N <22
Ismer&soktél, bardtoktdl, kollégaktsl [N ;13
Vendéglato, szdllasadc [N 12,6
Nem gydjtottinformacot | NN 12,4
Utikdnyvbdl egyéb nyomtatott kiadvanybsl [l 4.8
Turisztikai informaciés irodaban [l 3,7
Fgyéb M 2,9
Nemtudja | 0,6

Nem vélaszol | 0,3

Forrés: Sajat szerkesztés, MTU-Szazadvég kutatds 2019 alapjin
Doéntés a tébbnapos belféldi, f6szezonbeli utazasrol

A valaszaddk az adott telepiilést a legnagyobb arinyban a korabbi kedvezd
tapasztalatok miatt keresték fel. Az adatok alapjan 38% szamolt be arrél, hogy a
korabbi pozitiv élmény fontos volt szamukra, emellett 35,9%-uk szamara masok
személyes tapasztalata is fontos szerepet jatszott. A valaszadok valamivel t6bb mint
negyede (26,6%-a) pedig azért valasztotta az adott uticélt, mert rendszeresen visszajar
oda utazasai soran. Az ok, amiért nagy aranyban felkeresnek a valaszadok egy adott
teleptilést vagy tajegységet, az a személyes vagy masok altal megosztott kordbbi
tapasztalat alapjan d6l el. A legkevésbé a konkrét rendezvények vagy fesztivalok miatt
valasztjak ki uticéljukat valaszadok, amelyet a valaszadok 9,1 % jelolt meg. Ezt
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alatimasztja, hogy az utazas motivaciéjaként is igen alacsony ardnyban, a valaszadék
2%-a emlitette a fesztivalokon vagy kulturalis eseményeken val6 részvételt.

A belféldi utazasaik megtervezésében a valaszaddk jellemzben tudatosak. A
megkérdezettek kézel egyharmada az utazas el6tti 3-6 honapban dontétt a legutobbi
utazasarol, a valaszaddk tovabbi 29%-a pedig az utazas el6tti 1-2 hénapban hozta meg
dontését. A két szEls6 kategoriaba, tehat az utazas el6tti 1-2 hétben és az utazas elStti
6 hénapban a valaszadok kézel azonos aranyban, 8,3 és 9,8%-ban déntéttek az adott
utazasrol.

A legutébbi belféldi utazas soran fOszezonban igénybe vett szallashelyként a
megkérdezettek t6bb mint negyede (28,7%-a) az utazasa soran szallasként szallodat vett
igénybe, 22,2%-uk pedig apartmant. Szinte azonos aranyban emlitették a valaszadok a
panziét (11,8%), a fizetés maganszallast (10,1%) és az ingyenesen igénybe vett nem sajat
ingatlant (9,9).

A t6bbnapos belf6ldi fszezonban tett utazas soran igénybe vett szallastipusok (%)
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Forras: Sajat szerkesztés, MTU—Szézadvég kutatas 2019 alapjan

A nyaralasukrél a valaszadok jellemz&en pozitivan szamoltak be, a valaszadok 69%-a
a legutébbi fGszezonban tett belfoldi utazasa soran alapvetGen mindennel elégedett
volt. Alacsony aranyban, voltak elégedetlenck a szallassal (5,6%) az arakkal (4,1%) és
a kézlekedéssel, parkolassal kapcsolatos (4,1%) tapasztalatok vonatkozéasaiban.
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Kiilfold

Tébbnapos kilféldi utazason a magyar haztartasok 27,2%-a vett részt, ami nem jelent
érdemi valtozast az el6z6 mérés (2016. évi adatfelvétel) eredményeihez képest. Az
atlagosnal magasabb ardnyban vettek részt tobbnapos kiilfldi uton a két £6s haztartasok,
a legalabb két aktfv keres6ji haztartisok, a gyermeket nem nevel6k, a nyaral6val
rendelkez3k, az idegen nyelvet beszélok, a jobb anyagi helyzett, a f6varosi és megyeszék-
helyen taldlhaté haztartasok, illetve a Kézép-Magyarorszag régidhoz tartozok.

A tobbnapos kiilfoldi utazasok helyszineit illetéen nem tortént jelentds atrendez6dés
az elmult években, tovabbra is Olaszorszag a legnépszertibb tti cél, ezt a kiilfoldre utazok
12%0-a célozta meg. Horvatorszagba a valaszadok 9,8, Ausztriaba pedig 8,8%0-uk utazott.

Kiilf6ldi tobbnapos utazasok f6 uticéljai (%o)
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Forras: MTU-Sz4azadvég kutatas 2019 alapjan.
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A t6bbnapos kiilfoldi utazasok 26%-a 1-3, 52%-a 4-7 éjszakas, 16,6%-a pedig ennél
hosszabb volt. Ezek alapjan tehat az egyhetes utazasok voltak a legnépszertibbek, a
hét éjszakas utazasok népszertisége jelentGsen emelkedett 2016-hoz képest, 2019-ben
a tobbnapos kiilfoldi utak 16,6%-a ebbe a kategériaba tartozott. A kilfoldi utak
atlagosan 6,5 éjszakasok voltak.

A tébbnapos kiilf6ldi utazasok f6 motivacioéi

A kulfoldi utazasok esetén a legtobben (a valaszadd haztartasok 26,6%-a) varos-
latogatds céljabdl, 25,9%-uk pihenés, kikapcsolddas, 18,4%-uk pedig rokonlatogatas
miatt ment kilféldre. A strandolast 10%, az aktiv szabadidGs tevékenységeket, mint
£6 célt pedig 9% emlitette.

Tbbnapos belfoldi ntazdsok fiszezonon kiviil

To6bb napos belfoldi £6szezonon kiviili utazasra a magyar haztartasok 23,8%-a ment
2018-2019-ben. Ezen az utazastipuson leginkabb a kettS és a négyfés haztartisok
vettek részt az atlagosnal magasabb aranyban. Emellett a ketté vagy tSbb aktiv
keresdju, a gyermektelen, a nyaraloval rendelkezd, az idegen nyelvtudassal rendelkezd,
a jobb anyagi helyzet, a févarosi, illetve a kézép-magyarorszagi régidhoz tartozéd
haztartasokra jellemzé az utazastipus.

A f6szezonon kivil tett belféldi, tobbnapos utazasok esetében Hajduszoboszld
bizonyult a legkeresettebb célpontnak (6,1%-0s emlitettség). Egert a megkérdezettek
5,6%-a, Hévizt 4,8%-uk, Budapestet pedig 4,3%0-uk latogatta meg 2018. méjus és 2019
junius kozott tobbnapos, fészezonon kiviili utazas keretében. A legnépszertibb tiz
tobbnapos, fészezonon kivili uticél kozétt szerepel tovabba Gyula (3,9%-os
emlitettség), Zalakaros (3,1%-o0s emlitettség), Sopron (2,9%-os emlitettség), Harkany
(2,1%-o0s emlitettség), Siéfok (2%-os emlitettség) és Szeged, ahova a megkérdezettek
1,6%0-2a utazott.

A magyar haztartasok tobb, mint harmada (34,8%-a) kétéjszakas utazason vett
részt, valamint népszertiinek bizonyultak a haroméjszakas belfoldi, f8szezonon kivili
utak is (ilyenen a valaszaddk 29%-a vett részt az adatfelvételre kiterjed6 idGszakban).
A megkérdezettek 10,9%-a tobb mint hat éjszakara, 10,8%-uk 4 éjszakara, 7,8%-uk 5
¢éjszakara, mig 0,7%-uk egy ¢jszakdra utazott el legutébb fészezonon kiviil
Magyarorszagon. A f8szezonon kivil a haztartasok viszonylatiban hosszabb
id6tartamra utaztak az 6t £6s vagy nagyobb haztartasok, azok, amelyekben nincs aktiv
keresd, hosszabb id6re mentek el tovabba a f6varosi és a dél-dunantdli régidban élGk.
Gyakoribbak a hosszabb utazasok a kézép-magyarorszagi régiéban él6 haztartasok
esetében, és az adatok alapjan elmondhatd, hogy a leghosszabb f&szezonon kivili
belfoldi utazasok célpontjai a Nyugat-Dunantdlon talalhatok.

A tébbnapos belfoldi, f6szezonon kivili utazasok & céljaként a megkérdezett
haztartasok harmada a pihenést, kikapcsolédast emlitette, 14,8% a strandolast,
élményfirdézést, 13,9% pedig valamely gyogyfirdé szolgaltatasat, gyogykezelés
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igénybevételét jelolte meg. A valaszaddk 10,5%-a aktiv szabadidSs tevékenység, 9,7%
rokon, barat, ismerés meglatogatdsa, mig 8,3% varoslatogatds céljabdl utazott. A
fentiekhez képest joval kisebb aranyban utaztak a magyar haztartasok sajat nyaral6ikba
(2,7%), fesztivalokra (1,8%), tzleti utra (1,6%), kulturalis rendezvényekre (1,5%).
Vasarlas céljabol 0,6%, tanulas céljabdl pedig 0,5% t6ltétt f6szezonon kiviil t6bb
napot valamely belfoldi helyszinen.

A tébbnapos, belféldi szezonon kiviili utazdsok sordn a leggyakrabban igénybe
vett szallastipus a szalloda volt, ebben a szallastipusban szallt meg a valaszad ok 45,2%-
a. A masodik helyen az apartman all, amelyben az {gy utaz6 haztartasok 13,5%-a szallt
meg. Panziét 11,8%-uk, ingyenes szallast 10,4%-uk, fizetés maganszallast 7%-uk, sajat
ingatlant 4,2%-uk, turistaszallot 2,2%-uk, vallalati 4dil6t 1,8%-uk, kempinget pedig
1,5%-uk vett igénybe szallasként a tébbnapos, belféldi, szezonon kiviili utazasa soran.

A tébbnapos belf6ldi, fészezonon kiviil tett utazas soran igénybe vett szallastipusok (%o)
9 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Széilloda I 45,2
Apartman INNNEENGEGEGEENN 135
Panzic NN 11,3
Ingyenes szallas (nem sajat ingatlan) N 10,4
Fizet6s maganszallas N 7
Sajdt ingatlan (nyarald, idilé, telek, stb.) M 4,2
Turistaszallé Wl 2,2
Vallalati (idil6 Wl 1,8
Kemping W 1,5
Ifjtisagi szall6, youth hostel | 0,7
Egyéb 1 0,6
Nem tudja 1 0,6

Nem vélaszol 1 0,5
Forrés: Sajat szerkesztés, MTU-Szazadvég kutatas 2019 alapjan
Dontés a tébbnapos belféldi, f6szezonon kiviili utazasokrol

A megkérdezettek kozel harmadanak (32,5%) valamilyen személyes ajanlas, példaul
ismerds, barat javaslata keltette fel az érdeklédését az adott belf6ldi, f6szezonon kiviil
esé utazas helyszine irant. Emellett 1ényeges figyelemfelkelt6 tényezének bizonyultak
a korabbi kedvez$ tapasztalatok (31,8%-os emlitettség), valamint az, ha az adott
haztartas tagjai rendszeresen keresik fel a targyalt utazasi célt (ezt a megkérdezettek
19,4%-a emlitette). A kilénb6z6 hirdetések a valaszadok 17,3% figyelmét keltették
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fel, mig 15% emlitette azt, hogy régi vagya volt felkeresni az adott teleptlést vagy
tajegységet. A személyes kapcsolatok vagy preferencidk mellett viszonylag elmaradva
jelentek meg a konkrét rendezvények, fesztivalok, amelyek a vizsgalt haztartasok 6,9
%-aban birtak figyelemfelkelt6 hatassal.

A t6ébbnapos, belféldi utazason részt vett haztartasoknak kézel harmada (30,8%)
az utazas el6tt 1-2 héonappal dontétt az utazasrol, mig 23,7% mar 3-6 hénappal az
indulas el6tt. A valaszadok 6téde (20,3%) az utazas el6tt 3-4 héttel, mig 13,2% 1-2
héttel az indulast megel6z6en hozta meg dontését. A valaszadok 5,2%-a az utolséd
pillanatban, az indulds el6tt néhany nappal dontétt, 5,6% pedig kiilonosen elérelatd
volt, 6k tobb mint fél évvel az utazas elStt hataroztak.

Osszegzés

2018 majusa és 2019 juniusa kézott a magyar felnétt lakossag 73,9%-a tett egy vagy
tobbnapos utazast. Az egy- és a tObbnapos utazasok vallalasa kézott nincsen
szignifikans kapcsolat, tehat nem jellemz6, hogy akik egynapos utazast tesznek, azok
nagyobb ardnyban tennének tébbnapost is. A demografiai profilt tekintve az utazdk
téként a két £6s haztartasban él6k, a nyaraloval rendelkez8k, az idegen nyelvet
beszElék, a jobb anyagi helyzetek és a nagyvarosban él6k koziil kertiltek ki.

Az utazason résztvevOk szokasait, jellemz6it tekintve az utazasok legtébbet
emlitett elsédleges motivacidja, illetve az utazds alatt végzett leggyakoribb tevékeny-
ségek a pihenés, kikapcsolodas, az aktiv szabadidSs tevékenységek, furdézés és a
varosnézés. Nem els6dleges motivacid, de jellemz6 még az éttermi szolgéltatasok
igénybevétele, amely legmagasabb aranyban a pihenési, strandolasi és varoslatogatasi
céllal utazokra jellemzS. A pihenési céllal utazok f8ként strandolassal, éttermi
étkezéssel és aktiv szabadid8s tevekénységekkel toltik az id6t utazasuk alatt. A
rokonlatogatasi céllal utazok magas aranyban kototték Gssze utjukat strandolassal,
varoslatogatassal és éttermi fogyasztassal, mig a varoslatogatasi céllal utazok kérében
jellemz6 tevékenység a muzeumlatogatas, illetve fGszezonon kivil a fesztivalok,
kulturalis programok latogatisa és a borkostolas. Az aktiv szabadidés tevékenység
céljaval utazék magas aranyban kototték Ossze eziranyu  tevékenységiket
varoslatogatassal, éttermi étkezéssel, tobbnapos f8szezonbeli utazas esetén pedig
strandolassal.
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»COVIDEK” A KORONAVIRUS HATASA A VIDEKI MAGANSZALLASHELYEK
FORGALMARA

Bevezetés

A vilag t6bb orszagaban egyre szigorubb korlatozasokat vezettek be a koronavirus-
jarvany terjedésének lassitasa érdekében. A hétvégi hazzal vagy nyaraléval rendelkezé
varosi lakossdg egy része a négy fal kozotti bezartsagérzet, és a fertézés kisebb
valészintisége miatt vidéki nyaralokba koltézott arra az idére, amig elilt a jarvany. A
népszerd vidéki tdulShelyek allando lakosai féltek a feléjik tartd varosiaktdl, és azt
kérték, hogy a hétvégeken mindenki maradjon otthon (https://www.portfolio.hu
/ingatlan/20200320/koronavirus-siofok-most-nem-ker-a-nyaralok-tulajdonosaibol-
417245). A varosi exodus azonban a hirek és adatok szerint is tény volt.

Foglalasi adatok elemzése

A koronavirus hatasira kialakult ,nagyvaros exodust” erésiti meg az AirDNA
Egyesiilt Allamok a r6vid tavi lakaskiadasainak foglalasi adatait elemz6 tanulmanya
(https:/ /www.airdna.co/blog/coronavirus-causes-boom-non-urban-strs), valamint
az NTAK 2020 marciusi adatbazisan végzett elemzésiink is. Az adatok alapjan jol
lathaté, hogy a foglaldsok nalunk is a varoskézpontokbdl a varoson kiviili hazak felé
haladtak.

Az amerikai kutatdsban a varosokat hdrom csoportra osztottak — vidéki, kiilvarosi
és varosi -, és az eredmények szerint a vidéki kategoria az egyetlen olyan, ahol a bérleti
dfjakbdl szarmazo6 bevételek névekedtek az el6z6 év azonos idészakahoz képest. A
kilvarosi rovidtavu lakaskiadasok bérleti dfjaibdl szarmazé bevételei minimalis
névekedést, a varosiak pedig cs6kkenést mutattak.
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Forras: https:/ /www.airdna.co/blog/ coronavirus-causes-boom-non-urban-strs

Az elemzés harom amerikai nagyvaros (New York, Boston, Chicago) esettanulmanyat
ismerteti, amelybdl az latszik, hogy 2020 marciusaban a vizsgalt varosok periférids
részein sokan tébb fészezonon kivili foglalds tortént a révidtava lakaskiadasok
piacan, mint valaha. Az adatok tehat markans inverz kapcsolatot mutatnak a
népstriség és a rovid tavu lakasbérleti piac j6vedelmezbsége kozott, azaz minél
zsufoltabb egy varos, annal inkabb csékken a révidtava lakaskiadasokbol szarmazé
bevétel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Airbnb-n tértént foglalisok nagyjabol
73% -a nagyvarosi kézpontokon kivil realizalédott 2020. marciusaban.

Magyarorszagon hasonlé helyzetrdl szamolhatunk be az NTAK maganszallashelyek
foglaltsagi adatai alapjan. A korabbi cikkinkben (https://turizmus.com/szabalyozas-
orszagmarketing/szombat-14-valoban-a-hazai-turizmus-fekete-napja-1169538) a hazai
turizmus fekete napjaként aposztrofalt idépont a ,,szombat 14” az amely a magin-
szallashelyek piacan is megvaltoztatta a kordbban fennallé févaros-vidéki aranyokat a
vidék javara.
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Vendégek szama a maganszallashelyeken vidéken és
Budapesten 2020. marcius
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vidék Budapest

......... Linedris ( Vendég (f&) «weeeeee Linedris ( Vendég (f6)
vidék ) Budapest )

Forras: NTAK (sajat szerkesztés)

A vendégszamok ugyan egyarant csékkenést mutattak Budapesten és vidéken is, de
2020 marciusanak idusatél a honap végéig szamszerint és aranyaiban is tobb vendég
fordult meg vidéken. A vidéki vendégszamokat is jellemz6 csdkkend trend pedig nem
annyira meredek mint a févarosi. Els6sorban Budapesthez és a régiokzpontokhoz
kozeli, személyautoval gyorsan megkozelithetS vidéki maganszalldshelyek voltak a leg
keresettebbek a marciusban.
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A térképen lathaté shrésodési pontok jol kirajzoljdk az olyan a népszert
uduléovezeteket, mint pl. a Balaton, Matra-Biikk, vagy a Dunakanyar.

A jov6 kilatasai

Az AirDNA amerikai és eurdpal elemzései kisérletet tettek arra is, hogy elSre jelezzé
a 2020. év nyari honapjaira varhat6 foglalasok alakulasat a révid tava lakaskiadasok
piacan. Az elbrejelzés a nagyvarosi foglalasok a f&szezonra vonatkozé szamat
csokkenbre becstlte az év kovetkez6 6 honapban, a vidéki desztinacidkban t6rténd
foglaldsok a nyar kbzepére azonban pozitiv fordulatot vehetnek.

Urban, Suburban, Rural - Revenue Outlook
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Az clbrejelzések alapjan azok a révidtava lakaskiadassal rendelkezé desztinaciok
realizalhatnak t6bb bevételt, amelyek j6 autékozlekedési utvonalakkal kapesolédnak a
kiemelkedé varosi csomépontokhoz. A trend az adatok alapjan Eurépaban is hasonlé
volt.
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Az eurdpai vidéki desztindcidkban tértént foglaldsok is meghaladtdk a varosiak
mértékét.

Magyarorszagon a maganszallashelyek nyari hénapokra tértén foglaldsi adatai
hasonl6 helyzetképet mutattak.

Maganszallashelyekre tortent nyari foglalasok
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Az NTAK adatai szerint a 2020-ra leadott nyari foglalasok 52%-a vidékre futott
be, és a juniust kivéve a havi foglalasi adatok is egyértelm@ vidéki el6nyt mutattak a
maganszallashelyek piacan.

Osszegzés

A nagyvarosoktdl tavoli, j6 egyéni kbzlekedéssel (autdut, autdpalya) rendelkezé vidéki
telepiilések vonzoébbak lehetnek a turistak szamara a koronavirus hatasaib6l adédéan,
mint a nagyobb vendégkért jelentd szallodak, vagy a hajéutakkal és 1égitarsasagokkal
elérheté desztinaciok. Ennek oka az is lehet, hogy a maganszallashelyeken t6rténd
tartézkodasokat sokkal el6bbre foglaljak, mint a szalloddknal (és nagyobb
csoportokban), a lemondas gyakran nehézkesebb. A maganszalldshelyeken t6rténé
foglalasok szigorubb lemondasi feltételeket irnak elé, amelyek arra motivaljak az
utazdkat, hogy maradjanak a terveiknél. Fontos megjegyezni, hogy a foglalasi
viselkedések erésen lokalizaltak — vagyis jelentSs befolyassal bir az a tény, hogy a virus
val6jaban hogyan terjed.

Felhasznalt forrasok:

https:/ /www.portfolio.hu/ingatlan/20200320/koronavirus-siofok-most-nem-ker-a-
nyaralok-tulajdonosaibol-417245 (let6ltés: 2020. marcius).

https:/ /www.airdna.co/blog/ coronavirus-causes-boom-non-urban-strs (letoltés:
2020. marcius).

https:/ /tutizmus.com/szabalyozas-orszagmarketing/szombat-14-valoban-a-hazai-
turizmus-fekete-napja-1169538 (letoltés: 2020. marcius).

Magyar Turisztikai Ugynékség: NTAK adatbizis.
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MAGYARORSZAG ORSZAGKEPE ES A TURIZMUSBIZTONSAGGAL KAPCSOLATOS
ATTITUDOK EMPIRIKUS VIZSGALATA 2018-BAN

Bevezetés

A turizmus rendszerében minden biztonsagot befolyasol6 tényezé az utazasi dontést
is befolyasolja, igy egy-egy desztinacié meghatirozé elemei a prekoncepcié és a
tapasztalat. A prekoncepcidhoz sorolhatok mindazon tényez8k, amelyek el6sz6r nem
val6s tapasztalds utjan realizalédnak, hanem valakik, vagy valami altal kbzvetve jut el
a fejekbe. Tipikusan ilyen a politikai kérnyezetrdl, a kozlekedés biztonsagardl, a
természeti kdrnyezet biztonsagardl és a terrorfenyegetettségrdl elérhetd informaciok
(Wilk 2017). Az utazasok soran els6sorban a minden szempontbdl biztonsagos
desztinaciét igyeksziink kivalasztani, masodsorban az érdekl6déstinknek megfelelé
szorakozasi lehetSséget, illetve rendezvényhelyszint.

Az elmalt évek soran az Eurépdban elkévetett terrorcselekmények kapesan arra
lehetett szamitani, hogy a ,,béke iparaga” a turizmus radikdlis visszaesést mutat majd
az 6reg kontinensen, féleg azokban az orszagokban és varosokban, ahol ilyen jellegi
események torténtek. A bekovetkezett biztonsagpolitikai valtozasok, nemcsak a
turizmusban dolgozé szakembereket és az utazni vagyokat, hanem a rendfenntartd
erSket is Gj kihfvasok elé allitottak és allitjak ma is (Besenyé 2017). Az altalanos
rendvédelmi feladatok mellett napjaink 4j rendészeti kihfvasai kozé tartozik a
terrorveszély elharitdsa a turisztikai desztinacidkban és a kiemelt rendezvényeken. A
kihivast tovabb fokozza az, hogy a rendészeti feladatokat folyamatosan fenn kell
tartani, hiszen a desztinaciovalasztas egyik kulcsfontossagu tényezoje a biztonsagérzet,
vagy inkabb a biztonsigos desztinacié képének léte, a turistdk tudataban!. A
desztinaciék biztonsagardl kialakult kép meghatarozza az utazasi dontést (Péter —
Németh — Lelkoné 2018). A kérdés, hogy a kényszert és sokszor jol lathat6 biztonsagi
intézkedések milyen érzéseket keltenck a turistakbanr?

! Becslések szerint 2018. decemberében Franciaorszagban kortlbelil 20-25% -kal kevesebb
foglalas tortént a ,sargamellényes” tiintetések kapcsan kialakult zavargasok miatt. ,,A hatas
haromszoros: révid tava lemondasok, a foglalasok lassulasa, majd Franciaorszag mint turisztikai
desztinacié imazsara gyakorolt hatas”, Gsszegzi Jean-Virgile Crance, a szallodalancok nemzeti
szovetségének  elndke  (Mercure, Ibis, Sofitel, Balladins, Kyriad stb.). Forras:
https:/ /www.toutism-review.com/ french-toutism-hit-by-the-demonstrations-news10883
(etoltés: 2019. 01. 10.)

2 A biztonsagos kozterek megteremtésérél bévebben: Boros L: A kozterek dtalakulasa és a
turizmus In: Régi, Tamas; Ratz, Tamara; Michalkd, G (szerk.) Turizmus és transzformacio
Budapest, Magyarorszag, Oroshaza, Magyarorszag. Kodolanyi Janos Féiskola, Magyar
Foldrajzi Tarsasag, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, (2017) 131-149.
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A tanulmany célja

Napjainkban az egyik legfontosabb tényez6 akar egy orszag kézbiztonsagarol, vagy
szolgaltatasrdl legyen sz6, az a bizalom. Egy turisztikai szolgaltatoknak mar azt
figyelembe kell vennie, hogy a megbizhatdsagi, biztonsagi tényezsk feltérképezése a
majdani vendégkor részér6l, mar az érkezés elStt, az utazas tervezésekor
megkezdSdik, a foglalas pillanataban 1ép a masodik fazisba, az utazas koézben
megvaltozhat, és csak annak végére realizalodik és rogziil. Ahhoz, hogy egy turisztikai
szolgaltatordl pozitiv kép és az ezzel jard j6 biztonsagérzet alakuljon ki, ahhoz a
térségnek, a fogadd orszagnak is garantalnia kell a teljesk6ri biztonsagot a tarsadalom,
a kornyezet, a politika és a gazdasag szamos szegmesében az érkezéstdl a tavozasig.
Jelen tanulmany célja, annak bemutatdsa, hogy az olyan biztonsagérzetet
befolyasold tényezSket mint:
o Kozlekedésbiztonsag
e TElelmiszerbiztonsig
e Programok, attrakciok és szolgaltatasok biztonsaga

e Tarsadalmi stabilitds (erészakmentesség, terrorizmus fenyegetettség)
hogyan értékelik a magyarorszagi rendezvények résztvevéi.

Modszertan

Jelen tanulmany tSbb kutatdsi mddszer alkalmazasara épit. Az elemzés soran
felhasznaltunk hazai és nemzetkozi adatbazisokat az un. ,,desk research” szakaszban,
ahol ezeknek az adatoknak a masodelemzését végeztik el. A kutatas ,,field research”
része egy kvalitatfiv és kvantitativ adatfelvételi technikak Otvozésére alapozott
médszertannal késziilt, melynek az a lényege, hogy a kvantitativ szakaszban
alkalmazott méréeszkoz (kérdbiv) elkészitése el6tt a kutatdsi témaban kvalitativ
adatfelvételek (megfigyelés, interjuk, fékuszesoportok) is készilnek szakértGkkel?,
valamint az adott terepen®. Ennek az a legf6bb elénye, hogy a kvantitativ
méréeszkoziink elkészitésekor ezutan pontosabban tudjunk konceptualizalni és
operacionalizalni is, igy az eredményeink érvényessége is jobb lesz (Bryman 2015).

A kvantitativ adatfelvétel soran alkalmazott CAPI technikaval végzett kérdSives
adatfelvétel soran 1968 £6 kertilt megkérdezésre, melybdl 504 interju készilt a Sziget
Fesztivalon, 107 interjd a budapesti augusztus 20-i Unnepségen, 268 interji a
Mesterségek Unnepén, 273 interjt a Szegedi Ifjusigi Napokon, 281 intetjd a Soproni
Sztreti Napokon, 273 interji a H6s6k terén és végil 262 interju a Vasarcsarnokban.
A kilfoldi és magyar valaszadok aranya — a KSH vendégforgalmi statisztikajahoz

3 A kvalitativ adatfelvételi részben mintegy 10 interju készult rendSrségi szakértkkel, valamint
fesztivalokon dolgozé biztonsagi személyzet tagjaival. A biztonsagi személyzet tagjaival késziilt
interjikat a Magyar Turisztikai UgynSkség megbizasibdl a Szazadvég Alapitvany végezte.

4 Résztvevs megfigyelést végeztiink a Mesterségek Unnepén 2018. aug. 17-19 kozétt.
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igazitott kvéta alkalmazasaval — a 40-60 aranyt hozza, 40,3% kulfoldi és 59,7% magyar
valaszadé. Az egyes helyszinek latogatottsaga eltéré volt a magyar-kilféldi
dimenziéban és demografiai jellemz6k tekintetében is, ezért a mintavétel soran ehhez
igazitottuk a kvétat, igy az egyes helyszineknél eltér$ aranyok figyelhet6k meg.>
Eurdpa és Magyarorszag helyzete a biztonsagos desztinaciék rangsoraban

Eurdpa a legfrissebb adatok alapjan még mindig a vildg legbékésebb foldrajzi
régidjanak szamit. 2019, januarjaban az SOS International és a Control Risks altal
kozzétett Travel Risk Map biztonsagi kockazatbecsléseinek eredményei® azt mutatjak,
hogy az utazok teljesen biztonsagosnak érezhetik magukat a vilag néhany orszagaban,
és ezek mindegyike Eurépaban talalhaté. A térkép szerint a Danidban, Finnorszagban,
Gronlandon, Izlandon, Luxemburgban, Norvégiaban, Szlovénidban és Svajcban
utazas soran jelentkez6 biztonsagi kockazat nem relevans.

Hasonl6 eredményeket mutat az Institute for Economics rangsorra is, amely egy
tobb komponensbdl szamitott indexérték alapjan készil és a Global Peace Index
(GPI) nevet viseli. Ezen index alapjan 2018 els félévében az els6 10 k6zott 6 eurdpai
orszag szerepel. A rangsor élén az el6z6 évhez hasonldéan tovabbra is Izland all,
Magyarorszag a 17-dik.’

A korabbi id6szak adataibdl® pedig jol kirajzolodik, hogy a geopolitikai helyzet, a
bekdvetkezd események valamint a killénb6z6 helyzetkezelési médok (marketing
kampanyok, biztonsagi intézkedések), killon-kilon és egylittesen is jelentSs hatast
gyakorolnak az adott teriilet turizmusara. Azokban az orszagokban, ahol az elmult
idSszakban erGszakos cselekmények (pl. terrortamadas, zavargasok) torténtek, ott
mind az odalatogaté turistak szdma, mind pedig a turizmusbdl szarmazé bevételek
drasztikusan csékkentek.

5 A kvantitativ adatfelvételt a Magyar Turisztikai Ugynokség megbizasibol a Szizadvég
Alapitvany végezte 2018. jalius-szeptember honapokban.

¢ Forrés: https:/ / www.travelriskmap.com/#/planner/map/secutity (letoltés ideje: 2019. 01. 10.)
7 Institute for Economics & Peace. Global Peace Index 2018: Measuring Peace in a Complex
Wotld, Sydney, June 2018. Available from: http://visionohumanity.otg/reports (accessed
Date Month Year).

8 UNWTO World Tourism Barometer Volume 15 Advance Release January 2017. valamint
The Economist Itelligence Unit, Eurominitor 2015 PwC
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Promocids tevékenység és az erdszakos cselekmények hatasanak megjelenése a
turizmusban 2000-2013
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Forras: The Economist Intelligence Unit, Eurominitor 2015 PwC

2015-r61 2016-ra az Burépaba latogaté turistak szama ugyan ndvekedett, de ebben az
id8szakban ez a névekedés mind6ssze mar csak 2%, még az el6z6 éves (2014-2015)
id6szakban 5% volt. A Nyugat Eurépaba latogat turistak szama 2015-2016 kozott
Osszességében ugyan nem valtozott, azonban Franciaorszagba 5, Belgiumba 14, az
EU-n kiviili Térokorszagba pedig 29 szazalékkal latogattak kevesebben kimondottan
biztonsagi okokbdl.?

9 Hasonl6 helyzet alakult ki Izraelben, amikor 2016 novemberében palesztin radikalisok
tudatosan t6bb helyen felgydjtottak a nemzeti parkokat, valamint a nagyobb varosokat
koriilvevo rekreacids, és turisztikai célokat szolgalé erdéket. A tébb napon keresztil tarté
tlzvész nem csak akkor, de késébb is éreztette negativ hatasat, amit az orszdgba latogatd
turistak szaman is le lehetett mérni. BESENYO J. (2017) Inferno Terror: Forest Fires as the
New Form of Terrorism, TERRORISM AND POLITICAL VIOLENCE online 1-13.
https:/ /www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09546553.2017.1341876  (letSltés  ideje:
2019. 01. 10.)
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A nemzetkézi turistaérkezések szamanak valtozasa 2013-2015 (%o-ban az el6z6 év
azonos idészakahoz viszonyitva)
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Forras: UNWTO World Tourism Barometer Volume 15 October 2017.

2015-2016 kozott az eurdpai turizmus gyengiilése mellett a turisztikai desztinaciok
regionalis atrendez8dése is megfigyelheté volt. Még korabban leginkabb Eurépa
nyugati és északi orszagainak a latogatottsiga ndvekedett, 2015-re a
biztonsagosabbnak tekintett Kézép-Eurdpa 3, majd 2016-ban 4 szazalékponttal
megelézte Nyugat Eurdpat az odalatogatd turistak szamdnak névekedésében. Az
eurépai biztonsagi intézkedések hatdsira 2016-ra javulni kezdett Nyugat-Eurdpa
helyzete. A 2016-2017 januar-augusztusi adatok alapjan!® az lathaté, hogy Nyugat
Eurépa ekkorra mar visszanyerte korabbi vonzerejét a kilfdldi turistak korében,
ugyanakkor a Kézép Eurdpai régié megtartotta, majd tovdbb névelte a 2017-ben az
5, majd 2018-ra elsé félévében mar 7 szazalékpontos névekedési értéket!!.

10 UNWTO World Tourism Barometer Volume 15 October 2017.
T UNWTO World Tourism Barometer Statistical Annex Volume 16 Issue 4 October 2018.
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A nemzetkézi turistaérkezések szamanak valtozasa 2016-2018 elsé félév (%o-ban az
el6z6 év azonos idGszakahoz viszonyitva)
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Forras: UNWTO Wortld Tourism Barometer Volume 15 October 2017

Az elmilt évek biztonsagérzetet befolyasolé eseményei, és a valaszreakcioként
meghozott rendelkezések hatasaibdl is latszik, hogy a turizmusban a biztonsag
egyértelmien versenyelényt jelent. Azokban az orszagokban, amelyek biztonsigos
desztinaciéként jelennek meg a killd6 orszagok lakossaganak mentalis térképén,
onnan tobb turista érkezik és t6bb vendégéjszakat tolt el, amely t6bb bevételt jelent.

Kutatasi eredmények

A desztindcid kivdlasgtasinak szempontiai — biztonsdg, mint szempont

Kutatasunk f6 fékuszpontja mellett — mely alapvetéen turizmus és a biztonsag
témakore volt, — azt is vizsgaltuk, hogy a magyarorszagi rendezvényekre érkezé
turistak!? milyen f6bb szempontok alapjan vélasztjak ki utazisaik helyszinét és mik
azok a meghatirozé tényez6k!? amelyek szerepet jatszanak egy-egy orszag
kivalasztasanal (Pusztai 2013). Az erre vonatkozd kérdéseket a kérdSivben nyitott
kérdésként tettiik fel és a kapott valaszokat tartalomelemzést kbvetSen kategorizalva
elemeztiik. A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy 2018-ban a biztonsag szerepe még
mindig a TOP 10 desztinaciévalasztasi szempont kozott szerepel, azonban egyre

2 A minta nem tekinthet§ reprezentativnak a Magyarorszagra érkez6 Osszes turista
alapsokasdgra nézve, mivel az adatfelvétel nagyobbrészt rendezvény helyszineken tortént.

13 A desztinaciék valasztasarol bévebben: Dudas, G.; Boros, L ; Vida, Gy Comparing the
temporal changes of airfares on online travel agency websites and metasearch engines
TOURISM: AN INTERNATIONAL INTERDISCIPLINARY JOURNAL 65:2 187-203.,
17. (2017).
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inkabb el6térbe kertlnek azok a hagyomanyos értékek, mint a kultdra, a trténelem,
a latnivalék, valamint az ar és a gasztronémia.

A desztinaciovalasztas f6bb szempontjai 2018-ban
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Forrés: Sajat szerkesztés, MTU-Szazadvég kutatas 2018 alapjin

A killfoldi vilaszaddk j6val nagyobb aranyban emlitették a kultdra, a programok a
torténelem szempontokat, az ar pedig — bar fontos szempont, de — hattérbe szorult
olyan tényez6k mogé mint, az étkezés, ételek, valamint a latnivaldk és az id6jaras.

Az egy évvel korabbi, 2017-ben 8 orszagban készilt fékuszcsoportos vizsgalatok!+
eredményei hasonlé szempontokat emeltek ki a desztinaciévalasztast illetGen,
azonban ekkor a biztonsiag — amely megitélése rendkiviil eseményérzékeny — ebben
az évben még hangsulyosabb szerepet kapott.

“MTU Orszagimazs kutatas 2017. A felmérést a Magyart Turisztikai Ugynékség megbizasabol
a Kantar Millward Brown végezte 8 orszagban (Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Svédorszag, Egyesilt Kiralysag) 2017-ben.
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A desztinacidévalasztas f6bb szempontjai 2017-ben
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Forras: MTU Orszagimazs kutatas 2017

A két egymast kovetd évben végzett vizsgalataink eredményei megerdsitik azokat a
nemzetkdzi statisztikakra épitett hipotéziseket, amelyek azt feltételezik, hogy
Eurépaban a terrortamadasokat kévet6 emelt szintl biztonsagi intézkedések hatasara
a turistaforgalom djra a korabbi szintre allt vissza és ndvekvé tendenciat mutat.

A 2018-as adatfelvétel soran a megkérdezetteknek az utazas tervezésekor f6bb
szerepet jatszé szempontok megnevezése utin azt is meg kellett adni, hogy egy-egy
adott szemponthoz melyik orszagot valasztanak utazasi célul, ezaltal nem csak a
desztinaciévalasztas kulcstényez6it ismerhettik meg, hanem a hozzajuk tarsitott

potencialis orszagok korét is. 1>

15 Az egyes szempontokndl minden esetben nagy ardnyban szerepelt az egyéb kategdria
(minden szempontnal kézel 40%), a valaszok az orszagok kézott nagyon elaprézoédtak, ezért
minden egyes szempontnal csak a legtobbszor emlitett 4-5 orszagot emeltik ki.
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Desztinacié valasztasi szempontokhoz tarsitott orszagok (egyes szempontoknal
tortént emlitési gyakorisag %-ban)
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Forrés: Sajat szamitas, MTU-Szazadvég kutatas 2018 alapjan

Magyarorszag a fesztivalokl¢, a biztonsag, az ar és a természet emlitése esetén
listavezet$ az orszagok kozott. Az id6jaras, az ételek, a latnivalok és kultdra kapesan
elsésorban a mediterran orszagokat emlitették legtébben (Olaszorszag, Spanyol-
orszag), de ezen szempontok emlitésekor hazank is ott taldlhato az els6k kozott.!?

Turizmus és biztonsag

A turizmus rendszerében minden biztonsagot befolyasol6 tényezé egyben az utazasi
dontést befolyasolé tényezé is, gy egy-egy desztinicié meghatirozé elemei a
prekoncepci6 és a tapasztalat (Michalkéd 2007). A vildg szamos orszagaban az instabil
politikai helyzet, a terrortimadasok veszélye vagy a magas blndzési rata
kiszamithatatlan kockazatot jelent az utazok biztonsagara nézve (Bayramov — Agardi
2018). A 2018-as adatok alapjan Magyarorszag a legtobb eurdpai orszaggal egyiitt
mindharom kockazati tényezé tekintetében az alacsony veszélyességi kategériaban
helyezkedik el (https://www.toutism-review.com/most-dangerous-countties-for-
holidaymakers-news1083).

Az altalunk végzett kutatas hasonlé eredményeket mutat. Az dltalanos értelemben
vett biztonsagos uticél kivalasztasanak mérlegelésekor a legtobbeknek Magyarorszag
(26%) utin — amely eredmény, mivel a magyarorszagi rendezvényeken résztvevék
korében készilt ezért valdszintleg igy az orszag pozitiv megitélésének iranyaba torzit
— Svajc (11%), Ausztria (8%), tovabba Diénia (6%), Horvatorszag (5%) és
Gordgorszag (4%) jutott az eszébe. A valaszok fennmaradé 40%-anak estében pedig
a valaszok erdsen szérédtak.

16 A fesztivalok Magyarorszaghoz valé nagyaranyu tarsitisa a minta sajatossigabol adodhat,
mégpedig annak okan, hogy a valaszad6k nagyobb része fesztivalok latogatéi kozil kerilt ki.
A minta nagysaga 1968 {6 volt, melyb6l 504 interju készilt a Sziget Fesztivalon, 107 intetju a
budapesti augusztus 20-ai iinnepségen, 268 interji a Mesterségek Unnepén, 273 interji a
Szegedi Ifjusagi Napokon, 281 interji a Soproni Sziireti Napokon, 273 interji a budapesti
Hé&sok terén és végtil 262 interja a budapesti Vasarcsarnokban.

17 A fesztivalok turizmusaval és a gazdasagi hatdsaival kapcsolatosan bévebben: Jaszberényi
Melinda Fesztivalturizmus Budapest, Magyarorszag: Akadémiai Kiad6 (2016), 382.
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A 2018-ban biztonsagosként emlitett orszagok (emlitési gyakorisag %)
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Forras: Sajat szamitas, sajat szerkesztés MTU-Szdzadvég kutatas 2018 alapjan

Az Burépai Unié biztonsaganak eléz6 5 évben tortént alakulasaval kapcsolatban
megoszlanak a vélemények. A legtébben (29%) ugy vélekednek, hogy ugyanolyan
biztonsagos mint korabban volt, és a ,kevésbé biztonsigos és valamivel bizton-
sagosabb” valaszokat is k6zel ugyanannyian jelolték meg, 22 szazalék, illetve 20 szdzalék.
A megkérdezettek 7 szazaléka szerint sokkal rosszabb a biztonsag, mint elStte és a minta
12 szazaléka jelSlte meg, hogy sokkal biztonsdgosabb Eurdpa, mint el6tte.

Eurépai Unié biztonsaganak valtozasa az elmult 5-10 évben a valaszadok szerint (%o)
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A rendezvények latogatéinak véleménye kozott statisztikailag is igazolhato
Osszefiiggés figyelheté meg: leginkabb a Soproni Sziireti Napok (13,5%) és a
budapesti augusztus 20.-1 innepség kézénsége (13,1%) gondolja ugy, hogy Eurdpa
biztonsaga az elmult t-tiz évben sokat romlott. A két csoport k6zott nagy killonbség,
hogy még az ,,inkdbb rosszabb a biztonsag” valaszt az augusztus 20.-1 Gnnepség
korében kevesen jelolték meg (17,8 szazalék), addig a soproni valaszadék esetében
ennek a valasznak a megjel6lése is messze a legmagasabb aranyu volt (34,5%). Vagyis
a Soproni Sziireti Napok koézonsége volt az az alminta, ahol kiemelked6 volt a
rosszabb biztonsag megjeldlése, Osszesen 48 szazalék. Hasonléan magas volt a szegedi
SZIN koézoénségének korében a ,kevésbé biztonsagos Eurdpaban utazni” vilasz
megjelSlése (28,9%). A helyszinek kozotti eltérés az eltér6 kézonségeknek, a magyar-
kalféldi aranynak és annak k6szénhet6, hogy a Sziget Fesztivalon inkabb fiatalabbak
vesznek részt, mig a Soproni Sziireti Napokon idésebbek, valamint csaladok. Az
Eurépai Unié biztonsagara vonatkozoé kérdésnél szignifikdns Ssszefiiggés mutathatd
ki a korral, mint valtozéval. Minél id6sebb valaki, annal inkdbb gondolja azt, hogy
rosszabb lett a biztonsag az elmult 5-10 évben. A valamivel biztonsagosabb és sokkal
biztonsdgosabb valaszok egyiittes ardnya a 18-20 évesek kbrében 35,9 szazalék volt,
mig a 45 év felettieknél csak 20 szazalék.

Jelent6s eltérés volt megfigyelheté magyar-kilféldi bontasban is. A kulfoldiek 46,3
szazaléka véli gy, hogy Eurdpa biztonsagosabb lett (4-es és 5-0s valasz Gsszevonva),
mig a magyaroknak csupan 21,7 szazaléka. A kérdéskor folytatdsanal arra is
kérdeztink, hogy Magyarorszag mennyire tekintheté biztonsagos orszagnak mds
eurdpal unids orszagokhoz képest a turistak szamara. Az itt kapott valaszoknal mar
nem a normal eloszlas figyelhetd meg, a valaszok inkabb a biztonsagosabb valaszok
felé tolédtak el. A kevésbé biztonsdgos két valaszlehetGséget Gsszesen 10 szazalék
jelolte meg. Az ugyanannyira biztonsdgos valaszt a megkérdezettek 39 szazaléka adta
meg, ezzel ez a legtobbek altal megjelolt valaszlehetGség. 28 szazalék szerint valamivel
biztonsdgosabb orszag, mig 18 szazalék szerint sokkal biztonsagosabb.

Magyarorszag mennyivel biztonsagosabb a t6bbi EU orszagnal? (%)

o 28%
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Sajat szamitas, MTU-Szazadvég kutatis 2018 alapjan
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Statisztikailag is igazolhaté Osszefliggés mutathaté ki a kilfoldi és a magyar
rendezvénylatogatok attitldjei koézott. A magyar valaszadok biztonsagosabb
orszagnak gondoljak Magyarorszagot, mint a kiilf6ldiek. Mig a rendezvények magyar
vendégeinek egy oOtéde (20,2%) vélekedett tgy hogy Magyarorszag sokkal
biztonsagosabb orszag mint az EU t6bbi orszaga, addig a kilféldieknél ez 14 szazalék.
A magyarok 31,7 szazaléka véli dgy, hogy wvalamivel biztonsagosabb orszag
Magyarorszag, a kulfdldieknek 22,4 szazaléka. A megkérdezettek kora szerint is
jelentSs eltérések figyelhetSk meg, a fiatalok kisebb aranyban gondoljak, hogy
biztonsagosabb orszag Magyarorszag, mint mas unios orszag, az idésebbek nagyobb
aranyban. A két valasz — inkabb biztonsagosabb és sokkal biztonsagosabb — egylittes
megoszlasa a 18-20 éveseknél 37,4 szazalék, mig a 45 év feletticknél 63,5 szazalék.

Kutatasunk soran arrdl is megkérdeztik valaszaddinkat, hogy a kdzelmultban
Eurépaban tortént terrorcselekmények mennyire befolyasoljak a turisztikai, utazasi
célok kivalasztasaban. A valaszok alapjan az lathat, hogy a valaszaddk egyharmadat
2018-ban mar egyaltalan nem befolyasoljak ezek az események akkor, amikor uticélt
valasztanak, és csak 6tddik adta azt a vélaszt, hogy nagyban befolyasoljak. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a biztonsig még mindig fontos szempont, azonban a
békésebb idbszakokban hattérbe szorult, a terrorcselekmények utani biztonsagi
intézkedések hatasara tértént bizalom és szubjektiv biztonsdgérzet visszaallt 2018-ra
az eurépai turizmusban.

A terrorcselemények és az utazasi célvalasztas estében is hasonld Gsszefiiggések
mutatkoztak egyes szociodemografiai jellemzdk szerint. A magyarok, és ezen belil is
a 18 év alatti gyermekkel egy csaladban ¢él6k, nagyobb aranyban valaszoltak, hogy
valamilyen mértékben befolyasoljak Oket a terroresemények (inkabb befolyasol —
21,9%; nagyon befolyasol — 27,3%), a n6ket jobban befolyasolja (inkabb befolyasol —
24,3%; nagyon befolyasol — 22,8%), mint a férfiakat (inkabb befolyasol — 19,5%;
nagyon befolyasol — 18,4%).

A turizmusbiztonsdg problematikdja  rendkivil sokrétl, a természeti
katasztrofaktol, a pénziigyi folyamatokon, és a terrorizmuson at egészen a szallashely-
szolgaltatas, a kbrnyezet, az élelmiszerek, az egészség vagy a kozlekedés biztonsagaig
terjed. Ezeket a tényezdket figyelembe véve egylittesen és kilon-kiilon is vizsgaljak,
hogy mely orszagokban melyek jelentenek kockazatot az utazék szamara. Kutatasunk
soran ezért mi is rakérdeztink ezekre is. Ktlénb6z6 olyan biztonsaggal kapcsolatos
allitasokat fogalmaztunk meg, amelyek altalanossagban az orszaggal, az orszagban
zajlé rendezvényekhez és a konnylzenei fesztivalokhoz kapcsolédnak. A
valaszadasnal egy négyfoku skalan kellett a megkérdezetteknek értékelniiik, hogy
mennyire értenek egyet az adott allitassal.

A grafikon az allitassal egyetértk (inkabb egyet ért (3) és teljes mértékben egyet
ért (4)) szazalékos aranyat mutatja a kilfoldi-belféldi megoszlasban és a teljes mintan
beldl is.
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A turizmusbiztonsag tényezdinek értékelése — 6sszes emlités (%o)

A kilfoldi turistdk biztonsdgban vannak
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Forrés: Sajat szamitas, MTU-Sz4zadvég kutatas 2018 alapjan

Az orszag altalanosan vett biztonsagaval, valamint a kalfoldi turistak személyi
biztonsdgaval kapcsolatosan egydntetlen pozitiv a vélekedés a hazai és kilfoldi
valaszolok korében egyarant. A kilféldiek a magyarorszagi kézbiztonsagot, valamint
az élelmiszerbiztonsagot és a tomegkozlekedés biztonsagat pozitivabban értékelték,
még rendezvények és a gépjarmuvel torténd kézuti kdzlekedést negativabban.

Osszegzés

A geopolitikai  helyzet, a bekévetkez6 események valamint a  kiilénb6z6
helyzetkezelési médok (marketing kampanyok, biztonsagi intézkedések), kiillon-kiilon
és egylittesen is jelentés hatast gyakorolnak az érintett tertilet turizmusara. A biztonsag
tovabbra is fGszerepet jatszik az utazasi dontések meghozatalanal, amit empirikus
kutatasunk is alatimasztott, és ami a j6v6ben varhatéan még inkabb felértékel6dik. A
2015-2016-ban tortént terrortamadasok atmenetileg az eurdpai turizmus gyengii-
léséhez vezettek, majd emellett és ezzel Gsszefliggésben a turisztikai desztinaciok
regionalis atrendezédése is megtigyelhet6 volt 2015-2018 kozott. Még korabban
leginkabb Eurépa nyugati és északi orszagainak a latogatottsaga névekedett, 2015-re
a biztonsagosabbnak tekintett Ko&zép-Eurdépa megelézte Nyugat Eurdpat az
odalatogat6 turistak szamanak névekedésében. 2018-ban a biztonsag szerepe még
mindig a kiemelten fontos szempontok kozott szerepel, azonban a biztonsigos
orszagokban — mint pl. Magyarorszag — egyre inkdbb el6térbe keriilnek azok a
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hagyomanyos desztinaciévalasztasi értékek, mint a kultira, a torténelem, a latnivalok,
valamint az ar és a gasztronomia.

A hozzank latogaté turistdk és a hazai fesztivalok, rendezvények résztvevéinek
véleménye szerint Magyarorszag nem csak biztonsagos uticél, de mélt6 versenytars az
eurdpai orszagok kozott a kulturdlis 6rokség, a gasztrondémia és a fesztivalturizmus
terén is. Felmérésiink eredményei szerint Magyarorszag a fesztivalok!$, a biztonsag, az
ar és a természet emlitése esetén listavezeté az orszagok kozétt. A kilénbozé
rendezvények latogatéinak turizmusbiztonsaggal kapcsolatos attitiidjei kozott
statisztikailag is igazolhaté Osszeflggések figyelhet6k meg, amelyek a szocio-
demografiai jellemz6k mentén rajzolédnak ki. A kor, a nem, az iskolai végzettség, a
kiskortd gyermeket nevel6 csalados, valamint hazai vagy kilfoldi valtozék mentén
figyelhet6k meg véleményktlénbségek abban az iranyban, hogy a Magyarorszagon
él6, id6sebb, csalados, kiskord gyermeket nevelSk, valamint a nék Magyarorszag
biztonsdgossagat pozitivabban, Eurdpa biztonsagi helyzetének elmilt 5-10 éves
alakulasat pedig negativabban itélik meg és az erészakos cselekmények jobban
befolyasoljdk Sket a desztindcidvalasztasban. Az Eurépaban bekdvetkezett terror-
cselekmények iskolai végzettség szerint az egyetemi tanulmanyokat végzOket
befolyasoljak a legkevésbé és a szakiskolai végzettséggel rendelkezbket a legjobban az
az uticél kivalasztasakor.

A turizmus biztonsagat meghatarozé egyéb tényezSkkel kapcsolatosan, — mint pl.
az ¢élelmiszerek, az egészség vagy a kozbiztonsig és a kozlekedés biztonsiga — a
rendezvények és turisztikailag népszerd helyek kulfoldi latogatéinak véleménye
Osszességében pozitivabb, mint a magyaroké.

A kulfoldiek a rendezvények és a gépjarmuvel torténd kézuti kozlekedést értékel-
ték a magyar valaszad6knal negativabban.

A biztonsagos orszagkép kialakitasa sokat szamit a desztindcidvalasztasnal (Péter
2017, Marton-Keller-Birkner 2018). A kézOsségi média feler6s6dott szerepe a
prekoncepcidk alakitasdban, és a megtapasztalt biztonsdg hirének terjesztésében
szintén erds hatast gyakorol az utazasok tervezése soran a desztinacié kivalasztasaban.
A turista nem mond le az utazasrol, csak mds desztinaciét valaszt. Az eredmények
alapjan elmondhaté, hogy Magyarorszag és Budapest biztonsdgos desztinaciok,
azonban az utazasi dontés pozitiv befolyasolasa érdekében rendkiviil fontos ennek
kommunikacidja a turistak felé (Wilk 2017).

18 A fesztivdlok Magyarorszaghoz valé nagyardnyu tarsitisa a minta sajatossagabol adédhat,
mégpedig annak okan, hogy a valaszad6k nagyobb része fesztivalok latogatéi kozil kertlt ki.
A minta nagysaga 1968 {6 volt, melyb6l 504 interju készilt a Sziget Fesztivalon, 107 interjd a
budapesti augusztus 20-ai Unnepségen, 268 interja a Mesterségek Unnepén, 273 interju a
Szegedi Ifjasagi Napokon, 281 interji a Soproni Sziireti Napokon, 273 interji a budapesti
Hé&sok terén és végiil 262 interja a budapesti Vasarcsarnokban.
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A TOMEGES IRREGULARIS MIGRACIOS VALSAGON INNEN ES TUL —
EGYUTTERZES, ELUTASITAS, SZOLIDARITAS

A kilonbozé  valsaghelyzetek megfelel6 — konfliktusmentes, vagy minimalis
konfliktussal jaré — kezelhetGségében, kulcstényez6 a civil lakossig allapota és
viszonyulasa a feladatokat végrehajté hatarvédelmi, rendészeti erékhézl. Az un.
,»migracios valsag”? altal kozvetlentl érintett teleptiléseken él6k masképp élik meg a
kornyezetiikben — sok esetben a sajat ingatlanjaik teriiletén — zajlé eseményeket. Ebb6l
adéddan kiilénbézéen viszonyulnak mind a migracidhoz, mind a migransokhoz, mind
pedig a valsig kezelésében résztvevé hatdrrendészeti feladatokat végz6 renddri,
katonai alakulatokhoz, mint azok, akik csak tavoli szemlél6i az eseményeknek. Ennek
részletes és teriiletileg is koncentralt vizsgalatat azért tartjuk fontos kutatdsi kérdésnek,
mert az irregularis migracioval kapcsolatos hazai kutatasok legtobbszér csak orszagos
reprezentativ mintan késziilnek, igy nem, vagy csak korlatozottan alkalmasak arra,
hogy kisebb teriileti egységre vonatkozoéan adjanak megbizhaté informaciét. A
tanulmany célja az irregularis migraciéval kapcsolatos attitidok, valamint ezek
valtozasanak elemzése a 2015-6s ,,migraciés valsag” altal kozvetlenil érintett
Csongrad megye hatairmenti telepiilésein. Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy a
valsag altal kézvetlentl érintett tertleteken él6 emberek egyiittérzése, elutasitisa és
szolidaritasa, mennyiben kiilénbéz6 mind mindségében mind pedig a valsaghelyzet
kilénb6z6 szereplbinek iranyaban azokétdl, akik nem ott élik mindennapjaikat, és
nem részesei az eseményeknek.

Elemzésink tovabbi célja a kvantitativ adatok mégott rejlé magyarazatok,
értelmezések és motivaciok megismertetése, melynek soran kvalitativ és kvantitativ
adatfelvételekre timaszkodva bemutatjuk a Magyarorszag dél-alf6ldi hatarvidékén €16
emberek irreguldris migransokkal kapcsolatos attitidjeinek valtozasat, annak okait,
valamint a hatarvédelemben résztvevé Magyar Honvédség és rend6rség munkajaval
kapcsolatos lakossagi véleményeket.

Modszertan

A migraciéval és a migransokkal kapcsolatos vélekedésekrél megjelent elemzések
leggyakrabban az ,,idegenellenesség” és a ,,xenofébia”, fogalmak mentén targyaljak a
jelenséget és a vele kapcsolatos attitdéket, de el6fordul esetenként az ,,idegen-
gyllolet” kifejezés is (Kriska 2014:36). Ezeket a fogalmakat az elemzések alapjaul
szolgald — legtobbszor kérdbives — felmérésekben tgy konceptualizaltak, hogy azokat

I A szuverenitas sikeres védelmezhetSségével kapcsolatban a nép-fegyveres erék viszonyanak
fontossagat részletesen targyalja Kiss Almos Péter: Habord a nép kozott, c. konyvében.
Budapest 2016. Zrinyi Kiado.

2 Tudomanyos megkéozelitésben, illetve szakszerden ,,tdmeges irreguldris migraciés valsag”, de
mivel ez hosszd, valamint a kozbeszédben a ,migracios valsag” kifejezés terjed el, igy e
tanulmanyban is ezt hasznaljuk.
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tekintették idegenellenesnek, xenoféboknak, ill. idegengyiléléknek, akik valamilyen
mértékben elutasité valaszokat jelSltek azoknal a kérd6ives kérdéseknél’, amelyek az
adott orszdg felé iranyulé migraciéval és a migransokkal kapcsolatos véleményekre
kérdeztek ra#* Ezek az elemzések — ezen fogalmi meghatirozottsig mentén
természetesen — arra mutatnak ra, hogy a magyar tirsadalom kifejezetten bevandorlas-
és menckiltellenes (Wetzel 2011). A kvantitativ kutatasi elemek célja sokszor nem a
fogalmak mérési megbizhatdsagi szintjének a névelése, hanem a széban forgd kérdés
vizsgalhatésaganak és az adatok elemezhetéségének demonstralasa (Letenyei-Racz
2011). Kutatasunk egyik kiemelt célja éppen ezért az volt, hogy feltarjuk azokat a
mélyebb ok-okozati Osszefiiggéseket is, amelyek az altalanosité megallapitdsok
mogott rejlenck.

Kutatasunkat a ,,migraciés valsag” altal kozvetlentl érintett telepiiléseken két
szakaszban végeztiik Csongrad megye Szerbidval hatiros harom telepiilésén,
Asotthalmon, Mérahalmon és Részkén. Az elsd, azaz a kvalitativ szakasz célja —amely
soran interjukat készitettliink® —, az volt, hogy a kés6bbi kvantitativ (kérdSives) kutatasi
szakaszra mar magas érvényességd kérdéseket tudjunk majd megfogalmazni (Bryman
20006). Az altalunk készitett strukturdlatlan interjdk soran nem iranyitottuk a
megkérdezetteket, hanem tSbbnyire csak egy-egy indité kérdést tettiink fel, majd
hagytuk, hogy valaszaddk a sajat szempontjaik szerint fejtsék ki a véleményiiket és
sajat maguk alakitsanak ki csoportokat a kutatasi téma kapcsan. Ezeknél az interjuknal
szamunkra az volt a fontos informacid, hogy mik a vizsgalt jelenséggel kapcsolatos
kulcsinformaciok csoportosulasanak szempontjai és, hogy milyen fogalmakat milyen
jelentéstartalommal hasznalnak helyben a kérdés targyalasara.

Ezt kdvetSen az interjik eredményet, és a korabban masok altal hasonlé témaban
végzett kérdbives kutatisok alapjan készitettiik el a masodik (kvantitativ) kutatasi
szakaszra tervezett kérdéiviinket, mely a harom telepiiléste reprezentativ 300 f&s
véletlen mintan kerilt lekérdezésre a feln6tt kord lakossag kérében. o

3 A kvantitativ kutatisok a legtobb hibat nem az adatgy(jtés vagy az elemzés soran kovetik el,
hanem korabban, a kérdések megfogalmazasakor és a gyGjtend6 adatok korének meghataro-
zasakor. (Letenyei-Racz 2010).

4Lasd pl. Simonovits-Bernat (ed).: The Social Aspectsof the 2015 Migration Crisis in Hungary,
Budapest March 2016 TARKI.

5> 21 interja készilt 2015. december és 2016. januar hénapban, a civil lakossag valamint a
kozigazgatasban dolgozok korében.

6 A mintavételi keret és a mintaclemszam meghatirozasa a Kozponti Statisztikai Hivatal
szakmai timogatasa mellett tortént.
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Fogalmi keretek

A migraciéval foglakozé kutaték korében, és a migracids valsaggal kapcsolatos
kozbeszédben, a sajtoban és a politikaban is sokaig vitatéma volt maginak a
jelenségnek, és az abban résztvevSknek a helyes megnevezése.

A definiciés — azaz érvényességi — problémabdl adédodan, elsGként azt kellett
megtudnunk, hogy a kutatasi terepen, ahol majd kérdéives adatfelvételt is végezni
fogunk, hogyan fogalmazzuk meg az erre vonatkozo kérdéseinket ugy, hogy mindenki
ugyanazt értse alatta. A déli hatar mentén él6k kérében az irregularis migracié — amely
a migraciés kutatok szerint a helyes szakkifejezés — egyaltalan nem hasznalatos. A
jelenség clnevezésére a terepen altalaban a bevandorlé, migrans vagy a menekiilt
kifejezések a leggyakoribbak és (a kutatdsban résztvevé valaszadok megitélése szerint)
tartalmilag is ugyan azt jelentik, azaz azokra az emberekre vonatkoznak, akik nem
szabalyosan 1épik 4t az dllamhatart, figgetlentl attdl, hogy egyénileg, vagy csoportosan
érkeznek, illetve attdl is, hogy milyen okbdl hagytak el hazajukat. A kutatas soran tehat
mi is ennek megfeleléen fogalmaztuk meg kérdéseinket és ezért nem tettiink
kilonbséget az egyébként a szakért6i nyelvezetben kiilénb6zé jelentéssel bird
fogalmak kozott.”

Az interjik sorian az irregularis migraciéval kapcsolatosan tartalmilag 5 f6
kulcskérdés mentén csoportosultak a vélemények:

e Az irregularis migraci6 idSbeli megjelenése és lefolyasa (miota tart);

e Az irregularis migransokkal szembeni attitGdok valtozasa (hogyan valtozott);

e A szubjektiv biztonsagérzet csékkenése (mit okozott);

e Rend6rség hatarrendészeti tevékenysége (mivel jart);

e A Rend6rség és a Magyar Honvédség kézos helyzetkezelése (hogyan kezelhetd).

A kvantitativ adatfelvétel kérdéseinek egy része kés6bb ezen — az interjus kutatdsi
szakaszban feltart — szempontok alapjan kerilt kidolgozasra, tovabbi része pedig a
masok altal kordbban végzett hasonlé kutatasok kérdéseinek atvételével vizsgaltdk a
jelenséget azért, hogy a terlleti kiilonbségek és az id6soros valtozasok is
kimutathat6ak legyenek.

Irregularis migracié megjelenése Csongrad megye Szerbiaval hataros szakaszan

Az irregularis migracié, mint jelenség a Csongrad megyei hatirszakasz harom
telepiilésén nem 2015-ben, hanem mar jéval korabban érzékelhet6 volt. Az itt él6k
nagyobb része (40,4%) ugyan csak 2014-ben talalkozott el6szor ,,migransokkal”, de
az irregularis migransok megjelenésének érzékelése az emlékezetben 1990. és 2016.
évek kozott szérodik.s

7' Tudomanyos definiciokat lasd példaul Ritecz — Sallai kényvében. (Ritecz — Sallai 2016: 11-22).
8 A tanulmdnyban megjelenitéste kertilé grafikonokon a vélaszaddk szazalékos megoszldsa
kerilt feltintetésre, ezt killon nem jeloljik.
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Hogyan emlékszik, az On telepiilésén, vagy annak kdrnyékén
melyik évben jelentek meg el6szor "illegalis bevandorlék"?
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A jelenség észlelésében jelentSs emelkedés el6szor a 2012, év emlitésénél figyelhetd
meg. Az interjuk szerint 2012 el6tt csak kisebb ,,valéoban menekiltnek” kinézé
csoportok érkeztek, majd 2012-ben jelentek meg el8szor ,,nagyobb fekete afrikai
csoportok”, de emellett tovabbra is folyamatosan érkeztek a kisebb nem feketékbdl
allé ,,migransok” is. Az irregularis migracios jelenség a vizsgalt hatarszakaszon 2012-
ben érhette el azt a szintet, mikor mar az ott él6kben kezdett aggodalmat kelteni. A
migraciés valsag kezdete (a déli hatarszakaszon él6k szerint 2012) és tetGzése (2015.
szeptember) kozotti id6szak kilonb6zé  szakaszai, kilénb6zé  népesoportok
megjelenéséhez  kotédtek. A migraciéos nyomas 2014  szeptemberében valt
»elviselhetetlenné” a hatarmenti telepiléseken, amikor megérkeztek a koszovoéi
»menekiltek”. Hz a Koszovobdl érkez6 migraciés hullim tette egyébként
Hatvanyossa” a mar korabban is létez6 problémat. A Koszovobdl érkezé
migransokkal kapcsolatosan egy er6sen negativ kép alakult ki a helyiek korében. Bz a
negativ kép elsésorban az ,,4j menekiltek” viselkedéséhez és kiilsé megjelenéséhez
kapcsolodott. ,,A koszévoiak egyrészt nem is ugy viselkedtek és nem is ugy néztek ki,
mint az igazi menckiltek”(értsd: a korabban a helyiek 4altal gyakran latott, és
»megszokott” nem eurdpai kinézetd, rosszul 6ltdzott), masrészt pedig ,,felel6tlenek is
voltak”, sokszor nem az évszaknak megfelel6 ruhdzatban vagtak neki a z6ldhatarnak,
tobb alkalommal csecsemdk és kisgyermekek életét is veszélyeztetve. A Koszovébol
érkezdk jellemzben inkabb csaladostol érkeztek, a kozel-keleti és fekete afrikai
migransok kézott pedig jellemz8en csak férfiak voltak. Mindemellett a kordbbi
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menekiltcsoportokkal ellentétben a koszovéiak mar lathatéan is szervezetten
érkeztek a hatarra”. A valaszolok szerint 2015 februarjaban jelentek meg a készenléti
rend6rok a hataron, és ezzel kb. egy idében, marciusban a koszovoéiak szama szinte
nullara cs6kkent, ugyanakkor maga a migraciés hullaim tovabbra sem lanyhult, hanem
a mas orszagokbdl érkezSkkel tovabb erds6dott.?

A migransokkal szembeni attittid6k valtozasa

Taldlkozdsok

A migransokkal kapcsolatos hazai kutatisok kozil a TARKI® és a Szegedi
Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszékének adatfelvételeiben talaltunk arra
vonatkozéan adatokat, hogy a megkérdezett emberek kéziil hanyan talalkoztak
migransokkal. Azok aranya, akik az adatfelvételeket megel6z6 12 hoénap soran
talalkoztak menekiilttel a2 TARKI 2015-6s orszagos reprezentativ adatfelvételében
27%" (Simonovits 2015:13), a szegedi 2016-o0s adatfelvételben 80%!12, az altalunk
vizsgalt hatirmenti tertleten pedig 92%.

Az egylttérzéstdl az elutasitasig

Az elsé talalkozasok soran, azaz az irregularis migracié kezdeti szakaszaban (1990-
2012) a lakossagot az egyiittérzés és a segité magatartds jellemezte. Az altalunk
készitett interjok ramutatnak arra is, hogy a hatarmenti 6nkormanyzatok és civilek
2015 szeptembere el6tt — a valsdg csucspontja elbtt, az orszagos ¢és nemzetkdzi
médiumok megjelenéséig — gyakorlatilag magukra voltak hagyva, annak ellenére, hogy
koriabban tobb férumon is jelezték a teleptilésiikre nehezedd migraciés nyomas
fokozbddasat és az ezzel jaré problémakat.

Ebben az idészakban — a valaszadok meglatasa szerint — a ,,migransok” ellatisa
onerébdl, lakossagi és helyi 6nkormanyzati 6sszefogassal tortént, és ez gyakorlatilag
fgy is maradt mindaddig, amig a migraciés hullim el nem érte a csicspontjat és
nagyobb médianyilvanossagot nem kapott. A teriileten csak ezutdn jelentek meg a
kilénb6z6 — mar nem helyi — migransokat segité civil szervezetek, amelyek a
fokoz6d6 médiajelenlét kdvetkeztében nagyobb nyilvanossagot is kaptak, mint a
helyben segité civilek, vagy 6nkormanyzatok. A valsig cstucspont el6tti kezdeti

% A 2013-15 kozotti koszovoi irregularis migraciés mozgastdl, illetve annak hatterérdl
részletesebben is olvashatunk Ritecz — Sallai 2016: 100-105.

10 A TARKI 4ltal készitett elemzés megallapitja, hogy ellentétes attitGdok jellemzik ki, azok k&zott,
akik ,,csak” talalkoztak menekultekkel vagy migransokkal és azok kozott akik, személyesen is
ismernek ilyen embereket. Azok az emberek, akik nem ismernek személyesen bevandorlokat,
menekiilteket vagy menedékkérdket — azaz csak talalkoztak, velik — elutasitébbak, valamint az
atlagnal magasabb szintl félelmet taplalnak velitk szemben. (Bernat et al., 2015).

A hivatkozott elemzésben talalhaté grafikon adatai alapjan altalunk szamolt arany.

12 Szegedma.hu: Sok szegedi elzarkdzik, ha a menekultek befogadasa a kérdés. 2016. janius 16.
http:/ /szegedma.hu/hit/szeged /2016/06/ sok-szegedi-elzarkozik-ha-a-menekultek-befogadasa-
a-kerdes.html
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szakaszaira jellemzé lakossagi segité magatartas — amely a nagy nyilvanossag el6tt a
médiajelenlét és egyéb tudodsitasok hidnydban lathatatlan maradt, mert nem volt
hirértéke -, késébb egyre inkabb tartézkodéva, majd pedig a kaotikus helyzet
kialakulasaval, a rend valamint a biztonsagérzet helyreallitasanak igényébdl adoddan
egyte inkabb elutasitéva valt az irregularis migransokkal és a , migracioval”
kapcsolatosan. Az attitlidvaltozas bekovetkezésének oka egyrészt a migransok nagy
tomegl ellendrizetlen és kontrollalatlan megjelenése a telepiiléseken, mely idegen
tomeg a demografiai Osszetételébsl adoddan is (nagy részik fiatal férfiakbol 4ll),
ellatatlansaganak és a helyi kulturdlis szokasoktdl eltéré viselkedése (Poczik 2014)
kovetkeztében is egyre inkabb ellenszenvet valtott ki és még inkabb félelmet generalt
a lakossag korében. !

A szubjektiv biztonsagérzet cs6kkenése

Veszélyérzet, konfliktusok

Mar egy 2014-ben végzett kérd6ives felmérés is ramutatott arra, hogy a Részkén és
Horgoson megkérdezettek 47%-a szerint, a ,,bevandorlok” huzamosabb ideig, adott
telepiilésen t6rténé tartézkodasa konfliktusokat sziilne a helyiek és a ,,migransok”
kozott (Kriska 2014:46). Bar a két felmérés eredménye a kbzben lezajlott események
és a terileti lehatarolas kilonbozbsége kovetkeztében is csak korlatozottan
hasonlithat6 6ssze, sokat mondé, hogy az altalunk 2016-ban feltett hasonlé kérdésre
kapott valaszok megoszlasabdl jol latszik a konfliktusoktdl tarték szamanak a
drasztikus névekedése, amely 2016 majusaban mar 84,3%-ra emelkedett.!4

13 Ugyanez a folyamat figyelheté meg mas orszagokban is, példdaul Németorszagban, ahol a
kormanyz6 partok kézott is egyre tobb feszilltséget generdl a révid idén belil beérkezett, nagy
tomegd irregularis migrans. (Beseny6 2015:8-9)

4 Roszkén ez az arany 2016-ban 87,1% (Asotthalmon 93%, Mérahalmon 77,2%).
Teleptilésenkénti bontasban azonban az eredmények mar nem tekinthetéek reprezentativnak.
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A "bevandorl6ok" huzamosabb tartézkodasa konfliktusokat
sziilne a telepiilésén?
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A veszélyérzet kialakulasanak és a félelem fokozddasanak egyik oka, az irregularis
migransok megfelel6 ellatdsanak hidanyossagaira vezethetSk vissza — a valaszok alapjan
—, mivel a zdldhataron folyamatosan 6z6nlé nagyszamu ellendrizetlen és ellatatlan
csoportok sok esetben a helybeliektél probaltak beszerezni a tovabbi utra sziikséges
dolgokat (élelmiszer, viz, mobiltelefon téltés, stb. valamint éjszakai menedékhely
foglalas), amely némely esetben konfliktusokat idézett el8.

Erezte-e On azt, valamikor az elmdlt 12 hénapban, hogy
veszélyben van?

Nem tudom
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A 2016. majus-juniusban végzett adatfelvételinket megeléz6 12 hoénapban a
valaszadok 41% szazaléka érezte magat veszélyben.'> Statisztikailag is igazolhato
Osszefuggés mutatkozik a veszélyérzet gyakorisagaban két csoportnal: a néknél és a
kiltertileten él6knél, akik gyakrabban érezték magukat veszélyben, mint a férfiak, vagy
a belteriileti lakosok. Szinte minden masodik né (49%), de a férfiak is majdnem
egyharmada atélt valamilyen irregularis migransokkal, ,,migraciéval” kapcsolatos
félelmet kivaltd helyzetet 2015. méjus és 2016. majus-janius kézott.

Erezte-e On azt, valamikor az elmult 12 hénapban, hogy
veszélyben van? Nemek szerinti valaszok
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A kultertleti lakossag korében gyakrabban fordultak el§ olyan szituicidk, amelyek
veszélyérzetet keltettek, mint a teleptilések belteriiletein él6k k6zott. Korcsoporton-
ként és telepiilésenként is megvizsgaltuk a veszélyérzet gyakorisagat, abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy az idsebbek és a £6 vonulasi ttvonalakhoz kézelebb
esé teleptiléseken lakok gyakrabban érezték magukat veszélyben, azonban
statisztikailag igazolhaté Gsszefiggést nem talaltunk ezekben a csoportokban.

15 Joggal mertlhet fel az a médszertani probléma, hogy az ebben a formaban megfogalmazott
kérdésre adott valaszok elvileg tartalmazhatnak egyéb, nem koézvetlenil a migraciéhoz
kapcsolédé olyan  helyzeteket is, amelytél a valaszadé veszélyben érezhette magat, de
egyébként a szitudcionak semmi kéze nincs az irregularis migricidhoz. Ezt azonban
kizarhatjuk, mivel a kérd6iv ezt kovetd nyitott kérdésben csak a migricids helyzethez
kapcsolodo veszélyhelyzetet leird valaszok jelentek meg.
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Az ingatlan ahol On az elmult

12 hénapban életvitelszertien

lakott, a teleptilés mely részén

talalhat6?
belteriilet kilteriilet Total

Erezte-e On azt, Igen 35,9% 47,8% 40,5%
valamikor az elmult 12 Nem 61,4% 42.6% 54.2%
honapban, hogy Nem tudom 2,7% 9,6%  54%
veszélyben van?
Total 100,0% 100,0%]|  100,0%

A konkrét szituacidkra vonatkozdan is gydjtottiink informdciét, mikor a kérddives
adatfelvételkor arra kértiik a valaszadokat, hogy egy nyitott kérdésben réviden irjak le
a veszélyérzetet kivaltdé eseményeket. A veszélyérzetet kivaltd szituiciok négy

biztonsagérzetet meghatirozé probléma koriil csoportosultak:

1.

Idegen emberek tomeges megjelenése és folyamatos vonuldsa a lakéhely
koézelében:

Heétvégén a gyerekeim ag udvaron jitszottak. A legkisebb fiam (6 éves) roban a sajit
udparnnkban sirva és kiabdlva, hogy: "Anya, anya itt vannak, jonnek utinam a bevindorlok."
Egyediil voltam: itthon a gyerekeimmel. A bevandorld fiatal férfiak pedig 10-15 voltak. Nagyon
megijedtiink és féltiink. Inkdbb nevezném félelemnek és ijediséonek, mint veszélynek, de ez
mdshogy is alakulbatott volna.”

Tehetetlenség és kiszolgaltatottsag érzete:

WA kertemben, az utedban, nagy szamban erdsgakos kivetelddzd kiabdld tomeg, aki inkdbb
Jfellok mint megdll.”

Sorozatos maganlaksértések, karokozasok a magantulajdonban:

WA sajdat hdazam teriiletén fogtak dssze 14 migranst. A WC-ben 4 fit, a tyikdlban 7-et, a
faskamraban 3-mat. De a renddrség és a katonasag gyors reagdldsinak koszonbetden semmi
baj nem tirtént.”

Embercsempészek megjelenése a lakohely kézelében:

WA kapunk elitt tanyaztak a migransok. Nem mertiink északa aludni. A bazunk eljtt
voltak az embercsempészek.”
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A migraci6 szervezettségének lathatéva valasa

A "migracids valsag" napjaiban a lakossag mindennapi életét
hogyan érintette:
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A mindennapi életet befolydsold, és a lakossag biztonsagérzetét csdkkentd tényezbk
kozil a leginkabb zavarénak a szervezett blindzés, azaz embercsempészek meg-
jelenése mutatkozott (65,4%), ezutan koévetkezik az irregularis migransok vonulasa
(58,4%), és az irregularis migransok megjelenése (56,4%) valamint viselkedése 42,8%-
os emlitési gyakorisaggal.

Az irregularis migransok szervezett szallitasa, az embercsempészek megjelenése a
Koszovébdl érkez6 migranshulldm soran valt el6szor a lakossag szamara is lathatéva.
A Koszovobdl érkezé hullam levonulasa utan a ,,menekiltek” szervezett szallitisa
tovabbra is zajlott, és tovabbra is jol érzékelhet$ és lathaté maradt a helyben él6k
szamara. A kilénbség minddssze abban mutatkozott meg, hogy mas nacidk érkeztek
szervezetten a hatarra. Az irregularis migransok két csoportja volt j6l megkilénboz-
tethetS a hataron val6 atkelési stratégiajuk alapjan: Az egyik csoport a ,nappal érkezik
esoportia”, akik kozott csaladok is voltak, és nem zarkéztak el a regisztracié elél sem, a
masik csoport az éjszakai tiltott hataratlépdk, akik javarészt férfiakbol alltak és az
erdik kizott reftve” egy el6re meghatarozott talalkozasi pont felé igyekeztek, ahol mar
vartak Sket az embercsempészek.

192



A kérdbives felmérésben feltett kérdésre adott véalaszokbdl is kitinik a helyzet
ellenérizhet6ségével és megtelel kezelhetéségével kapcesolatos bizonytalansag. A
valaszadok t6bb mint egyharmada (34,3%) gondolja dgy, hogy hazankban a
bevandorlas teljes mértékben ellenérizhetetlenné valt, de 6sszességében ez az arany
mar kézel haromnegyed (73,6%) ha a valamennyire egyetértket is hozzavesszik. A
»visegradi orszagokban” késziilt 2015. oktdberi adatfelvétel idején a kijelentéssel
valamennyire egyetérték aranya Magyarorszagon 62%, Csehorszagban és Szlovakia-
ban 69-69%, Lengyelorszagban pedig 52% volt (Bernat et al., 2015).

Mennyire ért On egyet azzal, hogy a "bevandorlas"
hazankban ellendrizhetetlenné valt?
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Még magasabb a déli hatirmentén él6k kézott azoknak az aranya (93%), akik ugy
gondoljak, hogy az ellenérizetlen ,,bevandorlas” veszélyt jelent az orszag biztonsagara.
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Mennyire ért egyet azzal, hogy: az ellendrizetlen

"bevandorlas" veszélyt jelent az orszag biztonsagara?

Egyaltalan nem ~Inkdbb nem
2% 1%

Nem tudja
4%

A hatarrendészeti intézkedések lakossagi megitélése

A helyzetet a fizikai hatarzar (Ideiglenes Biztonsagi Hatarzar — IBH) telepitése
valamint a Rend6rség hatirozott fellépése, tovabba a Magyar Honvédség
hatarrendészeti feladatokra val6 vezénylése oldotta meg — a valaszolok szerint —, és
r6vid id6n belil megsziintette az elviselhetetlen allapotokat a teleptiléseken, ahol révid
id6n beldl helyre allt rend.

Mennyire ért egyet azzal, hogy: az orszag hataran kerités

épiilt az illegdlis "bevandorlads" megakadalyozasara?

Egyaltalan
Nem tudja; 3,7 nem; 6,3 Inkdbb nem;

2,9
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A hatarzar megépitésével a vizsgalt harom telepiilés lakoinak 87,1%-a ért egyet!®, és a
hatirmenti telepiiléseken ¢él6k 96 szazaléka tamogatja a Magyar Honvédség
hatarrendészeti tevékenységben valé részvételét.

Mennyire ért egyet azzal, hogy a Honvédséget bevetették a
hatardrizet biztositasara?

Egyaltalan nem Inkdbb nem
2% 4%

M Egyaltalan nem
B Inkdbb nem
 Inkabb igen

M Teljes mértékben

A rend6rék és a honvédek megjelenése a |, fegyveres renddrik és katondk litvinya
megnyngtatdan  hatott a lakossdgra”, és a szubjektiv biztonsagérzetet noévelte a
teleptiléseken. Az akciétertlet lakossaga mind a Rend6rség mind a Magyar Honvédség
willegalis bevandorlasban” vald szerepvallalasat egyonteten kedvezden itélte meg.!?

16 Hz az arany a Migracidkutaté Intézet ugyancsak 2016. majus-janiusban készitett orszagos
reprezentativ  felmérése szerint 80%. http://www.migraciokutato.hu/hu/2016/07/12/
kozvelemenykutatas-sorozat-a-migracio-tarsadalmi-megiteleserol-i/ (letoltés datuma: 2016.
jalius 12.)

17" A kilonbség statisztikai hibahataron belil van, igy az eredményekbdl a két szervezet
lakossagi megitélésével kapcsolatosan az a megallapitas tehetd, hogy mind a rendSrség mind a
honvédség ,illegalis bevandorlassal” kapcsolatos tevékenységével a Csongrdd megye déli
hatarszakasza mentén él6k mintegy fele teljes mértékben elégedett volt.
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Uj szolidaritas. A hatarellen6rzésben résztvevek civil tamogatasa

Az irregularis migraciéval kapcsolatos kiilonb6zé civil mozgalmak kéziil leginkabb
azokrél az 6nkéntesekrdl, csoportokrdl és szervezetekrdl késziltek elemzések, akik a
»migransok” tamogatasaval, ellitasaval foglalkoztak, azaz a migransok iranydban
voltak szolidarisak. Az események alatt a k6zOsségi média és a vezetS televizids
csatornak is kifejezetten csak a ,,migransok” timogatasat végz6 Onkéntesekre
fékuszaltan jelentettek meg hiradasokat. Ezt az irregularis migransok sok esetben ki
is hasznaltak sajat céljaik timogatasara, a helyi lakossag — azaz a nép — szolidaritasanak
clnyerésére (Bernat at. all. 2015:76). Ezek k6z6tt az alulrdl, helyben szervez8dé civil
csoportok kozott azonban voltak olyanok is, amelyek a hatarrendészeti feladatokat
ellaté rendbrok és katonak segitését tizték ki célul, és igy egy 4j szolidaritdsi irany
jelentkezett az eseménysorban.

A két kilonb6zé irdnyba mutaté szolidaritasi irdny mentén kialakult civil
szerepvallalast azért tartjuk elemzésre érdemesnek, mert folyamatiban és
iranyultsagaban is hasonlit a hatar mentén él6 emberek ,,migransokkal” kapcsolatos
attitdvaltozasahoz.
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Datum Esemény

2015. junius 25-30. Az 4j 6nkéntes helyi civil szervezédések alakulasa a
,,migransok” segitésére.

2015. julius 13. A Magyar kormany megkezdi a kerités épitését a Magyar-
Szerb hatar mentén.

2015 augusztus 5-8. Tranzitzénak megnyitiasa Budapesten, ahol a helyi
onkéntesek szocialis munkasok segitik a ,,migransok”
ellitasat.

2015. augusztus vége, N6 a fesziiltség a budapesti palyaudvarokon, ahol t6bb ezer

szeptember eleje »menedékkér8k” varja a lehetéségét annak, hogy tovabb

tudjon utazni Németorszagba. A nemzetkézi jaratokat par
napra totlik, majd szeptember 3-4n elindul a Keleti
Palyaudvartdl egy szerelvény Németorszag felé, de Bicskén
megall, és az ottani befogado6allomasra szallitjak a
migransokat.

2015.szeptember 3-6. Az irregularis migransok bicskei befogadéallomasra
szallitasanak hirére a tobbiek gyalog indulnak az M1-es
autopalyan Ausztria felé. A Magyar kormany, hogy a
koézlekedés biztonsagat fenn tudja tartani, buszokkal kezdi el
szallitani a ,,migransokat” kézvetleniil az osztrak hatarra.
2015. szeptember 8. Laszl6 Petra TV operatdr egy irregularis migrans ellen
iranyuld esete a rOszkei hatirndl bejarja a vildgsajtot.
Megalakul a zsaruellatd

2015. szeptember 15-16. A ,,r6szkei csata” a rend6rség és az irregularis migransok
kozott. A Magyar-Szerb hatar fizikai és jogi lezarasanak
kezdete.

A hatar ellenérzését ellaté rendérék és katondk iranyaban megnyilvanulé szolidaritds
2015. szeptember kdzepén jelenik meg nyilvanosan, amikor a ,,Zsaruellaté” facebook
csoport kozzétette az alabbi felhivasat:

,Ugy dintittiink, hogy itt az ideje, hagy ergjiikin feliil s30lgdld sricokért is isszefogjon az orszdg
lakossaga, agaz Mi és T3, abogyan agt mdr megtettiik | megtettétek sok esetben. S3olgdljnk és védjiik
azokat, akik minket mindennap!” forras: NLeafe: 2015. 09. 13. http://www.nlcafe.hu
/ezvan/20150913/zsaruellato-rendorok-roszke/

WA Zsarnelldtd egy civil kezdemeényeésre, pdrtoktd] fiiggetleniil létrebozott szervezet melynek célja, hogy
megmntassuk a hatdrainkon szolgdlatot teljesitd "'modern végvari vitézeR" maximadlis timogatdst
élveznek a polgdri lakossag résgérdl. Nem kritizdlunk senkit, nem hissziik hogy az, elldtasuk rossg
lenne, vagy nem Rielégitd, csupdn azt sgeretnénk megmutatni, hogy kidllunk mindazokért akik védenek
minket. Mindezt 7igy tudjnk megtenni, hogy ott segitjiik a munkdjukat, és 7gy, abogy arra s3iikség
van. [...] Bdr az adomdnyokat teljes egészében eljuttatink a hatdrokon sgolgdlatot teljesitiknek, agt
a hibetetlen mértékil s3eretetet és hitet, amit ag adomdanyook egrei érexnek sajnos csak részleteiben
tudjnk dtadni a megfeleld helyekre. Igen, ag emberek hisgnek benniik és hildsak nekik. Azokért ag
emberekért dolgoznnk, akik a hétkoznapi életiiket a biztonsdg megdrésére tették fel, akik ebben a
nehéz nemzetkii belyzetben 26-30 drdt dolgoznak, és hetekig vannak a szeretteiktd] tavol. |...]
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Koszonetet - mondunk  mindannyinknak, és kitartdst kivinunk az  elRivetkezendikre  is!”
https:/ /www.facebook.com/ zsaruellato/infortab=page_info

Az orszag lakossaganak szolidaritasa, tdmogatdsa tehat igy mar a ,,migransok”
mellett a hatarokat 6rz6, a valsagkezelésben résztvevé rendvédelmi és honvédelmi
szervek felé is megnyilvanult.

Osszegzés

A tdémeges irregularis migraciés valsag altal kbzvetlenil érintett Csongrad megyet civil
lakossaganak ,,migraciés valsaggal” kapcsolatos attitGdjeit felméré kutatds egyik
legfontosabb kévetkeztetése, hogy az emberek a mindennapjaikat érinté szempontok,
és tapasztalatok mentén utasitjak el a témeges, kontrollalatlan migraciét, hasonléan a
magyar tarsadalom egészének migracioval kapcsolatos allaspontjahoz!s.

A migracié elutasitasa nem altalaban a ,,migransok”, mint személyek, és nem egyes
naciok, etnikumok, népcsoportok vagy emberek ellen irdanyul, hanem a folyamat
kontrollalatlansaga, szubjektiv veszélyérzetet kelt§ ¢és biztonsagi kockazatokat
magaban hordozé hatasai ellen. A valaszadok 92%-a személyes tapasztalattal
rendelkezik a ,migransokrol”, amely 2016-ra alapvetGen negativ. A tOmeges
kontrollalatlan migracié és a vele jaré konfliktushelyzetek, atrocitasok félelmet és
veszélyérzetet keltettek a hatarmenti teleptilések lakossagaban.

Az irregularis migransok hatarzarral (keritéssel) torténd feltartéztatasa mellett
ugyancsak nagy tamogatottsaggal bir a rendbrség és honvédség kézos hatardrizeti
tevékenysége. A valaszolok megitélése szerint a rendérség és honvédség hatirozott
fellépése gyorsan rendezte a kialakult kaotikus helyzetet és rend6rok és katonak k6z6s
jelenléte megnyugtatéan hatott a hatar mentén él6k szubjektiv biztonsagérzetére.
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A MAGYAR HONVEDSEG LAKOSSAGI MEGITELESE A 2016-0S MIKROCENZUS ES
MAS REPREZENTATIV ADATFELVETELEK TUKREBEN

Bevezetés

A tarsadalomban minden tevékenység rendelkezik egyfajta presztizzsel, amellyel a
koz6sség felruhazza, igy a katonai hivatas is. Jollehet, a korabbi kutatasok azt
mutattak, hogy Magyarorszagon az 6nkéntes haderére valo attérés jelentSs tarsadalmi
tamogatottsiggal birt (TARKI 2003), mara méar megfigyelheté az az altalinos
tendencia, amely szerint folyamatosan cs6kken a fegyveres szervezetek és szakmak
presztizse (Krizbai 2014). A tarsadalmi presztizsvesztés tovabbi csdkkenésének és a
honvédség erkdlesi amortizaciéjanak megallitisa a mindenkori védelmi vezetés
célkitizésként jelenik meg a Magyar Honvédség stratégiai dokumentumaiban is.!

A Magyar Honvédséggel kapcsolatos tarsadalmi vélekedések folyamatos mérése és
kutatdsa fontos eleme a stratégiai tervezésnek. Az utébbi években ezért a Honvéd
Vezérkar Tudomanyos Kutatéhelye dltal kezdeményezett szimos olyan tarsadalom-
tudomanyi kutatdpartneri egyiittmikodés jott létre, amely tébb tudomanyteriileten
gyljt adatokat.?

A magyar lakossig honvédségbe vetett bizalmanak mérésére kordbban mar
zajlottak empirikus kutatdsok, amelyek azt mutatjak, hogy a Magyar Honvédség
tarsadalmi megitélése 1991 6ta csékkend tendencidt mutat, amely egyrészt abbdl
ad6dhat, hogy a koézvélemény szamara a katonai biztonsig a szocidlis és a
kézbiztonsag mégott harmadik helyre szorult az utébbi 25 évben, masrészt pedig a
civil lakossag nem, vagy csak nagyon ritkan talalkozik feladatvégzés kbzben katonaval.
Az eddigi legnagyobb mintan adatgy(jtés a Kézponti Statisztikai Hivatal altal végzett
2016-os Mikrocenzus soran tortént, a mérési eredményekkel kapcsolatos
varakozasokat pedig killénésen izgalmassa tette az, hogy a civil lakossag hossza id6
6ta 2015 szeptemberében lathatott djra feladatvégzés koézben magyar katonakat,
mikor a Magyar Honvédség erdit a migraciés valsaghelyzet kezelésre vezényelték.
Tanulmanyunkban két kérdéskort jarunk koril:

1. Mennyire bizik a magyar feln6tt lakossag a Magyar Honvédségben?

2. Kimutathaté-e a bizalom mértékében valamilyen tarsadalmi, demografiai, teriileti
kilénbség, ami a Magyar Honvédség erdinek a migraciés valsaghelyzettel
kapcsolatos megjelenéséhez, lathatéva valasahoz kothet6?

1'3/2016. (I. 22.) HM utasitis a honvédelmi szervezetek 2016. évi {6 célkitizéseinek és 6
feladatainak, valamint a 2017-2018. évi tevékenysége f6 iranyainak meghatarozasarol.

2 A Kozponti Statisztikai Hivatallal (KSH) kialakitott hasonlé egytttmikédésnek
koszonhetSen és a KSH kormanytisztviseli kardbol OMT szolgélatot teljesits statisztikusok
kutatasba és elemzésben valé bevonasaval nyilt lehet6ség arra, hogy a 2016-os mikrocenzus
adatai a elemzésre hozzaférhet6vé valjanak a Honvéd Vezérkar kutat6i szamara.
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Modszertan

Magyarorszagon 1869 6ta vannak népszamlaldsok, ezeket a cenzusokat rendszerint
tizévente tartjak, a legutobbi 2011-ben volt. Az egyre névekvs adatigény miatt
azonban a 20. szazad kozepe 6ta a két népszamlalas kozotti idSszakban mikrocenzust,
azaz ,kis népszamlalast” is tartanak. Az elsé mikrocenzust 1963-ban tartotta a KSH,
ezt kovetGen 1968-ban, majd minden évtized kozepén végeztek ilyen népesség-
Osszeirast. 2016-ban a hetedik mikrocenzusra keriilt sor.

A mikrocenzus® olyan népesség-Gsszeiras, amely két teljes korti népszamlalas
koz6tt mintavételes eljarassal koveti nyomon a tarsadalmi folyamatokat. A
mikrocenzus megtartasat a népszamlalashoz hasonléan térvény rendeli el.

Az alapfelvétel kérdbiveihez hagyomanyosan un. kiegészité kérd6ivek
csatlakoznak. A kiegészit§ kérd6ivekre a valaszadas 6nkéntes, és ezek a kérdéssorok
mindig aktudlisan érdekes és fontos tarsadalmi kérdéseket feszegetnek. 2016-ban
el6szor ezekbe a kérdéssorokba ennek okan keriilt be a Magyar Honvédségbe vetett
bizalom kérdéskore is. A 2016. évi mikrocenzusra oktéber 1. — november 8. keriilt
sor. Az Osszeirds az orszag 2148 teleptilésén mintegy 440 ezer cimen zajlott, ami a
magyar haztartasok 10%-at érintette.

Mennyire bizunk a Magyar Honvédségben?

A Magyar Honvédségbe vetett bizalommal kapcsolatos kérdést egy 11 fokd skalan
mérte a mikrocenzus szubjektiv jollét cimet viselS kiegészité kérdbive, ahol a 0 érték
jelentette a teljes bizalomhianyt és a 10-es érték a maximalis bizalmat. A Magyar
honvédségbe vetett bizalom atlagos értéke 2016-ban 5,44 ami kézepes bizalmi szintet
jelent.4

3 https:/ /www.ksh.hu/mikrocenzus2016/mikrocenzus_fogalma

4 2016. tavaszan a Szegedi Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszéke altal készilt, Szeged
felnétt lakossagara reprezentatfv kutatasban ugyanerre a kérdésre adott valaszok atlaga 5,51
ami hasonl6 eredmény az orszagoshoz.
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Mennyire bizik a Honvédségben? KSH Mikrocenzus 2016
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A valaszaddk egy 6téde a kbzépsé értéket valasztotta, ami azt jelenti, hogy a magyar
lakossag 20,6%-ara sem a bizalomhiany sem pedig a bizalom nem jellemz$ a
honvédséggel kapcsolatosan. A valaszok megoszldsa azonban a nagyobb bizalom
iranyaba mutat, azaz ha a koézépsS érték mentén kettévalasztjuk a valaszokat,
tobbségben vannak azok, akik inkabb biznak a Magyar Honvédségben (47,7%), mint
akik inkabb nem (31,7%).

Egy 2004-ben késziilt, a magyar feln6tt lakkossag kdrében végzett mintavételes
felmérés ugyan ezt a kérdést vizsgalta, és az akkor kapott eredmények azt mutattak,
hogy aranyaiban hasonléan, de éppen ellenkezbleg, azok aranya volt a magasabb
(47%), akik inkdbb nem biztak Magyar Honvédségben, mint akik inkabb igen (17%).
A semleges valaszt adok aranya ekkor 36% volt (HCHO Survey 2004).

% A Magyar Honvédségbe vetett bizalom értékei
60 48
40 B - bizalom
20 m semleges
= + bizalom

2004. év 2016. év

Ha 6sszevetjiik a két felmérés eredményeit, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a két
adatfelvétel kozott eltelt 12 év alatt a magyar lakossdg honvédségbe vetett bizalma
polarizalédott. A polarizacié erssége a pozitiv oldalon nagyobb. A negativ és
semleges bizalmi attitdd csékkent, a pozitiv névekedett.
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A bizalom mértékében mérhetd kiilonbségek a szocio-demografiai jellemzék
szerint

Amennyiben demografiai hattérvaltozok mentén vizsgaljuk a Magyar honvédségbe
vetett bizalom mértékét az alabbi kiilonbségeket figyelhetjiik meg:

Mennyire bizik a honvédségben? Nemek szerint %
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Nemek szerinti bizalom mértékének eltérése nem szamottevs, de megfigyelhetd, hogy
a férfiak azok, akik inkdbb nem biznak a honvédségben (33%). Ez az arany a néknél
31%.

Az alabbi 4bran jol lathat6, hogy az iskolai végzettség névekedésével egyiitt a
negativ bizalmi attitGddel rendelkez8k arianya csokken, azaz a magasabb iskolai
végzettséggel névekszik a Magyar Honvédségbe vetett bizalom mértéke is.

A honvédségbe vetett bizalom polarizaltsaga iskolai
végzettség szerint
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A fels6foku végzettséggel rendelkezbk 52,5%-a pozitiv bizalmi attitdddel rendelkezik a
Magyar Honvédséggel kapcsolatosan, még ez az arany az érettségivel nem rendelkezék
korében és a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségicknél is egyarant 44,7%.

A Magyar Honvédségbe vetett bizalom korcsoportok szerint
(atlag 0-10)
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A korcsoportok szerinti bizalom mértékének atlagat dbrazolé diagramot szandékosan
skalaztuk 5-5,5 értékek kézotti 0,1-es 1éptékd intervallumra azért, hogy markansabban
be tudjuk mutatni azt, hogy a 25-64 éves korosztaly az, — mondhatjuk a gazdasagilag
aktivak — akik kérében a legalacsonyabb a honvédség iranti bizalom.

A szubjektiv biztonsagérzet és a honvédségbe vetett bizalom

A 2016-o0s mikrocenzus szubjektiv jollét kiegészité kérdbivében szerepelt egy olyan
kérdés is, amely a lakohellyel kapcsolatos szubjektiv biztonsagérzetet mérte. A
szubjektiv biztonsagérzet kategoridk és a honvédségbe vetett bizalom atlagai alapjan
végzett kereszttablas elemzés eredményei azt mutatjak, hogy az alacsonyabb
biztonsdgérzet kisebb, még a magasabb nagyobb bizalommal jar.
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Szubjektiv biztonsagérzet és honvédségbe vetett bizalom
Osszefliggése (atlag 0-10)
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4,49

O R N W b 1 OO N

Nagyon veszélyben Egy kicsit veszélyben Nagyon biztonsagban Eléggé biztonsagban
érzi magat érzi magat érzi magat érzi magat

Mivel a mért értékek egy egyenes mentén fekszenek, és a korrelacios egyutthato értéke
(R=0,983) kozel van 1-hez, azt mondjuk, hogy a két valtoz kozott szoros kapesolat
van.

A honvédségbe vetett bizalom mértékének teriileti kiilonbségei

A mikrocenzus tertleti hattérvaltozoi a megyénkénti és févaros terlleti Ossze-
hasonlitasban adnak lehetSséget. az elemzésre.

A honvédségbe vetett bizalom terileti kiilonbségei
megyénként (0-10 atlag)
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A Magyar honvédségbe vetett bizalom atlagértékeinek megyénkénti Osszevetése
kapcsan jol lathatéan kiemelkedik Csongrad megye. A Csongrad megyében él6k
kiemelked6en magas honvédségbe vetett bizalmaval kapcsolatosan megfogalmazhatd
az alabbi hipotézis. A honvédség tevékenységének lathatosaga hatassal van az iranta
val6 bizalom mértékére.

A fenti hipotézist latszik igazolni a Honvéd Vezérkar Tudomanyos Kutatohely
altal 2016 tavaszan Csongrad megye hatirmenti telepiilésein, valamint a NézSpont
intézet altal végzett kérdbives vizsgalatban® feltett, egyazon kérdésére kapott valaszok
eredményei. A adatfelvétel azonos kérdése az volt, hogy: Ertékelje egy 5 fokozatd
skalan, hogy 6n szerint a Magyar Honvédség mennyire képes szavatolni az orszag
biztonsagat?

A Magyar Honvédség képes szavatolni az orszag biztonsagat a migracids
vilsaghelyzetben (%)
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Egvaltalan nem  Inkabb nem Inkabb igen Teljes Nem tudja
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Az adatfelvételek idején Csongrad megye déli hatarszakaszan az irregularis migraci6
altal kozvetlentl érintett terlileten (akcidteriileten) a honvédség hatarrendészeti
miveleteket hajtott végre. A kérdésre adott valaszokbdl jol lathatd, hogy az
akciotertileten €16k, akik szamara lathatéak a honvédségi miveletek, és kdzvetlentil
latjak a katonak munkdjat, azok lényegesen jobban biznak a Magyar Honvédségben.

5 Néz6pont Intézet 2016. februar 1-5 kozott végzett 1000 £6s telefonos orszagos reprezentativ
kézvéleménykutatasa.
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V. TARSADALOMSTATISZTIKA






ERDELY ES UDVARHELYSZEK DEMOGRAFIAI ES TARSADALMI
FOLYAMATAINAK OSSZEHASONLITASA
AZ ,,UDVARHELYSZEKI ADOTABELLAK” ALAPJAN

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben a térténettudomanyban is tapasztalhaté volt egy olyan jellegi
valtozas, amely célja, hogy egzaktabba tegye a multidézés tudomanyat. A torténet-
irasban hosszu id6n 4t az egyedi és mozgalmas események allottak az érdeklédés
kézéppontjaban, nemzetek egésze és fbleg azok vezetS egyéniségel, tigabban a
vezetSk életpalydja minden jarulékos elemével, kiiléndsképpen maganéleti részleteivel
keltette fel a kutatok érdeklédését. A torténelem irant érdekl6dé olvasdkat
hasonloképpen a szines, érzékletesen bemutatott szépen megelevenitett emberi
dolgok meséje, a miivészi formaba Sltdztetett muiltidézés vonzotta.

Az élettorténetek, narrativ elbeszélések mddszertananak és elméletének részletes
leirasat, egykori tanarom, kés&bbbi kollégam Paszka Imre foglalta 6ssze a témdban irt
monografidjaban (Paszka 2007).

A valosagfeltaré szandék a XIX. szazadban a pozitivizmus arnyékaban igen szép
eredményeket ért el, ragaszkodott azonban az 6réklétt terrénumokhoz, a ,,hés6k”-et,
a jelentés személyiségek tetteit elevenité abrazolasmédhoz. A XX, szazad elején
mozdul ki olyan irdnyba a térténelemtudomany, amely a szimokhoz is elvezet. Ehhez
azonban az kellett, hogy a térténelemben mindinkabb teret héditson a folyamatokat
abrazolé s a tarsadalmi szerkezet mozgasrendjében torvényszerségeket keresé
moédszer. Bz viszont mar feltételezte az emberek sokasaga, a kozOsségek, a
kollektivum felé tagulé kutatast, amelyek leginkabb a hétkéznapok torténéseiben
ragadhatéak meg a kutaté szamdra. Az élet, a termelémunka, a tarsas egyiittélés, a
muvel6dés sok-sok ismétl6ds, sokak életében hasonlatos formaban megtérténd
eseményt produkal egy-egy torténeti korszakban. Ezek egy részét — els6sorban a
demografia teriiletén és a gazdalkodas, valamint az allamhaztartas kapcsolatrendjében
— mar maguk a korabelick is szamsorokba foglaltdk, kezdve a kézpontositis koratol,
s még inkabb a felviligosult abszolutizmus idején. SzamszerGsiteni kellett és lehetett
sok-sok torténést, és igy a mennyiségi kiterjedtségi adatok, a gyarapodast vagy
csokkenést, tehat a fejédési iranyzatokat jelz6 felmérések lehet6ségének a kore is
kib&vilt. Bz az Gt vezetett el a torténeti statisztika megsziiletéséhez.

Tanulmanyom célja — ilyen tOrténeti statisztikai adatok alapjan — annak
bemutatasa, hogy a torténeti Erdély, tehat még ez a szlikebben vett foldrajzi egység is
teriilettombonként, killonbozé tarsadalmi struktiraval bir, amelyek meghatarozzak a
sajatos viszonyrendeket, kapcsolati szerkezeteket. Tovabbi cél annak kihangsilyozasa,
hogy az egyes varmegyei viszonyok vizsgalata és az altaluk kapott eredmények nem
altalanosithatok erdélyi jellegtivé. A varmegyei adatok nem jelentik az erdélyi atlagot,
ugyanis a kozponti hatalomhoz kezdetben lazabban f4z6d6, f6ldhéz, el6dokhoz,
hitekhez, mtveltséghez egyedi médon kapcsolodd embercsoportok, tertileti egységek
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azok, amelyek a Kiralyfoldet, a Székelyfoldet, Fogaras vagy Kévar vidékét stb. olyan
egyéniséggel ruhazzak fel, amely oly sok egyedit, oly sok valtozatossagot egyesitett.
Dolgozatunk soran elsésorban arra térekszlink, hogy éppen ezen helyi sajatossagok,
tarsadalmi rétegek, osztalyok kiilonleges aranyait jelenitsiik meg. Tanulmanyunkban
néhany adatot szeretnénk bemutatni, melyek 1818 és 1848 k6zotti adddsszeirasokbol
szarmaznak. Az adatok forrisa a Csikszeredai Levéltar. Osszegytjtésiik Paszka Imre
munkaja.

A 18. szazad végétdl a 19. szazad kozepéig (az 1786-ban, aztan az 1787-ben és az
1850-51-ben tartott népszamlalasok szerint) Erdély lakossaga egyharmadaval nétt, 1,5
milliérél 2 milli6 £61é emelkedett, s a népstriség elérte a mai 40%-at.

A népesség szama és évi ndvekedési iiteme Erdélyben az 1785/86. és 1850/51. évi
népszamlalas alapjan (az 1790-1848. évi teriileti beosztas szerint)*!

. A me,gyek csa Székelyfold Szaszfold Hatarérvidék Osszesen
Ev részek /
6 % f6 % 6 % 6 % 6 %
1785/86 991647 168591 280721 134144 1575130
1810 136134 | 0,06
1821 146726 | 0,68
1830 164252 | 1,26
1840 179908 | 0,91
1846 191182 | 1,01
1850/51 | 1245000 268000 373000 187000 2073202
1785/86 0,35 0,72 0,44 0,51 0,43
1850/51

*Az Osszlakossag kivételével becstlt adatok. Az 1848-49-es események utan a kozigazgatast
atszervezték, a székely hatarérezredeket rogton megsziintették, és a népszamlalas utan a
roman hatar6rezredeket is.

A népsiirtiség alakulasa Erdélyben 1786-ban és 1850/51-ben
(az 1790-1848. évi teriileti beosztas szerint — f6/km?)?

Ev Amegyek és | o avtold Szészfold Hatirérvidék Erdély

a részek ’
1786 25 15 41 24 25
1850/51 32 24 55 33 33
1850/51* 33 27 47 - 33

* A hatar6rlakossag a teriileti egységekhez szamolva

A népességnovekedés évi iiteme viszonylag alacsonynak tlinik 0,43-0,47%-0s. De
a hatar6rvidéki népességszam valtozasai arra utalnak, hogy a ndvekedés korantsem
egyenletes.

U Erdély torténete 1830-tdl napjainkig (Szerk: Szasz Zoltan): Akadémiai Kiadé, Bp. 1987. 1194-
1195.
2 Uo.: 1197. old
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Az 1820-as évekig joval alacsonyabb lehetett, majd a napdleoni haboruik inségeit,
haborus veszteségeit, jarvanyait kbveté 1817-es nagy éhinség utan a névekedés évi
tteme megsokszorozédott, és az 1830-40-es években — a természetes szaporulat
ismeretében — 0,8-0,9%-ra tehetd. S bar a kortarsak 1 %-ra becsiilték (ami azt jelent,
hogy a lakossag egyenletes névekedés esetén 70 év alatt megkétszerez6dhet), ezt csak
egyes régiokban, elsGsorban a hatarérvidéken és a Székelyféldon érte el.

Talan ez a székelyfoldi — kiemelkedSen magas — népességndvekedés lehet az egyik
magyarazata az adétabellak csaladszamra vonatkozé adataiban is megfigyelhetd
ugrasszerd novekedésnek. Erdély demografiai fejlédése a kelet-eurdpai fejlédés
egyébként sajatos valtozata. A kelet-eurépai demografiai modell tipikus ismérve, az
alacsony — kb. 20 év korili — hazassagkotési kor és a korai hazassagkotések
gyakorisaga Erdélyben is jellemz6, bar azon belil tdbb regionalis eltérés is észlelhetd.
Mindenesetre, amig Als6-Ausztridban e korban évente a 20 év alatti n6k a hazassagok
6-8%-at, a 24 év alatti férfiak 11-13%-4t kototték, vagy Csehorszagban a statisztikailag
kimutathato legtiatalabb néi és férfi korosztaly k6zott csak a hazassagok egy6tdde jott
létre, Exrdélyben mintegy 60%-a (Szasz 1987). De a hdzassagkotési kor, a demografiai
magatartasnak csak egyik rekonstrualhaté jellemz&je. A népességndvekedés nem
magyarazhat6 az Gn. demografiai atmenet modelljével, amivel a modernizal6das el6tti
Kelet-Eurépa vagy altaldban az iparosodds kiiszObére ért tarsadalmak
népességnovekedését szoktuk jellemezni, mikézben egyre t6bb kivételt talalunk. Ugy
tinik, sok vonatkozasban Erdély is az. A demografiai tranzicié elméleteinek ismert
valtozata szerint a sziiletések nyers aranyszama (az 1000 fényi allonépességre esé
sziiletések szama) nétt, a haldlozasoké pedig csékkent, és {gy a népmozgalom e két
mutatdja évrdl évre mint az olld kétfelé nyilé szarai tivolodnak egymastdl. Ilyen
jellegt jelenségek Erdélyben csak egyes keleti régidkban érvényestiltek.

Csaladok szamanak alakulasa Udvarhelyszéken 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gyGjtése alapjan sajat szerkesztés
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Az orszagos atlagot tekintve alig két évtized alatt a sziiletések és halalozasok nyers
aranyszamai szinte parhuzamosan mozogtak, és trendjik csak alig észrevehetSen
lejtett.

Az udvarhelyszéki adotabellak adatai alapjan — ami a csaladok szamat illeti — ez a
trend folyamatosan emelkedd, bar ennek oka tobbféle lehet. Az egyik ilyen ok lehet
az adoterhek kiterjesztése olyan tarsadalmi rétegekre, amelyek a korabbi idGszakban
adomentességet élveztek. A masik ok pedig az, hogy az adatok 1838-48 koézott mar
Székelyudvarhely ad6z6 népességét is magukba foglaljak.

Az iparosodas feltételei kozott €16 népességeket viszont a két mutatd értékének
parhuzamos, erételjes csokkenése jellemzi. Erdélyben a sziiletések nyers aranyszamai
39-49%, a haldlozasoké pedig 20-30% k&z6tt ingadoztak, olyan alacsony szinten, mint
a Habsburg-birodalom fejlettebb régidiban. Az altalunk vizsgalt régidban, tehat
Udvarhelyszék  teleptilésein csak a rendelkezésiinkre 4ll6 adétabelldk adatibol
kovetkeztethetliink a demografiai folyamatokra. A fent lathaté grafikon alatimasztani
latszik azt a megallapitast, hogy mint Erdély egész tertletére jellemzben, ugy a
Székelyfold ezen régidjaban is — ami a csalddok szamat illeti — Ssszességében névekvé
trend mutathaté ki. Az adétabellak adatai alapjan azonban nem lehet helytallé
kovetkeztetéseket levonni a népesedési mutatékra vonatkozdlag. Annal inkabb sem
mivel ezek a tabelldk csak az ad6z6 népesség szamardl szolgaltatnak szamunkra
adatokat e tekintetben. Az adé6zds rendjére vonatkozé rendeletek, pedig ezt a szamot
jelentGsen  befolyasolhatjdk a demografiai folyamatoktdl —részben-egészben
fiiggetleniil. Nagy valoszintiséggel ilyen adérendbéli valtozasok allhatnak az 1840. évi
valtozasok mogott, amely évben az ad6z6 csaladok szama ugrasszerd névekedést
mutat. Az anyakonyvezés fogyatékossagai miatt tovabba joggal gyanakodhatunk
adataink, az egyhazak altal szolgiltatott és Erdélyben a guberniumndl dsszesitett, majd
Bécsbe kiilldott népmozgalmi statisztikdk megbizhatdsagara, sét a fenti mutatokat csak
tObbsz6ros torzitas aran szamolhatjuk ki.

Az sem lehet puszta véletlen, hogy az 1850-es évek nagyigényl osztrak statisztikai
kézikonyvében Erdély egy-két alfejezetbdl kimaradt, nyilvan azért, mert ezek az
erdélyi adatok nem igazoltak a szerz6, J. Hain egyébként — a birodalom mas részérdl
szarmazé adatok altal — bizonyitottnak vélt tézisét, miszerint dél és kelet felél észak
és nyugat felé mind a sziletések, mind a haldlozasok ardnyszama csékken (Szisz
1987). Ha t6bbé-kevésbé realisnak fogadjuk el a népmozgalmi adatokat, akkor egy
fizikailag viszonylag egészséges népesség képe tarul elénk. Mig a 18. szazadi
Franciaorszagban 2 gyerekbdl csak egy lépte tul a hdszéves életkort, és az atlagos
életkor 25 év koril mozgott, Erdélyben 3 gyerek kozil kettS lépte at a huszadik
életévét, és az atlagos életkor 30 év koril volt, s6t volt, aki 37-et szamitott. A korabeli
statisztikusok mindig magasabbra becsiilték az erdélyi atlagéletkort, mint a Habsburg-
birodalom fejlettebb tartomanyaiban ¢él6 népességét. Ennek oka a rendkiviil
alacsonynak tiné csecsemohalalozas, ami egyben a korabeli statisztikak talan
leginkabb megkérdéjelezhetd adata. Hiszen mig a birodalom fejlett tartomanyaiban az
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egyéves életkor alatti halalozasok szama az Osszes haldlozasok egyharmadanal t&bbet
tett ki, Erdélyben még egy6todét sem.

A kortarsak viszont kevesebbet kételkedtek, és a kedvez$ halanddsagi aranyt
els6sorban a hegyvidék egészséges életkorilményeivel magyaraztak. A ,,talélék”
egészségeseknek latszottak. Az egyik k6zép- és délkelet-eurdpai francia utaz6 példaul
borzadva nézte, amint télviz idején a mezitlabas lanyok labnyomai belefagytak a h6ba,
és legalabb ekkora débbenettel jegyezte fel, hogy egyhetes ,,sétaja” alkalmaval nem
talalkozott beteggel és nyomorékkal, annal tobb Oreggel, még olyanokkal is, akik
szazadik életéviket is betSltotték. (Ami nem mond ellent annak, hogy — a késébbi
évtizedek megbizhatobb népmozgalmi kimutatisai szerint — a magyarorszagi
atlagéletkor magasabb volt, mint az erdélyi.) Nem csoda, ha a ,,vad” allapotok lattan
a kortarsak nem is mindig vették észre, hogy a jarvanyok elmaradasanak, a védekezés
hatékonysaganak és a himlGoltasnak is nagy szerepe volt abban, hogy a halalozasok
szama sohasem haladta meg a szilletésekét (Vita 1965). A kolera is csak kétszer
pusztitott. 1830-ban 3-4 ezer aldozatot ejtett, 1836-ban pedig mintegy 14 ezret, ez
utdbbi alkalommal a katonai hatarérvidéken a halalozasok egyharmadat, a megyékben
és a székeken kb. egy6tédét okozta.

Amig a mez6gazdasagilag kedvezSbb adottsagli szomszédos teriileteken az 4j
féldek feltérése biztositotta a termelés bévitésének lehetéségét, Erdélyben az
1830/40-es évek legsulyosabb gazdasagi kérdése az lett, hogy a viszonylag alacsony
népstrdség cllenére az agrartermelés egyre kevésbé tudott 1épést tartani a
népességnévekedéssel.

Udvarhelyszék 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés
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Amint az a vizsgalt régié adétabelldinak adatai alapjan is j6l megfigyelhetd, az
1830-as évekre mar véget ért a foldmivelés térhoditasa az allattenyésztés rovasara, s
lathatjuk, hogy az eke ala fogott teriillet hozama 1845 és 1848 kozott drasztikus
mértékben csékkenni kezd. Ez azért is fontos mutat6, mivel az ezt megel6z6 években
egy viszonylag allandé terméshozam figyelheté meg stagnal6 csaladszam mellett, majd
kozvetleniil a terméshozam csokkenése elétti években a csalaidok szama még
névekszik is.

Jellemz6, hogy a kolozsvari guberniumi szamvevGség a birodalmi statisztikai
kiadvany részére két évtizeden keresztiil ugyanazokat az adatokat kiildte fel Bécsbe az
adokételes fold kiterjedésérdl, nem is véve a faradsigot a kisebb modosulasok
feltiintetésére. S a lustasagot mentse, hogy az ad66sszeirasokat, ha nem is teljességgel
kétes értékd, de kétértelmd forrasnak tarthatjuk ma is, s fenntartdsok hangsulyozasa
nélkili megszoélaltatasukhoz tovabbi regionalis szintd részletkutatdsokra is sziikség
lenne, és tobbet kellene tudnunk az adatfelvétel sajatossagairdl is.

Jellemz§ a stagnald viszonyokra az is, hogy Benigni kényvének (Szasz 1987:1204)
1816-0s elsé és 1834-es masodik kiaddsaban egyforma mennyiséggel szamolt, amikor
az egy fére esé termést prébalta becsiilni, s mig 1813-ban 215 kg jutott egy fére, 17
év mulva mar 10%-kal kevesebb. 1830-t6] 1847-ig pedig ugyancsak a hatarérvidéken
az egy f6re jutdé gabonamennyiség is tébb mint 10%-kal csékkent. S mig 1821-ben
0,81 hold szant6é (1 hold=1600 négysz6gdl) jutott egy fére, 1846-ban 0,64 hold,
mikézben az ekék szima sem nétt gyorsabban, mint a lakossag.

Benigni adatai szerint stagnalt az allatallomany tétszama is, kivéve a juhokét, s6t az
1828-as évek utdn a juhallomany még nétt is, amire annal is inkabb szikség volt, mert
az 6ltozkodés alapanyagat a gyapju jelentette. Bz viszont a rendelkezésre allé adataink
szerint nem érvényes Udvarhelyszék adéz6 lakossaganak allatallomanyara, adokételes
— tehat nem birtokos nemesi tulajdonban 1évé — juhok szama, amely szemmel
lathatoan csokkend tendenciit mutat, és csak az 1840-es addévben lathaté az
allatallomany egészére kimutathaté ndvekedés. Ami a juhallomany 1828-as
névekedésére vonatkozik, Udvarhelyszék esetében is pozitiv trend mutathaté ki. A
hatarSrvidéken a juhok szdma valamivel még mindig meghaladta a lakossagét is, de
ezt ott és egész Erdély szamara csak transzhumaldssal lehetett biztositani Ggy, hogy
telente a juhallomany felét-kétharmadat a Kérpatokon tdl, az Al-Duna mellékén
legeltették (Szasz 1987:1204).

Az un. purzsasok hasonléképpen, de joval kisebb nyéjakkal jartak telente a magyar
Alféldet is, amig a foldmuvelés térhoditasaval nem szorultak vissza Erdélybe, illetve a
dunai fejedelemségekbe, ahol szintén ez a sors vart rijuk. Igy az itthon tartott
adokételes — tehat nem birtokos nemesi tulajdonban 1év6 — juhok szama a 18. szazad
kézepétdl allanddan csdkkent, az 1840-es években mar csak — Osszerdélyi szinten —
200 ezer koril ingadozott, amig a Karpatokon tuli legelére hajtott juhdllomany
nagysaga nétt, olykor a milliét is meghaladta. Orszagosan kb. 300 000 lehetett tehat
az 1848 el6tt nem addz6 birtokos nemesség juhallomanya. Erdély foldje csak jo
termés esetén tudta kielégiteni a lakossag sziikségletét. Ha kézepes lett a termés, akkor
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az igényeknek mar — korabeli becslés szerint — legalabb egy6todét kellett bansagi és
havasalf6ldi gabonaval fedezni. Hiszen az orszag kilonb6z6 részeibél vald
foldbirtokosok szerint az atlagos Gszi buzatermés csak haromszorosat adta az elvetett
magnak, bar akadt, aki 6t-tizszeresre becsiilte a hozamot!

Miutan a — 18. szazad utolsé harmadaban Erdélyben is altalanossa valé — kukorica
az egykoru tapasztalat szerint ugyanannyi foldrél tobb ,,nyereséget” adott, és
muvelése, valamint feldolgozasa — jobb sz hianyaban — kevesebb ,,t6két” igényelt, a
szazad derekan a szantok egyharmadaba azt vetettek, mig buzat és rozsot 15-15%-aba
és kétszerest is mintegy 10%-aba. S6t, szivesen Ultettek kukoricat a haz korili kertbe
és az ugarnak hagyott féldek egy részébe is (Igy viszont az allatallomany legelGteriiletét
korlatozva). Hosszu tavon a kukorica ugyanolyan népességnévekedést biztositd
szerepet jatszott Délkelet-Eurépaban, mint a burgonya Kézép-Eurdpa északi részein,
mikbzben a szegénység jelének tartottak a kortarsak. Csakhogy egykord tapasztalat
szerint a kukorica tizévente csak egyszer adott jo termést, négyszer kdzepest és Otszor
rosszat. Igy — az elmaradottsag fejlédést békly6zé tineteként — ,,mikor megterem,
senkinek sem kell, mikor nem terem, senkinek sincs” (Szasz 1987:1208).

Erdély népeinek szerencséjére a kolera és a rossz termés nem jelentkeztek t6bbé
egyltt. S6t 1836-ban a kolera mellett rekordtermés volt.

Szantofold hozama (kdbolben) Udvarhelyszék 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés

A szant6foldek hozamat tartalmazé 1836-os adatokkal ugyan nem rendelkeziink
Székelyudvarhely teleptiléseirdl, de a rendelkezésre allé tabellak egy terméshozam
felfutasrol tandskodnak 1828-35 kozott. ElképzelhetS, hogy a forrasban észlelhetd
1838-as hozamesokkenés annak eredménye, hogy a forrasunkban nem szereplé 18306-
os év rekordhozamot eredményezett a vizsgalt régidban is, amely a tovabbi években
tovabb névekszik egészen 1845-ig. Az ezt kbvetd, 1845 utani drasztikus terméshozam
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csokkenés okainak vizsgalata, tovabbi kutatdsra Oszténézhet. 1833-34-ben és az
évtized végén sikerilt kivédeni a rossz termés miatt fenyegetd éhinséget ugy, hogy a
szomszéd dunai fejedelemségekbdl és Magyarorszagrol a szokasosnal tobb gabonat
hoztak be. S lassan az ad6hatralékbdl is viszonylag sokat sikertlt behajtani egészen a
negyvenes évek kézepéig, amikor a buzatermés oly csekély lett, hogy mar felét vissza
kellett vetni ismét ,,a jovendSre”. Amikor pedig 1847-ben Eurdpa-szerte éhinség
fenyegetett, Erdélyben a terméscsdkkenés nem okozott éhinséget; az adot ugyan sok
helyt nem lehetett beszedni, de hogy a nagyobb valsigot megel6zzék, csak a
veszélyesen elharapézott palinkafzést kellett betiltani, és azt, hogy magyarorszagi
keresked6k tul sok gabonat vasaroljanak fel. Az erdélyi tarsadalomnak azonban
valaszolnia kellett a ranehezedé nyomasra, és természetesen mindenekel6tt a
tarsadalmi-gazdasagi élet legalapvetSbb sejtjiének és egységének, a csaladnak. Az
alkalmazkodas egyik moédja a csaladalapitds idejének megvalasztasa volt, amit
korszakunkban mar kialakult szokasrend szabalyozott. Az esztendé munkarendjének
kotottséget és vallasi beosztasa folytan a hazassagkotések tobbségére mindig év végén
¢és a farsang id6szakaban kertlt sor. De aztin, mint minden agrartarsadalomban,
Erdélyben is j6 gabona- és bortermést és kedvezé aralakulast tobb hazassag kévetett,
mint rossz években.

Lattuk, korai hazassagkotési életkor jellemezte az orszag lakdinak abszolat
tobbségét. Volt olyan vidék, ahol allitdlag 30 éves nagyapak sem mentek
ritkasdgszamba a roman lakossag korében. Meglepé médon a szaszok is a korai
hazassagkotésre hajlottak.

1847-ben példaul a lutheranusoknal, akiknek 90%-os t6bbsége szasz volt, a
hazassagkotések tobb mint felét 20 év alatti nék és 24 év alatti térfiak k6totték, a romai
katolikusokndl viszont csak egyharmadat, mig 6sszerdélyi viszonylatban kb. 60%-at.
Eles vilasztévonalak hizédtak e tekintetben az egyes foldrajzi régiok és a tarsadalmi
rétegek kozott. Korabeli tapasztalat szerint a vagyonosabb parasztsagnal a
gyermekaldds kisebb volt, mint a szegényeknél. A szasz j6médua parasztsag kérében
,»a kétgyermek-rendszer”, azaz a szilletéskorlatozas immar a szazad eleje 6ta a korai
hazassagot ellensulyozé szokassa valt, hogy a f6ld ne aprézédiék fel oly veszélyes
gyorsasaggal az Orokosok kozott. A nyers sziletési aranyszam viszonylagos
alacsonysagabdl és a nyers hdzassagkotési aranyszam magassagabdl (az anyakonyvezés
fogyatékossagai ellenére is) arra kévetkeztethetiink, hogy a szlletéskorlatozas elég
gyakori lehetett. A naszédi hatarérezred gbrég katolikus  vikariusa 1840-ben
korlevélben fel is szolitotta papjait, hogy a hitoktatas alkalmaval az 6t6dik parancs ,,ne
6lj” — ismertetésekor killén hangsulyozzak azon asszonyok és lanyok vétkének
nagysagat, akik ,kilonb6z6 névényekbdl késziilt fézetekkel akarjak meggatolni
megtermékenyitéstiket, vagy kotyvalékokkal pusztitjak el a magzatot”, nem is beszélve
arr6l, ha sziletés utin megolik a csecsemét (Szasz 1987:1208). A korai
hazassagkotéssel és  szlletésszabalyozassal szemben egyes régidkban az un.
malthusianus magatartasforma is érvényesilt, vagyis a késéi, illetve a viszonylag
kés6bbi hazassagkotések gyakorlata.
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Féleg a Székelyfoldon, hol a nemesség zome dllitdlag a hazassig késébbre
halasztasaval probalt védekezni a birtokaprézddas ellen. S mig altalanos gyakorlatnak
azt tartottak a kortarsak, hogy az Gj hazasok egy ideig a sziil6k portajan élnek, amig
els6sorban a Szaszf6ldon — 6nallé telekhez jutnak, a Székelf6ldon a nemesek inkabb
akkor hazasodtak, ha kivehették részitket az apai 6rokségbdl. Igy aztan nem
utolsésorban a kés6i hazassagkotéseknek tulajdonitottak a sok torvénytelen sziiletést.
A létfeltételek valtozasanak sulya alatt magiban a csaladszervezetben is lényeges
valtozasok mehettek végbe. A szazad eleji népességpusztitdé megrazkddtatasokat
kovetSen 1831-t6l 1847-ig tovabb csokkent az addzé csaladfék szama, mikézben —
mint lattuk — a népesség viszonylag gyorsan nétt.

Adézok szamanak alakulasa Udvarhelyszéken 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gytjtése alapjan sajat szerkesztés

Miutan a kivandorldk éves szama alacsony volt, mintegy félszaz koriil mozgott, az
ad6z6  csaladf6k csokkenésének a legvaldszinlibb  magyardzata: a  csaladok
felduzzaddsa. Ha a két id6pontban az Osszlakossdg mintegy 90%-at az addzéd
csaladfSk szamahoz viszonyitjuk, akkor az dertll ki, hogy az atlagos csaladnagysag
majdnem egy f6ével emelkedett. A kisnemesi csaladfék szama alig cs6kkent, annal
inkabb a jobbagyoké és a zselléreké, sokkal enyhébben a polgiroké; orszagszerte nem
emelkedett, csak a szabad parasztoké, és a polgarok kivételévei a szaszf6ldi adbzoké.

Mert ebben ,,az; irbéres vildgban azon s3okds divatozott, hogy az apa haldldig gyermekei kot
nem 0stdk st a telket, azutdan is a kisebb testvérek a nagyobb kiré bizddiak, s igy éltek kozos
hdztartdssal tirbetd jolétben, oly vagyon utdn, mely szétdaraboltan egyikiiknek sem nyijtott volna
Cletmodot. A muntka lévén életforrasuk, a csalid népesedése nem sgomorito az apdt, anndl tobb erd
dolgozott hazgdndly minden sziiletett gyermek 1y tikepénze volt a s3egény csalddnatk. Kevesen mentek
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szolgdnak, cselédnek, mert a ,,nagy birtok kirében élvén, leltek ott magnknak foldmiivelés koriil oly
foglalkozdst, mely mellett fiiggetlenségiiket fenntartottak”.

Doboka megye népességkimutatasai szerint az 1830-as években egy hazra és egy
csaladra 8-9 {6 jutott, a szintén szegény Zarand megyében el6fordult, hogy tizenéten
laktak az egyszobas hazban, és 1847-ben a kétezer segélyre szoruld csalad atlagos
nagysaga szinte elérte a nyolc £6t. Szaszfoldon viszont a 18. szazad vége 6ta cs6kkent
az atlagos csaladnagysig, a negyvenes években négy {6 koril mozgott, de
Nagysinkszékben példaul a harmat sem érte el, és ugyanott a — koztudat szerint
rendkiviil népesnek tartott — ciganyoké is csak harom és fél volt.

A csaladok létszama viszont nétt, és ennek kovetkeztében a ,kétgyermek-
rendszer” ellenére oly gyorsan aprézoédtak fel a foldbirtokok, hogy a szasz univerzitas
1848-ban eclhatirozta a legkisebb oszthatatlan birtoknagysdg meghatirozasat. A
kutatasok mai alldsa alapjan azt is csak sejteni lehet, hogy sok esetben t6bb csalad
egytittélése csak formalis volt, s csak az adéterhek kénnyitése érdekében nyilvanitottak
magukat egy csaladnak, mikézben kiilon haztartasban éltek, killon gazdalkodtak a
jogilag nem, de a valésigban megosztott ,,6r6kségen” vagy telken. Es még a
Székelyfoldon is olyan nagy ur volt a muszaj, hogy ,,nem egyszer” lehetett latni ,,egy
telken, ugyanazon, egyediil is csak abogy lebet 7igy élt apdanak 5-6 kihdzasitott figt két-hirom
gyermekével élni”* Bzért is juthatott a korabeli népesség-6sszeirasok szerint tbb mint
hét £6 egy hazra és egy csaladra. Ugyanakkor a hatar6rvidék példaja is azt mutatja,
hogy a nemesi-szabad paraszti 4llasd vagy erre a helyzetre és életformara téré lakossag
szivesebben élt a kiscsaladi keretek kozott.

3 Dézsa Daniel [vezércikke]. Kolozsvari Kozlony, 1862. oktober 25. 151. sz.
4 Jakab Elek: Telepitéstigy. Erdélyi Hirado, 1847. jun. 10. 255. sz.
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Adébevételek a Székelyfoldon 1818-48
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés

A Székelytold tarsadalomtorténetét elemezve gyakran szembetalaljuk magunkat
olyan sajatos jelenségekkel, amelyek e teriilet népének kiilloénleges osztalyviszonyaibol
fakadnak.

Ez érthet§ is, hiszen a feudalizmus idSszakaban a székely tarsadalomfejlédés
mindvégig bévelkedik sajatos vonasokban. A székely nemzetségi szervezet a XIV.
szazadban még nem bomlott fel teljesen; s bar a tarsadalom rétegzédése mar ekkor
megindult, a hlibéri szerkezet kiépiilése csak megkésve, a XV. szazadban kdvetkezett
be (Imreh 1979). Messzire vezetne azoknak a jelenségeknek az elemzése, amelyek
ravilagitanak a székelyeknek a feudalis magyar tarsadalomban, majd a fejedelemség
koraban jatszott szerepére.

Azt azonban itt is meg kell dllapitanunk, hogy a feudalis viszonyok megszilardulasa
és széles kort elterjedése ellen kemény kiizdelmet folytatott a székely szabad
parasztok rétege. Ez a harc a szabad elemeknek, mint szamottevé katonai védelmi
erének az idegen héditok elleni, az uralomért folyd kiizdelemben valé felhasznalasa
azt eredményezte, hogy a székely tarsadalomban fennmaradt egy eléggé széles, katonai
funkciét betolté szabad réteg, a régi nemzetségi ,székely szabadsagjogok”
maradvanyainak birtokosa. Ugyanakkor a székelyfoldi tarsadalom felépitésében
kisebb aranyban vett részt a nagy uradalmak birtokosa, és bar létezett és novekedett,
a jobbagysag szamaranya is csekélyebb volt, mint altaldban Erdélyben.
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A foldesuri osztaly nem ¢leli fel mindazokat, akik ",nemesi szabadsiggal élnek. A
rendi Gsszetételében oly sokszind, a feudalis tagozodasat tekintve oly nagyon
szétforgacsolodd székely tarsadalomban ugyanis szép szammal vannak kis foldd,
kevés birtoku s igy jobbagyot kizsakmanyolni képtelen nemesek is.

A legvagyonosabb csoport kétségkivill a varmegyei, rendszerint ott is lako,
székelyfoldi részbirtokukat csak ritkan latogaté féuraké. A székelyfoldi ,,el6kel6k”,
»foemberek” legtehetGsebbjei, leghatalmasabbjai kézil tobben mar a XVIIL
szazadban megszerzik a grofi, bardi cimet, és hazassagi kapcsolataik is a varmegyei
ténemesekhez, flizik Sket (Benkd 1806).

Sokan azonban, féleg a kisebb birtokuak kéziil a primori rendi megjelélést Srzik,
s nemegyszer kiizdenek is azért, hogy a kozépkori székely tirsadalomnak e vezetd
rétegét jelolé cimet elismertessék.

Udvarhelyszék tarsadalmi rétegzédése 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adétabellak. Paszka Imre gy(jtése alapjan sajat szerkesztés

Székelytoldi viszonylatban szamottevé az, “adomanyosok”, az ,,armalistak” rétege,
valamint az ugynevezett egyhazhelyes nemesek kategoriaja is. E két utobbi réteg, bar
kétségkivill a nemességhez tartozik, nem sorolhat6 egészében a féldesurak soraba,
hiszen jobbagyuk vagy egyaltalan nincs, vagy igen kevesen rendelkeznek — kis szamu
— jobbagy vagy zsellér felett.

Az armalistakat igy jellemzi egy 1703-as Gsszeiras:

> Az 1809. évi 6sszeiras alkalmaval tobb hdromszéki csalad panaszkodik azért, hogy a
primorokat az armalistakkal egyitt irjak Ossze. Kérik, hogy 6ket kiilén s ne az armalistakkal
jegyezzék fel. Lasd: Genealdgiai fuzetek, Kolozsvar 10/1912. 77-79.
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sy - HEmesek, nenmesi levéllel elldtottak, félnemesek, mint Németszagban, kiilondsen Szilézidban a
szabados gazdik, akik senkinek sem alattvaldi, de nekik rendsgerint egy vagy néhany jobbdgyuk
van; addjukat megfizetik” (Imreh 1979:10).

Ezt a réteget egyhazhelyi nemeseknek is nevezik az Osszeirasokban. Nemesi
kivaltsagaikat féltve 6rzik, s bar példaul nemesi fegyveres eré Osszeirasakor 6k is a
nemesi rend soraban foglalnak helyet, igen sokan a kdzterhek hordozasaban is részt
vesznek. Ahol pedig tobben vannak, viselniitk kell a falusi birésagot, s ha két
jobbagyuk nincs, adofizetésre is kotelezettek.o

A 16f6k (primipilusok) — a kézépkori székely tarsadalom ,,masodik rendbéli”, a
primorok utdn kévetkezd rétege — szintén a kivéltsdgosok csoportjahoz tartoztak.

A mar emlitett 1703-as Osszeiras alkalmaval az alabbiak szerint hatarozandék meg:
»- - Lovas- vagy gyalogos fegyverzettel felserelt harcra késg férfiak, kik az erdélyi fejedelem hivdsara
mindenkor kitelesek katonai taborba vonulni és a barchan részt venni. Béke idején gazddlkoddst
folytatnak és addiukat az, erdélyi fejedelemmneke megfizetik” (Imreh 1979:10).

Libertinusként, szabadosként vagy éppen felszabadultként is emlegetik egytitt
6két. Vagyoni allapotukat tekintve nem voltak egységesek. Tébben kéziilitk a birtokos
nemesck soraba is bejutottak. Nagy részik azonban elszegényedett, s régi kivaltsagos
helyzetiik alapja, vagyoni allapotuk mindinkabb leromlott, annyira, hogy nemegyszer
beszélnek forrasaink szolgalegényi sorsot vallalé 16f6r6l is. Az elszegényedd
primipilus rendbéliek elkeseredett harcot folytattak a birtokos nemesek ellen nemcsak
gazdasagi, hanem kozigazgatasi téren is. Az orszaggyllési, székgytlési képviseletért, a
tisztségekben valé részesedésért és igy tovabb éppugy kizddttek, mint a kdzterhek
viselésében rajuk nchezedd ardnytalan osztozds, a birtokos nemesi fold- és
erd6foglalds ellen. Valéjaban helyzetik nem sokban kilénb6zott a gyalogrendiek
(pixidariusok, darabontok) allapotatol.

Ez az utébbi, valamikor legnépesebb székely szabad paraszti réteg, a
,»kOzszabadok” csoportja viszont szambelileg igen megfogyatkozott. Az & soraikbél
stillyedt le témegesen jobbagysorba az elszegényedett elem, 6k tudtdk legkevésbé
megGrizni a kivaltsagos székely jogallapotat.

A hatar6ri intézmény kényszerrel valé bevezetése a Székelyféldon, az 1764-es
madéfalvi vérengzés utan; csak gyarapitotta azokat a sajatos vonasokat, amelyek még
Osszetettebbé, még sokszinlibbé tették a székely tarsadalmi rétegzEdést.

A primipilusok és pixidariusok rendjéhez tartozdkat Csik, Gyergyd, Kaszonszék,
Haromszék és Udvarhelyszék egy részében (Bardoc-fiuszékben) az Gjonnan felallitott
és a Habsburg-hatalom érdekeit szolgalé hatarérségbe soroztak be. Ez igen sok régi
kivaltsaguk elvesztésével jart egyltt. Nem hidba hangoztattak a hatarérkatondk e
cselekedet ,,torvénytelen” voltat, hiszen a katonai szolgalat mellett részesedtek a
kézterhekben, amihez a katonai vezetGség szamara kirdtt szolgaltatasok jarultak, sajat
koltségiikon, felszerelésiikkel kellett békében, haboriban katonaskodniuk, és

©1804/8818 sz. f6kormanyszéki leirat, in: Nagyajtai Kovacs Istvan iroményai. Siculi. Roman
Koéztarsasag Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar
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ezenfeltl 1802-ig még az allami adé megfizetésére is kotelezték Sket. Hiaba kiizdottek
1764 és 1848 ko6zott mondhatni sziinet nélkil | jogtalan megterheltetésiik” ellen,
helyzetik nem sokat valtozott.

Valésagos allapotuk azokhoz az erdélyi parasztokhoz tette hasonléva Sket akik a
jobbagysorbdl kiemelkedve, Exrdély mas részein konnyebb szivvel vallaltak az dllandé
katonaskodas terhét, mint a féldesuri elnyomast.

A hatarbrség keretében €16 primipilusok és pixidariusok kozti rendi valaszfal is
moédosult. A katonasagnal ugyanis a jobbmoédu pixidarius székely vallalhatta a lovas
szolgalatot, s igy a ,,székely huszarok” (lovas katonak, lovagok) soraba jutott. A
primipilus viszont, ha vagyoni ereje a 16tartashoz, helyesebben a lovas szolgalathoz
nem volt elégséges, a ,,gyalogrendiek”, a gyalog szolgal6 hatar6rok kézé kerilt. A régi
rendi hovatartozast jelolé cimét barki — viselhette, s valéban viselte is, mégis a
huszarok hamarosan folébe kerekedtek a gyalog szolgalé hatar6roknek, és ezt
éreztették is velik.

Az adoétabellakban a széban forgd 30 éves periédusban végig azonos
kategériarendszert alkalmaztak a csaladok tarsadalmi rétegekbe sorolasara. Valtozas
csak annyi tortént, hogy a rétegek megnevezésében 1845-t6l a latinrdl attértek a
magyar nyelvre.

Udvarhelyszék tarsadalmi rétegzédése %-os megoszlasban
1818-48

Ujhazas Birtok nélkdili
Egytelkes nemes 3% 1%

Kivaltsagos
1%

Szabados Banyasz
1%

Béres szolga
5%

L&f6
23%
Gyalog

5%

Fegyveres nemes
8%

Kls6 birtokos Jobbagy

10% 15% 18%

Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés
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Ugyancsak véltozatlanok maradtak az egyes jovedelmek és jévedelemforrdsok utin
tizetendd adotételek.

Az emlitett hidnyossagokat figyelembe véve is megallapithaté, hogy a csalddok
szama meglehetésen stabil. A legalacsonyabb 1830-ban (14110 csalad, és csak egy
teleptilés adatai hidnyoznak: kb. 170 csalad) a legmagasabb 1845-ben (15704 csalad,
lasd:19. old). Mivel fejadot egy csaladon belil csak a csaladfé utan kellett fizetni, a
tobbi feln6tt utin legfeljebb csak az ennek kevesebb, mint egytizedét jelentd
kedvezményes adot, elképzelhetS, hogy a kiilén nyilvantartott csaladok szama az
ad6osszeirdk szigoran is mulott.

A tarsadalmi rétegek elnevezésében is tikr6z6dik, hogy a székelyek katonai
tarsadalmat alkottak. A fegyveres nemesek, 16f6k és gyalogok ezen szempont alapjan
soroltattak be. Az egytelkes nemeseknél a birtok a besorolas alapja.

Mas esetekben a foglalkozas szerint kategorizaltak: banyasz, séhivatalnok,
kivaltsagos (ide tartoztak pl. a taniték és a papok). Végll a szabadok néhany
kategériaja esetében altalanos szempontok érvényesiilnek: varosi polgar, cigany. A
szabad kézemberek alkottak a szabadosok kategéridjat. A nem szabadokra a szokdsos
kategoériakat hasznaltak: jobbagy, zsellér, béres szolga, birtok nélkili. Végil minden
tabellaban fel vannak tiintetve a kiilsé birtokosok, akik nem az adott teleptilésen
laknak, de ott van f6ldjiik, ami utan adéznak.

A fegyveres nemesek szama enyhén nétt, majd 1845 utin enyhén csokkenni
kezdett. Az egytelkes nemesek 1840-re elfogytak. Valdszintleg elszegényedtek, és a
fegyveres nemesek koézé keriltek 4t. (Egytittes létszamuk kisebb ingadozasokkal
allandé.)

Kis mértékben csokken a 16f6k, szabadok és gyalogok szama és aranya. A
kivaltsagosok szama 1838-ban és 40-ben lecs6kken, majd djra a régi szintre emelkedik.
A varosi polgarok és banyaszok szama gyakorlatilag allandé.

A birtok nélkilliként Osszeirtak 1840-ig elfogytak. Az Osszeirt cigany csaladok
szama fokozatosan csékken ebben az id8szakban. Figyelemre mélté a jobbagyok,
zsellérek és béres szolgak 1étszamanak alakulasa.

A jobbagyok és a zsellérek szama csokken, mig 1835-tél megjelennek a béres
szolgak, akik feltehet6en a fenti két rétegbdl siillyedtek ebbe a kategdriaba. A harom
réteg egylttes aranya nagyjabol allando, 20-22%.

Ugyancsak emlitést érdemel a kilsé birtokosok aranyanak jelentés névekedése:
1818-ban az Gsszes ad6zék kevesebb, mint egy6tddét tették ki, mig 1848-ban mar
tobb mint egyharmadat.

A kovetkez8kben az egyes rétegek gazdasagi erejét hasonlitjuk Gssze. Ennek
legegyszeribb mutatdja a csaladonként fizetett Gsszes ad6 atlagos nagysaga.
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Csaladok altal fizetett éves adéterhek atlaga Udvarhelyszéken

25 1 20,28 22,65

20

15

rénus Ft
10

1818. 1820. 1825. 1828. 1830. 1835. 1838. 1840. 1845. 1848.
év év év év év év év év év év

Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gytjtése alapjan sajat szerkesztés

A diagramon latszik, hogy az atlagosan fizetett adé kiugréan magas 1818-ban és
1820-ban, majd 1825-ben drasztikusan csékken. Innentél kezdve djra lassi emelkedés
figyelhet6 meg. Az elsé két év magasabb adodinak lehetséges oka, hogy a napdleoni
haborukat kévet gazdasagi valsagban szigorubban vették az ad6fizetést.

Rétegenként tekintve: A legtébb adét a kivaltsagosok, a varosi polgarok és
egytelkes 16£6k fizették. Ugyancsak magas a hazbéresek és a sohivatalnokok adoja,
mig a varmegyeické a szabadok kozil a legalacsonyabb.

Tarsadalmi rétegenként fizetett éves adok atlaga
Udvarhelyszéken 1818-48
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Pdszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés
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Az egyes jovedelemforrasok

Az egyes csaladok altal fizetett adét az alabbi jovedelmek és jovedelemforrasok

tigyelembevételével szamitottak ki:

- Szant6fold hozama kobolben  (altaldban 8 krajear/kobol, néhany jobb
terméfolddel rendelkezd teleptilésen 12, 16 ill. 20 krajcar/kobol a taxa)

- Kaszilé hozama szekér széndban (4 krajcar/szekér)

- Sz616 hozama veder borban (3 krajcar/veder)

- Egyéb jovedelem rénus forintban (6 krajcar/rénus forint)

- Igavonok szama (24 krajcar/db.)

- Tehenek szama (20 krajcar/db.)

- Fiatal allatok szama (15 krajcir/db.)

- Juhok szdama (3 krajcar/db.)

- Kecskék szama (3 krajcar/db.)

- Disznok szama (5 krajcar/db.)

- Méhkasok szama (3 krajcar/db.)

A fentiekbdl kiszamitott adéhoz még a csaladfé utan fizetett fejadd j6n hozza,
valamint esetenként helyette a csaladfé utani kedvezményes fejado, ill. mellette a
feln6tt csaladtagok utan fizetendé (ugyancsak kedvezményes) fejad6. Ez utdbbiak
Osszege fértiak esetén 18 krajcar, n6knek 12 krajcar.

Az egyes jovedelemforrasokat érdemes kiilon is attekinteni.

A szant6fold atlagos nagysiga az adott idSszakban allandénak tekinthets. A
legtobb szantéjuk a fegyveres nemeseknek van, de majdnem ugyanannyi van az
cgytelkeseknek. A szabad 16f6k 4ltal birtokolt f6ld nagysaga végig alatta marad a
jobbagyokénak, a kilonbség az id6 elérehaladtiaval kismértékben ndvekszik. A
jobbagyok kb. haromszor akkora f6ld utin adéznak, mint a zsellérek.

A kaszalok hozama is allandé a vizsgalt 30 évben. A kivaltsagosok rendelkeznek
kiemelkeld6 mennyiségd kaszaléval. Akdrcsak a szanténdl, itt is megfigyelhetd, hogy
a jobbagyok a 16f6kkel azonos szinten vannak és megel6zik a szabad gyalogokat.

A sz6l6mivelés nem volt jelentds Udvarhelyszéken. A vizsgalt id6szakban az
adatok alig valtoznak. Leginkibb az egytelkes nemesek és a varosi polgarok
foglalkoztak sz&lémiveléssel.

Az egyéb jovedelmek tekintetében a mar kordbban megfigyelt tendencia
érvényestl: az 1818-as és 1820-as adatok masfélszeresei, egyes rétegeknél kétszeresei
az 1825-0s értékeknek, amikortdl pedig tovabbi fokozatos csékkenés van.

Kétségtelentl itt van a legnagyobb lehetéség a j6vedelmek eltitkoldsara. Egyedil a
kiils6 birtokosok jovedelme névekszik. Erdekes a ciganyok 1830-as kiemelkedé egyéb
jovedelme, valamint az, hogy a szabadosok 1848-as egyéb j6vedelme a korabbi
csokkenés utan megugrik. A jobbagyok és zsellérek — az egyéb jévedelmek csékkenése
mellett — ebben a tekintetben helyet cserélnek: 1838-t6l a zsellérek megel6zik a
jobbagyokat.
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Felettébb gyanus adat az allatillomany drasztikus csokkenése (lasd.:24. oldal.)
Megtigyelhet6, hogy valamennyi nyilvantartott allatfajta esetén a bevallott egyéb
jovedelmekével azonos jelenség figyelheté meg. A viszonylag magas 1818-as, 1820-as
adatok utan radikalis csokkenés, gyakorlatilag elfogynak az allatok. Legalabbis nem
keriilnek az adéhivatal szeme elé.

Ezaltal viszont a rendelkezésre allé adatok nem igazan teszik lehetévé, hogy a
rétegek kozott az allatallomany szempontjabdl kilénbséget tegytink. Leginkabb az
1818-as adatokra tamaszkodhatunk.

A legnagyobb kiilénbség az igavonok és juhok szamaban van. Legtébb allatuk a
kivaltsagosoknak van, fegyveres nemesek megel6zik az egytelkes nemeseket. A
jobbagyok ebbdl a szempontbdl is a 16f6kkel azonos szinten vannak, s6t a juhok
tekintetében jobban édllnak.

Hatra volna még a fejaddk, a csaladfék utani kedvezményes fejadok ill. a feln6tt
csaladtagok utin fizetendd fejadok vizsgalata. EbbI talan kovetkeztetések lennének
levonhat6k az egyes rétegek csalddnagysagara. De mivel csaladonkénti bontasban
nincsenek régzitett adataink, azt pedig idaig nem sikertlt pontosan megallapitani,
hogy mely esetekben, ki utin kellett teljes ill. kedvezményes fejaddt fizetni, a
csaladnagysagra vonatkozoéan pillanatnyilag nem tudunk megallapitasokat tenni.

Adataink a tovabbi kutatdsok és elemzések szempontjabdl lehetéséget nyujtanak
arra, hogy az Udvarhelyszéken belili teriileti kiillonbségeket akar teleptilésenként, akar
tertileti egységenként (jaras, ill. fiszék) az eddig figyelembe vett szempontok alapjan
tovabb elemezzik. Bz azonban mar meghaladja jelen dolgozat terjedelmi kereteit.

Dolgozatunkban azt a célt tdztik magunk elé, hogy egy adott forrisanyag
elemzésével, — nevezetesen a Csikszeredai Levéltar Udvarhelyszékre vonatkozé
adotabellai alapjan — Osszevessiik és megvilagitsuk azokat a hasonlésagokat, illetve
kilénbségeket, amelyek Erdély gazdasig és tarsadalom torténetének sajatossigait
jellemzik 1818-1848 kozott.

Ezen sajatossagok feltarasara az altalunk felhasznalt forrds tovabbi lehetéséget

biztosit, — amint azt mar emlitettik — az adatok teleptlésenkénti jellemzoéinck
elemzésével.
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