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A konyv alapjat képezé kutatasban a szerzé hazankban
elséként vizsgdlta meg azokat a didkokat, akik el6szor
hagytak el a kdzépiskolai falait ugy, hogy részt vettek a minden-
napos testnevelésben. Ebbél kifolyélag a kdnyv témaja,
kérdései és kutatasa kétségtelentil aktualis, komoly tudo-
manyos értékkel bir mind a nevelés- és sporttudomany,
mind a szakpolitika (sport-, oktataspolitika) és a résztvevék
(iskolak, tanarok, diakok) vonatkozasaban. A kutatas sokrétden,
szamtalan Osszefliggést vizsgdlva tarja fel a mindennapos
testnevelés lehetséges hatasait az egészségmagatartas killonbdzé
dimenzidira, fokuszba dllitva a rendszeres fizikai aktivitast
befolydsol6 tényeziket és hatdsait az egészségre. A szerzd
legfontosabb oktatas- és sportpolitikai célkitlizésekre hivat-
kozva fogalmazza meg végsé kovetkeztetéseit, s ezekhez
kapcsolodva javaslatokat is tesz az eredmények alapjan.
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A MINDENNAPOS TESTNEVELES RELEVANCIAJA

A fizikai aktivitds testi és lelki egészségre gyakorolt hatdsa napjainkra az egész vildgon
felértékel6dott. A koronavirus-jarvany (COVID-19) kitérése, terjedése felfokozta az
aktiv életmaod jelentéségét. Megkérddjelezhetetlenné valt, hogy az egyensuly, a har-
monia kialakitdasanak meghatarozd eszkdze a sport, ami az egészség megdrzéséhez
és fejlesztéséhez hozzasegitd érték (Pikd & Keresztes, 2007).

Az egészségmagatartdsra, az egészséges életmod Osszetevbire tdbb tényezé hat,
tobbek kozt az életkor is. A gyerekek életének még mindennapi része a mozgas (Ke-
resztes és mtsai, 2003), ez azonban az életkor elérehaladdsaval folyamatosan hattér-
be szorul (Foldesiné Szabd, 2008; Karsai és mtsai, 2013). Fiatal felnéttkorban, amikor
megkezd&dik az 6nallé élet, a bekdvetkezd jelentBs valtozdsok, események hatdsara
még inkabb csokken a fizikai aktivitds (Addm és mtsai., 2018). Fontos kérdés napja-
inkban, hogy a felnévekvé nemzedék mennyire lesz alkalmas arra, hogy mind fizi-
kailag, mind szellemileg meghatarozd része legyen egy egészséges tarsadalomnak
(Seregi és mtsai, 2019). Az oktatasi intézményeknek hagyomanyosan nagy szereplk
van az egészséges életmadd kialakitdsaban, ezért elengedhetetlen, hogy az iskoldk-
ban értékként jelenjen meg a rendszeres fizikai mozgas, valamint az, hogy az ezzel
kapcsolatos pozitiv attitld és elkotelez6dés a didkokban kialakuljon (Csanyi, 2010).
Ennek fényében az iskolat az egészségtudatos szemlélet formalasanak egyik fontos
szintereként emlithetjik (Somhegyi, 2012). A kdznevelésben kinalkozd személyiség-
fejlesztés elemei kdzott fontos érték az egészség megbrzésére és a szabadidd tartal-
mas eltoltésére valo nevelés is (Csanyi & Révész, 2015). Mindez a felsGoktatasra is ér-
vényes, bar nem teljes sem a pedagdgiai, sem az intézményi hatterének kidolgozasa.

A CDC 1996-0s kiadvanya (Physical Activity and Health, 2014) azoknak az egész-
ségi kockdzatoknak az 6sszetettségére hivta fel a figyelmet, melyet a vilag lakossaga-
nak fizikai inaktivitasa idézett el8. Az el6revetitett negativ jelenségekkel szemben sok
orszagban kormanyzati szinten léptek fel (World Health Organisation/Europe, 1993;
Davis, 1998). Tokéletes megoldast azonban még nem taldltak a probléma megolda-
sara, amit tobb kovetéses vizsgalat is alatdmaszt (Bruce & Kattzmarzyk, 2002; Jaret,
2002; Fu és mtsai, 2012). Jako (2012) és Fritz (2019) munkaiban megaéllapitast nyert,
miszerint az egészségre jétékonyan hato fizikai mozgéds (Health-enhancing physical
activity, HEPA) (WHO, 2007) csak akkor valhat rendszeres tevékenységgé egy tarsada-
lomban, ha a fiatalok ezt természetesnek érzik, nem pedig kotelezd tevékenységnek
(Fritz, 2019). Ennek a felfogasbeli irdnyvaltasnak a szikségességét tdmasztja ald egy
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hazai kutatas is, amely alapjan a fizikai aktivitas életmodbeli alkalmazasat a lakdhely,
az iskoldzottsdg, a jovedelem és az életkor szempontja mentén nagy biztonsaggal
meg lehet becsilni (Urban & Hann, 2003). Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a formalis
oktatds vilagabdl kilépd fiatal esetében az életmddvaltds nem magatdl értet6do el-
képzelés. A kockdzatokat hordozé magatartasformak egyre gyakoribbak, ezért feltét-
lenll sziikség van egy altaldnos és hatékony megel6z6 rendszer kidolgozasara, hogy
a fiatalok egészségtudatosabban éljenek, és névekedjen a sportolds iranti igénylk
(Németh & Kolt6, 2011). Babosik (2004, p. 12) igy fogalmazta meg a témaban vallott
neveléselméleti véleményét: ,az egészség fenntartdsat szolgdld magatartdsformak
kozil mindenekelStt a mozgast kell kiemelni”. Ennek a felfogdsnak megfelel6en a ma-
gyar kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvénybe iktatta a mindennapos testneve-
lést, s a 2012/13-as tanévben megkezd&dott ennek felmend rendszerl bevezetése,
melynek elsé évfolyama, amelyik megjelenhetett a felsGoktatasban, a 2016/17-es
tanévben kezdhette meg fels6oktatasi tanulmanyait. A mozgas mindennapi jelenlé-
tének megszilarditdsat mar gyermekkorban el kell kezdeni, ez lehet a kulcs a jovébeli
egészséges életvitel megalapozasanak (Bergier és mtsai, 2014). A mindennapos test-
nevelés fontossagat megerdsitik azok az adatok is, melyek a magyar felnétt lakossag
elhizas és tulsuly adatait mutatjdk meg. Az Obesity Update 2017 (OECD altal kozolt)
adatai alapjan Magyarorszdg a negyedik a vildgon abban a rangsorban, ahol a felnétt
lakossdgnak tobb mint a 30%-a elhizott (obesitas) kategdridba tartozik. Bar az egész-
ségi allapotunkat szamos tényezé befolyasolhatja, a legfontosabb maga, az egyén
(Makai, 2019), azonban az egyén életmddjan kivil a szocialis kdrnyezet szerepe is
jelentds a betegségek létrejottében (Adany, 2008). A tarsadalmi-gazdasagi élettér
meghatdrozd az egyén, valamint a tarsadalom egészségi dllapotdban, de az egész-
ség is visszahat a szociodkondmiai statuszra, a makroszintl gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokra (Barro, 2013). Az egészségi allapot javuldsa esetén ndvekedhetnek a
képzettségi szintek, ezen tilmenden a jobb egészségi mutatd kihat az életmindségre,
a human t6ke minGségére, a jovedelmek elosztasara, ezaltal az egészségbe invesz-
talt beruhdzasok a szegénység determinald szerepének megszakitdsahoz is hozzaja-
rulhatnak (OECD-WHO, 2003; Szerdahelyi, 2020), ezéltal fontossa valt ezen emlitett
kornyezetnek feltérképezése a vizsgalt hatranyos helyzetl észak-alfoldi régidban é16
fiatal leend§ értelmiségiek életében.

A mindennapos testnevelés bevezetéséhez (2012), valamint a hozza kapcsolddd
paradigmavaltdshoz f(iz6d6 varakozdsok csak részben teljestltek: a didkok sziv- és
keringési rendszere, alloképessége javult, de az obesitas elleni kiizdelemben még
nem sikerilt javulast elérni. Fontos tény, hogy ezen terlleten a taplalkozas szere-
pe egyenértékl a testmozgassal, ami tudatos egészségviselkedést feltételezne. Ez-
zel parhuzamosan a szUl6i minta és a fogyasztasi szokdsok valtozasa is vitathatatlan
(Szerdahelyi, 2020). A mindennapos testnevelés szerepének neveléstudomanyi vizs-
gdlatardl sz6l6 eddig megjelent publikaciok még csak a kezdeti tapasztalatokat tudtak
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feldolgozni (Vari és mtsai, 2012; Fintor, 2019; Nagy és mtsai, 2018; Mller és mtsai,
2018; Moravecz, 2018). Fintor (2016) észak-alfoldi régidéban végzett kutatasi eredmé-
nyei szerint a tanuldk jelentds hanyada o6rult a mindennapos testnevelésnek, hiszen
95%-uk szereti a tantargyat, valamint az iskolavezet6k és a szUl6k is szikségesnek
lattdk a bevezetését (Urbinné, 2018). Fintor kutatdsa vizsgalta, hogy milyen 6ssze-
fliggés van az egészségtudatos viselkedés és a mindennapos testnevelés kdzott. Ra-
mutatott, hogy ez jotékony hatassal van a didkok tanéran kivili sporttevékenységére,
ami az élethosszig tarté sportszocializacidéban a késébbi életik soran (a tanulmanyok
befejeztével) is jelentéséggel bir (Fintor, 2019). Ezekbdl az eredményekbdl kiindul-
va inditottuk el vizsgalatunkat. A hatranyos helyzet( régiéban éI6 fiatalok egészségi
szintjének emelése stratégiai fontossagl mind az egyén, a tarsadalom és a gazdasag
mikro- és makrokornyezete tekintetében. Az egészséges életmddhoz (mozgas, tap-
lalkozas, mentalis jollét) fliz6d6 pozitiv attit(idok kialakitasa hosszu tavon befektetés-
ként is értelmezhetd. A megfelel6 életkorban és adekvat modszerekkel megalapozott
egészség befektetés nemcsak egyéni, hanem nemzetgazdasagi szinten is , profitot
termelhet”. A mai egyetemistdk a kozeljové munkavallaléi és csaldadalapitdi, igy nem
mindegy, hogy mekkora , egészségtékét” gy(ijtenek tovabbi életlikre. 2016 szeptem-
berében |éptek be a felsGoktatdasba azok a fiatalok, akik mar személyes tapaszta-
lattal birnak a mindennapos testnevelés gyakorlati megvaldsulasardl. Az egyetemi
korosztaly egészségmagatartdsat, tanulmanyi eredményességét tobben vizsgaltdk
mar hazankban (Nagy, 2010; Kovacs, 2015b; Vajda és mtsai, 2018; Miller és mt-
sai, 2018; Pfau és mtsai, 2019). A korabbi kutatdshoz képest jelen vizsgalat témaja
Ujszer( aspektusnak szamit, mivel komprehenziv szemlélet szerinti mikro-, mezo-,
makroszintek vizsgdlata allt a kutatds fokuszdban. Kozponti kérdése, hogy milyen
mikro- (egyéni), mezo- (csaldd és iskola), makro- (tarsadalmi) tényez&k befolyadsoljak
a hallgatok fizikai aktivitdsat, egészségmagatartasat, tanulmanyi eredményességét,
s ebben (amennyiben van) milyen szerep jut a mindennapos testnevelésnek, mint
esetleges egészségtdke befektetésnek.
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A KUTATAS CELJA

A kutatds sordn, a Nyiregyhdazi Egyetemen és a Debreceni Egyetemen végeztiink
reprezentativ felmérést annak felderitése érdekében, hogy a mindennapos testne-
velés, melyet 2012. szeptember 1-t6l vezettek be, mennyiben valtoztatta meg a fel-
s6oktatasba belépd hallgatdk egészségmagatartasat, fizikai aktivitashoz fliz6d6 atti-
tldjét, valamint tanulmanyi eredményességét. A kutatds problémakorét a hallgatoi
szocio-6kondmiai tulajdonsagok vizsgalata, illetve a tanulmanyi és nem tanulmanyi
eredmeényesség, ezen belll pedig az egészségmagatartasi jellemzék feltarasa képe-
zi. A vizsgalat a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhdzi Egyetem 2015 utan érettsé-
gizett (a mindennapos testnevelésben részt vett) elsGéves hallgatdinak (elégedett,
kevéshé elégedett, rossz tapasztalattal bird, valamint az egyaltalan nem elégedettek)
véleménycsoportja, valamint az id6sebb (a mindennapos testnevelésben részt nem
vett) egyetemistdk véleményeinek dsszehasonlitasara épil. A kutatas mely terlle-
tein (egészségmagatartdsi dimenziok: drogfogyasztas, alkoholfogyasztds, dohanyzasi
szokasok, fizikai aktivitds, taplalkozas, mentalis jollét / tanulmanyi eredményesség)
egyeznek, és miben kilonboznek a két korosztaly hallgatdinak valaszreakcidi. A ku-
tatas vizsgdlja a szocio-kulturdlis, szocio-demogréfiai tényezéket, az évfolyamok, a
nemek, a telepilésformak, a szUl6k iskolai végzettségének valtozdi mentén értelmezi
az adatokat. Hangsulyt kell fektetni arra a tényre, hogy a mindennapos testnevelés
szerepének feltardsa csak kozvetitd tényezé bevonasaval lehetséges, mivel a vizsgalt
hallgatok aktudlisan nem vesznek részt a programban. Ez a kozvetitd tényezd fel-
tételezésem szerint az aktudlis sportolas, s ennek viszonylataban térképezem fel az
észak-alfoldi régio hallgatéinak egészségmagatartasi szokdsait és tanulmanyi ered-
ményességét. A bemutatott valtozok mentén feltételezett 6sszefliggéseket, mint ku-
tatasi vazrendszert az 1. dbra szemléltet.

Kiemelendd, hogy a kutatdsban hatdsfelmérés nem tortént, hiszen a kialakult
adatbdzis ok-okozati 6sszefliggések feltdrdsara és valtozdsok nyomon kovetésére
nem ad lehet8séget. Osszefliggések vizsgalata torténik, amely elésegitheti, hogy a
sportban jartas szakemberek, az oktatdspolitikusok megismerjék a mindennapos
testnevelés gyakorlatanak esetleges befolydsold szerepét a felsGoktatas teriletén.
A kutatds célja, rdvilagitani arra, hogy a fels6oktatasban mely tényez6ket (pedago-
gus- vagy kortdrsszerepek, élménycentrikussag, az intézmény infrastrukturaja) lehet
kiemelni a mindennapos testnevelés gyakorlatabdl, amelyek a hallgatok egészségtu-
datosabb életmaddjaban segitenének.
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1. dbra: Kutatdsi vazrendszer

A Nemzeti felsGoktatdsrol szold 2011. évi CCIV. toérvény elirja a felsGoktatasi kép-
zési helyek szdmara a hallgatdk rendszeres fizikai aktivitdsanak biztositasat. Ezzel
parhuzamosan az egyetemistak nagy tobbsége nem él a sportolasi lehetéségekkel.
Erre a problémdra hazankban mar 1995-ben, Aszmann és mtsai is ramutattak. A fi-
zikai aktivitas negativ eredményeit tapasztalta a korabbi kutatdas 2005-ben Gadlné
és mtsai altal a Pannon Egyetemen torténd megismétlése is. A MEFS 4ltal 2019-ben
kezdeményezett, a 18-30 éves korosztalyban végzett, mérése is figyelmeztets ered-
meénnyel zarult, miszerint a gyakorlatilag soha nem sportolé egyetemistak 12,5%-os
aranya még mindig nem jelez pozitiv valtozast az egyetemistak fizikai aktivitdsdban. A
problémara a sporttudomany elsésorban a mozgasprogramok szdmanak novelésével
valaszol. Neveléstudomanyi megkozelitésbdl nézve a kutatds elsGsorban arra keresi a
valaszt, hogy milyen koérnyezeti, tarsadalmi, tarsas- és egyéni tényez6k jatszanak sze-
repet az észak- alfoldi hallgatok egészségmagatartasaban (preventiv és kockazati) és
tanulmanyi eredményességében, valamint lehet-e a mindennapos testnevelés szere-
pét ,hozzdadott értéknek” tekinteni ezen eredmeényességi mutatok szempontjabdl.
Ennek megfelel6en a vizsgalat a kovetkezd kutatdsi kérdéskorok koré épilt.

I. Kutatasi kérdés: Milyen tényez6k befolydsoljak a hallgatok egészségmagatartasat,
ideértve a mindennapos testneveléssel kapcsolatos megitéléseiket? Mennyire voltak
elégedettek ezzel a programmal, és mely tényez86k befolyasoljak véleményeiket?

Il. Kutatasi kérdés: A hallgatok fizikai aktivitdsi, illetve inaktivitdsi szintjében az szo-
ciokulturdlis (csaladi) és kontextudlis (iskolai) faktorok egyiittesét figyelembe véve
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melyek a relevans szerepet kapd magyarazo tényez8k? A csaladra jellemzé aktivitasi/
inaktivitasi mintat felllirhatja-e a mindennapos testnevelés sportaktivitasi szerepe?
lll. Kutatasi kérdés: Hogyan befolydsolja a mindennapos testnevelésben vald rész-
vétel, illetve az azzal kapcsolatban megfogalmazott elégedettség, valamint a szemé-
lyes értékrend a hallgatok egészségmagatartasat (sportaktivitds, fizikai és mentalis
egészségi allapot, kockazati tényez8k /dohanyzas, alkoholfogyasztds, drog, stressz/,
taplalkozas), valamint a tanulmanyi eredményességét?

A kutatasi kérdések megvalaszoldsara az OECD Un. Jéghegy- koncepcidja (OECD
2012) adja a kutatas elméleti bazisat. A modell 6t magyardzo valtozdja, befolydsold
tényez6je mentén vizsgadlom a hallgaték tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményes-
ségét, ezen belll pedig az egészségtudatos magatartas jellemz&inek alakulasat.

A KUTATAS RELEVANCIAJA

Kutatasom relevancidja abban rejlik, hogy a (Eurépaban egyedulalléként) hazankban
végbement oktataspolitikai beavatkozasnak, a mindennapos testnevelés implemen-
tacidjanak elemzése nem a konkrét megvaldsuldsi helyszint, a kdznevelést, hanem
az onnan tovabblépd fiatalok életterét, a fels6oktatast vizsgalja. Kutatva az emlitett
program szerepét a hallgaték egészségtudatossagara és tanulmanyi eredményessé-
gére nézve. Elemzésemben tobb szempontbdl is komplexitasra torekszem, a mikro-,
mezo- és makrotényez6k egylttes bemutatdsan tul, e tényez6k vizsgalatanak inter-
diszciplinaris (szocioldgiai, pszicholdgiai, pedagdgiai) néz6pontja miatt is. Az altalam
vizsgalt terlletet ebbdl a szempontbdl, ebben a korosztdlyban még nem vizsgédlhat-
tak, hiszen a mindennapos testnevelés szerepének kutatdsat bevezetésének kozeli
id6épontja sem tette lehetdvé.

A témat tekintve azonban szdmos kutatds szlletett mar a vizsgalt korosztaly
egészségmagatartasaval és annak problémaival kapcsolatban.

A RELEVANCIAT ALATAMASZTO KUTATASI EREDMENYEK

A kovetkezékben tekintsik at a téma fontossagdt megerdsité nemzetkozi és a ha-
zai szakirodalmakban fellelheté tanulmanyokat. Telaman és mtsai (2005) megalla-
pitjdk, hogy az egészségmagatartds tényezGi korébsl meghatarozd szerepe van a
rendszeres sportoldsnak, fizikai aktivitasnak, kilondsen azért, mivel a gyermekkori
aktiv sportolas, mozgas a felndtt [ét aktivitdsi szintjére is kedvez$ hatadssal van. Nagy
(2010) 6sszefliggéseket lat az egészséges életmad, valamint az egyetemi tanulmanyi
eredmények, az egyetemi sport és az életmindség kozott, tovabba ravilagit a hosz-
szU tavu fizikai aktivitas népegészséglgyi jelentbségére. A sport mind élettani, mind
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pszicholdgiai szempontbdl nagyon kedvezd hatasu. Noveli az 6nbizalmat, segiti a po-
zitiv gondolkodast. Nagy és Kovacs (2014) egyebek kdzott azt is kutatta, hogyan hat
az egyetemistak értékrendjére a sportolas. Kimutattak, hogy a rendszeres fizikai moz-
gas erdsiti a jov6be vetett bizalmat, tovabba a sportolds gyakorisdaganak novekedésé-
vel egyre inkdbb el6térbe kerlilinek olyan értékek, mint pl. az 6nmegvalésitas vagy az
értelmiségi 1ét. A sport egyarant segiti az egészséges testi és szellemi fejlédést (Plu-
har és mtsai, 2003). A rendszeres sporttevékenység elGsegiti az egészség hosszu tavu
megdrzését (Héjjas, 2006), a versenyhelyzetek lehetéséget adnak a kudarcok és a
sikerek kezelésének megtanuldsara. Hozzajarul a problémamegoldo, a konfliktust(iré
és a konfliktuskezeld képesség fejl6déséhez is (Rétsagi, 2015a). A magyarorszagi po-
puldcio korében végzett kutatas ravilagitott arra, hogy azok kdzott, akik rendszeresen
sportolnak, |ényegesen kevesebb a tartds betegséggel vagy egyéb egészségi problé-
maval kiiszkodé ember, mint a nem sportoldk esetében (Jako, 2012). A sport fejleszti
az dnbizalmat, el@segiti a pozitiv gondolkodast (Baker és mtsai, 2003). B&sze (2007)
az egészséges életvitel alapjait vizsgdlta: a pihenést, a mozgast, a problémamegoldd
viselkedést. Tanulmdanydban ramutat arra, hogy mar iskoldskorban fontos elkezdeni
ezeknek az értékeknek a kialakitdsat. A sportot fontos véddéfaktor, olyan érték, mely
az egészség megtartasahoz és fejlesztéséhez jarul hozza (Piko & Keresztes, 2007). En-
nek ellentmondanak azok a vizsgalatok és nézetek, melyek szerint, akik rendszeresen
sportolnak, fogékonyabbak a kdros szenvedélyekre. A tizenévesek korében végzett
kutatds soran tobben, igy Page és mtsai (1998), Pikd (2000) is azt tapasztaltak, hogy
azok a fiatalok, akik sportolnak, tobb alkoholt és drogot fogyasztanak, mint a nem
sportoldk. Kovacs (2014) a felsGoktatasban tanuld fiatalok korében végzett vizsga-
latot, és megdllapitotta, hogy az alkoholfogyasztasnak és a kabitdszer kiprébalasa-
nak kockazati tényez8je a versenysport, viszont véd a depressziotél. Bartik (2012)
kutatdsa ezzel szemben azt igazolja, hogy a sport a kabitdszer-fliggbség ellenszere
lehet. Vizsgalatai szerint a sportoldknak 54%-a, azok kozll pedig, akik nem sportol-
nak, 37,75% gondolja azt, hogy a sport a kabitdszer-hasznalatnak és a fligg8ség kiala-
kuldsanak kitling ellenszere. Mikuldn és mtsai (2010) a Szegedi Ifjusdgkutatds adatait
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy szignifikdns 6sszefliggés van a szabadid§
eltoltésének magasabb aktivitdsi szintje, valamint a dohanyzas alacsonyabb szintje
és az egészségtudatosabb taplalkozas kozott, de nem fligg 6ssze az alkoholfogyasztas
gyakorisagaval.

A korabbi Ifjisag 2000-2008 kutatasi adatok alapjan a tdrsadalmi helyzet nagyon
behatérolja a fiatalok sportolasi lehetGségeit (Perényi, 2011). A hallgatok nézGpontja
alapjan a tanuldi helyzetnek és a telepiléstipusnak lényeges szerepe van. A varo-
sok kozott is elSkeld helyet foglalnak el a fizikai aktivitds tekintetében azok, amelyek
kell§ infrastrukturaval rendelkezé felsGoktatasi hellyel rendelkeznek (Fabri, 2002). A
tanuloi statusz és a didkkedvezmények okdn pozitivabb a sportolds lehet&sége, mint
a munkaba allas esetében, amikor is 50%-kal csokken ennek esélye (Perényi 2011).
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Ebben is a felsGoktatdsi intézmények fontos szerepe mutatkozik meg, hiszen a szer-
vezett keretek kozott megvaldsuld sport és testnevelés aktivabb részvételt alakit ki,
sajatos eszkozei altal lehet&séget nyljt az 6nkifejezésre és az Gnmegvaldsitasra (Bak
és mtsai, 2004; Graham, 2002; Laki & Nyerges, 2000; Parti, 2002).

A Magyar Ifjusag Kutatds lefedi a 15-29 éves korosztalyt, igy lathatova teszi a kdz-
nevelésbdl (egyuttal a testnevelés kotelez§ jellegébdl) kilépbk egészségmagatarta-
sanak valtozasait. A Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os felmérése szerint a fiataloknak
szinte csak egyharmada végez fizikai aktivitdst rendszeresen, ezek is f6ként férfiak. Ez
a szint is csokkend tendenciat mutat az életkor emelkedésével. A f6bb motivacios in-
dokok az egészség (75%), az edzettség (74%), a kozérzet (61%) és a j6 kiils6 (58%), de
sokan a sajat 6romukre végeznek testmozgast (62%). A Magyar Ifjusag 2016-os ada-
tait vizsgalva a megkérdezettek 36%-a valaszolta azt, hogy az iskolai testneveléséran
kiviil is sportol (Adam és mtsai, 2018).
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2. dbra: Testnevelésordn kiviili sportolds szdzalékos ardnya 2000-2016 kézétt

(Forrds: Magyar Ifjusdgkutatds 2000-2016 alapjdn Sajdt szerkesztés)

A 2000 és 2016 kozotti id&szakot vizsgdlva megallapithato, hogy ezen a téren 2016-ra
megallt a 2004 &ta tapasztalhatd csokkenés (2. dbra). Sajnos jelentds emelkedésrél
még kordnt sem beszélhetlink. A fiatalok 64%-a nem gyakorolja rendszerességgel a
testmozgast. A férfiak jelentGsen (42%) nagyobb aranyban sportolnak, mig a nék ese-
tében ez csak 30%. A rendszeresen sportoldk aranya a 15-19 évesek korében ma-
gasabb (41%) mint a 20-24 évesek (35%) és a 25—-29 évesek kozott (33%). A fiatalok
nagy része (70%) szabadidejében az otthoni elfoglaltsdgokat részesitik elényben (tv,
internet, zene), valamint az okostelefonok terjedésével a chat és Facebook is domi-
nans szerepet kapott. Leggyakrabban otthon és a barataikkal toltik szabadidejiket. A
sportot és turazast, kirandulast 27%-uk valaszolta. A versenysportold fiatalok ardnya
2000-ben még 12 % volt, a 2016-ban végzett felmérés szerint mar csak 5% (Adam
és mtsai, 2018). Ez az adat is alatdmasztja Perényi (2011) megdllapitdsat, miszerint a
posztmodern ,élménytarsadalom” tagjai korében a kevés befektetéssel jard, azonnali
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eredmények és élmények keresése valik meghatarozéva. A kitartast, lemondast kdve-
tel6 versenysport teljesitményorientalt vildga nem ad szamukra vonzé perspektivakat.

A magyarok 53%-a egyaltalan nem gyakorol testmozgast és ez 9%-kal magasabb
értéket mutat, mint az 6t évvel ezel6tti felmérési eredmény (Eurobarometer, 2017).
Ez a mutaté nem csak hazankban, de az EU teriletén is rosszabb adatokat jelez. 4%-
kal mozognak kevesebben, mint a 2013-as felmérés szerint. A nem sportoldk szama-
nak ardnya az unids atlagot tekintve 46%-o0s. A felmérés ezen Uj kiadasa is meger@siti,
hogy a legtobb sport vagy fizikai tevékenység informalisan zajlik otthon, parkokban
és a szabadban. A magyar lakossdg 59%-a otthon végez testmozgast (EU-atlag 32%),
78% egyaltaldn nem tag sportklubban, vagy sportoldi csoportban sem.

A magyarok altalaban keveset sportolnak (tobb mint 60%-uk sohasem sportolt),
az utobbi években a fiatalok (15-29 év) korében sem lett kedvelt a rendszeres test-
mozgas (Foldesiné Szabo, 2008; Perényi, 2014; Magyar Ifjusdgkutatds, 2016). Ez az
életkor ndvekedésével még tovabb romlik (Foldesiné Szabd, 2008). Az utdbbi husz év
kutatdsai szerint a 7-25 éves fiatalok tobb mint 50%-dra csak mérsékelt fizikai mozgas
jellemzd, a nem sportoléknak tobb mint fele hetente. minddssze 1-2 6rat mozog. Ha
a nemzetkozi ajanlasokat vesszik alapul, akkor megallapithatjuk, hogy Magyarorsza-
gon a fiataloknak csak a 20%-a mozog annyit, amennyi kellene (Halmai & Németh,
2010; Strong és mtsai, 2005).

Korabbi fels6oktatasi kutatasok soran Mosonyi és mtsai (2013) a szolnoki féisko-
la kbzgazdasz szakos, Muller (2009) az Eszterhazy Karoly Féiskola ,,sportszakos”, egy
masik kutatdsban a BME, DE, PE, SE, SZE hallgatdinak (Pfau, 2016), valamint hazai és
hataron tuli kisebbségi magyar intézmények hallgatdinak sportoldsi szokdsai kertltek
vizsgalat ald (Kovacs & Moravecz, 2019; Moravecz és mtsai, 2019). A kutatdsok ered-
ményei azt mutatjak, hogy az egyetemi évek alatt a hallgaték versenyszer( sporto-
lasa lényegesen visszaesik, a didkok inkdbb a campuson kivili szabadidés sportolasi
lehetGségeket részesitik elényben. A sportolds abbahagydsanak f6 okat a hallgatdk az
id6hianyban latjak (Pfau, 2016; Moravecz, 2018).

Ha a nemeket nézzlk, Kovdcs (2014) egyetemistak korében végzett vizsgalatai
is azt igazoljak, hogy f6leg a férfiak (iznek versenysportot, a nékre vagy egyaltalan
nem jellemz§ a fizikai aktivitas, vagy inkdbb csak szabadidejikben. Fuscaldo és mt-
sai (2002) szerint a megel6zési céllal végzett rendszeres fizikai aktivitas elinditasara
legjobb helyszinek az egészségiigyi és mas szakemberek (példaul pedagdgusok) ira-
nyitdsa alatt mdkodé programok. Ezek egyik aktudlis intézményi hatterét képezhetné
az egyetemek/féiskoldk vildga akkor, ha a preventiv, egészségtudatos magatartast ta-
mogatd ismeret dtadasat at lehetne emelni az oktatas folyamatdba.
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A VIZSGALT FOGALMAK ERTELMEZESE, KONCEPTUALIZALASA

A kutatdsunk sordn érintett fogalmak rovid definidlasa, attekintése a cél ebben a rész-
ben. A fogalmakat érint6 kutatdsi eredményeket késébbi fejezet keretében taglaljuk.

EGESZSEG, ELETMINGSEG: Az Egészségligyi Viladgszervezet (WHO) az egészséget a
kovetkezd definicidban hatdrozta meg: ,, Az egészség nem csupdn a betegség hidnya,
hanem a testi, lelki, szocidlis jollét dllapota” (WHO, 1946; alapjan idézte Nagy &
Barabas, 2011, p. 176). Az Egészségligyi Vilagszervezet tobb definicidval bdvitette,
modositotta az egészségfogalmat. Az 1986-ban rogzitett Ottawai Egészségfejlesztési
Charta (WHO, 1986) szerint az egészség nem életcél, hanem a mindennapi élethez
szlikséges er6forras. Késébb Dzsakartdban a WHO szociookdldgiai szemléletvaltds
szerint frissitette a fogalmat. E szerint: ,Az egészség nem valamiféle elvont dllapot,
hanem eszké6z valamilyen végcél eléréséhez, amely a cselekvéképesség tekintetében
ugy foghaté meg, mint eréforrds, amely lehetévé teszi az emberek szamdra, hogy
egyénileg, tdrsadalmilag és gazdasdgilag is termékeny életet éljenek” (Nagy & Bara-
bds, 2011, p. 178). Az egyéni egészségi dllapotot a definicio értelmében a tarsadalmi
determindnsok, az egyéni magatartas, tapasztalatok, ismeretek és a fizikai kornyezet
Osszessége hatarozza meg. Pedagdgiai szempontbdl fontos kiemelni az egészség di-
namikus voltdt, az aktiv egészségvédelmet és azt a tevékenységet, amit az egyén a
sajat egészsége érdekében kifejt. Farkas (2008) megallapitja, hogy az egészség teljes
korl értelmezése teret nyert napjainkban.

Ewles és Simnett (1999) szerint az egészség legalapvetébb dimenzidja a fizikd-
lis egészség; a mentdlis egészség a tiszta gondolkoddasra vald képességet jelenti;
az emociondlis egészség a szorongassal és a stresszel valé megklzdésre utal; a lel-
ki egészség pedig az dGnmagunkkal vald békének és a tudat nyugalmanak a jele. A
szocidlis egészség a személyes kapcsolatok kiépitésének a képessége; a tdrsadalmi
egészség pedig azt jelenti, hogy egészségi dllapotaért az egyénen tul a tarsadalom is
felel@s. Egy olyan tdrsadalomban nem lehet egészségesnek lenni, amely nem bizto-
sitja a legfontosabb fizikai és érzelmi sziikségletek alapjait (Bucsy, 2003). Fontos cél,
hogy tudas atadassal, példaadassal és egy Uj életszemlélet kialakitasaval az egészsé-
get értékként fogadtassuk el (Blackburn, 2006; Bognar és mtsai, 2005; Huszar & Bog-
nar, 2006). Kutatdsunk szamara elméleti alapot adhat Kopp Maria és munkatarsai in-
terdiszciplinaris (magatartastudomanyi) modellje, melyet a magyar lakossag korében
végzett életmin@ség-vizsgalatokhoz alkalmazott (Kopp & Kovacs, 2006). Az egészsé-
get Un. bio-pszicho-szocialis komplex allapotnak foghatjuk fol, amelynek biolégiai,
pszichikai, szocialis és Ujabban mar spiritualis dimenzidi is vannak. Az Ujabb dimenzid
nagyon fontos dsszetevéként jelenik meg a mentalis egészségi allapot szempontjabdl,
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hiszen egy egyedi latasmodot ad a fennallé élethelyzeteknek, az élet értelmének,
megértése bizalmat és nyugalmat adhat az embernek (Steger és mtsai, 2006).

Az életminGség: Az egészégi allapotot jelz6rendszerként mutatja az életminéség.
Bonyolult rendszer, amely a személy fizikai egészségét, személyes hitét, pszichés al-
lapotat és tarsadalmi kapcsolatait foglalja magaba. Az egyén sajat életében elfoglalt
helyzetérdl kialakult érzékelése, amint azt életterének értékrendszere, kulturaja és
egyéni céljai és kapcsolatai befolydsoljdk. Egyben megmutatja viszonyat is a kérnye-
zet meghatarozd tényezdihez (Kullmann, 2010).

EGESZSEGMAGATARTAS /FIZIKAI AKTIVITAS/: Az egészségmagatartas azon maga-
tartasformak dsszessége, amelyek a betegségek elkeriilésében és az egészségtuda-
tos életmdd kialakitasaban segitenek. Az egészségmagatartasban pszicholdgiai és
tarsadalmi-kulturdlis tényezdk jatszanak szerepet. A pszicholdgiai tényez6kon beldl
Matarazzo (1980) az egészségmagatartds két formajat kiloniti el. A preventiv ma-
gatartdst (egészségtudatos taplalkozds, mozgas, biztonsagra torekvé kozlekedés,
szexualis viselkedés) melyeknél uralkoddak a kognitiv elemek; valamint a patogén
magatartasformat (alkohol- és kabitdszer-fogyasztas, dohanyzas) (Flirediné, 2008).
Az egyének egészségmagatartdsat és egészségértékét a kultdra hatdrozza meg, ezért
ezek formadldsat a tdrsadalom értékrendje és normainak rendszere is jelentdsen
befolyasolja (Ferron, 1997).

A fizikai aktivitas fogalmaval f6ként a sporttal és az egészséggel foglalkozd tu-
domanyos szakirodalomban taldlkozhatunk. Az egészségtudatos magatartasformak
kozll a fizikai aktivitdasnak mind fizioldgiai, mind pszicholdgiai szempontbdl szamos
kedvezd hatdsat ismerjik (WHO, 2010; Bird, 2015). Fizikai aktivitdsnak nevezhetd
Lbarmilyen, izomeré altal létrehozott fizikai mozgas, amely energiafelhasznalassal
jar” (Carpensen és mtsai, 1985; idézi Pikd & Keresztes, 2007, p. 47). A Fehér Konyv
(White Paper on Sport, 2007) szerint: fizikai aktivitasnak tekintendé minden alkal-
manként, vagy rendszeresen végzett a fizikai dlléképességet és mentalis jollétet fej-
leszt6, a szocidlis kapcsolatokat kialakitd, vagy a versenyeredményeket célul tlzé
aktivitasi forma. Babosik (2004) a neveléstudomany nézépontjabdl szemlélve meg-
fogalmazza, hogy a fizikai aktivitas egész életre sz6l6 megalapozasa csak akkor valik
a személyiség részévé, ha azt egy tervezett nevelési program altal végzik. S mivel
a kisiskolaskor végéig minden mozgassal jard tevékenység osszekapcsolddik a gon-
dolkodasi miveletek fejl6désével, ezért a jov6re dsszpontosuld testnevelést mar az
altalanos iskola bevezet§ és kezdd szakaszaban el kell kezdeni (Vass & Kun, 2010).

EGESZSEGTUDATOSSAG: Az egészségtudatossag olyan egészségmagatartdsi 6ssze-
tevdk kialakitasat jelenti, amely az egészségi allapotot racionadlis irdnyitassal befo-
lydsolja az egészségfejlesztés érdekében (Huszar & Bognar, 2006) Az egészség a ne-
velés tekintetében egy elérendd érték, ezaltal az iskoldban is torvényi el6irds szerint
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alkalmazzak az egészségtudat fejlesztését. Ennek fontos Iépéseként a kdznevelésben
bevezetésre kerilt a mindennapos testnevelés. Tarsadalmunkban az anyagi értékek
els6bbségét hirdetd értékrend az egészségtudatossag alacsonyabb szintjével tarsul,
ez pedig az aktiv életvezetés kialakuldsat gatolja (Pikd, 2005; Pluhar és mtsai, 2003). A
fizikai aktivitas irdnti motivacié kialakuldsahoz a kiilsé és bels6 6sztonz6 eré megfelels
aranya szlkséges. A belsé iranyultsag uralkodd szerepe serkentéleg hat a sporthoz
fliz6d6 attitlidokre, mely erdsiti az egészség megdrzésének indittatasat (Deci & Ryan,
1985). A szemléletmdd, szabadidd, pénz, harmasa a vizsgalatok alapjan el6feltételei a
fizikai aktivitdshoz fliz6d6 tevékenységek valasztdsanak (Laki & Nyerges, 2004). Ezek
kozul a szemléletmdd az, amely kozvetlenil befolyasolja a szabadidés tevékenység
igénybevételét (Paar, 2010). Az egészségmagatartast az egyén dontései iranyitjak, eze-
ket pedig a kordbban szerzett tapasztalatok és tudas alapjan kialakult attit(idok befo-
lyasoljak. A megszerzett ismeretek csak akkor valhatnak gyakorlatta, ha a végrehaijtast
formald, irdnyité személyiségtényezbket is tdmogatjuk. Az alkalmazhatd egészségtu-
dat alappilléreiként a tudas, attit(id és képesség harmasa tekinthetdk (Gritz, 2007).
Az egészségtudatossag terén neveléstudomanyi szempontbdl a Zsolnai Jozsef altal
leirt pedagdgikum lehetne a mértékadd, melynek meghatdrozé elemei az érték, az
érték megtanulasa és az érték tanulasi folyamatanak segitése. Meghatarozo, hogy az
érték (tudas) atadodja, a didknal az érték megbrzését idézze eld, konkrét, biztos egész-
ségtudatos magatartast eredményezzen és ne elutasitast vagy kdzonyt (Zsolnai, 2001).

TESTKULTURA /MINDENNAPOS TESTNEVELES/: A testkultira a sporttudomany
egyik legfontosabb fogalmanak tekinthetd. Bély és Kalmanchey (1967) a testkultu-
ra fogalmanak definidldsdban a kultira azon terlletét, a megteremtett értékek 6sz-
szességét érti, melyet az egészség megerdsitésével, a mozgasmdiveltség céltudatos
fejlesztésével és az edzéssel lehet megfogalmazni. Hamar (2016) a testkulturdlis
kulcskompetencia elnevezést alkalmazza, melyhez kapcsolddik az egyén egészségi
allapotanak oromteli megélésére és értékként kezelésére vald képesség, valamint a
betegség-, az egészséget tamogatd értékek felismerésére, a pozitiv magatartasfor-
mak megtanuldsara, az egészségre veszélyes jelenségek felismerésére, az ezek elke-
rilésére vald képesség is. A testnevelés Bironé (2004) szerint pedagdgiai, tantervi,
didaktikai, mddszertani szempontok alapjan felépitett tantargyként értelmezheté. A
testi nevelés tervszer(i és allandd személyiségalakitds, mely az oktatds- nevelés fo-
lyamataban érvényesil. A testi nevelés megvaldsitdsaban nemcsak a testneveld tana-
rok, hanem minden pedagdgus és végss soron a tarsadalom is szerepet kap (Gergely,
2002). A testi nevelés és a testnevelés megvaldsitdsa mashol torténik: a testnevelés
szintere az iskola, a testi nevelésé a csaldd és az iskola. Szakdly (2019) szerint a ma-
gyar sportpedagogia az egészségnevelést napjainkban gyakran hasznalja olyan 6sz-
szetett fogalomként, amely a testi nevelés és a testnevelés elemeit is magdban fog-
lalja. Gombocz és Hamar (2014) megallapitasa alapjan azonban a testi nevelés mind
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tartalmi-, mind értékrendszere alapjan az egészségnevelésen tavolabbra mutat, mivel
olyan pedagdgiai hatdsokat kozvetit bizonyos nevelési szituacidkban, ami massal nem
helyettesithet6 (Gombocz & Hamar, 2014). Mikuldn (2013) szerint a mindennapos
testnevelés bevezetése fontos dllomas a testnevelés oktatdsaban. Balogh (2015) is
ugy véli, hogy az Uj implementécios folyamat massal nem helyettesithetd eszkéz ha-
zank egészséges életmaodjanak alakitasaban. Az Egészségligyi Vilagszervezet ajanlasa
(World Health Organization, WHO 2010) szerint a gyermekek és serdilék részére napi
szinten minimum 60 perc, kdzepes intenzitdssal végzett mozgas ajanlott. A legfonto-
sabb feladat egy olyan Uj minGség(i testnevelés |étrehozasa, amelyben az egészség, a
mozgasmuiveltség és a testkulturdlis tudas 6sszefliggései egyetlen dominans értékké
valnak. Ezek a fogalmak valaszt jelenthetnek azokra a tarsadalmi kihivasokra, amellyel
befolydsoljak az oktatasi folyamatokat (Rétsagi 2015a). A Testnevelés és sport mUvelt-
ségi terllet egyUtt képes megalkotni az egészségtudatos, fizikailag rendszeresen aktiv
életvezetésre nevelés kiinduld célrendszerét (Vass és mtsai 2015).

TANULMANYI EREDMENYESSEG- SPORTTEVEKENYSEG KAPCSOLATA: Az eredmé-
nyesség meghatdrozasanal nagy jelentdsége van annak a tanulasi és tanitdsi kornye-
zetnek, amelyhez egyrészt a nem formalis és formalis tanulds, masrészt az ahhoz
illeszked6 szervezeti és tarsas Osszefliggések tartoznak (Pusztai, 2016). A tanulmanyi
eredményesség intraperszonalis faktorok altal behatérolt tényezd, utalva a szemé-
lyiségtényezbkre, mint példaul a perzisztencia, illetve a tanuldshoz kothet§ attit(id-
ok. Hangsulyozni kell, hogy az interperszonalis, vagyis a személyek kozotti faktorok
szerepe is jelentds, hiszen a csalad, a baratok, illetve maga a kdrnyezet, vagyis az
intézmény, a kortarsak és a tandrok, az intézményi légkdr, értékrend is meghatdro-
z6 (Pusztai, 2015b). Hazénk az IEA és az OECD altal vezetett nemzetkdzi tanulmanyi
eredményességi mérésekben is részt vesz, 2001-ben pedig sajat mérési rendszert
(OKM) is bevezetett. Amig a nemzetkdzi mérések az orszagok kdzotti 6sszehasonli-
tasban jatszanak szerepet, ezzel szemben az orszagok sajat mérései, igy az Orszagos
kompetenciamérés (OKM) is arnyaltabb képet adhat az oktatasi intézmények 6sz-
szehasonlitdsa szempontjabdl. Ez az arnyalhatdsag lehetévé teszi a ,méltanyossagi
dimenzidk” vizsgalatat (Szemerszki, 2015). A szerzd szerint a tanulmanyi eredmé-
nyesség index osszetevdiként a tanulmanyi jegyeket, versenyeredményeket (tanul-
manyi- és mivészeti), nyelvvizsgat, valamint negativ elGjellel a kdzépiskolai bukast
és a lemorzsolddast jellemezhetjlk. A sportolds eredményességét és annak elényods
hatdsait is tobb kutatd vizsgalta. Ezekhez kapcsolhaté a testnevelés tantarggyal szem-
ben tdmasztott azon tarsadalmi elvards, amelyet Acs és munkatdrsai (2011) az egész-
ség megszilarditasdért végzett folyamatként irnak le, amely egyarant szolgdlja a test,
a lelki és a szellemi fejlédést. Csanyi és Révész (2015) a tobbi tantargy tanulasaban
elért eredményesség novelését is célnak tekinti. Shephard és mtsai (2013) egy 6t
évre kiterjed§ vizsgalatban kimutattak, hogy az a csoport, amelyiknek heti 6t dra
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testnevelése volt, jobban teljesitett az iskolaban, mint az a kontrollcsoport, amelyik
heti 40 perc testnevelési éran vett részt.

1. tablazat: A vizsgdlni kivant fogalmak konceptualizdldsa

- alvasi szokasok

- fizikai aktivitas
Egészségtudatossdg

- szubjektiv egészségtudatossag

- egészség iranti elkotelezettség

FOGALOM DIMENZIO VALTOZO
ELETMINGSEG EGESZSEGRE
GYAKOROLT HATASA
Testi egészséggel kapcsolatos
életmindség mutatok: Milyennek itéli meg egészségi dllapotat?
- szubj. egészségi allapot Milyennek itéli meg edzettségi dllapotadt?
- szubj. edzettségi allapot
Egészség Mennyire van megelégedve az életével?
Pszichés/mentalis egészséggel Mennyire tartja boldognak magadt?
kapcsolatos életminéség mutatdk:
- szubj. jollét Mennyire fontosak az életében az aldbbiak?
(pl. A hagyomdnyok dpoldsa, bardtsdg...)
- Szocialis (tarsas) egészséggel Rendszerint kivel vesz részt sportrendezvény
kapcsolatos életminéség mutatdk | ldtogatdson, kirdnduldson, turdzdson?
Kik sportolnak a kérnyezetében?
Egészségmagatartds
Egészségkockazati magatartas Milyen gyakran dohdnyzik?
(rizikd magatartas) Milyen gyakran fogyaszt alkoholt?
- dohanyzas Milyen gyakran jar el bulizni
- alkoholfogyasztas (szérakozohelyen, alkoholt is fogyasztva)?
Kiprobalt mdr valamilyen drogot?
- droghaszndlat Mely tényez6k jelentik On szémdra a
legnagyobb stressz kivdlté okokat?
- stressz
Mennyi folyadékot iszik egy nap?
Egészség- Egészségvédbé magatartds Véleménye szerint egészségesen tdpldlkozik?
- . | (preventiv magatartds) Sziikséges valamilyen diétdt tartania? Ha
tudatossagi . )
, ; igen, milyet?
eredményesség | _ egészséges taplalkozas Hdny orat alszik egy nap?
Milyen tipusu sportot (iz?

Milyen szinten sportol?

Osszességében mennyire véli
egészségtudatosnak magat?

Ismeri-e és figyeli-e sajdt: (testsulydt,
vérnyomdsdt...)?

On szerint mi sziikséges ahhoz, hogy
egészségmagatartdsan valtoztasson, ha
sziikséges?

Milyen gyakran vett részt az egyetem
sportrendezvényein az elmult félév sordn?
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Testkultura
(testnevelés és

MINDENNAPOS TESTNEVELES
(kdznevelés)

sportoldsi szokdsok (fels6oktatds)

Kézépiskolai évei alatt részese volt-e a
mindennapos testnevelésnek?

Ha igen, milyen véleménye alakult ki a
programrol?

Milyen tényezék befolydsoltdk ebben a
véleményében?

Az elmult id6szakban a kitelezd testnevelés
kurzuson kiviil milyen gyakran végzett olyan

”sport , intenziv sporttevékenységet, ami legaldbb
miiveltség- .
N 45 percig tartott?
teriilet) Ha nem sportol, mi lehet ennek az oka?
Amennyiben On sportol, miért tartja
a sportolds fontossdga iranti fontosnak?
attitiid Ha dénthetne réla, bevezetné-e, hogy
kételezd legyen minden félévben a
testnevelés a felséoktatdsban? Ha nem,
akkor mi ennek az oka?
Tanulmanyi intenzitas Milyen tanulmanyi dtlaggal zdrta a
kézépiskolat?
Milyen tanulmdnyi dtlagot ért el a legutobbi
egyetemi félévben?
Tanulmanyi Ebben a tanévben, egy Gtlagos héten az rdi
eredményesség hdny szdzalékdra jart be?
Tanulmanyi tébbletmunka és ezek | Igazak Onre az aldbbi dllitdsok? (pl. sajdt
iranti elkotelezettség kutatdsi téma, dnéletrajz, OTDK- dolgozat...)
Tervezi-e az elsé diploma megszerzését
Tanulmanyokhoz kapcsolédé kévetden a tovabbtanuldst?
jovbkép Ha Igen, akkor: (mds szak alap- vagy
mesterképzés, vagy PhD?
Tarsadalmi hattér
Szocio- - nem La{<éhelyel‘l tipusa? . .
" . - kor Mi a sziil6k legmagasabb iskolai
6kondmiai . . ,
. - lakéhely végzettsége?
statusz

- szUl6k végzettsége
- szubjektiv anyagi helyzet
objektiv anyagi helyzet

Milyennek itéli meg anyagi helyzetét?

Rendelkezik-e az alabbiakkal?

SZOCIOOKONOMIAI HATTER: A szociookondmiai statusz meghatarozd az egész-
ségben tapasztalhatd egyenl6tlenségek magyardzatdban (UNICEF, 2012). Olyan fo-
galomrendszer, amely a tarsadalmi, gazdasagi és foglalkozasi helyzetet dsszesiti. Ez a
tényezd befolyassal bir az életkilatasokra is, hiszen a f6bb mutatoi, mint a jovedelem,
az iskoldzottsdg, valamint a foglalkozas, melyek a tarsadalmi poziciét jelolik ki. (An-
dorka, 1996). Objektiv mutatdi mellett az egészség szempontjabdl kiiléndsen fontos,
hogy masokhoz képest hova képzeli magdt a tarsas élet hierarchidjdban az egyén
(szubjektiv jomodusag), (Skrabski és mtsai, 2004), hiszen ez a ,pozicié” befolydsolja
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azt, hogy az illeté milyen mddszereket alkalmaz a stresszfaktorok, a mindennapi
élet problémadinak lekizdésére (pl. dohanyzds, alkoholfogyasztas, szerhasznalat). A
szociodkondmiai statusz valdszinlsithetéen befolydsolja a fiatal életmddvalasztasat
(McElroy, 2002), s ezen keresztll a csaldd aktivitasi képét. Wold és Hendry (1998)
szerint a szocidlis minta generacidk kozotti ismétiédése a szil6k sportaktivitdsan ke-
resztll meghatdrozza a fiatalok aktivitasanak mértékét. Egyes kutatasok szerint az
a szUl6i viselkedés, amely batoritja, tdmogatja a testmozgdast, 6sszefliggést mutat a
gyermekek magasabb szint( fizikai aktivitasaval (Prochaska és mtsai, 2002; Springer
és mtsai, 2006), de a masodik szerz8paros szerint a gyerekek inaktivitdsa nem mutat
kapcsolatot e szUl6i mintaval. Ezzel ellentétben azonban mas vizsgdlatok dsszeflig-
gést mutattak ki a szl6k és gyermekeik inaktivitdsa kozott (Leatherdale & Wong,
2008; Csanyi, 2010).

A VIZSGALAT SZEREPLOI

A kutatas célcsoportja az észak- alfoldi régid két jelentds felsGoktatdsi kozpontjanak,
a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Egyetem hallgatdéinak csoportja. Egy adott
régiobol hasonld kompozicioju kézépiskoldkbol kerlltek a vizsgalt hallgatok a két
intézménybe, igy a vizsgalatunk szempontjabdl fontos tarsadalmi hattérvaltozok is
megfelelGen kontrollaltak lehetnek. A vizsgalatban a szolnoki f6iskola hallgatéi popu-
ceni Egyetemhez torténd integralasi folyamatanak id6pontja gydkerezik. A kutatas le-
bonyolitdsara ugyanis két hulldamban kerilt sor, s a két kutatdsi hulldm lebonyolitasa
kozott kerllt sor a szolnoki f6iskola integraldsara, igy mivel az elsé adatfelvétel soran
az intézmény bevondsara nem kerilt sor, a masodik hulldmban sem toértént ez meg.
A kovetkez részben ezeket a régidra jellemzé kozos szocio-demografiai hattérponto-
kat, mint az itt tanuld hallgatok életterét kivdnom bemutatni.

Az észak-alfoldi régidba harom megye tartozik: Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szol-
szamit, ahol a hazai lakossag 15%-a él. Az orszagos hatranyokat a kovetkezd %-os
aranyok is jol demonstraljak. A régiot a telepllések 12%-a alkotja, ebbdél 15% az
elmaradott telepilések kdzé tartozik, a magas munkanélkiliséggel sujtottak 23%-
a van ebben a régidban, a mindkét hatrannyal egyarant rendelkezék ardnya pedig
18%. A régid megyéinek helyzeti kilonbségei szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben a telepilléseknek alig tobb mint fele, Hajdu-Bihar megye 77%-a, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyének pedig a 80%-a kedvezményezett besorolasu. Kedvezménye-
zett telepllésrdl akkor beszélink, ha nem kedvezményezett kistérség terlletén
van, de mégis elmaradottnak mingsil. A telepilések egyotode tartozik ebbe a ka-
tegdridba. A régio lakdinak 16%-a a népesség legszegényebb 10 %-dhoz tartozik,
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30%-a pedig a legszegényebbek alsé 6tddébe sorolhatd. Ezzel egy id6ben a régio
lakossaganak csak 13%-at teszik ki a népesség fels§ jovedelmi szintjébe tartozdk.!
Hazankban a torténelem soran mindig jellemz6 volt a tédrsadalmi- gazdasagi szintd
terlleti szétvalds, mely napjainkban is megfigyelhetd az orszag régidi viszonyaban,
mely soran mélyll a szakadék a kozponti és periféria térségek kozott. A leszakadd
jelleg hazank dél-dunantuli és a vizsgdlatunk targyat képvisel§ északkeleti terlletein
tapasztalhato leginkdbb (Suli-Zakar, 2003). Ezzel parhuzamban megfigyelhetd, hogy
az itt midkods kozépiskolakban tanuld didkok szhlGi iskolazottsaga alacsonyabb, ez
a fels6oktatdsba jutdst is megneheziti az itt é16 fiatalok szdmara (Pusztai, 2005). Az
észak-alfoldi régidban az orszdgos atlaghoz viszonyitva lényegesen magasabb a fia-
talok ardnya, mégis a humaneréforrdsa gyengének mondhatd. A térségben a hatra-
nyos, halmozottan hatranyos helyzetliek szdma, valamint a cigany/roma népesség
aranya atlagon fellli képet mutat (Cserhati, 2003). A tarsadalmi-gazdasagi lemaradas
sokszintl hatranyt jelent a fels6oktatasba vald bekerllés soran. Egyrészt eltéréek a
teljesitményeik, tdmogatasoktdl figgnek, nem jellemzi 6ket a kockazatvallalas, ke-
vésbé jutnak informaciokhoz (Haveman & Wolfe, 1995). Az orszag ezen altalunk vizs-
galt teriletén a csalddi hattér-index és az orszagos kompetenciamérés eredményei is
nagyon alacsonyak (3. abra, Kovacs K. E., 2020?).
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3. dbra: A hazai k6zépfoku iskoldk didkjainak csaldadi hattérindexe az OKM 2016 10. évfolyam alapjdn
(N=5393) (Forrds: OKM 2016, Kovdcs K. E., 20202)

1 Az Eszak-alféldi régid stratégiai programja 2007-2013
2 Kovacs K. E. (2020). Egészség és tanulas a kdznevelési tipusu sportiskolakban. Debrecen: CHERD-Hungary.
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Itt a legnagyobb a hatranyos helyzet( hallgatdk aranyszama (4. abra, Pusztai és mtsai,
2019). Az itt él6 didkok szileik alacsony jovedelme miatt nem vallalhatjak az 6nkolt-
séges képzéseket és a tovabbtanuldsi dontéseik kozott f6 szempontként jelenik meg
a felsGoktatasi intézmény kozelsége. Ezzel a valasztdssal a csaldd védi magdt a nagy
anyagi befektetéstdl, valamint az elsé generacids diplomdasnak szamité didkok félnek
messzebbre koltozni a megszokott kornyezetiktsl (Christie, 2007). A felsGoktatasba
kerllés dsszefliggésben all a terlleti fejlettséggel, a févarosbdl és az orszdg nyugati
vidékeirdl nagyobb ardanyban jutnak a fels6oktatdsba a hallgaték, mint a keleti pe-
remvidékrél (Forray & Hives, 2002). Azoknak a fiataloknak sokkal kisebb esélye van
a fels6oktatasba kertlésre, akiknek alacsony statuszu szlleik vannak, a magasabb
statuszuakkal ellentétben. A hatranyos helyzet( hallgaték kozil az, aki fejlettebb kis-
térséghdl érkezik, egyszerlibben kizdi le a csaladi hattérbél fakadd nehézségeket,
mint a hatranyos helyzet( kistérségekbdl szarmazo tarsa (Pusztai, 2010).

==

o
sumun |

Alapképzéshe bekernlt hitrinyos helyzeai onkolséges hallganik ardinya (%)

B Nincs hirrinyos helyzeti {33)
B so.1-100 7
B 354500 (10)
W 17334 {10}

[d 4717 (12)
Nines nkiltséges hitrinyos helyzend (83)

4. dabra: Hatrdnyos helyzetl, alapképzésbe bekertiilt nkéltséges hallgatdk jardsonkénti aranya
(N=467) (Forrds: FELVI 2018, Pusztai és mtsai, 2019, p. 749)

Amint az eddigiekben részleteztlk, a hatranyos helyzet behatarolja a felsGoktata-
si intézményvdlasztast, igy a lakéhelyhez kdzelebb esé intézményekben magasabb
aranyban jelentkeznek (Denzler & Wolter, 2010). Az egyetemeknek a diplomasok
képzésével hozza kell jarulniuk a lemaradt vidékek felzarkdztatdsahoz, melynek ered-
ményeként novekedhet a régid versenyképessége is. Bar a keleti orszagrész nem
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sz(ikolkodik felsGoktatdsi intézményekben, de a diplomasok elvandorolnak innen,
inkabb a gazdasagilag stabilabb nyugati orszagrészben vallalnak munkat (Heged(s,
2016). A vidéki féiskoldk/egyetemek f6ként régids beiskolazasi korzetbdl valogathat-
nak, ezzel ellentétben a févarosi intézmények orszagos vonzaskorzettel jellemezhe-
téek (Kurdth, 2007). A hatranyos helyzet( térségekben mikods intézmények rekru-
tacids terllete joval szlikebb, mint a magasabb fejlettségi fokkal bird (Poldnyi, 2012).

Poldnyi (2018) vizsgdlta 2010 és 2016 kdzott a felsGoktatdsba jutd leghatranyo-
sabb kistérségben él§ fiatalok felsGoktatasba kerllésének intézmények kozotti ara-
nyat Magyarorszagon. A Szerzé megallapitja, hogy a Debreceni és a Nyiregyhazi Egye-
tem hallgatéinak kozel nyolcada ezekbdl a térségekbdl kerilt a két intézménybe. Ez
a réteg a legveszélyeztetettebb a lemorzsolddas tekintetében. Ok adjak kutatdsom
bazisat. Kozma (2020), Fintor (2019) a mindennapos testnevelés témdajaban irt mun-
kajat elemezve hangsulyozza a dilemmat, mely szerint a hatranyos régidkban az okta-
tasi intézmények hivatalos céljai nagyon eltérnek az ott lakdk kulturalis normaitol. Az
igazi cél az volna, hogy az Uj implementaciés folyamat a tarsadalom polgari értékeit
hirdesse az iskola kdzvetitésével. Ezaltal emelhetné fel a kedvezdtlen helyzet( régidk
gyerekeit és lokalis tarsadalmait (Kozma, 2020).

Ebben a hatranyos térségi kdrnyezetben é16 hallgatok altal gyakorolt egészségtu-
datos magatartas egészségtéke gyarapodast eredményezhet, a testkulturdlis mdvelt-
ség kulturalis t6két képviselhet, mely egyben a tarsadalmi mobilitds mozgato rugdjat
képezheti (Fintor, 2019). Ez nagy felelsség, mivel az egyetemistak késébbi pozici-
6juknal fogva, mint értelmiség, mintaadd szereppel birnak a tarsadalom életében
(Szab6, 2012).

A KUTATAS ELMELETI HATTERE

Kutatasom egyik kérdése, hogy milyen kdrnyezeti, tdrsadalmi, tarsas és egyéni ténye-
26k befolydsoljdk az észak- alfoldi hallgatdk egészségmagatartdsat (preventiv és koc-
kazati), aktivitasi-, illetve inaktivitasi szintjét és tanulmanyi eredményességét. Van- e
kimutathato szerepe a mindennapos testnevelésnek ezen eredményességi mutatok
alakuldsdban, vagy esetleg a tarsadalmi hattér, az aktivitassal kapcsolatos attit(idok,
esetleg a tarsas kapcsolati hald, a sportot kedvel§ csaladi, barati, kortarscsoportok,
a szocializacios dgensek szintjén befolydsolhatjak ezeket? Vajon melyik tényezd er6-
sitése lehetne hatassal a hallgatdk 6sztonzésére az aktiv életvezetés kialakitasaban,
ezaltal egészségtdkéjik szintjének emelésében?

Az értelmezés érdekében az OECD (2012) Jéghegy-modellt vettem alapul és a
téma egyedi aspektusai alapjan atkédolva, sajat értelmezésben is bemutatom az
implementdcids folyamat gyakorlati tapasztalatainak megjelenési szintjeit a hallgatok
egészségtudatossaganak és tanulmanyi eredményességének tikrében.
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Tanulmdnyi és egészségtudatossdgi eredményesség modell

Az OECD (2012) Igazsagossag és minGség az oktatasban cimd 6sszefoglaldja rédmutat
arra a tényre, hogy az egyes orszagok fokozott hangsulyt fektetnek az oktatasi rend-
szerek, ezen belll is a tanulok mérésére, értékelésére (Synergies for Better Learning,
OECD, 2013). Napjainkban a lemorzsolédas, az iskolai eredménytelenség okait kutat-
jak az oktatds minden szintjén, mely sordn el6térbe kerilt egy Osszetettebb, egyéni
szint( lemorzsolddasi kutatasi modszer kidolgozasa. Paksi és munkatarsai (2020) a
lemorzsolddas egyéni, csaladi és iskolai tényez8ire épitett komplex modelljik alap-
jan megallapitottak, hogy a tanuld szubjektiv fizikai egészsége, valamint csaladjanak
kedvezébb kulturdlis és gazdasagi helyzete, valamint az iskola magasabb elvarasai és
hatranykompenzaciodja szignifikdnsan kisebb egyéni lemorzsolddasi kockdzatot mu-
tat. Ramutattak arra is, hogy az egyéni és csalddi hattér tényezdi er6sebb magyardzé
erével birnak az iskolai tényez6knél. Nemzetkdzi szinten is hasonld eredményeket
lathatunk, de amig ezek a vizsgalatok inkabb a kulturdlis eréforrasokra fokuszalnak
(a sziilSk iskolazottsaga), addig a magyar komplex modellben (Paksi és mtsai, 2020)
hasonld szerepet kap a csaldd szegénysége is. Tehat a csalddi hattéren belll a gaz-
dasagi és kulturalis er6forrasok kilon-kilon is rendkivil er6sen hatnak a tanulmanyi
eredményességre, hattérbe szoritva mas (iskolai) tényez&ket. Pusztai és munkatarsai
(2019) tanulmanyukban szintén rdmutatnak arra, hogy a lemorzsolddas tarsadalmi
és terlleti szempontbdl is kilonboz6képpen érinti a hallgatdkat. A Debreceni- és a
Nyiregyhdzi Egyetem hallgatdi f6ként a leghatranyosabb kistérségben é16 fiatalok
kozll kerllnek ki, ez a hallgatdi réteg a legveszélyeztetettebb a lemorzsolédas te-
kintetében. Mivel az érintett két egyetem hallgatdi adjak kutatdsom bazisat, ezért
tartottam fontosnak vizsgalatom teoretikus hatterének Osszegzéseként az iskolai
kudarc, a tanulmanyi és egészségtudatossagi eredményességet befolyasold un. Jég-
hegy- koncepcid vazlatat attekinteni (OECD, 2012). A koncepcid az alacsony tanulma-
nyi eredményhez, az iskolai kudarchoz vezeté modell, azokat az oktatasi, tanulmanyi,
szocio6kondmiai és egyéni tényezéket igyekszik 6sszegyljteni, melyek végil a tanuld
lemorzsolédasadhoz vezethetnek.

Kutatdsom soran szintén ezeket a magyarazoé tényez6ket vizsgdlom, de ellentétes
irdnyba mutaté céllal, a modell felépllési szintjei alapjan (OECD, 2012, p. 21.) pozi-
tiv megkozelitésbdl épp a lemorzsolddas elkerllése érdekében. Az eredményességet
akdr nem tanulmanyi (egészségtudatossag), akar tanulmanyi terileten értelmezve
keresem a mindennapos testnevelés lehetséges szerepét ezen eredményességi mu-
tatok alakuldsaban. A modell felépitése, befolyasold tényezGinek értelmezése talan
segitséget nyljthat az implementdcids folyamat gyakorlati megvaldsuldsa soran ki-
alakult attitddok kivaltd okainak feltarasaban.
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A lemorzsolédds, bar egy hosszabb folyamat eredménye, a tanulmanyi eredmé-
nyességet tekintve kozépfokon kdvetkezik be (Csapd és mtsai, 2019). Itt szeretném
parhuzamba dllitani a tanulmanyi és nem tanulmanyi (egészségtudatossag) ered-
ményesség lemorzsolddasi képét. A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy az
egészségtudatos magatartasbol (féként a fizikai aktivitasbol) vald lemorzsoldodas is a
kozépiskola befejeztével mutat kiugréd értéket (Perényi, 2011; Kovacs, 2016). Jelen-
tésen csokken a preventiv egészségmagatartasi aktivitasi szint fiatal felnéttkorban,
hiszen ezt az életkori szakaszt jelent6s valtozdsok jellemezik, mint példdul az 6nalld
élet kezdete (Adam és mtsai, 2018). Mindkét eredményességi teriileten (bar mar
serdilékorban is emelkednek a kockazati tényez6k mutatdi) a kozépiskolai életkor
tekinthet6 a lemorzsolédas legfébb id&szakanak, hiszen itt ér véget a kbznevelés ko-
telezd jellege. Az iskolai lemorzsolddas okait nemzetkodzi és hazai vizsgalatok egyarant
individualis, csaladi és kontextudlis, iskolai tényez&kre osztjdk (Fehérvari és mtsai,
2020; Gonzalez-Rodriguez és mtsai, 2019). Az utdbbi kutatd csoport esetében Uji-
tasként jelen vannak a testi és lelki egészség terlletei is, amelyek sajat vizsgdlatom
szempontjabadl is relevansnak tekintheték. A hazai kutatdsi eredmények a jelenség
komplex nézépontu (szocioldgiai, pedagdgiai, pszicholdgiai) vizsgalata alapjan (Paksi
és mtsai, 2020), mint magyar jellegzetességet az individualis csaladi hattér megha-
tdrozé dominanciajat hangsulyozzak. A tanulmanyi képesség szerinti kiilénbségek
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osszefonddast mutatnak a tanuld szocio-6kondmiai hatterével, (OECD, 2019; Sze-
merszki, 2015, 2016). Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy az altalam vizsgalt
hallgatoi réteg egészségmagatartdsaban és tanulmanyi eredményességében indivi-
dualis (csaladi) és kontextudlis (iskolai) tényez6k egylttesét figyelembe véve melyek
a relevans magyarazd tényez6k? Lehet-e szerepe a mindennapos testnevelésnek
ezen eredményességi mutatok alakuldsdban? A kordbban szemléltetett OECD 2012-
es koncepcid mentén alakitottam ki a mindennapos testnevelés tapasztalatanak
Jéghegy- modell dbrazolasat (6. abra).

— 5. Tanulmanyi eredményesség
Eszlelhetd EgészségtSke
gyarapitasa
. _‘ 4. Egészségtudatossag <
Egeszslegtoke Egyedi
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eszlelheto"‘?‘ I~ statuss

— Intézményi profil (fenntarto,
2. Kontextualis eréforras szerkezet ...)
intézményi tényez6k

Pedagdgiai profil (tanari
attit(id, motivacio, elvaras...)

1. Mindennapos testnevelés bevezetése

6. dbra: A mindennapos testnevelés tapasztalatainak Jéghegy-modellje (Sajat szerkesztés)

A Jéghegy-modell (6. abra) két jol elkilonithet6 részre tagolodik. A felszin alatti nehe-
zen észlelhetd, valamint a felszin feletti, észlelhetd, jobban vizsgdlhato tertletre. A ke-
vésbé vizsgalhato rész 1. szintjét Az oktatdsi rendszer szintl politika (kutatasom alap-
jat képezd implementdcids folyamat, a mindennapos testnevelés bevezetése) jelenti.

A kovetkezs, még mindig ,lathatatlan” 2. szint az Iskolai tényez6ket/ Kontex-
tualis intézményi tényez6ket mutatja. Meghatarozé lehet az intézményi profil,
az iskolai kérnyezet szakmai munkajaval, |égkorével, értékrendjével. Engler (2014)
szerint az eltéré iskolakbdl a felsGoktatdsba érkezé hallgatdk kozil a gimnaziu-
mokbdl a felsGoktatdsba |épbk tanulmanyi eredménye magasabb értéket mutat.
Meghatdrozék lehetnek a pedagdgiai profil szempontjabdl az intézmény aktorai:
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intézményvezet8k (vezetdi stilus), tanarok (pedagogiai stilus), tanuldk (kortarskap-
csolatok). Ezen a szinten lehetne az iskoldban elt6ltott idd aktivitasat kdzpontilag ird-
nyitani, akar a testnevelésdrakon tulmutatd szinten is. Szilettek mar kutatdasok az
iskolai szokdsok megvaltoztatdsa érdekében tett kisérletekrél. Amerikdban példaul
allé iskolapadokat probaltak ki a hipoaktiv id6toltés tandrai szintjének csokkentése
érdekében (Benden és mtsai, 2011). Az eredmények szerint azoknak a fiataloknak,
akik ebben részt vettek, kognitiv képességeik javultak és 15%-kal tobb kaldriat éget-
tek el (6 tarsaikhoz képest. Eurdpaban sok orszagban miikodnek programok, melyek
keretében a tanuldk aktivitasi, taplalkozasi, egészségi szintjét felmérve javaslatokat
fogalmaznak meg az intézmények felé. Grossman (1972) egészségtSke elmélete is
rdmutat az iskoldzottsag szerepére az egészségtdke gyarapitdsa szempontjabaol.

A 3. a Hattér/ Individualis tényezdk szintet, (csaldd, kortarscsoportok, egészség,
kordbbi tapasztalatok), mely mar az egyéni szocidlis tényez6k még nehezen megfi-
gyelhetd els6 csoportjat alkotja, szdmos kutatas vizsgalta, mint a kils6 tényez6k és a
kornyezet szerepét (Forray & Juhdsz 2009) a tanulmanyi eredményességet befolya-
sol6 faktorokként. Az egészségtudatossaggal kapcsolatos vizsgalatok (Pikd és mtsai,
2013) mentén is megtapasztalhatd, hogy a tdrsadalom szocializaciés szegmensei,
normai altal hatast gyakorolnak az egyén attit(idjére, eredményességére. A nemzet-
kozi kutatdsok, valamint az OKM eredményei egyarant azt mutatjak, hogy a csalad
szociobkonomiai hattere, a tanuld altal otthonrdl hozott kulturélis téke erésen befo-
lyasolja az akadémiai teljesitményt (Szemerszki, 2015). Korabbi vizsgélatok a tanul-
manyi eredményesség, valamint a szocio-demografiai hattér linearis kapcsolatat is
vizsgaltak (Bourdieu, 1977; Hsieh és mtsai, 2006). Bandura szocidlis kognitiv elmélete
(1989) szerint az egyéneket a belsé késztetéseik és a kilsé kdralmények is befolya-
soljak (a csaldd, bardtok, tanar, vagy akar egy meghatarozd életesemény, multbéli
tapasztalat), mind hozzajarulnak az egyén viselkedéséhez (Kovacs, 2015).

Ezzel az elmélettel jutunk a ,felszinre”, a kovetkezé 4. a Viselkedés/Egészségtu-
datossag szintjére, amely még szintén az egyedi szocialis tényez8ket erdsiti, de mar
az észlelhet6 (megfigyelhetd) terlleten talalhato. Ide tartoznak a didkok/ hallgatok
attitlidjei, melyek amennyiben pozitivak az értékek irdnyaba, akkor az egészségtuda-
tossag melletti elkotelezettségiik mutatdiként az egészségtbke gyarapitdsahoz, vagy
épp ellenkezbleg, negativ attit(idok esetében akdr a devidns magatartds kialakuldsa-
hoz, az egészségtbke pazarlasahoz is vezethetnek.

Az 5. a Tanulmanyi teljesitmény /eredményesség szintje, mely a leginkdbb
mérhetd terllete a jéghegynek, hiszen abban az esetben, ha a tanulmanyi ered-
mények rohamosan romlanak, a lemorzsolddas el6revetithetd. Sajat kutatasomban
tobb szinten mértem a tanulmanyi eredményességet. Egyrészt a kdzépiskolai tanul-
manyaik végén kapott atlageredmény, masrészt a legutébbi egyetemi félévi atlag,
harmadrészt a hallgatok ambicidzussagat, kivaldsagat mérd tényezék altal: van-e
sajat kutatasi témajuk; rendelkeznek-e OTDK dolgozattal; van-e kozépfoku komplex
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nyelvvizsgajuk; magyar vagy idegen nyelv( szakmai 6néletrajzuk; részesiiltek-e tanul-
manyi 6sztondijban; illetve folytattak-e kilfoldi résztanulmanyokat. Kutatdsomban az
elméleti Jéghegy- koncepcidoban emlitett dimenzidk kapcsolatrendszerét szeretném
vizsgalni, természetesen nem hattérbe szoritva a tobbi tanulmanyi és nem tanulma-
nyi eredményességre hatd faktor szerepét sem.

A modell elemzését kordbban mar Bocsi és munkatarsai (2018) a pedagdgushall-
gatdk lemorzsoldddsanak kvalitativ vizsgdlatdban szintén alkalmaztak.

Kutatasom relevanciaja abban rejlik, hogy mas szempontbdl vizsgalva Uj kérdést
vet fel, miszerint az oktatdsi rendszer szintjén belépd Uj implementacios folyamat, a
mindennapos testnevelés, lehet-e befolydsold tényezd a tanulmanyi és nem tanul-
manyi eredményesség szempontjabol?

A kérdések tisztdzdsahoz tobbféle elméletet vettem vizsgdlat ald az emlitett Jég-
hegy- koncepcid 6t magyarazoé tényezbje mentén. Az elsé Grossman (1972) egész-
ségtOke elmélete, a masodik Bourdieu (1991, 2008) t6keelmélete, melyhez illeszked-
ve néztem az objektiv (szll6k iskolai végzettsége, anyagi helyzet, lakohely) tényezék
szerepét. Az elméleti keretben emellett Bandura (1989) szocidlis tanulas elmélete
is helyet kapott, mely szerint a kdzvetlen csaldd, barat, valamint az iskolai kornyezet
szerepe valik meghatdrozéva. Mindezeket az elméleteket a szocializacio folyamatat
tekintve az egészségkultura rendszerében probaltam elhelyezni.

Az elemzés elméleti sokrétlisége és a hallgatdk egészségmagatartasanak, sportak-
tivitasi szokdsainak, tanulmanyi eredményességének bemutatdsa mellett a vizsgalat
tovabbi jellegzetessége a hatranyos helyzet( foldrajzi térség, ahol a kutatds készilt.

TOKEELMELETEK AZ ELETMINGSEGRE VONATKOZOAN

A foldrajzi térségek kozott kimutathatd tarsadalmi, kulturdlis szakadékokat az id&sza-
kosan ismétl6dd gazdasagi valsagok mindig elmélyitik, ilyenkor mindig el&térbe kerl
a tarsadalmi haladds értelmezésének fontossaga, mellyel kapcsolatban nemcsak a
gazdasagi szakemberek fogalmaztdk meg gondolataikat. Gaspar (2013) tanulmanya-
ban megemliti, hogy a 2008-as vilagvalsagot kovet6en XVI. Benedek papa a ,Caritas
in Veritate” (Szeretet az igazsagban) enciklikdjaban ezt irja: ,,az ember valodi fejlédé-
se a személy teljességére vonatkozik a maga egységében és minden dimenziéjaban”
(2009, p. 6). Harom elemét kell kiemelnink a papai korlevélnek, ami témank elméleti
vonulatat is befolyasolja. Az élet tisztelete az els6, aminek kovetelményeként min-
denki szamara lehetévé kell tenni a fejlédést, a gazdasagi, a tarsadalmi és a termé-
szeti feltételeket is beleértve. A masodik tényezd: ,az emberi értékek mindig gazda-
sagi értékek is” (XVI. Benedek papa, (2009, p. 17). Harmadik, , az ember test és lélek
egysége” (XVI. Benedek papa, 2009, p. 45), vagyis a fejl6dés egyben testi—lelki-szel-
lemi gazdagodast is jelent. A katolikus egyhdzvezeté gondolatat a vilagi gazdasagi
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szakemberek kutatdsi eredmények alapjan elemezték. Amerikai szociolégiai vizsga-
latok szerint a tarsadalmi jolét nem flgg alapvetéen a nemtél, az életkortdl, a kog-
nitiv képességektdl és az iskolazottsagtédl. Hatdssal van ra azonban az egzisztencidlis
helyzet, a csalddi-, szocidlis kapcsolatok, az egészség és az egyéni értékek (Gaspar,
2013). Eurdpai kutatdk a tarsadalmi életkorilményeket komponensekre (foglalkoz-
tatas, egészségligy, iskolaztatas stb.) bontjak. Az ENSZ-OECD—Eurostat kdzds szakér-
t6i (2009) a tarsadalmi fejlédést a rendelkezésére allo tékealapok iranyabdl kozelitik
meg és megkllonboztetik a gazdasagi-, a természeti-, a human- és a tarsadalmi t6-
két. Magyarorszagon Kopp és Martos vizsgdlataik révén azt a konkluziot szlrték le,
hogy —a WHO 2010 egészségértelmezési szintjének megfelel6en — a pozitiv életmi-
ndség alapja a lelki egészség. Ezen tul alapfeltételnek tartjak a kora gyermekkortdl
tanulhatd ,er6forrasgazdagsag” tudatanak elsajatitasat (Kopp & Martos, 2011). Ezen
Osszeflggések alapjan elmondhatjuk, hogy a sport sem fliggetlenitheti magat a tar-
sadalom globalis helyzetétdl, annak egészségétdl és kondicioitdl, hiszen a tarsadalom
egészsége azon mérhetd, hogy kulturdlisan milyen folyamatok hatjak at a tarsadalom
szerkezetét (Fromm, 2010). Ezen szakirodalmi el6zmények utan fontosnak tartottam
a t6keelméletek szerepét figyelembe venni a kutatds elméleti keretében.

A tékefajtak vonatkozasaban az egészségtSke elméletet szikséges kiemelni.
Schultz 1961-ben mar foglalkozott az egészségidllapot jelentéségével a tanultsag mel-
lett, szerinte az emberi t6ke e két alapvets tényezje befolyasolja az egyén gazdasagi
eréforrasat. Grossman (1972, 1999, 2004) egészségtdke elméletének alapgondolata
az, hogy az egyén elBallitdja és fogyasztdja is egyszerre sajat egészségének. Ebben a
modellben az egészség tékeként szerepel. Az egyén egy csak ra jellemzd egészség-t6-
kével kezdi az életét, ezt a t6két életutja sordn ndvelheti, vagy el is pazarolhatja. Az
egészség tékébe vald befektetésként tekinthetlink az iskolai végzettség névelésére
és a preventiv egészségmagatartasra. A t6ke pazarlasaként a kockdzati magatartasok
(példdul a dohdnyzas, alkoholfogyasztas, szerfogyasztas stb.) értelmezhetéek. A min-
dennapi életben és a munkaerépiacon is megtéril az egészségbe vald beruhdzas, és
az igy létrejott haszon az egészségbe, illetve mads javakba is visszafordithatd. Ez az
egészségtéke azonban az 6regedés alatt folyamatosan amortizalodik, és a szileté-
si t6keszint véglegesen elfogy a haldllal. Jobb életmindség és hosszabb élettartam
lesz az eredménye a tékepazarlas elkeriilésének, az dtgondolt t6kebefektetésnek. Az
egészség fogyasztasi cikként is értelmezhetd, hiszen mig az egészség hianya negativ
érzésekkel tarsithatd, a jé egészségi szint 6nmagaban is élvezetet jelent, igy maga az
egészség is a keresleti cikk. Az, aki egészséges, magasabb munkateljesitményt érhet
el, s ezaltal nagyobb jovedelemre tehet szert, és igy magasabb szint( fogyasztdst
tud finanszirozni (hiszen a szabadidds tevékenység élvezetéhez is j6 egészségre van
szikség), mint egy beteg ember. Az egészség-t6ke emelésébe vald befektetés féként
id6 raforditdst jelent, hiszen az egyén a szamadra mas hasznossaggal bird tevékenység
helyett az egészsége megdrzésére szanja az idejét. Ezen kivil amennyiben az egyén
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fizikailag aktiv szabadidére, egészségesebb kdrnyezet kialakitdsara, magasabb iskolai
végzettségére kolt, szintén befektetésként értelmezhetd. Ez a befektetés takarékos-
saggal vagy elvonassal jar az élet mas terlleteirél. Az egyénnek vélasztania kell a
pénzszerzd tevékenység és az egészség (pihend id8) kozott, valamint vélasztania kell
az egészséges életmadd és az egészségkarositd fogyasztas (pl. cigaretta, alkohol, zsiros
ételek) illetve az egészséget nem elGsegitd passziv szorakozas (pl. médiafogyasztas,
internetezés) kozott. Ezen vélasztdsok egy része soran az egyén felméri a kockazato-
kat, mas résziik azonban nem tudatos, hiszen szinte minden egészségre iranyuld don-
tés végkimenetele kiszdmithatatlan. Az egyén nem tudja pontosan felmérni aktudlis
egészségi dllapotat, genetikai érintettségét, masrészt az id6 mint befolyasold tényezd
novelheti a dontési bizonytalansagot, hiszen a jelen pillanat dontése altalaban csak
hosszu tdvon értékelhetd. A Grossman-féle modellt tobb kutatd is tesztelte. Wagstaff
szerint az életkor és az egészség iranti kereslet kozott csak az idGsebbek (41 év fe-
lettiek) esetében szignifikdns az dsszefliggés (Wallston és mtsai, 1976). Gerdham és
mtsai (1999) kutatasaban az életkor és az egészségligyi kiadasok névekedésével az
egészség iranti kereslet szignifikdnsan csdkkent, mig az iskolai végzettség és a jovede-
lem és emelkedése szignifikdns egészségkereslet-emelkedéssel jart. Vizsgalatunkban
kiemelt figyelmet forditottunk az egészség megdrzésének egyéni és tarsas-kornyezeti
er6forrdsaira. Az egészségtbke modellen keresztll megprébaltuk az ,,6roklott egész-
ségtéke” (szUlGi hatdsok) befolydsold erejét, az egészségbe vald befektetés forma-
it, mint a mindennapos testnevelésben vald részvétel szerepét a hallgatdi preventiv
egészségviselkedésben (sportoldsra forditott pénz, id6, energia), illetve a tanulmanyi
eredményességben, valamint az egyetemistak kockazati magatartdsat, a tékepazar-
las mértékében feltarni.

Az egészségtbke-elmélet mellett Bourdieu tékeelmélete is hangsulyozandé.
Bourdieu (1999) megkllonbozteti egymastdl a téke kulturalis, gazdasagi és tarsadal-
mi formajat. EImélete alapjan a kulturalis és gazdasagi téke mennyisége alapvetéen
meghatdrozza a kiilléonbo6z6 tarsadalmi szinten él6k szabadid6-eltoltési szokdasait, aki
rendelkezik ezekkel a javakkal az a sportolasi lehet8ségek olyan valasztékaval élhet,
amiket nem mindenki gyakorolhat. Bourdieu szerint a tarsadalmi hierarchidban el-
foglalt helyzet hatdrozza meg f6ként, hogy ki, hogyan tolti a szabadidejét. Bourdieu
szerint harom f6 tényez6 hatarozza meg a szabadid@s- és a sportoldsi szokdsokat:
a pihenésre fordithatd id6, a gazdasagi- és a kulturdlis t6ke. A kulturdlis t6ke bir-
tokldsa szerinte a tarsadalmi egyenl6tlenségek altal meghatdrozott és tovabborokité
tényezd. A szabadidé- és sportoldsi szokasok annak megfelel6en valtoznak, hogy me-
lyik tarsadalmi osztaly milyen aranyban birtokolja az emlitett tényezéket (Bourdieu,
1991). Bourdieu megfogalmazasaban, a tarsadalmi hierarchidban vald elhelyezkedés
altal atélt tapasztalatok és a mindennapi élet (csaladi nevelés) folyamataban kiala-
kult el6zetes beallitédasok, értékek, elvarasok 6sszege, melyek dsszhangban allnak
az egyén objektiv korilményeivel (Pusztai, 2015b; Kovacs K., 2020). Ezek alapjan
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kutatdsomban fontosnak tartottam elemezni azt, hogy az egyetemistdk gazdasagi-
és kulturdlis t6kéje behatarolja-e egészségmagatartasukat, fizikai aktivitdsukat, sport
iranti attitddjluket és tanulmanyi eredményességlket.

E két elmélet is ramutat arra a tényre, hogy az egészségmagatartast és a fizikai ak-
tivitasi attitidoket a tarsas hatdsok befolydsa jellemzi (Sallis és mtsai, 1993), melyet
a szocidlis tanulas elmélet is kihangsulyoz. Kiemeli az attitliddk, a magatartds és az
érzelmi reakciok nyomon kovetésének szerepét. Bandura szocialis tanulds elmélete
az egyéni és tarsas folyamatok értelmezésében is kiemelt szereppel bir. Az elmélet
(1989) az egyén magatartdsat az észlelés, a viselkedés és a kornyezeti hatdsok kol-
cs6nos kapcsolataként elemzi. Maga a tanuldsi folyamat szerepmodellek kovetése
altal valdsulhat meg. Ezeket a szerepeket leggyakrabban a szil6k vagy legkdzelebbi
baratok toltik be (Downs & Hausenblas, 2005). Azon személyek viselkedése, attit(id-
je, akik szerepmodellként tekinthet&k a fiatalok szamara meghatarozo értékrendsze-
reket képviselnek (Bandura, 1989). Nemcsak a szUl6k, de a tanarok, edz6k motivaci-
6it is magaba foglalja a tarsas hatas (Smith, 2003). A sportaktivitds szempontjabdl is
az elsédleges szocializacios kozegnek tekinthetd a csaldd, ahol szocialis tanulas altal
a fiatal a szlleit6l, vagy mas rokontdl tapasztalt viselkedés- és magatartasformakat
utanzas Utjan sajatitja el. Azokban a csaladi kozosségekben, ahol kedvelt a sport, a fi-
zikai aktivitas, tehat ahol sportos mili6 (Hradil, 1995) uralkodik, ott nagy biztonsaggal
alkalmas a kozeg arra, hogy kialakuljon az aktiv életmdéd iranti pozitiv attitlid a gyer-
mekben. Természetesen ennek ellenkezéje is meghatarozd lehet. Amikor a csalad
inaktiv szerepmodellt képvisel, akkor a gyermek szdmara a csalddbdl hozott indulasi
egészségtbke is alacsony szintet mutat. A sportos milié mellett a csaldd szociodkond-
miai statusza is irdnyitja, behatdrolja, hogy a fiatalnak a sporthoz f(iz6d6 érdekl6dése
milyen szint( lesz. Ennek a fizikai aktivitas irdnyaba hatd egészségtudatos érdekls-
désnek az alakuldsaban és késébbi szinten tartasaban a csaldadnak, majd a kiilonb6z6
szint(i oktatasi intézményeknek, a baratoknak és médidnak is meghatdrozd szerepe
van (Foldesiné Szabo és mtsai, 2010).

A tarsas hatasok a fizikai aktivitasra irdnyuld szerepen tulmendéen az egészségma-
gatartds kilonbo6z6 terileteire is hatdst gyakorolnak. Példaul a kortarshatas szerepe
mind a kockazati magatartasformak (dohanyzas, alkoholfogyasztas, droghasznalat),
mind a preventiv egészségmagatartas vizsgalataban is jelentds. Kutatdsi eredmények
szerint a tarsas hatdsok, a szociokulturalis hattér nemcsak a fiatalok fizikai aktivitasa-
ra (Baker és mtsai, 2000; Buckworth, 2000; Huszar & Bognar, 2006; Humpel és mtsai,
2002), egészségmagatartasara (Piko, 2002), de ezek mellett tanulmanyi eredményes-
séglikre is hatast fejtenek ki (Hartmann, 2008; Castelli és mtsai, 2007).

Giddens (1976) szerint a valasztott magatartasformak gyakorlasat behataroljak
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis korilmények. Az egészségmagatartasi viselke-
désformak az egészséghez, a tarsas kdrnyezethez kot6dd vélemények, elvarasok és
értékek mind az egészségkultura részeiként értelmezhetdek.
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A csaladbdl és szlk kornyezetbdl szerzett t6ke és tudds egyfajta végtermékeként
értelmezhetd az egészségtudatos magatartds és az egészségkultura. Segall és mtsai
(1990, p. 5) altal megallapitott tény, hogy ,ritkdn (vagy talan sohasem) fordul elg,
hogy az ember viselkedésével ne a kultira valamelyik aspektusara véalaszoljon”. A
szocializacié nem érthet6 meg a fiatalokat kdrbevevs torténelmi, szocialis és kultu-
ralis kontextus figyelembevétele nélkil, a viselkedés csak kultUraba dgyazott (devel-
opment in context) formaban nyilvdnulhat meg (Ogbu, 1990). Az egészségkultira
az egyetemes kultUra részeként irhaté le. Magaba foglalja a tevékenységeket, isme-
reteket, melyek hozzdsegitik az egyént az egészség meglrzéséhez, vagy annak hely-
reallitdsahoz és a betegségek elkertléséhez. A kulturalt egészséges életmdd altal az
egyén képes egészségét megtartani, helyreallitani, vagy akar fejleszteni is, az egész-
ségi allapot pedig visszahat az életmddra, a két tényezd elvdlaszthatatlan egymastol
(Matlakné, 2010). A kulturalis hattér meghatédrozé befolyadssal bir az emberek életé-
nek kilénb6z6 vonatkozasara: taplalkozdsukra, egészségmagatartdsukra, sportoldsi
szokdsaikra. A kultura, amelybe az ember belesziletik nem az egyedili befolyast gya-
korld tényezd. A hatast kifejté komponensnek sora a kovetkezé:

- azegyéniadottsag (individualis tényezék, attit(id, motivacid),

- nevelési tényezbk (szocializacios kozeg),

- szociodkondmiai komponensek (a gazdasagi statusz, a tarsadalmi osztaly, sza-

badidés elfoglaltsag)

- kornyezeti tényez8k (népslriliség, infrastruktura, lakdhely mindsége)

A kultdra, igy az egészségkultira kontextusat is torténelmi, szocidlis, gazdasagi,
politikai és ezen tulmenden foldrajzi elemek alkotjdk., Ezért lehetetlen az egészség-
kultdra elvdlasztdsa attél a tarsadalmi és gazdasdagi korilményrendszertél, amelyben
az egyén mindennapjai megvaldsulnak. A kulturalis jellemz8k utanzdssal, tanulassal
orokithet6k, melyek a csoport tagjai altal elfogadott tanult tudas, értékek és viselke-
dések rendszere. A szUl6k altal képviselt , kulturdlis kddok” lenyomatai a torténelmi-
leg meghatarozott szocidlis, gazdasagi kornyezetik lehetéségeinek (LeVine, 1971).

A tdrsadalmi kohézidt a tarsadalmi és egyéni célok egyensulyi helyzetének |ét-
rehozadsat az egészségfejlesztés terlletén kulturalis valtozasok segithetik eld. A ku-
tatds vizsgdlja a mindennapos testnevelés (mint egészségkulturdlis valtozasi folya-
mat) lehetséges szerepét az észak- alfoldi hallgatok tanulmanyi és nem tanulmanyi
eredmeényességi mutatdinak alakuldsaban, hiszen a tarsadalmi kontextus a kultura
altal meghatdrozott, ahol a preventiv egészségmagatartas alkotja a normat, és ahol
a tarsadalmi, fizikai és intézményi kbrnyezet tdmogatja a pozitiv egészségviselkedést
(Davies és mtsai, 2014).
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Kovacs és Szigeti (2017) az egészséget egyfajta egyensulyi helyzetként értelmezi. Eb-
ben az egészségi allapot egy szubjektiv egészségtudat, illetve betegségtudat képében
nyilvanul meg, mely hatdssal van az életvitelre és viselkedésre, dsszetevéi pedig a
fittség, kozérzet és teljesit6képesség.

AZ EGESZSEGMAGATARTAS ELMELETI MODELLEK TUKREBEN

Az egészségmagatartds fogalma sokat mddosult napjainkig. Baum és munkatarsai
(1997) az attitlid szerepét, Harris és Guten (1979) elméletiikben a viselkedést tartot-
tak meghatdrozonak. Az el6z6ek keveredésébdl jott |étre az utdbbi megfogalmazas,
mely szerint az egészségmagatartas ,,azoknak a viselkedéselemeknek és attitlidoknek
az Osszességeként foghatd fel, amelyek az egyén egészségének megdvasaban, meg-
romldsaban vagy visszadllitdsdban szerepet jatszanak, fuggetlendl attél, hogy ezek a
viselkedéselemek tudatosan az egészségre iranyulnak-e” (Tényi & Stimegi, 1997; idézi
Kovéacs & Szigeti, 2017, p. 17). Tobb elmélet is foglalkozik a tarsadalom egészségi alla-
potat meghatdrozo tényezékkel. Hidvégi és Bird (2015) ezeket az 6sszetevéket két nagy
csoportra osztotta (7. dbra). A Szerzék szerint az egészséget befolyasold tényezbk kiilsé
és belsé szintekre oszthatok. A kilsé tényez6k a kornyezeti és a tarsadalmi hatdsokat
takarjak, a belsék az egyénen mulnak inkabb (pl.: csalad, életmdd, genetika stb.).
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7. dbra. Az egészség meghatarozo tényezdi (Forrds: Hidvégi & Bird, 2015, p. 78)

Az egészségdeterminans elméletek soraban Dahlgren és Whitehead (1991) réteges
elméleti modelljét is meg kell emlitenlink (8. dbra). A modell 6t szintben értelmez-
ve, kivilrél a kornyezeti hatdsoktdl jut el az egyéni tényez6khoz. Kbzéppontjdban
a genetikai tényezdk allnak, majd ahogy haladunk kifelé, megjelenik az életmadd (a
rendszeres testmozgdssal, egészséges taplalkozdssal), a tarsas kozosségek szerepe, az
életkdrilmények és az ezeket athato tarsadalmi kornyezet, amelyek mind befolydssal

birnak az egészségviselkedés alakuldsara.

8. dbra. Réteges elméleti modell (Forrds: Dahlgren & Whitehead, 1991 alapjdn Orosz, 2001, p. 258)
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Az el6z6ekben szemléltetett egészségdeterminansokat csak dsszefliggd rendszerként
vizsgalhatjuk (Kovacs és Szigeti, 2017, p. 49.; Huszka & Lukacs, 2014). A 9. dbra alap-
jan elmondhatd, hogy az egészségmagatartas egy komplex haldzat, melynek a fizikai
aktivitas, a tudatos tapladlkozas, a lelki egészség, a higiénia is alapjaként értelmezhetd
és nem elhanyagolhatdan a kdros szenvedélyek kerllése, vagy éppen a csaldd nor-
ma és értékrendszere, annak eréssége sem. Az anyagi- és szocialis korilményeket, a
szociodkondmiai statuszt meghatarozo tarsadalmi és kulturdlis faktorokat mint kiilsé
tényezbket kell megemliteniink. Ezek a faktorok befolydsoljak az egyén szabadidds
aktivitasat, taplalkozasat (Bourdieu, 1980), valamint az altala elérhet6 egészséglgyi
szolgdltatasok szintjét is. A térsadalmi szinterek kozul a csalddon kivil f6ként az in-
tézményes nevelés-oktatds segitheti el6, hogy a sportolas altal megvaldsuljanak az
egészségfejlesztd célok (Bognar és mtsai, 2005).

A rohané vilag, az idé Csaladi normak és
L 3 Karos szenvedélyek L
nyomasanak elfogadasa értékek
elkeriilése

. . Anyagi koriilmények és
Rendszeres 6nellendrzés
tarsadalmi feltételek

A komplex egészség

rendszere

Kiegyensiilyozott érzelmi élet és Tudatos taplalkozés és

megfeleld fizikai aktivitas fogyasztéi magatartas

személyes higiénia,

Megfelel6 informaciok Kibertérbdl érkezé

rendszeres kikapcsolodas

magunkrol és a kornyezetr6l informaciok és hitelesség

9. dbra: A komplex egészség rendszere
(Forrds: Harris & Guten, 1979 alapjan Kovdcs K. E., 2020, p. 47)

Kutatdsom érinti, de nem fedi le teljesen a témakort. Ezért az egészségmagatartassal
osszeflggd jellemzbket, értékeket egészségtudatossagi eredményességként kezelem.
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AZ EGESZSEGMAGATARTAS VIZSGALATARA IRANYULO KUTATASOK

A mai magyar tarsadalomban egyfajta paradoxon figyelheté meg. Alapjaban véve tu-
datdban vagyunk annak, hogy miket kellene az egészséglinkért, az aktiv életvezetés
alakitdsaért tennlink, ennek ellenére a cigarettazok, valamint a rendszeresen alko-
holt fogyasztok aranya is magas. Ezzel szemben alacsony a rendszeresen aktivitast
végzBk aranya hazankban (Bardor & Kraiciné, 2018).

Kutatdsok szerint mar egy egészségkockazati faktor is magadhoz huzhat mas ki-
|6nb6z6 karos tényezbket is (Hodder és mtsai, 2018). Arra is rdmutattak, hogy a koc-
kazati egészségmagatartds elStérbe kertlésével, a preventiv magatartastipusok (pl.
fizikai aktivitds, egészséges taplalkozas) hattérbe szorulnak. Ezekbdl is kitlinik, hogy
a pozitiv egészségmagatartas megszilarditdsa mar kora gyermekkorban elengedhe-
tetlen, mivel igy nagyobb eséllyel fog az egyén felnétt korban is egészségesebben
élni. A mindennapos testnevelés szerepét vizsgalva mindenképp a kdzneveléstdl kell
kiindulnunk. Barnett és mtsai (2008) is aldtdmasztja, hogy a gyerekkorban beépult
értékek jelentésen hatnak a felnGttkori életvitelre. Fritz (2009) is megerdsiti, hogy
a megfeleld egészségmagatartast olyan szokasok jellemzik, melyek a korai életsza-
kaszokban alakultak ki. Problémaként jelentkezik, hogy a fizikai tevékenységek az is-
kolai évek alatt folyamatosan csokkenek (Cocca és mtsai, 2014). Szamos tanulmany
bizonyitja a fentieken kivil is, hogy 6sszefliggés van a gyermekek fizikai aktivitasa és
késébbi egészségi allapotuk kozott (Sallis és mtsai, 2000; Karsai és mtsai, 2013).

A HBSC-vizsgélatok sordn alkalmazott felmérések az egészségmagatartas kilonbo-
z6 tertletét érintik (Aszmann, 2003; Németh & Kolt6, 2014). A taplalkozas szokasainak
felmérése, a testtomegkontroll vizsgalata, a fizikai aktivitds rendszeressége, intenzi-
tdsa, mennyisége; inaktiv szabadidds tevékenység; karos magatartasok (dohanyzas,
alkohol- és drogfogyasztas); szexualis viselkedési szokdsok vizsgalata tartozik ide.

Az ESPAD- (European School Survey Project on Alcohol and other Drugs) vizsga-
latokhoz, Magyarorszag 1995-ben tarsult, a kockdzati magatartast (dohanyzas, alko-
holfogyasztas kabitdszer-fogyasztas) vizsgaljak (Elekes, 2009). Négyévenként ismét-
|6dve, nemzetkozi kitekintéssel gydjtenek adatokat a 8—10. évfolyamos didkok rizikd
magatartasi szokasairdl, ezaltal a valtozasokat eurdpai szinten is kdvethetdvé teszik.

A preventiv, egészségvéd6 magatartas kutatasi eredményei
- A tdpldlkozdsnak egyarant meghatdrozd szerepe van az idealis bio- és pszichoszo-
cidlis fejlédésben és a felnGttkori egészséges életmad kialakitdsdban (Mathieson &

Koller, 2006). A fejlett orszdg z6mében a taplalkozassal kapcsolatos problémaként je-
lentkezik a tultaplaltsag, a szegényebb orszagokban pedig az alultaplaltsag a jellemzé.
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Az el6bbiek esetében a kivanatosndl nagyobb energiabevitel, a magas kaldriatartal-
mu taplalék fogyasztdsa mutathato ki, mely a tdlsdly kialakuldsa elleni kiizdelmet, a
kilonboz6 diétds modszerek kidolgozasat hozza magaval (Farkas & Racz, 2016). Az
egészséges tdpldlkozds tekintetében elmondhatd, hogy a 2012-es adatokhoz képest
a Magyar Ifjusag 2016-0s lekérdezésének eredménye szerint a fiatalok kérében ma-
gasabb ardnyu az élvezeti cikkek napi fogyasztasa. Kb. 15%-kal emelkedett a kavé és a
cukrozott Gdit8italok, 7%-kal pedig az energiaitalok fogyasztdsa. A 15-29 évesek ha-
romnegyede eszik naponta f6tt ételt, és 38%-uk tapldlkozasaban van jelen a zoldség
vagy gylimolcs (Adam és mtsai, 2018). Minddssze néhany szazalék azok aranya, akik
naponta gyorséttermekben étkeznek. A vélaszaddk 6tode szed napi rendszerességgel
valamilyen vitaminkészitményt, és kdzel 10% azok aranya, akik mindennap fogyaszta-
nak taplalék-kiegészit6ket vagy gydgyszereket.

- a fizikai aktivitds szempontjabdl: Az iskolaskorban végzett rendszeres testmozgas
elényds hatdasa nemcsak a késébbi életszakaszokban mutatkozik meg, de mar a serdi-
I6korban is jotékonyan hat az egészségi allapotra, kedvez&en befolydsolja a kamaszok
testi, lelki és szocialis kozérzetét (Biddle és mtsai, 2009; Donaldson & Ronan, 2006). A
mozgashidny viszont noveli a sziv- és érrendszeri betegségek, a cukorbetegség és az
elhizas kockazatat (Strong és mtsai, 2005a; Nelson és mtsai, 2006). A Magyar Ifjusag
2016-0s adatai szerint a valaszadok 36%-a sportol az iskolai testnevelésdrakon kivil
is. A 2000 és 2016 kozotti idGszakot tekintve elmondhatd, hogy a 2004 6ta tapasztal-
hatd csokkenés ezen a téren 2016-ra megdllt. Sajnos emelkedésrél még korant sem
beszélhetlink. Vizsgédlatunk szempontjabdl a fizikai aktivitds meghatarozo, igy erre
késébb részletesen kitériink a [ényeges Osszefliggések feltarasanal.

Az egészségkockazati (rizikd) magatartds kutatasi eredményei

Az alkoholfogyasztds gyakorisaga az eurdpai fiatalok kérében még mindig nagyon
magas. A legnagyobb ardnyt (93%-ot) harom orszdgban, Csehorszagban, Goérogor-
szagban és Magyarorszagon mérték (ESPAD, 2015). A Magyar Ifjusag 2016-os adatai
alapjan 6%-kal csokkent azok aranya, akik szinte soha nem isznak alkoholt, 2%-kal
pedig azoké, akik hetente rendszeresen élnek vele. Ebbdl kbvetkezik, hogy az értékek
,kozépen” ndvekedtek, vagyis azok ardnya, akik havonta vagy ritkdbban fogyasztanak
alkoholt. Tovabbra is |ényegesen eltér egymastdl a két nem alkoholfogyasztdsa. A
lanyoknak tobb mint 60%-a ritkdn vagy sosem fogyaszt szeszesitalt, mig a fiuknal ez
az arany 40% alatt van. Mindkét csoportban emelkedett viszont azok szama, akik havi
rendszerességgel fogyasztanak alkoholt.

- A dohdnyzdst 2015-ben az eurdpai orszagokban kdzel azonos aranyban prébal-
tak ki a fiuk (47%) és a lanyok (44%). 2002 és 2010 kozott minden vizsgalt eurdpai
orszagban csokkent a dohdnyzds mértéke. A legnagyobb ardnyban Csehorszagban
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fordul el6 a dohanyzas (66%), ezt Litvania koveti (65%), majd Horvatorszag és Szlo-
vakia (mindkét orszdgban 62%). Legalacsonyabbak az aranyok Izlandon (16%), Nor-
végidban (28%) és Maltan (29%). Magyarorszag eredménye 55%, s ezzel inkdbb az
élmez6nybe tartozik (ESPAD 2015). A dohdnyzdsi szokasokban jelent8s eltérések
vannak a nemek kozott. A Magyar Ifjisag adatai szerint a lanyok/nék 17%-a dohany-
zik naponta, és 65 % azok aranya, akik egyéltalan nem cigarettaznak. A fiuk/ férfiak
korében mindez 31 és 48%.

- A droghaszndlat esetében az Egyesiilt Allamokban 2010-ben kimutattak, hogy
azok a serdlék, akiknek a szllei magasabb csaladi jovedelem és iskolai végzettség
birtokdban voltak, azok kozott a szerhasznalat nagyobb aranyt mutat, f6ként a nagyi-
vas és a drogfogyasztas hasznalatara nézve, mint a szerényebb hatter( fiatalok ese-
tében (Humensky, 2010). Ehhez képest mas vizsgdlatok az el6bbi allitas ellenkezéjét
tapasztaltdk, miszerint a szerhasznalattal szemben a csalad fels6bb tarsadalmi szintje
védelmet ad (Lemstra és mtsai, 2008). A Magyar Ifjusag 2016 4ltal vizsgdlat ald vett
korosztalyt tekintve 40% azok aranya, akik ugy nyilatkoznak, hogy kérnyezetikben
van olyan személy, aki mar kiprobalt valamilyen drogot. A fiatalok kb. harmada sze-
rint inkdbb konnyd, negyedik szerint inkdbb nehéz lenne kabitdszerhez jutni,

A bemutatott egészségkockazati tényezék gyakran nem jarnak egyedul. Ez f6ként
a dohdnyzasra és az alkoholra igaz (Németh & Kolt6, 2011). A MIK 2016 is megalla-
pitja, hogy a fiatalok 41%-a mind a két szert haszndlja, amennyiben mar kiprébalta
valamelyiket.

Egészségkockdzati magatartasnak nevezzik 6sszefoglaldan az egészségre artal-
mas viselkedésformak kertlését, illetve az ezek melletti elkotelez6dést, Ennek részei
a dontés és a cselekvés, ezeknek eredményeképpen jon létre maga a magatartas. Az
egészségmagatartast és az egészségkockazati magatartast befolydsold tényez6k kozdl
a csalad, a kortarsak, valamint az iskolai faktorok a meghatarozdak.

Az egészségmagatartas és szocio6kondmiai hattér kapcsolata

FelnGttek korében végzett vizsgalatok jol mutatjak, hogy az alacsonyabb gazdasagi-
tarsadalmi ,pozicié” negativabb egészségszinttel jellemezhetd (pl. Adler és mtsai,
1994). Ezek a megallapitasok a fiatalokra is érvényesek (Goodman és mtsai, 2003).
Longitudindlis vizsgalatok alapjan a szUl6i szociobkondmiai hattér tartdsan, a szile-
téstél felndttkorig kimutathato hatédssal van az egyén pszicholégiai alkalmazkodasara
és egészségére (Schoon és mtsai, 2003). Magyar fiatalok korében Piko és Fitzpatrick
(2007) a szubjektiv szociobkondmiai pozicid és a lelki egészség kdzott mutattak ki
Osszefliggést. A hatranyos szocidlis helyzettel él6 fiatalok kdzott gyakoribb a valo-
szinlisége annak, hogy mentalis problémak alakulnak ki, mint a magasabb szocidlis
hatterliek esetében (Reiss, 2013). Az alacsony szociookondmiai helyzet a kockazati
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egészségmagatartds mintaival is Osszefligg (pl. kevesebb zoldség- és gylimolcsfo-
gyasztds, reggelizés elhagyasa, inaktivitds). Vannak azonban ettél eltér6é adatok is.
Példaként a kozép-kelet-eurdpai orszagok esetében a cukros innivaldk fogyasztasa
a magasabb anyagi helyzet( fiatalokra jellemz8 nagyobb aranyban (Currie és mtsai,
2012). A kdros egészségmagatartasokkal (pl. dohanyzas, alkoholfogyasztas) kapcso-
latos kutatasok ellentmonddsos képet mutatnak. Példaul az ismétl6dé serdilékori
részegség esetében a csalad szociobkondmiai hattere csak kismértékd hatdst mutat
(Richter és mtsai, 2006). Az ESPAD kutatasok (Elekes, 2009) korében is valtozékony
képet kapunk. Amig a dohdnyzas a hatranyos helyzetben él6kre jellemz8, addig az
alkohol- és drog fogyasztasdban nem lathaté ez a kapcsolat a szélsGséges ivas kivé-
telével. Ez a tényezd nagyobb eséllyel tapasztalhatd a hatranyos tarsadalmi-gazda-
sagi helyzetl didkok esetében. Az alacsony tarsadalmi helyzet a tanulmanyok soran
is hatraltatd tényezd lehet (McLoyd, 1998), ami bizonyara a gazdasagi-, tarsadalmi
hierarchikus rendszer eltéré szintjein elérhetd lehetéségek kilonbségeinek tudhatd
(Coleman, 1988). Az alacsony szociotbkondmiai hattérrel bird csalddok stresszfaktorai
magasabb értékeket mutatnak (Finkelstein és mtsai, 2007), gyakran élnek rossz fizikai
kornyezetben (Evens, 2004). Ezeket a negativ hatdsokat médosithatjak a tarsas segit-
ség kilonbozé formai, példaul a tagabb familia segitsége csdkkentheti a kedvezstlen
anyagi helyzet hatdsat (Taylor és mtsai, 2014). A kdzdsségi védbhalo mellett az egyén
személyiségének egyes 6sszetevdi (optimizmus, dnkontroll stb.) is segithetik a stresz-
szel valé megbirkdzast (Chen és mtsai, 2013).

Kutatdsok sora foglalkozott a sporttal, mint nem tanulmanyi eredményesség té-
majaval. A személy, aki aktivan sportol, egészségtudatossagat nézve eredményes, mi-
vel tesz azért, hogy egészségtbkéje ndvekedjen, igy fizikai aktivitasa eredményességi
tényezéként fogalmazhaté meg (Pusztai, 2004; Kovacs és mtsai, 2016). Ebbé| kiindul-
va az egészségtudatos életvezetés is nevezhet6 nem tanulmanyi eredményességnek,
mivel az a hallgatd, aki egészségesen taplalkozik, fizikailag aktiv, tavol tartja magat a
rizikobmagatartasi szokasoktdl (alkohol, dohanyzas, illegélis szerek), felels szexualis
életet él, pozitiv stresszkezelést alkalmaz, az egészségtudatossag tekintetében ered-
ményesnek tekinthetd.

A FIZIKAI AKTIVITAS ES A SPORTTEVEKENYSEG JELLEMZOI

A fizikai aktivitas és a sporttevékenység fogalma
Vizsgalatunkban a fizikai aktivitas teljes spektrumat szeretnénk vizsgdlni, de min-

denképp le kell hatarolnunk a fizikai aktivitds és a sporttevékenység fogalmait, mivel
a tagabb érvényl fizikai aktivitdsnak a sporttevékenység csak egy részterileteként
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jellemezhet6 (Csanyi, 2010). Fizikai aktivitasnak értékeljik a kertészkedést, vagy taka-
ritast, de ezeket mégsem vessziik sporttevékenységnek. A vizsgalatunkban nem vet-
tUk alapul a technikai sportokat, vagy az e-sportot (iz8 egyetemi hallgatok aranyat. Az
Egészségligyi Vildgszervezet (WHO) szerint, — ,fizikai aktivitasnak tekintheté minden
olyan mozgas, amelyet a vazizomzat hoz létre és energiafelhasznalas kisér” (Carpen-
sen és mtsai, 1985, p. 126). Ebbe a fogalomrendszerbe épll be a sporttevékenység
is, amely meghatdrozasara szlletett definicidk k6zos vondsa, hogy a testmozgashoz
tartozo testi, fizikai szerepek mellett a mentalis jollétre gyakorolt szerepét is emli-
tik, valamint a tarsadalmi szinten megjelend értékeit is megfogalmazzak. Az Eurdpai
Sport Charta (1997) definicidja: , A sport minden olyan fizikai tevékenység, amelynek
célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi erénlét kifejezése vagy
fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremtése vagy kilonbozé szintl versenyeken
eredmeények elérése.” (Eurdépai Sport Charta és a Sport Etikai Kédexe 2001, p. 6). A
Fehér Konyv (White Paper on Sport, 2007): ,,A fizikai aktivitds minden olyan formdja,
amely alkalmi vagy rendszeres gyakorlas altal a fizikai alloképesség és mentalis jollét
kifejezését vagy fejlesztését, szocialis kapcsolatok |étrehozasat vagy versenyeredmé-
nyek elérését célozza minden szinten.” A sport eltérd tertletein alkalmazott fogalmak
sokszinlséget mutatnak. Mivel a sportot interdiszciplinaris tudomanyteriletként ér-
telmezzik, igy felosztdsait kilonb6z6 megkozelitések alapjan rendszerezhetjik. A
hatdlyos sporttorvény szerint ,versenysportot, utdnpétlas nevelést, didk- és fisko-
lai-egyetemi sportot, fogyatékosok sportjat, valamint szabadiddsportot” kilonitlink
el (Sporttorvény, 2004). A sport megfogalmazdsa egyéni értelmezésemben (a kutatds
soran): a sajat elhatdrozasbdl, rekreacids vagy versenysport céljabdl, szabadidében
végzett tevékenység.

A fizikai aktivitas és a sporttevékenység vizsgalati eredményei

A fizikai aktivitds és annak szdmszerUsitése az Eurdpai Unid részére fontos, ezért négy
évenként felmérik a tagallamok fizikai aktivitasi és sportolasi dllapotat. A felmérések
értékskaldja kilonbségeket mutat: az Eurobarometer (EC) a sportolds, az Eurostat
(European Health Interview Survey) a fizikai aktivitds heti gyakorisdgara kérdez ra.
Az Eurobarometer Sport and physical activity kutatdasa 2009-ben, 2013-ban és 2017-
ben vizsgdlta az eurdpaiak sportoldsi ismérveit, mely sordn négy szintre sorolja az
egyéneket a sportaktivitas végzésének gyakorisaga szerint:

e rendszeres sportoldk (legalabb hetente 6t alkalom),

e tobbnyire rendszeresen sportoldk (hetente 1-2, vagy 3-4 alkalom),
e néha sportoldk (havi 1-3 alkalom, vagy ritkdbb),

e egyaltaldan nem sportoldk (soha).
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Az aldbbi 10. dbra az elsé két szintet elérd egyének halmazait mutatja orszagonként,
mint a sportold lakossag tarsadalmon bellli ardnyat 2009-ben, 2013-ban és 2017-
ben. Az dbran szerepld értékek tehat a minimum heti rendszerességgel sportoldk
szamat foglaljdk magukban.

m Sportolo lakossag ardnya [a] 2009 Sportold lakossdg ardnya [%] 2013 Sportold lakossag arinya [%] 2017
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10. dbra: A sporttevékenységet végzG lakossagi ardny az Eurdpai Unid orszdgaiban (2009, 2013,
2017) (Forrds: European Commission, 2010, 2014, 2018 alapjdn sajdt szerkesztés)

Az dbrdn szerepld értékek tehat a minimum heti rendszerességgel sportoldk szamat
foglaljak magukban. Mind a harom mérés esetében (Finnorszag, Svédorszag, Dania)
harom skandindv orszdg a lista élén zart, 63-72% kozott értékekkel. Kelet-Kozép-Eu-
répa orszagai a sor végén foglalnak helyet.

A Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban érzékelhet6 alacsony sportoldsi aktivitds hat-
terét politikatorténeti tényez6k is megmagyardzzak, mivel a sport meghatarozo sze-
repet toltott be a szocialista rezsimben a masodik vildghabord utdn. Ezek a poszt
szocialista dllamok, a keleti blokk képvisel6i (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Csehorszag, Bulgaria és Romania). K6z0s a torténelmi multjuk, a gazdasag- és tarsa-
dalompolitikai hatterik, ahol a sport az érdekérvényesités legjobb formaja volt. A
kommunista rendszerben az élsport privilégiuma meghatarozo volt. Emiatt az egész-
ségmeg@rzé szabadid8s sportoldas hattérbe szorult. Sporttorténetileg a rendszer
Onigazolasanak biztositasat latta a szovjet mintdju centralizalt dllami sportpolitika a
sikeres sportszereplésekben (Frenkl, 1997). Az élsportold mintaképe a politikai esz-
merendszert kdzvetitette, valamint a sportkarrier az érvényesilés egyik nagy kiug-
rasi lehetGsége volt. Az élsportoldk olyan kivételezett lehet&ségekhez jutottak, amik
masok szamara elérhetetlenek voltak (pl. egzisztencia, utazas, lakds). Ezek mellett a
szabadidds lehet&ségek korlatozottak voltak, az anyagi tdmogatds az élsportra ird-
nyult, igy hattérbe szorult a szabadid&sport a szocialista rendszerekben. A didksport
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elsédleges feladata is a tehetségek kivalasztasa és az utdanpdtlas nevelés volt, igy az
egészségmeglrzés céljdval végzett aktivitas lehetGsége az iskolai testnevelés keretei
kozé szorult. A felvazolt szerkezeti 6rokség a mai napig is érezhetd a volt a keleti blokk
orszagainak tarsadalmaiban.

A 2013-as statisztikai adatok alapjan Magyarorszag mutatta a legnagyobb noveke-
dést 2009-hez képest egész Eurdpdban a sportoldk ardnyanak 15%-os novekedésé-
vel. 9%-kal csdkkent az egyaltaldn nem sportoldk adata, de a magyarok 44%-a nem
végez semmilyen fizikai aktivitast. A hazai sportolasi hajlanddsdg 2013-as novekedé-
sét arnyalja a 2017-es adat, ami csak 33%, valamint az Eurostat szintén 2017-ben,
fizikai aktivitdas eredményeirdl szolé felmérésének eredménye.

2. tablazat: Sportoldsi- és fizikai aktivitds gyakorisag eredmények Magyarorszagon (Forrds: EC (2010,
2014, 2018) és Eurostat (2014, 2019) alapjdn sajdt szerkesztés)

Sportolasi Sportolasi Fizikai Sportolasi Fizikai
gyakorisag gyakorisag aktivitas gyakorisag aktivitas
2009 2013 2014 2017 2017

Eurobarometer | Eurobarometer Eurostat Eurobarometer Eurostat
EC (2010) EC (2014) (2014) EC (2018) (2019)
min. min. r_:(l)% min. r:(l)?)
heti 5 5% heti 5 15% erc/ 16,8% | heti5 erc/
alkalom alkalom P , alkalom 9% P i 17,9%
hét hét
heti heti 150- heti 150-
1-2/ 18% 1-2/ 23% 299 |, 1.8% 12/ 299
3-4 3-4 perc/ 3-4 24% perc/ 11.5%
alkalom alkalom hét alkalom hét !
ha\f_:ta ha\llf)?r:ta 1-149 ha\llc_);ta 1-149
24% 18% perc/ | 27,9% perc/
alkalom/ alkalom/ hét alkalom/ 14% hét 19.2%
ritkabban ritkdbban ritkabban ’
soha 53% soha 44% Oie;c/ 43,4% soha 53% Oizt(c/ 51,4%

Az Eurobarometer (EC) és az Eurostat eredmények hasonld értékeket mutatnak a fi-
zikailag inaktivak aranyat tekintve 2014-ben (kb. 44%) és 2017-ben (kb. 52%). Ebben
a tekintetben nem mutathatd ki javulas, bar jonéhany, a sportolasi kedv névekedé-
sét el@segitd tarsadalom- és gazdasagpolitikai intézkedést vezettek be hazankban.
2010-ben stratégiai dgazatta nyilvanitottak a sportot (Sarkozy, 2013). 2011-t6l az 6t
latvany-csapatsportdg segitését biztositd tarsasagi add torvénymaodositast [éptették
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életbe (Voros, 2012), ezzel megteremtve az elvi lehetéségét a kozosségi sportfi-
nanszirozas kiinduldpontjanak elmozditdasahoz a kozosségi sport irdnydba, valamint
nagymértékl pénzlgyi forrdsokat biztositottak létesitményfejlesztésre is (Géczi &
Barddczy, 2017, 2019). 2012-ben pedig Eurdpaban egyediildllé mddon bevezetésre
kerllt a mindennapos testnevelés (Fintor, 2016; Urbinné, 2018; Moravecz, 2019),
mivel azonban az Eurobarometer felmérése csak a 15 év feletti lakossagot méri, igy
az Uj implementdcids folyamat direkt hatdsat nem tikrozhetik az adatok. Fontos ki-
emelnlnk azt a tényt, miszerint ezen intézkedések elviekben eldsegithetik a pozitiv
valtozasokat, ugyanakkor a gyakorlati megvaldsulas hatdsmechanizmusanak elem-
zése tovabbi kutatdsokat igényel. Hangsulyoznunk kell, hogy jelen kutatds nem t6-
rekszik hatdsfelmérést végezni, hiszen valtozasi folyamatok nyomon kovetésére és
ok- okozati 6sszefliggések kimutatasdra nem ad alapot a kialakult sajat adatbazis. Egy
oktataspolitikai valtozasi folyamat, (a mindennapos testnevelés) kdznevelésen tul-
mutatdé (kotelezd érvényd) szerepét kivanja felmérni a fels6oktatds (6nalld dontés)
keretein belll.

AZ EGESZSEG ES A FIZIKAI AKTIVITAS TARSADALMI-GAZDASAGI
KAPCSOLATRENDSZERE

Vizsgdlatok sora foglalkozik a rendszeres fizikai aktivitds kardiovaszkularis rendszer-
re gyakorolt pozitiv hatasaval (Gero és mtsai, 2018), az obesitasszal, a csontritkulas
megelSzésével (Beck és mtsai, 2016). A sport egészségre gyakorolt hatdsanak makro-
szemléletd vizsgdlata a fizikai aktivitas és a varhatd élettartam osszefliggéseit elemzi.
Reimers és mtsai (2012) szerint bizonyithatdan atlagosan 2-4 évvel is tovabb élnek
a rendszeres testmozgast gyakorldk. Moore és mtsai (2012) eredményei szerint 1,8-
7,2 évvel is emelheti a varhatd élettartamot a fizikai aktivitas. Wen és mtsai (2011)
szerint n6knél a varhatd élettartam 3,67 évet, férfiakndl 4,21 évet is ndvekedhet a
rendszeresen végzett intenziv sportaktivitds eredményeképpen. Tobb kutatds foglal-
kozik a sport fizikdlis egészségen tulmutato teriileteivel, példaul a mentélis egészség-
re gyakorolt hatdsaval (Chelladurai & Anderson, 2016, Heesch és mtsai, 2011). Ezek
a vizsgdlatok a fizikai aktivitast végz6 egyén Onbizalmara, dnértékelésére gyakorolt
hatasokat, valamint a sporttevékenység végzésekor kialakult tarsas kapcsolatok sze-
repeit emelik ki. Kutatok véleménye szerint a fizikailag aktivabbak magabiztosabbak,
onértékelésik magasabb (Mistretta és mtsai, 2017), jobb tanulmanyi eredménnyel
birnak (Van Dusen és mtsai, 2011), fejlettebb az érzelmi intelligenciaszintjik (Gaspar
és mtsai, 2017), valamint kevésbé depresszidsak, mint az inaktivak (Wiles és mtsai,
2012). Az utébbi évek gyakori betegségei az Un. krénikus, nem fert6z6 betegségek,
szinte kivétel nélkll az inaktivitassal és a negativ életvezetési beidegz&désekkel al-
lithatok Osszefliggésbe, Ugymint a rizikomagatartasformak (pl.: alkoholfogyasztas,
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dohanyzas). A World Health Organization (WHO) adatai szerint a vilag haldlozasi ada-
tainak 52%-a az életmdd helytelenségébdl fakad (Meier és mtsai, 2018).

A Magyarorszag lakosai korében végzett Hungarostudy néven ismert kovetéses
vizsgalatok eredményei is a sportoldsnak a varhato élettartamra kifejtett pozitiv sze-
repét bizonyitjak. A nem sportold férfiak id6 el6tti haldlozasara haromszor nagyobb
az esély, mint a meghatdrozott rendszerességgel testmozgast végzéknek. Ez a tény
erésebb képet mutat a n6knél: a sportold nék esetében tobb, mint négyszer nagyobb
a valdszinliség a ,tulélésre” (Kopp & Skrabski, 2009). A KSH (2016) gyorsjelentése
szerint, a 15 évnél idésebb magyar lakossag négydtdode — férfiak, n6k kozel azonos
aranyban — vélekedett Ugy, hogy az egészség megbrzésében meghatarozo szerepe
van az egyén tudatossaganak. Lényegesek a kildnbségek azonban a megkérdezettek
iskolai végzettsége szerint: a legfeljebb nyolc osztalyt végzetteknek 66%-a, a felséfo-
ku végzettségleknek mar 93%-a vélekedett Ugy, hogy sokat tehet az egészségéért. A
korcsoportok szerinti megoszlast tekintve a 18—34 év kozotti fiatalok tébb mint 90%-
a gondolta Ugy, hogy sokat tehet az egészségért. A 35—-64 év kozotti kozépkoruak
80%-a, mig a 65 év folotti id6sebb korosztalybdl mar csak a 65% vélekedett igy.

Az egészséget meghatdrozé tényezék kozil a genetikai jellemzéket, a kilsé ténye-
z6ket, az életmddot, a tarsas kozeg hatdsait és az egészségligyi ellatassal kapcsolatos
tényez6ket emelik ki (Pikd, 2008). Egy magyarorszagi empirikus felmérésben (Piskoti
és mtsai, 2012) megjelenik a kdrnyezet befolydsold szerepe is. A vizsgalatot 18 éven
fellli lakossag korében végezték. A kutatas azt vizsgdlta, hogy az emberek mennyire
tarjak magukat felel6snek a sajat életlkért és annak minéségéért. Az egészségtuda-
tos magatartasi modellek szerint az egyénnek meghatdrozé szerepe van sajat egész-
sége alakitdasaban. A hazai empirikus felmérés eredménye szerint a valaszaddk kozel
80%-a tekinti sajat felel§sségének az egészség minGségének megbrzését. Folvetddik
a kérdés, hogy ha valéban ez az allaspontjuk, akkor mit tesznek érte. A statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy egyes tényez6k nem, vagy csak kis mértékben hatnak az
egészségi allapotra, mikdzben mas tényezdk atdsa szignifikdns. Az egyének ezek fe-
lel6sségét kisebb jelent&séglinek 1atjak, pedig véleménylnk szerint a kdrnyezet |é-
nyegesen hat az egyén egészségtudatossagara és egészségi allapotara is. A felelGsség
mértéke azonban nem tudatosult eléggé sem az egyénekben, sem pedig a kdrnyezeti
szerepl6kben. Az egyén és a tdrsadalom egészségi allapotanak javuldsa érdekében
egészségtudatossagra is sziikség van. Ez azt jelenti, hogy az egyén és az 6t korilvevé
kornyezeti tényezbk szintjén egyszerre kell jelen lennie az egészségtudatossagnak és
a tényleges cselekvésnek.

A hazai értékek sokat javultak a korabbi évekhez viszonyitva, de még igy is elma-
radnak az EU 4tlagatdl. Fontos tény, miszerint a 2015-6s Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatatok alapjan a 15 évnél dregebb emberek egészségtudatos gondolkoda-
sa pozitivan valtozott (Vitrai és mtsai, 2015). Kimutathatéan javulé eredményeket
lathatunk az orszag egészségmagatartasi mutatodiban, de a nyugati-eurdpai atlaghoz
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képest még igy is rosszabbak az értékeink. Acs és Kovacs (2015) szerint csdkkent az
inaktivak szdmardnya, azonban a 2018. évi Eurobarométer adatok alapjan a magya-
rok tébb mint fele nem végez semmiféle fizikai aktivitast.

E komplex, (makroszint(i) problémakérhodz kétédéen meghatdrozd jelentéséggel
bir az egészségi allapotban a fizikai aktivitas és a tarsadalmi-gazdasagi fejl6désben
betoltott szerepe. A 11. dbra ezt a kapcsolatrendszert mutatja be, hangsulyozva a
fizikai aktivitas altal nyujtott, egészségi allapothoz k6t6d6 pozitiv hatdsokat mikro- és
makroszinten.

Tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
Makroszint
- magasabb gazdasagi aktivitas
Egészségi alla pot - csokkend ed. és tappénzkiadasok
Fizikalis, mentalis,
szocidlis jollet
Mikroszint .
- magasabb vdrhato élettartam
- cstkkend egészségligyi kiaddsok

- Jobb egészségugyi allapot miatt realizilhazo jovedelemtobblet
[
Fizikai aktivitas
Rendszeres testmozgds végzése

- Tarsas kapcsolatok

- Magatartasmintak elsajatitasa

11. dbra: A sportolds és fizikai aktivitds, az egészségi dllapot és a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség

kapcsolatrendszere (Forrds: Vérés, 2019 alapjdan sajdt szerkesztés)

Hangsulyoznunk kell, hogy az egyén egészségi dllapotat a fizikai aktivitason kivil ter-
mészetesen szamos mas tényezd is befolydsolja, ahogyan a tdrsadalom és a gazdasag
fejlettsége is Osszetett hatdsmechanizmusok soran formalddik, nem pusztan a hu-
man téke egészségi dllapota hatdrozza meg.

Napjainkban egyre tobb kutatds hangsulyozza a human t6kének, illetve az egész-
ségnek mint a gazdasagi ndvekedésben résztvevd termelési tényezének a tarsadalmi
fejl6désben betdltott szerepét is. Egészségi helyzetlink kdlcsdnhatasban all a tarsadal-
mi és gazdasagi folyamatokkal (Egri, 2015; Barro, 2013). Az oda — vissza hato kapcsolat
egyik f6 eleme a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet Osszetett hatdsa az egyén
egészségi allapotara. Ugyanakkor az egészségi allapot mint 6nallé termelési tényezd
szintén széleskorlien befolyasolja a tarsadalom és a gazdasag fejlettségét. E megkdze-
lités, az egészségi allapot tékeelemként vald meghatarozasa csak az elmult évtizedek-
ben kerilt el6térbe a gazdasagi novekedést magyarazo tudomanyos kutatasokban.
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Az emberi t6két a szervezet legfontosabb értékeként jellemzi a szakirodalom (Karo-
liny & Podr, 2010). Az egészségét az egyén killonbdz6 javak termelésére fordithatja (Acs
& Kovacs, 2015). Nefiodow & Nefiodow (2004) szerint azért is jO, ha a szabadidénkben
tébbet sportolunk, mert a jov6ben a testi és lelki értelemben egyarant egészséges
ember lesz a fejl6dés biztositéka. A munkaadodnak is az az érdeke, hogy az alabbi teri-
leteken jo irdnyu valtozas jojjon létre a munkavallalo életében (Lechner, 2009):

- munkaval eltoltott napok szdmanak novelése

- testi-lelki egyensuly biztositasa

- az aktiv munkavégzési évek szdmanak novelése
A rendszeres fizikai aktivitds szinten tartasaval ezeken a terileteken pozitiv valtoza-
sok figyelhet6k meg.

Az egészségi dllapotnak — mint a human téke mindségi mutatdjanak— vizsgala-
tat Barro (2013) végezte. Kutatadsi eredményei arra mutattak ra, hogy a human téke
esetében az egészségi allapot nagyobb magyardzd tényezéként jelenik meg, mint a
képzettség. Mivel az inaktiv életmddnak stlyos nemzetgazdaségi terhei vannak (Acs
és mtsai, 2011), igy szdmos tanulmany vizsgalja az egészség tekintetében a varhatd
élettartam és a gazdasagi ndvekedés dsszefliggéseit (Acs és mtsai, 2016; Gabnai és
mtsai, 2019).

Vizsgdlati témank pedagdgiai szempontjabdl meghatdrozd kérdés, hogy hogyan
kapcsolddnak egymashoz a fizikai aktivitas (sport), a nevelés és a tarsadalom aspek-
tusai. Ezen 6sszefliggések elemzésekor fontos szempontként jelentkezik, hogy milyen
szocializacids és tarsadalmi tényezék jatszanak szerepet a fizikai aktivitdsban, illetve
mire szocializal a sporttevékenység, ami az egyén és kozosség életében is meghatarozo.

A fizikai aktivitas, a sport nevelés- és tarsadalomtudomanyi kapcsolata

A kovetkezd részben a sportolds, a fizikai aktivitdas nevelés- és tarsadalomtudoma-
nyi 6sszefliggéseinek vizsgalatara koncentrdlok. A téma jelentsége meghatdrozd és
megkerilhetetlen az egészség megtartasa és fejlesztése érdekében. Osszefiiggésben
all kilonboz6 tarsadalmi alrendszerekkel, valamint a tarsadalom egészére is hatast
gyakorol (Foldesiné Szabd és mtsai, 2010). A legmeghatdrozdbb 6sszefliggésben az
egészséggel all, hiszen szdmtalan kutatas igazolja a rendszeres fizikai aktivitas fontos-
sagat a fizikai egészség tekintetében, pozitiv szerepe van a mentalis, lelki és szocidlis,
illetve szubjektiv j6llétre is.

A fizikai aktivitas, a sport egészségmegsbrzésében jatszott szerepe miatt kikerul-
hetetlen feltennink a kérdést, miszerint ki és miért érzi szilkségesnek azt, hogy a
sportolds a mindennapjaink meghatarozé elemévé valjon. A szakirodalom szerint a
tarsadalom motivacidja nagyon széles skalan mozog (Addm és mtsai, 2018). Flgg-
het tarsadalmi statusztél, életkortdl, valamint a kornyezettdl is (Butt és mtsai, 2011).
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Az egészségtudatos szemlélet kialakuldsaban ezek mellett a csalddnak és a baratok-
nak is hatalmas szerep jut (Atkin és mtsai, 2015). A felsorolt aktorok mind szerepet
kapnak a sportszocializacio alakitdsaban.

A sportszocializacié abban az esetben lehet eredményes, ha minél fiatalabb élet-
korban kezdddik el. Bourdieu (2008) elmélete szerint a sportszocializaciét megha-
tarozza a csalad, annak szocidlis, kulturdlis és gazdasagi dsszetétele. A rossz anyagi
kortlmények kozott él6 és szerény tarsadalmi statusszal bird csalddok alacsonyabb
fizikai aktivitassal jellemezhetSek. Ebben nagyban befolydsolja 6ket a szlikebben vett
szocialis hattér (csalad, baratok, kortdrsak, iskola) sport irdnti habitusa (Pot és mtsai,
2016). Bourdieu (1991) szerint a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helytdl is nagyban
flgg az, hogy szabadidejében ki mennyit és milyen sportot (z. Ez a hierarchia pedig
flgg attdl a t6kétdl, mely nem mds, mint azon eréforrasok (tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis) 6sszessége, amelyet az egyén a tarsadalmi kapcsolatok révén szerez (Wilt-
shire és mtsai, 2016). Ez a hierarchikus pozicid, az adott tarsadalmi osztdlyra jellemz6
habitus az, amileginkdbb meghatdrozza a szabadid8s sportoldsi szokdsokat. Bourdieu
(1984) szerint a sporthabitus kialakuldsa soran valdjaban a kulturalis t6ke egy egyéni
formadjanak beépllésérdl, a sportt6kérél beszélhetlink. A sporttevékenység a kultu-
ralis és a tarsadalmi t6ke novekedését is eredményezheti, de a gazdasagi és kulturdlis
t6ke hidnya a sportbdl vald kirekeszt6déshez és alacsonyabb tarsadalmi t6kéhez is
vezethet. A sportkozosségekhez vald kapcsolddas Uj kontaktusok kialakitasahoz, ez-
altal a tarsadalmi t6ke névekedéséhez is hozzajarulhat. Coleman (1961) szerint az
iskolai sportkorok tagjainak eredményei népszerlek a tantestilet és az iskolatarsak
korében, novekszik tarsadalmi tékéjik a kortarsakkal és a tanarokkal étrejott szoro-
sabb kapcsolat révén, ami hozzajarulhat a jobb tanulmanyi eredményekhez is. Ezzel
egy id6ben amennyiben a sportolasra forditott id6 a tanulmany rovasara megy, Ugy
ez egy un. zéro dsszeget teremt, mivel a sporttevékenységek id6t és energiat vonnak
el a tanulastdl (Kovacs, 2019).

A tdrsadalmi hdattér és a sportoldsi szokdsok 6sszefiiggéseinek korabbi
kutatdsi eredményei

A 2003-as Orszagos Lakossagi Egészségligyi Felmérés (OLEF) szerint a férfiak és n6k
aktivitdsa is a telepilésnagysdggal és a korral van dsszefliggésben. A néknél valé-
szinl, hogy a jobb anyagi helyzetliek egészségtudatosabbak, ezaltal tbbbet mozog-
nak (Nédo & Paulik, 2012).

Perényi (2011) szerint az Ifjusag 2000—2008 kutatdsi eredmények alapjan a tar-
sadalmi statusz (az iskolai végzettség, a nem, a gazdasagi helyzet, a tanuld statusz,
a telepiléstipus) nagyban befolydsolja a fiatalok sportolasi lehet&ségeit. A telepUlés
tipusanak, valamint a tanuldi helyzetnek az egyetemistak szempontjabdl kilénosen
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nagy szerepe van, tehat az infrastruktira szempontjabdl az egyetemistak lehet6ségei
a legjobbak a rendszeres sportoldsra (Fabri, 2002). A tanuldi jogviszonnyal jaré ko-
tetlenebb id6beosztas, valamint a didkkedvezmények eredményeképpen javulhat a
sportoldsi aktivitas, ezzel szemben a munkaviszony kb. 50%-kal csokkentheti a fiatal
sportoldsi kedvét (Perényi, 2011). Ezek alapjan kimutathaté a felsGoktatdsi intézmé-
nyek szerepe abban, hogy hallgatdik szervezett keretek kozott sportoljanak, s ameny-
nyiben ez rendszeressé valik, akar egész életiikben sportolni fognak.

Korabbi kutatasi eredmények (Keresztes és mtsai, 2006; Sallis és mtsai, 2000)
rdmutatnak a sportban tapasztalhatd nemi kilénbségekre (a nék kisebb aranyban
sportolnak, mint a férfiak). Ebben féként a kilonbozé szocializécio szerepe a meg-
hatdrozd. Egy ausztrdliai vizsgdlat alapjan a vidéki nék szerint a sport még mindig a
férfias szérakozas. Ezt tdmasztjak ald a statisztikailag igazolt alacsony néi aktivitasi
aranyok (Lee & Macdonald, 2008). Ebben a kiilonb6z6 motivacio is meghatarozé je-
lent&ségl lehet: amig a holgyek inkdbb azért mozognak, hogy csinosak és egészsé-
gesek legyenek, addig a gy6zelem, a versengés a fiuk szdmara fontosabb motivacié
(Keresztes és mtsai, 2006). Egyetemistak korében Neulinger (2009) végzett vizsgélati
eredmeényei is a nemek kozti kiilonbségekre fokuszaltak. Amig a néket a szellemi fel-
frissilés, az egészség megbrzése, addig a férfiakat inkdbb a kikapcsolddas, a széra-
kozds motivalja sportoldsra A csalddi, szUl&i szociodkondmiai statusz hatdsa kevésbhé
egyértelmi a fiatal sportoldsi szokasaira, hiszen a szakirodalom mutat példat arra
is, hogy nem hatarozza meg csalddi hattér (Mota & Silva, 1999). Ezzel ellentétben
Yang és munkatarsai (1996) utankovetéses kutatdsa gyenge Gsszefliggést mutatott
ki a gyerek fizikai aktivitasa és az apa iskolai végzettsége, tarsadalmi statusza kozott.

Sallis és munkatdrsai (2000) kvantitativ mdédon elemezték a fiatalok sportolasi szo-
kasait tanulmanyozd vizsgalati eredményeket, mely alapjan 6k is azt allapitottak meg,
hogy a fiatalok fizikai aktivitdsa nincs 0sszefliggésben a szociobkondmiai statusszal.
Magyarorszagon ezzel ellentétben a vizsgalatok a tarsadalmi helyzet sportolasi akti-
vitdsban betoltott szerepérdl tanuskodnak. A dél-alfoldon végzett kutatas szerint az
alacsonyabb statusszal bird fiatalok tobbet mozognak, mint az alsé-kézép osztalybeli-
ek, valamint a tarsadalmi szint emelkedésével a fizikai aktivitas szintje is novekszik. Az
eredményeik arra is rdmutattak, hogy tébbet sportolnak azok a fiatalok, akik nagyobb
varosban élnek, akiknek édesanyja iskolai végzettsége magasabb, valamint az apja
vallalkozé (Keresztes és mtsai, 2006; Pikd & Keresztes, 2007).

Kovacs (2011) a debreceni egyetemistdk sportoldsi szokdsainak kutatasa soran
arra az eredményre jutott, hogy a férfi hallgatdk nagyobb aranyban sportolnak, mint
a nék. A csaldd anyagi helyzete, valamint a telepuléstipus is befolydssal bir az egyete-
mistak sportoldsi szokdsaira. A rendszeresen sportold egyetemistdk ardnya a szUul6k
iskolai végzettségével egyenes aranyban novekszik (Kovacs, 2011).
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Az egészség és sport tarsadalmi 6sszefiiggéseinek szocidlpszicholdgiai
értelmezése

A szocializacié nem vakuumban, hanem kornyezetbe dgyazottan torténik, tehat az
egyén fejlédése mindig egy adott kulturan belll alakul. A tarsadalmi integracié szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentéséglinek tartjuk a tarsadalomban és a sportban megjele-
né és hatd ethosz jelenségét, illetve e két szféra egyltthatdasanak kérdését. (Blackshow
és mtsai, 2004) Az éthosz alapvetéen filozdfiai kategdria. Ez azt jelenti, hogy minden
tarsadalomban relevéns és szerephez jutd fogalom (Ancsel, 1984). Ethosz alatt azokat
a magatartasi mintdzatokat értjik, amelyek egyfel6l meghatarozott értékrend kordl
szervez6dnek, masfeldl alapvetéssel birnak azok szamara, inkdbb csak szemlélGi és
értékel6i a nevezett magatartasformdknak. Az éthosz tehat olyan emberi megnyilva-
nulas, amely hatassal van masokra is, mikozben a cselekvé embert is vezérli. A min-
dennapos testnevelés szerepének vizsgalatanal az éthosz lehet az egyik kulcsfogalom,
mert azt kivdntuk megismerni, hogy a sport mint tarsadalmi milié és magatartasforma,
milyen ethoszt kovet, illetve milyen ethoszt teremtett résztvevdi szdmara. Az éthosz
nem csupdan egyéni magatartasi mintazatot jelent. gy felmeriil a kérdés, hogy a sport
mint tarsadalmi intézmény alapvetd normaival hogyan illeszkedik a kornyezetét alkoto
tarsadalom rétegeihez. A tarsadalom nagyon sokszin(, hierarchizalt és sokszor konflik-
tusos ethoszokat hoz létre. Eltéré tarsadalmi rétegek, szubkulturak kilonboz6 etho-
szokat generalnak. A tarsadalomnak azonban mindig van egy domindns, érvényesnek
vallott ethosz mintdja, amely érvényes a tobbi szamdra is. A sport természeténél fogva
tavolabb helyezkedik el a dominans ethosztdl. Egyrészt azért, mert gyakran kalonle-
ges, extrém teljesitményekhez orientalddik, valamint azért, mert ezeket a szokdsos, a
mindennapi tevékenységformakkal nehezen lehet elérni.

A sport kilénbdz6 kapcsolddasa a tarsadalomhoz a tarsadalmi viszonyokat is leirja,
ezért a sport és a tarsadalom egytt vizsgdlando, barmelyik elemzésében a masik fug-
getlen valtozéként szerepel. A sport tarsadalmi integraciés kérdéskorében nem hanya-
golhato el a tarsadalmi szervez8dés, az oktatdsi rendszerek elemzése (Vingender, 2017).

Tobb szocidlpszicholégiai modell sziletett az oktatd/nevels intézményi rendszerek
mikodésének témajaban (Hodgkinson, 1978, 1983; Getzels & Guba, 1957; Getzels &
Thelen, 1960), amelyek a szervezeti elemek és a személyes értékek dsszhangba ho-
zasat céloztak meg az intézmények tekintetében. Ezek kozll témam szempontjabdl a
Getzels-Thelen modellt szeretném alapul venni (12. abra). A modell szerint a szocidlis
rendszereknek két nagy dimenzidja létezik: egyéni és intézményi szintek. A tarsada-
lom altal megfogalmazott formalis célok (l.), valamint az egyes ember szocializaci-
6ja soran megtanult attitddok (IV.) kozotti ellentét jelentheti a problémat az egyén
viselkedésében. Mindkét dimenzid az eredményességet és a hatékonysagot tlzi ki
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célként. Vagyis az egyén életében. mind az intézményi, mind a személyes érdekek-
nek érvényesulnitk kell. Ha az egészségfejlesztés fontossagat, és ezen belll is a fizi-
kai aktivitas szerepét vesszlk alapul, akkor meg kell vizsgalnunk az intézmény-egyén,
szerep- személyiség, elvards- bedllitddas (diszpozicid) dimenzidinak szempontjabal
hol lehet a f6 Utkdz6pont.

INTEZMENYI DIMENZIO (Tarsadalom altal elirt formalis célok)
Kultira | — = [ Ethosz >| Erték I
Intézmény | | Szerep Elvéras 11. vV
W 1 W ' VISELKEDES
. [ ]
Egyén | .| Személyiség .| Beallitodas | | III
diszpozicid
Kultira | _ .| Ethosz 5 Erték A%
EGYENI DIMENZIO (Egyén szocializacidja soran elsajatitott attitidsk)

12. dbra: A Getzels-Thelen-féle szocidlis modell

(Forrds: Getzels-Thelen, 1960 alapjan sajat szerkesztés)

A rendszeres fizikai aktivitds elismerésében nem lehet konfliktus az intézményes és
az egyéni értékek vonatkozdsaban, hiszen mind az orvos-, mind a sporttudomany iga-
zolta létjogosultsagat. Az dllamnak mint intézménynek indokolt az egészségfejlesztés-
ben valé szerepvallaldsa. De ha azt a kulturkérnyezetet nézzik, amelyben az egyén
mindennapjai zajlanak, azt 1atjuk, hogy. a tarsadalom altal kialakitott kbrnyezet nem
azonos normak (ethosz) szerint m(kddik. Bar hazankban — Eurépaban egyedildlioként
— bevezették a kdznevelésben a mindennapos testnevelést, a fogyasztoi tarsadalom-
ban az anyagiakat preferdld értékrend kevésbé fejlett egészségtudatossaggal parosul
(Piko, 2005; Pluhdr és mtsai, 2003), ami akadalyozza az aktiv életmdd vallalasat. A
testmozgds rendszerességét, életmodda valasat biztositd motivacié feltétele a kilsé
("extrinsic’) és belsé (‘intrinsic’) 6sztdnz erd idedlis ardnya. Ha a belsé motivaciok
dominalnak, ezek jotékonyan befolydsoljak a sporttal kapcsolatos bedllitottsagot,
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er@sitik az emberben az egészség megtartasanak, esetleges er@sitésének szandékat
(Deci & Ryan, 1985). A pénz, a szabadid6 és a szemléletmdd harmasabdl —amelyek a
vizsgalatok szerint a sportrekreacids tevékenységek valasztasanak el6feltételei (Budai,
1999; Laki & Nyerges, 2000) — a szemléletmdd hat kozvetlenil a szabadidésportok
valasztasara (Paar, 2010). Itt fedezhet§ fel az a probléma, amely a Getzels- Thelen-
féle szocidlis modellen belll az intézményes szerepek és az egyén konfliktusat okozza.
A szemléletmdd megvaltoztatdsa nagyon mély tarsadalmi és kulturalis multba Gtkdzik
és tobb generacion keresztil kell érvényre jutnia, mire elérheti hatdsat.

Mivel a szocializacidés hatasok mindegyike a fiatalok kognitiv sz(r6jén keresztll
érvényesll, ezért fontos figyelnlink a szocializacids dgensek kognitiv komponenseit
is, ezdltal meghatarozd mozzanattd téve a szul6k korabbi tapasztalatainak, céljainak,
egészségtudatossaganak rendszerét is.

A sokszin( tarsadalmak kilonb6z6 szintjén é16 rétegek a tarsadalomban is sajatos
kulturdlis mintdval birnak, azaz egyéni elképzelésiik van az adott tarsadalomrol és
ezen belll sajat helyzetikrél. Egyik réteg (a dominans vagy a kisebbség) kulturalis
modelljével kapcsolatban sem szabad itélkezni, hiszen mind a sz(ikebb kornyezet altal
oroklott tapasztalatok és megélt torténések alapjan alakult ki. Ezen kilénbségek egy
tarsadalmon belil magyarazatot adhatnak a hatranyos helyzet( csoportokkal kap-
csolatos sajatossagokra. Alapjat adhatjak példdul az iskolai szocializaciéban és ered-
ményességben mutatott eltéréseknek és problémaknak is (Ogbu, 1981, 1990).

A tarsadalomnak elvarasa lehet a lakossag fizikai aktivitdsanak novekedése, ezaltal
az egészségi dllapot javulasa, de a mindennapos testnevelés is csupan a most felnévek-
v6 generacid szemléletvaltasat eredményezheti A feln6tteknek, a sztl6knek a fizikai ak-
tivitassal kapcsolatos magatartasa jelentésen befolyasolja a fiatal generacié viszonyat
a testmozgashoz (Keresztes és mtsai, 2006). Ebben a mar fogyasztdi tarsadalomban
szocializalédott korosztalynak a kiilsé (‘extrinsic’) motivacioja valt er6teljessé, amely
befolydsolhatdva tette Gket (Pikd, 2002). Ezt a média altal kozvetitett életstilus is meg-
hatdrozza, hiszen sokszor az inaktiv életformara ad mintat. Napjainkban az egészség-
tudatos értékrend befogaddsanak belsé (‘intrinsic’) motivacidja hidnyzik (Edvy, 2017).

A FIZIKAI AKTIVITAS ES SPORTTEVEKENYSEG SZEREPE
A TARSADALMI TOKE FORMALASABAN

A sporthoz koéthet§ szdmos olyan hatds, amely szamszeriileg nem mérhets, mint
példaul a sport altal kialakithatd magatartasi formak (a becslletesség, a fegyelem,
a kitartds), valamint a tarsas interakcidkban létrejové hatasok (az identitdstudat, az
Osszetartozas érzése). Ezek a hatdsok bar az egyén szintjén kezdédnek, de tarsadalmi
szinten is érzékelhet6ek. Kialakuldsuk féként a kdzosségi fizikai aktivitdshoz, sporte-
seményekhez kapcsolhatd. Putnam (2000) is a sport és a tarsadalmi t6ke kapcsolatat

55



DIAKOK SPORTIA — HALLGATOK EGESZSEGTOKEJE?

vizsgalta. Alldspontja szerint a tarsadalmi téke kialakuldsa érdekében tul kell 1épniink
sajat politikai, tarsadalmi identitdsunkon azért, hogy mas, eltérd identitassal bird
emberekkel kertlhesslink interakcidba. A Szerz6 a csapatsportokat emliti, amelyek
lehet6séget adnak a tarsadalmi téke kialakitdsahoz. A fejlett orszagok esetében a
sportstratégiai, sportpolitikai dokumentumok gyakran hivatkoznak a fizikai aktivi-
tas tarsadalmi szinten megjelend pozitiv hatdsaira. Voros (2019) kilonb6z8 nemzeti
sportpolitikai és- stratégiai dokumentumvizsgdlatanak célja az volt, hogy ravilagitson
a sport és a tarsadalmi téke Osszefliggéseinek megjelenési teriileteire.

A Szerz8 a kovetkezd orszagokat vizsgalta: Amerikai Egyesilt Allamok (2016),
Ausztralia (2015), Ausztria (2013), Egyesilt Kiralysdg (2015), Franciaorszag (2014),
Lengyelorszag (2015), Magyarorszag (2007). Ezek kozil természetesen a hazai elem-
zést veszem f6 iranyvonalnak.

Magyarorszag (2007): Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020.

A ,sportnemzet és sportold nemzet” mottd jelenik meg jovéképként Magyarorszag
esetében, aminek a szolgalataba nyolc ,tarsadalmi cél” fogalmazddik meg. Ezek ko-
z6tt olyan fogalmakat is taldlunk, mint a kozosségi identitds, a tarsadalmi kohézié
és az esélyegyenl@ség fejlesztése. Azon tarsadalmi hasznok kozott, melyek a sport-
hoz kapcsolddnak a kdzdsségben végzett sportaktivitast emeli ki. Az el6revetithetd
hatdsok kozott az egyén szintjén kimutathatd pozitivumokat emliti: az akaraterd, a
céltudatossag, a csapat szintjén valé egylttmikodés, valamint a szocialis érzékeny-
ség fejlesztése altal a tarsadalmi integracidra kifejtett pozitiv szerep, ezaltal a tarsa-
dalmi részvétel fokozédsa. Taldlkozhatunk olyan hatdsok megnevezésével is, mint a
sport kdrnyezetvédelemben, klimavaltozas elleni harcban betéltott funkcidja. Meg
kell jegyeznlink, hogy a kdzosségi- és az élsporthoz tarsitott hasznok dokumentumok
tobbségében nem kilonilnek el, bar a korabban emlitett hatasok nagy része féként
a kozosségi sporthoz kdthetd. Ez azért emlitésre méltd, mivel a sportfinanszirozas a
vizsgalt orszagokban — igy Magyarorszagon is — a forrdsok elosztasanal az elitsport
iranyaba hajlik (Green & Houlihan, 2005). Erdekességként emlitendd, hogy egyik do-
kumentumban sem hivjak fel a figyelmet a sport altal okozott negativ hatasokra, bar
koztudottan el@segitheti példaul a a tarsadalmi szegregdciot, vagy akar a rasszizmust
is (Foldesiné Szabo, 2010). A tarsadalmi- kohézid, bizalom, integracio, befogadds, mo-
bilitas fogalmak valamelyike az 6sszes vizsgalt dokumentumban megtaldlhatd. K6zos
pontként emlithetjik még, hogy a sport tarsadalmi szerepével, annak tdmogatasaval
érvelnek az egyén egészségi allapotara gyakorolt hatas mellett. Mindegyik foglalkozik
a tarsas kapcsolatok meghatdrozé szerepével a sport altal [étrejott hasznok eseté-
ben (Voros, 2019). Ehhez kapcsoldddan, a tarsadalmi téke mikodését taglald sza-
mos definicidban megegyezést mutat, hogy a tarsadalmi kapcsolatokban taldlhato,
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tarsadalmi-gazdasagi hasznossaggal jellemezhets eréforrasként irjak le a fogalmat
(Bordieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 2000).

Pusztai (2009) megallapitdsa szerint a t6keelméletek vizsgalata a 20. szdzad maso-
dik fele 6ta megkerulhetetlenek a nevelésszocioldgia szempontjabdl. Kutatdsunkban
kilonbozb tékeelemek kertltek a vizsgélat kdzéppontjaba, mint példaul a human téke,
mely az ember részben sziletése altal birtokolt, de f6ként szerzett fizikai, szellemi ké-
pességek, készségek, ismeretek, 6sszhatdsa, amelyek befektetési eréforrasként novel-
heti termelSképességét. Ez hatast gyakorol egyéni életmin&ségére, anyagi és szocialis
helyzetének javitdsara, de egyuttal tdrsadalom szdmara is hasznot eredményez.

Az emberi t6kének fontos része a tudastdke, hiszen az emberi t6ke beruhazas-
ként is szerepelhet. A ,spillover effect” tovagy(ir(iz6 hatds fogalmanak az emberi
t6ke elméletben meghatdrozé szerepe van, hiszen az egyén életében pl. az iskola-
zottsag emelkedésével egy id6ben a magasabb szintl kulturalis életre, az egészség-
tudatosabb életmddra vald torekvésként is megmutatkozik. Az egyén hasznan tul
meghatarozo tarsadalmi haszna is (pl. a tarsadalomban az iskoldzottsag novekedése
Osszefliggésbe hozhatd a munkanélkiliség csokkenésével) (Pusztai, 2015a).

Az aldbbi tdblazatban szeretném felvazolni a sportbél eredé hasznok széleskord
hatasait, amelyek el6mozdithatjak a leszakadd vidéki régiok fejl6dését is. A vizsga-
latban szerepet jatszd t6keelemek a sport és a fizikai aktivitds hatasai alapjan var-
hatd eredményeik szerint keriltek rendszerezésre. A sport sokrétlen jarulhat hozza
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez, valamint kozosségformald szerepe altal a tarsa-
dalmi kohézié alakitdsdhoz. A pozitiv, tarsadalmi szinten is kimutathaté hatdsok mel-
lett azonban az el6forduld negativ hatasokrdl is szot kell ejteni. A kdzosségi sportte-
vékenység hatdsa azonban nemcsak a tarsadalmi t6ke épitésében, de a tarsadalmi
kilonbségek felerdsitésében, szélsGséges esetben akar szegregacidéban is megnyil-
vanulhat. Figyelmet kell forditanunk a sportsérilésekre, valamint a dopping okozta
negativumokra is.
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3. tablazat: A fizikai aktivitds végzéséhez kapcsolddo tarsadalmi- gazdasdgi hatdsok az érintett

tékeelemek tiikrében (Forrds: V6rés, 2019 alapjdn sajdt szerkesztés)

A sport és a fizikai

. . . |Varhaté eredmények T6keelemek Szakirodalmak
aktivitas hatasai
mikro szint
Egészségre gxakorolt ssrséatik Grossman (1972)
tényezbk: csokkend egészségligyi egeszsegtoke Bourdieu (1999)
kiadasok; jobb L Lechner (2009)
Pozitiv hatasok: human t6ke

rekredcio —
munkavégzé
képesség
helyreallitasa,
egészségfejlesztés,

Negativ hatasok:
Dopping,
sérilések,
balesetek,

egészségi allapot
altal realizalhato
jovedelemtdbblet;

magasabb varhatd
élettartam

(egészségi dllapot)

gazdasagi t6ke

Lechner & Sari (2015)
Spence és mtsai (2005)
Kopp & Skrabski (2009)
Barro (2013)

makroszint

magasabb gazdasagi
aktivitas,

csokkend egészségligyi
és tdppénz kiadasok

gazdasagi t6ke

Acs és mtsai (2011)
Acs és mtsai (2016)
Gabnai és mtsai (2019)
Putnam (2000)

Nevelési szerep:

magatartas mintak,
normak

(erkolcsi értékek,
becslletesség,
fegyelem)

élethosszig tartd
egészségtudatossag,
felelGsségteljes és
konstruktiv magatartas

human téke
tarsadalmi t6ke

sporttéke

Bourdieu (1984)

Pot és mtsai (2016)
Coleman (1988)

Ferge (1980)

Costas és mtsai (2015)
Corlett (1996)

Tarsas kapcsolatok:

Pozitiv hatdsok:
tarsadalmi
Osszetartozas érzése,
identitastudat
Negativ hatdsok:
Diszkriminacid
(rasszizmus,
nacionalizmus)

mikroszint

fejlett 6nismeret és
egylttmdkodésre kész
attitdd

kapcsolati téke

Crabbe (2008)
Laczko & Rétsagi (2015)

makroszint

Inkluzié - és
multikulturalis
szemlélet

tarsadalmi t6ke

Coleman (1961)
Coleman (1990)
Bourdieu (1999)
Foldesiné Szabo és
mtsai (2010)

Biréné (2004)
Nicholson & Hoye
(2008)

Seippel (2006)

Skinner és mtsai (2008)

58




TESTNEVELES
A KULONBOZO KEPZESI SZINTEKEN

A fejezet alapvets célja, hogy széles spektrumban (nemzetkozi és hazai) feltarjam a
testnevelés egészséges életmadd kialakitasaban betoltott szerepének, tartalmi meg-
Ujuldsanak rendszerét. Bemutatom a koznevelésben a testneveléssel kapcsolatban
allé tertletek (NAT, mindennapos testnevelés) tartalmi részeit, valamint elemezni ki-
vanom a tantargy helyzetét, valamint kdvetelményrendszerének atalakuldsat a kdz-,
valamint a felséoktatdsban.

A kdznevelésben az alaptantervek, a felsGoktatasban pedig a jogi szabalyozasok
és a stratégiai célkitlizések mentén igyekszem bemutatni a rendszervaltozast kbvetd
valtozasokat az egészségfejlesztés teriiletén.

A TESTNEVELES TANITASANAK NEMZETKOZI IRANYAI

Hazdnkban a kdznevelésben és a felsGoktatasban is elismert a testnevelés egészség-
megdrzésben elfoglalt meghatdrozé szerepe. Vajon milyen tarsadalmi igények mutat-
koznak télink tavolabbi orszdgok esetében a testnevelés megujitdsat illetéen?

A testnevelés kovetelményrendszere az Egyesiilt Kiralysag és az USA szintjén

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) mar az ltaldnos iskolds korosztalyban is nagy
problémat okoz az elhizas és az inaktivitas. Allamonként kiilénbozéek a kovetelmé-
nyek, el6fordul, hogy hetente csak egyszer 40 perc kotelezd testnevelés jut a gye-
rekeknek. Ha valaki ezen tul sportolni akar, 6rak utdni foglalkozdsokon vehet részt.
300 000 tanar veszitette el munkahelyét az USA-ban 2008—-2011 kdzdtt, ennek kovet-
kezményeképp néttek az osztdlylétszamok és a testnevelésordkat képzetlen tandrok-
nak kellett oktatnia. Figyelmen kivil hagytdk testnevelésérak hosszu tavu szerepét
az egészségligyi koltségek megtakaritasaban, mivel évi 147 milliard dollart koltenek
csak az obesitashol eredd betegségek kezelésére (Spark, 2012). Nemt6l fuggetlendl
a 2—-19 éves fiatalok 17%-a szamit elhizottnak (Ogden és mtsai, 2015). Az amerikai
fels6oktatasban nincs kotelezd testnevelésodra, a kdzneveléshez hasonléan az érak
utan van lehet&ségik a hallgatoknak mozogni.
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Az Egyesiilt Kirdlysagban az altalanos- és kozépiskoldkban is az iskolai vezet6ség
dontheti el, hogy heti hany érdban tartanak testnevelést. A kordbbi években heti két
6ra volt, de emellett bévitették az érak utani valaszthatd sportfoglalkozadsok kinala-
tat (Ofsted Annual Report, 2012). Az Egyesult Kirdlysdgban négy kilonboz6 szinten
allapitottak meg a kovetelményeket, amelyeket a kdznevelésben kell teljesitenitk a
didkoknak. Ennek soran a fokozatossag elvét betartva haladnak az egyre nehezeddé
mozgasok felé (pld. a futas, az Uszds és a tanc tartozik ide). Kdzépiskoldsok eseté-
ben f6ként a csapatsportokra helyezik a hangsulyt (GOV.UK, 2013). A felsGoktatast
tekintve kotelezd testnevelésorak nincsenek, csak délutani csapatsportok, melyeket
szabadon valaszthatnak, ezek kozil a legnépszeriibb a rogbi és a futball.

Az Eurdpai Unio tagallamainak sportra vonatkozoé szabalyrendszere

Az Eurdpai Unié (EU) is felhivja a figyelmet azokra az egészségiligyi anomalidkra, me-
lyek a fiatalabbak csokkend fizikai aktivitasa miatt kialakultak. A felmérések alapjan az
iskolaskoruak 80%-a csak az iskoldban végez mozgast, mikdzben minimum napi egy
6ra mozgas lenne aktudlis a szamukra.

Az Eurdpai Unid oktatdspolitikdja az iskolai testneveléssel kapcsolatosan is fontos
stratégiai célokat tliz ki. Ezek lIényeges eleme az egész életen at tartd tanulds kdve-
telménye. Ehhez egy olyan keretrendszert dolgoztak ki, melyet a tagadllamok oktatasi
és képzési keretei hatdroznak meg. (Vass és mtsai, 2015). A Lisszaboni szerz6dés tar-
talmazza az eurdpai sport fejlesztésére iranyuld lehetfségek megteremtését. (Lisz-
szaboni szerz8dés, 2007). Az Eurdpai Bizottsdg az egész Eurdpdra vonatkozé sport
kialakitasat és fejlesztését fogalmazza meg. (Ajanlasok, 2008). A Fehér kdnyv (2007)
kiemeli a sportnak az oktatasban és nevelésben betdltott jelentls szerepét. A Koz-
lemény (2011) célként tlzi ki a fizikai mozgdssal eltoltott id6 novelését, valamint a
mindségi nevelést. Ajdnlasa megfogalmazza az egészségvédd fizikai aktivitast célzd
jogszabalyok és a gyakorlat 6sszhangjanak megvaldsitasat. Itt hangsulyos elemként
szerepelnek a testnevelés feladatai, ezeket veszik korbe azok a mozgdsprogramok,
melyek az egészségvédelmet szolgaljak.

Az Eurdpai Unio szakpolitikai elemzései megallapitjak, hogy a sokiranyu beavatkozas
ellenére az oktatasban egyel6re nem tortént jelentds valtozas, hiszen sem a tantervek-
ben, sem a fejlesztési feladatok kozott nem szerepel kompetenciateriletként az egész-
séges életmadd. Mindossze a tagorszagok felének van e terilet fejlesztésére vonatkozd
stratégidja, noha a testnevel6knek nemcsak a pszichomotoros mozgas fejlesztése len-
ne a feladatuk, hanem az egészségtudatos magatartas kialakitasa, illetve az egészséges
életmadddal kapcsolatos ismeretek dtadésa is (European Commission, 2013).

A Fehér konyv az oktatasrdl (2013) is megfogalmazza, hogy ez EU-ban ,az aktiv
unids polgarsag” alapja az iskolai sport. A dokumentum arra a nizzai nyilatkozatra
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épit, amely kimondja, hogy a sportszabalyozds a kozdsség tevékenységi kdrébe tar-
tozik, de egy sportrendezvény megszervezése elsGsorban a tagdllamok, sportszer-
vezetek feladata. A Fehér konyv fontossdga abban mutatkozik meg, hogy nyilvanos
egyeztetésre épit, és kimondja, hogy a sportban ténylegesen megvaldsulhat az Euré-
pai Unid egyik célja, a kozosségi gondolkodas és szerepvallalds. Hangsulyozza, milyen
elényei vannak a fizikai aktivitdsnak, valamint megfogalmazza, hogy mit tehetnek a
kilonboz6 korosztalyok az egészségik érdekében. A WHO altal a 2013-2020 kozott
idGintervallumra kidolgozott Eurdpai Lelki Egészség Cselekvési Terve (WHO, 2015) a
mentalis egészségvédelemmel kapcsolatban fogalmazza meg a kdvetkez§ elGirdso-
kat: legyenek elérhet6ek a lelki egészséget segit6 szolgdltatasok helyi szinten is, illet-
ve ezek a szolgaltatasok egységesen és 6sszehangolton m(ikodjenek. (WHO, 2015).
A WHO szerint az 5—17 év kozotti gyerekeknek napi legalabb 60 perc, kbzepes erés-
ségl fizikai aktivitast kellene végeznie (WHO, 2017). A bizottsag létrehozta a ,HEPA
(Egészségjavito Fizikai Aktivitds) haldzatot”, novelte az anyagi tdmogatast, valamint
egy kdzegészségligyi programot dolgozott ki (2007-2013) a csalad, az iskola, az iskolai
testnevelés és a sportszervezetek szdmara, bizva ezek egylttmkodésében. A sport
szervezésére vonatkozdan az eurdpai sportnak nincs egységes mintdja, viszont meg-
fogalmazza a kozOsségi szabalyozas szlikségességét az egyes terlleteken (pl. elsza-
moltatds), s azt is, hogy az irdnyitads nemzeti szintd kell, hogy legyen, és a sportszakma
feladataként valdsuljon meg.

A tagdllamok 90%-aban jogilag a testneveléséra egyforma értékkel bir a tobbi érak-
kal, de az emberek szemében a gyakorlatban 34%-kal kevesebbet ér. Hardman & Mar-
shall (2009) szerint ,lazabban” oktatjak, mint a tobbi tantargyat, emellett a testnevels
tanarok megitélése is rosszabb a tébbi tandrhoz képest (pl. matematika, nyelvi targyak).

2015-ben az ENSZ Neveléstgyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete, az UNESCO
is kinyilatkoztatta allaspontjat (UNESCO, 2015). Ebben megerésitette a 2013-as
Berlini nyilatkozatot, mely szerint a testneveléséra a legértékesebb maddja a fiatalok
készségeinek alakitasara, motivalasara és a tarsadalomban valé elhelyezkedés felké-
szitésére (UNESCO, 2013).

A testnevelés oktatasanak nemzetkozi trendjei, stratégiai

A magyar NAT referenciakerete azt a tartalmi és szerkezeti folépitést kdveti, amit Eu-
répaban haszndlnak. (Vass és mtsai, 2015). Hamar és Sods (2004) jelentés probléma-
nak tekinti a testnevelésnek mint alapmiveltségi tertletnek egy egységes eurdpai
kozoktatasi és oktatadsiranyitdsi rendszerbe vald beillesztését. Ehhez mindenekel6tt
sziikséges lenne a tagorszdgok kodzoktatasi szerkezetének sokszinlségét egységesi-
teni, s ehhez kapcsolddna az oktatds tartalmanak egyontetlvé tétele is. Ezeket ko-
vetné a tantervi id6keret megallapitasa, hiszen az egyes orszagok kozott |ényeges
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kalonbségek vannak a testnevelésre és sportra fordithatd idé kdzott. Eurdpa alla-
maiban két vagy harom testnevelésdra van hetenként, ennél kevesebbet egyik tan-
terv sem tartalmaz. Olyan orszagok viszont vannak, ahol ennél tobb testnevelésérat
tartanak hetente. (Hamar & Sods, 2004).

A kontinentdlis rendszer({ tantervek kozll, az osztrak Polgari Iskolai Tanterv vette
be el6szor az oktatasi alapelvei kozé a testnevelést. A kotelezd érak szdma 2-4, ame-
lyet még tovabbi két draval ndvelhetnek. A testnevelés itt tartalmazza azokat a sport-
tevékenységeket is, amelyek részei a mindennapi életnek, a sportfoglalkozdsoknak,
és a kdzéppontban a testi erénlét all. A norvég tanterv testnevelésre vonatkozo feje-
zetében a célkitlizések, a haladas Utemezése, valamint az egyes évfolyamok anyaga-
nak témakorei szerepelnek. Célul itt is a tantargy komplex értelmezését, a direkt és
indirekt egészségfejlesztés lehetBségeit tlizik ki. A tantervben a testnevelés tantdrgy
fejezetén kivlul egy testnevelési és egészségfejlesztési fejezet is szerepel, melyben
edzéselméleti, egészségmegdrzési és betegségmegel6zési célokat is megfogalmaz-
nak. Franciaorszdgban, ahol az 1-6. évfolyamon bevezették a mindennapos testne-
velést, mar megmutatkozik ennek jotékony hatasa. (A tobbi évfolyamnak heti harom
testnevelésdrdja van.)

Az angolszasz tipusu tantervek alapjan oktatd orszagokban az 1980-as évekig
nem voltak kdzponti tantervek. A '80-as évek végén megjelent angliai orszagos alap-
tanterv mintaérték(inek tekinthetd. A testnevelés ebben a tantervben az alapozé
targyak kozé tartozott, és elengedhetetlen része volt az egységes iskolai mdlveltségi
anyagnak (Hamar, 2016).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Eurdpa orszagaiban a testnevelésérak idé-
kerete jelent6sen kilonbozik. Az optimdlis idd biztositasa, illetve nagyobb kormany-
zati befolyas is el6segitené a testneveléssel kapcsolatos elméletek és a tantervek ko-
zOtti harmonizaciét eurdpai szinten (Holzwerg és mtsai, 2013).

Eurdpdban minden allamban, ahol alap- és kozépfokon kozponti tantervek sze-
rint oktatnak, fontos szerepet kapott az iskolai testnevelés. Tapasztalhaté ennek az
egészségre gyakorolt pozitiv hatdsa, s megfigyelhetd az is, hogy iskolan kivil is egyre
gyakrabban sportolnak a didkok. Az elemzések igazoljdk, hogy sziikség van az egyes
orszagok oktatasi stratégiajanak javitasara, a fejlesztésre irdnyuld, kdzpontilag kialaki-
tott tervekre. Tovabba megemlitik a megfelel§ infrastrukturalis és személyi feltételek
meglétének szikségességét is. A reformok sordn elsédlegességet kapnak a kovetke-
z6k: a nemzeti stratégiak, a kdzpontilag kialakitott tantervek, a pedagdgusképzés s az
ehhez kapcsolddod permanens szakmai fejlédés, az iskolai sportberendezések és egyéb
targyi feltételek javitdsa. A megujité torekvések azonban az egyes orszagokban mas-
mas tertleten kezd6dtek el. Hazankban példaul reformaltak a nemzeti alaptantervet
a mindennapos testnevelés bevezetésével, valamint elindult az iskolak sportberende-
zéseinek és a sportlétesitményeknek a fejlesztése. Finnorszag a testnevelésre fordi-
tott id6 novelését tervezi az oktatasban, valamint tdmogatja a testneveld tanari szak
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fejlesztését. 2012-ben Danidban egy olyan Uj stratégiat inditottak el, melynek célja a
tarsadalmi és egyéni készségek javitasa a tanulas altal, a tarsadalmi befogadds segitése,
valamint a motivacié fejlesztése. Lettorszagban a 2013—-2020 kdzotti idSintervallumra
vonatkozd irdnymutatdsokat dolgoztak ki, melyben az aldbbi teriletek kertltek kdzép-
pontba: a sport infrastrukturalis feltételei és azok finanszirozasa, az élsport, a gyermek
és ifjusagi sport, a fogyatékkal él6k sportoldsa, az orvosi felligyelet és az egészségligyi
ellatds. Legfontosabb célcsoportok: a gyermekek és a fiatal korosztély, a sportoldk és
a sportszakemberek. Ausztria 2013-tol foglalkozik az Uj stratégia kidolgozasaval, mely-
nek célja az egészség fejlesztése és a fitnesz bevezetése minden iskolatipusba.

A stratégia az iskoldsok testi és lelki egészségére, az iskoldk orvosi tdmogatdsara
és a sporthoz sziikséges infrastruktura biztositasara is kitér. A 2012—2020-as id&szak
alatt Romania is létrehozta testkultUraval kapcsolatos stratégiai rendszerét. Ennek
legfontosabb célkitlizései a kovetkez6k: az egészségligynek, az oktatdsnak és a szo-
cidlis szféranak fokozottabban kell részt venniik a lakossag fizikai és sporttevékeny-
ségében, az iskoldkban javitani kell a testnevelés tantargy eredményességét, ehhez
kapcsolddva kell megéllapitani a tanitasi id6keretet, tovabba korszerdsiteni kell a test-
nevel§ tandrok képzését. Gorogorszagban a tantervmodositds sordn megndvelték a
testnevelésorak idejét, emellett a tandrak tartalmanak valtoztatasara is sor kerdlt. A
hagyomanyos sportagak preferaldsa mellett Uj tevékenységekkel is megismertetik a
tanulodkat, illetve mindezt a valtoztatast kiterjesztik az iskola falain kivili tevékeny-
ségekre is. A gorogorszagi egész napos iskoldkban (1-4. évfolyamon) a heti tanita-
si id6 kétszeresére nétt. Ezekben az iskoldkban Uj modulok jelennek meg (jazz- és
hipp-hopp tanc), ezeket kiilonb6zE tandran kivili tevékenységekkel kapcsoltak ossze.
A sport fejlesztésével kapcsolatos nemzetkdzi ajanldsok az infrastruktura fejleszté-
sét is tartalmazzak. Annak érdekében, hogy a didkok az iskoldban rendszeres fizikai
mozgast végezzenek, néhany orszdgban javitani, modernizalni kell az intézmények
infrastrukturdjat, a sportlétesitmények berendezéseit, eszkozeit. Belgiumban példaul
iskolai sportcsarnokokat Ujitottak fel az iskolai testnevelés hatékonysaganak novelése
érdekében (European Commission, 2013).

Hamar és Karsai (2017) szerint a testkulturalis kulcskompetencidhoz tartozo is-
mereteket, képességeket és attitliddket csak kdlcsonhatdsaikban szabad értelmezni.
Az e terllethez tartozo tevékenységi kor komplex. Példaul ide tartozik az egészség-
karositd szokdsok elitélése, illetve a helyes életvitel kialakitasanak kapcsolata, vagy
a fizikai aktivitds és a kiegyensulyozott lelkidllapot Osszefliggése. Ismeretnyujtas,
képesség- és attitlidfejlesztés minden oktatdsi szinten (alap-, kdzép- és felsGfokon,
valamint a felnéttképzésben) egyarant zajlik. A kilénbozd szintl oktatasi formak csak
akkor érik el az egész életre kihato fejleszt6 hatdst, ha azok szervezett keretek kdzott,
megfelel§ szakmai szinvonalon zajlo sporttevékenységgel parosulnak. A csaldd, az is-
kola és a sportfeladatokat ellatd intézmények egyltt biztositjak azokat a szintereket,
melyek a testkulturdlis kulcskompetencia fejlesztését szolgaljak.
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A TESTNEVELES HELYZETE A KOZNEVELESBEN

A mindennapos testnevelés szerepének vizsgalatakor elengedhetetlen a testneve-
|és tantargyi céljainak, mUlveltségtartalmanak, fejlesztési terileteinek megismerése.
Ekler (2011) szerint a testnevelés kilonleges tartalma egyedi kulturalis kincs, elsaja-
titdsa befolydsolja egész életlink min&ségét. Egyedi értékrendszere és a személyisé-
galakitd hatdsai altal meghatarozo a testkultlra rendszerében is.

A tantargy tanterveinek atalakulasa koznevelésben

Hamar (2016) tantervelméleti munkajaban részletesen foglalkozik a kérdéskorrel és
rajta kivl még sokan masok (Elbert, 2010; Ekler, 2011; Rétsagi, 2011; Vass, 2003) is
elemezték az atalakulasi folyamatokat. A disszertacié terjedelmi korlatai miatt tar-
talmi részletezés helyett szeretném inkdbb az alfejezetben 6sszefoglald, tablazatos
jelleggel bemutatni az 6t NAT valtozasat. Csak egy-egy lényegi rész kiemelését proba-
lom hangsulyozni (13. dbra).

A NAT1 bevezetése 1995-ben tértént meg. Hamar (2012) tanulmanyaban a NAT1
vizsgalatdban megjelenik az alaptanterv mint Uj tantervi m(ifaj. Decentralizalt okta-
tasi irdnyitas |épett a kordbbi el8ird tantervek helyére. A NAT1-ben egy ,Uj” kifeje-
zés, a kompetencia a fejlesztendd kovetelmények kozott jelent meg. A kerettanterv a
2001/2002-es tanévben indult el, az 1., 5. és a 9. évfolyamokon. Bar nem illeszkedett
szakmai szempontok szerint a NAT-ra, de a 12. évfolyamos szabdlyozasi rendszert
szem el6tt tartotta. Visszatért a hagyomanyos formai feltételekhez (éraszam, tovabb-
haladasi feltételek) megallapitasaval (Elbert, 2010).

A NAT2 2004. szeptember 1-jével indult el, melyben ismét nagyobb szabadsagot
nyert az iskola. A NAT 2003 is megfogalmaz kiemelten fejlesztend6 feladatokat, mint
a ,Testi és lelki egészség. Két f6 eleme szerint az iskoldnak személyi és targyi felté-
teleivel is segitenie kell a fiatalok egészségi allapotanak javitasat. A NAT 2 Ujitasa-
ként a kulcskompetencidk kozott eldszor kap helyet az életvezetési képesség. A NAT
2 Ujra lehet6vé tette a testnevelésdra-szamok ndvelését, viszont nem kerUlt el6térbe
a mindennapos testnevelés torvényi lehetésége, valamint esetleges bevezetésének
hatdrideje sem (Heszterané, 2006).

64



Testnevelés a kiilonbdzb képzési szinteken

*az egészséges testi fejlodésre )
*a mozgasmiveltség fejlesztésére

NAT1 *a motorikus képességek fejlesztésére és a mozgasigény fenntartasara
1995-2003] *komplex képet ad a huszadik szazad kilencvenes éveinek szomatikus nevelési

“idealjarol”
*kiilén pont foglalkozik a kdnnyiteft- és gyogytestneveléssel )
*az egészseglejleszto, az egeészség stabilitasi tartomanyat noveld, a biologiai érést, a N

gyermekek egészséges testi fejlodesét tamogato ;
*az edzettséget, a testi €s lelki alkalmazkodast, a fizikai €slelki kondiciot fejleszto;
-] *a sport-és mozgaskultiraval Gsszefiiggo ismereteket atado, szamonkeéro;
* szorakozast 6rom keltést a versenyzeési vagy kiélését biztosito funkciot y

*az egész életen at tartd tanulasra torténd felkészitést \
*kulcskompetencidk, amelyekre minden egyénnek sziiksége lehet a személyes
boldogulashoz, az aktiv allampolgari léthez, a tarsadalmi beilleszkedéshez, a munkahoz
« felértékelodik az egyén tanulasi kompetenciajanak fejlesztése és az egész életet
végigkisérd tanulasi folyamat

NAT3 ekiemelt fejlesztési feladatok kozott: az egészseges életmodra nevelés, a fizikailag aktiv
2007-2012) és életfogytig tarto szokasrendszer; a cselekvd, tevékeny, testileg is harmonikus

gletvitel; a fogyatékkal €lokkel szembeni tolerancia, a veszélyhelyzetek elkeriilése, a
karos szenvedélyek elleni harc
*a helyes szexualis kultira kialakitasanak motoros vonatkozasai nem az iskolara harulo
kiemelt fejlesztési feladatok. hanem fundamentalis célok /

*a szabadidos, diak- és versenysport kérdeskor

* sportagvalasztas

ekivalasztas €s utanpotlas- nevelés el6segitése

«fitness é€s testtdmegindex terminus technikus

testnevelési és sportagi tevékenységhez kotodo ismeretek fejlesztése
sismeretek kozvetitése

*edzesek altalanos elmélete

*egészsegmegOrzes és prevencio

*nincs benne a gyogytestnevelés )

«jatékos cselekvés tanulds N
stesti-lelki egészségre nevelés

*kozépiskolaban a sportjatékok javasolt oraszama csdkken, az alternativ mozgasformak
2020- oraszama nd

*11-12. évfolyyamon az alap 6raszam340-r6l 310-re csdkken

13. dbra: A NAT idGszakainak és jellemzGinek alakuldsa (sajat szerkesztés)
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A NAT 3 bevezetésére 2007-ben keriilt sor. Uj elemként az eurépai kulcskompeten-
cidkat be kellett épiteni a Nemzeti alaptantervbe. Az eurdpai kulcskompetencidk
nem tartalmaztak az iskolai testnevelés rendszerbe épitését, ezért a NAT el6készitdi
— hosszas szakmai rahatads utan — a kiemelt feladatok csoportjdba soroltdk az iskolai
testnevelést (Elbert, 2010). F6 célja a felnétté valashoz fontos kulcskompetenciak
alakitasa, amely egyarant segiti az egyéni boldogulast és a tarsadalmi beilleszkedését
is. Hamar (2012) testkulturalis kompetencidkra hivja fel a figyelmet, hiszen az egész-
séges életmddra nevelés nem csupan az iskolat érinté fejlesztési terilet, hanem
egyetemes célként is tekinthetd.

ANAT4 a110/2012. (VI. 4.) Kormanyrendelet értelmében 2012-ben Iépett életbe.
Az oktatdspolitika szemléletvaltdsa révén a kdznevelési térvény 2011-es mddositasa
altal bevezették a mindennapos testnevelést a 2012/2013-as tanévtél az 1., az 5. és
a 9. évfolyamon, késébb fokozatosan a tobbi évfolyamon. Megfogalmaztak a tanuld
helyes taplalkozdsra, az egészséges életmddra, egészséges életvitelhez fliz6dé igény-
szintjének és értékrendjének fejlesztését (NAT 2012). A 2012-es Nemzeti alaptanterv
egyik meghatarozo része, hogy a tanarnak a testnevelésorak soran olyan tudast kell
atadnia, amely megismerteti a test m(ikodését az edzési formak altaldnos elméletei
alapjan, valamint hozzasegiti a tanuldt az egészség meglrzés és a betegség elkeri-
|és képességéhez. Fontos elem viszont nem kerllt a NAT4-be, a gyogytestnevelés
kimaradt a Nemzeti Alaptantervbél (Hamar 2012).

A 2020-ban bevezetett NATS az altalanos iskola alsé tagozatan a ,jatékos cselek-
véstanuldst» helyezi el6térbe. Megjelenik a gydgytestnevelés témakor is. A kozépis-
kolai kerettantervben kiemelt szerepet kap a differencidlt fejlesztés, a testi-lelki egész-
ségre nevelés (egészségtudatos magatartas kialakitasa, stresszel torténé megkiizdés
pozitlv stratégidinak elsajatitdsa). A 11-12. évfolyamban az alapdraszam 340-rél
310-re csokken.

A mindennapos testnevelés egészségorientalt keretrendszere

A min@ségi testnevelés oktatasi keretrendszere bemutatdsa soran a 14. dbra jobb
oldaldn azok a f6 fejlesztési terlletek olvashatok, amelyeket a NAT 2012 és a raépuld
kerettanterv kézmdveltségi tartalmainak figyelembevételével alakitottak ki. A hat f§
fejlesztési tertlet atfogja a teljes testnevelés tantervet, és egyesiti a személyiség-
fejlesztéssel kapcsolatos nevelési feladatokat és a tantervi tartalmakat. Az dbra bal
oldaldn azok a pedagogia-mddszertani alapelvek [athaték, amelyek szemléleti kere-
tet biztositanak a hatékony és eredményes testnevelésoktatashoz. Az dbra dsszefog-
lalva azt mutatja, hogy a ,mit tanitani?” és a , hogyan tanitani?” kérdések dinami-
kus egymasrautaltsagban alinak egymassal a min6ségi testnevelés oktatds-nevelés
folyamataban.
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Minéségi testnevelés oktatasi

l keretrendszere l

Mdédszertani keret Tartalmi keret
(alapelvek) (fejlesztési teraletek)

Fejlettségkozponti Széles korl mozgasmiiveltség

Fejladés- &s tanuldskezpontii Rendszeres fizikai aktivitas

Inkluziv és multikulturdlis Egeészsegtudatos magatartas

Pozitiv tanulasi kémyezetben zajlé Fejlett onismeret €s egytttmikodésre kész attitid

Egészség- és szemelyiségkdzpontu FelelGssigteles magstatia

Reflektiv oktatdsi komyezetben zajlik Problémamegoldd és konstruktiv magatartas

14. dabra: A minGségi testnevelés oktatdsi keretrendszere (Forrds: Vass és mtsai, 2015, p. 14)

A kovetkez6kben roviden attekintem Vass és mtsai (2015) alapjan a minGségi testne-
velés mddszertani (pedagdgiai) alapelveit, amelyeknek érvényesulniik kell az iskolai
testnevelés oktatdsanak gyakorlataban.

A mddszertani keret (alapelvek) érvényesilése biztositja azt, hogy az egészség- és
személyiségfejlesztést kdzéppontba helyez6 NAT 2012 és a raépllé kerettantervek
értelmében a tanuldk altal elsajatitandé tartalmak minden gyermek szamara hozza-
férhetdk és elsajatithatok legyenek. A mddszertani keretbdl csak a témamat érinté
,EQgészség- és személyiségkbzpontu testnevelés” alapelvet szeretném felvazolni. A
NAT 2012 alapelvei és céljai egyértelmd irdnyt mutatnak az iskolai testnevelés egész-
ségfejlesztd funkcidjaval kapcsolatban. Az iskolai testnevelés eszkdzrendszerének fel-
hasznalasaval jelentGsen hozzajarul a fiatalok testi, lelki, értelmi, motoros, érzelmi,
valamint szocidlis fejl6édéséhez, emellett el@segiti az iskolai egészségfejlesztést és a
tehetséggondozast is. A mUveltségi teriileti oktatasnak célja tovabba, hogy a tanu-
I6k életében fontos szerep jusson a rendszeres aktivitdsnak és ez altal életiik végeig
egészségtudatos életet élhessenek.

A tartalmi keret (fejlesztési teriiletek) segitségével meghatarozhatéva vélnak a
mUveltségi terileten tulmutato, az egészségtudatos, jovGorientalt, aktiv életvezetés-
hez szlikséges ismeret-készség-, valamint attitlidelemek. A témam szempontjabdl az
,Egészségtudatos magatartas” elnevezés( fejlesztési tertletrél irnék, mely a preven-
cié koérébe sorolhatd ismeretek, cselekvések egyiittes képe. Altala a testnevelés is a
megeldz6 fizikai aktivitds, a helyes taplalkozas, a stressz kezelés pontos formainak
haszndlatara készit fel. A tanuld elfogadja és értékként kezeli az egészséget, és képes
egészségtudatos magatartast eredményezd 6nalld dontéseket hozni.

A Testnevelés és sport mUveltségterilet kulcsfogalmai: egészségtudatossag, fizi-
kailag aktiv életvezetés, fittség-fitnesz, didkkdzpontl személyiség- és mozgasmdvelt-
ség fejlesztése, felel6sségvallalds, esélyegyenlGség, egylttmiikodésre vald készség,
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Osszességében az egészségorientdlt oktatasi szemlélet. Rétsagi és Csanyi (2014)
azonban, a pozitiv irdnyokkal egy id6ben, felhivja a figyelmet arra, hogy a dokumen-
tum soraiban nem jelenik meg a testnevelés és sport mint 6nalld kompetencia.

A mindennapos testnevelés mddszertani atalakitdsa a tanuldkdzpontusagot teszi
kozéppontba, s a differencialt képzést, valamint az aktivitas iranti pozitiv attitldok
kialakitasat hangsulyozza (Rétsagi & Csanyi, 2014). Ezzel egy id6ben Hamar (2016)
ellentmondast vél felfedezni a torvényi szabdlyozds és a heti két testnevelésdéra ki-
valthatdsaga kozott, valamint a nem testnevel§ tanarok altal tartott orak probémait
is felveti.

Hazdnkban a mindennapos testnevelés 2012-ben torténd bevezetése meghata-
rozo jelentdségl volt. F6 céljai a mozgds, a sport altalanos értékrendbe vald beil-
lesztése, az egészségtudat alakitdsa, a prevencid és az obesitas ardanyanak leszori-
tadsa (NAT 2012). A témaban mar tobb kutatasi eredmény bemutatasara kerult sor
(Muller, 2018; Borbély és mtsai, 2017; Fintor, 2015; Rétsagi, 2015b). A mindenna-
pos testnevelés elinditasara szinte egységes tarsadalmi szintd igény volt, s két évvel
kés6bb a lakossadg 70%-a egyetértett az elinditasaval (Borbély, 2014). Az észak-al-
foldi régids vizsgdlataiban Fintor (2018) rdmutatott arra, hogy a didkok tébbnyire
(95%-ban) pozitivan értékelik a mindennapos testnevelés bevezetését. Ezt meg-
erdsitendd a testnevel6k attitldjei is pozitivak az implementacioval kapcsolatban
(Borbély, 2016; Hamar, 2016; Borbély és mtsai, 2017), ez pedig hosszu tavon pozi-
tiv hatdsokra enged kovetkeztetni (Hamar & Karsai, 2017; Kovéacs és mtsai, 2017;
Nagy és mtsai, 2018).

SPORTSTRATEGIAI CELKITUZESEK, TERVEK

A mindennapos testnevelés megalapozza a fizikai aktivitdsban gazdag, egész életen
at tartd életmad kialakitasat. Kutatdsom ennek a kijelentésnek a vizsgalatara épul-
het. Az oktataspolitikai dontés (mindennapos testnevelés bevezetése) mellett sze-
rettem volna attekinteni az allami sportstratégia rendszereinek felépulését, melyek
altal az egészséges életmddra nevelés szerepe tarsadalmi célokat is megfogalmazhat.
Segithetik-e ezek az intézkedések a hatranyos helyzet(i régidban él6 hallgatdkat a
lemorzsolddas elkeriilésében. A lemorzsoldodast az egészségtudatossagi- és tanulma-
nyi eredményesség tekintetében értelmezve.

A Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020

A hatalyos dokumentumok korébdl kiemelendd a Sport XXI. Nemzeti Sportstraté-
gia, melyet az orszaggy(lés 2007-ben fogadott el, s 2020-ig a legfontosabb sporttal

68



Testnevelés a kiilonbdzb képzési szinteken

kapcsolatos célkitlizéseket fogalmazza meg. Hangsulyozza a sportolds gazdasagi és
tarsadalmi elényeit és leirja azokat a |épéseket melyek a sportolé nemzetté valashoz
szUkségesek. A Stratégia megfogalmazza, hogy a sportolasnak kiemelt szerepe van az
egészségtudatos magatartas kialakitdsaban, a fizikai és mentdlis egészség meglrzé-
sében. A nevelés egyik legfontosabb eszkdzének tekinti a sportot, mely felkésziti az
ifjusagot a nehézségek leklizdésére, valamint alkalmat nyudjt az egyén dnmegvaldsita-
sara, s mindezt jatékos formaban valdsitja meg. A természetben végzett sport emel-
lett a kornyezettudatos magatartds kialakitdsaban is nagyon fontos szerepet jatszik.
Mindezeken tul er6siti a csalddi és tarsadalmi kapcsolatokat azaltal, hogy lehetdséget
ad a szabadid§ kulturdlt elt6ltéséhez, a tartalmas szérakozadshoz. Ezek révén a sport
jelent8sen javitja az életmingséget.

A felsGoktatdsban a sportstratégia meghatarozd dokumentumként szerepel, mert
az egészségfejlesztési feladatokat —a Magyar Olimpiai Bizottsaggal és a Magyar Egye-
temi és Féiskolai Sportszovetséggel kbzosen — a sportolasi lehetéségek tdmogatdsa-
val és népszer(sitésével lehet megvaldsitani. Ennek sordn fontos a Stratégiaban leirt
értékekre és célokra tdmaszkodni.

A Semmelweis Terv

A 2011 juniusaban elfogadott Semmelweis Terv a koznevelésben fogalmaz meg
konkrét |épéseket az egészségmdiveltséggel kapcsolatban. A dokumentum az egész-
ségmliveltség fejlesztésének eszkdzeként irja le a programokat tdmogato, a célcso-
portokhoz sz6l6, folyamatos egészségkommunikaciot, a kozoktatdsban végzett teljes
kor iskolai egészségfejlesztést. Ennek terlletei a szemléletformald, egészségre ne-
vel6 életmddprogramok, az egészségtan oktatdsa, az egészséges taplalkozdas meg-
valdésitasa, a mindennapi testnevelés, a személykozpontl személyiségfejlesztés és a
készségek fejlesztése a felnttoktatasban.

Nemzeti Drogellenes Stratégia — 2013-2020.

A Nemzeti Drogellenes Stratégia — 2013—2020: A 2013 oktdberében elfogadott
OGY-hatdrozat legfontosabb célkitlizése a tiszta tudat, a jdzansdg megdrzéséért vald
cselekvés és a kabitdszer-blintzés elleni kiizdelem. Hazdnkban ez az elsé olyan straté-
gia, amely a fels6oktatas részére az egészségfejlesztésre vonatkozd célokat fogalmaz
meg A tervdokumentum legfontosabb célkitlizése, hogy visszaszoruljon az illegalis
drogfogyasztds és a legdlis szerhasznalattal vald visszaélés. Mindezt kbzosségi alapu,
célzott beavatkozdsok segitségével kivanja elérni. A Stratégidban kiemelt szerepe van
a prevenciénak, valamint a csalddoknak és a helyi kozosségeknek.
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,FelsGoktatasi szintér” cim( alfejezete célkitlizésként rogziti, hogy:

- A pedagdgusok alapképzésébe be kell épiteni a mentalhigiénés, az addiktolo-
giai, valamint a blinmegel6zési ismereteket.

- Az egészséghez fliz6d6 alapismeretek az altaldnos mUveltséghez tartoznak,
ezért a felsGoktatasban tdmogatni kell az e témakorhoz kapcsoldédoé ismeret-
terjeszt6 és készségfejlesztd programokat.

- Biztositani kell a hallgaték szdmdra az életvezetési tanacsadasokhoz vald hoz-
zaférést.

- Nagy hangsulyt kell fektetni ,,a campus lét” jelenségére, a fels6oktatasban ta-
nuldk egyedi mentalhigiénés problémaira.

Hajos Alfréd Terv

Az egyetemi-féiskolai sport szakmai programja 2013—-2020

A sportrél sz6éld 2004. évi . torvény (Sporttorvény, Stv.) szerint Magyarorszagon
,minden embernek alapvet6 joga van a sporthoz, és e jogat az allam biztositja”, a
felsGoktatdsi sportra vonatkozdan is. A Hajos Alfréd Terv a kovetkezd tertleteket fog-
lalja magaba: a nemzetkozi és magyar egyetemi és f6iskolai versenysport, a felndvek-
v6 nemzedék életmin@ségét lényegesen javitd szabadid6sport, valamint a pihenést,
felidulést lehet6vé tevd sportolds. A versenysport teriletén a MEFS legfontosabb
céljaiként fogalmazza meg az eredményes részvétel feltételeinek biztositasat az uni-
versiadékon és az egyetemi vildgversenyeken, az egyetemi vildgversenyek magyar
rendezésl szervezését, a magyar egyetemi bajnoksagok egyre szinvonalasabba té-
telét és népszerdsitését, valamint egy olyan kettds életpdlyamodell létrehozdsat,
mely a versenysportoldok tovabbtanulasat segiti. A szabadid@sport teriiletén fontos
feladatként tdzi ki egy felsGoktatdsi Sportiroda-haldzat kialakitasat, mely koordinalja
az egyetemi sportot; tervezi tovabbd a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konfe-
rencidjaval (HOOK) kdzdsen egy olyan orszagos szint(i kampany inditdsat, mely nép-
szer(isiti az egészséges életmodot és a szervezett egyetemi sportot; célul tlzi ki az
onallé hallgatdi sportnormativa létrehozédsat, valamint meg kivanja Ujitani az altala-
nos testnevelés rendszerét. Szerepel a Tervben a fogyatékkal él6 hallgatok sportolta-
tasanak lehet6vé tétele is. A Hajés Alfréd Terv hosszu tdvra vonatkozéan tartalmazza
az egyetemi sport infrastrukturajanak fejlesztését. Ez a versenysport és a szabadidé-
sport szinvonalas m(ikddtetéséhez és fejlesztéséhez egyarant elengedhetetlendl
szlkséges. Egy olyan tarsadalom polgarai egészségesebbek és sikeresebbek lesznek,
amelyben a dontéshozo, véleményformald értelmiség egészséges. A fentiekben fel-
vazolt célokat megvaldsité felsGoktatdsbol olyan fiatal értelmiségiek kerilnek ki, akik
majd alakithatjak a magyar tarsadalom szemléletét, életmddjat, a fizikai aktivitashoz,
az egészséges életmddhoz vald viszonyat is (Hajos Alfréd Terv, 2013). A tervbél sze-
retném a testnevelésre vonatkozo részt bemutatni részletesebben.
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TESTNEVELES, MINT KRITERIUMTARGY

A tarsadalom érdeke, hogy a polgarok szdmara minden életkorban legyenek meg
a feltételek a sportoldsra. A mindennapos testnevelésnek a kdzoktatdasban mikods
gyakorlataval szemben a fels6oktatdsban még nincsenek meg a rendszeres sportolds
feltételei. A sportos életmddot azok szamara is biztositani kell, akik mar kikerultek
a kozoktatdsbdl. Ennek elsd szakasza a 2-4 szemeszteren at tartd sportolasi lehe-
t6ség, melyet kotelezd jelleggel, heti két alkalommal szerveznek. Ezeken a kotelez§
sportfoglalkozdsokon az intézmény feladata, hogy megismertetesse és megszeret-
tesse a hallgatdkkal az egészséges életmdd alapelveit, hangsulyozva, hogy a rend-
szeres testmozgdsnak milyen szerepe van az egészség megbrzésében. A hallgatok
kotelezd sportfoglalkozdsainak idészaka alatt ki kell alakulniuk az egyéni sportolasi
szokasoknak, és el kell kezdeni a rendszeres testedzést. Ezekben a szemeszterekben
a félév teljesitésének feltétele a testnevelés mint kritériumtantargy. Az intézmény
infrastrukturdjaban a testnevelés és az egyetemi klub szolgdltatdsainak igénybevéte-
le dijmentes, azokért a sportvallalkozasokért viszont fizetni kell, melyek szerz6déssel
mudkodnek. (Lényeges probléma, hogy az allami fenntartasu egyetemek, féiskolak
kdzponti tdmogatasrél szold szerz6déseiben nem szerepel a sport biztositdsa, ezért
ennek forrasai az intézmény koltségvetésétsl fiiggnek.) A kdvetelményrendszert, a
részletes tematikat, a mddszertant és a m(ikddési modellt a sportszakemberek dol-
gozzak ki, de legfontosabb szempont a sportolds megszerettetése. A kotelez§ sport
teljesitésének az a hosszabb tavu célja, hogy a hallgatdkban kialakuljon az 6nkéntes
sportolds igénye a képzés teljes id6tartama alatt. Ha tovabbra is kotelezévé tennék,
ez inkdbb csokkentené a motivaltsagot, sét éppen ellentétes hatdsa lenne. A MEFS
javasolja, hogy egy tobblépcsés folyamat végén — részletesen kidolgozott szempont-
rendszer szerint — meg lehessen szerezni a ,Sportos Egyetem” cimet, amely a meg-
hatdrozott feltételeket teljesitd intézmények elismerése lenne.

Nagy és mtsai (2017) szerint egy olyan szolgdltatas-centrikus, korszer( inkluziv
oktatds jott létre, ahol felértékel6dik a pedagdgus szerepe, és a segité-fejleszts veze-
t6i stilus (coaching) valt a hatékonysag eszkdzévé. A testnevelési tanszékeknek olyan
hallgatobarat pedagodgiat kellett bevezetnilk, mely a felsGoktatasban tanuldk aktivi-
zaldsat és sikeres oktatdsat szolgdlja.
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A FELSOOKTATASI TESTNEVELES ES AZ EGYETEMI SPORT HELYZETE

A testnevelés, az egészségmegdrzés, a személyiségfejlédés, valamint a testben és |é-
lekben kiegyensulyozott, munkabird generdcié alakitasa szempontjabdl a tantargyak
kozott kiemelt helyre kerilt a kdznevelésben (Varga, 2009). A kdznevelést kdvetden
a testnevelés oktatdsa a fels6foku intézményekben folytatddhat, ahol biztositjak az
egyéni szinteknek megfelel6§ edzési lehetségeket, a kildnbozE sportdgak gyakorla-
sat, tehat a féiskoldk/egyetemek feladata az oktatas, illetve a sportolasi kindlatbévi-
tés (Rétsagi, 2011).

A 2016-ban kezdték meg tanulmanyaikat azok a hallgaték, akik kozépiskolai éveik
alatt mar részesiltek a mindennapos testnevelésben. A felséoktatasi intézmények je-
lentés része kezdeményezte a kdtelezd testnevelés beillesztését a képzésiikbe, bizva
abban, hogy el6segithetik az egészséges életmodot.

A felsGoktatdsi intézményeken nem kbzponti tantervek alapjan szervezddik a
testnevelés és a sport. Az ideérkezd hallgatok mar a kdznevelés altal rendelkeznek
testkulturdlis mveltséggel, ezdltal a felsGoktatdsi intézményeknek a testnevelésok-
tatasban betoltott feladata, hogy biztositsa az eddig kialakitott képességek tovabbi
fejl6dését és az ehhez szlikséges korilményeket. Az infrastrukturdlis nehézségek el-
lenére tobb felsGoktatasi intézmény teljesitendé kreditek ellenében kotelezé tantar-
gyként bevezette a testnevelést.

A Magyar Egyetemi — FGiskolai Sportszovetség (MEFS) altal irdnyitott verseny-
rendszerrel bévil ki az adott intézmények altal nydjtott sportoldsi lehet6ségek sora.
A MEFS célja, hogy az egyetemek és f6iskoldk ne csak a meghatdrozott tudomany-
terlletre szakosodott szakembereket, hanem egészségtudatos fiatal felnétteket ké-
pezzen, akik munkavallalé korukban egészségtudatos magatartdsukkal a tarsadalom
és a gazdasag hatékonyabb szerepl8i lehetnek. Alapvet§ tarsadalmi feladat a jové

2013-ban készitette el a Magyar Egyetemi — F&iskolai Sportszovetség a Hajos Al-
fréd-tervet, amely a fGiskolai és egyetemi sport szakmai programtervét tartalmazza
2020-ig. A terv célja az egyetemi sport presztizsének novelése, valamint az dnkén-
tes napi szintd testedzés megvaldsitasa a hazai fels6oktatasban. Jelenleg a hallgatdk
tobbsége inaktiv, ezért fontos lenne a testnevelésérdk szdmanak és min&ségének
emelése, azért, hogy ezek a fiatal felnSttek is megismerjék a testkulturalis értékeket.
igy kiemelten fontossd valt a felsGoktatasban az oktatds tartalmanak pontositasa, a
személyi és targyi és feltételek biztositasa.

A Hajoés Alfréd-terv egyik legfontosabb feladatként irja le azoknak a hallgatéknak
az elérését és aktivizalasat, akik még nem sportolnak. A magyar fels6oktatds atalaki-
tasa az egészséges és sportos életmad iranyaba csak Ugy képzelhetd el, ha a tobbség
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altal elfogadhato célok irdnyitjak, mint példaul a mentorprogramok és a sportdszton-
dijak is (MEFS Hajés Alfréd Terv, 2013).

A Magyar Egyetemi — FGiskolai Sportszovetség az egyetemistak sportolasi szo-
kasait kérd6ives felméréssel vizsgdlta EuroStudent nemzetkdzi felmérés keretében
(OH-MEFS 2019). A 6558 fGs reprezentativ hallgatéi mintdban szerepld fiatalok ko-
rabbi iskolai és jelenlegi egyetemi sportolasi gyakorisagi ardnyait hasonlitottak dssze.
A kotelezd testnevelésorakon kivil az aldbb szemléltetett ardnyokban sportoltak a
fiatalok a végzett felmérés alapjan (4. tablazat).

4. tablazat: A kételezd testnevelésdrakon kiviil sportolo fiatalok ardnya a kéznevelésben és
a felsGoktatdsban (N=6558) (Forrds: MEFS 2019 —es adatok alapjdn sajat szerkesztés)

A tgﬁg?;fi;)_i\ga:%rrl;aga Koéznevelésben Egyetemen

soha 8,8% 12,5%
gyakorlatilag ritkdbban, mint havonta 10,5% 14,7%
nem sportol

havonta 1-2 alkalommal 12,5% 18,3%
Keveset hetente egyszer 13,3% 17,8%
sportol hetente kétszer 17,3% 14,8%

hetente haromszor 16,9% 11,3%
Eleget .

hetente négyszer 7,7% 4,8%
sportol

tobb mint heti négy alkalommal 13,1% 5,8%

Az MEFS kérddive alapjan a testmozgast végz6k ardnya igen magas a kdznevelésben
négy éven at mindennapos testnevelésben részesilt, leendd egyetemi hallgaték ko-
rében. Fel kell hivnunk azonban a figyelmet arra a tényre, hogy ugyanezen fiatalokbdl
kerdl ki a gyakorlatilag soha nem sportold egyetemistak 12,5%-o0s aranya is, ami még
mindig nem jelez pozitiv valtozast az egyetemistak fizikai aktivitdsaban. Egyedl a keve-
set (heti egyszer) sportoldk ardnya mutat jobb képet (17,8%) a kdzneveléshez képest.

A mindennapos testnevelés gyakorlata a kdznevelésben pozitiv értékvaltast oko-
zott. Fontos lenne, hogy a felsGoktatas is rendelkezzen ezekkel az értékekkel, hiszen
a fiatal feIn6ttekben az egészségtudatos fizikailag aktiv életmdd igényét itt, az egye-
temi években kell megalapozni. A fiatal értelmiség mintaadd a tarsadalom életében,
ezért fontos, hogy a hallgaték, mint a kés6Gbbi évek értelmiségi rétege felsGoktatasi
éveikben értékként azonositsak a pozitiv egészségviselkedést. Amennyiben ez paro-
sulhat a hallgatok testi-lelki egyensulyat megteremté gyakorlati kurzusokkal, melye-
ket jol képzett, elhivatott oktatok tartanak, abban az esetben a hallgatdk egészségto-
ke befektetése gyarapodhat, a testkulturalis mdveltség kulturalis t6két képviselhet,
ami a tovabbiakban kihathat a tarsadalmi téke irdnyaba is, ezéltal akar a tarsadalmi
mobilitds is elérhet6vé valhat.
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A SZABADIDGS AKTIVITAS SZEREPE A FELSOOKTATASBAN

A rendszeres szabadid6 sportolds pozitiv hatdst, a versenysport és a nem sporto-
l4s negativ hatadst gyakorol a hallgatok eredményességére (Miller és mtsai, 2007). A
rendszeres szabadid&sport a felsGoktatdsban javithatna hallgatok eredményét. Egy
Partiumi hallgatdk kdrében végzett vizsgdlat szerint a sportold egyetemistak kitartob-
bak a munka és a tanulmanyok teriletén is és ez a hozzaallds megfelelS indittatast
adhat a tanulmanyaik sikeres elvégzéséhez, vagy akar a tanulmanyaik tovabbi folyta-
tasahoz is. Ezek a pozitiv személyiségjegyek, attitlidok és értékek, a sportolas transz-
ferhatasaként mind az akadémiai, mind az egyéni élet terlletén, valamint a munka-
er@piacon is tovabbi elényoket jelentenek (Kovacs, 2015). Hosszu tavon meghatarozo
az a tény, miszerint a felsGoktatdsban végz&k, mint a tarsadalom leendd vezetdi, pél-
dat mutathatnak a teljes tarsadalom szamara. Az egyetemista tarsadalmi réteg tarsa-
dalomformald tényezéként szerepelhet mintaado szerepénél fogva (Szabd, 2012). Az
aktiv életmad kialakitasa a felsGoktatdsban abban az esetben lehet teljeskor, ha az
ember életUtja soran minden egyes cselekedetét athatja (Bardos & Kraiciné, 2018).
Pfau (2014) megallapitdsa szerint az egyetemi évek adjak az utolsd lehet6séget a
szervezett keretek kozotti sportoldsra, a sport megeldz6 funkcidjanak érvényesité-
sére. Infrastrukturdlis tekintetben a legjobb lehet8ségei az egyetemi hallgatdknak
vannak a rendszeres sportolas elérésére (Fabri, 2002). Egy 3374 f6re irdnyuld kutatds
szerint a budapesti egyetemistak kedvelt szabadidés tevékenységinek sorrendje: ba-
ratokkal vald egyUttlét, internetezés és a sportolds (Bibor, 2014 alapjan idézi: Kozma
és mtsai, 2016). A 2014/15-6s tanévben felvett kutatds eredményei alapjan a hallga-
tokat foglalkoztatja az egészségfejlesztés, valamint az egészségmagatartdsi formak
kozil a fizikai aktivitast és a megfeleld taplalkozast tartjak fontosnak (Kraiciné, 2016).

Az egyetemek/ f6iskolak megprébaljak lehetEségiikhdz képest tdmogatni a spor-
toldst, azon belll is a szabadid&sportot is. A magyarorszagi tudomanyegyetemek
vizsgalata ramutat arra, hogy mindegyik biztosit ingyenes, valamint koltségtéritéses
szabadidd-sportoldsi lehetéségeket. A szabadidds sportfoglalkozdsokat igénybe ve-
v6k aranya a hazai tudomanyegyetemek esetében a legmagasabb 29%, mig a legala-
csonyabb mind6ssze 1% korll volt. Ezeken az egyetemeken a szabadid8s sportfoglal-
kozdsokat dtlagosan a hallgatok 11%-a veszi igénybe (Pfau, 2014). A fiatal felnéttek
esetében a tanuldi statusszal jaro, rugalmas id6beosztas miatt a sportolas esélye n6-
vekedhet, ezzel szemben a munkaba allas 50%-kal csokkenti annak esélyét, hogy a
fiatalnak sportoldsi szabadideje legyen (Perényi, 2011).

Vannak kevésbé pozitiv jov6képet vizionald kutatdsok is. A felsGoktatasban vég-
zett 287 f6s kutatdsban a legmagasabb rizikdfaktorral rendelkezé egyetemi hallga-
toknak a Mozgéds=Egészség Program keretében ingyenes, mozgasterapiat ajanlottak
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fel. A kivalasztott egyetemistdk nem éltek ezzel lehet6séggel, ami felhivja a figyel-
met arra, hogy fontos lenne a felsGoktatdsban a kotelezé jellegli testmozgds elGirdsa
a teljes képzésid§ alatt (Szmodis és mtsai, 2013). Ezt a gondolatmenetet erGsitette
Edvy (2021) longitudinalis kutatdsa is, melyben a Pannon Egyetem hallgatdinak fizikai
aktivitasat vizsgalta. Eredményei alapjan szorgalmazza a felsGoktatdsban is a kotelezd
testnevelés bevezetését, azzal a kitétellel, miszerint az intézmények a helyi lehetd-
séghez alkalmazkodva sajat stratégiat alakitsanak ki.
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A TANULMANYI EREDMENYESSEG ES
EGESZSEGTUDATOSSAG OSSZEFUGGESEI

A sport olyan pozitiv személyiségjegyeket fejleszt kiaz emberben, mint a kitartas, kiz-
deni akaras, fair play, melyek segithetik eredményességét tanulmanyai soran, vagy si-
kerességét késébb a mindennapi élet terliletén (Miller és mtsai, 2018). Napjainkban
a siker, az eredmény eszméje athatja az életlink minden teriletét, akar a sport, akar
az oktatds vilagat vesszik alapul. Az oktatdsi eredményesség komplexitasat kutatva a
kdznevelésen kivil napjainkban mar az dvodakat, valamint a fels6oktatasi intézmé-
nyeket is vizsgalat ald veszik. Az alap- és a fels6fok felé is keresve a kapcsolatot, ezal-
tal elemezve az oktatdsi rendszer egyre teljesebb spektrumat (Sammons & Bakkum,
2011). Jelen fejezet is a kbznevelésen tulmutatd, a hazankban a 2012/13-as tanévben
bevezetésre kerilt Uj implementdcios folyamat szerepét vizsgalja a felsGoktatasi ta-
nulmanyi eredményesség, illetve lemorzsolddas tekintetében.

EGESZSEGTUDAT ES ISKOLAZOTTSAG

Az egész életen at tartd tanulds és az iskoldzottsag meghatarozdja egyrészt a globalis
vilag fejl6désének, masrészt az egyének életminéségének, boldoguldsanak is. Az is-
koldzottsagnak, sok aspektusa kdzll kimagaslik az, hogy az egyén életében mindségi
valtozdsokat generdlhat. A kdznevelésben az egészséges életmddra nevelés pedagdgi-
ai programok alapjan torténik. Fontos kiemelni, hogy a curriculumok mellett az egész-
ségtudat kialakitdsdanak meghatarozo terllete maga az iskola kulturaja, a pedagogu-
sok mindennapi és egészségorientalt viselkedése, amely az Un. rejtett tantervekben,
a tanulads-tanitas folyamat részeként jelenik meg, legtébb esetben nem tudatosan és
nem szandékos formaban (Szabé & Bauer, 2009). Ezek a folyamatok a tanuldk szemé-
lyiségének fejl6dését tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességét is befolyasol-
jak (Szabo & Bauer, 2009). Az iskola az Uj generacidkat egészségmagatartdsuk alakitdsa
révén intézményesen készitheti el arra, hogy felnéve aktivan tudjak életminéségu-
ket iranyitani (Kraiciné, 2016). A kdzneveléssel ellentétben a felsGoktatas intézményi,
szervezeti, valamint pedagdgiai hattere még kevéshé kidolgozott teriilet. Az oktatdk,
mintaado szerepkorikbdl addddan annak a fiatal jové értelmiségnek a formaldi, akik
az egyetem falai kozott élve nyitottak és még kedvez§ irdnyba befolyasolhatdak. Ezt
az allitdst tdmasztjak ald az Eurdpai lakossagi egészségfelmérés (ELEF) 2014. évi hazai
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adatai, amelyek azt mutatjik, hogy arra a kérdésre (,Véleménye szerint On mennyit
tehet az egészségéért?”), milyen valaszokat adtak. A vélaszt addk négyotdde, kozel
azonos mértékben értett egyet mindkét nemben azzal, hogy az egészség megbrzésé-
nek legfontosabb része az egészségtudatos életmadd. Az 6t évvel kordbbi felmérés ota,
ezek az aranyok, f6leg a néknél, jelentdsen javuldst mutattak.

Ebbdl is kovetkezik a felsGoktatasi intézmények lehetbsége, feladata, felelGssége,
hogy hozzajaruljon az egész tarsadalom egészségtbkéjének noveléséhez. Egyrészt a
felsGoktatasban résztvevd hallgatok adekvat tudast szerezve egészségtudatos felndtt-
ként aktiv életmddot gyakorolva, mintaként szolgalhatnak kornyezetik felé. Masrészt
leend§ értelmiségi rétegként szakmai dontéseik révén befolydsolhatjak a tarsadalom
jovéijét, a fejlédés iranyait (Kraiciné, 2016).

A TANULMANYI EREDMENYESSEG MERESE

Kovacs (2015a) megallapitasa szerint mind nemzetgazdasagi, oktataspolitikai és ok-
tatdsszocioldgiai szempontok alapjan is kulcsfontossagu kérdés a tanulmanyi ered-
ményesség vizsgalata. Magyarorszag az IEA és az OECD 4altal koordinalt nemzetkozi
mérésekben is részt vesz, 2001-t6l pedig sajat mérési rendszerét (Orszagos Kompe-
tenciamérés, OKM) alkalmazva is monitorozza az oktatds helyzetét. A nemzetkozi
mérések orszagok kozotti dsszehasonlitdsanak kdszénhetéen rendszerszint( elemzés
valik lehet6vé az oktatds tekintetében, mikdzben az orszdgok sajat méréseinek, igy az
Orszagos kompetenciamérésnek az a f6 célja, hogy minél arnyaltabb képet adjon az
oktatdsi intézmények dsszehasonlitdsa szempontjabdl. Ezt az drnyalhatdsdgot segiti
az OKM hattérkérdGive is, ami lehetévé teszi a ,méltanyossagi dimenzidok” vizsgalatat
(Szemerszki, 2015). A szerz8 szerint a tanulmanyi eredményesség index dsszetevai-
ként a tanulmanyi jegyeket, versenyeredményeket (tanulmanyi- és mlivészeti), nyelv-
vizsgat, valamint negativ el&jellel a kdzépiskolai bukdst és a lemorzsolédast jellemez-
hetjik. Egyes kutatdsok (Csapd, 1998; Saska, 2011) szerint a tanuldi eredményesség
tekintetében az osztalyzatok és a teljesitmény korreldcidja néhol megkérdéjelezhetd,
és komplex mutatdk létrehozasara torekednek. Ennek egyik példaja Pusztai (2004,
2009, 2011) 6sszetett megkozelitése, melynek sordn a tanulmanyi eredményesség
szempontjabol a kovetkezd faktorokat emelte ki. A tanulmanyi tobbletmunka (TDK,
nyelvvizsga, tanulmanyi versenyek), a hallgatéi tanulmanyok tervezett ideje, tovabb-
tanulasi szandék, munkakép, tanulmanyi atlag, erkolcsi itél6képesség, az oktatotol
kapott pozitiv értékelés tapasztalata. (Pusztai, 2004, 2009, 2011; Kovacs K., 2015; Ko-
vacs K. E., 2020). Amennyiben a didk/hallgato képes eredményességét hosszu tavon,
a jovében is fenntartani, elkotelezett a diplomaszerzés mellett, (elkotelezettség), haj-
landé er6feszitést tenni, hogy jol végezze tanulmanyi feladatait, a perzisztencia szint-
jére juthat, mely valdjaban a lemorzsolddas ellentéte (Tinto, 1993; Pusztai, 2018).
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TANULMANYI EREDMENYESSEG ES EGESZSEGMAGATARTAS

Az egészségmagatartas és a tanulmanyi eredményesség kozotti 6sszefliggések vizs-
gdlatdra tobb kutatds irdnyult. A dohdnyzas tekintetében jelentdsebb a tanulmanyi
eredménytelenség, valamint a tanulmanyok abbahagydsanak az esélye (Sabado és
mtsai, 2017). A lemorzsolddas és az alkoholfogyasztas kozott kapcsolatra irdnyuld
kutatasi eredmények ellentmonddasosak. Egyes kutatok szerint nem all fenn kapcsolat
a két valtozd kozott (Legleye és mtsai, 2009), masok viszont kimutattak, hogy a tanul-
manyi atlagokat tekintve van kapcsolat a rendszeres alkoholfogyasztds és a gyengébb
tanulmanyi eredmény kozott (Balsa és mtsai, 2011), melyben szerepet jatszik a szil6k
allandd alkoholfogyasztasa is (Mangiavacchi & Piccoli, 2018). A szerhasznalat szem-
pontjabdl pozitiv kapcsolat mutathatd ki az iskolai lemorzsoldddssal, hiszen szerhasz-
nalat miatt alacsonyabb a tanulmanyi-, viszont magasabb az elkotelez6dés a kocka-
zatvallald viselkedéseket illetéen. A kockazati magatartasformak szoros kapcsolatban
allnak az alacsony dnértékeléssel is, tobb kutatas is igazolta, hogy a rendszeres nagyi-
vok, dohanyzok és kabitdszer-fogyasztdk korében gyakrabban fordul el6 depresszid
(Csodk és mtsai, 2018; Szigeti és mtsai, 2018). A problémas viselkedés is parhuzamba
allithatd a lemorzsolédas nagyobb kockazataval. E mogott olyan tényezSk allnak, mint
a szegénység vagy az elhanyagolds. Ezek a viselkedési problémak sokszor tarsulnak
alacsony tanulmanyi eredményességgel, az iskola és tanulds melletti elkotelezédés
hidnyaval, valamint id6 el6tti lemorzsolddassal (Pereira, 2008). Az egészségi allapot
és az alacsonyabb jélléti fok a lemorzsolddast idézheti el6 a fels6fokd oktatasban,
hiszen itt mar nagyobb a kockazati magatartas miatti lemorzsolddas (Duque és mtsai,
2013). Ezzel szemben az énhatékonysag, a pozitiv tapasztalatok, a tanuld részvétele
az oktatasi folyamatokban, az 6nmagdba vetett bizalom, valamint a tdmogatottsag
védhet a lemorzsolédassal szemben (Duque és mtsai, 2013).

TANULMANYI EREDMENYESSEG ES SPORT

A tanulmanyi eredményesség és a sport Osszefliggéseinek vizsgalataban kutatdsok
sora bizonyitja azt a tényt, miszerint a rendszeres fizikai aktivitads csokkenti a stresz-
sz mértékét, javitja a mentalis képességeket (Caspi és mtsai, 2008). Energikusabba
tesz, hatékonyabbd valhat a memorizalas, a koncentralds, ez pedig pozitivan hathat
a tanulmanyi eredményességre is (Haapala és mtsai, 2017, Hoseinzade & Shoghi,
2013). A korabbi kutatasok nem tartak fol egyértelm(i 6sszefliggést a sportolds és a
tanulmanyi eredményesség kdzott. A vizsgalatok egy része a sportolas el6nyeire (Cas-
telli és mtsai, 2007), masok pedig a negativ (Maloney & McCormick, 1993) hatasara
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vildgitanak ra, valamint |éteznek olyan kutatdsok, melyekben a szerz6k nem taldltak
szignifikans kapcsolatot a sportolds és a tanulmanyi eredményesség kdzott (Fisher és
mtsai, 1996). Longitudinalis felmérésben vizsgaltak az iskolai sporttevékenység ha-
tasat kognitilv, pszicholdgiai tényezbkre és a lemorzsolddas esélyére. Az eredmények
szerint az iskolai sporttevékenységet folytatd lanyok és fiuk szignifikdnsan kisebb
aranyban morzsolddtak le inaktiv tarsaikhoz képest (Yin & Moore, 2004). Trudeau és
Shephard (2008) kutatdsai azt igazoltdk, hogy a rendszeres fizikai aktivitas csdkkenti
a negativ magatartdst az iskoldban, ezaltal lemorzsolddas esélyét mérsékli. A szer-
z6padros cafolja Coleman (1961) zero-sum elméletét, mely szerint a sportolé didkok
nagyon népszerlek, bévil kapcsolati t6kéjik, ez pedig pozitivan hat az akadémiai
eredmeényességiikre, de a sportolassal eltoltott id6 a tanulasi tevékenységet hattérbe
szoritja, igy csokken a tanulmanyi eredmény, a végosszeg pedig zéré , értéket” mutat.
Szerintlk csak a profi (pénzért végzett) sport esetében all fenn a zero-sum elmélet.
Allitasuk alapjan az extrakurrikuldris tevékenység sordn végzett sportolds pozitiv at-
tit(dok kialakuldsat idézheti el8, dnbizalmat ad, fokozza az iskolahoz vald kotédést,
ezek mind hatdssal birnak a tanulmanyi eredményességre nézve.

Melnick és munkatdrsai (1992) bar nem talaltak 6sszefliggést a tanulmanyi telje-
sitmény és a sportolds kozott, de egyértelmien bizonyitottak a sporttevékenységben
valo részvétel szerepét a lemorzsolddds csokkentésében. Kovacs (2015a) eredmé-
nyei szerint a szabadidd- és a versenysport is pozitivan hat a hallgatok eredményes-
ségére a szociokulturdlis hattértdl fuggetlenl is, ezaltal bizonyitotta, hogy a sport
olyan normakat, értékeket kdzvetit, amely altal alakitja, fejleszti a személyiséget és ez
hozzdjarulhat a hatranyok ellensulyozdsahoz a tanulmanyi el6menetel tekintetében.
Brohm (2002) szerint a kdzoktatdsban a legmeghatarozdobb extrakurrikularis cselek-
vés a sportolds. Ezt a tényt tdmasztja ald az OKM 2016-o0s hattérkérdbive (N=88382)
alapjan végzett el6kutatas is (Moravecz, 2019). Az Orszagos Kompetenciamérés kap-
csan jelen témat ezen szempontrendszer mentén még nem vizsgaltak, ez alapjan
azonban értékes adatok mutathatdak ki a kozépiskolas korosztaly iskolan kivili sport-
tevékenységének és tanulmanyi eredményességének osszefliggéseirdl (Moravecz &
Kovacs, 2019). A vizsgélat egyben el6tanulmanyként szolgal a disszertacié tanulmanyi
eredmeényességet vizsgalo fejezetéhez is, melyet a kdvetkezé fejezetben mutatok be
részletesebben.
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A KUTATAS ELOZMENYEI

A kvalitativ el6kutatas

Kvalitativ el6kutatdsomban a tanuldi és hallgatdi fékuszcsoportos vizsgalat célja az
volt, hogy feltarja: a kdz- és a felsGoktatdsban a mindennapos testnevelés gyakorla-
tdnak mely tényezdi (tanari vagy kortars szerepek, élménykdzpontlsag, intézményi
infrastruktura) befolyasolhatjak a hallgaték fizikai aktivitasat. A vizsgélat soran feltaro
kutatast végeztem fékuszcsoportos interju médszerével, ezaltal a kdznevelésbdl a fel-
s6oktatasba valo atlépés folyamatat az érintettek kontextusdban értelmeztem. Elsé
korben a fels6oktatast nézve 2017 tavaszan a Nyiregyhazi Egyetem (tovabbiakban
NyE) hét, majd a Debreceni Egyetem (tovabbiakban DE) nyolc, 6sszesen 15 hallgaté-
javal készitettem interjukat. A fékuszcsoportok tagjai olyan elsé évfolyamra jaré fid
és lany hallgatdk voltak, akik 2016-ban érettségiztek, igy kdzépiskoldban részt vettek
a mindennapos testnevelés egészségfejlesztd programjaban. 2018 tavaszan masodik
[épésként a koznevelés tekintetében iskolan kivili helyszinen készitettlink interjut ki-
[6nb6z6 korosztalyd, mas-mas intézmény kozépiskolas didkjaival, 6sszesen 7 fével. A
fokuszcsoport tagjai olyan kdzépiskolas tanuldk voltak, akik mar altalanos iskolaban is
részesei voltak a mindennapos testnevelésnek. igy elmondhato, hogy ez a korosztaly
mar fiatalabb kordban taldlkozhatott a mindennapi fizikai aktivitdssal, mint az egye-
temi interjucsoport tagjai.
A feltdrd kutatds legf6bb kérdései a kovetkezek voltak:

* Milyen (negativ/pozitiv) hatdst valtott ki a didkok kérében a mindennapos test-

nevelés?
* A mindennapos testnevelés tapasztalatai alapjan melyek lehetnek azok a f6
motivacios tényezdk, amelyek emelhetik a hallgatok fizikai aktivitasi szintjét??

Az interjuk feldolgozdsahoz tartalomelemz§ szoftvert, az ATLAS.ti programot hasznal-
tam, amely lehetévé tette a fontos Osszefliggések, vélemények és ezek kapcsolatai-
nak feltarasat.

3 A téma kapcsan 2019-ben kozos tanulmany jelent meg, amelyben 6sszefoglaltuk a legfontosabb ko-
vetkeztetéseinket a téma kapcsan. A fejezet els6 része innen kerilt atvételre. A tanulmany cime:
Kovacs K., Moravecz M., & Nagy A. (2019). Vélemények a mindennapos testnevelésré| a felsGoktatas-
ban részt vevé hallgatok és oktatdk szemszogébdl U) PEDAGOGIAI SZEMLE, 69(3-4), 87-99.

81



DIAKOK SPORTIA — HALLGATOK EGESZSEGTOKEJE?

A harom interju szbvegkorpuszaban az atfedéseket, kdzos metszéspontokat a ko-
vetkezd hét darab f6 kdéd alkotta. (1. Mindennapos testnevelés 2. Szocializacios kozeg
3. Sportolasi szokdsok 4. Tanéri szerep 5. Elménykdzpontusag 6. Kozosségteremts sze-
rep 7. Tanulmanyi eredményesség). A kozépiskolai és az egyetemi fékuszcsoportok
szovegelemzésekor létrejott kozos kddrendszer haldzatat az aldbbi dbra szemlélteti.
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15. dbra: Atlas.ti program grafikus elemzése

Az elemz6 program szerint az intézményi hattér a mindennapos testnevelés meg-
valésitashoz elengedhetetlen, hiszen megfelel infrastruktira nélkial nem tud ér-
demben megvaldsulni. A tanulmdnyi eredményesség szempontjabdl ellentmonda-
sos kép alakult ki. A diakok nagyfoku leterheltsége, a szUlGi elvardsok és az egyéni
teljesit6képességek miatt pozitiv és negativ hatdsok egyarant érvényesilhetnek. A
legszorosabb 6sszefliggések a mindennapos testnevelés és a tanari szerep, valamint
a kozosségteremtd hatas kdzott mutathatd ki. Nagyon fontos latnunk, hogy mindkét
tényez6 (tanari szerep, kozosségteremtd hatas) az élménykdzpontisagon keresztl
hat pozitivan a témank szempontjabdl meghatarozd sportoldsi szokasokra. Végsé so-
ron a tanar szerepe a meghatdrozo, hiszen magat az élménykdzpontisagot a peda-
gbdgus tudja megteremteni sajatos pedagdgiai mddszereivel, melynek segitségével
formalhatja a kdzosséget és hatast gyakorolhat a fiatalok sportoldsi szokdasaira. Akkor,
ha ez a pozitiv tanari irdnyitds még fizikai aktivitast tdmogatd szocializacios kdzeggel
is tarsul, abban az esetben alakulhat ki a fiatalokban pozitiv attit(id a mindennapos
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testnevelés irdnydba. Ebben az esetben vihetik tovabb a kdznevelésbél a felsGokta-
tasba lépve a mar kialakult mozgdasigényt, nem feltétlendl intézményi keretek kozott,
hiszen a vizsgalt korosztaly nem elfogadd a kodtelezd érvény( tevékenységekkel szem-
ben, de szabadidds tevékenységek formajaban, informalis helyeken gyakorolhatjdk a
fizikai aktivitds barmely, szdmukra legmegfelelGbb formajat.
A kutatas legfontosabb megaéllapitdsai a kovetkezGek (Kovacs- Moravecz- Nagy, 2019):
e A mindennapos testnevelés f§ el6nyeként jellemz&en jelent8s kdzosségformald
erejét emelték ki, legtobben a kdzosséget és a csapatjatékokat hangsulyoztak.
e A hallgatdk és a didkok fontosnak tartjak, hogy milyen az oktatdsi intézmény
sportinfrastruktuiraja, valamint el6térbe helyezték az élménykdzpontd sporto-
kat (roplabda, aerobik, TRX, kettleball, j6ga, meditacid, kilonboz6 tancok sze-
repelnek a didkok kedvelt sportjaiként).
e Avdlaszaddk alapvetSen egyetértenek a mindennapos testnevelés bevezeté-
sével, de a megvaldsitast problémadsnak 1atjak a teremhidny, a zsufoltsag miatt.
¢ A mindennapos testnevelés felsGoktatasi szintéren torténd bevezetéssel kap-
csolatos valaszok ambivalensek.
e A sportoldsi gyakorisag fels6oktatasi intézményekben tapasztalhaté jelentés
csokkenését (a kozépiskolahoz képest) legtobbszor az idéhidnnyal, az egyete-
mi oktatdsi rendszer rugalmatlansagdval, valamint a magas kdvetelményekkel
indokoljak.
e A testnevel§ személye és személyisége hozzajarul a hallgatok sporthoz valé
pozitiv viszonyahoz.
e A sport melletti magasabb szint{ elkotelez6dés egészségtudatosabb magatar-
tast kivdn meg a valaszaddk attitldjei alapjan.

Eredményeink o0sszegzéseként elmondhatd, hogy a kedvezd fejlédési irany ellenére
atlagosan még mindig nem megfelel a fiatalok fizikai aktivitdsanak szintje. A novek-
v6 tanulmanyi megterheltségnek, a tovabbtanulassal kapcsolatos tobb elfoglaltsag-
nak biztosan szerepe van ebben. E probléma megolddsa érdekében a fels6oktatasi
felvételi rendszer atalakitdsara lenne szilkség. A nem, az életkor meghatdrozo szere-
pén kivil tovabbi tényezdk is befolyasolhatjak a fizikai aktivitast. A fizikai kornyezet
(pl. infrastruktura) szintén lényeges elemként szerepel a mozgdsos tevékenységek
alakitasakor (Bauman és mtsai, 2012), de a létesitmények megteremtése 6nmaga-
ban nem jelent tarsadalmi hasznot, az csupan az értékteremtés elsé 1épcséfoka lehet
(Voros, 2019). A sportolasi lehetGségek az anyagi, illetve a tarsadalmi helyzettél is
figgnek (Borraccino és mtsai, 2009): a hatranyos helyzet( csaladban é16 fiatalok nem
tudjak megfizetni az egyesileti tagdijakat. A dijmentes iskolai sportkdrok szamanak
névelése enyhithetné a problémat. Ezt erGsiti az a tény, hogy a kozépiskoldsok aktivi-
tasat nem a teljesitmény motivalja, hanem inkdbb a tédrsas kikapcsolddas lehetésége
(Wold & Kannas, 1993), ezért a tomegsport fejlesztésére nagyobb figyelmet kellene

83



DIAKOK SPORTIA — HALLGATOK EGESZSEGTOKEJE?

forditani a versenysport mellett. A tarsas fizikai aktivitds elGsegitése azért is lenne
fontos, mert a kortdrsak és a szUl6k tdmogatdsa és példaja egyarant pozitivan hatna
a fiatalok fizikai aktivitasara (Bauman és mtsai, 2012).

A kvantitativ el6vizsgalat

2016-ban érkezett az elsé évfolyam a felsGoktatdasba, amely mar részese lehetett a
mindennapos testnevelés programjanak kdzépiskolai évei alatt. A disszertacio vizsga-
lati mintajat képezd hallgatdi csoport jelentds része ekkor még kozépiskolasként ezt
a korosztalyt képviselte. Felmeriilt a kérdés, hogy vajon lathatunk-e dsszefliggéseket
a koznevelésbdl a felsGoktatdsba vald dtmenet soran a tanulmanyi eredményesség
és sportaktivitas tekintetében? Ennek érdekében elSkutatast végeztem a kdznevelést
véve kiindulasi alapul. A kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljuk egy eddig feltdratlan
aspektus mentén az OKM-adatok alapjan az extrakurriculdris tevékenységeken vald
részvétel és a tanulmanyi eredményesség kozotti alapvets dsszefliggéseket, kilo-
nos tekintettel az iskolan kivili sportfoglalkozdsokra. Az évente megtartott Orszdgos
Kompetenciamérésben az oktatdsi intézmények minden 6., 8. és 10. évfolyamos di-
akja részt vesz. A kutatds® soran fligg6 valtozoként az iskolan kiviili sportfoglalkozason
valo részvétel (,Jarsz-e kilondrakra, magandrakra iskoldn kivil az aldbbi targyakbdl?
— sport”) valtozokat kezeltik. Fuggetlen valtozoként a szocio-demografiai hattérval-
tozok (nem, a telepllésforma, az anyagi helyzet, a szilSk iskolai végzettsége, mun-
kaerGpiaci statusza), illetve az intézményi valtozok (az iskola tipusa, a fenntarté tipu-
sa) jelent meg. Az iskoldn kivili sportfoglalkozdsokon vald részvételre hato faktorok
elemzésére kereszttabla elemzést, varianciaanalizist, logisztikus regresszidanalizist, a
tanulmanyi atlagra hato faktorok elemzéséhez pedig linearis regresszidanalizist alkal-
maztunk. Az el6kutatds a 2016-os OKM adatbazis 10. évfolyamos tanuldi kérdGivei-
nek elemzésére épit, melyben megallapitast nyert, hogy az iskolan kivili ktlondrak
és maganorak kozil a sportfoglalkozdsok bizonyultak a legnépszerlibbnek a didkok
szamara (Moravecz, 2019).

A didkok a kérdGivben felsorolt kildnorak és magandrak kozil legnagyobb szaza-
lékban a sportfoglalkozdsokat latogatjak. Arra, hogy ezek pontosan milyen sporttevé-
kenységek (versenysport, hobbysport stb.), és milyen rendszerességgel vesznek részt
rajtuk a didkok, az adatok nem adnak valaszt. Az azonban mindenképp lathatd, hogy a
sport a legkedveltebbek (33,9%). Ez megerdsiti Fintor (2016, 2019) kutatasi eredmé-
nyeit, mely szerint a didkok kdrében népszerlek az iskolan kivili sportfoglalkozdsok.

Az el6kutatas keretében kereszttabla segitségével vizsgaltam a sportfoglalkoza-
sokon vald részvétel és a nem valtozd kozotti 6sszeflggést, amely alapjan kiderdl,

4 Moravecz M., & Kovécs K. E. (2019). Az iskoldn kivili sport és tanulmanyi eredményesség a tantargyi
attitdok fliggvényében. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 20 (3), 14-20.
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hogy a nem és a sportfoglalkozdsokon vald részvétel kozott szignifikans dsszefliggés
all fenn. A sportfoglalkozdsokat latogatdk 53,9%-a fid, 46,1%-a lany, mig azok, akik
nem jarnak iskolan kivili sportalkalmakra 46,8%-a fiu és 53,2%-a lany. Ezen kutatasi
adatok aldtdmasztjadk a kordbbi vizsgdlati eredményeket (Perényi, 2011, 2014; Ha-
mar, 2012; Kovécs, 2016). A nemek szempontjabdl tovabbra is a fitk kedvelik jobban
a sportfoglalkozast az extrakurricularis tevékenységek kdzul.

Emellett megvizsgaltam, milyen 6sszefliggés van a tanulmanyi eredményesség és
az iskolan kivili sportokban valé részvétel kdzott. A varianciaanalizis eredményei sze-
rint szignifikdns 6sszefliggés mutathatd ki az iskolan kivili sportfoglalkozdsokon vald
részvétel és az el6z6 tanév végi tanulmanyi eredmény kdzott (p<0,000). Az adatok
azt mutatjak, hogy azoknak a didkoknak, akik iskolan kivil is sportolnak, jobb a tanul-
manyi atlaguk, mint a nem sportoloké. A vélaszadd didkoknak atlagosan 4,0-es volt a
tanév végi eredménye. Az iskolan kivil sportoldk 4,1-es, mig a nem sportoldk 3,9-es
tanulmanyi atlagot értek el. Trudeau és Shephard (2008) a sport és a tanulmanyi
teljesitmény 6sszefliggéseit vizsgald tanulmanyokat metaelemzéssel vizsgaltak, s in-
kabb pozitiv 6sszefliggéseket mutattak ki, kevesebb negativat vagy semlegest. Kdvet-
keztetésik szerint f6leg az altaldnos iskoldban a fizikai aktivitdshoz kot6dé tevékeny-
ségek csak kissé jarulnak hozza a jobb teszteredményekhez, de a kognitiv funkciokra
gyakorolt pozitivitds révén nagyban javitottak a tandrai teljesitményt.

Perényi (2013) szerint azok a vizsgalatok, melyek az iskolai végzettséget vették
alapul, megerésitik, hogy intézményesilt kulturdlis t6keként szerepel a végzettség
szintje, mely meghatdrozo a sportoldsban vald részvétel szempontjabdl. A sportolasi
arany a magasabb iskolai végzettségliek esetében magasabb, az alapfoku iskolai vég-
zettséggel birdk korében alacsonyabb képet mutat. Ezen kordbbi kutatasi eredményt
alapul véve egy korabbi, Kovacs Karolina Eszterrel (2019), majd késébb Nagy Agos-
tonnal (2019) kozos elemzésiinkben® feltételeztiik, hogy a nem, a nagyobb teleplilés,
a kedvez6bb szocio-demografiai feltételek, a sztl6k magasabb iskolai végzettsége és
aktiv munkaerd@piaci statusza, a gimnaziumi tanuldi jogviszony és az iskola egyhazi
fenntartdsa szignifikdnsan pozitivan befolydsolja a tanulé iskoldn tuli sporttevékeny-
ségét. (Moravecz & Kovacs K. E., 2019; Moravecz & Nagy, 2019). A bizonyitas érde-
kében logisztikus regressziés modellen keresztil vizsgdltuk azt, hogy milyen valtozdk
hatnak az iskoldn kivili sportfoglalkozason valo részvételre (5. tablazat). Az interakci-
6s hatds nyomon kovetése érdekében harom lépcsében vontuk be a valtozokat.

5 Moravecz M., & Nagy A. (2019). Study Succes as a Function of Out-of-School Sports Activities.
Studia Universitatis Babes-Bolyai Educatio Artis Gymnasticae, 64(2), 5-16.
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5. tablazat: Logisztikus regresszios modellek az iskoldn kiviili sportfoglalkozdsra
(Forrds: OKM 2016, N=89516)

Magyarazo valtozo Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Nem 1,340%** 1,332%** 1,344%**
Telepiiléstipus 1,782%** 1,326%** 1,263%**
Anyagi helyzet 1,538%** 1,498%**
Anya iskolai végzettség 1,565%** 1,526%**
Apa iskolai végzettség 1,512%** 1,462%**
Anya dolgozik-e 1,148*** 1,144%**
Apa dolgozik-e 1,186*** 1,182%***
Iskola tipusa 1,634%**
Fenntarté tipusa 1,634*
RL2= 1,37 5,32 5,69

Megjegyzés: 1=Idny, 1=vdros, 1=dtlag feletti objektiv anyagi helyzet, 1=anya felséfoku iskolai
végzettsége, 1=apa felséfoku iskolai végzettsége, 1=anya dolgozik, 1=apa dolgozik,
1=gimndzium, 1= egyhdzi iskola)

Els6 Iépcs6ben a tanuld nemének (0=lany, 1=fid) és a telepullés tipusanak (0=falu,
1=varos) valtozdjat vontuk be a regressziés modellbe. Mindkét esetben szignifikans
hatds figyelhet§ meg. Lathato, hogy a filk és a varosban él6k szignifikdnsan nagyobb
az eséllyel vesznek részt az iskolan kiviili sportfoglalkozasokon.

Masodik [épcs6ben a nem és a telepiilés tipusan kivil bevontuk az objektiv anyagi
helyzetre® (O=alacsony 1=magas), a szUl6k iskolai végzettségére (O=alacsony, 1=ma-
gas) és a szUl6k munkaerdpiaci statuszara (O=nem dolgozik, 1=dolgozik) vonatkozd
valtozokat. A tdblazat alapjan leolvashato, hogy ezen utdbbi valtozok bevondsaval
csokken a nem és a telepiiléstipus magyarazo ereje. Az anyagi helyzet, a sztlSk iskolai
végzettsége és munkaer@piaci statusza szignifikdnsan hatassal van a sportfoglalko-
zasokon valo részvételre. Az 1athatd, hogy a jobb anyagi helyzet, az anya és az apa
magasabb iskola végzettsége és az anya és az apa aktiv munkaer@piaci statusza befo-
lydsolja pozitivan az iskoldn kivili sporttevékenységen vald részvételt.

Harmadik Iépcs6ben az iskola tipusa (0O=nem gimnazium, 1=gimndazium) és a
fenntartd tipusa (O=nem egyhdzi, 1=egyhazi) valtozdkat vontuk be, amelyeknek
szintén szignifikans hatasa van az iskolan kivili sporttevékenységre. Megfigyelhet6,

6 Az objektiv anyagi helyzetet a kovetkez6 item-ekkel mértiik: Van-e a csalddban min. 2 db: mobiltele-
fon igen/nem, szamitdgép igen/nem, személygépkocsi igen/nem, flrdészoba igen/nem, internetkap-
csolat igen/nem.
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hogy elsGsorban a gimndaziumba jard didkok és az egyhazi fenntartasu iskolak tanuldi
vesznek részt magasabb ardnyban iskoldn kivili sporttevékenységekben. A korabbi-
akban vizsgalt demografiai valtozok szignifikans hatasa tovabbra is fennall. Kutatasi
adataink tehat megerdsitik a HBSC eredményeit, mely szerint dsszefliggésben all a
gazdasagi és tarsadalmi statusz a mérsékelt/ intenziv fizikai aktivitds (MVPA) mennyi-
ségével (Inchley és mtsai, 2016).

Végul kivancsiak voltunk arra, hogy a szocio-demografiai valtozékon tul hatdssal
van-e a tanulmanyi eredményességre az, hogy a diak részt vesz-e iskolan kivili sport-
foglalkozdsokon (6. tablazat). A linearis regresszids vizsgdlatba a tanulmanyi dtlagon
kivul a kovetkez§ valtozdkat vontuk be egy Iépcsében: nem, a telepilés tipusa, a szU-
|6k iskolai végezettsége, a szil6k munkaerdpiaci statusza, az objektiv anyagi helyzet,
az iskola tipusa és az iskola fenntartdja.

6. tablazat: Linedris regressziés modellek a tanulmdnyi dtlagra (Forrds: OKM 2016, N=88382)

Magyarazé valtozé B Std. Hiba Béta | Szignifikancia
Konstans 3,476 ,011 ,000
Iskolan kiviili sport ,092 ,006 ,059 ,000
Nem -,315 ,006 -,210 ,000
Telepliléstipus -,020 ,007 -,012 ,003
Anya iskolai végzettség ,407 ,007 ,264 ,000
Apa iskolai végzettség ,271 ,007 ,181 ,000
Anya dolgozik ,121 ,008 ,061 ,000
Apa dolgozik ,167 ,010 ,067 ,000
Anyagi helyzet ,116 ,006 ,073 ,000
Iskola tipusa ,051 ,009 ,021 ,000
Fenntarté tipusa ,035 ,008 ,017 ,000

Az eredmények azt igazoljak, hogy a kildn sportfoglalkozasokon valé részvétel befo-
lyasolja a tanulmanyi eredményt (p=0,000), szignifikdnsan pozitivan hat, vagyis a spor-
tolék tanulmanyi atlaga magasabb. A didk neme szintén szignifikdns hatasu (p=0,000),
a lanyok ugyanis jobb tanulmanyi eredményességet mutatnak. Szignifikdns, dam
negativan hat a tanulds eredményességére a didk lakdhelyének telepulésformaja
(p=0,003), tehat azok a didkok, akik kisebb teleptlésen élnek, jobb eredményeket ér-
nek el. Szignifikdns pozitiv hatdsa van az anya iskolai végzettségének (p=0,000), az
apa iskolai végzettségének (p=0,000), az anya munkaerépiaci statuszanak (p=0,000),
az apa munkaerGpiaci statusznak (p=0,000), a csalad objektiv anyagi helyzetének
(p=0,000), az iskola tipusanak (p=0,000), valamint az iskola fenntartéjanak is (p=0,000).
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A tablazat adatai is azt mutatjak, hogy nagyobb esélylik van a jobb tanulmanyi ered-
ményre azoknak a tanuldknak, akiknek szllei magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkeznek, akiknek szllei dolgoznak, akiknek j6 az objektiv anyagi helyzetik, illetve
akik az iskolatipusok koézll gimnaziumban, illetve egyhdzi fenntartdsu intézményben
tanulnak. Vizsgalatunk igazol mas kutatasi eredményeket is, miszerint a tanulmanyi
eredményességet a szocio-demografiai hattérvaltozdkon, az iskola tipusan, fenntar-
tojan kivil az iskolan kivili sporttevékenység is elénydsen befolydsolja. (Moravecz &
Kovacs, 2019; Moravecz & Nagy, 2019). Keresztes és munkatarsai (2006) is arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a szUl6k iskolai végzettsége, munkakodri szintje, besorolasa,
tarsadalmi hovatartozasa és a gyermekuk fizikai aktivitdsanak szintje kozott szignifi-
kans kapcsolat van. Eredményeik szerint tobbet sportolnak a férfiak, kdzuluk is azok,
akik nagyobb védrosban élnek, és akiknek j6 a tanulmanyi eredményiik, valamint azon
fiatalok, akiknek magasabb iskolai végzettségl édesanyjuk, illetve véllalkozoként dol-
gozd édesapjuk van. A sportolas és az eredményesség kozotti kapcsolat korabbi ku-
tatasi eredményei azonban nem mutatnak teljesen homogén képet. Az eltérésében
kulonbozd tényezdk allhatnak. llyen lehet a sporttevékenység formaja, intenzitasa (pl.
versenysport, szabadid@sport). Kovacs K. E. (2018) kutatdsdban megallapitotta, hogy
a hagyomanyos koznevelési intézmények didkjai magasabb tanulmanyi eredménnyel
birnak, mint a sportiskolai intézmények tanuldi.

Ez jelentheti szamunkra a kdznevelés szintjén megjelend kissé ellentmondd ered-
ményeket a sportolasi aktivitds és a tanulmanyi eredményesség tekintetében, innen
tovabblépve, ezen eredmények birtokaban vizsgdltam a fels6oktatasra nézve megfo-
galmazott hipotézisemet.
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KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

A tovadbbiakban ismertetem a kutatas alapjat képez§ vizsgalat kutatasi kérdéseit, va-
lamint az ezekhez kapcsolddo konkrét hipotéziseket.

I. Kutatdsi kérdés: Milyen tényezdk befolyasoljdk a hallgatok egészségmagatartasat,

ideértve a mindennapos testneveléssel kapcsolatos megitéléseiket? Mennyire voltak

elégedettek ezzel a programmal és mely tényezdk befolydsoljak véleményeiket?
H1. A nem és a tarsadalmi hattér jelent6s befolyast gyakorol a mindennapos
testnevelés megitélésére és az egészségmagatartas dimenzidira (fizikai aktivitas,
rizikd magatartas). A férfiak és a magasabb tarsadalmi statuszu (jobb kulturalis
és gazdasagi tékével rendelkez8) tanuldi csoportok hipotézisem szerint kedve-
z6bb attitliddel rendelkeznek a mindennapos testneveléssel kapcsolatban, va-
lamint rendszeresebben sportolnak. Bourdieu tékeelméletét (1999) tamasztja
ala Keresztes és mtsai (2006, 2007) iskoldsok kérében végzett vizsgdlatainak
eredménye, miszerint azok a csalddok, amelyek jobb gazdasdgi kondicidkkal és
gazdagabb kulturdlis hattérrel rendelkeznek, a megfelelé anyagi fedezeten és
tuddson kiviil olyan szemléletmad is jellemzi 6ket, mely elGsegiti, hogy a gyere-
keik — a fels6oktatdsba kertilve is — rendszeresen sportoljanak (Kovdcs, 2015).
Fintor (2019) szerint a testnevelés a fitk kérében népszertibb, mint a Idnyokndl.
A fiuk elkételezettebbek, mint a Idnyok, valamint az életkor el6rehaladtdval,
miutdn béviil az elfoglaltsdgaik sora, a sportolds motivdcidja csékken (Hamar
& Karsai, 2008; Szemes és mtsai, 2016; Berki, 2020).
H2. A mindennapos testneveléssel kapcsolatos véleményeket a H1-ben emlitett
tényez6kon tul a kozépiskolai testnevelS tandr hozzadllasaval, a program egész-
ségre gyakorolt pozitiv hatasaval (hasznossagaval), illetve a testnevelésérak
gyakorlati tapasztalataval (tartalmdval) kapcsolatban kialakitott attitlidok ha-
tarozzak meg. Hipotézisem szerint a véleményeket befolydsold tényezék elté-
ré szerkezetet mutatnak aszerint, hogy milyen a mindennapos testneveléssel
kapcsolatos elégedettségi csoportot vizsgalunk: a pedagdgusok személyének,
illetve azok intézményi szerephordozé funkcidjanak hatdsa minden vélemény-
csoportban kimutathatd és pozitiv kapcsolatot mutat; a hasznossag dimenzidja
a programmal elégedettek korében kap kitlintetett szerepet; mig a tartalom-
mal kapcsolatban megfogalmazott vélemények leginkdbb a mindennapos test-
neveléssel kapcsolatban inkabb elégedetlenek véleményét hatdrozzak meg. A
testnevelbk szerepe kiemelkedéen jelenik meg a tantdrgy kedveltségének vizs-
gdlatakor (Fintor, 2019). A pedagdgusnak az iskoldban attitlidformadlé szere-
pe van. Ha a tantdrgy tanitdsdval, tanuldsdval kapcsolatban pozitiv érzelmek
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alakulnak ki, az nem csupdn a testnevelésben néveli a pedagdgiai hatékonysd-
got, hanem az egész oktatdsi-nevelési folyamatban. (Hamar & Karsai, 2008).
Kovdcs (2015) szerint a k6zépiskolai testnevelGk 6szténzd, példamutato szere-
pe tovdbb hathat az egyetemi évekre is, majd még tovdbb mutathat a fizikai
aktivitds rendszeres szabadidGs tevékenységgé vdldsaban. Egy 8. osztdlyosok
életmddjdval foglalkozd reprezentativ vizsgdlat szerint 50%-ndl is kevesebb
didk szerette csak a testnevelésordkat. A testnevelés népszeriitlenségének fé
okaként az drdk tartalmdt nevezték meg, ezt kbvette a tandr személye, majd a
részvétel faraszté jellege (Rétsdgi & Acs, 2010).

P

ciokulturdlis (csaladi) és kontextudlis (iskolai) tényez6k egylttesét figyelembe véve

melyek a relevans szerepet kapd magyarazo tényez6k? A csaladra jellemz6 aktivitasi/

inaktivitasi mintat felllirhatja-e a mindennapos testnevelés sportaktivitasi szerepe?
H3. A mindennapos testnevelés a hallgatéi sportaktivitdsra gyakorolt hatasa
nem, vagy alig érzékelhetd, abban az esetben, ha mas mintaadd dgensek (mint
példaul a csalad és kortarsak) hatasat is vizsgaljuk. Bandura szocialis tanulas el-
méletét (1989) tamasztja ald hipotézislink, azaz, a sportaktivitas aranya akkor
lesz magasabb, ha ,sportold” kozeghdl érkezik valaki, és erre a hatdsra a min-
dennapos testnevelés (mint iskolai szocializacids, mintaado kozeg) csak rasegité
hatdssal bir (Acs és mtsai, 2011; Késa, 2006).

Ill. Kutatdsi kérdés: Hogyan befolydsolja a mindennapos testnevelésben valé rész-
vétel, illetve az azzal kapcsolatban megfogalmazott elégedettség, valamint a szemé-
lyes értékrend a hallgatok egészségmagatartasat (sportaktivitds, fizikai és mentalis
egészségi allapot, kockazati tényez8k /dohanyzas, alkoholfogyasztds, drog, stressz/,
taplalkozas), valamint a tanulmanyi eredményességét?
H4. Az egészségmagatartas kilonbozé dimenzidiban (fizikai és mentalis egész-
ségi allapot, kockazati tényez6k és taplalkozds) a mindennapos testnevelésben
részt vettek kedvez8bb mutatdkkal jellemezheték, mint azok, akik nem vettek
részt a programban. Grossman (1972, 1999, 2004) elméletére alapozva a for-
madlis iskoldzottsdg mint a tuddst6kébe tértént befektetés mennyisége poziti-
van befolydsolja az egészségtbkét (H4a). Ez az bsszefiiggés elsGsorban azokndl
a hallgatokndl figyelheté meg, akik alapvetéen elégedettek voltak a kbzépis-
kolai mindennapos testneveléssel (H4b) (Bogndr és mtsai, 2005; Fintor, 2019).
H5. Hipotézisem szerint a kedvez6bb egészségmagatartdsi mutatokat a sze-
mélyes értékrend is befolydsolja: a ,nyitott” (Perényi, 2010a, 2010b; 2011),
egyéni autondm értékrendet koveté hallgatdkra inkdbb, a materialista érték-
vildgu hallgatékra kevésbé jellemz6 az egészségtudatos életmod. A fogyasz-
toi tdrsadalomban az anyagiakat elGtérbe helyezG értékrend kevésbé fejlett
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egészségtudatossdggal parosul (Pluhdr és mtsai, 2004; Piké, 2008), ami aka-
ddlyozza az aktiv életforma kévetését.

H6. A tanulmanyi eredményesség tekintetében nem mutathato ki szignifikdns
kilonbség a mindennapos testneveléssel vald elégedettség alapjan kialakitott
véleménycsoportok tagjai kozott, még a tarsadalmi hattérvaltozok kontrollalasa
mellett sem (Trudeau & Shephard, 2008).

Korabbi kutatasok mar vizsgdltak a sportolas szintjét, formajat és a tanulmanyi ered-
ményesség Osszefliggéseit, de a mindennapos testnevelés és a tanulmanyi eredmé-
nyesség kapcsolataira még nem szilettek vizsgalati eredmények.

ADATFELVETEL ES MODSZER
Adatfelvétel

Az adatfelvétel online onkitoltés kérdbiv segitségével tortént két hulldmban. Az elsé
hulldam 2018 majusa és 2019 februarja kdzott zajlott, a masodik 2019 szeptembere
és novembere kozott. Az online kérd&iv az EvaSys rendszerén keresztil kerdiilt felprog-
ramozasra. A kérddiv kitoltésére az észak- alfoldi régid két egyeteme, a Debreceni
Egyetem és a Nyiregyhdazi Egyetem hallgatdi kaptak felkérést. A kérd6iv linkjét a vizs-
galatba bevont egyetemek kari dékani hivatalai osztottdk meg a Neptun levelezé
rendszerén kereszt(l, a kitoltés anonim mdédon, 6nkéntes alapon tortént. A kérdGivre
(adattisztitas utdn) 6sszesen 1521 értékelhets valaszadd reagdlt. A kutatds kérdGive
a Mellékletben taldlhato.

Minta és sulyozas

A mintavétel alkalmazott mddja minden esetben magdban hordozza azt a veszélyt,
hogy a minta nem lesz reprezentativ. Egy minta akkor reprezentativ, ha az alappo-
puldcié — esetiinkben a két bevont egyetem hallgatdinak — 6sszetétele megegyezik,
vagy kozelitéleg azonos a minta ugyanezen ismérvek szerinti eloszlasaval. A repre-
zentativitasi kritériumok meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy korla-
tozottak azok a hivatalos statisztikai adatok, melyekre az alappopulacié sarokszamait
meghatarozhatjuk.
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Az Oktatasi Hivatal adatai’ alapjan a két egyetem hallgatéinak f6bb ismérveinek az
eloszlasa a kovetkez6képp alakul:

7. tablazat: A Debreceni Egyetem és a Nyiregyhdzi Egyetem hallgatdinak eloszldsa tagozat
és képzési szint szerint, 2017/18-as tanév (N és %)

DE NYE
N % N %
OSSZESEN 24046 | 89% | 2979 | 11%
TAGOZAT nappali 19569 | 81% | 1353 | 45%
levelez6 4477 19% 1626 55%
KEPZESI SZINT alap 15017 | 62% | 2204 | 74%
mester 3136 13% 365 12%
osztatlan 5893 25% 410 14%

8. tablazat: A Debreceni Egyetem hallgatdinak eloszldsa karok szerint, 2017/18-as tanév (N és %)

DE

N %
OSSZESEN 24046 | 100%
Allam- és Jogtudomanyi Kar 1352 6%
Altalanos Orvosi Kar 3564 15%
Bolcsészettudomanyi Kar 2486 10%
Egészségligyi Kar 1335 6%
Fogorvostudomanyi Kar 691 3%
Gazdasagtudomanyi Kar 3168 13%
Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar 1121 5%
Gyodgyszerésztudomanyi Kar 527 2%
Informatikai Kar 1888 8%
MezGgazdaség-, Elelmiszertudomanyi és Kérnyezetgazdalkodasi Kar 1623 7%
M(iszaki Kar 2648 11%
Népegészségligyi Kar 915 4%
Természettudomanyi és Technolégiai Kar 2518 10%
Zenem(vészeti Kar 210 1%

7 Forras:https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_kozzetetele/
felsooktatasi_statisztikak
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9. tablazat: A Nyiregyhdzi Egyetem hallgatéinak eloszldsa intézetek szerint,
2017/18-as tanév, nem tandri szakok (N és %)

NYE

N %
OSSZESEN 2021 | 100%
Alkalmazott Humantudomanyok Intézete 196 10%
Gazdalkodastudomanyi Intézet 317 16%
Koérnyezettudomanyi Intézet 7 <1%
Mszaki és Agrartudomanyi Intézet 492 24%
Matematikai és Informatikai Intézet 211 10%
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet 4 <1%
Ovo- és Tanitdképzd Intézet 367 18%
Torténettudomanyi és Filozéfiai Intézet 5 <1%
Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet 239 12%
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet 72 4%
Vizudlis Kultdra Intézet 107 5%
Zenei Intézet 4 <1%

A minta sajnos tobb ismérv szerint sem illeszkedik a populdcié eloszldsahoz. Az eltéré-
sek nagysagat a 10. és 11. tablazatban dsszesitettem. A f6bb eltérések a kdvetkezdk:
e aDebreceni Egyetem hallgatdi 32 szazalékponttal kisebb aranyban toltotték ki
a kérddivet, mint ahogy a két egyetem hallgatdi aranydbdl az kdvetkezne,
¢ a Debreceni Egyetem esetében (10. tablazat):

a nappali tagozatos didkok 9 szdzalékponttal felllreprezentaltak,

az alapképzésen tanuldk 8 szazalékponttal felllreprezentaltak, mikdzben
a mesterszakosok 6 szazalékponttal kisebb aranyban valaszoltak a kivant
mértékhez képest,

a Gazdasagtudomanyi Kar és a Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar
hallgatdi 18, ill. 10 szazalékponttal felllreprezentaltak a mintaban, mikdzben
az Altaldnos Orvosi Kar 8, az Informatikai és a Természettudomanyi és
Technoldgiai Kar hallgatdi 7-7 szdzalékponttal kisebb aranyban vettek részt
a kutatasban,

a Fogorvostudomanyi Kar hallgatéihoz egyaltalan nem jutott el a kérdé&iv,

e a Nyiregyhazi Egyetem (11. tablazat):

a nappali tagozatos hallgatok 20 szazalékponttal felllreprezentaltak a leve-
lez6 hallgatékhoz képest,

a mesterszakosok 5 szdzalékponttal kisebb ardnyban vettek részt a kutatds-
ban a populacié vonatkozo ardanyahoz képest,
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- a Mdszaki és Agrartudomanyi Intézet hallgatdi 15, a Gazdalkodastudoma-
nyi Intézet hallgatdi pedig 8 szazalékponttal alulreprezentaltak, mikézben
az Ovo- és Tanitoképzs Intézet hallgatdi 17, a Testnevelés és Sporttudoma-
nyi Intézet hallgatdi 7 szdzalékponttal magasabb ardnyban vannak a minta-
ban az elvart ardnyokhoz képest.

10. tablazat: A minta és a populdcid fébb ismérvei és azok eltérései a Debreceni Egyetem esetében
(N és %, %pont)

DE
populacio minta minta eltérés
% N % %pont
OSSZESEN 89 861 57 -32
TAGOZAT nappali 81 772 90 +9
levelezd 19 89 10 -9
KEPZESI SZINT | alap 62 606 70 +8
mester 13 57 7 -6
osztatlan 25 198 23 -2
KAR Allam- és Jogtudomanyi Kar 6 48 6 0
Altalanos Orvosi Kar 15 60 7 -8
Bolcsészettudomanyi Kar 10 69 8 -2
Egészségligyi Kar 6 71 8 +2
Fogorvostudomanyi Kar 3 0 0 -3
Gazdasagtudomanyi Kar 13 265 31 +18
e | s | w | s |
Gydgyszerésztudomanyi Kar 2 26 3 +1
Informatikai Kar 8 8 1 -7
Mezégazdaség—,
Elelmiszertudomdnyi és 7 72 8 +1
Kornyezetgazdalkodasi Kar
Mdszaki Kar 11 46 5 -6
Népegészséglgyi Kar 4 6 1 -3
e I I
Zenem(ivészeti Kar 1 32 4 +3
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11. tabldzat: A minta és a populdcio fébb ismérvei és azok eltérései a Nyiregyhadzi Egyetem esetében
(N és %, % pont)

NYE
populacio minta minta eltérés
% N % % pont

OSSZESEN 11 660 43 +32
TAGOZAT nappali 45 427 65 +20

levelezé 55 233 35 -20
KEPZESI SZINT | alap 74 504 76 +2

mester 12 44 7 -5

osztatlan 14 112 17 +3
INTEZETEK Alkalmazott

Humantudomanyok 10 64 10 0

Intézete

Gazldalkodastudomanyl 16 55 3 3

Intézet

Kor,nyezettudomanyl <1 16 ) +1

Intézet

Mulszakl és Agrartudomanyi 22 59 9 15

Intézet

Matematikai és

Informatikai Intézet 10 42 6 4

Nyelv- és

< +

Irodalomtudomanyi Intézet 1 16 2 1

Ové- és Tanitoképzd Intézet 18 234 35 +17

Torténettudomanyi és

Filozéfiai Intézet <t ? ! 0

Testnevelés és

Sporttudomanyi Intézet 2 125 9 +7

Turizmus és

Foldrajztudomanyi Intézet 4 10 2 2

Vizualis Kultdra Intézet 5 22 3 -2

Zenei Intézet <1 8 1 0
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A minta tehat tobb szempont szerint is eltér az alappopuldcid jellemzéitdl, igy eb-
ben a formdban — a szdba johet szempontok szerint — nem tekinthetd reprezentativ
mintanak. Amennyiben az adatelemzés ezen a mintan torténik, az eredmények nem
vonatkoztathatok tokéletesen a két egyetem hallgatdira, illetve nem hasonlithatdk
0ssze mas kutatdsok eredményeivel.

Ugyanakkor lehetdség van arra, hogy sulyozassal kozelitsiik a minta f6bb jellemzé-
inek aranyait a valdsagos allapotokhoz. A sulyozas célja, hogy a mintavétel kisebb el-
téréseit az alappopulacié aranyaihoz igazitsuk Ugy, hogy minden eset (valaszadd) kap
egy kredlt szorzdt (sulyt), amit minden statisztikai 6sszegzésnél figyelembe veszink.
Példaul, ha egy vdlaszado sulya 2, akkor ennek a vdlaszaddnak a vélaszait kétszer
vesszik figyelembe egy eloszlas, kereszttabla stb. elkészitésekor; ha pedig a sulyval-
tozo értéke 0,5, akkor értelemszer(ien csak félszer szamoljuk bele az 6sszesitésekbe.
A krealt sulyok esetében azonban mérlegelni kell annak extremitdsat: ne legyen tul
sok kiugréan magas suly (hiszen akkor a mintaba kerult egy-két valaszadd vélaszait
tulsdgosan is figyelembe vesszik), illetve ne legyen tul sok kiugréan alacsony suly
sem (ebben az esetben pedig pont ellenkezbleg, tulsagosan kismértékben vesszik
figyelembe a kapott védlaszokat). Nincs arra vonatkozd egzakt statisztikai szabaly, hogy
mi az extrém alacsony, illetve extrém magas suly (,hivelykujjszabaly” azonban van:
a 0,3-nal kisebb és a 3-ndl nagyobb sulyokat tekintik extrémnek), illetve arra sincs
kritérium, milyen ardnyban szerepelhetnek a stlyozott mintaban extra sulyok.

Mivel két egyetemen tortént az adatfelvétel, és a két egyetem hallgatdinak sze-
mélyes, szocidlis 6sszetételérdl nincs megbizhatd informacidnk, ugyanakkor a két in-
tézmény képzésszerkezete eltér egymastdl, a két egyetem sulyozasat egymastol elva-
lasztva kell kezelnink. Ez azt jelenti, hogy kilon kell elkésziteni a Debreceni Egyetem
és kilon a Nyiregyhazi Egyetem sulyait (1. Iépés). Amennyiben az elemzésben nem-
csak a két egyetemre kilon-kilon szeretnénk allitasokat megfogalmazni (azaz gya-
korlatilag két elemzést késziteni), hanem a teljes mintdra vonatkoztatva is szeretnénk
eredményeket (azaz az észak-alfoldi egyetemi hallgatdira értelmezni az eredménye-
ket)® a sulyozasi eljarasban az egyetemek hallgatdi aranyat is a valdsagos allapothoz
kell igazitani (2. |épés).

Alapvet6en két sulyozasi eljarast szokas alkalmazni. Az Un. cellasulyozdsnal a su-
lyozasi szempontok alapjan a populdcié adatait felhaszndlva egy Osszetett kereszt-
tablat készitlink, ahol megallapitjuk az egyes celldkba tartozo esetek a teljes popula-
ciéhoz mért aranyait. Ezeket az ismérvkategdridkat (celldkat) elSallitjuk a mintdban
is, majd kategorianként meghatarozzuk a konkrét sulyokat. Ez az eljards esetlinkben
nem alkalmazhatd, mert egyrészt tul sok ismérvkategoria van (a Debreceni Egye-
tem esetében (2x3x14, azaz 84), masrészt nem ismeretes az egyes ismérvkatego-
riak populdciéban jellemzd ardnya. A masik sulyozasi eljdras az Un. peremsulyozas.

8 Természetesen ebben az esetben tovabbra is 6sszehasonlithaté a két egyetem hallgatoinak vélemé-
nye.
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Az Osszetett algoritmus iterativ médon addig rendeli az egyes esetekhez a széba jo-
hetd sulyokat, amig azok meg nem felelnek az algoritmusnak kordbban megadott
széleloszlasoknak (azaz pl. annak, hogy milyen ardnyokat varunk el a tagozat jellem-
z6i szerint). Ez az eljaras jol alkalmazhato jelen minta esetében is. Korlatja azonban
az, hogy mig a cellasuly jél tikrozi a sulyozasi ismérvek belsd aranyait (pl. nappali
tagozatos és mesterszakos és AJK-an tanuldk aranyait), a peremsulyozas csak a szé-
leloszlasok (pl. nappali tagozatos hallgatdk) kivant aranyait fogja jol tikrozni. Az elsé
l[épcsBben elkészitett sulyvaltozo eloszlasait a két egyetem esetében a kovetkezd tab-
lazatokban foglaltam 6ssze.

12. tabldazat: A sulyvdltozo f6bb paraméterei a Debreceni Egyetem esetében

. Debreceni
paraméter Egyetem
N 861
atlag 1,000
szoras 1,091
0,3-nal kisebb sulyok aranya 17%
3-nal nagyobb sulyok aranya 9%

13. tablazat: A sulyvadltozo fébb paraméterei a Nyiregyhdzi Egyetem esetében

paraméter NZ:::L t::Zi
N 660
atlag 0,999
szoras 0,949
0,3-nal kisebb sulyok aranya 7%
3-ndl nagyobb sulyok aranya 5%
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14. tablazat: A sulyvadltozo dtlaga és szordsa a sulyozdsi szempontok tagozat,

képzési forma és kar szerint a Debreceni Egyetem esetében

ismérv atlag széras

TAGOZAT nappali 0,9038 1,0801
levelezé 1,8341 1,7977

o alap 0,8805 1,0765
ESFF’{ZI\EISAI mester 1,9637 1,6570
osztatlan 1,0883 0,0883

Allam- és Jogtudomanyi Kar 1,0404 1,1169

Altaldnos Orvosi Kar 2,1956 0,8015
Bolcsészettudomanyi Kar 1,3227 0,8606

Egészségligyi és Népegészségligyi Kar 0,7073 0,7859
Gazdasagtudomanyi Kar 0,4418 0,1598

KAR Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar 0,3179 0,2652
Gyodgyszerésztudomanyi Kar 0,7617 0,2982

Mliszaki és Informatikai Kar 3,0932 0,5121
Természettudomanyi és Technoldgiai Kar 3,3210 1,9725

Zenemdvészeti Kar 0,2422 0,0915

A Debreceni Egyetem Fogorvostudomanyi Karardl nem érkezett egyetlen vélasz sem, vala-
mint a Népegészségligyi Kar és az Informatikai Kar esetében is csak nagyon kevesen valaszol-
tak a kérdésekre (el6bbi esetben minddssze 6, utébbiban 8 f6 vett részt a kutatdsban). Emiatt
a sUlyozas soran a Fogorvostudomanyi Kart nem volt médom figyelembe venni a megfeleld
kari eloszlds biztositdsa soran, és a masik két kar esetében is 6sszevontam az érintett karokat:
az Informatikai Kar hallgatéit a MUiszaki Kar hallgatoival, a Népegészségligyi Kar hallgatdit pe-
dig az Egészségligyi Kar hallgatéival kezelem egyiitt a sulyozas soran®.

9 Bar az Egészséglgyi Kar (EK) nem Debrecenben, hanem Nyiregyhazan talalhaté és igy részben az
eltéré rekrutdcios bazis, részben pedig az eltéré szakkinalat miatt szélnak érvek az 6sszevonas ellen.
Az EK-rol érkezd alacsony kitoltottség miatt (minddssze hatan vélaszoltak a kérd&ivre) érdemi statisz-
tikai eltérést nem jelent a két csoport egylttkezelése (az EK 6nallé kategdriaként vald feltiintetése
nem jelentene megbizhatd ismereteket a kar hallgatéirdl, az elemzésbdl kihagyni pedig nem érdemes
ezeket a kitoltSket).
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15. tabldzat: A sulyvdltozo dtlaga és szérdsa a sulyozdsi szempontok tagozat,

képzési forma és kar szerint a Nyiregyhdzi Egyetem esetében

ismérv atlag széras

TAGOZAT nappali 0,7010 0,5776
levelez6 1,5450 1,2179

o alap 1,9671 0,8534
E(E):ZI\ESAI mester 1,8413 1,3495
osztatlan 0,8116 0,0105

Alkalmazott Humantudomanyok Intézete 1,0003 0,3998
Gazdalkodastudomanyi Intézet 1,8840 0,9253
Kérnyezettudomanyi Intézet 0,1237 0,0531

M(iszaki és Agrartudomdnyi Intézet 2,7183 1,3261

Matematikai és Informatikai Intézet 1,6342 0,7341

KAR l\’lyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet 0,8250 0,3227
Ovo- és Tanitdoképzl Intézet 0,5133 0,2604
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet 1,4666 0,0738

Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet 0,6230 0,2989

Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet 2,3760 1,0980

Vizudlis Kultura Intézet 1,5900 0,7009

Zenei Intézet 1,6500 0,6776

A Debreceni Egyetem Fogorvostudomanyi Karardl nem érkezett egyetlen valasz sem, vala-
mint a Népegészséglgyi Kar és az Informatikai Kar esetében is csak nagyon kevesen valaszol-
tak a kérdésekre (el6bbi esetben minddssze 6, utébbiban 8 6 vett részt a kutatasban). Emiatt
a sulyozas soran a Fogorvostudomanyi Kart nem volt médom figyelembe venni a megfelel6
kari eloszlas biztositdsa sordn, és a masik két kar esetében is 6sszevontam az érintett karokat:
az Informatikai Kar hallgatéit a MUszaki Kar hallgatoival, a Népegészségligyi Kar hallgatéit pe-
dig az Egészségiigyi Kar hallgatdival kezelem egy(itt a stlyozas sordn™®.

A sulyozas masodik [épcsdjében a két egyetem hallgatdinak aranyat igazitottam a
valésagnak megfelelGen. Ez Ugy tortént, hogy egyetemenként kiszdmoltam a popula-
cionak és a sulyozatlan mintanak hallgatéi részarany-hanyadosat, majd ezt az értéket
megszoroztam az elsé lépcsében megdllapitott sulyokkal. A végleges sulyvaltozd f6bb
paramétereit a 16., 17., 18. és 19. tablazat szemlélteti (melléklet).

10 Bar az Egészségligyi Kar (EK) nem Debrecenben, hanem Nyiregyhdzan taldlhato és igy részben az el-
térd rekrutacios bazis, részben pedig az eltérd szakkinalat miatt szélnak érvek az 6sszevonas ellen. Az
EK-rél érkezé alacsony kitoltottség miatt (minddssze hatan vélaszoltak a kérdGivre) érdemi statisztikai
eltérést nem jelent a két csoport egylttkezelése (az EK 6nalld kategdriaként vald feltlintetése nem
jelentene megbizhatd ismereteket a kar hallgatoéirdl, az elemzésbdl kihagyni pedig nem érdemes
ezeket a kitoltSket).
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A teljes sulyozott minta igy ,reprezentativ’ a vizsgalatba bevont két intézmény
hallgatdinak f6ébb képzésszerkezeti ismérveire (intézmény, tagozat, képzési szint, va-
lamint karok/intézmények). Az adatok e szempontok szerint 6sszevetheték, korabbi
kutatasok eredményeivel dsszehasonlithatok. Ugyanakkor, figyelembe kell venni azt
is, hogy magas ardnyban taldljuk az extrém sulyokkal rendelkezé eseteket: a minta
42 %-a ilyen. A minta reprezentativitdsa kapcsan tovabba azt is meg kell jegyezni,
hogy egy onkitoltésen alapuld minta sosem lehet egyenérték(i egy hagyomanyos sta-
tisztikai mintavétellel, hiszen a kitolték kitoltési hajlanddsaga és a kutatasi téma, ku-
taté/felkéré személye kozotti kapcsolat kozotti Osszefliggésekrdl nincs érdemi infor-
maciénk. Rdadasul, bar reprezentativitdsi szempontként kezeltiink négy, alapvetéen
intézményszerkezeti jellemzét, nem lehetiink abban biztosak (s6t), hogy e dimenzidk
lennének igazan relevansak kutatdsom szempontjabdl. 95%-os mintavételi hibahatar
mellett az adatok +/- 2,5%-0s pontossaggal igazodnak a tényleges értékekhez.

Az elemzésben egy- és tobbvaltozds elemzési mddszereket egyarant felhasznalok:
gyakorisagi tablakat; kereszttdblakat és csoportatlagokat; variancia-analizist, linearis
regresszid-analizist, binaris logisztikus regresszid-analizist, valamint multidimenzios
skaldzast készitettem. A felhaszndlt eljardsok fontos paramétereit, f6bb statisztikai
mutatoit a grafikonok vagy a tdblazatok soraiban vagy azok alatt teszem kozzé. Ke-
reszttablak esetében — ahol ez relevans — az adjusztalt rezidudlisok értékeinek figye-
lembevételével aldhlzva szedtem a megfigyelt gyakorisagokat (az adjusztalt rezidu-
alis-2 alatti és +2 feletti értékei esetén kerdiltek jelolésre). Az elemzés soran — ahol
mdshogy nem jelzem —minden statisztikai préba esetén p<0,05-6s hibahatdrt veszek
figyelembe. Az adatok feldolgozasa SPSS programmal tortént.

A KUTATASI MINTA FOBB JELLEMZOI

Demografiai sajatossagok

A kutatdsban résztvevd valaszaddk 37%-a férfi, 63%-a n6. Tobbségében 23 év alattiak
vettek részt a kutatdsban (60%), de a 24-29 évesek korosztalya is hangsulyos (24%).
A 30-39 évesek és a legalabb negyven évesek a minta 7-7%-t adjak. A valaszaddk
életkorabdl is adddik, hogy tobbségik (80%) 2012 utan tette le a kdzépfokd tanul-
manyaik lezarasaként az érettségi vizsgat. Az érettségi évébdl visszaszamolhatd, hogy
a minta mekkora hanyada vett részt a mindennapos testnevelésben minden kdzép-
iskolai évfolyamon (16. dbra): azoké tehat, akik 2016-ban, 2017-ben, 2018-ban vagy
2019-ben érettségiztek le (51%).
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16. dbra: A vdlaszadodk eloszldsa az érettségi éve szerint (%, N=1521)

A vélaszadok lakohelyének telepiléstipusa (a kérdGivben szerepld hatkategorias val-
tozd atkddoldsat kovetbentt) inkabb varosias kornyezetbdl érkezé hallgatdi dsszeté-
telt jelez. A megkérdezettek 40 %-a valamely megyeszékhely lakdja, 38 %-a kisva-
rosban él, 20 %-a pedig kozségi lakos. A minta minddssze 2%-at adjak azok, akik a
févarosban élnek.

A kérdGivben kilon rakérdeztem az édesanya és az édesapa legmagasabb isko-
lai végzettségére. A kérdbiv eredetileg kilenc kategdrids valaszait négy kategdéridaba
torténd atkddolasat!? kovetSen lathatod, hogy az édesanya iskolai végzettsége tobb
esetben magasabb, mint az édesapdaké. A vdlaszaddk 5-6%-anak legfeljebb 8 osztélyt
végzett valamelyik szUl6je, 17%-dnak édesanyja, 29%-anak pedig édesapja rendelke-
zik szakmunkas, vagy szakiskolai bizonyitvannyal. Az érettségizett anyakkal rendelke-
z6 vdlaszadok ardnya 37%, az érettségizett apakkal rendelkezd kitolt6k aranya 35%.
A diplomads anydak az apakhoz képest szintén nagyobb ardnyban taldlhaték meg (40%
vs. 31%). Amennyiben az édesanyak és édesapak iskolai végzettsége kdzll a maga-
sabb szint(it vesszlk figyelembe, a minta jelzi, hogy a hallgatdk kérében erds a kul-
turalis t6ke athagyomanyozddasa: a valaszaddk kevesebb, mint 6tode (18%) rendel-
kezik nem érettségizett szll6vel, 34%-anak legaldbb érettségizett, 47%-anak pedig
diplomas legalabb az egyik szUl6je (20. tablazat).

11 A kérddivben az aldbbi kategorizélast hasznaltam (zardjelben az elemzésben haszndlt kategéria-
elnevezés): févaros (févaros), megyeszékhely (megyeszékhely), nagyvaros (varos), kisvaros (varos),
falu (kozség), tanya (kozség).

12 A kérddivben az aldbbi kategorizélast hasznaltam (zardjelben az elemzésben haszndlt kategéria-
elnevezés): kevesebb mint 8 osztaly (legfeljebb 8 altaldnos), 8 osztély (legfeljebb 8 éltalanos), szak-
munkasképz8/szakiskola érettségi nélkil (szakmunkas), gimnézium, liceum érettségivel (érettségi-
zett), szakkozépiskola érettségivel (érettségizett), technikum (érettségizett), féiskola (diplomas),
egyetem (diplomas) tudomanyos fokozat (diplomas).
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20. tablazat: A vdlaszaddk eloszldsa a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%, N=1521)

édesanya édesapa sziilok*

legmagasabb iskolai végzettsége
legfeljebb 8 altalanos 6% 5% 2%
szakmunkas 17% 29% 16%
érettségizett 37% 35% 34%
diplomas 40% 31% 47%
NV <1% <1% <1%
Osszesen 100% 100% 100%

*a ket sziil6 k6ziil a magasabb iskolai végzettséget véve figyelembe

A szUl6k iskolai végzettségével mért kulturalis téke mellett igyekeztem a hallgatdk
gazdasagi t6ke-nagysagat is operacionalizalni. Ezt egyrészt egy anyagi helyzetet méré
szubjektiv értékeléssel, masrészt egy kilonboz6 tartds vagyontdrgyakbdl allo index
elkészitésével tettem meg. A kutatdsban részt vett hallgatok 21%-a szamolt be arrdl,
hogy nagyon jo anyagi helyzetben van, egyéltaldan nem szembes(l anyagi problémak-
kal. A minta tobbsége, 59%- a alapvetben jo helyzetben van sajat meglatasa szerint,
beosztassal kijon jovedelmével a hdnap végére. A minta kozel 6tode ennél kedvezbt-
lenebb helyzetben van, hiszen éppen csak fedezi bevételeik kiaddsaikat. Mindossze
2%-nyian vélik ugy, hogy kifejezetten rossz az anyagi helyzetik (17. abra).

2%
1%

= nagyon jo, ninc gi problémaim
Hjo, beosztassal kijovok a honap végére

E éppen hogy csak kijovok a hénap vegére
mrossz, nehezen jovok ki a honap végére
m NV

17. dbra: Osszességében milyennek itéli meg anyagi helyzetét? (%, N=1521)
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Az egyes vagyontargyak esetében lathatd, hogy gyakorlatilag minden megkérdezett
(illetve csaladja) rendelkezik asztali szamitégéppel vagy laptoppal, illetve okostele-
fonja is kdzel minden hallgatdonak van. Sikképerny8s vagy okos televizidja a valasz-
addk 60%-anak van. Lakdssal, hazzal a hallgatok 46, személygépkocsival 42%-uk
rendelkezik. Mosogatogép a mintdba kerult hallgatdk 39%-anak, légkondicionald be-
rendezése, jatékkonzolja 26 és 23%-dnak van. Hazimozi rendszert a hallgaték 18%-a
vasarolt, hétvégi nyaraldja pedig minden huszadik vélaszaddnak (5%) van (18. abra).

asztali.. IO 8 %o
okostelefon NS 8 %
sikképerny6s TV/okosTV N 60%
lakas/haz NN 46%
személygépkocsi NN 42%
mosogatogép NN 39%
légkondicionalo [N 26%
jatékkonzol M 23%
hazimozi rendszer [ 18%
hétvégi haz/nyaralé Wl 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18. abra: Rendelkezik-e (csaladi szinten) az aldbbiakkal? (%, N=1521)

A vagyon-index kialakitasakor az egyes vagyontargyak meglétét vagy hidnydt mutaté
valtozokat standardizaltam,®* majd minden vélaszadd esetében atlagoltam (Iényegé-
ben egy Z-score-indexet hoztam létre). Az eseteket az dtlagok alapjan négy kvartilis-
be osztottam, azaz négy, kozel egyenlé méretl kategdridba soroltam, melyek igy kife-
jezik az egyes valaszaddk vagyonossagi csoportjait. Természetesen ezek a kvartilisek
atnevezhetbek, atértelmezhetbek (pl. legmagasabb statusziak, magas statuszuak,
kozepes statuszuak, alacsony statuszuak).

A sulyozas kapcsdn mar esett sz6 a minta intézményi, képzési forma, tagozat és ka-
rok (intézetek) szerinti eloszldsardl, ugyanakkor e jellemz&kon tul a kérdSivben kitér-
tem arra is, milyen szakon tanulnak a vizsgalatba bevont hallgatok. A nyitott kérdésre
adott valaszokat tudomanyterilet szerint kddoltam at. Az alabbi 21. dbrdn lathato,
hogy a kutatdsban részt vett hallgatok relativ tobbsége (23%) valamilyen orvosi- és
egészségtudomanyi, 20%-a pedig valamilyen mdszaki tudomanytertleten tanul.

13 A standardizdldsra azért van szlikség, mert nem minden vagyontargy értéke ugyanakkora. Ameny-
nyiben minden vagyontargyat gy vennék figyelembe, hogy van/nincs, és ennek 4tlagabdl képeznék
vagyon-indexet, konnyen torz eredményt kapnék (pl. megeshet, hogy ugyanolyan vagyoni kategori-
aba esne az a hallgatd, akinek van okostelefonja és az, akinek van sajat lakdsa — a tobbi item negliga-
lasa esetén). Amennyiben 0 atlagl 1 szordsu standardizélt mutatét készitek, ez a torzitds megszlnik
(hiszen a gyakran el6forduld vagyontargyak relative kicsi, a ritkan el6forduld vagyontargyak relative
nagy értéket — az index létrehozasakor sulyt — kapnak.
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A természettudomanyi terlleten hallgatdk aranya 11%, a bdlcsészeti studiumokat
folytatdké pedig 10%. Relative jelent6s még a pedagdgia- és neveléstudomany (8%),
a sport- és gazdasagtudomany (7-7%), az agrartudomany (6%) és a jog- illetve igazga-
tastudomany valamelyikét tanuldk ardnya. A tobbi tudomanyterileten tanuldk ara-
nya nem éri el az 5%-os kiszobértéket.

orvos- és egészségtudomany - 23%
miiszaki tudomanyok - 20%
természettudomany . 11%
bolcsészettudomany . 10%
pedagdgia, neveléstudomany . 8%
sporttudomany . 7%
gazdasagtudomany . 7%
agrartudomany l 6%
jog- és igazgatastudomany I 5%
miivészetek I 1%

tarsadalomtudomany | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19. dbra: A vdlaszadok eloszldsa tudomdnyteriiletek szerint (%, N=1521)

A kutatasban részt vevd hallgatok szocio-demografiai 6sszetétele a bevont két intéz-
mény szerint nemenként, a lakéhely teleplléstipusa szerint és a szubjektiv vagyoni
helyzet szerint nem tér el szignifikdnsan egymastdl. Ugyanakkor a Debreceni Egyetem
mintaba kerUlt hallgatoi kozott a 18-23 évesek felllreprezentdltak, mig a Nyiregyhazi
Egyetem hallgatdi korében a legaldbb 30 évesek taldlhatdk nagyobb részardnyban.
Ezzel szinkronban utébbi intézmény hallgatéi korében magasabb ardnyban talaljuk
azokat, akik 2011 el6tt szerezték érettségijiket. A szUl6k iskolazottsagat tekintve lat-
haté, hogy a Debreceni Egyetem hallgatdi kdzott nagyobb az ardnya azoknak a hall-
gatoknak, akiknek legalabb egy szil6je diplomas végzettségli. A vagyoni kvartilisek
szerint szintén lathatd kismértékd eltérés a két hallgatodi csoport kozott: a Nyiregyhazi
Egyetem tanuléi valamivel kedvez6bb anyagi helyzetben vannak (21. tablazat).
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21. tablazat: A mintdba kertiilt hallgaték fébb szocio-demogrdfiai jellemzéi
intézmények szerint (%, N=1521)

Debreceni Egyetem | Nyiregyhazi Egyetem | Chi? sig.

KORCSOPORT 65,414 | 0,000
18-23 évesek 64% 41%

24-29 évesek 24% 24%

30-39 évesek 6% 17%

legaldbb 40 évesek 6% 18%

ERETTSEGI EVE 68,729 | 0,000
2011 el6tt 17% 44%

2012-2015 kozott 30% 23%

2016-2018 kozott 53% 33%

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 35,178 | 0,000
legfeljebb 8 altalanos 2% 5%

szakmunkas 15% 27%

érettségizett 34% 37%

diplomas 49% 31%

VAGYONI KVARTILISEK 10,912 | 0,012
Q1 26% 20%

Q2 24% 22%

Q3 24% 35%

Q4 26% 23%

OSSZESEN 100% 100% - -

A két intézmény hallgatdinak tagozat, képzési szint és kar szerinti eloszlasat a ko-
rabbiakban mar bemutattam. Tudomanyteriletek szerint szintén szignifikans el-
térések lathatdk a kutatdsba bevont két intézmény hallgatdi kdzott. A Debreceni
Egyetemen felllreprezentdltak az orvos- és egészségtudomanyok (25%), valamint a
bolcsészettudomanyok (11%) hallgatdi, mig a Nyiregyhazi Egyetemen a pedagdgiai,
illetve neveléstudomanyi (27%) és a gazdasagtudomanyi (16%) terileteken tanuld-
kat taldljuk nagyobb ardnyban. A vizsgdlatban résztvevé hallgatdk szakjait aszerint
is csoportositottam, tanari szakok-e, vagy van-e valamilyen tartalmi kapcsolédasuk
a testneveléshez, sporttudomanyhoz. Mindkét csoportban — a teljes mintat te-
kintve — 12-12%-nyi hallgaté tartozik. A Nyiregyhazi Egyetemen tanuldk kérében
azonban jéval magasabb a tanari, tanitdi szakon tanuldk ardnya (31%), de ez nyil-
van adodik az intézmény képzési hagyomanyaibdl, jelenlegi képzésszerkezetébdl.
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Szignifikans kilonbség nem lathatd a két intézmény hallgatdi aranyaban abban a
tekintetben, tanult szaktertletik kapcsolddik-e a sporthoz vagy a testneveléshez
(22. téblazat).

22. tablazat: A mintaba kertiilt hallgatok f6bb tanulmdnyi jellemzéi intézmények szerint (%, N=1521)

eveem | Egyetem | O | s
TUDOMANYTERULET 199,211| 0,000
pedagdgia, neveléstudomany 6% 27%
orvos- és egészségtudomany 25% 0%
gazdasagtudomany 6% 16%
sporttudomany 8% 5%
mdszaki tudomdany 20% 25%
m(ivészetek 1% 6%
tarsadalomtudomany 1% 1%
agrartudomany 6% 5%
természettudomany 11% 12%
bolcsészettudomany 11% 4%
jog- és igazgatdstudomany 6% 0%
TANARI, TANITOI SZAK 63,123 | 0,000
nem jellemzé 90% 69%
jellemzé 10% 31%
OSSZESEN 100% 100% - -

Mindennapos testnevelés és sportaktivitas

A kordbban bemutatott szocio-demografiai és tanulmanyi hattérvaltozékon tul to-
vabbi szempontok szerint is vizsgalni fogom a kérddivre adott valaszokat. Egyrészt
figyelembe veszem azt, hogy a valaszaddk mely csoportja vett részt a kdzépiskolai
mindennapos testnevelés programjaban; masrészt megvizsgdlom, jelenleg milyen
aktivitassal jellemezhet6k a sporttevékenységek terén. Harmadrészt a valaszaddk kii-
l6nb6z6 értékekkel kapcsolatos attitlidjeit hasznalom fol elemzésemben.

A mindennapos testnevelésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket a nemzeti
koznevelésrél sz6lo 2011. évi CXC. torvény fogalmazza meg. A jogszabaly szerint a
mindennapos testnevelést ,az iskolai nevelés-oktatds elsd, otodik, kilencedik év-
folyaman 2012. szeptember 1-jétél kezd6d6en felmend rendszerben kell megszer-
vezni” (2011. évi CXC tv. 97§ (6)). A program indulasat figyelembe véve 2016-ban
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érettségizett le az elsé olyan évfolyam, ami a rendelkezés szerint a teljes kdzépiskolai
képzés sordn mind a négy évfolyamon részt vett ebben a programban. A mintank
kozel fele, 51%-a jelezte, hogy 2016-ban, 2017-ben, 2018-ban vagy 2019-ben tet-
te le az érettségit. A kérdSivben kilon kérdés segitségével is mértem, vajon a va-
laszado kozépiskolai évei alatt részese volt-e a mindennapos testnevelésnek vagy
sem. A valaszaddk tobbsége, 59%-a valaszolta, hogy részt vett, 40%-a pedig azt,
hogy nem vett részt a mindennapos testnevelésben (tovabbi 1%-uk nem valaszolt
a kérdésre). ElemzGi kérdésként meril fel, hogy melyik valaszt fogadjuk el, hogyan
kalonboztessiik meg a két tanuldi csoportot. A kérdés elddntésekor figyelembe kell
venni azt, hogy
(1) a kozépiskola intézményi dontéssel kordbban is ndvelhette a testnevelésre for-
ditott heti/napi éraszamot (Meszlényi et al 2017),
(2) ugyanakkor a ,,mindennapos testnevelés” kifejezést a korabban idézett 2011.
évi torvény hozta be a kdztudatba,
(3) dm azt is, hogy a kérd&ivet kitolt6k nem feltétlen a kdznevelési definicio sze-
rint értelmezték a kérdést (hanem példaul ugy, hogy volt-e mindennap testneve-
[ésdrajuk vagy sem),
(4) tovabba azt is, vajon a kozépiskolai tanulmanyok mind a négy évfolyamat szam-
ba vették-e a vdlaszaddskor vagy sem. E dilemmadkat figyelembe véve azt a kutatoi
dontést hoztam, hogy a mindennapos testnevelésben résztvevéknek azokat a va-
laszadokat tekintettem (az alabbi 23. tabldzatban vastagitva lathatok), akik:
- 2016 és 2019 kozott tették le az érettségi vizsgat, attél fuggetlendl, mit vala-
szoltak a mindennapos testnevelésre vonatkozo direkt kérdésre (51%), illetve
- 2012 és 2015 kozott tették le az érettségi vizsgat és azt valaszoltak, hogy ko-
zépiskolai éveik alatt részeseik voltak a mindennapos testnevelésnek (10%).

23. tablazat: A vdlaszadok érettségijének idépontja

és a mindennapos testnevelésben valo részvételének metszetei (ésszes, %)

Kozépiskolai évei alatt részese volt-e
a mindennapos testnevelésben?

igen nem NV Osszesen
2011 el6tt 10% 10% <1% 20%

) 2012-2015 kozott 10% 20% <1% 29%
Melvik évben 50 0 018 kezott 40% 10% <1% 50%
érettségizett?

NV - <1% - <1%
osszesen 59% 40% 1% 100%
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Az elemzés soran figyelembe veszem, hogy a kérd8iv tartalmazott olyan kérdéseket,
melyek kitoltése a direkt, mindennapos testnevelésben vald részvételt firtatd kérdés
valaszahoz voltak rendelve. Ezeknél a kérdéseknél a kutatdi kategorizalds torzitd ha-
tasaira kitérek.

Osszességében a valaszaddk 60%-at tekintem Ggy, mint akik a 2012-ben beveze-
tett mindennapos testnevelési programban részt vettek. A f6bb szocio-demografiai
jellemzék alapjan sok esetben lathatunk kilonbséget azok kdzott, akik részt vettek
a mindennapos testnevelésben és azok kozott, akik nem (24. tablazat). Az elébbi
csoport kdrében a nemek ardnya kiegyenlitettebb, viszont tobbségben vannak a 24
éven aluliak korosztalya. A mindennapos testnevelésben részt vettek korében maga-
sabb aranyban taldljuk a kdzségi és kisebb aranyban a megyeszékhelyeken lakdkat.
E csoportban 6sszességében valamivel magasabb a szil6k iskoldzottsaga is: kisebb
a legfeljebb szakmunkas és nagyobb az érettségivel rendelkezé szil6k aranya. Ha a
hallgatdk képzésszerkezeti sajatossdgait vizsgaljuk a két csoportban, akkor lathatd,
hogy a mindennapos testnevelésben részesultek nagyobb aranyban jarnak a Debre-
ceni Egyetemre, zomik nappali tagozatos didk, és haromnegyed részik alapképzésen
vett részt az adatfelvétel idején. A mindennapos testnevelésben részt nem vettek
korében a Nyiregyhdazi Egyetemen tanulék ardnya magasabb, kozel feltk levelezé ta-
gozatos hallgatd, képzési szint szerint pedig egyenletesebben oszlanak meg.

24. tablazat: A kézépiskolai mindennapos testnevelésben valo részvétel

a hallgatok szocio-demogrdfiai és tanulmanyi jellemzéi szerint (%)

nem vett részt részt vett Chi? sig.
NEM 19,353 0,000
férfi 31% 42%
né 69% 58%
KORCSOPORT 690,554 0,000
18-23 évesek 21% 87%
24-29 évesek 44% 11%
30-39 évesek 16% 1%
legaldbb 40 évesek 19% <1%
TELEPULESTIPUS 26,916 0,000
févaros 2% 2%
megyeszékhely 47% 36%
kisvaros 37% 39%
kozség 15% 24%
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SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 24,473 0,000
legfeljebb 8 altalanos 4% 1%
szakiskola, szakmunkas 20% 14%
érettségizett 31% 37%
diplomas 46% 48%
INTEZMENY 26,879 0,000
Debreceni Egyetem 84% 92%
Nyiregyhazi Egyetem 16% 8%
TAGOZAT 268,656 0,000
nappali 55% 92%
levelezd 45% 8%
KEPZESI SZINT 202,484 | 0,000
alap 46% 75%
mester 27% 4%
osztatlan 27% 21%
TUDOMANYTERULET 148,059 0,000
pedagdgia, neveléstudomany 11% 6%
orvos- és egészségtudomany 32% 17%
gazdasagtudomany 3% 9%
sporttudomany 2% 11%
mUszaki tudomany 16% 23%
mivészetek 2% 1%
tarsadalomtudomany 2% <1%
agrartudomany 8% 5%
természettudomany 11% 11%
bdlcsészettudomany 6% 12%
jog- és igazgatastudomany 7% 4%
SPORTTANULMANYOK 64,061 0,000
nem jellemzé 96% 82%
jellemzé 4% 18%

Tudomanyterileti bontasban lathaté, hogy a mindennapos testnevelésben részt
nem vettek kdrében a résztvev6khodz képest magasabb aranyban taldlhatok a peda-
gbgia, neveléstudomany; az orvos- és egészségtudomany és az agrartudomany teri-
let hallgatoi; és kisebb aranyban a gazdasdgtudomany; a sporttudomany; a mdsza-
ki tudomanyok; illetve a bdlcsészettudomanyok és a jog- és igazgatastudomanyok
hallgatéi. Mindkét csoportban tobbségben vannak azok a hallgatdk, akikre tehat
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nem jellemz8, hogy sporttudomannyal kapcsolatos studiumokat hallgatnak, de a
mindennapos testnevelésben részt vett hallgatdk korében markans ardnyban (18%)
megtaldlhatok az ilyen szakiranyu érdeklédéssel biré egyetemistak.

A mindennapos testnevelés részvételi aranyai

Emellett a minta szempontjabdl fontos és egyben megkertlhetetlen hattérvaltozo,
hogy a megkérdezettek mely csoportja folytat, illetve ha igen, milyen szinten vala-
milyen sporttevékenységet. Feltételezem, hogy azok, akik aktivabb életet élnek, a
mindennapos testneveléssel kapcsolatban is pozitivabb, tdmogatébb attitlidokkel
rendelkeznek majd. E kutatdsbol az nem mondhatd meg, hogy ez ok-okozati 6ssze-
flggés is egyben, de az egyUttjards lehet6ségét rogziteni érdemes.

A vizsgdlatba bevont hallgaték 24%-a jelezte, hogy nem szokott sportolni, 17%-a
versenyszerlien, 59%-a pedig hobbiszerlen sportol. Azok korében, akik sportolnak,
leginkdbb az egyénileg (izhet6 sportagak népszerlbbek: a hallgaték kozel hdromne-
gyede (73%) egyéni, negyede csapatsportot (iz. A versenysportoldk kérében inkabb
az orszagos megmérettetésben résztvevék dominalnak (35%), de jelentds az aranyuk
a megyei bajnoksagokon (26%) vagy a helyi, telepulési versenyeken induldk aranya
(27%) is (25. tablazat).

25, tablazat: A hallgatdk jelenlegi sportaktivitdsi tevékenysége (%)

Milyen tipusu . .
Y p Milyen szinten sportol?
sportot (iz?

c ‘f S —_
— ) o c
() 4+ - N ~ ~ v g
o o 5 Q2 89 § 3 © o2

N o =} o0 o0 ¢ S ©
] & Q 9] @ ‘0 o5 a0 "® > >
a o 4 T A 09 . C
:0 ‘'S = £ wx Q < = QO
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N Q. ) o & X c o <
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(7] o o o
vesz részt
versenyszerlien sportol | 17% 12% 35% 26% 27%
— 73% | 26%
hobbiszer(en sportol 59% - - - -
nem sportol 24% - - - - - -

Sportaktivitds tekintetében jelent8s és jellemz6 kilonbségek figyelhet6k meg az
egyes szocio-demografiai (26. tablazat, melléklet), illetve tanulmanyi szempont-
bol differencidlt tanuldi csoportok (27. tablazat, melléklet) kozott. A nem spor-
told hallgatdk korében felllreprezentaltak a nék (30%), a 30-39 évesek (38%),
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a kozségekben él6k (29%) és az érettségizett szil6kkel nem rendelkezk (62 és
31%), valamint azok, akik szubjektiven nehéz anyagi korilményekkel illetik magu-
kat. A levelez§ tagozaton tanuldk (31%), a pedagdgia és neveléstudomany (43%),
a tdrsadalomtudomany (90%) és a bodlcsészettudomany (34%) tertletén tanuldk
korében szintén magas a nem sportold hallgaték aranya. A versenyszer( sport leg-
inkabb a férfiakhoz (22%), a legfeljebb 23 évesekhez (22%), a diplomas szllGvel
rendelkez6khoz (22%), a nagyon j6 anyagi helyzetben |év6khoz (28%), a természet-
tudomanyok és sporttudomanyok terén tanuldékhoz (38% és 50%), a sporttal kap-
csolatos tanulmanyokat folytatdkhoz (54%), valamint a tanari szakokon tanulékhoz
(29%) kothetd leginkdbb. Az, hogy a vagyoni helyzet, az életkor és a teleplléstipus
kevésbé, a kulturalis t6ke és a nem viszont jelentésen befolyasolja azt, hogy valaki
sportol-e vagy sem, arra enged kovetkeztetni, hogy az aktivitds inkdbb a nemi sze-
repekhez kotott kulturalis mintakhoz kapcsolodik.
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A kordbbiakban mar bemutattam, hogy a minta 60%-a vett részt a mindennapos test-
nevelés 2012-ben bevezetett programjaban. A résztvevd hallgatok korében felllrep-
rezentdltak a férfiak, a fiatalabbak (ez részben definitiv szempont is), a kdzségekben
él6k és a legaldbb érettségizett szllSkkel rendelkezdk. A képzési sajatossagokat te-
kintve egy-két szempont ,hatdsa” az el6bbiekbdl fakad (pl. az, hogy a nappali tagoza-
ton, alapképzésben tanuldk korében is magasabb a programban résztvevék aranya),
de jellemz8 még, hogy néhany tudomanyterileten (pl. gazdasdgtudomany, sporttu-
domany, miszaki tudomany, bolcsészettudomany), illetve a sporthoz, testneveléshez
kapcsolhatd szakokon is felllreprezentalt e hallgatéi csoport.

lgen polarizalt a mindennapos testnevelés megitélése az észak-alfoldi egyetemi
hallgatok kérében. A programban résztvevék 13-13%-a szerint nagyon rossz volt a
mindennapos testnevelés, 6tdde szerint jo is volt meg rossz is, 19%-a szerint inkabb
j6, 23%-a szerint pedig nagyon j6 volt a program. Tovabbi 12%-nyian nem tudtak vagy
nem akartak nyilatkozni a kérdésrél (20. abra). Iskolai osztalyzatokra vetitve az érde-
mi valaszokat az atlag 3,3, azaz a kozepesnél valamivel jobb a megitélés.

20%
nagyon rossz inkabb rossz
is-is = inkabb jo
= pagyon jo = NT/NV

20. abra: Mi a véleménye a kialakult programrdl? (%, N=1521)
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A NEM ES A TARSADALMI HATTER SZEREPE

A H1 hipotézisem szerint a nem és a tarsadalmi hattér jelentds befolyast gyakorol a
mindennapos testnevelés megitélésére. Azt feltételezem, hogy a férfiak és a maga-
sabb tdrsadalmi statuszd hallgatdi csoportok kedvezébb attitlddel rendelkeznek a
programmal kapcsolatban.

Az aldbbi tdblazatban lathatd a mindennapos testnevelés megitélése és a va-
laszadd nemével vald kapcsolat. Az iskolai osztalyzatokra vetitett atlagok a férfiak
esetében 3,5, a n6k esetében 3,1, a kilonbség szignifikdns a két csoport kozott.
Amennyiben a valaszok nemenkénti részletesebb eloszlasat is nézzuk, 1athatd, hogy
jellemz6en két értékelési paraméter tér el: a férfiak 35%-a szerint volt nagyon jo a
program (szemben a n6k 20%-aval), illetve a n6k tobb mint negyede (28%) volt bi-
zonytalan a program megitélésével kapcsolatban (szemben a férfiak 17%-aval). Ha az
értékelési skala két oldalat dsszevonjuk, még markansabb kildnbség rajzolodik ki: a
n6k 33%-a inkabb (vagy nagyon) elégedetlen, 28%-a bizonytalan, 40%-a pedig inkabb
(vagy nagyon) elégedett a mindennapos testneveléssel — a férfiak korében ezek az
aranyok 26%, 17% és 57% (28. tablazat).

28. tabldzat: A mindennapos testnevelés megitélése nemenként (% és étfoku skadla dtlagai)

nogvon ":L‘s:zb is-is | inkabb j6 "a?g'“ stlag*
férfi 13% 13% 17% 22% 35% 3.5
né 16% 17% 28% 20% 20% 3.1
OSSZESEN 15% 15% 23% 21% 26% 33

Chi’=30,481 sig=0,000 *F=18,632 sig=0,000

Kutatdsomban a tarsadalmi statuszt a kulturdlis és gazdasagi tékemutatdkkal opera-
cionalizaltam. A kulturdlis t6ke esetében egy mutatodt hasznalok, mégpedig az iskolai
végzettséget, rdadasul ezt nem a megkérdezettre, hanem a szll6k iskolazottsagara
vonatkoztatom. A gazdasdagi t6ke esetében egyrészt az anyagi helyzet szerinti kvarti-
liseket, masrészt a szubjektiv anyagi helyzetet leiré mutatdkat haszndlom magyara-
z6valtozoként. Mindkét valtozd esetén Gsszevontam a kis elemszamu kategodridkat.
Természetesen a statuszhelyzetet ennél jéval finomabb méréeszkozdkkel is meg le-
hetett volna kozeliteni, am kutatdsom adatfelvételi lehet6ségei korlatozottak voltak.

Mind az anya, mind az apa, mind pedig a szUl6k 6sszevont legmagasabb iskolai
végzettsége szignifikdns kapcsolatban all a mindennapos testnevelés megitélésével
(29. tdblazat). Ugyanakkor az 6sszefliggések nem linearisak, és igen kismértéklek.
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Annyi azonban kiolvashatd, hogy az alacsonyabban iskolazott anydk és apak egye-
temista gyerekei kismértékben, egy hajszallal kedvez6bb véleményeket fogalmaz-
tak meg mindennapos testnevelésrél, mint az iskoldzottabb szUul6k gyerekei. A szii-
|6k iskoldzottsaganak és a programrdl alkotott véleményeket varianciaanalizissel is
vizsgdltam, am a csoportok kozott nem lathatd szignifikdns differencia az értékelé-
sek atlagaiban.

29. tablazat: A mindennapos testnevelés megitélése az anya, az apa és a szlilék

legmagasabb iskolai végzettsége szerint, % (N=1521)

nff::;n |r:|;:':zb is-is |n|}(a;bb na?zon Chi? sig
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 25,109 | 0,001
nincs érettségije 13% 15% 21% 14% 37%
érettségizett 11% 17% 27% 23% 23%
diplomas 19% 14% 20% 24% 24%
APA ISKOLAZOTTSAGA 18,972 | 0,015
nincs érettségije 14% 11% 25% 20% 29%
érettségizett 12% 21% 23% 20% 23%
diplomas 18% 13% 20% 24% 25%
SZULOK LEGMAGASABB ISKOLAZOTTSAGA 21,034 | 0,007
nincs érettségije 16% 11% 25% 15% 33%
érettségizett 10% 20% 25% 22% 25%
diplomas 18% 13% 21% 23% 24%
OSSZESEN 15% 15% 23% 21% 26% - -

A megkérdezett szubjektiv vagyoni helyzete, valamint a vagyoni kvartilisek alapjan
képzett hallgatdi csoportok véleménye szintén szignifikdnsan ktlénbodzik egymastol.
Ugyanakkor — ahogy az iskolazottsag esetében is lathattuk — nincs egyértelmden azo-
nosithaté tendencia a valaszok szerkezetében, csupan annyi latszik, hogy azok, akik
szubjektiven inkdbb rossz anyagi helyzettkrél adtak szdmot, azok kérében magasabb
azok aranya, akik inkabb kedvez&tlenebb véleményeket fliztek a mindennapi testne-
veléshez. A vélemények variancianalizissel torténd vizsgélata szintén nem mutatott
szignifikdns kilonbségeket a kilonbozE vagyoni helyzet( hallgatéi csoportok véle-
meényatlagai kdzott.
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30. tablazat: A mindennapos testnevelés megitélése a megkérdezett szubjektiv vagyoni helyzete
és a vagyoni kvartilisek szerint (%, N=1521)

nff;c;n ir:l;j:zb is-is inl;ibb na?zon Chi? sig
SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET 23.935 | 0,002
nagyon jo 15% 9% 34% 14% 28%
Esginéssa' jol 14% 16% | 20% | 24% 27%
éppen csak kijon, 19% 16% | 22% | 20% 23%
rossz
VAGYONI KVARTILISEK 45455 | 0,000
a1 20% 13% | 18% | 24% 24%
Q2 10% 18% | 22% | 22% 28%
Q3 14% 13% | 29% | 26% 18%
Q4 14% 17% | 22% | 12% 35%
OSSZESEN 15% 15% | 23% | 21% 26% - -

A fenti kereszttablak vizsgalata azonban nem elégségesek ahhoz, hogy hipotézisemet
érdemben el tudjam dénteni. A hipotézis-vizsgalathoz variancia-analizist (UNIANOVA)
hasznaltam fol. Az elsé modellben fliggd valtozéként a mindennapi testnevelés érté-
keléseit tekintettem?, magyarazévaltozoként pedig a nemet, a szl6k iskolazottsagat,
a vagyoni kvartiliseket, valamint a szubjektiv anyagi helyzetet leird valtozdkat vontam
be. A modellben nemcsak a bevont valtozék 6nalld hatdsat vizsgaltam, hanem azok
kereszthatasait is. Az els6 modell azonban nem volt sikeres: a variancia-analizis el6-
feltételei kozé tartozik, hogy a fliggd valtozd normadlis eloszlast kovessen, illetve a
variancia homogenitasi teszt a csoportokon bellli szérds egyezdségét mutasson. Az
elsé feltétel nem valdsul meg (Kolmogorov-Smirnov Z=4,814, Sig=0,000), de ez még
a kisebbik probléma, hiszen az adatbazis elég robosztus ahhoz, hogy ne ragaszkod-
jak ennek az el6feltételnek a teljestléséhez (http://www.psicothema.com/pdf/4434.
pdf). A variancia homogenitasi teszt azonban azt mutatja, hogy a szérasok tulsdgosan
is kiilonboznek egymastdl, igy a modell értelmezése felesleges (Levene’s Teszt ered-
ménye: F=3,150, sig=0,000).

A fentiekben a tarsadalmi statuszt harom dimenzidban vizsgaltam (szUul6k iskola-
zottsaga, a megkérdezett vagyoni helyzete és ennek szubjektiv értékelése). E harom
dimenzid természetesen tokéletlen abbdl a szempontbdl, hogy leirja egy-egy valasza-
do pontos tarsadalmi hovatartozasat, de segitségiikkel talan lehet egy olyan mutatét

14 A vonatkozd szakirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy egy Likert-skalan mért kérdés valaszait orid-
nélis vagy folytonos véltozénak tekintsik. Az elemzésben — 6nkényesen - folytonos valtozoként tekintek a vala-
szokra.
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késziteni, ami legaldbb relativ helyzetliket képes leirni. Célom egy olyan kozvetlenebb
és megfoghatdbb mutatdt létrehozasa volt, amely megbizhatébban méri és csopor-
tositja a hallgatok anyagi helyzetét, ideértve annak objektiv és szubjektiv vonatkoza-
sit. Ehhez a harom valtozd értékei mentén az aldbbi tablazatban 1évé kategorizalast
végeztem el (31. tablazat).

31. tablazat: A megkérdezettek tarsadalmi statusz besoroldsa (N=1521)

szubjektiv vagyoni kvartilisek
anyagi helyzet alsé 2 3 felsé
diploma 1 1
© érettségi nagyon jo 2 1
o0 .
‘® | szakmunkas
b= -
Q9 | diploma 3 2 2
NS . beosztassal jol
o | érettségi ! 3 2
x kijon
‘e | szakmunkas 4 4 3
o
53 | diploma
a éppen csak
érettségi 5 4
kijon, rossz
szakmunkas 5 5

A legkedvezébb tarsadalmi statusziak azok, akik diplomas csaladbdl érkeznek, a
harmadik vagy negyedik vagyoni kvartilisbe tartoznak, és nagyon jonak itélik anya-
gi helyzetlket. Ehhez a csoporthoz kategorizaltam azokat is, akiknek szllei legfel-
jebb érettségizettek, de vagyoni helyzetiik szerint a felsé kvartilisbe kerltek, illetve
szintén nagyon jé anyagi helyzetben élnek sajat maguk szerint (,1”-es kategéria:-
kedvezd statuszuak). Ettél valamivel kedvez6tlenebb helyzetben vannak azok (,,2”-es
kategdria inkabb kedvezd statuszuak), akik érettségizett csaladbodl érkeznek, nagyon
j6 a szubjektiv anyagi helyzetik, de ,,csak” a harmadik vagyoni kvartilisbe soroléd-
tak; valamint azok, akik diplomas csaldadbdl szarmaznak, vagyoni helyzetik szerint
a kedvezdbb helyzetben [évék kozé tartoznak de a mindennapokban Ugyelnitk kell
pénzigyi egyensulyukra. E csoportba soroltam még az érettségizett csaladbdl érke-
z6ket is abban az esetben, ha a felsé kvartilisbe tartoznak vagyoni helyzetik szerint,
de szintén ,kdzepesnek” irtdk le anyagi helyzetiket. A hierarchikus besorolas szerint
kozépen vannak a diplomas csaladbdl érkezék, akik a masodik vagyoni kvartilisbe tar-
toznak; az érettségizett csaladbdl szarmazdék, akik a masodik vagy harmadik vagyoni
kvartilisbe sorolédtak; és azok, akiknek szllei szakmunkasok de inkdbb kedvez§ va-
gyoni helyzetben vannak — mikdzben egyikik sem nyilatkozott Ugy, hogy kifejezetten
j6 anyagi helyzet jellemezné Gket (,3”-as kategdria kdzepes statuszuak). Az ennél
kedvezbtlenebb tarsadalmi statusz meghatarozasa végeredményben a kedvez§ és
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az inkabb kedvez§ statuszldak inverze. A tablazatban dthuzott celldkba tartozd esetek
valamilyen statusz-inkonzisztencidra utalnak (példaul alacsonyan iskoldzott csaladbdl
szarmaznak, de kiugréan jé az anyagi helyzetiik). Ez utébbi csoportot a ,tisztan latas”
érdekében kihagyom a tovabbi elemzésbdl. A kategorizalas eredményeképpen tehat
[étrejott egy olyan mutatd, ami megkozelitSleg jél kifejezi a bevont dimenzidk szerint
a megkérdezettek egymadshoz viszonyitott tarsadalmi helyzetét. A kedvez§ statuszidak
csoportjdba a védlaszaddk 11%-a, az inkdbb kedvezd statusziakéba 18%-a, a kozepes
statuszuakéba 10 %-a, az inkdbb kedvez6tlen statusziakéba 22 %-a, a legkedvez6t-
lenebb statuszUak csoportjdba pedig a valaszaddk 6%-a tartozik (az inkonzisztens
csoport aranya pedig 32%).

32. tabldzat: az ANOVA modell f6bb paraméterei (N=1521)

Source ;er: clalfI df Mean F Sig. PalirttlaaI
Squares Square Squared

Corrected Model | 80,558a 9 8,951 5,074 ,000 ,072

Intercept 4771,719 1 4771,719 | 2704,835 ,000 ,821

nem 32,491 1 32,491 18,418 ,000 ,030

statusz 3,746 4 ,937 ,531 ,713 ,004

nem * statusz 35,583 4 8,896 5,042 ,001 ,033

Error 1037,317 588 1,764

Total 7431,000 598

Corrected Total 1117,875 597

R Squared =,072 (Adjusted R Squared =,058)

Fliggé vdltozo: mindennapos testnevelés értékelése (1-5ig)

A masodik variancia-analizis modellbe fliggetlen véltozoként a nemet és a tarsa-
dalmi statuszt mérg valtozét emeltem be (32. tadbldzat). A szérds homogenitas ez-
altal elemezhet6 modellt mutat (Levene’s Teszt eredménye: F=1,431, sig=0,171). A
modellben a nemnek van 6nallé hatdsa, a kialakitott tarsadalmi statusz mutatonak
azonban nincs (sig=0,713). A modell szerint tehat a férfiak szignifikdnsan kedvez&bb
véleményeket fogalmaznak meg a mindennapi testneveléssel kapcsolatban, mint a
nék; a tarsadalmi statusz barmilyen befolydsara viszont nincs statisztikai bizonyiték.
Ugyanakkor, a két valtozd interakcids hatdsa szignifikans, ami azt jelzi, nem minden
statuszcsoportban jellemz6 ugyanigy a nem értékelésre hatd befolydsa. A modell
szerint a legkedvez6bb statuszu; valamint a kozepes statuszu hallgaték véleménye
nem kilonbozik egymastdl aszerint, milyen nem( hallgatot kérdezink, azaz a nem
befolyasa leginkadbb a kedvez&tlenebb stdtuszu hallgatdi csoportokban markans.
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21. abra: Az ANOVA modell alapjan becslilt értékelési atlagok statusz és nem szerint (N=1521)

A modell értékelésekor azonban nem szabad figyelmen kivil azt, hogy a ,,magya-
razéerd” nagyon alacsony, a figgd valtozd variancidjanak minddssze 6%-at magya-
razza a bevont két valtozd. Ez arra utal, hogy a mindennapos testneveléssel kap-
csolatos véleményeket bar befolydsolja a nem, illetve ezen keresztil a tarsadalmi
statusz, korantsem jelenthet6 ki, hogy ezek az aspektusok dontéen hatdroznak meg
a vélekedéseket.

A tdrsadalmi statusz vizsgalatakor még egy dolgot érdemes ellenérizni. Az adatfel-
vétel soran a felsGoktatdsban részt vevd egyetemi hallgatdkat kérdeztem meg, mely
csoport tagjai minden bizonnyal tanultabb, kedvez6bb gazdasagi helyzet( csaladbdl
érkeznek (azaz magasabb statuszuak), mint ami a felsGoktatds vildgan tul jellemzé.
Konnyen elképzelhetd, hogy a tarsadalmi statusz hatdsa a mindennapos testnevelés
megitélésére éppen emiatt nem az egyetemista hallgatdk korén beldl 1athatd (mely
tul homogén ehhez), hanem a kil6nb6z6 iskolai szintek tanuldi kozott mutathato ki.
Azaz, érdemes megvizsgdlni, vajon az egyetemistak véleménye kilonbozik-e a nem
egyetemre jard, de vellk egy korosztédlyba tartozo fiatalok véleményeitél.

E kérdés eldontése érdekében egy kiegészité adatfelvételt végeztem 2019 tava-
szan olyan tanuldk bevondasdval, akik nem, vagy nem feltétlenll készilnek felséokta-
tasi tanulmanyokra. Ebben az esetben a szakiskoldsok érettségire ott maradt évfolya-
mat vettlik kontrollcsoportnak. A Szabolcs- Szatmar- Bereg megyei és a Hajdu- Bihar
megyei szakképzd intézményekben 6sszesen 191, szakgimnaziumi, vagy szakkozép-
iskolai képzésben végzett tanuloktol kérdeztem le az egyetemistakkal felvett kérdGiv
kissé modositott valtozatat. Az adatfelvétel nem reprezentativ mintavételen alapult,
de arra talan elegendd, hogy a fentiekben megfogalmazott kérdésre vélaszt adjunk.
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A kozépiskolai kérdGivek kozul 6sszesen 177 bizonyult érdemben hasznalhatonak. A
minta részletes leirdsara terjedelmi korlatok miatt nem térek ki, illetve a felvétel mas
eredmeényeit sem ismertetem?®,

El8szor azt ellendriztem, hogy az egyetemi és szakkdzépiskolai minta megkérde-
zettei kozott valdban kimutathaté-e statuszkllonbség. Ehhez ugyanazokat a szUlGi
iskolazottsagi, vagyoni helyzetet mutato, illetve tarsadalmi statuszt leird valtozdkat
hoztam létre a kozépiskolai mintdban is, mint kordbban az egyetemiben.

A 33. tabldzat l1athatd a szUl6k iskolai végzettsége szerinti kildnbség almintak sze-
rint. Mind az apa, mind az anya, mind pedig a barmelyikik legmagasabb iskolazott-
sagat figyelembe véve igaz, hogy az egyetemi hallgatok iskoldzottabb szil6i hattérrel
rendelkeznek, mint a kdzépfoku iskolak hallgatdi. A tarsadalmi statusz szerinti beso-
rolasnal ugyanakkor nincs érdemi kiilonbség a két (hdrom) tanuldi csoport kozott.

A mindennapos testnevelés megitélése kedvez6bb a kdzépfoku tanuldk kdrében,
mint az egyetemistak kozott (34. tdbldzat). A szakgimnaziumi és szakkozépiskolai ta-
nulok kozotti eltérést statisztikailag nem tudjuk igazolni. Az iskolafokok kozotti ki-
lonbség akkor is fenndll, ha az egyetemista hallgatdk kozil csak a legfiatalabb korosz-
taly véleményeit vizsgaljuk.

33. tablazat: Sziil6k iskolai végzettsége az egyetemi hallgatok és
a k6zépfoku szakképzésben tanulok k6zott (%, N=1698)

s';if:‘lii?(gs érettségizett diplomas Chi? Sig
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 34,030 | 0,000
egyetemi hallgatok 23% 37% 40%
szakgllmnazmml 41% 37% 22%
tanulék - =
szakkclJzeplskoIal 38% 45% 17%
tanuldk I I
APA ISKOLAZOTTSAGA 25,364 | 0,000
egyetemi hallgatok 34% 35% 31%
szakgllmnazmml 539% 29% 18%
tanuldk — ===
szakkc?zeplskolal 55% 28% 17%
tanulék I I

15 A lekérdezett minta fele Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, masik fele Hajdu-Bihar megyében tanult.
A megkérdezettek kétharmada szakgimnaziumi, egyharmada szakkozépiskolai képzési formaban vett
részt. A valaszadok zome (79%) 2018-ban szerezte érettségi, vagy tette le szakmai vizsgdjat, korabban
14, kés6bb pedig 7%-uk végzett. A kdzépiskolai minta 43%-a fil, 57%-a lany.
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SZULOK LEGMAGASABB ISKOLAZOTTSAGA 29,025 | 0,000
egyetemi hallgatok 18% 35% 47%
szakgllmnazmml 33% 36% 319%
tanuldk — =2=2
szakkcl>zep|skola| 34% 42% 25%
tanuldk =
34. tablazat: A mindennapos testnevelés megitélése az egyetemi hallgatdk és
a kézépfoku szakképzésben tanuldk kérében (%)
nagyon inkabb is-is inkabb nagyon
rossz rossz jo jo

egyetemi hallgatok 15% 15% 23% 21% 26%
szakgimnaziumi hallgatok 10% 10% 24% 38% 18%
szakkozépiskolai hallgatok 6% 9% 16% 46% 24%

Chi2=33,023 Sig=0,000

A fentiek mar sejtetik, hogy valdszinUleg kiinduld hipotézisiink nem lesz igaz, hiszen a
kedvezbtlenebb kulturalis t6kéjli csoport nyilatkozott pozitivabban a programrol. Ha
megvizsgaljuk, hogy a szil6k legmagasabb iskolai végzettségei szerinti csoportokban
az egyetemi és kozépiskolai tanuldk kozott van-e kilonbség az értékelésekben, akkor
latjuk, hogy a fenti 0sszefliggés (azaz hogy a kozépfoku tanuldk véleményei kedve-
z6bbek) megismétlédik a legfeljebb szakmunkas, illetve a diplomds szUl6i hatter(
csoportok esetén is. Azaz |ényegében kijelenthetd, hogy a szUl6k iskolai végzettsége
(kulturalis t6kéje) nem befolyasolja az értékeléseket, az azonban mar inkabb, hogy
milyen iskolai kornyezetben tanul a megkérdezett: az egyetemistak kritikusabbak a
kozépiskolai képzéssel kapcsolatban, mint azok, akiknek az esetek tobbségében a
szakmaszerzés vagy az érettségi a tanulmanyok utolsé allomasa.

Osszességében hipotézisiinket (H1) csak részben tudjuk elfogadni. A minden-
napos testneveléssel kapcsolatos értékeléseket a megkérdezett neme valdban be-
folyasolja, a szakirodalomban jelzett dsszefliggés kimutathatd: a férfiak kedvezébb
véleményeket fogalmaznak meg. A hipotézisiink masik eleme azonban nem nyert
bizonyitast, nem érvényesil Bourdieu t6keelmélete. A szilék iskoldzottsaganak (a
megkérdezett kulturalis t6kéjének), a vagyoni helyzetnek, illetve az arrél kialakitott
tapasztalatoknak nincs érdemi befolydsa a mindennapi testnevelés megitélésére.
Utdbbi szempont még akkor sem nyer meger@sitést, ha e dimenzidkat dsszevon-
tan, egyetlen, a tarsadalmi statuszt megkozelitéen leird valtozé hatasaként vizsgal-
juk. A megkérdezett neme azonban nem minden tarsadalmi rétegben okoz eltéré-
seket a program megitélésében: leginkdbb a kedvez&tlenebb rétegekben jellemzd,
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hogy a férfiak kedvez6bben nyilatkoznak, mint a nék. A gazdasagi és a kulturdlis t6ke
szerepe még akkor sem bontakozik ki, ha elemzéslinket nem korldtozzuk az egye-
temre jardk vizsgalatara, ugyanis varakozasommal ellentétben az egyébként kisebb
kulturalis tékével rendelkezd kdzépiskolasok véleménye kedvezébb a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban és ez a szUl6k iskolazottsagatdl fuggetlendl alakul.

A MINDENNAPOS TESTNEVELES MEGITELESENEK MAGYARAZATAI

A kovetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, mely tényezékkel indokol-
tak a mindennapos testneveléssel kapcsolatos értékelésiiket a kutatasba bevont hall-
gatdk. A kérdGivben négy tényez6vel kapcsolatban kértem meg a hallgatdkat, hogy
jeldljék be, szerepet jatszottak-e a valaszukban a valtozok, illetve lehetfséget adtam
arra, hogy egyéb tényez6t is megemlitsenek.

A magyarazatok kozott két tényez6 bizonyult a leghangsulyosabbnak: a mindenna-
pos testnevelés tartalma (azaz a testnevelési érak gyakorlati tapasztalatairdl kialakitott
vélemény), valamint a hasznossag (azaz az 6rak egészségre gyakorolt pozitiv hatdsa). E
két tényez8t a valaszadok 65-68%-a jeldlte be. A harmadik leggyakoribb magyarazat a
tanari hozzaallds volt, ezt tobb mint minden masodik hallgatd jeldlte meg. Az 6rak fel-
szereltségét az érintett hallgatok haromtizede vélasztotta. Egyéb magyardzatot (ezek
tartalmardél késébb) 7%-nyian tartottak fontosnak (22. dbra).

tartalom _ 68%
hasznossdg _ 65%
tanari hozzaallas _ 54%
felszereltség - 30%
egyéb I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7%

22. abra: Milyen tényezék befolydsoltdk ebben a véleményében?
(tébb vdlasz is lehetséges volt) (%, N=1521)

A tényezSk valasztottsdgai nem ugyanazokat a sulyokat mutatjak akkor, ha a program
értékelésének tikrében vizsgdlom. A tartalmi elemeket a teljes mintahoz képest joval
nagyobb ardnyban emelték ki azok a hallgatok, akik nagyon rossz véleménnyel voltak
a programrol, mig a hasznossagot azok emelték ki inkabb, akik éppen ellenkezéleg,
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nagyon jo véleményt fogalmaztak meg a mindennapos testnevelésrél. A tanari hoz-
zaallas emlitése szintén ez utébbi csoportban volt a jellemzé mértéket meghaladd. A
felszereltség kérdése polarizalt: részben azok emelték ki nagyobb ardnyban ezt a szem-
pontot, akiknek nagyon rossz, részben pedig azok, akiknek inkdbb jé a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban megfogalmazott véleménye. Az egyéb szempontok legin-
kabb a programmal kapcsolatos erds kritikak kapcsan keriiltek emlitésre (35. tablazat).

35. tablazat: A mindennapos testnevelés értékelését befolydsold tényezbk valasztottsdga

a program megitélése szerint (%, N=1521)

] 3
(%) c = oo
& i & € S N S @
> ‘o = 0 7]
00 X c © .
] c - c :0
c —
tartalom 89% 59% 65% 56% 72% 68% 41.616 0,000
hasznossag 70% 51% 54% 67% 80% 65% 42.693 0,000
tanari hozzaallas 57% 43% 45% 56% 65% 54% 21.895 0.000
felszereltség 41% 26% 27% 20% 35% 30% 18.633 0,001
egyéb 22% 2% 5% 7% 2% 7% 56.661 0,000

Az egyéb valaszok szoveges kifejtéseinél azok, akik inkdbb kedvezétlennek itélték
meg a mindennapos testnevelést, jellemz&en kétféle véleményt fogalmaztak meg.
Az els6 a tulzsufolt drarendre vonatkozott: arra, hogy ,feleslegesen” kellett bent ma-
radni, vagy hogy mas, értékesebb 6rak eldl vette el a testneveléséra az id6t. Ehhez
kapcsoldéddan gyakori volt az a vélemény is, hogy az, aki sportolni akar, vagy tdbbet
akar sportolni az iskolai keretekhez képest, az Ugyis megteszi, igy az érakeret emelése
csak kényelmetlenebb helyzetbe hozza a tobbi (sportolni nem vagyd) tanulot. A ma-
sik jellemzd kritika az infrastrukturalis hianyossdgokra vonatkozott: tébb osztaly spor-
tolt egyutt egy tornateremben, nem volt hely/id6 a testneveléséra utani zuhanyzas-
ra, tisztalkodasra. Szintén két egyéb érv volt jellemzé azok kdrében, akik alapvetéen
kedvez&en nyilatkoztak a mindennapos testnevelésrél. Az egyik érv arra vonatkozott,
hogy j6t tett a tandrak kozotti aktivitas, felfrissilés, és amugy is szeretnek mozogni.
A masik pedig arra, hogy a testnevelésérak kivald kozosségszervezé erével birtak:
ezeken az érakon mindenki jél érezte magat, ahol dsszekovacsoldédhatott a kozosség.

A kévetkez6kben megvizsgéltam, vajon a H1 hipotézishez képest ezeknek a ma-
gyardzatoknak az ismerete mdédositja-e a mindennapos testnevelés értékelésérdl al-
kotott képet: valdban befolydsoljdk-e tényez6k az dsszesitett véleményt. Az elemzés
modszerédl linerdis regresszidanalizist valasztottam. A modell fliggd valtozdja tehat
a mindennapos testnevelésrél alkotott vélemény volt, magyarazévaltozoként pedig
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a nemet, a statuszt, illetve a tartalom, hasznossag, tanari hozzaallas, felszereltség és
egyéb valaszok mutatoit vontam be. A statusz mutatén kivil mindegyik valtozé dum-
my valtozoként kerilt bevondsra. A linearis regressziés modell f6bb paramétereit az
alabbi tablazatban foglaltam 6ssze (36. tablazat).

36. tabldazat: A mindennapos testnevelés megitélését befolydsold tényezk

- linedris regresszios analizis paraméterei

R Adj R? Std.Error Durbin-Watson-teszt
Modell ,112 ,104 1,297 1,973
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 121,071 5 24,214 14,385 0,000
Residual 959,973 570 1,683
Total 1081,044 575
Unstandardized Standardized t si
Coefficients Coefficients g
Std.
B
Error B
Konstans 3,882 ,246 15,766 ,000
Nem 0.511 0.112 0.184 4.546 ,000
Egyéb okok -1.071 0.211 -0.205 -5.066 ,000
Hasznossag 0.431 0.115 0.15 3.749 ,000
Tanari 0.342 0.1 0.124 3.118 1002
hozzaallas
Tartalom -0.274 0.121 -0.091 -2.256 ,024

Mddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Milyen véleménye alakult ki a mindennapos testnevelésrél?
Bevont magyardzovdltozék: nem (dummy), tdrsadalmi stdtusz, befolydsoltdk-e a
véleményében: a mindennapos testnevelés tartalma (dummy), felszereltsége (dummy),
tandri hozzddlldsa (dummyy), hasznossdga (dummy), egyéb szempontok (dummy)

A H2 hipotézisemben azt fogalmaztam meg, hogy a mindennapos testneveléssel
kapcsolatban kialakitott véleményeket befolydsold tényezék eltérd szerkezetet mu-
tatnak. Aszerint, hogy milyen a mindennapos testneveléssel kapcsolatos elége-
dettségi csoportot vizsgadlunk: a pedagdgusok személyének, illetve azok intézményi
szerephordozd funkcidjdnak hatdsa minden véleménycsoportban kimutathatd, és
pozitlv kapcsolatot mutat (azaz a tandr szerepe pro és kontra egyarant kitlintetett);
a hasznossag dimenzidja a programmal elégedettek kdrében kap nagyobb szerepet;

124



A mindennapos testnevelés tapasztalatai

mig a tartalommal kapcsolatban megfogalmazott vélemények leginkdbb a minden-
napos testneveléssel kapcsolatban inkabb elégedetlenek véleményét hatdrozza meg.

A hipotézisem ellenérzését logisztikus regresszidés modellekkel végeztem el. Tobb
modellt is készitettem: az els6ben azon hallgatok csoportba tartozadsat vizsgaltam,
akik kedvezétlen véleményeket (nagyon rossz vagy inkabb rossz) fogalmaztak meg a
mindennapos testneveléssel kapcsolatban; majd megvizsgaltam, van-e kilonbség a
magyarazatok hangsulydban akkor, ha a két értékelési kategdriat egyitt vizsgdlom. A
késébbi modellekben hasonld logika alapjan a programmal kapcsolatban kedvezéen
nyilatkozé hallgatdkat vizsgdltam. A modell magyarazévaltozdi a nem, a statusz, illet-
ve az Ot vélaszokat befolydsold tényez6 volt (tartalom, felszereltség, tanari hozzaal-
I4s, hasznossag, egyéb szempontok).

A programmal kapcsolatos kedvezétlen vélekedéseket 6t szempont magyarazza
szignifikansan (37. tablazat). Az elsé a nem: a férfiak kozott kisebb eséllyel talalunk
a mindennapos testneveléssel kapcsolatban alapvet6en kedveztlendl vélekedéket.
Azok kozott azonban, akik értékelésiikben a testnevelésordk felszereltségére, vagy
egyéb szempontokra hivatkoztak (lathattuk: tulzsufolt érarendre, infrastrukturalis hi-
anyossagokra) nagyobb; azok kdzott pedig, akik a tanari hozzadllast vagy a testneve-
lésérak hasznossagat emelték ki, kisebb eséllyel talalunk kedvezdétlen véleményeket.
Az egyes szempontok hangsulya kozel ugyanakkora, ugyanakkor a modell viszonylag
alacsony magyardazéerével bir (~9%). A legkedvezétlenebb véleményt megfogalmazok
és a kissé arnyaltabban véleked6k kozott lathatd az indokok szerkezetében is kilonb-
ség. Azok korében, akik szerint nagyon rossz a mindennapos testnevelés, nagy az esély
arra, hogy a felszereltség hianyossagaira, illetve egyéb szempontokra hivatkozzanak
(azon tul, hogy inkdbb ndék korében taldlunk ilyet). A némileg finomabb véleményt
hangoztatd hallgatok esetében inkabb az jellemz6, hogy kevésbé hivatkoznak az déra
tartalmara, a tanari hozzaallasra, az éra hasznossdgara vagy egyéb szempontokra.

A kedvez6 vélemények esélyeit hdrom szempont noveli meg: a nem (férfiak in-
kabb fogalmaznak meg kedvezébb véleményeket), a tanari hozzaallas, valamint az
6ra hasznossaganak megitélése (38. tabldzat). Ez utdbbi két szempont erésebb suly-
lyal esik a latba, mint a tobbi, véleményt meghatdrozé szempont. A modell magyara-
z6 ereje nem tul magas (~15%), de elfogadhatd. Ha a kedvez§ értékelések arnyalatait
is nézzlk, akkor lathato, hogy a ,széls6ségesebb” vélemények mogott |ényegében
ugyanez az indoklas huzédik meg. A kevésbé élesen fogalmazd hallgatdk esetében
nagyon alacsony a modell magyarazdereje (6%).
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DIAKOK SPORTIA — HALLGATOK EGESZSEGTOKEJE?

Hipotézisemet (H2) 6sszességében csak részben tudom tehat igazolni. Igazoltam,
hogy a mindennapos testnevelés megitélése mogott eltéré indokldsok huzédnak
meg, melyek véleménycsoportonként kialonbdznek egymastol. Azt feltételeztem,
hogy a pedagdgusok személye, a tandri hozzaallds hatdsa mind az elégedettek, mind
pedig az elégedetlenek kérében fontos magyarazészempont lesz: a programmal elé-
gedetlenek a tandrral is elégedetlenek, a programmal elégedettek pedig a tanarral is
elégedettek lesznek. Utébbiak korében valdban lathatd a vélt egylttjards, azonban
az elégedetlenek esetében a markans, elitélé véleményeket megfogalmazdk eseté-
ben ez nem lényeges szempont. Feltételeztem, hogy a testnevelésdérak hasznossaga
a programmal elégedettek, a tartalommal kapcsolatos kritikak pedig a programmal
elégedetlenek korében lesz hangsulyosabb magyarazdészempont: el6bbi csoportban
feltételezésem teljesllt, utdbbiban viszont csak a markansan elitél6k korében jellem-
z6 ez a gondolkodds. Ugyanakkor a mindennapos testneveléssel elégedetlenek véle-
ményét még egy szempont érdemben tudja befolydsolni: ez pedig a testnevelésdrak
korilményeinek megitélése.

A HALLGATOK EGESZSEGTUDATOSSAGA

Az aldbbi fejezetben arrél lesz szo, hogyan itélik meg a vizsgélatba bevont hallgaték
sajat egészségi allapotukat, milyen mentdlis formaban vannak, illetve mi jellemzi fizi-
kai allapotukat, edzettségi szintjlket. A kutatasba beemeltem a tarsadalmi hattérval-
tozokat (Eitle &Eitle, 2002), valamint olyan kozvetité szerepet add valtozok hatdsat
is, mint az egészség dnértékelése, a szubjektiv jollét, melyeknek pozitiv hatdsa lehet
késébb az egyetemi eredményességre is (Castelli és mtsai, 2007), a sportnak pedig
visszahatd hatdsa van ezekre nézve (Baltataescu & Kovacs, 2012, 2013). Amennyiben
ezek a sportoldssal is kapcsolatos pozitiv attitlidok, személyiségjegyek és értékek a
fizikai aktivitds transzferhatdsaként allanddsulnak, akkor mind a maganélet, mind a
tanulmanyi elémenetel tertletén, valamint késébb a munkaerdpiacon is elényoket
jelenthetnek, melyeket kamatoztatni tudnak a sportolds vilagan kivil is. Ez pedig az
egyetem falain tul is boldoguldst jelenthet, s igy a rendszeres sportaktivitds nemcsak
kozvetlenil, hanem kozvetetten a magasabb életmddmutatékon keresztil elégedet-
tebbé és boldogabba teheti a hallgatdkat.

A hallgatdk szubjektiv egészségi allapota
Osszességében a valaszadok inkdbb jo egészségi llapotunak tartjdk magukat: kozel

negyedik (23%) kifejezetten jo kondicidban van, 52%-uk inkdbb j6 egészségi allapot-
nak orvend — legaldbbis sajat bevallasuk szerint. K6zel minden negyedik vélaszadd
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(23%) kozepes egészségi allapotot jelolt meg, 3%-uk pedig inkabb rossz egészségi
allapotban van (23. abra).

0%
0%
3%
Nagyonrossz Inkabb rossz
= Kézepes = Inkabb jo

23. dbra: Milyennek itéli meg egészségi dllapotdt? (%, N=1521)

Iskolai osztdlyzatoknak megfeleltetve e valaszokat a teljes hallgatdéi minta atlaga
3,95. Jellemz8 mddon a jobb anyagi helyzetben lévék tartjak magukat jobb egészségi
allapotunak.

A tanulmanyi jellemz6k szerint annyi kilonbség lathato, hogy az orvos- és egész-
ségtudomany, sporttudomany és jogtudomany tertletén tanulnak, azok jobb egész-
ségi dllapotban is vannak, vagy legalabbis kedvez&bben itélik meg egészségi allapo-
tukat (39. tdblazat, melléklet). Nem meglepd, hogy azok, akik sportolnak, kedvezébb
értékeléseket fogalmaznak meg, kiilondsen akkor, ha versenyszer(i sporttevékenysé-
get folytatnak.

A hallgaték mentdlis egészségi allapota

Az egészségi adllapot nemcsak a fizikai kondicion mulik, hanem a mentalis egészségen
is, épp ezért a kérdbivben feltettem olyan kérdéseket is, melyek a valaszaddék men-
talis vagy pszichés jol 1étét igyekeztek mérni. Az egészségi allapothoz hasonldan, a
hallgaték tobbsége inkdbb (49%) vagy nagyon (22%) elégedett az életével (24. dbra);
valamint inkdbb (50%) vagy nagyon boldog (24%) (25. 4bra).
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m Egyaltalan nem elégedett
EInkabb nem elégedett
m Kozepesen elégedett

24. dbra: Mennyire van megelégedve az életével? (%, N=1521)

Mindkét kérdés alapjan 5-7%-nyian vannak azok, akik inkdbb vagy nagyon elégedet-
lenek, illetve boldogtalanok.

6%

m Egyaltalan nem boldog mInkabb nem boldog
m Kozepesen boldog = Inkabb boldog
Nagyon boldog mNV

25. abra: Mennyire tartja magdt boldognak? (%, N=1521)

Az iskolai osztalyzatoknak megfeleld otfoku skaldan mindkét kérdés mintaatlaga 3,9.
Az egészségi allapot megitéléséhez hasonldan Iényegében e kérdések esetén is
ugyanazok a hattérvaltozok bizonyulnak szignifikdnsnak: vagyoni helyzet, sporttanul-
manyok folytatdsa, valamint sportaktivitds. Minél vagyonosabb valaki (vagy gondolja
magat kiegyensulyozott anyagi helyzetben |évének), annal valdszinlbb, hogy elége-
dett és boldogabb is; ahogy a sporttevékenységet végz6k és/vagy sporttal kapcso-
latos tanulmanyokat folytatok is elégedettebbek, boldogabbak a tébbi hallgatéhoz
képest (40. tablazat).
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40. tablazat: Mennyire van megelégedve az életével, illetve mennyire tartja boldognak magdt?

- a hallgatdk szocio-demogrdfiai, tanulmdnyi és sportaktivitdsi jellemzéi szerint (dtlagok étfoku skdldan)

Elégedettség | Boldogsag .
F sig.

atlag atlag
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET (e) 81,535 | (e) 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 4,32 4,22 (b) 58,5111 (b) 0,000
jo, beosztassal kijovok a hdnap végére 3,86 3,93
éppen hogy csak kijovok a hénap végére 3,53 3,47
rossz, nehezen jovok ki egy hénapban 2,65 2,79
VAGYONI KVARTILISEK (e) 31,820 (e) 0,000
a1 3,59 3,66 (b) 16,568 | (b) 0,001
Q2 3,84 3,94
Q3 3,90 3,86
Q4 4,17 4,09
SPORTTANULMANYOK (e) 13,864 | (e) 0,000
nem jellemzé 3,84 3,86 (b) 11,811 (b) 0,001
jellemzé 4,09 4,10
SPORTAKTIVITAS (e) 19,667 | (e) 0,000
versenyszer(en sportol 4,12 4,13 (b) 20,188 (b) 0,000
hobbiszer(en sportol 3,87 3,90
nem sportol 3,70 3,68
OSSZESEN 3,88 3,89 - -

(e): elégedettség (b): boldogsdg

Kissé arnyaltabb és kevésbé pozitiv képet kapunk a mentdlis egészségi allapotrdl, ha
bizonyos |élekhelyzetekre kérdezlink ra. Viddmnak, jokedviinek (83%) és aktivnak,
élénknek (59%) a valaszaddk nagy része érezte magat a kérdezés el6tti két hétben
gyakran vagy mindig. Nyugodnak, ellazultnak mar csak a relativ tobbség (47%), ébre-
déskor kipihentnek pedig mar csak a minta kisebb része (26%). Igen magas, 13% azok
aranya, akik a kérdésben szereplé id6szak alatt sohasem érezték magukat ébredéskor
kipihentnek (41. tablazat).

41. tablazat: Az eImult két hétben érezte-e magadt...? (% és dtlagok 6tfoku skdldn)

Soha | Néha Kevésbé Gyakran | Mindig | NV atlag

gyakran
Viddmnak, jokedviinek <1% 6% 11% 71% 12% 0% 3,88
Aktivnak, élénknek 2% 9% 29% 48% 11% <1% | 3,57
Nyugodtnak, ellazultnak 2% 15% 36% 41% 6% 1% 3,34
Ebredéskor kipihentnek | 13% | 25% 37% 22% 4% <1% | 2,80
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Jellemz6 modon az id6sebbek, illetve a vagyonosabbak valamivel kedvez6bb menta-
lis tendencidkrél szdmoltak be, mint a tobbi megkérdezett. A kordbbiakhoz hasonlé-
an a sporttevékenységet végzék, illetve a sporttal kapcsolatos tanulmanyokat végzék
szintén pozitivabb képet festettek sajat életlkrdél (42. tablazat).

Fékomponens-analizis segitségével a mentalis allapotot mérd valtozdk tartalmat
egy mérGeszkozbe tudjuk redukalni (43. tablazat). Az Uj valtozd az eredeti valto-
z6k informdcidtartalmanak 55%-at Grizte meg, az index atlaga pedig 6tfoku skalara
vetitve 3,6 pont.

43. tablazat: Mentdlis paraméterei

Kommunalitas
Az elmult két hétben érezte-e magat: vidamnak, jokedviinek? ,727
Mennyire tartja boldognak magat? ,775
Az elmult két hétben érezte-e magat: aktivnak, élénknek? ,777
Az elmult két hétben érezte-e magat: nyugodtnak, ellazultnak? ,745
Mennyire van megelégedve az életével? ,748
Az elmult két hétben érezte-e magat: ébredéskor kipihentnek? ,676

Megdrzétt informdciohdnyad: 55%

44. tablazat: Mentdlis egészségi dllapot fékomponense - a hallgatdk szocio-demogrdfiai,

tanulmdnyi és sportaktivitdsi jellemzéi szerint (atlagok 6tfoku skdldra vetitve)

Mentdlis egészségi allapot .
stlag F sig.
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 54,781 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 3,85
jo, beosztassal kijovok a hdnap végére 3,58
éppen hogy csak kijovok a hénap végére 3,28
rossz, nehezen jovok ki egy hénapban 3,89
VAGYONI KVARTILISEK 21,998 0,000
Q1 3,38
Q2 3,56
Q3 3,60
Q4 3,75
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SPORTTANULMANYOK 19,377 0,000
nem jellemzé 3,55

jellemzé 3,77

SPORTAKTIVITAS 19,427 0,000
versenyszer(ien sportol 3,72

hobbiszerlen sportol 3,59

nem sportol 3,41

OSSZESEN 3,57 - -

A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy az Osszetett mutatdban is lényegében két té-
nyezB, a vagyoni helyzet, illetve a sporttevékenység mutat szignifikans kilonbséget az
egyes hallgatdi csoportok kozott. Minél vagyonosabb valaki, illetve mennél inkabb véli
ugy, hogy kiegyensulyozott jovedelmi helyzetben van, annal magasabb a mentalis egész-
ség-pontszama. Tovabba, ha valaki aktiv sportolassal is foglalkozik, kiiléndsen, ha ezt
versenyzGi szinten is teszi, annal kiegyensulyozottabb mentalis téren is (44. tablazat).

A hallgatdk szubjektiv fizikai — és edzettségi allapota

A megkérdezett egyetemi hallgatok 10%-a nagyon jonak, harmada inkabb jonak itéli
edzettségi dllapotat (26. dbra). A minta relativ tobbsége (40%) ,kozépre huz”, azaz
se nem jo, se nem rossz fittségi allapotrél szdmol be. Inkdbb rossz allapotrol 12, na-
gyon rossz edzettségi allapotrol 4%-nyian szamoltak be. Iskolai osztdlyzatokra vetitve
a teljes minta atlaga 3,3.

1%
4%

m Nagyon rossz mInkabb rossz
m Kozepes miInkabb jo
Nagyon jo mNV

26. dabra: Milyennek itéli meg edzettségi dllapotat? (%, N=1521)
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A férfiak, a varosiasabb kornyezetben él6k, a magasabb iskolai végzettség( szilGvel
rendelkez8k, valamint a vagyonosabbak jellemz&en jobb edzettségi allapotrdl sza-
moltak be, mint a hallgatéi minta tobbi része. Meglepd mddon az életkornak nincs
lényegi hatdsa a kérdésre, azaz az id6sebb valaszaddk atlagosan ugyanolyan szintre
értékelik fizikai allapotukat, mint a fiatalabb vélaszadok. A tanulmanyi jellemzéknek
csak abbdl a szempontbdl van érdemi befolydsa, hogy azoknak az edzettségi alla-
pota jobb, akik valamilyen sporttal kapcsolatos studiumokat folytatnak (4,0). A leg-
nagyobb differencia — ez természetesen szintén nem meglepé eredmény — abbdl a
szempontbdl mutatkozik, hogy valaki sportol-e vagy sem, illetve ha sportol, akkor
azt versenyszerlen teszi-e vagy sem: utdbbiak jéval kedvezdbb edzettségi allapotrdl
szamoltak be (45. tablazat).

45. tablazat: Edzettségi dllapot - a hallgatok szocio-demogrdfiai, tanulmadnyi

és sportaktivitdsi jellemzdi szerint (dtlagok 6tfoku skdldra vetitve)

edzettségi allapot .
stlag F sig.
NEM 58,011 0,000
férfi 3,58
né 3,20
TELEPULESTIPUS 10,512 | 0,000
févaros 3,64
megyeszékhely 3,42
kisvaros 3,38
kozség 3,08
SZULOK ISKOLAZOTSAGA 4,567 | 0,003
legfeljebb 8 altaldnos 2,86
szakmunkas 3,31
érettségizett 3,28
diplomas 3,41
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 12,537 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 3,55
jo, beosztassal kijovok a hdnap végére 3,35
éppen hogy csak kijovok a hénap végére 3,09
rossz, nehezen jovok ki egy hénapban 2,99
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VAGYONI KVARTILISEK 7,427 0,000
Q1 3,23

Q2 3,28

Q3 3,31

Q4 3,53

SPORTTANULMANYOK 119,162 0,000
nem jellemz6 3,24

jellemz8 4,02

SPORTAKTIVITAS 282,471 | 0,000
versenyszer(ien sportol 4,04

hobbiszertien sportol 3,46

nem sportol 2,54

OSSZESEN 3,34 - -

Megvizsgaltam, vajon az 6sszességében szamitott egészségi dllapot megitélésére
vajon a mentalis egészségi allapot vagy a fizikai edzettségi allapot van-e nagyobb
hatdssal. Az ellen6rzést linearis regresszidos modell feldllitdsa segitségével végeztem
el. A modell érvényességét csorbitja, hogy a megmagyarazott valtozd (egészségi al-
lapot) ordinalis skaldju valtozd, az eredményeket némi fenntartassal mégis figyelem-
be tudjuk venni. A fentiekben Iattuk, hogy bizonyos szocio-demografiai, tanulmanyi
jellemzdket, sport aktivitast leird valtozék is befolydssal vannak a mentalis, illetve az
edzettségi dllapotra, igy a modell magyardzovaltozdinak korét e valtozdcsoportokkal
is bévitettem. A nominalis szint(i magyardzdévaltozékat dummy valtozdkra transzfor-
maltam és Ugy vontam be a modellbe (46. tablazat).

46. tablazat: Egészségi dllapot megitélését befolydsold tényezk

- linedris regresszios analizis paraméterei

R AdjR? | std.Error | Durbin-Watson-
teszt
Modell 0,569 0,324 0,630 1,949
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 270,187 5 54,037 136,003 | 0,000
Residual 563,959 1419 0,397
Total 834,146 1424
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Unstant.ia'rdized Stand-ar.dized t sig.
Coefficients Coefficients
B Std.Error B
Konstans 1,505 ,162 - 9,314 ,000
Mentdlis allapot ,382 ,030 ,319 12,800 ,000
Edzettségi allapot ,264 ,019 ,329 13,596 ,000
Szubjektiv anyagi helyzet -,091 ,026 -,082 -3,548 ,000
Egyéni autondmia ,005 ,001 ,077 3,429 ,001
Sporttanulmanyok -,146 ,052 -,064 -2,825 ,005

Moddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Milyennek itéli meg egészségi dllapotdt?

Bevont magyardzovdltozok: edzettségi dllapot megitélése, mentdlis egészségi dllapot
f6komponense, nem (dummy), életkor, telepiiléstipus, sziil6k iskolai végzettsége,
vagyoni helyzet szubjektiv megitélése, vagyoni kvartilisek, intézmény (dummy), tagozat
(dummy), képzési forma (dummy), sporttanulmdnyok folytatdsa (dummy), részt
vett-e a mindennapos testnevelésben (dummy), sportaktivitds (dummy), materidlis
értékdimenzio, tradiciondlis értékdimenzio, egyéni autonomia értékdimenzio

A modell magyardzoereje 33%, a Durbin-Watson-teszt pedig megfelel§ illeszkedést
mutat (1,949). A bevont kozel hlsz magyardzdévaltozd kozil minddssze 6t mutatott
szignifikans befolydst: a mentalis egészségi allapot, a fizikai edzettségi allapot, a szub-
jektiv anyagi helyzet, az egyéni autondmia értékdimenzidja és a sporttevékenységhez
kapcsolhatd szak. Az eredmények szerint a leger6sebb befolydssal a mentalis és az
edzettségi adllapot van (f=,319 és,329), melyet a masik hdrom magyarazévaltozé kozel
azonos mérték(i hatasa kovet. Minél kedvezébb a hallgaték mentalis adllapota (kozér-
zete) és edzettsége, annal kedvezdbb lesz az egészséglikrdl alkotott tapasztalatuk is.
A kedvez6bb egészségi dllapotot az egyéni autondmidval kapcsolatos értékrend, vala-
mint a kedvezdbb anyagi helyzet észlelése!® szintén pozitiv irdnyban befolydsolja. Ha
valaki sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytat, az jellemz&en kedvezétlenebbil ité-
li meg egészségi dllapotat. Ahogy lattuk korabban (44. tablazat), a kétdimenzids dssze-
vetés ennek ellenkezgjét mutatta. Az ellentmondds oka, hogy a sporttal kapcsolatos
tanulmanyokat folytatd hallgaték kérében nincs olyan valaszado, aki szerint nagyon
rossz lenne az edzettségi allapota; igy a nem sportos tanulmanyokat folytatd, rossz
edzettségi dllapotu megkérdezettek valaszai , lerontjak” csoportjuk atlagat.

16 A modellben szerepl8 negativ eldjel a szubjektiv anyagi heyzetet leird hattérvaltozé forditott katego-
rizalasa miatt van (alacsony értékek jelzik a kedvezébb megitélést).
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A MINDENNAPOS TESTNEVELES ES
AZ EGESZSEGTUDATOSSAG KAPCSOLATA

A kdvetkezé fejezetben arrdl lesz szo, milyen kapcsolatban all egymassal a mindenna-
pos testnevelésben vald részvétel, valamint az arrdl kialakitott vélemény a hallgatok
egészségmagatartasi jellemzdivel. Mivel a disszertacidnak vannak terjedelmi korlatai,
igy csak a téma szempontjabdl legfontosabb mutatdkat vizsgaltam. Az egészségma-
gatartds egyes mutatodit a korabbi fejezetekben bemutatott dimenzidk segitségével
mértem: szubjektiv fizikai- és mentalis egészségi allapot, sportaktivitas, a preventiv
egészségmagatartdson belll- (fizikai aktivitas, a taplalkozas), a kockazati tényez6kon
belll (dohanyzas, alkoholfogyasztas, drog kiprobalasa, stresszfaktor).

Miel6tt eredményeimet részletesen is bemutatom két értelmezési korlatot is ki
kell emelnem. Az egyik egy altaldnos tarsadalomtudomanyi metodoldgiai probléma,
miszerint oksagi kapcsolatokat nem, vagy csak nagyon nehéz mérni a hagyomanyos,
és a disszertaciomban is alkalmazott kutatasi modszerrel. A kérdGives felvételben (az
online adatfelvétel mddszertani nehézségein is tul) véletlen mintavétel segitségével
valasztottam ki a hallgatdk vizsgalatba bevont csoportjdt, ez azonban nem azonos
a véletlen kivalasztas metddusaval. Amennyiben minden kétséget kizaréan arra ke-
resem a valaszt, hogy a mindennapos testnevelés okozza-e a nagyobb sportaktivi-
tast, illetve az egészségtudatosabb magatartdst, akkor a mérési id6horizontnal jéval
kordbban kellett volna kivalasztanom azt a hallgatoi kort, ami megfelel6en reprezenta-
tiv a vizsgdlt korosztalyra és e csoport életutjat kellett volna végigkisérnem, vagy — pél-
daul kisérleti mddszerrel — ketté kellett volna valasztanom a vizsgdlt mintat aszerint,
hogy ki vesz részt, illetve ki marad ki az oktatasi programbdl. Erre nyilvan nincs lehetd-
ség egy ilyen kutatas keretei kozott. A még oly gondosan vett véletlen mintadban sosem
tudhaté pontosan (hiszem erre nézve nincsenek elGzetes ismereteink), hogy milyen
sportolasi, egészségtudatossagi attitlddel, jellemz&kkel rendelkezik az 6sszehasonli-
tott egyik vagy masik csoport, igy azt sem tudjuk minden kétséget kizdaréan megmon-
dani, hogy a programban valé részvétel, vagy az arrdl kialakitott vélemény valdban
befolydssal van-e a mérés idépontjaban leirt jellemzékre. E megfontoldsok miatt az
oksdagi kapcsolatokat, hatdsokat az egyUttjarasok ,szinonimajaként” kezelem, magy-
aran az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy bizonyos ismérvek megléte esetén
milyen jellemzé egészségmagatartasi tényezdk irhatok le, melyek foghatok meg pedig
kevésbé. A masik elemzési korlat arra vonatkozik, hogy a vizsgalt oktatasi program egy
adott életkori csoporttdl fiatalabb korosztdlyra minden esetben igaz, hiszen beveze-
tése mindenkit kdtelez6en érintett kdzépiskolai tanulmanyai sordn. A sportaktivitas,
egészségmagatartds bizonyos jellemz8i viszont — ahogy szintén bemutatasra kerilt
a korabbiakban — sok esetben életkor fiiggvénye is. [gy azonban nem lehet teljesen
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elvalasztani egymastol az életkori ,hatast” a program , hatdsatol”. Ezt az elemzési ne-
hézséget feloldani nem lehet, csupan Ugy tudom finomitani, hogy az életkori befolyast
részletesebb bontdsban igyekszem vizsgalni — feltételezve, hogy ha van az életkornak
szerepe a vizsgalt aspektusok esetében, az bizonyos linearitast mutat. E két mddszer-
tani korladtot mindenképpen figyelembe kell venni az adatok értelmezése soran.

A mindennapos testnevelés és a sportaktivitas kapcsolata

Az el6z6 fejezetekben kétféleképpen tettem arra kisérletet, hogy operacionalizéljam
azt a jelenséget, hogy valaki ,mozog”-e, aktiv életmddot folytat-e vagy sem, illetve
ha igen, akkor milyen mértékben teszi. Az egyik ilyen mutaté a sportaktivitasra vonat-
kozik: a megkérdezett hallgatok 17%-a versenyszerlen, 59%-a hobbiszinten sportol,
24%-a pedig sehogy sem. E jellemz8k, illetve az aktivitds gyakorisdga segitségével |ét-
rehoztam egyhatfoku ,fizikai aktivitas-skalat”, melynek legkisebb értéke a mozgashi-
anyos életmaodot, legmagasabb értéke pedig a versenyszer(. legaldbb heti szint( ak-
tivitdst mutatja. A skala atlaga a teljes hallgatdi mintan 4,1 pontot ért el (a hipotetikus
kozépérték 3,5), azaz a minta egésze inkabb aktiv életmddot folytat, mint sem.

E fejezet f6 kérdése az, hogy a mindennapos testnevelésben valé részvétel milyen
jellemzékkel kapcsolddik 6ssze az aktivitast tekintve, illetve e kapcsolatot mennyi-
ben befolyasolja az, hogy milyen sportoldi, aktivitasi kozegben él (részben szarmazik)
a hallgaté.

A mindennapos testnevelésben vald részvétel és a sportaktivitas kapcsolata kissé
ellentmondasos (27. dbra). Egyrészt, a programban résztvevék és az abbdl kimara-
dok hallgatoi csoportok kozott nincs kilénbség abban, hogy milyen aranyban taldljuk
korikben azokat, akik nem sportolnak: mindkét alcsoportban 23-24%-nyian vannak.
A programban résztvevék kdzott ugyanakkor kétszer nagyobb aranyban vannak azok,
akik — jelenleg — versenyszer(en sportolnak és ezzel dsszefliggésben kisebb aranyban
azok, akik hobbiszinten (izik a sportot. Azaz, ha van barmiféle egyUttjaras, az legin-
kabb az aktivitas szintjében ragadhaté meg.

részt vett 22% 23%
nem vett részt R/ 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mversenyszerilen sportol mhobbiszerlien sportol mnem sportol

27. abra: Sportaktivitds aszerint, hogy a vdlaszado részt vett-e a kdzépiskolai
mindennapos testnevelésben (%, N=1521, Chi2=31,099; Sig=0,000)
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A teljes mintdban megfigyelhet6, hogy az életkor el6rehaladtaval csokken a verseny-
sportoldk és né a hobbiszerlien sportoldk ardnya (47. tablazat), mikdzben a nem
sportolok aranya csak egy korosztaly (30-39 évesek) kdrében kiugro (44%). Ugyanak-
kor, az életkor hatdsa azon csoporton belll nem mutat szignifikdns hatdst, akik sza-
mara a mindennapos testnevelés kdtelezé volt (18-21 évesek), csak e korosztalynal
id6sebbek esetében érvényesdl.

E kérben ugyanakkor nem mutat szignifikdns hatdst a mindennapos testnevelés-
ben vald részvétel'’: a legaldabb 22 évesek korében ugyanolyan ardanyban vannak a
verseny- és hobbiszinten sportoldk, illetve nem sportolék, ha minden nap volt test-
nevelésérajuk. ha nem.

47. tablazat: Sportaktivitds életkor szerint (%)

versenyszer(ien | hobbiszeriien
sportolnak sportolnak nem sportolnak
18 évesek* 34% 51% 14%
19 évesek* 26% 52% 23%
20 évesek* 30% 43% 27%
21 évesek* 19% 55% 26%
18-21 évesek* 25% 50% 25%
22 évesek 16% 66% 18%
23 évesek 16% 61% 22%
24 évesek 11% 69% 19%
25-26 évesek 17% 66% 17%
27-28 évesek 10% 62% 28%
29-30 évesek 6% 86% 8%
31-39 évesek 8% 48% 44%
legaldbb 40 évesek 6% 69% 25%
22 évnél idGsebbek 13% 64% 23%
OSSZESEN 17% 59% 24%

*A mindennapos testnevelés kételezéen érintette a korosztdlyt
Chi*=102,621 Sig=0,000

A fizikai aktivitds skalan ugyanezek az 6sszefliggések lathatdk (48. tablazat, mellék-
let). Egyrészt, nincs érdemi eltérés a skaladtlagok kozott aszerint, hogy olyanokat
vizsgalunk, akik részt vettek a programban vagy olyan hallgatokat, akik nem (F=2,493,
Sig=,115). Masrészt, a teljes mintan az életkor hatasa érdemi mértékd, ugyanakkor

17 E csoport tagjai jellemz&en olyan kozépiskolaba jartak, ahol a sport, testnevelés kiemelt figyelmet
kapott, illetve korabban bevezetésre kerilt a mindennapos testnevelés.
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jellemzéen a 30-39 kozotti korosztalyban csokken le nagyon az aktivitas mértéke, és
a 21 éven aluliak kérében mért kilonbségek nem szignifikdns mértéklek (F=1,083,
Sig=,356). Harmadrészt, a legaldbb 22 évesek kdrében a mindennapos testnevelés-
ben vald részvételnek nincs szignifikdns hatdsa a fizikai aktivitds mértékére (F=0,000
Sig=,992). Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a mindennapos testnevelés hatasa
onmagaban nem mutathatd ki a sportaktivitas terén, azaz ebben a vizsgdlt hallgatoi
korben nincs lathaté befolydsa e tényezének. (Arra, hogy ez az eredmény e- az ,at-
laghoz” képest magasabb statuszu, magasabb kulturdlis t6kéjli- hallgatéi korre jel-
lemz6-e csak, majd a H6 vizsgalatakor térek ki.)

A kovetkez6kben megvizsgdlom, vajon a mindennapos testnevelés kapcsan kiala-
kitott vélemény egyltt jar-e az életmdd aktivitdsi jellemz8ivel. Természetesen a kap-
csolat természete egyfeldl trividlis lehet: aki szeret mozogni, illetve j6 benyomaso-
kat szerzett a mindennapos testnevelésrél, annal nem meglepd, hogy a kdzépiskolai
éveit kovet6en is nagyobb aktivitdssal lehet jellemezni. Masfeldl viszont nem az, hi-
szen ehelyUtt igazdbdl azt a kérdést ellen6rzom, hogy az iskolai keretek kozott tortént
tobblet testmozgads dnmagaban tdmaszt-e igényt a késébbi aktiv életmddra. Ameny-
nyiben a programmal elégedetlenek korében is hasonld aktivitasi mutatok jellemzék,
mint az elégedettek korére, akkor a mindennapos testnevelés programjat kétségki-
vil hatdsosnak kell tekintenlink. Amennyiben viszont az elégedetlenek aktivitasa ala-
csonyabb mértékd, ugy a kbzépiskolai program a testmozgast nem szeret6 hallgatok
szamara csak nylg, és nincs hozadéka mar révid tavon sem. E kutatds keretei k6zott
azt azonban nem tudom ellenérizni, hogy vajon a mindennapos testnevelés az érin-
tettek mekkora hanyadaval szerettette meg a mozgast az altalanos vagy kdzépiskola-
ban, igy a mért eredménytdl figgetlentl elképzelhetd, hogy van érdemi kimenete a
programnak?®.

A teljes mintdban jellemzé 6sszefliggés, hogy azok korében kisebb aranyban ta-
laljuk a versenysportoldkat — és részben a hobbiszinten sportoldkat is — akik inkabb
elégedetlenek voltak a mindennapos testneveléssel és nagyobb aranyban vannak
azok, akik egyaltaldn nem sportolnak. Azokra viszont, akik elégedettek voltak a min-
dennapos testneveléssel, nagyobb aktivitasi szint is igaz (49. tablazat). Az 6sszeflg-
gés kimutathatd a mindennapos testnevelést kotelez6en megélt, legfeljebb 21 éve-
sek korcsoportjaban is (50. tablazat). Az ennél idésebbek esetén szintén lathatd ez a
kapcsolat, kilénosen a ,szélsGséges” kategoridk esetén (elégedettek és sportolnak;
elégedetlenek és nem sportolnak).

18 Ahhoz, hogy erre vélaszt adjunk, a fejezet elején emlitett metodoldgiai probléma felolddsan tul lega-
labb azt kellene tudnunk, hogy ,,bemenetkor” (dltaldnos vagy kozépiskola kezdetekor) milyen arany-
ban szerettek mozogni (milyen elégedettség mutatkozott a testnevelés kapcsan).
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49. tablazat: Sportoldsi aktivitds a mindennapos testnevelés kapcsdn kialakitott

véleménycsoportok szerint azok kérében, akik részt vettek a programban (%)

versenyszerlien | hobbiszerlen
sportolnak sportolnak nem sportolnak
nagyon rossz 14% 54% 32%
inkabb rossz 15% 41% 44%
is-is 15% 58% 27%
inkdbb jo 25% 62% 12%
nagyon jo 30% 58% 12%
OSSZESEN 17% 59% 24%

Chi’=74,351 Sig=0,000

50. tabldzat: Sportoldsi aktivitds életkor és a mindennapos testnevelés kapcsdan kialakitott

véleménycsoportok szerint azok kérében, akik részt vettek a programban (%)

18-21 évesek

legalabb 22 évesek
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nagyon rossz 20% 47% 33% 0% 70% 30%
inkabb rossz 13% 38% 50% 19% 48% 33%
is-is 22% 44% 34% 4% 81% 15%
inkdbb jé 35% 54% 12% 4% 87% 9%
nagyon jo 26% 65% 9% 37% 48% 15%
OSSZESEN 25% 50% 25% 17% 66% 18%
Chi? 66,381 63,015
Sig 0,000 0,000

Ha nem a sportaktivitdst, hanem a fizikai aktivitas skala atlagpontszamait vizsgal-
juk, ugyanerre az 6sszefliggésre juthatunk (51. tablazat). Akar a teljes mintat, akar
az életkori bontast vizsgaljuk, a mindennapos testneveléssel valé elégedettség és a
mozgdsgazdag életmdd Gsszefligg: akik elégedetlenek, mozgdsszegényebb életmo-
dot folytatnak. Még valami azonban leolvashaté az aldbbi tablazatbdl: a két mutatd
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kozotti kapcsolat nem linedris, igy inkabb arrdl van szé, hogy akik kifejezetten elége-
dettek a programmal, azok jellemezheték nagyfoku aktivitassal (kilondsen a legaldbb
22 évesek korében). Tehat azoknal a hallgatoknal, akik barmilyen kritikai észrevételt
megfogalmaztak vagy éreztek a programmal kapcsolatban, dtlagos vagy annal kisebb
mértékd aktivitdst mutatnak jelenleg. Mindez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy
a mindennapos testnevelés inkdbb azoknak a hallgatoknak valhatott el6nyére, akik
amugy is szerették a sportoldst, és azok aktivitdsdban nem okozott rovid tdvon sem
érdemi hatdst, akik (altalanos iskolai és/vagy) kozépiskolai éveik alatt sem rajongtak
a testmozgasért.

51. tablazat: Fizikai aktivitds skdla életkor és a mindennapos testnevelés kapcsdn kialakitott

véleménycsoportok szerint azok kérében, akik részt vettek a programban (dtlagok hatfoku skaldn)

BSSZESEN | 18-21 évesek | °8314Pb22
évesek
nagyon rossz 3,9 3,9 3,7
inkabb rossz 3,7 3,6 3,9
is-is 3,9 3,8 4,0
inkdbb jo 4,5 4,9 3,9
nagyon jo 4,6 4,7 4,5
OSSZESEN 4,1 4,3 4,1
F 12,745 13,946 0,000
Sig 0,000 2,936 0,020

A SPORTOLAS SZOCIALIS MINTAZATA

Mivel a vizsgalt hallgatoi réteg a hatranyos helyzetl régidban él, igy a fizikai aktivitast
befolydsold tényezék jellemzése sordn sem lehet figyelmen kivil hagyni a szocio-demo-
grafiai jellemz6k mutatoit. A kovetkezé részben arra keresem a valaszt, hogy a kilonb6z6
szocidlis szinteken milyen sportolassal kapcsolatos hatasok érik a hallgatdi csoportokat.

A sportesemények latogatasa, a kirdnduldsokon, turdzdsokon valé részvétel jel-
lemz6en tarsas tevékenység. Ezt mutatja, hogy a valaszaddk mindossze 7%-a jelezte,
hogy egyedul vesz részt ilyen programokon, 76%-a pedig valamilyen tarsas korben
teszi ugyanezt (17%-nyian gy nyilatkoztak, hogy nem vesznek részt ilyen eseménye-
ken). A tarsas kor vegyesen all 6ssze egyetemi baratokbdl, ismerésokbdl, illetve olyan
személyekbdl, akik nem kotédnek az iskolai ismerdsi korhoz. Jellemz8bb azonban az,
hogy ha a hallgaték ilyen jellegl kikapcsolédasra vagynak, akkor inkabb kordabban
megismert tarsasaggal vesznek részt e programokon (28. dbra).
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30%

m Egyetemi barataimmal, ismeréseimmel

m Nem egyetemi barataimmal, ismeréseimmel
E Mindkettovel

m Egyediil

28. dabra: Rendszerint kivel vesz részt sportrendezvény Iatogatdson, kirdnduldson, turdzdson?
(%, N=1521)

Kérdésként merl fel, vajon milyen szocidlis mintdzatot kovetnek azok, akik Gznek
valamilyen sporttevékenységet. Feltételezem, hogy azok, akik sportolnak, kozeli csa-
|adtagjaik, ismerdseik korében is jellemz8bb a sporttevékenység végzése. A megkér-
dezett hallgatdk tobb mint héttizede nyilatkozott Ugy, hogy valamelyik egyetemi térsa
rendszeresen végez valamilyen sporttevékenységet. A vdlaszadok kozel kétharmada-
nak (63%) legjobb baratja (is) sportol, azaz a kortarscsoport hatdsa igen markdnsnak
tlnik. Kérdlbelll minden masodik hallgatd jel6lte, hogy tavolabbi csaladtagja (53%),
testvére (49%) vagy valamelyik oktatdja (51%) sportol. A minta harmadara-harom-
tizedére jellemz6, hogy parjukat (35%), esetleg mindkét/egyik szul6t (31%) jelolték
meg, mint aki végez sporttevékenységet (29. dbra).

Egyetemi tars [ 71%
Legjobb barat [N 63%
Egyéb csaladtag [N 53%
Egyetemi oktato [ 51%
Testvérek [ 49%
Paria [ 35%
Valamelyik vagy mindkét szalé [N 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

29. abra: Kik sportolnak a kérnyezetében? (%, N=1521)
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Ha szamba vesszik, hogy a sportoldssal kapcsolatban hanyféle hatds éri a megkér-
dezettet személyes kornyezetébdl'®, akkor atlagosan haromféle személyt, csoportot
emlitettek (52. tablazat). Ezt az atlagot nagyban befolyasolja a megkérdezett életkora
(a fiatalabbak tobb, az id6sebbek kevesebb hatdsrol szdmoltak be), lakodhelylk ur-
banizacids jellege (varosokban tébb a hatds), a szuldk iskolazottsaga (a magasabban
iskolazottak tobb hatdsrdl szamoltak be), valamint a megkérdezett szubjektiv anyagi
helyzete (kedvez8bb anyagi helyzet tobb hatdssal jar egytt).

52. tablazat: Sportoldssal kapcsolatos hatdscsoportok

- a hallgatok fébb szocio-demogrdfiai jellemzdi szerint (dtlagok és %)

hatas csaladi hatas kortarshatas
atlag F sig % Chi2 sig % | Chi2 | sig

KORCSOPORT 13.034 | 0,000 41,919 | 0,000 - -
18-23 évesek 3,2 80% *

24-29 évesek 3,0 77% *

30-39 évesek 2,7 80% *

legalabb 40 évesek 2,3 51% *
TELEPULESTIPUS 9,732 | 0,000 20,736 | 0,000 - -
févaros 3,7 97% *
megyeszékhely 3,1 76% *

kisvaros 3,1 83% *

kozség 2,7 72% *

SZULGK ISKOLAZOTTSAGA 19,984 | 0,000 60,606 | 0,000 - -
legfeljebb 8 altaldnos 2,2 52% *

szakmunkas 2,6 67% *

érettségizett 2,9 73% *

diplomas 3,3 86% *

SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 17,651 | 0,000 31,994 | 0,000 - -
;ffgﬁér:ia{);mnincsenek anyagi 32 81% *

jé: beosz{téfsal kijovok a 31 80% *

hdénap végére

o :
Lc:js;:br;z:ezen jovok ki egy 17 43% *

5,3 mm 3,0 - - 78% - - 92% - -

19 (sszegezzilk az ,igen” valaszok szdmét a fenti kérdésben (leszamitva az egyetemi oktatdra vonatkozd vélaszokat).
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A megkérdezettek képzési jellemz8i kdzul leginkabb azt érdemes kiemelni, hogy azok,
akiknek szakja kapcsolddik valamilyen szempontbdl a sporthoz, testneveléshez, tobb
kornyezeti hatasrél szamoltak be (53. tablazat). Kicsit tovabb bontva az eddigieket,
ha megkilonboztetjik egymastdl a csalddi mintabdl eredd hatasokat (azaz a szuld(k),
testvérek, egyéb csaladtagok sportoldsi aktivitasat szamolva), illetve a kortarscsoport
hatdsait (tehat parjuk, baratjuk, egyetemi tarsaik sportolasi aktivitdsat szamolva), ak-
kor lathato, hogy kortdrs hatasok valamivel dominansabbak (a hallgatok 92%-a sza-
molt be legaldbb egy ilyen hatasrdl), mint a csaladbdl érkezé minta (78%). A képzési
jellemz6k eseteire nem, de a szocio-demogréfiai jellemz6kre igaz, hogy a kordbban
vazolt differencidk szinte teljes egészében a csaladi impulzusok kilonbdzdségeire ve-
zethet6k vissza. A képzési jellemz6k eltérései mind a csalddi, mind pedig a kortars
hatdsokban visszakdszonnek.

53. tablazat: Sportoldssal kapcsolatos hatds csoportok

- a hallgatok fébb képzési jellemzdi szerint (atlagok és %)

hatas csaladi hatas kortars hatas

atlag F sig % Chi2 sig % Chi2 sig
TAGOZAT 37,377 | 0,000 11,226 | 0,001 19,472 | 0,000
nappali 3,1 80% 93%
levelezé 2,6 71% 86%
TUDOMANYTERULET 11,714 | 0,000 39,333 | 0,000 61,979 | 0,000
ﬁzszfgéifijac;omény 23 69% 8%
(e);\giséegstudomény 3,2 79% 9%
gazdasagtudomany 3,3 86% 92%
sporttudomany 3,8 86% 99%
mszaki tudomany 2,8 79% 89%
mi(ivészetek 2,8 67% 86%
tarsadalomtudomany 1,7 36% 100%
agrartudomany 2,8 63% 91%
természettudomany 3,3 82% 100%
bolcsészettudomany 3,0 75% 97%
jog- és igazgatastudomany | 2,6 80% 90%
SPORTTANULMANYOK 77,003 | 0,000 6,594 | 0,010 16,903 | 0,000
nem jellemzé 2,9 77% 91%
jellemzé 3,8 85% 100%
OSSZESEN 3,0 - - 78% - - 92% - -
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Ahogy lattuk a kordbbiakban, a hallgatok kozel negyede nem, 59%-a hobbiszerlen
sportol, 17%-a pedig helyi vagy nagyobb versenyeken is elindul. Ezeknél az aranyok-
nal azonban nagyobb hanyadban taldljuk a mintaban azokat, akik — ugyan eltéré gya-
korisdggal — végeznek valamilyen intenziv testmozgast legaldabb 45 percen keresztil
(a kotelez6 testnevelési kurzuson kivil). Természetesen a kérdés nagy atfedésben
van a sportoldsra vonatkozo kérdéssel, mindazonaltal ez a hallgatok nagyobb korét
vonja be a ,sportolok”, ,mozgdk” korébe. Tizbdl kdzel hdrom hallgatd legalabb heti
harom alkalommal végez legalabb 45 percig tarté testmozgast, tovabbi 28%-nyian
pedig hetente egy-két alkalommal teszik ugyanezt. Havonta legaldbb egy alkalom-
mal a véalaszadok otode végez valamilyen testmozgast. Hasonlé aranyban talaljuk
azokat is, akik évente mindossze egy-két alkalommal, vagy soha nem mozognak
ennyit (30. dbra).

11% 0%

=

= [egalabb hetente haromszor
= hetente egy-két alkalommal
= havonta tobbszor

= evente egy-két alkalommal

30. abra: Az elmult idészakban a kételezd testnevelés kurzuson kiviil milyen gyakran végzett
olyan intenziv sporttevékenységet, ami legaldbb 45 percig tartott? (%, N=1521)

Az nem meglepd, hogy a versenyszer(ien sportoldk kérében nagyobb aranyban
taldljuk azokat, akik gyakrabban sportolnak legalabb 45 percig, illetve akik nem spor-
tolnak, korikben a testmozgds gyakorisdga is alacsony. A hobbiszerlen sportoldk
korében 34-35%-nyian vannak azok, akik hetente legaldbb harom, illetve legalabb
egy-két alkalommal mozognak kozel egy érat. Mintegy 23%-nyian havonta tobb alka-
lommal, 8%-nyian ennél ritkdbban sportolnak (31. dbra).
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versenyszerlien
sportol

hobbiszeriien
sportol

= legalabb hetente haromszor
= havonta tobbszor

soha

0%

20% 40% 80%

= NV

38%

80%

100%

= hetente egy-két alkalommal
évente egy-két alkalommal

31. abra: Az elmult id6szakban a kételezd testnevelés kurzuson kiviil milyen gyakran végzett

olyan intenziv sporttevékenységet, ami legaldbb 45 percig tartott

- aszerint, sportol-e a vdlaszado (%, N=1521)

A sportaktivitast nagyjabdl ugyanazok a hattérjellemzék befolydsoljdk, mint ahogy
kordbban, a sporttevékenység szintjének elemzésekor bemutattam. E befolydsold
tényez6ket jol szemlélteti, ha a sportaktivitds szintje és a sportaktivitas gyakorisdga
valtozdkbol egy skalat szerkesztiink, melynek magas értékei a gyakori, versenyszinten
(zott sportaktivitast, alacsony értéke pedig a sportaktivitds gyakorlatilag teljes hia-
nyat jeloli. A skdla beosztdsat, valamint a mintdban megfigyelt gyakorisagait az aldbbi
tablazatban olvashaté (54. tablazat).

54. tablazat: Fizikai aktivitas-skdla kialakitdsa és eloszldsa

skala

sportaktivitas szintje sportaktivitas gyakorisaga pontszim gyakorisag
versenyszer(ien sportol legaldbb heti egy alkalommal 6 15%
versenyszer(en sportol ritkdbban, mint heti egy alkalom 5 1%
hobbiszerten sportol legalabb heti egy alkalommal 5

hobbiszerien sportol havonta tébbszor 4 14%
hobbiszer(en sportol évente parszor, soha 3 9%
nem sportol legaldbb heti egy alkalommal 3

nem sportol havonta tébbszor 2 5%
nem sportol évente parszor, soha 1 15%
OSSZESEN 100%
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A skala atlaga a teljes mintaban 4,1. A férfiak, a nagyvarosiak, a diplomas szl8i haz-
bol érkezbk, valamint a kedvezébb anyagi helyzetben Iévék jellemezheték nagyobb
mozgassal kapcsolatos aktivitassal (55. tablazat).

55. tablazat: Fizikai aktivitds skadla - szocio-demogrdfiai hdattérjellemzék szerint
(atlagok hatfoku skaldn)

fizikai a’ktivita's F sig
skala
NEM 102.89 0,000
férfi 4.6
né 3.8
KORCSOPORT 9.221 0,000
18-23 évesek 4.2
24-29 évesek 4.2
30-39 évesek 34
legaldbb 40 évesek 3.9
TELEPULESTIPUS 9.158 0,000
févaros 4.9
megyeszékhely 4.3
kisvaros 4
kozség 3.8
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 17.6 0,000
legfeljebb 8 altalanos 2.9
szakmunkds 4
érettségizett 3.8
diplomas 4.4
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 8.512 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 4.3
jo, beosztassal kijovok a hdnap végére 4.1
éppen hogy csak kijovok a hdnap végére
rossz, nehezen jovok ki egy hdnapban
OSSZESEN 4.1 - -
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A képzési jellemzdk kdziil leginkabb azok a hallgaték emelkednek ki a tobbiek kozil,
akiknek szakja valamilyen formaban kapcsolédik a sporthoz, testneveléshez (5,4)
(56. tablazat).

56. tablazat: Fizikai aktivitds skdla - képzési jellemzék szerint (dtlagok hatfoku skdldn)

fizikai a'ktivités E sig
skala
INTEZMENY 4.378 0.037
Debreceni Egyetem 4.1
Nyiregyhazi Egyetem 3.9
TAGOZAT 26.632 0,000
nappali 4.2
levelezd 3.7
TUDOMANYTERULET 19.939 0,000
pedagogia, neveléstudomany 34
orvos- és egészségtudomany
gazdasagtudomany
sporttudomany 5.3
mdszaki tudomany 4
mivészetek 3.7
tarsadalomtudomany 1.4
agrartudomany 4.3
természettudomany 4.8
bolcsészettudomany 3.7
jog- és igazgatdstudomany 4
SPORTTANULMANYOK 152.434 0,000
nem jellemzé 3.9
jellemzé 5.4
TANARI, TANITOI SZAK 13.348 0,000
nem jellemzé 4
jellemzé 4.5
OSSZESEN 4.1 - -
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A skala legkisebb atlagait kiemelve meghatarozhatdk azok a csoportok, melyek mozgas-
szegény életmdddal jellemezheték: nék; 30-39 évesek; kozségekben éldk; alacsonyan
iskolazott szul6kkel rendelkezék; kedvezdtlen anyagi helyzetben él6k; mUivészetekkel,
tarsadalomtudomanyokkal, bdlcsészettudomanyokkal foglalkozok (57. tablazat).

57. tablazat: Fizikai aktivitds skdldt befolydsold tényezbk - a linedris regresszids analizis paraméterei

R? Adj R? Std.Error
Modell 0,313 0,095 1,528
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 366,435 5 73,287 31,390 0,000
Residual 3371,604 1444 2,335
Total 3738,039 1449
Unstandardized Standardized t Si
Coefficients Coefficients 8.
Std.
B
Error B
Nem ,801 ,083 ,242 9,627 ,000
Telepliléstipus -,204 ,052 -,100 -3,895 ,000
.SZUlo,k , ,138 ,054 ,068 2,569 ,010
iskolazottsaga
Szubjektiv 185 ,059 -,080 3,135 | ,002
anyagi helyzet
Eletkor -,016 ,006 -,066 -2,550 ,011

Moddszer: Stepwise

Magyardadzott vdltozo: Fizikai aktivitds skdla

Bevont magyardzovdltozok: nem (dummy), életkor, telepiiléstipus, sziil6k iskolai
végzettsége, vagyoni helyzet szubjektiv megitélése®, vagyoni kvartilisek, materidlis
értékdimenzio, tradiciondlis értékdimenzio, egyéni autonomia értékdimenzio

Jellemz6 egyébként, hogy a fentiekben ismertetett szocio-demografiai hatdsok a
skdla variancidjanak dsszességében csupan 10%-at magyardzzak (45. tablazat), azaz
jelent6s mértékben feltételezhetlink egyéb okokat arra nézve, egy hallgatd miért
sportol, vagy miért nem. A kdvetkez6kben nézziik meg, milyen magyarazatot adtak
ezekre a kérdésre a vizsgdlatba bevont hallgatok.

20 A modellben szerepl$ negativ eldjel a szubjektiv anyagi heyzetet leird hattérvaltozé forditott katego-
rizédlasa miatt van (alacsony értékek jelzik a kedvez6bb megitélést).
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A hallgatai inaktivitas inditékai

Azoknak, akik Ugy nyilatkoztak, hogy nem sportolnak, illetve azoknak, akik kifejezet-
ten mozgasszegény életmaddot folytatnak (az aktivitas skalan 1-es pontszamot kap-
tak) lényegében nem kilénbozik a valaszstruktirdja abban a tekintetben, miért nem
foglalkoznak életiik e teriiletével (32. dbra). A legjellemz8bb elharitasi reakcio az volt,
hogy nincs ra idejik (80, illetve 86%). Az érintett csoportok harmadat nem érdekli a
sport (33 és 32%), negyedének-haromtizedének pedig nincs pénze erre a tevékeny-
ségre (28 és 26%). Kozel ugyanilyen ardnyban valasztottdk azt is, hogy nincs lehetd-
ségik sportolni (24 és 22%). A minta korllbelll 6tddére jellemzd, hogy egészségi
allapotuk nem teszi ket alkalmassa sporttevékenység végzésére (17 és 20%).

86%

nincs ra ideje

nem érdekli a sport
nincs pénze ra
nincs lehetoség ra

egészségi okok miatt

egyeb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnem sportol  mmozgasszegény életmddot folytat

32. abra: Mi az oka, hogy nem sportol? - azok kérében, akik nem sportolnak,
illetve akik mozgdsszegény életmadot folytatnak (%, N=1521)

Az egyes szocio-demografiai csoportok eltérd oktulajdonitassal jellemezheték azzal
kapcsolatban, miért nem sportolnak (58. tablazat). A férfiak hajlamosabbak gy nyi-
latkozni, hogy nem érdekli ket a sport, vagy éppen nincs lehetdség a sportoldsra.
Ezzel szemben a nék inkdbb azt hangsulyozzak, nincs se idejik, se pénzik a sport-
ra. Az id6sebb hallgatok inkdabb az id6hidnyt, a fiatalabbak az érdekl&dés és a pénz
hidnyat emelték ki. Egészségi okokat részben a legfiatalabbak (,lesériltek”), rész-
ben pedig a legid&sebbek (,mar dregek hozza”) hoztak fel. A felmérés adatai szerint
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A mindennapos testnevelés tapasztalatai

ugy tlnik, a telepulési lejté hatdsa a sport iranti érdeklédésre is kihat: a kevésbé ur-
banizéltabb telepuléseken lakdk inkdbb hivatkoznak erre. A szUil6k iskoldzottsaganak
befolydsa meglepd eredményt mutat, hiszen az iskolazottabb (kilondsen diplomas)
csaldadbdl szarmazdk nyilatkoztak dgy magasabb ardnyban, hogy nincs a sportra
pénzik (holott nyilvdn ez a hallgatdi kor van a legkedvez6bb anyagi helyzetben, il-
letve ahogy lattuk, ebben a hallgatoi rétegben a legmagasabb a sportaktivitads). Az
ellentmondds felolddsa talan az lehet, hogy itt egy értékvalasztasrél van szé, a nem
sportold diplomas sziil6k gyerekei ,,sajnaljak” a sportra forditott anyagi raforditast,
legaldbbis szivesebben forditanak mdsra. A vagyoni téke szerint szintén érdekes 6sz-
szefliggéseket latunk. Egyrészt, az anyagiak hidnyara valo hivatkozds mértéke linea-
risan csokken aszerint, minél vagyonosabb hallgatdi csoportot vizsgalunk, masrészt
ha a szubjektiv anyagi helyzet fel6l nézzik, akkor a legkedvez6tlenebb helyzetrdl
beszdmoldk korében relative alacsony az erre hivatkozok aranya. Itt minden bizony-
nyal egy elharitdé mechanizmusrdél van szé: kellemetlen, ha a pénztelenségrél kell
nyilatkozni, igy inkdbb valamilyen mas okra hivatkoznak (esettinkben arra, hogy nem
érdekli ket a sport). Mindenesetre a szUl6k iskolazottsaga, valamint az anyagi hely-
zet szerint csoportositott hallgatdk kozotti kilonbségek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy bar latszdlag konkrét, , objektiv” tényre kérdeztem rd, a valaszok mogott
Osszetettebb indokok hizddnak meg. Kordbbi hazai és nemzetkozi kutatdsok rendre
igazoljdk a magasabb tarsadalmi statuszU egyének magasabb sportoldsi aktivitasat,
amelynek hatterében a tobb rendelkezésre all6 anyagi er6forras, az egészségtuda-
tosabb értékrend és a sportolds, mint kulturalis szokas allnak (pl. Bourdieu, 1984;
Witshire, 2019). Nagy és mtsai (2018) azt is kimutattdk, hogy a jobb szociodkondmi-
ai statuszu fiatalok kedvez6bb fittségi mutatokkal rendelkeznek.
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-azok kérében, akik nem sportolnak, szocio-demogrdfiai hattérjellemzék szerint (%)

58. tabldzat: Miért nem sportol?

nem |nincsrd| nincsrd | nincsrd | egészségi ,

érdekli | ideje |lehetGség | pénze |okok miatt egyeb
NEM
férfi 55% 64% 35% 15% * *
né 28% 84% 21% 32% * *
KORCSOPORT
18-23 évesek 33% 75% * 30% 22% *
24-29 évesek 44% 84% * 41% 4% *
30-39 évesek 22% 95% * 7% 2% *
legalabb 40 évesek 16% 97% * 18% 35% *
TELEPULESTIPUS
févéros - * * * * *
megyeszékhely 22% * * * * *
kisvdros 36% * * * * *
kézség 41% * * * * *
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA
legfeljebb 8 altalanos 52% * * 6% * *
szakmunkas 23% * * 16% * *
érettségizett 33% * * 26% * *
diplomas 36% * * 40% * *
SZUBJEKTIV VAGYONI
HELYZET
nagyon j6, nincsenek anyagi 20% . . 8% . "
problémaim -
jo, beosztassal kijovok a 36% N . 27% " "
hénap végére
éppen hogy csak kijovok a 19% N N 60% . .
hénap végére = I
chss;)r;(;:ezen jovok ki egy 46% N " 26% " "
VAGYONI KVARTILISEK
Q1 37% 76% * 47% * *
Q2 33% 72% * 31% * *
Q3 19% 92% * 19% * *
Q4 43% 81% * 15% * *
OSSZESEN 33% 80% 24% 28% 17% 14%

*nem szignifikdns (p>0,05)

154




A mindennapos testnevelés tapasztalatai

A nem sportold nappali tagozatos hallgatdkra inkdbb az érdekl6dés és az anyagiak hia-
nya jellemz8, mig a levelezés hallgatok leginkabb az id6hidnyt emelték ki. Az osztatlan
képzésben tanuldk (jellemzéen orvosi, jogasz és tanari képzést folytatdk) az id6 és a
pénz hidanyat jelolték meg indokként. Tudomanyterdlet szerint jellemz8, hogy a bolcsé-
szeket kevéshé érdekli a sport; az orvosi, tarsadalomtudomanyi, agrar- és természettu-
domanyi, valamint jogi képzésekben részt vevéknek nincs elég idejlk; a bdlcsészeknek,
orvosjeldlteknek elég pénzik; a természettudomanyi és jogi teriileten hallgatéknak
pedig megfeleld egészségi dllapotuk ahhoz, hogy rendszeresen sportolni tudjanak (59.
tablazat). A tanarképzésben részt vevd hallgatdk vonatkozdsaban feltételezhetd, hogy a
tanari palya, sajatossagaibdl kifolydlag, egészségesebb, mintanyljté magatartast kdve-
tel meg, amelynek a rendszeres fizikai aktivitas is részét képezi. Kovacs és Nagy (2021)
friss kutatdsdban a megkérdezett tandrszakos hallgaték 67,3%-a sportol legalabb hobb-
iszinten, amely jol reflektdl az értekezés eredményeiben lathaté magas sportolasi
gyakorisagra. Emellett egy kordbbi, tandrszakos hallgatdk vizsgalatara irdnyuld kutatds
eredményei is azt mutattak, hogy a sportolds magasabb ardnyban jellemzd tandrszakos
hallgatokra az évo- és tanitdszakos tarsaikkal dsszevetve. A sportolas tovabba a hall-
gatok intézménybe torténd bedgyazottsaganak is egy fontos aspektusa lehet (Kovacs,
2015, 2020) amely tanarszakos hallgatoknal rendszerint magas.

59. tablazat: Miért nem sportol?

- azok kérében, akik nem sportolnak, képzési hdattérjellemzék szerint (%)

’nem . ni'ncsj ra ninci ra’i nirlcs ra egészscIégi egyéb
érdekli | ideje |lehet6ség | pénze |okok miatt
TAGOZAT
nappali 37% | 76% 28% 36% * *
levelezd 24% 89% 14% 10% * *
KEPZESI FORMA
alapképzés * 79% 29% 21% * *
mesterképzés * 60% 4% 32% * *
osztatlan * 96% 16% 59% * *
TUDOMANYTERULET
szszlgéﬁijaéomény 28% 83% - 24% 12% )
Z;\(/écs);éegstudomény 33% 4% i 38% 10% i
gazdasagtudomany 45% 78% * 34% 8% *
sporttudomany 12% 74% * 36% 14% *
mdszaki tudomany 37% 72% * 25% 22% *
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mvészetek 42% 83% * 16% 10% *
tarsadalomtudomany 3% 100% * 3% 26% *
agrartudomany 22% 94% * 21% 6% *
természettudomany 4% 94% * 9% 79% *
bolcsészettudomany 58% 51% * 41% 10% *
jog- és igazgatdstudomany 4% 94% * 4% 40% *
OSSZESEN 33% 80% 24% 28% 17% 14%

*nem szignifikans (p>0,05)

Az aktiv, egészségvéd6 magatartas tényezGi

A preventiv egészségmagatartds szempontjabol témankat illetéen a sportolas, a fizi-
kai aktivitds szintje, gyakorisaga a meghatarozo, igy bévebben ezzel a faktorral szeret-
nék foglalkozni. Kerestem a hallgatéi sport motivacios tényezgit.

Kevésbé szortak a sportolads indokaiként felhozott vélaszok (azok korében, akik ugy
nyilatkoztak, hogy sportolnak). Szinte minden (94%) érintett hallgatd kiemelte, hogy
a sport segitségével fitt és egészséges szeretne lenni, de igen sokan valaszoltak azt
is, hogy szellemi felfrisstlést (89%), dromforrast (87%) vagy éppen a stressz elleni
eszkozt (85%) keresnek/latnak a sportban. Az érintett hallgatok haromnegyede (76%)
vélte Ugy, hogy a sporttevékenysége hozzajarul ahhoz, hogy jél nézzenek ki. A kdzos-
ség miatt alig minden masodik (47%) véalaszado sportol, mig a versenyzés miatt alig
negyedik (24%). E két utébbi szempont relative alacsony ardnya annak fényében
nem meglepd, hogy a sportold hallgatok tobbsége egyéni sportot (z, illetve nem
versenyszerlen sportol (33. dbra).

fitt és egészséges legyen [[NNGNEGEGEGEGEEEE 94%

szellemileg felfrisstilion [ NG 589%

Y 000 ERA
stressz lekiizdése miatt [ NRNGNRNEGEGEGEGEGEEGE 85%

jolnézzen ki [N 76%

kozosség miatt [ NG 47%
versenyzés [N 24%
egysb [ 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

33. dbra: Miért tartja fontosnak, hogy sportol? - azok kérében, akik sportolnak (%, N=1521)
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Mig a sportold néi hallgatdkat a stressz leklizdése, a férfiakat inkdbb a versenyzés
szelleme (ezaltal a stresszforras keresése?) motivalja nagyobb ardnyban sportoldsra.
Az életkori bontdsbdl kiolvashatd, hogy az idésebbeket kevésbé foglalkoztatja a sport
egészségre, fittségre, illetve kinézetre gyakorolt hatdsa, valamint kevésbé keresik a
versenyhelyzetet a sporttevékenységekben. Utdbbi motivacios faktor egyre erésebb,
minél urbanizaltabb telepiilésen lakod hallgatot kérdeziink meg.

A szUl6Sk iskoldzottsaga alapjan kialakitott hallgatdi csoportok véleménykilonbsé-
gei leginkabb azt sejtetik, hogy a diplomas szil6k gyerekei az egészségfaktort valami-
vel kevesebbre, a legfeljebb dltalanos iskolat végzettek gyerekei pedig a versenyfak-
tort valamivel tobbre értékelik a sportolas soran. A szubjektiv és objektiv kritériumok
alapjan megkllonboztetett vagyoni csoportok kozott — bar tdbb szempont szerint
mutatnak szignifikdns kilonbséget — a legvildgosabb differencia a versenyhelyzet ke-
resése kapcsan addédik: a kedvez6bb anyagi helyzetben lévék inkdbb, a kedvezbtle-
nebb helyzetben lév6k kevésbé keresik ezt a tényezbt a rendszeres testmozgdsban
(60. tablazat).

A képzésre vonatkozo hattérjellemz8k aprobb kildnbségeket jelentenek a vala-
szok szerkezetében. Ezekbdl az eltérésekbdl a sporttevékenységhez kdthetd szakok
hallgatoinak véleményeit érdemes kiemelni. E hallgatoi réteg — amellett, hogy min-
den szempontot magasabb ardnyban vélasztottak, mint a sporttal nem 6sszefliggés-
be hozhato szakok hallgatdi — jellemzéen jéval nagyobb aranyban keresnek kozosségi
élményt és versenyhelyzetet a sportban. A hobbiszer(en és versenyszerlen sporto-
l6k kozott Iényegében ugyanez az 6sszefliggés tarul fel (61. tablazat).
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60. tdablazat: Miért tartja fontosnak, hogy sportoljon?

- azok kérében, akik sportolnak, szocio-demogrdfiai hattérjellemzék szerint (%)

» a c 5 i"oé N §t '5 ~g)° £ ~§ o

AT, \H _ €3 23 £ 9 ] > ]

g8 2% 38 252|523 |8E| 8 | B

W= | © g= | "9 © 2 @
b = ] = >

NEM
férfi * * * 78% * * 29% *
né * * * 85% * * 19% *
KORCSOPORT
18-23 évesek 90% 74% * * * * 28% *
24-29 évesek 95% 77% * * * * 18% *
30-39 évesek 97% 80% * * * * 14% *
legalabb 40 évesek 82% | 62% * * * * 12% *
TELEPULESTIPUS
févaros * * * * * * 37% | 11%
megyeszékhely * * * * * * 24% 6%
kisvaros * * * * * * 28% 3%
kozség * * * * * * 12% 1%
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA
legfeljebb 8 altalanos 98% | 75% * * * * 41% *
szakmunkas 96% 76% * * * * 22% *
érettségizett 93% | 68% * * * * 19% *
diplomas 88% | 77% * * * * 26% *
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET
nagyon J6, nincsenek 92% | * | 8s% | 78% | 90% | 54% | 28% | *
anyagi problémaim
i6, beosztassal kijovok 91% | * | 87% | 82% | 83% | 42% | 24% | *
a hdénap végére
éppen hogy csak Kijovok | g 0 |« | g0 | 919 | 87% | 43% | 15% | *
a hdénap végére
rossz, nehezen jovok ki 65% | * | 63% | 61% | 64% | 47% | 22% | *
egy honapban
VAGYONI KVARTILISEK
Q1 86% 71% 83% * * 38% 16% *
Q2 91% 76% 83% * * 50% 23% *
Q3 93% 69% 91% * * 48% 22% *
Q4 95% 80% 88% * * 46% 32% *
(OSSZESEN 94% 76% 89% 85% 87% 47% 24% 4%

*nem szignifikdns (p>0,05)
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61. tabldzat: Miért tartja fontosnak, hogy sportoljon?

- azok kérében, akik sportolnak, képzési hattérjellemzGk és sportaktivitds szerint (%)

(7] (]
&% — c | ~N =
@ - | @6| 3T g 2 3
N € S =S| 35 g [} E s 2
¢ N |ER|TE| £ | ¥ | | %
o X ‘O g | = g » 9 to
9 c D = N £ [ 2 [
3 s | N5 4 0 Q9 o
.oq v = E :0 :0 >
E £ =
KEPZESI FORMA
alapképzés 92% | 75% | 83% | 80% | 83% * * *
mesterképzés 82% | 59% | 90% | 81% | 84% * * *
osztatlan 95% | 79% | 93% | 88% | 90% * * *
TUDOMANYTERULET
zss;gé‘;fzomény 88% | 71% | 80% | 80% | 80% | 30% | 12% | 1%
Z;‘g:;;gstu dominy 96% | 76% | 91% | 86% | 90% | 42% | 13% | 1%
gazdasagtudomany 97% | 83% | 86% | 78% | 85% | 49% | 30% 3%
sporttudomany 97% | 79% | 89% | 88% | 94% | 71% | 52% 7%
mUszaki tudomany 86% | 63% | 83% | 76% | 78% | 45% | 22% | 1%
m(ivészetek 97% | 68% | 86% | 76% | 84% | 31% | 12% 7%
tarsadalomtudomany 77% | 23% | 100% | 100% | 77% | 77% | 58% 0%
agrartudomany 89% 68% 88% 82% 87% 53% 13% 5%
természettudomany 87% 82% 88% 81% 84% 44% 34% 2%
bolcsészettudomany 94% | 78% | 88% | 89% | 89% | 41% | 18% 7%

jog- és igazgatastudomany | 89% | 80% | 72% | 81% | 72% | 30% | 20% 3%

SPORTTANULMANYOK

nem jellemz4 90% | 73% | 85% | 81% | 83% | 39% | 17% *
jellemzé 99% | 81% | 92% | 90% | 97% | 78% | 57% *
TANARI, TANITOI SZAK

nem jellemzé * * * * 84% | 42% | 21% *
jellemzé * * * * 93% | 64% | 35% *
SPORTAKTIVITAS

versenyszer(en sportol * * 93% | 91% | 98% | 80% | 67% *
hobbiszer(en sportol * * 84% | 80% | 81% | 35% | 10% *
OSSZESEN 94% | 76% | 89% | 85% | 87% | 47% | 24% 4%

*nem szignifikdns (p>0,05)
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A sportaktivitas és a kornyezet kapcsolata

A fentiekben a mindennapos testnevelés 6nalld hatdsat igyekeztem bemutatni.
Ugyanakkor az iskola és az iskolai testnevelésora csak egy formdja a testmozgassal
kapcsolatos mintaadd kdzegnek. Jelentésebbnek tartom ennél azt, hogy valaki mi-
lyen, mozgasszegény vagy mozgasgazdag kdrnyezetbdl érkezik, illetve jelenleg milyen
kortars hatas éri a sporttevékenységekkel kapcsolatban.

A fizikai aktivitds egészségmegbrzésben betoltott szerepe miatt fontos folvetni
azt a kérdést, hogy miért is sportolunk. A szakirodalom elemzése alapjan nem le-
het konkrétan megfogalmazni, mivel a sportolds motivacidjaban tobbféle cél is kdz-
rejatszik (Berki, 2020). A kutatasok szerint van, aki sajat egészségért és van, aki a
jobb teljesitmény eléréséért mozog (Adam és mtsai, 2018). A killénbdz6 motivacids
tényez6k fliggnek az életkortdl, a tarsadalmi statusztél és a kornyezet szerepétdl is
(Butt és mtsai, 2011). Ezek mellett a bardtok és a csalad befolyasolja leginkabb az
aktiv, egészséges szemléletmad kialakuldsat (Atkin és mtsai, 2015).

Hipotézisem szerint (H3) a sportolas kapcsan szamba vehet6 mintaadd agensek hata-
sa jelent@sebb, mint az, hogy valaki részt vett-e a mindennapos testnevelésben, vagy
sem. Utdbbi szempont legfeljebb csak er@siteni tudja a szocializacids dgensek hatdsat.

Kordbban mar bemutatasra kerllt, hogy a kérdivben 6sszesen hét lehetséges
szocidlis befolyas hatasat mértem. Atlagosan 3,0 ,sport- hatas” érte a hallgatokat, és
az esetek nagy részében inkdbb kortars, mint csaladi hatdsrol kell beszélni.

A megkérdezett sportaktivitassal kapcsolatos jellemz8i, valamint a tarsas kornye-
zete altal mutatott hatasok kapcsolata igazolta sejtésemet. Akik versenyszer(ien spor-
tolnak nagyobb hatasrél szamoltak be a hobbiszerlen sportoldkhoz képest, utébbiak
atlagos hatdsértéke pedig magasabb, mint azoké, akik egyaltalan nem sportolnak. A
felmérés szerint ezek a kulénbségek részben a csaladi, részben pedig a kortdrs ha-
tasok gyakorisagabodl erednek, hiszen mindkét dimenzidban lathato a differencia. az
egyes sportoldi csoportok kozott.

A fizikai aktivitas skdla hasonld kapcsolatot jelez. Minél tobb sporttal kapcsolatos
tarsas hatas ér valakit, annal magasabb aktivitassal jellemezhetd (r=,364, sig=0,000).
Rdadasul mind a csalad (fizikai aktivitas skala atlaga 4,3 ahol van csalddi hatas; 3,8 ahol
nincs), mind pedig a kortars dimenzid (fizikai aktivitas skala atlaga 4,3 ahol van csaladi
hatds; 3,2 ahol nincs) fontosnak tlnik. A 18-21 évesek korében (tehat akik kotelez6en
részt vettek a mindennapos testnevelési programban) a csaladi hatas szignifikans: ha
van csaladi minta, akkor nagyobb aranyban sportolnak — versenyszer(en. A legalabb
22 évesek korében ennek a mintaaddi dgensnek a hatdsa csak latszélag érvényesdl.
Bar az dsszes legaldbb 22 éves korében magasabb a sportoldk (és ezen belll a verseny-
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sportolok) ardnya, ha van csaladi minta, ez az dsszefliggés mar nem érvényesil, ha a
mindennapos testnevelést is a modellbe illesztjik: a csalddi hatas csak akkor érvénye-
stl, ha nem vettek részt a mindennapos testnevelésben (63. tablazat). A kortarscsoport
hatdsait vizsgdlva viszont mas kovetkeztetésekre jutunk: a mindennapos testnevelés-
ben vald részvételtdl és az életkori csoporttdl fliggetlenil igaz, hogy ha van kortars
hatds, akkor nagyobb gyakorisaggal feltételezhetiink sportold hallgatdkat (64. tablazat).

62. tabldzat: Sportoldssal kapcsolatos hatdscsoportok

- a hallgatok sportaktivitdsa szerint (dtlagok hétfoku skdldan és %)

hatas csaladi- hatas kortars - hatas

(atlag) (%) (%)
versenyszer(en sportol 3,9 89% 99%
hobbiszer(en sportol 3,0 78% 93%
nem sportol 2,3 68% 84%
OSSZESEN 3,0 78% 92%
F/Chi? 117,709 36,796 43,385
Sig. 0,000 0,000 0,000

63. tabldzat: Sportaktivitds csalddi hatds,
a mindennapos testnevelésben vald részvétel és korcsoportok szerint (%)

18-21 évesek legalabb 22 évesek

= I

cch c © 5 c ©

5 X U X c S X QU X c

. - L 2 e © s 8 S8 °
mindennapos csaladi g < o = £ g c o £ £
, L, »w O N =] o »w O N o o
testnevelésben hatas gt 2 £ =3 Zt 2 %
g2 | 223 "’ g2 | 3823 "’

L a [« 7 E 2 a [« 7)) E

[ < ()] () K- ()

> c > [
van 28% 48% 23% 17% 66% 16%
részt vettek nincs 11% 59% 30% 14% 64% 21%

osszesen'? 25% 50% 25% 17% 66% 18%

van - - - 15% 69% 17%
nem vettek részt | nincs - - - 6% 58% 37%
Osszesen? - - - 12% 66% 22%
van 28% 48% 23% 16% 68% 17%
Osszesen nincs 11% 59% 30% 8% 60% 32%

Osszesen*® 25% 50% 25% 17% 66% 18%

1Chi*=13,660 Sig=0,001 2Chi*=1,105 Sig=0,575 3Chi?*=27,411 Sig=0,000 “Chi*=13,660 Sig=0,000
*Chi*=25,490 Sig=0,000
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64. tablazat: Sportaktivitds-kortdrshatds, a mindennapos testnevelésben vald részvétel

és korcsoportok szerint (%)

18-21 évesek

legalabb 22 évesek

c < c X

Q c © O = ©

S O X c 5 X U x c

5E 28| B | §f|SE| g

mindennapos kortars E I g S 5 .E I g S t
testnevelésben hatas E5 | 26 by £5| 256 by
2 & e £ g & R £

> < c > < c

van 26% 51% 23% 18% 66% 16%

részt vettek nincs 8% 44% 47% 3% 66% 31%
Osszesent? 25% 50% 25% 17% 66% 18%

van - - - 13% 67% 20%

nem vettek részt | nincs - - - 0% 54% 46%
Osszesen?® - - - 12% 66% 22%

van 26% 51% 23% 15% 67% 19%

0sszesen nincs 8% 44% 47% 1% 60% 39%
Osszesen*® 25% 50% 25% 17% 66% 18%

1Chi?=12,555 Sig=0,002 2Chi*=7,721 Sig=0,021 3Chi?*=20,718 Sig=0,000 “Chi*=12,555 Sig=0,002
°Chi?=25,515 Sig=0,000

Linedris regresszid-analizissel vizsgaltam, hogy vajon a csalddi hatas és a kortars ha-
tas mellet van-e érdemi hatdsa a mindennapos testnevelésben vald részvételnek a
fizikai aktivitds index alakuldsara. A két hatdsvaltozot az eredeti, négyérték(i forma-
jdban vontam be a modellbe (0 értéke van a valtozdnak, ha nincs ilyen hatas; 3, ha
harom ilyen hatasrdl is beszamolt a megkérdezett), illetve a az életkor valtozdjat is
bevontam a magyardzovaltozdk kdzé. Két modellt készitettem, az els6ben (65. tabla-
zat) a legfeljebb 21 évesek szerepeltek (tehat akik esetében kotelezé volt a minden-
napos testnevelésben vald részvétel), a masodikban (66. tablazat) pedig a legalabb
22 évesek fizikai aktivitas indexét vizsgaltam.
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65. tdbldzat: Fizikai aktivitds-indexet befolydsolé tényezék

—a linedris regresszios analizis paraméterei, 18-21 évesek

R? Adj R? Std.Error Durbin-Watson-teszt
Modell ,154 ,151 1,525 1,752
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 244,383 2 122,191 52,531 0,000
Residual 1347,034 579 2,326
Total 1591,417 581
Unstandardized Standardized ¢ sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error B
Konstans 2,770 ,160 - 17,316 0,000
Csaladi hatas 0,194 0,066 ,115 2,940 0,000
Kortars hatas 0,694 0,077 ,354 9,013 0,000

Moddszer: Stepwise
Magyardadzott vadltozo: Fizikai aktivitds index

Bevont magyardzovdltozok: csalddi hatds, kortdrs hatds, életkor

66. tabldazat: Fizikai aktivitds-indexet befolydsolo tényezék

—a linedris regresszios analizis paraméterei, legaldbb 22 évesek évesek

R? Adj R? Std.Error Durbin-Watson-teszt
Modell ,180 ,178 1,448 1,795
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 420,444 2 210,222 100,306 0,000
Residual 1912,393 912 2,096
Total 2332,836 914
Unstam‘ia}rdized Stand.ar‘dized t sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error B
Konstans 2,823 ,098 - 28,912 0,000
Csaladi hatas 0,293 0,052 ,177 5,652 0,000
Kortars hatas 0,568 0,052 ,339 10,857 0,000

Moddszer: Stepwise
Magyardzott vdltozo: Fizikai aktivitds index

Bevont magyardzovdltozok: csalddi hatds, kortdrs hatds, részt vett-e a mindennapos

testnevelésben (dummyy), életkor
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Mindkét modell szignifikans, jol illeszked6 volt, illetve a megmagyarazott hanyad is
gyenge-kozepes. Mindkét modellre [ényegében ugyanazok a megallapitasok tehetdk:
mind a csaladi, mind pedig a kortars hatas szignifikdns magyarazderével bir, utdbbi
ereje pedig nagyjabdl kétszerese a csaladi hatds hatdsanak. A kohorsz hatds meg-
hatdrozd szereppel bir a fiatalok csalddhoz vald viszonyara, az alternativ viselkedési
modok kialakuldsara és a nemek kozotti kapcsolatokra (Rétsagi, 2015b). A kortar-
sak, baratok befolydsa, szerepe noévekszik, a baratsag mindennél fontosabb3, igy a
szabadidét is befolyasold szemponttd valik (Kovesdi, 2015). A masodik modellben a
mindennapos testnevelésben vald részvétel nem bizonyult szignifikdnsnak (az élet-
kor pedig egyikben sem).

Osszességében a H3 hipotézisemet elfogadottnak tekintem. Kétféleképpen vizs-
gdltam a mindennapos testnevelés aktivitdsra gyakorolt hatdsat. A csaladi és a kortars
sporttal kapcsolatos hatasoknak egyrészt a sportaktivitas gyakorisdgaira, masrészt a fi-
zikai aktivitds mértékére gyakorolt befolydsat igyekeztem mérni ugy, hogy kontrollval-
tozoként az életkort és a mindennapos testnevelésben valo részvételt is beemeltem.
Eredményeim szerint a (jelenlegi) mozgasgazdag életmdd esélyét noveli, ha valakinek
a csaladjaban, illetve kortarscsoportjaban is ez a jellemzé magatartds. Ezt az Ossze-
flggést azonban a mindennapos testnevelésben vald részvétel nem, vagy csak kiegé-
szitésképpen befolyasolja: abban a korcsoportban, ahol nem volt kételezd a minden-
napos testnevelésben valé részvétel, a programhoz vald (6nkéntes vagy intézményi)
csatlakozds a csaladi befolyds szerepét igazolta. Egyébként az aktivitast leiré mutatok-
ra a mindennapos testnevelésnek lényegében nincs kimutathato szerepe.

A MINDENNAPOS TESTNEVELES ES
AZ EGESZSEGMAGATARTASI TENYEZOK KAPCSOLATA

A kockazati egészségmagatartas tényezG6i (dohanyzas, alkohol, kabitdszer)

A kutatdsban részt vevé hallgatok kozel haromnegyede (74%) szamolt be arrdl, hogy
egyaltaldan nem szokott dohanyozni. 16%-uk alkalmi, tizedlk rendszeres dohanyosnak
szamit (utdbbi csoport tagjai hetente legaldbb egy doboz cigarettat elszivnak).

A férfiak, a fiatalabb korcsoport tagjai, az iskoldzottabb szul6k gyerekei, valamint
a legkedvez6bb anyagi helyzetben lévék kérében magasabb ardnyban taldljuk a do-
hanyosokat. Jellemz&, hogy a tanari, tanitéi szakokon tanulék kérében alacsonyabb a
dohdanyzdk aranya, ugyanakkor a sporttal kapcsolatos tanulmanyokat végzék korében
ugyanakkora, mint a tobbi hallgato kozott (nincs szignifikdns kilonbség kdzottlik).

A vdlaszaddk 18%-a egyaltalan nem iszik alkoholt, 76%-a alkalmanként, 6%-a pe-
dig rendszeresen fogyaszt. Hirom megkérdezettbdl kozel kettd (64%) szerint az elfo-
gyasztott mennyiség inkabb kevésnek szamit, mig a minta kozel 6téde (19%) véli Ugy,

164



A mindennapos testnevelés tapasztalatai

hogy (ritkan vagy alkalmanként) sokat iszik. A legalabb 30 évesek, az alacsonyan is-
kolazott szUl6k gyerekei, valamint a kedvezSbb anyagi helyzetlek kbrében magasabb
azok aranya, akik sosem isznak alkoholt (67. tdblazat, melléklet). Ebben a megkoze-
litésben a hallgatdk képzési hattere kozott is nagyobb eltérések lathatok: a Nyiregy-
hazi Egyetemen, a levelez6 tagozatosok, a pedagdgia- és neveléstudomannyal, tar-
sadalomtudomannyal, jogtudomannyal foglalkozdk kdrében magasabb az absztinens
hallgaték ardnya. A mintdba kerilt férfiak és a nék kozott nincs abban kilonbség,
hogy milyen gyakran isznak, ugyanakkor jellemz6, hogy a férfiak magasabb aranyban
isznak sajat bevallasuk szerint sokat. Ahogy emlitettem, a 30 év alatti korosztaly tag-
jai nagyobb ardnyban isznak alkoholt, mint az idésebbek, ugyanakkor ez jellemz&en
alkalmi jelleg(i fogyasztast jelent —igaz, e kohorszokban felllreprezentaltak azok, akik
sokat isznak ezen alkalmakkor. A magasabban iskolazott sztlSk gyerekei esetében
nemcsak az absztinencia mértéke kisebb, de jellemzé az is, hogy rendszeresebben
és tobbet is fogyasztanak alkoholt. A sztereotip vélekedésekhez illeszkedik, hogy a
mdvészeteket, bolcsészeti tudomanyokat tanulék kbrében magasabb a rendszeresen
alkoholt fogyaszték aranya, a mlszaki tertileten tanuldk kérében pedig azok, akik so-
kat isznak (68. tablazat, melléklet).

A megkérdezettek 13%-a vallalta fel, hogy kiprébalt mar korabban valamilyen
kabitoszert. A férfiak kdrében nemcsak a dohdnyzas és az alkoholfogyasztds mutat
kedvezbtlenebb adatokat, hanem a drogfogyasztas is. Legaldbbis a megkérdezett férfi
hallgaték kérében kdzel kétszer annyian vannak azok, akik mar kiprébaltak kordbban
valamilyen kabitdszert. A 24-29 évesek, a kedvezStlenebb anyagi helyzetben [évék és
a nappali tagozatos hallgatok korében magasabb a kiprobaldk aranya.

Talan kissé meglepd, hogy a versenyszer(ien vagy hobbiszerlen sportolék, illetve
a nem sportold hallgatok kozott nincs érdemi kilonbség abban a tekintetben, milyen
aranyban dohanyoznak —igaz, a versenyeken induldk korében a rendszeres dohanyo-
sok ardnya alacsony. Ugyanakkor ebben a hallgatéi rétegben legkisebb az alkoholt
nem fogyasztok ardnya, illetve, ha mar (jellemz&en alkalomszerien) isznak, akkor
felUlreprezentdltak kdrikben azok, akik sokat is isznak ezekben az esetekben. Az at-
titlidcsoportok nem mutatnak 6sszefliggést a dohanyzassal, de az alkoholfogyasztas
jellemz6i, valamint a kabitdszer kiprobaldsa marigen (69. tablazat, melléklet). Jellem-
26, hogy az inkdbb materialista értékekkel jellemezheték és az inkdbb egyéni auto-
nomiat hangsulyozék kdérében magasabb a rendszeresen alkoholt fogyasztok aranya,
el6bbi csoport tagjai kdrében rdaddsul azoké is, akik sokat is isznak. E két csoport tag-
jaira magasabb aranyban igaz az is, hogy tul estek mar a kabitdszer kiprobalasan is.
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A dohanyzas, az alkoholfogyasztdas mennyiségi és gyakorisagi jellemzdit, valamint
a kabitdszer kiprébaldsat lefré mutatdkat standardizalast kdvetéen egy mutatdba re-
dukaltam?!. Ez alapjan a férfiak, a fiatalabbak, illetve a magasabb iskoldzottsdgu szi-
|6kkel rendelkez6k kdrében magasabb a kockazati tényezdk el6forduldsanak veszélye
(70. tablazat).

A képzési jellemzék kozal szintén taldlhaté olyan dimenzid, mely szignifikans elté-
rést okoz: a Debreceni Egyetem hallgatdi, a nappali tagozatosok, az osztatlan képzés-
ben tanuldk, valamint a gazdasagtudomanyi, mivészeti tudomanytertleten tanuldk
korében magas a kockazati tényez6k veszélye (71. tablazat).

70. tablazat: Kockdzat-index a hallgatok szocio-demogrdfiai hdttérjellemzéi szerint (datlagok)

kockazat-index F sig
NEM 30.985 0.000
férfi 0.12
né -0.07
KORCSOPORT 22.454 0.000
18-23 évesek 0.07
24-29 évesek 0.03
30-39 évesek -0.30
legalabb 40 évesek -0.36
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 10.897 0.000
legfeljebb 8 altalanos -0.40
szakmunkas -0.16
érettségizett 0.00
diplomas 0.07

21 Az adatredukcio lényegében megegyezik a vagyonindex kialakitdsanal ismertetett eljarassal. A ki-
alakitott mutatd atlaga nulla, magas pozitiv értékei az egészségkarositd kockazati tényezék magas,
alacsony értékei pedig a kockazati tényez6k alacsony el&forduldsait mutatjak.
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71. tablazat: Kockdzat-index a hallgatok képzési hattérjellemzéi szerint (atlagok)

kockazat-index F sig

INTEZMENY 4.882 0.027
Debreceni Egyetem 0.01

Nyiregyhazi Egyetem -0.11

TAGOZAT 67.375 0.000
nappali 0.08

levelezé -0.26

KEPZESI FORMA 6.102 0.000
alapképzés 0.01

mesterképzés -0.15

osztatlan képzés 0.05

TUDOMANYTERULET 4.105 0.000
z:szlgézf:JZomény 0.2

g;\g:;s:gstudomény 0.03

gazdasagtudomany 0.17

sporttudomany 0.00

mUszaki tudomany 0.10

mUvészetek 0.11

tarsadalomtudomany -0.49

agrartudomany -0.08

természettudomany -0.09

bolcsészettudomany 0.04

jog- és igazgatastudomany -0.11

TANARI, TANITOI SZAK 20.867 0.000
nem jellemzé 0.03

jellemzé -0.21

OSSZESEN 0.00 - -
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Szérakozasi gyakorisag

A felmérésben részt vevé hallgatok 14%-a legaldbb hetente, negyede legaldbb
havonta jar el valamilyen szérakozdhelyre. Tovabbi 31%-nyian ennél ritkdbban,
30%-nyian pedig Iényegében sohasem jar el ,bulizni” (34. dbra). A kérdés — nem
meglepd mdédon — leginkabb a vélaszadd nemével, életkoraval fligg 6ssze: a férfiak és
a fiatalabbak gyakrabban jarnak el. Erdekes 6sszefiiggés mutatkozik a megkérdezet-
tek szakja és a szdrakozasi gyakorisdguk kozott: a sporttal, testneveléssel kapcsolat-
ba hozhatd hallgatdk kozott felllreprezentdltak azok, akik relative gyakran jarnak el
(72. tablazat).

= legalabb hetente = havonta =ritkabban = nem jar = NV

34. abra: Milyen gyakran jdr el bulizni (szérakozohelyen, alkoholt is fogyasztva)? (%, N=1521)
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72. tablazat: Milyen gyakran jdr el bulizni? - nem, életkor és sportanulmdnyok folytatdsa szerint (%)

Iﬁg:;il:: havonta | ritkabban | nem jar | NV Chi? sig
NEM 82.284 | 0,000
férfi 21% 32% 23% 24% <1%
né 10% 21% 36% 34% <1%
KORCSOPORT 1.8793 | 0,000
18-23 évesek 19% 30% 29% 23% <1%
24-29 évesek 9% 26% 36% 30% 0%
30-39 évesek 4% 5% 35% 57% 0%
legaldbb 40 évesek 0% 5% 29% 66% 0%
SPORTTANULMANYOK 19.709 | 0,000
nem jellemzé 13% 24% 32% 31% <1%
jellemzé 20% 33% 23% 24% <1%
OSSZESEN 14% 25% 31% 30% <1% - -

Stresszfaktorok

Egészségkdrositd tényezéként tarthatjuk szdmon a stresszt is. A stressz kuldnbdz8
kivaltd okainak gyakorisagat kutatdsomban is igyekeztem mérni. Az eredmények sze-
rint els6sorban az id6gazdalkodasra visszavezethetd problémak jelentik az elsédleges
stresszforrast, hiszen ezt a problémat a vélaszadok 71%-a jeldlte meg. A megkérde-
zettek kozel négytizede szamara az anyagi gondok, a tanuldsi nehézségek, harmada
részére pedig az egyedillét, a tars hidanya jelent stresszt. Az egyetemi életbe vald
beilleszkedés a valaszadok tovabbi 17%-anak okoz lelki nehézséget. Egyéb stressz-
forrasrol 10%-nyian szamoltak be. Sokat mondd, hogy a valaszaddk 94%-a megjeldlt
valamit, azaz 6sszesen csak alig tobb mint huszadik hallgaté él stresszmentesen.

A stresszfaktorok el6forduldsa leginkabb a hallgatok szocio-demografiai hattérjel-
lemz6itél fligg. Az id6gazdalkoddsi problémak felllreprezentaltak a nék és az érett-
ségizett szUl6i hazbdl érkezék kozott. Az anyagi gondok elsésorban az id&sebb, illetve
kedvezétlen jovedelemi helyzetben él6ket sujtjak jobban. A tanulasi nehézségek szin-
tén magasabb ardnyban érintik a néket, a kedvezStlenebb anyagi helyzetben él6ket,
illetve a fiatalabbakat. Az egyedullét leginkabb a férfiak és a 30 éven aluliak nehéz-
sége — utdbbiak korében rdadasul az egyetemi életbe vald beilleszkedés is nagyobb
problémaforras. Osszességében az Idthatd, hogy a stressz leginkdbb az alacsonyabb
statuszu csaladok gyerekeit és — ezzel 6sszhangban — a kedvez&tlenebb anyagi hely-
zetben |évGket érinti jobban (73. tablazat).
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73. tabldzat: Mely tényezék jelentik On szémdra a legnagyobb stressz kivdlté okokat?

- a hallgatok szocio-demogrdfiai hattérjellemzéi szerint (%)

2 s 8 =
S| 58|88 . F|_E S
$F 228258 953 5 | ok
T2 | 5| xE| 38|20 > | €W
N -g g wn w o g "_8 % € o & (=)
o= wew | 2B 0 o g
Q2| UL = o> c = s
Rl o &

NEM

férfi 62% 41% * 33% 34% * 8%

né 77% 29% * 40% 41% * 5%

KORCSOPORT

18-23 évesek 36% 21% 39% 34% * *

24-29 évesek 38% 15% 43% 44% * *

30-39 évesek 12% 5% 20% 44% * *

legalabb 40 évesek 14% 0% 16% 48% * *

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA

legfeljebb 8 altalanos 48% * 19% 50% 67% * 2%

szakmunkds 72% * 7% 31% 45% * 2%

érettségizett 76% * 16% 40% 42% * 6%

diplomas 68% * 21% 37% 32% * 8%

SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET

nagyon jo, nincsenek " " " 279% 7% " 7%

anyagi problémaim

j6, beosztassal kijovok a " . . 39% 38% " 6%

hénap végére

éppen hogy csak kijovok " " " 39% 1% " 3%

a hénap végére

rossz, nehezen jévok ki " * " 64% 95% " 0%

egy honapban

VAGYONI KVARTILISEK

Ql * * * 40% 53% * *

Q2 * * * 45% 40% * *

Q3 * * * 35% 32% * *

Q4 * * * 29% 27% * *

OSSZESEN 71% | 33% | 17% | 37% 38% 10% 6%
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A kordbbi fejezetekben jénéhany, az egészségmagatartassal kapcsolatban allé ténye-
z6t klonitettem el. E tényez6k egy része a vizsgélatba bevont hallgato fizikai és lelki
allapotara utal: a sajat megitélése szerint milyen az egészségi és a mentdlis allapota;
mennyire edzett; vagy éppen mennyire gyotri a stressz. A masik része a hallgatdk
életmddjaval kapcsolatos jellemz6k voltak: milyen rendszeresen dohanyoznak, isz-
nak (alkoholt); mennyit isznak (alkoholt); kiprébaltak-e mar valamilyen kabitészert;
egészségesen taplalkoznak-e vagy sem.

A negyedik hipotézisem (H4) a mindennapos testnevelés és az egészségmaga-
tartasi tényez6k kapcsolatdra vonatkozik. Feltételezésem egyrészt az, hogy a min-
dennapos testnevelésben részt vettekre kedvezdbb egészségmagatartdsi mutatok
jellemzék (H4a), masrészt pedig az, hogy ezek az 6sszefliggések elsésorban azoknal a
hallgatéknal figyelhet6k meg (H4b), akik alapvetéen elégedettek voltak a mindenna-
pos testneveléssel. A hipotézis ellenérzésénél szintén figyelembe kell vennink, hogy
a minta legfiatalabb korosztdlya (21 éven aluliak) esetén a programban vald részvé-
tel kotelezd volt, és valddi 6sszehasonlitast csak az idésebb korosztaly tagjai kozott
tehetlink — ugyanakkor felteszem, pont az egészségmagatartdasi tényezékre komoly
befolyast gyakorol az életkor.

Eredményeim szerint a mindennapos testnevelés nem, vagy csak margindlisan
hozhato Osszefliggésbe az egészségmagatartassal. Azt vartam, hogy a részvétel, illet-
ve az életkor és részvétel alapjan kialakitott csoportok kozott szignifikdns kilonbségek
lesznek, de ez nem valdsult meg. Az alabbi tablazatban dsszefoglaldan mutatom be
az (tébbnyire nem szignifikans) dsszefliggéseket. Lényegében csak egy dimenzidban
lathatd értelmezésre érdemes kapcsolat: a kockazat-index (tehat ami a dohanyzasra,
alkoholfogyasztasra, drog kiprébaldsdra vonatkozik) magasabb (azaz nagyobb koc-
kadzatot, nagyobb el&forduldsi gyakorisdgot mutat) a mindennapos testnevelésben
részt vett hallgatdi csoportban. Véleményem szerint azonban nem arrdl van szo, hogy
azok, akik mindennap testnevelésoran vettek részt, nagyobb aranyban fordulndnak
az egészségkarositd magatartasformak felé, hanem arrél, hogy e tevékenységek szo-
rosan Osszefliggnek az életkorral (a fiatalabb korosztdlyok nagyobb veszélyeztetett-
sége, idGsebbek tobb lehetdsége a kdbitdszer kiprobalasa terén), illetve a (nappali
tagozatos) egyetemista életmaoddal.
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74. tablazat: Egészségmagatartdsi tényez6k a mindennapos testnevelésben

valo részvétel szerint (atlagok és %*)
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atlag atlag atlag atlag atlag %
részt vettek 3,94 3,57 3,37 2,10 0,04 57%
nem vettek részt 3,96 3,59 3,28 1,99 -0,07 55%

legfeljebb 21 évesek

. 3,96 3,62 3,38 2,08 0,04 55%
(részt vettek)

legalabb 22 évesek

i 3,94 3,57 3,28 1,98 -0,06 56%
(nem vettek részt)

legalabb 22 évesek
(részt vettek)

OSSZESEN 3,94 3,57 3,34 2,05 0,00 55%

3,92 3,48 3,37 2,12 0,06 53%

*kurzivval a szignifikdns kapcsolatok lathatdk (p<0,05)
**a megkérdezett 6nbevalldsa szerint

A legfeljebb 21 évesek korében a mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemé-
nyek az egészségi dllapottal, az edzettségi dllapottal és az egészségesen étkezdk ara-
nydval mutat szignifikdns kapcsolatot (75. tablazat). A kedvez6bb egészségi allapot
és az egészségesen taplalkozok magasabb aranya ott jellemzébb, ahol markansabb
véleményt fogalmaztak meg a programrdl, attél figgetlendl, hogy ez a vélemény ked-
vez6 vagy kedvez6tlen. A sport és az egészségi allapot, egészégtudatossag 6sszefligg:
azok, akiknek utébbi ketté fontos, nyilvan jobban reagalnak a sporttal kapcsolatos
életeseményeikre, azzal kritikusabbak, véleménynyilvanitébbak is lesznek. Ebben az
esetben a hattérben a hatdrozott véleménnyel rendelkezé hallgatok egészségkon-
cepcidja is megjegyzendd. Azok, akik konkrét, tudatos érvek mentén koételez6dnek
el egy egészségmagatartasi forma mentén, azok tobb, az egészségre és egészségtu-
datossagra vonatkozé informacié birtokdban allnak. Ezen informaciék részben infor-
maciégyljtésen, részben pedig sajat tapasztalaton alapulnak. Ezek a tapasztalatok
hozzdjarulnak a taplalkozasi szokdsok optimalizdlasahoz és a jobb egészségi allapot
kialakitdsdhoz és megtartdsahoz is. Ez azonban jellemz6en inkdbb a sporthoz és a
sporttal kapcsolatos attitlidok pozitiv irdnyl valtozasahoz jarulhat hozza, és nem
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a mindennapos testneveléssel kapcsolatos attitliddk pozitiv irdnyl elmozdulasahoz.
Az edzettségi dllapot esetében —a hipotézisemmel azonos mddon — az tapasztalhato,
hogy minél kedvezébben nyilatkozott valaki a programrdl, anndl jobb az edzettségi
allapota. A programban részt vett legaldbb 22 évesek esetében a legtobb szempont
érdemi Osszefliggést mutat, ugyanakkor a statisztikai eltéréseken tulmutato, értel-
mezhetd tendencia nem bontakozik ki egyik esetben sem.

75. tablazat: Egészségmagatartdsi tényezék életkori csoportok és a mindennapos testnevelés

megitélése szerint, azok kérében, akik részt vettek a programban (datlagok és %*)
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atlag atlag atlag atlag %

< nagyon rossz 3.91 3.65 3.04 2.06 -0.03 63%
\% % inkabb rossz 3.77 3.78 3.21 2.00 0.18 59%
p E is-is 3.80 3.57 3.18 2.26 0.04 43%
% \E inkdbb jo 3.94 3.57 3.46 2.10 0.07 54%
& = |nagyonijo 4.25 3.63 3.80 1.94 0.00 61%
i’o OSSZESEN 3.95 3.63 3.37 2.07 0.05 55%
x nagyon rossz 3.91 3.16 3.03 1.52 0.23 43%
§ % inkdbb rossz 3.84 3.48 3.58 1.99 0.04 54%
E E is-is 3.84 3.67 3.25 2.02 -0.05 45%
8 & |inkdbbjo 3.84 3.54 3.05 2.29 -0.03 63%
%;3 = nagyon jo 4.16 3.53 3.72 2.19 -0.02 49%
() ..

- OSSZESEN 3.95 3.51 3.38 2.05 0.01 50%

*kurzivval a szignifikdns kapcsolatok lathatdk (p<0,05)
**a megkérdezett szerint

Miel6tt azonban végleg elvetném hipotézisemet, érdemes még egy probat tenni.
Az egyes egészségmagatartasi jellemzdk, illetve kockazati tényezék nem fliggetlenek
egymastdl, igy a fenti tdblazatokban bemutatott csoportok kdzott kilonbségek nem
mutatjdk meg az egyes dimenzidk tényleges hatasat. Ugyanakkor, ha felallitunk egy
modellt, ahol az emlitett jellemz8k, a kockazati tényezdk, bizonyos szocio-demografiai
paraméterek kapcsolatat 1atjuk, akkor elképzelhetd, hogy e kapcsolat strukturajaban
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(mely tényezdk hatasa valos, milyen kilénbségek vannak az érdemi tényezdk hatasa
kozott) 1atszik aszerint kilonbség, hogy részt vett-e a mindennapos testnevelésben
vagy sem. Az altaldnos modellemben tehat azt feltételezem, hogy a fizikai-lelki ko-
zérzetet meghatdrozza az, hogy a megkérdezett egészségmagatartdsa milyen kocka-
zati veszélyeket hordoz magaban, mennyit szokott sportolni, foglalkozik-e verseny-
sporttal, van-e a testmozgassal kapcsolatban csaladi vagy kortars mintaadd kozege,
érdekli-e a sport, egészségesen taplalkozik-e, illetve milyen f6bb szocio-demografiai
paraméterek (nem, életkor, statusz) jellemzék ra.

Ahhoz, hogy az altaldnos modellt teszteljik, létre kell hoznunk egy olyan mutatdt,
ami a megkérdezett fizikai-lelki kozérzetét kifejezi. Ezt az dsszetett mutatot az egész-
ségi allapot, a mentdlis allapot, az edzettségi allapot és a stresszterhelést kifejezé
mutato ,6sszegylrasaval”, f6komponens-analizisével készitettem el. A kialakitott f6-
komponens a beépitett négy valtozd informacidtartamanak 51%-at 6rzi meg.

76. tablazat: Fizikai-lelki k6zérzet - a fékomponens-analizis paraméterei

Megorzott
Ertékek Kommunalitas informacio-
hanyad
Egészségi allapot ,588
Mentalis allapot ,622
’ . s 51%

Edzettségi allapot ,493
Stresszterhelés ,339

Az altaldnos modellt linearis regresszio-elemzéssel vizsgdlom, ahol a fliggd valtozo a
fizikai-lelki kozérzet, a magyarazovaltozok pedig a fent emlitettek. Osszesen &t valtozod
mutatott szignifikdns hatdst: a fizikai aktivitds-index, a tdrsadalmi statusz, az egészsé-
ges taplalkozas, a kortars hatas és az életkor. A modell szerint a legerésebb befolydso-
|6 ereje a fizikai aktivitasnak van: minél mozgdsgazdagabb életmddot él valaki, annal
kedvez6bb a fizikai, lelki kozérzete. Kozel ugyanakkora befolyast gyakorol a tarsadalmi
statusz és az egészséges taplalkozas: minél magasabb statuszu valaki, illetve (6nma-
ga szerint) egészségesen taplalkozik, annal inkabb kedvezébb a lelki-fizikai kbzérzete.
Egy ,nagysagrenddel” kisebb, de szignifikdns hatdsa van annak, hogy a megkérdezet-
tet éri-e kortars hatas a sportoldssal kapcsolatban (ha igen, ez kedvez6 hatdssal van
a fizikai-lelki kozérzetére), illetve mennyi id6s (az életkor szintén pozitivan korrelal
a vizsgalt index-szel). A kimaradt, nem szignifikdns valtozdk kozil a legmeglepdbb a
kockazat-index esete — ennek magyarazata taldn az lehet, hogy ez a dimenzié ebben
az életkorban még nem érezteti negativ hatdsait, igy nem befolydsolja kdzérzetlinket
(igaz, ,jotékony” hatasai [pl. stresszoldas] sem lathatok). A modell a figgd valtozd
variancidjanak mintegy 30%-at magyardzza meg.
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77. tablazat: Fizikai lelki k6zérzetet befolydsolo tényezék

—a linedris regresszios analizis paraméterei, dltaldnos modell

R Adj R? std.Error Durbin-Watson-
teszt
Modell ,553 ,302 0,841 1,972
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 311,087 5 62,217 87,984 0,000
Residual 705,784 998 ,707
Total 1016,871 1003
Unstandardized Standardized ¢ i
Coefficients Coefficients g
B Std. Error B

Konstans -1,104 ,168 - -6,194 0,000
fizikai aktivitas ,209 018 1336 11,410 | 0,000
index
tarsadalmi

, -,176 ,021 -,223 -8,268 0,000
statusz
e,geslzseg(?s ,416 ,055 ,205 7,521 0,000
taplalkozas
kortars hatas ,111 ,032 ,101 3,503 0,000
életkor ,013 ,005 ,074 2,734 0,006

Moddszer: Stepwise

Magyaradzott véltozo: Fizikai-lelki k6zérzet (fékomponens)

Bevont magyardzovdltozok: kockdzat-index, fizikai aktivitds-index, csalddi hatas, kortdrs-
hatas, egészségesen tdpldlkozik (dummy), versenysportol-e (dummy), sporttudomdnnyal
kapcsolatos tanulmdnyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi statusz?

Ezt az dltaldnos modellt a minta harom alcsoportjaban is megvizsgaltam. Az elsé cso-
portban a legfeljebb 21 éves korosztaly tagjai vannak (akik kotelez6 modon vettek
részt a mindennapos testnevelésben), a masodikban a programban nem résztvevd
legalabb 22 évesek, a harmadikban pedig azok, akik betoltotték a 22. életéviket és
Ugy nyilatkoztak, hogy részesei voltak a mindennapos testnevelésnek. Az altaldnos
modellhez képest annyi kilonbséget tettem, hogy az elsé és harmadik csoportban a
magyarazovaltozdk kdzé beemeltem a programrol alkotott értékeléseket is (az altala-
nos modellben és a masodik csoportban a valaszhidnyok miatt ennek nem lett volna

22 A modellben szerepld negativ eldjel a tarsadalmi statuszt leiré hattérvaltozo forditott kategorizalasa
miatt van (alacsony értékek jelzik a kedvezébb statuszt).
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értelme). Mindharom linedris regressziés modell szignifikdnsnak bizonyult, a meg-
magyarazott hanyad pedig legaldbb olyan magas, mint az altalanos modell esetében.
A 78. tdblazatban a harom modell legfontosabb paramétereit mutatom be.

A harom alcsoport kozott azonossagok és kilonbozéségek egyarant megfigyel-
hetSk. A fizikai aktivitas, a tarsadalmi statusz, valamint az egészséges taplalkozas
mindharom alcsoportban fontos magyarazoerével bird valtozo, annyi kiegészitéssel,
hogy mig az egészséges taplalkozas a legalabb 22 éves, programban nem résztvevék
korében; addig a tarsadalmi statusz a legalabb 22 éves, programban résztvevék ko-
rében hangsulyosabb. A legfeljebb 22 évesek kozott a kortars hatdsnak nincs érdemi
befolydsa, am (helyette) a csaladi szocializacids kbzegnek kimutathatd. E korben fon-
tos tényez6 még az is, hogy sporttal, testneveléssel kapcsolatban all6 tanulmanyokat
folytat-e az illet6 (ha igen, az pozitivan hozzajarul a fizikai-lelki kozérzethez). A lega-
labb 22 évesek korosztalyaban négy valtozd esetében van kildonbség attél fliggden,
részt vettek-e a mindennapos testnevelésben vagy sem. Ha nem, akkor az életkor
és a versenysportolds szerepe felértékel&dik; ha igen, akkor egyrészt e mutatdknak
nincs befolydsa, masrészt a kortars hatds fontosabb tényezévé lesz, és a megkérde-
zett neme is szignifikdnsan befolydsold tényezé (a nék fizikai-lelki kozérzete kedve-
z6tlenebb). Az id6sebb korosztalyban leolvashato kiilonbségek arra utalnak, hogy ha
valaki nem vett részt a programban, a mozgasgazdag életmdd inkdbb csak verseny-
sportoldi szinten jarul hozza a fizikai-lelki egészséghez, helyette inkdbb felértékeldni
latszanak az életmdd jellemz8i. Azok esetében pedig, akik részt vettek, nagyobb a
hangsuly a mozgasgazdag életstiluson, kiléndsen, ha ez kozosségi format is olt. A
kozOsségi hatas kilondsen a n6k esetében érdekes: csak ebben az alcsoportban igaz,
hogy a kortars hatdsrol beszamold nék fizikai-lelki kbzérzete jobb, mint akinél nincs
ilyen. Magyaran, a mindennapos testnevelésben valé részvétel —amennyiben a sport
megmarad szamukra kozosségi élménynek — a n6k szdmara fontosabb mintaadé di-
menzid a késébbi életvitelhez.
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78. tablazat: Fizikai-lelki k6zérzetet befolydsolo tényezbk - a linedris regressziés analizis paraméterei

hdrom alcsoportban, a modellek legfontosabb paraméterei

legalabb 22 évesek, | legalabb 22 évesek,
18-21 évesek nem vettek részt részt vettek
a programban a programban
Adj R? ,302 ,351 ,346
Sig. 0,000 ,000 ,000
B
fizikai aktivitasi index ,296 ,300 ,360
tarsadalmi statusz -,207 -,140 -,264
egészséges taplalkozas ,182 ,338 ,166
csaladi hatas ,149 * *
sporttanulmanyok ,097 * *
életkor * ,163 *
kortars hatas * * ,183
nem * * -,152
versenysportol-e * ,125 *

*nem szignifikdns (p>0,05)

Moddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Fizikai-lelki k6zérzet (f6komponens)

Bevont magyardzovdltozok: kockdzat-index, fizikai aktivitds-index, csalddi hatds, kortdrs-
hatds, egészségesen tdpldlkozik (dummyy), versenysportol-e (dummy), sporttudomdnnyal
kapcsolatos tanulmdnyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tdrsadalmi stdatusz,
mindennapos testnevelés megitélése (az els6 és a harmadik alcsoport esetében)

Osszegezve a fentieket, a kiinduld hipotéziseimet (H4) elvetem. Grossman (1972,
1999, 2004) elméletét nem tudtam aldtamasztani, mely feltételezte, hogy a formalis
iskolazottsag mint a tudastSkébe tortént befektetés mennyisége pozitivan befolya-
solja az egészségtbkét. A mindennapos testnevelésben vald részvétel (mint tudasté-
ke befektetés) Gnmagaban nem eredményez kedvezébb egészségmagatartasi jellem-
z6ket abban az esetben sem, ha a programrél alapvetéen pozitiv véleménye alakul
ki a résztvev6knek. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a mindennapos testnevelés
befolyasold szerep nélkil maradna. Az elemzés azt mutatta, hogy mig a programban
nem résztvevék esetében a mozgdsgazdag életmod kevésbé, az életvitel kiegészitd
jellemz&i inkdbb hozzdjarulnak fizikai-lelki kiegyensulyozottsdgukhoz; addig a prog-
ramban résztvev6k szamara a fizikai aktivitas ,eleme” fontos befolydsold tényezd
marad ebben a tekintetben. Ez a befolyas —f6leg, ha a sportolds kozosségi élménnyel
is 6tvoz6dik — a nék esetében felértékel&dik.
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AZ EGESZSEGTUDATOS ELETMOD ES
A SZEMELYES ERTEKREND KAPCSOLATA

Kordbbi kutatdsi eredmények ramutattak arra, hogy a fogyasztéi tarsadalomban,
ahol a materidlis értékeket helyezik el6térbe, a kbzgondolkodds alacsonyabb szin-
tl egészségtudatossaggal parosul (Pikd, 2000; Pikd és mtsai, 2004), ez pedig aka-
dalyozza az aktiv életforma felvallaldsat. Ezt az 6sszefliggést igyekszem én is elle-
ndrizni, azzal a kiegészitéssel, hogy az egyéni autondémiat hangsulyozo értékrend
viszont a materialista értékrenddel szemben noveli az egészségtudatos életmadd
esélyét (H5).

ERTEKDIMENZIOK, ERTEKCSOPORTOK

Az utébbi évek hazai kutatasai is rdmutatnak vizsgalatom f6 témajara, miszerint az
emberek értékvilaga 6sszefligg sportolassal kapcsolatos attit(idjeikkel, szokasaikkal.
Perényi Szilvia (2008, 2010a, 2010b, 2010c) a teljes fiatal magyar populacié eseté-
ben, valamint Kovacs Klara (2013), a debreceni egyetemistak korében vizsgalta a
sportolds hatasat az értékrendek tekintetében.

Az emlitett kutatasokat kiinduldopontnak tekintve sajat kérdGivemben kisérletet
tettem arra, hogy egy rovid kérdéssor segitségével megmérjem, a vélaszaddk mi-
lyen értékeket tartanak fontosnak, illetve kevésbé fontosnak. A Likert-skalan 6ssze-
sen nyolc kilénbozé értéket soroltam fol: a csaldd biztonsaga, a belsé harmadnia, a
kozélet, a hagyomanyok dpolasa, a vallasos hit, a baratsdg, az anyagi javak, illetve a
szabadsag kapcsan kértem fol értékelésre a kitolt6ket. A vélaszlehet6ségeket otfo-
ka skalan lehetett megadni (egyaltaldan nem fontos szamara-teljes mértékben fontos
szamara az adott érték).

A vdlaszok alapjan a nyolc érték megitélése harom csoportba sorolhaté. A min-
a szabadsagot, illetve a baratsagot tartja 6nmaga szamara a legfontosabb értéknek
(szazfoku skalara vetitett atlaguk 85 és 95 pont kozott terjed). Az anyagi javakat, a koz-
életet, valamint a hagyomdnyok apoldsat a relativ tobbség szintén fontos értéknek
tulajdonitja, de az el6bbiekhez képest jelentéségiik masodrangu (54-67 pont kozott
alakulnak az atlagok). A legkevéshé felvdllalt, s6t, sokak szamara inkdbb elutasitott
értéknek a valldsos hit bizonyult (41 pont az atlag) (79. tablazat).
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79. tabldzat: Mennyire fontosak az On életében az aldbbiak? (% és dtlag)
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A csalad biztonsaga <1% | <1% 4% 19% | 77% | <1% | 4,72 93
Bels6 harmonia 1% 1% 7% 35% 57% <1% 4,48 87
Szabadsag <1% 2% 6% 42% | 50% | <1% | 4,39 85
Baratsag 1% 1% 7% 41% 50% <1% 4,39 85
Anyagi javak 1% 5% | 32% | 49% | 13% | <1% | 3,69 | 67
A kozélet 4% 12% 31% 38% 15% 1% 3,50 63
A hagyomanyok dpoldsa | 7% 16% | 40% | 29% 8% <1% | 3,16 54
A valldsos hit 28% 20% 24% 16% 12% <1% 2,65 41

Multidimenzionalis skaldzdssal megvizsgaltam, vajon az egyes értékek kozott 1atha-
to-e valamilyen szorosabb kapcsolat. Az analizis stresszmutatdja jeleniti meg a mo-
dell illeszkedésének jésagat. Ez az érték 0,07, ami kell6en alacsony ahhoz, hogy fi-
gyelembe vegyem az eredményt. Az aldbbi dbran lathatd az értéktérkép (35. dbra).
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Kozdssegi - egyéni ertékek
35. dbra: Ertékek multidimenziondlis skdldzdsa (Stress=0,07337 RSQ=0,986)
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A flggébleges tengely, értelmezésem szerint az értékek materialitasat jeleniti meg:
a negativ mez6ben az immaterialis értékeket (mint példdul valldsos hit), a pozitiv
mezBben a materialis értékeket (mint példaul anyagi javak) taldljuk. A vizszintes ten-
gely az értékeket aszerint tavolitja el egymastdl, hogy kdzdsségi (mint példaul hagyo-
manyok dpolasa) vagy egyéni értékrdl (példaul belsé harmdnia) van-e szé. El6bbi a
negativ, utdbbi a pozitiv mez6ben olvashatd le. Az értéktérkép abban az értelemben
van segitségemre, hogy kijeloli, milyen értékdimenzidkat érdemes elkiloniteni egy-
mastdl. Harom ilyen dimenzid hatarozhaté meg, ezeket f6komponens-analizis segit-
ségével szdmszerUsitettem.

Az els6 értékdimenzio a materidlis értékpreferenciat mutatja. A f6komponensbe
két valtozdt vontam be: a kozélet, illetve az anyagi javak fontossagat. A f6komponens
megdrzott informacidhanyada 59%. A f6komponensen magas értékeket eléré hall-
gatok tehat a materidlis értékeket szdmukra fontosnak, az alacsony értékeket elérék
szamukra lényegtelennek tartjak. A masodik értékdimenzié a tradiciondlis értékpre-
ferenciat tartalmazza: a bevont valtozok a valldsos hit, illetve a hagyomanyok dpoldsa
volt. A megébrzott informacidohanyad e fékomponens esetében a legmagasabb (68%),
azaz ez a f6komponens fejezi ki legjobban az eredeti valtozdk tartalmat. Végil a har-
madik értékdimenzid az egyéni autonémiaval kapcsolatos, ,nyitott” (Perényi, 2010a;
2010b), vagy posztmateridlis értékpreferenciat fejezi ki. A meg6rzott informacioha-
nyad relative alacsony (52%), de még béven az elfogadhatd tartomdnyban van. A
fékomponens a bels§ harmonia, a baratsag és a szabadsag értékeinek fontossagat
jeleniti meg. A hdrom f6komponensbél egyedil a ,csaldd biztonsaga” érték maradt
ki, melyet leginkdabb az egyéni autondmiat kifejezé fékomponensbe tudtam volna
beilleszteni. A kimaradas mellett két érv szolt: egyrészt ezzel az értékkel majd minden
megkérdezett azonosulni tudott, igy érdemi (statisztikai) szérasa nincs, masrészt a
f6komponens értelmezését talan feleslegesen tagitotta volna (80. tablazat).

80. tabldzat: Ertékdimenziok - a f6komponens-analizis paraméterei

Meg6rzott
Ertékdimenzid Ertékek Kommunalitas | informéacié- | Atlag*
hanyad

L A kozélet ,587

Materialis értékek — 59% 65
Anyagi javak ,587
L A vallasos hit ,685

Tradicionalis értékek - — 68% 48
A hagyomanyok dpoldsa ,685
Bels6 harmoénia ,572

Egyéni autondmia Baratsag ,492 52% 85
Szabadsag ,496

*100-foku skaldra vetitve
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Szaz foku skaldra vetitve az egyes f6komponensek atlagait 1athatd, hogy a mintdba
kerilt hallgatok leginkabb az egyéni autondmiat képviseld értékdimenzidval tudnak
azonosulni (85 pont). A masodik (a tobbség szamara szintén fontos értékdimenzio)
a materidlis javak fontossaga (65 pont), a harmadik pedig a tradicionalis értékeké.
Utébbi 48 pontos atlaga arra is utal, hogy relative nagy heterogenitas is tarsul ehhez
az értékdimenzidhoz. Az egyes értékdimenzidok nem teljesen flggetlenek egymas-
tol, amit a kozottlk 1évé korreldcio szignifikancidja és nagysdaga jelez. A legszorosabb
kapcsolat az egyéni autonémia és a materialis értékek kozott van (r=,346, sig=0,000)
ami gyenge-kdzepes erdsséglinek tekinthetd. Inkdbb gyenge, de még szignifikdns az
egyUttjaras az egyéni autondmia és a tradicionalis értékek (r=,204, sig=0,000), illetve
a tradicionalis értékek és a materialis értékek kozott (r=,203, sig=0,000).

A hallgatdk egyes szocio-demografiai és tanulmanyi csoportjai kdzott alig van ér-
demi kilonbség az egyes értékdimenziok megitélése kapcsan. Habar az eredmények
(81. tablazat, melléklet) tobb statisztikai értelemben vett differenciat mutatnak, 1é-
nyeges kilonbséget csak egy-két esetben emelhetek ki. Példaul, a materilis érté-
kek elfogadottsdga nagyobba févarosi lakdhely( és a sporttudomannyal foglalkozd
hallgaték korében. A tradicionalis értékeket inkdbb az idésebb és/vagy tanari szakos
hallgatok valljak magukénak. Az egyéni autondmidval kapcsolatos értékek minden
hallgatdi csoportban hasonld nagysagrendben tartjdk fontosnak. Jellemz6, hogy
a szll6k iskoldzottsaga nincs érdemi befolydssal a fontosnak tartott értékek szerkeze-
tére. Az értékdimenzidk és a mindennapos testnevelésben vald részvétel, valamint a
jelenlegi sportaktivitas kdzott nincs érdemi kapcsolat.

A harom értékdimenzio segitségével hat attitldcsoportot kildnitettem el. A cél az
volt, hogy olyan tanuldi csoportokat hatéroljak el, melyek egy-egy értékdimenziét a
tobbihez képest megklilonboztetd fontossaglnak tartanak. Klaszterelemzéssel azon-
ban nem sikerUlt egymastdl élesen elkilonilé csoportokat |étrehozni, igy ,,hagyoma-
nyos” mdédon vélogattam szét az eseteket. A csoportok egy részénél a megkilonboztetd
szempont az volt, hogy az egyik értékdimenziot atlagon fellli, a masik két értékdimen-
ziot atlagon aluli fontossdgunak tekintsék. Az elsé csoportba igy azok tartoznak, akik
,inkabb materialistak”, azaz a materialis értékeket atlagon felll (csoportatlag: 79 pont),
a tobbi értéket atlagon alul tartjak fontosnak (tradicionalis értékek 25, egyéni autono-
mia 79 pont). A masodik csoportba az ,inkabb tradicionalistak” (el6bbi sorrendben a
csoportatlagok: 54, 62 és 76 pont), a harmadikba pedig az ,,inkdbb autondmok” tartoz-
nak (53, 21, 96 pont). A negyedik csoportot azok a hallgaték alkotjak, akik mindharom
értékdimenziot atlagon feltli mértékben fogadjak el (,,6tvoz6k” 83, 69, 96), az 6todiket
pedig azok, akik egyiket sem (,elutasitok” 51, 23 és 72 pont). Végezetil a hatodik cso-
portba azokat a hallgatdkat soroltam, akiknek egyik attitidcsoportban sem mutatkozik
az atlagostdl markansan eltérd véleménye (,,atlagosak” 70, 54, 91 pont). A hat csoport
kozul igy az elsé hdrom egyfajta idedltipust jelenit meg, azokat kilénbdzteti meg a so-
kasagtol, akik valamelyik dimenziot jéval hangsulyosabbnak tartjak a tobbinél.
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82. tabldzat: Ertékcsoportok a hallgatck f6bb szocio-demogrdfiai

és képzési hattérjellemzdi szerint (%)
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NEM 44,493 | 0,000
férfi 7% 15% 12% 14% 23% 28%
né 4% 19% 6% 19% 17% 35%
KORCSOPORT 81,536 | 0,000
18-23 évesek 6% 17% 9% 16% | 20% | 33%
24-29 évesek 3% 9% 10% 19% 24% 36%
30-39 évesek 3% 33% 5% 22% 9% 29%
legaldbb 40 évesek 8% 35% 4% 15% | 12% | 27%
TELEPULESTIPUS 41,697 | 0,000
févaros 19% 8% 12% 15% 12% 35%
megyeszékhely 4% 15% | 11% | 15% | 22% | 34%
kisvaros 7% 17% 7% 19% | 18% | 32%
kozség 4% 24% 6% 17% 18% 30%
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 50,354 | 0,000
legfeljebb 8 altalanos 21% | 20% 4% 24% | 24% | 7%
szakmunkas 3% 28% 9% 15% | 17% | 28%
érettségizett 6% 18% 8% 17% | 17% | 35%
diplomas 6% 14% 8% 16% 22% 34%
VAGYONI KVARTILISEK 59,125 | 0,000
Q1 3% 13% 10% 15% 25% 34%
Q2 6% 18% 5% 16% 15% 40%
Q3 6% 24% 9% 15% 19% 27%
Q4 7% 16% 10% 21% 17% 29%
TAGOZAT 48,260 | 0,000
nappali 5% 15% | 9% 16% | 21% | 34%
levelezd 6% 29% 5% 20% | 14% | 26%
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KEPZESI SZINT 53,017 | 0,000
alap 6% 18% 10% 18% 20% 28%
mester 6% 20% 1% 16% | 25% | 32%
osztatlan 3% 17% 7% 14% | 14% | 44%
TUDOMANYTERULET 196,446 | 0,000
pedagogia,
. . 13% 28%
neveléstudomany 5% 34% 3% 17% ? ?
orvos- és
s . 13% 40%
egészségtudomany 4% 13% 9% 21% ol B
gazdasagtudomany 10% | 12% 9% 21% | 19% | 30%
sporttudomany 8% 10% | 10% | 21% | 20% | 31%
m{szaki tudomany 7% 15% 6% 15% | 27% | 30%
mivészetek 1% 24% 5% 14% | 19% | 38%
tarsadalomtudomany 0% 65% 2% 0% 0% 33%
agrartudomany 12% | 26% 5% 17% | 19% | 21%
természettudomany 0% 11% | 17% 5% 25% | 42%
boblcsészettudomany 1% 19% | 11% | 21% | 18% | 28%
jog- és
. . . 16% 22%
igazgatastudomany 10% | 33% | 4% 15% I
OSSZESEN 5% | 17% | 8% | 16% | 19% | 32% - -

Az inkdbb materialistdk a minta 6%-at, az inkdbb tradicionalistdk a minta 17%-at,
az inkdbb autondmok pedig a megkérdezettek 8%-at teszik ki. Az 6tvoz6k a meg-
kérdezett hallgatok 16, az elutasiték 19, az atlagosak pedig a minta 32%-4t adjak
ki (tovabbi 2%-nyi valaszaddt védlaszhidny miatt sehova sem sikerilt besorolni). Az
egyes idedltipusok csak néhany szocio-demografiai csoportban mutatnak érdemi fel-
l- vagy alulreprezentaltsagot. A févarosiak, a legfeljebb altalanos iskolai végzettségl
szUl6vel rendelkezdk, a gazdasag-, jog- és agrartudomannyal foglalkozok korében a
kifejezetten materidlis értékrendd hallgatok ardnya magasabb. Az inkdbb tradiciona-
listak a legalabb 30 évesek, a kozségekben él6k, a szakmunkas szil6i hazbol érkezdk,
a levelez6 tagozaton tanuldk, valamint a tdrsadalomtudomannyal, agrartudomany-
nyal, jog- és igazgatdstudomannyal valamint a pedagdgiaval, neveléstudomannyal
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foglalkozok kérében felllreprezentdlt. Az egyéni autondmiat elStérbe helyezék a
férfiak és a természettudomanyi terlleten tanuldk kérében vannak az atlagosat meg-
haladd aranyban. Mig az 6tvdz6k csoportja felllreprezentalt a legvagyonosabbak és
az orvostudomdnyok hallgatéi kdzott, addig az elutasitok a legvagyontalanabbakra,
illetve a mlszaki tudomanyokat tanuldkra jellemz8 inkdbb (82. tablazat).

Osszességében véve vizsgédlati eredményeink egyezést mutatnak Bauer (2002)
azon megallapitasaval, mely szerint a rendszervaltozas utani generacid értékvesztett
allapotaban a csaldd mint kdzponti értékmutatd meghatarozd szereppel bir, hiszen
ezzel az értékkel majd minden megkérdezett azonosulni tudott vizsgdlatunk soran
fizikai aktivitdsi szinttél fuggetlendl. Ugyanez a megallapitas kilonbséget mutat Peré-
nyi (2008) vizsgélati eredményével szemben, amelyben a ,csaladi biztonsag” fontos-
saganak eldontésénél a fizikailag passzivak szignifikdnsan magasabb értékeket mu-
tattak. Vélhet6en vizsgalati értékeink a korosztaly sportoldsi aktivitastél fliggetlen,
fokozédd biztonsagkeresését vetiti elénk. (Ez kérdéseket vethet fel a hatranyos hely-
zetl régidbdl eredd tarsadalmi hattér szempontjabdl is). A sportaktivitds tekinteté-
ben jelentés kilonbségek figyelhet6k meg az egyes szocio-demografiai szempontok
alapjan. A nem sportold hallgaték korében felllreprezentaltak a nék (30%), a 30-39
évesek (38%), a kozségekben él6k (29%) és az érettségizett szlil6kkel nem rendel-
kez6k (62% és 31%), valamint azok, akik szubjektiven nehéz anyagi kérilményekkel
illetik magukat. A versenyszer(l sport leginkdbb a férfiakhoz (22%), a legfeljebb 23
évesekhez (22%), a diplomas szulével rendelkez6khoz (22%), a nagyon j6 anyagi hely-
zetben |év6khoz (28%) kothetS leginkdbb. A vagyoni helyzetnek nincs szignifikdns
kapcsolata a sportolasi aktivitassal. Fabri (2002) kiemeli, hogy a sportolasi gyakori-
sagra inkdbb az életmddvaltas, nem az anyagi helyzet van donté hatdssal ebben a
korban. A sportaktivitds és az értékorientacié kapcsolatat tekintve a mintaba kerult
hallgatok leginkdbb az egyéni autondmiat képviseld, , nyitott”, vagy posztmateridlis
értékdimenzidval tudnak azonosulni. Ez egyezést mutat a korabbi kutatasi adatokkal
(Kovacs, 2013; Perényi, 2008). A masodik, a materialis javak fontossaga, a harmadik
pedig a tradiciondlis értékeké. A hallgatok egyes szocio-demografiai és tanulmanyi
csoportjai kozott nincs érdemi kiillonbség a posztmaterialis értékrend elfogadasaban.
A legtobb kuldnbség a materidlis értékek fontossdgahoz kdthetd. Azok, akik részt vet-
tek a mindennapos testnevelésben, valamivel fontosabbnak tartjdk a materialis érté-
keket, mint azok, akik nem. Bar a kildnbség kicsi, de szignifikans eltérés mutatkozik
a posztmaterialis dimenzidt megjelenitd értékek esetében — azok, akik részt vettek,
valamivel fontosabbnak tartjak ezt az értékdimenziot. Az értékek fontossaga nem k-
[6nbozik abbdl a szempontbdl, hogy a megkérdezettek sportolnak-e, illetve, ha igen,
milyen szinten (zik sajat sportagukat. Olyan 6sszetett hatdsmechanizmusrél beszél-
hetlnk az értékorientacidk vizsgalata kapcsan, ami a végsé konkluzidk levondsakor
el6vigyazatossagra int minket, hiszen elemzésiink sordn ok-okozati dsszefliggéseket
nem bizonyithatunk.
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Az aldbbi 83. tdblazatban 6sszefoglaltam, hogy az egészségtudatossag, egészség-
magatartas eddig vizsgalt jellemzdi szerint milyen 6sszefliggések lathaték az egyes
értékdimenzidk, illetve az egyes értékcsoportokba tartozé hallgatok kozott. A materi-
alis értékrend és az egészségi dllapot, mentalis dllapot, valamint az edzettségi allapot
pozitlv, szignifikdns korreldciét mutat, azaz minél inkdbb jellemzé valakire a mate-
rialis értékrend, annal kedvez6bbnek latja egészségi, mentalis és edzettségi allapo-
tat. A korreldcios egyitthatdk ugyanakkor nagyon alacsonyak, igy hidba szignifikdans
az Osszefliggés, érdemi értelmezhetd Osszefliggést nem jelentenek. A tradicionalis
értékrend elfogadottsdga a mentalis allapottal, valamint a kockazat-index-szel mu-
tat kapcsolatot: azok, akik elfogadjak a tradicionalis értékeket jellemzéen kedvezébb
mentdlis allapotrdl szamoltak be, illetve kisebb mértékben jellemzé rajuk az egész-
ségkarositd magatartasok — ugyanakkor a kapcsolatok eréssége ebben az esetben is
rendkivil gyengék. Az egyéni autondmia az egészségi allapottal, valamint az edzett-
ségi dllapottal mutat szignifikdns pozitiv irdnyd dsszefliggést, dm a kapcsolat ebben
az esetben is nagyon gyengének mutatkozik. Jellemz6 még, hogy a fizikai aktivitas-in-
dexszel egyik értékdimenzié sem mutat kapcsolatot (azaz attdl, hogy valaki milyen
értékdimenzidban ,gondolkodik”, melyeket tartja szamdra fontosnak) nem folytat
aktivabb vagy kevésbé aktivabb életmddot. Az nem meglepd eredmény, hogy nincs
kapcsolat a stresszterhelés és az értékdimenzidk kdzott sem, valamint az egészséges
taplalkozds sem mutat érdemi 6sszefliggést e dimenzidkkal.

Amennyiben az egyes értékcsoportokon belll vizsgaljuk az egyes egészségi alla-
potokat, egészségmagatartasra vonatkozd mutatokat, tobb esetben is taldlunk érde-
mi kilonbségeket a hallgatdi csoportok kozott. Az inkdbb tradicionalista értékeket
kovet6k korében a kockadzat-index alacsony értéket vesz fel (tehat ahogy a dimenzidk
esetében is lattuk, kevésbé jellemz6 rajuk a dohanyzas, alkoholfogyasztas, kabitdszer
kiprobalasa), gyengébb az edzettségi allapotuk, valamint kortkben szignifikansan ki-
sebb azok ardnya, akik Ugy nyilatkoztak, hogy egészségesen tapldlkoznak. Az inkdbb
az egyéni autondmia értékeit fontosnak tarték jobb edzettségi dllapotrol és az étke-
zést tekintve nagyobb foku egészségtudatossagrdl szamoltak be, mikézben a kocka-
zat-indexik magas. Az inkdbb materialista értékeket hangoztatok egészségi dllapotu-
kat jonak latjak, a tobbi mért dimenzidban nem mutatnak szélséségesebb értékeket.
Az értékotvozdk csoportjara jo egészségi és mentalis dllapot, alacsony kockazat-index
jellemzd és relative nagy aranyuk taplalkozik egészségesen. Az elutasitok edzettségi
allapota gyenge, valamint alacsony korikben az egészségesen étkez8k aranya is.
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83. tabldzat: Egészségmagatartdsi tényezGk és személyes értékdimenzidk, értékcsoportok kapcsolata

Ertékdimenzidk** Ertékcsoportok***
~
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EGESZSEGI ALLAPOT ,153 ,157 | 4,10 | 3,90 | 3,97 | 4,11 | 3,76 | 3,98

MENTALIS ALLAPOT ,220 | ,206 | * | 3,62 |3,50 | 3,60 | 3,80 | 3,21 | 3,67
EDZETTSEGI ALLAPOT ,b109 | * | ,064 | 3,26 | 3,23 | 3,66 | 3,43 | 3,22 | 3,36
STRESSZTERHELES * * * * * * * * *
KOCKAZAT-INDEX * |-183| * |0,0]-0,14| 0,18 |-0,15| 0,04 | 0,08
FIZIKAI AKTIVITAS- . . . . . . . " .
INDEX

EGESZSEGESEN

* * * 0, 0, o, o o o
ETKEZOK 60% | 44% | 71% | 67% | 39% | 60%

*nem szignifikdns (p>0,05)

**A tablazatban az egészségesen étkezék korében mért index-dtlagok, a tébbi sor esetében a
korreldcios egyiitthatok szerepelnek

***A tablazatban az egészségesen étkezGk kérében mért gyakorisdgi ardnyok, a tébbi sor esetében
az indexek dtlagai szerepelnek

Hipotézisem ellenérzéséhez azonban nem teljesen elegendék az eddig megismert
eredmények. A feltételezett kapcsolat az értékrendek és az egészségtudatossag ko-
z6tt van, valamint ezek fizikai aktivitdsra gyakorolt hatdsara. Az egészségtudatossag-
nak a mért egészségmagatartasi jellemzdék kozil szlken csak kett6 felel meg: a kocka-
zat-index (milyen mértékben él a megkérdezett egészségkarositd magatartasokkal),
illetve egészségesen taplalkozik-e vagy sem. Linearis regresszid-analizissel megvizs-
gdltam, vajon az egyes értékdimenziok elfogadottsdganak van-e érdemi befolydsa a
kockazat-index alakuldsara (84. tablazat). Hipotézisem értelmében azt vartam, hogy
a materidlis értékrend pozitiv kapcsolatot mutat a kockazat-index-szel (azaz akikre ke-
vésbé jellemzé ez az értékdimenzid, azok kevésbé karositjak magukat). A modell bar
szignifikans, alig bir érdemi magyarazderével (az adjusztalt R2minddssze 4%) és két
értékdimenzid figyelembe vehets kapcsolatat mutatja: a tradicionalis értékek elfoga-
dottsdga csokkenti (B=-,195, Sig=0,000), a materialis értékek elfogadottsdga noveli
(B=,081, Sig=0,002) a kockazat-index magas értékeit. Az egészséges taplalkozas és
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az attitddimenziok kapcsolatat logisztikus regresszioval vizsgaltam, ahol a fliggé val-
tozo az étkezésre vonatkozott, az értékdimenzidk pedig az egyes magyarazovaltozok
voltak. A modell ebben az esetben is szignifikdns volt, ugyanakkor szintén alacsony
magyarazoerével birt (Nagelkerke R?=0,051). A modell szerint sem a materialis érté-
kek, sem pedig a tradicionadlis értékek elfogadottsdganak nincs szignifikdns kapcso-
lata azzal, valaki egészségesen taplalkozik-e vagy sem (pontosabban azzal, hogy igy
vélekedik/ezt hiszi). Egyedil az egyéni autondmia mutat némi 6sszeflggést: minél
inkabb elfogadja valaki az egyéni autondmiat hangsulyozé értékeket, annal nagyobb
az esélye arra (Exp(B)=1,028, Sig=0,000), hogy étkezése egészséges, vagy azt annak
tekinti. A modelleket azonban érdemes validalni Ugy, hogy mds magyarazévaltozo-
kat is beépitlink, hiszen az értékrend mas szocio-demografiai, egészségmagatartasi
paraméterekkel is 6sszefligghet, igy korantsem biztos, hogy a fenti nagyon gyenge
kapcsolat ezek tikrében is érvényesek lesznek. A kockazat-index linedris regresszids
modellje az egészségre kdros magatartasformak kapcsolata esetén a mar kordbban
megismert osszefliggéseket mutatjak. A nem (férfiak magasabb kockazatuak), a tar-
sadalmi statusz (alacsony statusziak magasabb kockdzatuak, a sporttal kapcsolatos
tanulmanyok folytatdsa (akikre ez jellemz6, alacsonyabb kockazatuak), a csaladi spor-
tolashoz kapcsolddé szocializaciés minta (ha van minta az csokkenti a kockazatot), a
mentalis egészségi allapot (minél kedvezdbb, anndl kisebb a kockdazat), a mozgdsgaz-
dag életmdd (minél aktivabb valaki, annal jellemz&bb a rizikémagatartas) befolya-
solja az index értékeinek alakuldsat. E befolyasold tényezékon tul két értékdimen-
zi6 ,fért még be” a modellbe: a tradiciondlis és a materialis értékek elfogadottsaga.
El6bbi csokkenti (B=-,121), utdbbi noveli (B=,092) a kockazat-index magas értékeinek
esélyét. Lényegében azt 1atjuk tehdt, hogy a tobbi bevont valtozé nem valtoztatta
meg érdemben az értékrend szerepét, ezek tovabbra is szignifikdnsan befolydsold
tényezdk lehetnek.
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84. tablazat: Kockdzat-indexet befolydsolo tényezbk - linedris regresszios analizis paraméterei

Durbin- -
R Adj R? std.Error urbin-Watson
teszt
Modell ,304 ,085 0,647 1,989
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 42,236 8 5,279 12,587 0,000
Residual 413,507 986 ,419
Total 455,742 994
Unstandardized Standardized t Si
Coefficients Coefficients g
Std.
B
Error B

Konstans -,248 ,165 - -1,506 0,132
nem ,198 ,046 ,142 4,299 0,000
tarsadalmi statusz ,066 ,017 ,124 3,869 0,000
csaladi hatas ,058 ,022 ,085 2,641 0,008
sporttanulmanyok -,221 ,063 -,114 -3,530 0,000
fizikai aktivitas ,056 015 1135 3,819 | 0,000
index
mentalis allapot -,092 ,036 -,085 -2,532 0,011
tradiciondlis -,003 ,001 121 3,789 | 0,000
értékek
materialis értékek ,004 ,001 ,092 2,865 0,004

Mddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Kockdzat-index (dohdnyzds, alkoholfigyasztds, kabitdszer kiprobdldsa)
Bevont magyardzovaltozok: egészségi dllapot, mentdlis dllapot, edzettségi dllapot, stresszterhelés,
fizikai aktivitds-index, csalddi hatds, kortdrs- hatds, egészségesen tdpldlkozik (dummy),
versenysportol-e (dummy), sporttudomdnnyal kapcsolatos tanulmdnyokat folytat (dummy), nem
(dummy), életkor, tdrsadalmi stdatusz, materidlis értékek, tradiciondlis értékek, egyéni autonémia
értékei

Az egészséges taplalkozast magyardzd logisztikus regresszids modellben két magya-
razévaltozd hatdsa kimagaslik (85. tablazat). Az egyik az edzettségi allapot (minél
jobb, annal nagyobb az esély az egészséges tapldlkozasra), a masik pedig a menta-
lis allapot (minél kedvezébb, annal nagyobb az esély az egészséges taplalkozasra).
Szignifikans hatast gyakorol még az egészségi dllapot, a stresszterhelés, a fizikai ak-
tivitas, valamint a versenysportolds is. Az értékdimenzidk kozil a materialis értékek
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(Exp(B)=1,012, Sig=0,021) és az egyéni autondémia elfogadottsagat tlikrozé értékek-
nek (Exp(B)=1,020, Sig=0,003) van szignifikdns hatdsa: mindkét értékdimenzié elfo-
gadasa noveli az egészségesen torténd taplalkozas esélyét, vagy legaldbbis az erre
vonatkozod hiedelmet. Az, hogy a materialis értékek is érdemi, pozitiv befolyast mu-
tatnak hipotézistinket megkérddjelezé eredmény.

85. tablazat: Egészséges tapldlkozdst befolydsold tényezdk,

bindris logisztikus regresszié-analizis f6 paraméterei

Fiigg6 valtozo: egészségesen taplalkozik-e

B Wald Sig Exp (B)
nem (férfi) -,185 1,203 ,273 ,831
tarsadalmi statusz -,229 2,959 ,085 ,796
életkor ,011 ,630 ,427 1,011
mentalis allapot ,832 28,043 ,000 2,299
edzettségi allapot ,953 69,738 ,000 2,592
egészségi allapot -,267 5,016 ,025 ,765
stresszterhelés ,178 6,722 ,010 1,194
kockazat-index -,073 ,397 ,529 ,929
versenysportol-e (igen) -,669 7,703 ,006 ,512
sporttanulmanyok (igen) -,464 3,661 ,056 ,629
fizikai aktivitas-index ,134 4,584 ,032 1,144
materialis értékek ,012 5,289 ,021 1,012
tradicionalis értékek ,002 ,573 ,449 1,002
egyéni autondmia értékei ,020 8,719 ,003 1,020
Konstans -7,208 47,148 ,000 ,001
Chi? 257,103 (Sig=,000)
Negelkerke R? ,305

Mddszer: Enter

Magyardzott vdltozo: Egészségesen étkezik-e (1: igen, 2: nem)

Bevont magyardzovdltozok: egészségi dllapot, mentdlis dllapot, edzettségi dllapot, stresszterhelés,
fizikai aktivitds-index, csalddi hatds, kortdrs-hatds, kockdzat-index, versenysportol-e (dummy),
sporttudomadnnyal kapcsolatos tanulmdnyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi
statusz, materidlis értékek, tradiciondlis értékek, egyéni autonomia értékei

A fentieket 6sszegezve tehat mondhatjuk, hogy ha kismértékben is, a materidlis ér-
tékek elfogadottsaga egyiitt jar magasabb egészségmagatartasi kockazatokkal (ki-
sebb egészségtudatossaggal), ugyanakkor néveli annak esélyét is, hogy valaki egész-
ségesen étkezzen. Utdbbi esélyét valamivel jobban néveli az, ha valaki az egyéni
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autonémiat képvisel§ értékeket magaénak érzi, de ez nincs hatdssal a kockazati elemek
gyakorlasara. A tradicionalis értékek elfogadottsaga a kockazati tényezdk eléfordula-
sat csokkentik, az étkezési szokdsokra viszont nincs érdemi befolyasa.

A FIZIKAI AKTIVITAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy az egyes egészségmagatartasi jellemzék
hogyan befolyasoljak a fizikai aktivitast. Azt feltételeztem, hogy a személyes értékek-
nek is van befolydsa arra, hogy valaki mennyire folytat mozgasszegény vagy éppen
mozgdsgazdag életmaddot. Linedris regresszid-analizis segitségével vizsgadltam meg a
valtozok kozotti kapcsolatot (86. tablazat). A modell magyardzoereje elég nagy (35%)
ahhoz, hogy érdemi magyarazatokat tudjunk meg beléle. Az eredmények szerint
tobb tényez§ is befolydsolja pozitivan a fizikai aktivitast:

e kortarscsoport hatdsa: minél jellemzSbb az, hogy a megkérdezett sportoldi
kozegbdl érkezik;

e sport irdnti érdeklédés: amennyiben valaki komolyabban érdeklédik a sport
irant — és ez tanulmanyaiban is megjelenik, azaz sporttal, testneveléssel kap-
csolatos tanulmanyokat folytat (e mutatd 6sszefligghet az eléz6vel);

e egészségi allapotra vonatkozd kedvez6bb onkép (ez lehet a fizikai aktivitas
eredménye és feltétele is);

e csalddiszocializacié: minél jellemz&bb az, hogy a megkérdezett sportold csaladi
kornyezetbdl szarmazik;

¢ kedvezd mentdlis dllapotban van (ez szintén lehet a fizikai aktivitds eredménye is);

o férfi;

e egészségesen taplalkozik;

e materidlis értékrendet és az

e az egyéni autondmidra vonatkozo értékeket inkdbb nem tartja magara nézve
jellemzének.

Ahogy a fentiekben is jeleztem, nem minden esetben beszélhetlink valédi magya-
razatokrol, hiszen a fliggetlen valtozok nem minden esetben tekintheték egyértelm-
en a fizikai aktivitds okanak. A személyes értékrenddel kapcsolatban viszont ilyen jel-
leg(i problémat — egyel6re- nem feltételezek: a modellben ldthatd dsszefliggéseket
valds, igaz, kis erej(i befolyasold tényezéknek tekintem.
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86. tablazat: Fizikai aktivitdast befolydsolo tényez6k - a linedris regresszios analizis paraméterei

R Adj R? Std.Error D“’“ggf”"’
Modell ,596 ,349 1,310 1,817
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 933,542 10 93,354 54,409 0,000
Residual 1690,251 985 1,716
Total 2623,793 995
Unstant.ia'\rdized Stand?r.dized ¢ sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error B
Konstans 2,796 ,356 - 5,049 0,000
kortars hatas ,400 ,050 ,225 8,048 0,000
sporttanulmanyok ,966 ,126 ,208 7,682 0,000
:f:;zts;gl:"amt 344 061 1165 5616 | 2000
nem ,607 ,089 ,181 6,804 0,000
csaladi hatas ,287 ,044 ,176 6,522 0,000
materialis értékek -,014 ,003 -,145 -5,140 0,000
teag:;zltg:;ee" ,449 ,089 137 5,008 | 2000
mentalis allapot ,260 ,081 ,100 3,212 ,001
:ft‘gék'::ia"m"émia 008 ,004 -,063 2232 | 0%

Moddszer: Stepwise

Magyardzott valtozo: Fizikai aktivitds-index

Bevont magyardzévdltozok: egészségi dllapot megitélése, mentdlis dllapot megitélése,
stresszterhelés, kockdzat-index, csalddi hatds, kortdrs- hatds, egészségesen tdpldlkozik (dummy),
versenysportol-e (dummy), sporttudomdnnyal kapcsolatos tanulmdnyokat folytat (dummy), nem
(dummy), életkor, tdrsadalmi stdtusz, materidlis értékek, tradiciondlis értékek, egyéni autonémia
értékei

Osszességében a H5 hipotézisemet elfogadottnak tekintem. A tébbvéltozds sta-
tisztikai modellek rdmutattak arra, hogy a materidlis értékrend elfogaddsa egyutt
jar bizonyos egészségkarositd tevékenységek gyakorlasaval is, emiatt pedig e hall-
gatdkra kevésbé jellemzd az egészségtudatos életmod. Az egyéni autondmiat elfo-
gadd hallgatdk esetében leginkdbb az étkezési odafigyelés esetén figyelheté meg

192



Az egészségtudatos életmdd és a személyes értékrend kapcsolata

az egészségtudatos attitlid. A materidlis értékrend vonatkozdsaban pedig a vélhet6-
en nagyobb mérték( rendelkezésre all6o informacios téke és financidlis eréforrasok
teszik lehetdvé olyan, étkezéshez kapcsolddd szokdsok és magatartdsok mintazatat,
amelyek hozzdjarulhatnak az egészségmagatartds javuldsahoz és a testi-lelki egész-
séghez. A hipotézis elfogadasa melletti tovabbi érv, hogy a szakirodalom megalla-
pitasaival szinkronban a materidlis értékrend elfogadasa negativ kapcsolatot mutat
a fizikai aktivitassal. Ugyanakkor, az egyéni autondmiat hirdetd értékek magasabb
elfogadottsaga szintén a mozgasszegény életmaod folytatasat valdszinUsiti.

AZ ERTEKREND SZEREPE A FIZIKAI-LELKI KOZERZET ALAKULASABAN

Miel6tt lezdrom az értékrend és az egészségtudatossag, egészségmagatartds kozot-
ti kapcsolat vizsgdlatdt, érdemesnek tartom megnézni, hogy az értékrend vajon be-
folyasold erdével bir-e akkor, az el6z6 alfejezetekben bemutatott fizikai-lelki kozérzet
alakuldsat igyekszink modellezni és a modell szerkezete hogyan valtozik meg, ha a
mindennapos testnevelésben valé részvétel tikrében vizsgalom.

Az altaldnos modell magyarazévaltozdi kozé tehat beillesztettem a harom érték-
dimenziét mérd valtozot (87. tablazat). Az dltaldanos modell magyarazdereje valame-
lyest javult, de jellemzé mddon a korabbi befolydsold tényez6k hatdserfssége nem,
vagy csak kismértékben maddosultak. A szignifikdnsnak bizonyuld materidlis, illetve
egyéni autondmiat kifejez6 értékek tehat érdemi magyarazé-tobblettel birnak: minél
nagyobb e két értékdimenzid elfogadottsaga, annal jellemzdbb, hogy kedvezébb a
megkérdezett hallgatd fizikai-lelki kdzérzete.

Tanulsagosabb azonban, ha a modellt a harom részvételi csoport kozott is meg-
vizsgaljuk. Az értékdimenziok a 18-21 évesek és a mindennapos testnevelésben részt
vett, legaldbb 22 évesek csoportjdban bizonyult érdemi magyarazétényezének. A fia-
talabbak korcsoportjdban az egyéni autondmiat elfogadasa Uj szempontként jelenik
meg Ugy, hogy a tobbiismérv hatdsa lényegében véltozatlan marad (a modell magya-
razoereje valamelyest igy meg is nétt). A fiatalok korében tehat igaz, hogy a fizikai-lel-
ki kozérzetet javitja, ha valaki egyuttal nyitott is az egyéni autondmiaval kapcsolatba
hozhato értékekkel. Az id6sebb, a mindennapos testnevelésben valamilyen modon
részt vett hallgatok esetében a materidlis értékek és az egyéni értékek elfogadottsdga
szignifikdnsan befolydsolja a kozérzetet, mikdzben két kordbbi valtozd ,hatdsa” eltd-
nik (kortars hatadsé és a nemé). A modell magyarazéereje jelentds mértékben valtozik
(35%-rol 48%-ra), azaz nem elhanyagolhaté hatds |athato, rdadasul a fizikai aktivitas,
a tarsadalmi statusz és a tapldlkozasi szokasok befolyasolé ereje Iényegében ugyan-
akkora, mint korabban (88. tablazat).
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87. tablazat: Fizikai lelki kbzérzetet befolydsold tényezék

- a linedris regresszids analizis paraméterei, dltaldnos modell

R Adj R? std.Error Durbin-Watson-
teszt
Modell ,585 ,338 0,822 1,989
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 346,819 7 49,546 73,374 0,000
Residual 666,379 987 ,675
Total 1013,198 994
Unstandardized Standardized t Si
Coefficients Coefficients g
Std.
B
Error B

Konstans -2,241 ,250 - -8,978 0,000
fizikai aktivitas 1224 018 1360 12,345 | 0,000
index
tarsadalmi statusz -,165 ,021 -,207 -7,815 0,000
egeszseges 1348 1055 171 6,267 | 0,000
taplalkozas
materialis értékek ,007 ,002 ,117 4,102 0,000
egyeni autonomia ,008 ,002 ,106 3,783 | 0,000
értékei
kortars hatas ,080 ,032 ,072 2,911 0,012
életkor ,013 ,005 ,077 2,514 0,004

Moddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Fizikai-lelki k6zérzet (fékomponens)

Bevont magyardzovdltozok: kockdzat-index, fizikai aktivitds-index, csalddi hatas, kortarshatas,
egészségesen tdplalkozik (dummy), versenysportol-e (dummy), sporttudomdnnyal kapcsolatos
tanulmadnyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi stdtusz, materidlis értékek,
tradiciondlis értékek, egyéni autonomia értékei
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88. tablazat: Fizikai-lelki kbzérzetet befolydsold tényezbk - a linedris regresszids analizis paraméterei

hdrom alcsoportban, a modellek legfontosabb paraméterei

18-21 évesek

legalabb 22

évesek, nem

vettek részt
a programban

legalabb 22
évesek,
részt vettek
a programban

Adj R? ,349 ,359 ,476
Sig. 0,000 ,000 ,000
B
fizikai aktivitasi index ,294 ,297 ,369
tarsadalmi statusz -,139 -,156 -,275
egészséges taplalkozas ,141 ,344 ,108
csaladi hatas ,136 * *
sporttanulmanyok ,096 * *
életkor * ,154 *
kortars hatas * * *
nem * * *
versenysportol-e * ,108 *
materialis értékek * * ,279
egyéni autondmia értékei ,235 * ,238
tradicionalis értékek * * *

*nem szignifikdns (p>0,05)

Moadszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Fizikai-lelki kbzérzet (fékomponens)

Bevont magyardzévdltozok: kockdzat-index, fizikai aktivitds-index, csalddi hatas, kortdrs-hatas,
egészségesen tdpldlkozik (dummy), versenysportol-e (dummy), sporttudomdnnyal kapcsolatos
tanulmdnyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tdrsadalmi stdtusz, mindennapos
testnevelés megitélése (az elsG és a harmadik alcsoport esetében), materidlis értékek, tradiciondlis
értékek, egyéni autonémia értékei

Az eredmények értelmezése nem trividlis. Magyarazatot adhat talan, ha azt feltéte-
lezem, hogy a jo fizikai-lelki kozérzet eléréséhez (legalabb) két Ut vezet. Az egyik sze-
rint érdemes aktiv, mozgdsgazdag életmddot folytatni, a masik szerint pedig inkdbb
a ,passziv” életvezetésre érdemes figyelni (példaul arra, hogyan étkezzink). Utdbbi
—az egyéni energia befektetést alapul véve — a kdnnyebbik Ut, éppen emiatt erds az
életkor hatdsa: id6sebben nehezebben veszi rda magat valaki a sportoldsra, de jobban
tud az életvitelére figyelni. Ennek az Utnak kisebbek a tarsadalmi koltségei, nehéz-
ségei is — egy nem sportold alacsony statuszu kdzegben élve nem kell sportolassal
Lkilogni” a szlik tarsadalmi kornyezetbdl. Az ,aktiv Ut, az egészségtéke befektetés
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ezzel szemben arra épit, hogy a fizikai-lelki jél |éthez nagyon fontos a mozgds, a
rendszeres sport; melynek anyagi koltségeit inkdbb a magasabb statuszuak tudjak
megfizetni; valamint inkabb illeszkedik a kedvez&bb helyzet( tarsadalmi rétegek sza-
badid&s tevékenység szerkezetéhez. Erre az Utra viszont jo eséllyel csak akkor lehet
nekivagni, ha van céltudatossag, akaraterd, Gnmegvaldsitasi vagy — amely személyi-
ségvonasok nagy valdszinlséggel kapcsolddnak részint a materialis, részint pedig
az egyéni autondmia értékek elfogaddsahoz. Ha ez a magyardzat megdllja a helyét,
akkor a mindennapos testnevelésnek az Utvalasztds terén lehet szerepe. Mindenre
azonban csak kozvetetten kdvetkeztethetlink a fenti modellekbdl, mint ahogy arra is,
hogy konnyen elképzelhetd, hogy a ,passziv” Ut igazabdl csak 6naltatas, nincs mo-
gotte valds egyéni cselekvés, csak hit. E kérdések megvalaszoldsa azonban mar egy
kovetkez6 kutatds feladata lesz.
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A HALLGATOI TANULMANYI EREDMENYESSEG ES
SPORTOLASI AKTIVITAS OSSZEFUGGESEI

A kérd6ivben tobbféleképpen igyekeztem mérni a tanulmanyi eredményességet.
Egyrészt megkértem a kutatdsban résztvevéket, hogy mondjak meg, milyen at-
lageredmeényiik volt a kdzépiskolai tanulmanyaik végén, masrészt milyen eredményt
értek el a legutdbbi egyetemi félév soran. Harmadrészt néhany olyan tényez6t sorol-
tam fel, melyek a hallgatok ambicidzussagat, kivalosagat mérik: van-e sajat kutatasi
témajuk; rendelkeznek-e OTDK dolgozattal; van-e kdzépfoku komplex nyelvvizsgajuk;
magyar vagy idegen nyelvl szakmai 6néletrajzuk; részesiiltek-e tanulmanyi 6sztondij-
ban; illetve folytattak-e kilfoldi résztanulmanyokat. Utdbbi jellemzdket egy indexben
Osszesitettem, amelyben nulla értéket vesz fel valaki, ha semelyikkel sem rendelkezik
és egyet, ha minden jellemzdével bir.

A TANULMANYI EREDMENYESSEG SZOCIO-DEMOGRAFIAI ES
INTEZMENYI HATTERJELLEMZO!I

Az alabbiakban a tanulmanyi eredményességre haté tényezdk vizsgalatanak szemlél-
tetésére kerdl sor.

Az 6sszes érdemben vélaszold kozépiskolai zard atlaga 4,4; utolséd félévi atlaga
pedig 3,9 volt. A kivalosagi-index atlaga 0,3 pont. Az eredményességi indikdtorokat
a megkérdezettek szocio-demografiai (89. tablazat) és intézményi hattérjellemzéi
egyarant meghatdrozzak. A kozépiskolai eredmény féleg a fiatalabbak valaszadok,
az urbanizdltabb telepiléseken él6k, az iskoldzottabb szll6kkel rendelkez6k és a jo
anyagi helyzetben lév6k esetében magasabb. Az intézményi jellemzk (90. tablazat)
kozll is szignifikans kilonbséget jelez a kdzépiskolai atlagokban. Eszerint a Debreceni
Egyetem hallgatdinak, a nappali képzésben tanuldknak, az osztatlan képzésben részt-
vevéknek, az orvosi- és egészségtudomanyi, természettudomanyi és bolcsészettudo-
manyi terlleten, a nem tanari, és sporthoz nem kapcsolddd szakon tanuldknak volt
magasabb a kdzépiskolai zaro dtlaga. Az utolsé egyetemi félév dtlaga az urbanizaltabb
teleplléseken él6k, a jo anyagi helyzetben lév6k, a Debreceni Egyetemen tanuldk,
a mesterképzésben, illetve a mUvészeti képzésben, tdrsadalomtudomanyi képzés-
ben résztvevék korében volt magasabb. A kivaldsag-index szignifikdnsan magasabb
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atlagot mutat a 24-29 évesek, az urbanizaltabb teleplléseken él6k, az iskolazottabb
szUl6kkel rendelkez8k; a Debreceni Egyetem hallgatdi, a mesterképzésen tanuldk, az

agrar-, természet-, bdlcsészet- és orvostudomanyi karokon tanuldk korében.

89. tablazat: K6zépiskolai és egyetemi eredményesség

a szocio-demogrdfiai hattérjellemzdi szerint (Gtlagok)

kézépiskolai egyetemi s it -
eredményesség | eredményesség kivalésdg-index

NEM
férfi * 3,73 *
né * 4,05 *
KORCSOPORT
18-23 évesek 4,50 3,86 ,262
24-29 évesek 4,53 4,02 ,404
30-39 évesek 4,07 4,06 ,299
legalabb 40 évesek 3,97 4,06 ,301
TELEPULESTIPUS
févaros 4,02 3,75 ,243
megyeszékhely 4,52 4,0 ,339
kisvaros 4,38 3,93 ,285
kozség 4,41 3,80 ,259
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA
legfeljebb 8 altalanos 4,01 * ,227
szakmunkas 4,23 * ,252
érettségizett 4,32 * ,286
diplomas 4,61 * ,328
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET
gffgg;‘jg;mnincsenek anyagi 4,53 389 "
jé,, bleosztéssal kijovok a hénap 4,43 3.96 "
végére
Egﬁ:z ngggrzsak kijovok a 435 3.96 *
Lc;sr?:,l:)r;z:ezen jovok ki egy 421 347 "
OSSZESEN 4,43 3,93 ,301

*nem szignifikdns (p>0,05)

198




A hallgatéi tanulmdnyi eredményesség €és sportoldsi aktivitds ésszefliggései

90. tabldzat: Kézépiskolai és egyetemi eredményesség tanulmdnyi hattérjellemzék szerint (Gtlagok)

kozépiskolai egyetemi s irae o
eredményesség | eredményesség kivalésdg-index

INTEZMENY
Debreceni Egyetem 4,48 3,95 ,305
Nyiregyhazi Egyetem 4,07 3,76 ,270
TAGOZAT
nappali 4,54 * *
levelezd 4,08 * *
KEPZESI FORMA
alapképzés 4,34 3,82 ,256
mesterképzés 4,44 4,32 ,457
osztatlan 4,69 3,96 ,337
TUDOMANYTERULET
pedagdgia, neveléstudomany 4,02 4,12 ,223
orvos- és egészségtudomany 4,65 3,94 ,340
gazdasagtudomany 4,37 3,72 ,283
sporttudomany 4,15 3,88 ,219
mUszaki tudomany 4,43 3,74 ,289
muvészetek 4,18 4,34 ,326
tarsadalomtudomany 3,65 4,21 ,219
agrartudomany 4,19 3,94 ,363
természettudomany 4,65 3,92 ,344
bolcsészettudomany 4,61 4,15 ,337
jog- és igazgatastudomany 4,33 4,04 ,221
SPORTTANULMANYOK
nem jellemzé 4,47 * ,310
jellemzé 4,18 * ,242
TANARI, TANITOI SZAK
nem jellemzé 4,45 * *
jellemzé 4,28 * *
OSSZESEN 4,43 3,93 ,301

*nem szignifikdns (p>0,05)
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Az Osszes érdemben valaszold kdzépiskolai zard atlaga 4,4; utolsé félévi atlaga pe-
dig 3,9 volt. A kivaldsagi-index atlaga 0,3 pont. Az eredményességi indikatorokat a
megkérdezettek szocio-demografiai (89. tablazat) és intézményi hattérjellemzéi egy-
arant meghatarozzak. A kdzépiskolai eredmény f6leg a fiatalabbak vdlaszadok, az ur-
banizaltabb telepiléseken él6k, az iskolazottabb szll6kkel rendelkezdk és a jé anyagi
helyzetben lévSk esetében magasabb. Az intézményi jellemzdk (90. tablazat) kozil is
szignifikans kilonbséget jelez a kdzépiskolai atlagokban. Eszerint a Debreceni Egye-
tem hallgatdinak, a nappali képzésben tanuldknak, az osztatlan képzésben résztve-
véknek, az orvosi- és egészségtudomanyi, természettudomanyi és bolcsészettudo-
manyi terileten, a nem tanari, és sporthoz nem kapcsolddo szakon tanuldknak volt
magasabb a kdzépiskolai zard atlaga. Az utolsé egyetemi félév atlaga az urbanizaltabb
telepilléseken él6k, a jo anyagi helyzetben |évék, a Debreceni Egyetemen tanuldk, a
mesterképzésben, illetve a mlvészeti képzésben, tarsadalomtudomanyi képzésben
résztvevok kdrében volt magasabb. A kivaldsdg-index szignifikdnsan magasabb at-
lagot mutat a 24-29 évesek, az urbanizaltabb telepiléseken él6k, az iskoldzottabb
szUl6kkel rendelkezdk; a Debreceni Egyetem hallgatdi, a mesterképzésen tanuldk, az
agrar-, természet-, bolcsészet- és orvostudomanyi karokon tanuldk kérében.

A TANULMANYI EREDMENYESSEG ES A SPORTAKTIVITAS KAPCSOLATA

A sportaktivitds nincs szignifikdns kapcsolatban sem a kozépiskolai, sem pedig az
egyetemi eredményességgel (91. tablazat). A kivalosag-index esetén ugyanakkor
lathatd érdemi eltérés: akik akar hobbi, akdr versenyszerlen sportolnak, azok ese-
tében az index atlaga magasabb. Ellentmondasos, hogy azoknak jobb-e tanulmanyi
eredmeényessége, akik részt vettek, vagy azoké, akik nem vetek részt a mindennapos
testnevelés programjaban: el6bbi csoportba tartozok esetében a kdzépiskolai tanul-
manyi atlag valamivel jobb, az egyetemi pedig valamivel rosszabb. Nagyobb mértékd
differencia ugyanakkor a kivaldsag-index esetében latszik — azok javara, akik nem
vettek részt a mindennapos testnevelésben. A mindennapos testneveléssel kapcso-
latban megfogalmazott vélekedés szignifikans kilonbségeket jelez a kozépiskolai és
az egyetemi eredményességgel, am egyik esetben sem lathato tisztdn, mi is az 6sz-
szefliggés tényleges irdnya.
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91. tablazat: Kbzépiskolai és egyetemi eredményesség sportaktivitds,
a mindennapos testnevelésben valo részvétel és a mindennapos testneveléssel kapcsolatban

kialakitott véleménycsoportok szerint, atlagok

kozépiskolai egyetemi v o
eredményesség | eredményesség kivdlésdg-index

SPORTAKTIVITAS
versenyszer(en sportol * * ,308
hobbiszerlen sportol * * ,315
nem sportol * * ,262
RESZVETEL A MINDENNAPOS TESTNEVELESBEN
részt vett 4,49 3,85 ,251
nem vett részt 4,35 4,04 ,377
MINDENNAPOS TESTNEVELESSEL KAPCSOLATBAN KIALAKITOTT VELEMENYCSOPORTOK
nagyon rossz 4,50 3,71 *
inkabb rossz 4,57 3,96 *
is-is 4,46 3,99 *
inkabb jé 4,36 3,86 *
nagyon jo 4,51 3,85 *
OSSZESEN 4,43 3,93 ,301

*nem szignifikdns (p>0,05)

Mint lattuk azonban, a szocio-demografiai és képzési jellemzdk erésen differencial-
jak a tanulmanyi eredményességet, igy érdemes a mindennapos testnevelésben vald
részvételt, illetve az arrdl kialakitott véleménycsoportok atlagait dgy dsszehasonlita-
ni, hogy e tényezécsoportok hatdsat kontroll alatt tartjuk. A hipotézisem ellenérzését
harom linedris regresszidanalizis modell feldllitdsdval végeztem el, ahol a fliggd valto-
z6 a kozépiskolai, illetve az egyetemi eredményesség, valamint a kivalésag-index volt,
a magyarazovaltozék pedig a fentiekben kereszttablakban bemutatott hattérvalto-
z6k. Azon véltozok esetében, ahol a magyarazévaltozok mérési szintje nomindlis vagy
kategoridlis volt, dummy valtozdokat készitettem. A szil6k iskolazottsagat, valamint
vagyoni helyzetét a kordbbi fejezetekben leirt mddon kialakitott tarsadalmi hattér
mutatdval helyettesitettem. A modellek stepwise médszerrel késziltek. A hipotézise-
met akkor fogadom el, ha a modellekben a mindennapos testneveléssel kapcsolat-
ban kialakitott véleménycsoportok nem okoznak szignifikans eltérést a fliggd valtozd
variancidjaban ugy, hogy a modellekben a szocio-demografiai és intézményi hattér-
tényez6k is szerepelnek.
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KOZEPISKOLAI EREDMENYESSEG

A kozépiskolai eredményességre kilenc tényez8 bizonyult szignifikdns hatédssal (92.
tablazat). Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben az esetben nyilvanvaléan nem ki-
zarélag ok-okozati Osszefliggésrdl beszélek (hiszen a kozépiskolai eredményességet
nem befolyasolhatja az id6ben késébb realizdlodo felsGoktatasi intézményi jellem-
z6k), hanem ,,csupan” egyuttjarasrol.

A legerGsebb osszefliggést az mutatja, hogy a megkérdezett tanari, tanitdi szakra
jar-e vagy sem: ha igen, akkor gyengébb kozépiskolai eredményességre szamitha-
tunk a modell alapjan (f=-,309). Ennél valamivel kisebb a magyardzéereje annak,
hogy a megkérdezett bolcsészetet tanul (B=,276), vagy osztatlan (orvosi) képzésben
vesz részt (B=,271): e hallgatoknak tehat kedvezdbb kozépiskolai dtlageredményei
voltak. Ha valaki sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytat, akkor rendszerint gyen-
gébben teljesitett kozépfokon (B=-,174); amennyiben viszont jelenleg természet-
tudomanyi, vagy mszaki terlletem tanul, a Debreceni Egyetem hallgatdja, illetve
versenyszerlen sportol, akkor valdszinlleg jobb atlagokkal érkezett a fels6oktatasba
(,101 <B <,131). A férfi megkérdezettek eredménye viszont gyengébb volt, mint a
néké (B=-,107). A mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemény nem bizonyult
szignifikans ereji befolyasold tényezének (a T-statisztika értéke 1,322, sig=,187). A
modell magyarazdereje nem tul erds, a magyarazévaltozok minddssze a kdzépiskolai
atlageredmények variancidjanak 16%-at magyarazzak meg.

EGYETEMI EREDMENYESSEG

Az egyetemi legutolsé félév eredményességét (93. tablazat) kevesebb valtozd befo-
lydsolja érdemben, rdaddsul a modell magyarazéereje is kisebb (adj. R2=12%).

A modell szerint a nék (B=-,204), a Debreceni Egyetem hallgatdi (B=,106) és a
mivészeti képzésben résztvevik (f=,088) az atlagokat alapul véve jobban; a gazda-
sagtudomanyi és miszaki terlleten tanuldk (f=-,158 és-,141), a sporttal kapcsolatos
tanulmanyokat folytatok (-,100), az inkabb vidéki, falusi lakdhelyen él6k (f=-,110) pe-
dig rosszabbul tanulnak az egyetemen. A modellben a mindennapos testneveléssel
kapcsolatos vélemények szintén nem bizonyultak szignifikdnsnak (T=1,935, sig=,053).
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KIVALOSAG- INDEX

A harmadik modellben a kivaldsag-index variancidjanak alakuldsat vizsgaltam a be-
vont magyarazovaltozok segitségével (94. tablazat). A leger6sebb hatdst az mutatta,
a megkérdezett milyen képzési formaban vesz részt: aki mesterképzésen, az maga-
sabb atlagokkal rendelkezik ezen az indexen (B=,256). Onallé befolydsold hatdsa van
az életkornak is: minél id6sebb valaki, annal magasabb az indexatlaga (f=,211). A
kivaldsagra, ambicidzussagra pozitiv hatdst gyakorol, ha valaki a bolcsészettudoma-
nyi vagy a természettudomanyi terileten tanul (B=,094 és ,089); és negativ hatast,
ha sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytat vagy a jogtudomanyokban meriilt el
(B=-,084 és-,089). A telepUlléstipus ebben a modellben is szignifikdns: minél urba-
nizaltabb telepilésen él valaki, anndl magasabb pontszdammal jellemezhet§ ezen az
indexen (f=-,092). A mindennapos testneveléssel kapcsolatban megfogalmazott vé-
lemények ehelyltt érdemi hatdst mutatnak: minél kedvezébb ez a vélemény, annal
alacsonyabb a varhaté atlagpontszam (B=-,073). A modell magyarazdereje alacsony,
bar a harom modellt tekintve a legmagasabb (adj R*=17%).

Mivel a Kivaldosdg-index egyes itemei kozott nagy kilonbségek lehetnek, logisz-
tikus regresszid-analzis segitségével megvizsgaltam, hogy az egyes itemek és a ma-
gyarazovaltozok kozott milyen kapcsolat figyelhetd meg (95. tablazat). Szamomra
jelen esetben csak az érdekes, hogy a mindennapos testneveléssel kapcsolatos véle-
mények mely kivaldsagi itemekkel mutatnak dsszefliggést akkor, ha a tobbi magya-
razovaltozét kontroll alatt tartom. Az eredmények szerint harom esetben taldlhato
szignifikdns kapcsolat: amennyiben kedvez8bb és kedvez6bb vélemények alakulnak
ki a mindennapos testnevelésrdl, ugy kisebb a valdszinlisége annak, hogy a vélasza-
do rendelkezik kozépfoku nyelvvizsgaval, van idegen nyelv(i 6néletrajza, vagy kapott
tanulmanyi 6sztondijat. Magyaran, ez a harom item okozza elsésorban azt, hogy a
mindennapos testnevelés megitélése és a Kivalosagi-index kdzott csekély mértékd,
de szignifikdns forditott irdnyd kapcsolat van.
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92. tabldzat: Kézépiskolai eredményességet befolydsolo tényez6k

- linedris regresszios analizis paraméterei

. Durbin-
R Adj R? Std.Error Watson-teszt
Modell 0,167 0,158 0,542 2,041
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 46,196 9 5,133 17,487 | 0,000
Residual 230,030 784 0,294
Total 276,226 793
Unstanfia.rdized Stand‘ar.dized R sig.
Coefficients Coefficients
Std.
B Error B

Konstans 4,188 ,073 - 57,148 | ,000
tudomanyteriilet: bolcsészet ,525 ,080 ,276 6,570 | ,000
képzési forma: osztatlan ,382 ,061 ,271 6,297 | ,000
E:f;’;ig‘gf;z';tany ,259 ,076 ,131 3,393 | ,001
tudomadnyteriilet: mdszaki ,162 ,051 ,117 3,169 | ,002
Debreceni Egyetem hallgatdja ,242 ,074 ,111 3,271 | ,001
versenyszer(ien sportol ,147 ,052 ,101 2,819 | ,005
nem -,128 ,040 -,107 -3,187 | ,001
:;’:l:m;';igfgitt‘z 263 062 174 | -4,270| 000
tanari, tanitéi szakra jar -,555 ,101 -,309 -5,485 | ,000

Moddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Kézépiskolai zard tanulmdnyi eredmény (dtlag)

Bevont magyardzovdltozok: nem (dummy), életkor, telepliléstipus, tdrsadalmi stdtusz,

intézmény (dummy), tagozat (dummy), képzési forma (dummy), tudomdnyteriiletek (dummy),
sporttanulmdnyok folytatdsa (dummy), tandri, tanitéi szakra jar (dummy), sportaktivitds
(dummy), vélemény a mindennapos testneveléssel kapcsolatba
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93. tabldzat: Egyetemi (legutolso féléves) eredményességet befolydsolo tényez6k

- linedris regresszios analizis paraméterei

Durbin-
i R2

R AdjR Std.Error Watson-teszt

Modell 0,129 0,119 0,630 1,961
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 36,278 7 5,183 13,073 | 0,000
Residual 245,729 620 0,396
Total 282,007 627
Unstandardized Standardized t Si
Coefficients Coefficients g
Std.

B Error B
Konstans 4,135 ,138 - 29,968 | ,000
Debreceni Egyetem hallgatdja ,252 ,091 ,106 2,774 | ,006
tudomanyteriilet: mivészetek ,456 ,197 ,088 2,310 | ,021
sporttal kapcsolatos 172 070 -100 | -2,475 | 014
tanulmanyok folytat
telepiiléstipus -,093 ,032 -,110 -2,884 | ,004
tudomanyterilet: miszaki -,228 ,065 -,141 -3,510 | ,000
tudomanyterdlet: 384 ,095 -,158 4,044 | ,000
gazdasagtudomany
nem -,277 ,052 -,204 -5,301 | ,000

Mddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Egyetemi (legutolsé féléves) tanulmdnyi eredmény (dtlag)

Bevont magyardzovdltozok: nem (dummy), életkor, telepiiléstipus, tdrsadalmi stdtusz,
intézmény (dummy), tagozat (dummy), képzési forma (dummy), tudomdnyteriiletek (dummy),
sporttanulmdnyok folytatdsa (dummy), tandri, tanitéi szakra jér (dummyy), sportaktivitds (dummy),
vélemény a mindennapos testneveléssel kapcsolatban
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94. tablazat: Kivalosdg-indexet befolydsolo tényezG6k - linedris regresszids analizis paraméterei

R AdjR?| Std.Error | DurPin-Watson-
teszt

Modell 0,182 0,172 0,162 1,949

Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Regression 4,594 10 0,459 17,423 | 0,000
Residual 20,641 783 0,026
Total 25,235 793

Unstandardized Standardized t Si

Coefficients Coefficients g
Std.
B Error B

Konstans -,023 ,066 - -,342 ,732
képzési forma: mesterképzés ,242 ,032 ,256 7,628 ,000
életkor ,014 ,002 ,211 5,750 ,000
tarsadalmi statusz ,014 ,004 ,136 4,021 ,000
tudomanyterulet: ,054 ,019 ,094 2,856 | ,004
bélcsészettudomany
tudomanyterlet: ,053 021 ,089 2,531 | ,012
természettudomany
tagozat: nappali ,047 ,024 ,077 2,008 ,045
mlndennaposltestr?evelessel - 009 1004 073 2170 | ,030
kapcsolatos vélemény
sporttal kapcsolatos 038 016 | -084 |-2,437 | 015
tanulmanyok folytat
tudomanyterdlet 078 032 | -089 |-2461| 014
jogtudomany
telepléstipus -,021 ,007 -,092 -2,815 | ,005

Moddszer: Stepwise

Magyardzott vdltozo: Kivdlésdg-index

Bevont magyardzovdltozok: nem (dummy), életkor, telepliléstipus, tdrsadalmi stdtusz,
intézmény (dummy), tagozat (dummy), képzési forma (dummy), tudomdnyteriiletek (dummy),
sporttanulmdnyok folytatdsa (dummy), tandri, tanitéi szakra jar (dummy), sportaktivitds (dummy),
vélemény a mindennapos testneveléssel kapcsolatban
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A fentiekben tehat bemutattam, hogy a kdzépiskolai és az egyetemi eredményesség
— amennyiben ezeket a tanulmanyi atlagokkal operacionalizaljuk — nem mutat szig-
nifikans kapcsolatot a mindennapos testneveléssel kapcsolatban kialakitott vélemé-
nyekkel. Abban az esetben, ha az eredményesség fogalmat kissé kitagitjuk, és a hallga-
tok ambicidzussagat, kivaldsagat vizsgaljuk, akkor gyenge, de szignifikans kapcsolatra
derll fény: a kozépiskolai programmal kapcsolatban kritikusabb hallgatok valamivel
eredményesebb felsGoktatdsi palyautat jarnak be. (H6) hipotézisemet tehat részben
tartom csak meg: az eredményesség és a mindennapos testneveléssel kapcsolatos
vélemények kdzott kismérték( osszefliggés figyelheté meg. Bar az érdemjegyekre
nincs hatdssal a mindennapos testnevelés kapcsan kialakult vélemény, az egyetemi
hallgatoi kivalosag néhany ismérvével — és igy Osszességében a kivaldsaggal — kap-
csolatban all. Minél kedvezbtlenebb a vélemény, annal kevésbé szamithatunk tehat a
kivaldsag e néhdny ismérvének teljesilésére. A kdzépiskolai programmal kapcsolat-
ban kritikusabb hallgatok valamivel eredményesebb felsGoktatdsi palyat jarnak be, a
vizsgalati mintankra nézve 6ket inkdbb ,tanulds irdnyultsdgl”, mint ,sport irdnyultsa-
gl” didkoknak nevezhetjik. Rajuk altaldban véve is ez az attitld jellemzd, fontosabb
szdmukra a tanulmanyi elémenetel, mint a sport. A szakmapolitika szempontjabdl
itt valészinlileg informacidatadasi probléma allhat a kozéppontban. Feltételezésem
szerint, amennyiben a rendszeres fizikai aktivitdas tanulmanyi eredményességre gya-
korolt pozitiv, j6tékony hatasat jobban hangsulyozndk a program soran, akkor talan
ez a tanuldi réteg sem érezné Ugy, hogy valasztania kell a tanuldssal, vagy a sporttal
eltoltott id6 kozott.

A kordbbi fejezetekben mar részletesen leirtam a kvantitativ és a kvalitativ el6-
kutatas eredményeit, igy itt csak utalni szeretnék az aktudlis témat érinté kapcso-
latra. A kvantitativ el6kutatdsban (OKM 2016-os adatok alapjan) bizonyitast nyert,
hogy az iskolan kivili magandrakat és kuldnordkat tekintve a didkok a sportfoglal-
kozdsokat tartjak a legnépszer(ibbnek (Moravecz, 2018). Ez a tény is rdmutat arra,
miszerint a mai fiatal populdciok valdszinlleg a kisebb befektetést, a valtozatossagot
kindld szabadid&sport felé terelédnek (Bodnar & Perényi, 2016). Muller és munka-
tarsai (2018) szerint a szabadid&sportot iz hallgatok jobban dssze tudjak hangolni
a tanulmanyi teljesitményt és a sportot, esetiikben a sport valéban mint védd&faktor
funkcional az eredményesség tekintetében (Kovacs, 2015b; Bocsi és mtsai, 2018) A
kvalitativ el6kutatasban egy kozépiskolai és két egyetemista fokuszcsoport csoport
valaszait ATLAS.ti szOvegelemz6 program segitségével elemeztem, feltdrva a két kor-
osztaly mindennapos testnevelésrél alkotott véleményeinek k6z6s metszéspontjait.
A tanulmanyi eredményesség szempontjabdl ellentmondasos kép alakult ki. A dia-
kok nagyfoku leterheltsége, a szUl6i elvardsok és az egyéni teljesit6képességek miatt
pozitlv és negativ hatdsok egyarant érvényesilhetnek. (Moravecz, 2018, 2019). Ezt
az ellentmonddsos képet erdsiti meg f6 kutatdsunk 6sszegzése is. A kvalitativ met-
széspontok szerint az intézményi hattér a mindennapos testnevelés megvalésitashoz

208



A hallgatéi tanulmdnyi eredményesség €és sportoldsi aktivitds ésszefliggései

elengedhetetlen, hiszen megfelel§ infrastruktudra nélkil nem tud érdemben megva-
l6sulni, a legszorosabb Osszefliggések a mindennapos testnevelés és a tanari sze-
rep, valamint a kozosségteremtd hatas kozott mutathaté ki (Moravecz, 2018). Kovacs
(2018) kihangsulyozza, hogy kildnleges szerepe van a perzisztencidban az elsésor-
ban kozosségért folytatott szabadidés sporttevékenységnek. A tarsasag mint szocia-
lizdcids kornyezet sajatos értékrendszert adhat, elkdtelez6dést mutat a diplomaszer-
zés mellett, el6térbe helyezi a tanulmanyi teend6ket a sajat kedvelt id6toltésével
szemben. Ezt az értékrendszert lehetne kihasznalni, hiszen a mindennapos testne-
velés kozosség teremtd szerepe kimutathatd, de nem az iskoldk falai kozott, hanem
baratok korében gyakorolt szabadidds fizikai aktivitds sordan (Moravecz, 2018, 2019).
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OSSZEGZES

A WHO megfogalmazdasa alapjan fizikailag aktivabb emberekre van szikség az egész-
ségesebb vildg megteremtése érdekében (WHO, 2018). A sport, az egészség, mint
értékkategoridk valsaga generdcidkon atnyuld problémaként jelentkezik. Ez kozve-
tetten a tarsadalom jovéképét tekintve fontos fiatal nemzedék életviteléhez kot6dé
értékpreferenciadkat is befolyasolhatja. Perényi (2010c) kutatasi eredményei szerint a
sportoldsi tevékenységhez egyedi értékvilag kapcsolddik, mely az egyetemista fiata-
lok , értékszocializaciojaban” meghatdrozé szerepet jatszik.

Felvetddik a kérdés, hogy a felndvekvé Uj értelmiségi réteg értékpreferenciai ko-
z0tt az egészséges életvitel, a fizikai aktivitas, mint életmadd, egészségtéke befektetés
megtérilhet-e? A jové tarsadalmanak testi- lelki jollét dllapotéanak alakitdsaban, va-
lamint a nemzetgazdasagi megtakaritas érdekében az aktiv életmdd 6sztonzésének
mind a fizikai inaktivitdsbdl eredé megbetegedések kezelésében, mind a prevencié-
ban fontos szerepe lesz a jévében valamennyi korosztaly szamara. Ezen folyamat elsé
l[épcsGjeként tekinthetlink a mindennapos testnevelés kdznevelési implementacids
gyakorlatdra. A mindennapos testnevelés megteremtheti az egész életen at tarto,
aktivitasban gazdag életmadd kialakitasanak alapjait. Ennek a programnak az értékei
akkor valdsulhatnak meg hosszu tdvon, ha a sportos életmddot hattérbe szoritd élet-
szakasz bizonyos dllomasainal (pl: a tanulmanyok befejezésével) az aktivitast biztositd
életmdd tovabbi fenntartdsahoz rendelkezésre all a kilonb6z8 igénycsoportokat ki-
elégité kindlati bazis (Bodnar & Perényi, 2016). Szikség van az érintettek, a hallgatok
értékrendjének megismerésére, hogy mely tényez6k jatszhatjak a legfontosabb sze-
repet a dontéseikben, cselekvéseik irdnyitasaban (Moravecz, 2018, 2019).

A disszertécid problémakorét a mindennapos testnevelés szerepének vizsgélata
adta, kilonos tekintettel a hallgatok egészségtudatossagara, egészségmagatartasa-
ra, melyet nem tanulmanyi eredményességi tényezéként (Kovacs, 2015; Kovacs és
mtsai, 2016) vizsgaltunk, valamint tanulmanyi eredményességiik feltérképezése volt
a cél. A kutatas Ujszerlsége abban rejlik, hogy a mindennapos testnevelés szerepé-
nek tikrében vizsgalja a sport egyértelm hatédrain tulmutato értéktranszfer hatasat
a sportoldsi aktivitdsban rendszeresen részt vevd és a fizikailag passziv hallgatok
életstilusdban és tanulmanyi eredményességében. Nem a konkrét megvaldsulasi
helyszint, a kdznevelést, hanem az onnan tovabblépd fiatalok életterét, a felsGokta-
tast feltérképezve. Az dltalam vizsgdlt teriletet ebbdl a szempontbdl, ebben a kor-
osztalyban még nem vizsgaltak, igy talan ,elsé kézbdl” lehet latleletet adni arrdl,

211



DIAKOK SPORTIA — HALLGATOK EGESZSEGTOKEJE?

hogy a hatranyos helyzetl régidban él6 hallgatok életében az Uj implementacids
folyamat szerepe kimutathatd-e tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség
szempontjabal.

A vizsgalat elméleti hattere sokrét(, de figyelembe véve az adott foldrajzi-, tarsa-
dalmi- gazdasagi kdrnyezetet, a térség leszakadd jellegét, igy megkeriilhetetlen volt
a lemorzsolddas az iskolai kudarc, a tanulmanyi és egészségtudatossagi eredményes-
séget befolydsold Un. Jéghegy- koncepcié (OECD, 2012) dtgondoldsa, mely sordn arra
kerestem a valaszt, hogy van e kimutathatd szerepe a mindennapos testnevelésnek
ezen eredményességi mutatok alakuldsaban?

A magyar egyetemi-féiskolai Hajés Alfréd Terv (2012) kiemelt célként fogalmazta
meg a napjainkban még inaktiv hallgatdk atvezetését az élethosszig tartd dnkéntes
sportolds vildgaba. A Nemzeti FelsGoktatasi Torvény (2011) szerint is szlkség van arra,
hogy az egészséges életmdd és az életminGség javitdsa érdekében a felsGoktatasi
intézményekben teremtsék meg a rendszeres testmozgds és sporttevékenység lehe-
tGségeit (Nemzeti Sportstratégia, 2007). A felsGoktatas felel6ssége az egészség és
életmindség alakitasaban azért is jelentds, mert ez az utolsd pedagdgiai szintér, ahol
lehetSséget kapnak a fiatalok arra, hogy szervezetten, heti rendszerességl sportte-
vékenységet folytassanak (Kovacs és mtsai. 2018). Ezek a kutatdsi irdanyok és ered-
mények jol reflektdinak a mindennapos testnevelés szerepének vizsgdlatara, amely
nem csak az alap- és kozépfoku oktatds, hanem a felsGoktatas szinterén is relevans
kutatasi tertlet. Ennek feltdrdsdara mindeziddig nem kerdlt sor, igy a disszertacids ku-
tatas hidnypotlo szereppel is bir. A vizsgalat Uj kérdést vet fel, miszerint az oktatasi
rendszer szintjén belépd implementdcids folyamat, a mindennapos testnevelés, le-
het-e befolydsold tényezd a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség szem-
pontjabdl? Kutatdsom Ujszerlisége abban rejlik, hogy a (Eurépaban egyedulalléként)
hazdnkban végbement oktataspolitikai beavatkozasnak, a mindennapos testnevelés
implementacidjanak vizsgalata nem a konkrét megvaldsuldsi helyszint, a kdznevelést,
hanem az onnan tovabblépd fiatalok életterét, a felsGoktatdst vizsgalja. Kutatva az
emlitett program szerepét a hallgatok egészségtudatossagara és tanulmanyi eredmé-
nyességére nézve. A vizsgalat komplex kép bemutatdsara torekszik mikro-, mezo- és
makrotényez6k egylttes bemutatasan tul, e tényez8k vizsgalatanak interdiszciplina-
ris (szocioldgiai, pszicholdgiai, pedagdgiai) néz8pontja miatt is.

Ertekezésemben arra véllalkoztam, hogy a hazénk teriiletének egy olyan régiojat
veszem vizsgdlat ald, ahol a legnagyobb a hatranyos helyzet(i hallgatdok ardnyszama.
Az itt m(kodé, altalam vizsgdlt egyetemeknek a lemaradt vidékek felzarkoztatasaban
is részt kell vallalniuk. A vizsgalat célcsoportjat az észak- alfoldi régid két jelentds fel-
sGoktatasi kdzpontjanak, a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Egyetem hallgatéinak
rétege képezte, mely hazank hallgatéi csoportjaibdl az egyik legveszélyeztetettebb
a lemorzsolddds (tanulmanyi- és nem tanulmanyi eredményesség) tekintetében. E
két intézmény bevonasaval végeztem reprezentativ felmérést 1521 f6 bevondasaval

212



Osszegzés

elsésorban annak vizsgdlatara, hogy a mindennapos testnevelés bevezetése mennyi-
ben valtoztatta meg a felsGoktatasba belépd hallgatok egészségmagatartdsat, fizikai
aktivitashoz f(iz6d8 attitlidjét, valamint tanulmanyi eredményességét.

A kérd6iv 6t nagyobb blokkbdl tev6dott dssze. Az elsé blokkban a kitolté szocio-
demografiai adatainak lekérdezése tortént meg. A masodik kérdésblokk fokuszdban
az altalanos egészséggel kapcsolatos attitlidok feltarasa all (onértékelt egészségi és
edzettségi dllapot, jollét, egészséggel kapcsolatos értékek, csalad sportmultja, sport-
rendezvény latogatdsa). A harmadik kérdésblokk az egészségmagatartasra iranyul,
ideértve a sportolds tipusat és szintjét, a sportolds hidnyat és annak esetleges okait,
a sportolds mogott allo faktorokat, szdrakozasi szokasokat, alvast és diétat. A negye-
dik kérdésblokk az egészségtudatossagra (6nmindsitett egészségtudatossag, dGnmo-
nitorozas, valtoztatdssal kapcsolatos tapasztalatok). Az 6todik kérdésblokk célja az
egészségfejlesztés vizsgalata (mindennapos testnevelés jelenléte a kitoltd életében
és az ezzel kapcsolatos attit(idok, egyetem altal biztositott egészségfejlesztési lehe-
téségek). A kérd6iv hatodik kérdésblokkja pedig a tanulmanyi eredményességgel
kapcsolatos kérdéseket tartalmaz (kozépiskolai és egyetemi tanulmanyi eredmények,
6ralatogatas, tanulmanyi kivalésag, tanuldssal kapcsolatos jovétervek).

Els6 hipotézisemben (H1) feltételeztem, hogy a nem és a tarsadalmi hattér jelentds
befolyast gyakorol a mindennapos testnevelés megitélésére, amely alapjan a férfiak
és a magasabb tarsadalmi statuszu (jobb kulturdlis és gazdasagi t6kével rendelkezd)
tanuldi csoportok kedvezébb attitliddel rendelkeznek a mindennapos testneveléssel
kapcsolatban. Kordbbi kutatasi eredmények (Fintor, 2019; Hamar & Karsai, 2008; Ke-
resztes, 2015; Szemes és mtsai, 2016) rdvilagitanak arra a tényre, miszerint a nem
és a tarsadalmi hattér jelent8s befolyast gyakorol a testnevelés megitélésére. Ezen
vizsgalati eredmények alapjan felépitett hipotézist (H1) csak részben tudom elfogad-
ni. A mindennapos testneveléssel kapcsolatos értékeléseket a megkérdezett neme
valéban befolydsolja, a szakirodalomban jelzett dsszefliggés kimutathatd: a férfiak
kedvezébb véleményeket fogalmaznak meg. A hipotézis masik eleme azonban nem
nyert bizonyitast. Vizsgalati mintankra nézve nem érvényesil Bourdieu t6keelmélete.
Az altalunk vizsgalt hallgatdi populacidra vonatkozé eredményeink szerint a szil6k is-
koldzottsaganak (a megkérdezett kulturdlis t6kéjének), a vagyoni helyzetnek, illetve
az arrol kialakitott tapasztalatoknak nincs érdemi befolydsa a mindennapi testnevelés
megitélésére. Utdbbi szempont még akkor sem nyer megerdsitést, ha e dimenzidkat
osszevontan, egyetlen, a tarsadalmi statuszt megkozelitéen leird valtozd hatdsaként
vizsgaljuk. A megkérdezett neme azonban nem minden tdrsadalmi rétegben okoz el-
téréseket a program megitélésében: leginkdbb a kedvez&tlenebb rétegekben jellem-
26, hogy a férfiak kedvezébben nyilatkoznak, mint a nék. Az alacsonyabb szociodkono-
miai statuszu csoportokban a nemi szerepek megkilonboztetése nagyobb mértékben
érhet( tetten, s ez a sport viszonylataban is feltételezhetd. Fontos azonban kiemelni,
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hogy a sporttal kapcsolatos attitlidok formalddasaban is nagy szerepe van a nemnek:
a fidk altaldban véve pozitivabban viszonyulnak a sporthoz (gyakran a versenyszellem,
mint alaptulajdonsag okan), s ezek az attitlidbeli kilonbségek az alacsonyabb statusz-
csoportokban élesebben kidomborodnak. A gazdasagi és a kulturdlis t6ke szerepe
még akkor sem bontakozik ki, ha elemzésiinket nem korlatozzuk az egyetemre jarék
vizsgdlatdra, ugyanis varakozasommal ellentétben az egyébként kisebb kulturdlis t6-
kével rendelkezé kozépiskolasok véleménye kedvezébb a mindennapos testneveléssel
kapcsolatban és ez a szil6k iskolazottsagatdl figgetlentl alakul.

Masodik hipotézisemben (H2) feltételeztem, hogy (a fenti tényezSkon tul) a min-
dennapos testneveléssel kapcsolatos véleményeket a kozépiskolai testneveld tanar
hozzddllasaval, a program egészségre gyakorolt pozitiv hatdsaval (hasznossagaval),
illetve a testnevelésorak gyakorlati tapasztalataval (tartalmaval) kapcsolatban kiala-
kitott attit(idok hatdrozzak meg. Az eredmények alapjan hipotézisem ebben az eset-
ben is részben igazolddott be. Igazolast nyert, hogy a mindennapos testnevelés meg-
itélése mogott eltérd indokldsok huzédnak meg, melyek véleménycsoportonként
kilonboznek egymastdl. Azt feltételeztem, hogy a pedagdgusok személye, a tanari
hozzaallas hatdsa mind az elégedettek, mind pedig az elégedetlenek kdrében fontos
magyarazoszempont lesz: a programmal elégedetlenek a tanarral is elégedetlenek,
a programmal elégedettek pedig a tanarral is elégedettek lesznek. Az elégedettek
korében valdban lathatd a vélt egylttjards, azonban az elégedetlenek, a markans,
elitéld véleményeket megfogalmazok esetében ez nem Iényeges szempont. Ez a tény
csak részben mutat egyezést egy kordbbi kutatdsunkkal. Ebben magyarorszagi és
hatdron tuli kisebbségi magyar intézmények sportéletét ismerhettik meg (Kovacs
& Moravecz, 2019), melyben bizonyitast nyert, hogy miként a kdznevelésben, a fel-
s6oktatasban is kulcsszerepe van a testnevelének. S bar a fels6oktatas tomegessé va-
ldsaval egyre inkdbb megsz(inik a hallgatdk és az oktatok kozotti személyes kapcsolat,
azt tapasztalhatjuk, hogy egy példamutatd, empatikus, a hallgatoit tiszteld és segité
testnevel§ nagy hatdssal lehet a didkokra a rendszeres sportoldsra nevelés tekinteté-
ben. Egy masik kutatasunkban (Moravecz és mtsai, 2020) azokat az intézményi er6-
forrasokat vizsgaltuk, melyek hatassal lehetnek a hallgatdk sportoldsi szokasaira. A
szabadid@sportra vonatkozé eredményeink azt igazoljdk, hogy a személyi tényezdk
nagyon fontos szerepet jatszanak a hallgatok sportszocializacidojanak alakitasaban. Az
oktatd személyes példamutatasdra még a legjobb infrastrukturalis feltételek mellett
is szikség van (Kovacs & Moravecz, 2019). Esetenként ez az elhivatottsag akar ellen-
sulyozhatja az infrastruktUra hidnyat is. Ez egyezést mutat Hamar és Karsai (2008)
vizsgalataival, mely szerint a tandr is attit(idformalé szerepet jatszik az iskoldban.
Masodik hipotézisiinkben feltételeztik azt is, hogy a testnevelésérak hasznossaga
a programmal elégedettek, a tartalommal kapcsolatos kritikdk pedig a programmal
elégedetlenek korében lesz hangsulyosabb magyarazészempont: el6bbi csoportban

214



Osszegzés

feltételezéslink teljestlt, utébbiban viszont csak a markansan elitél6k korében jel-
lemz6 ez a gondolkodds. Ugyanakkor a mindennapos testneveléssel elégedetlenek
véleményét még egy szempont érdemben tudja befolydsolni: ez pedig a testneve-
[ésérak kordlményeinek megitélése. Jellemz§ kritika az infrastrukturdlis hidnyossa-
gokra vonatkozott: tobb osztaly sportolt egyltt egy tornateremben, nem volt hely/
id6 a testnevelésora utdni zuhanyzdsra, tisztalkodasra. A masik oldal (a programmal
elégedettek) szerint a testnevelésorak kivald kdzdsségszervezd erével birtak: ezeken
az orakon mindenki jol érezte magat, ahol dsszekovacsolddhatott a kdzosség. Ez a
tény egyezést mutat korabbi fokuszcsoportos vizsgalataimmal, melyben a kozépis-
kolai és a felsGoktatasi egészségmagatartassal kapcsolatban a didkok kiemelt fon-
tossagunak tartottak az oktatasi intérmény sportinfrastrukturajat, a tanari attitldot,
és legnagyobb értékként a kozépiskolai mindennapos testnevelés kdzdsségteremtd
erejét emelték ki (Moravecz, 2019). Osszességében a tantargykedveltségi kutata-
sok egyik legfontosabb eredményére hivatkozhatunk, amelyek ravilagitanak a tanar
személyiségének meghatarozd szerepére. Ez tantargyanként kilon-kilon is mérhe-
t6 és kimutathatd (pl. Csapd, 2000; Svraka & Addm, 2018; Fintor, 2019), s igaz a
testnevelés tantdrgyara is, amelynek terlletén kerllt sor a mindennapos testnevelés
az infrastrukturabeli hidnyossdgok, valamint a tanulmanyi tulterheltség kérdéskore,
amelyek az értékelést negativ irdnyba toljak el. A tanar személyisége azonban olyan
sarokpont, amely a fenti nehézségeket kompenzalni képes. Ez alapjan pedig azok a
tanulok, akik testnevelés tanarukkal kozelebbi kapcsolatban allnak, pozitivabbnak
itélik meg 6ket és személyiséglket, azaz , szeretik” 6ket, azok a mindennapos testne-
veléssel magdval is nagyobb elégedettséget fejezhetnek ki, akdr akaratlanul is 6ssze-
kapcsolva a testnevelést a testnevelGvel.

Harmadik hipotézisemben (H3) feltételeztem, hogy a mindennapos testnevelés a
hallgatoi sportaktivitasra gyakorolt hatasa nem, vagy alig érzékelhetd, abban az eset-
ben, ha mds mintaadd dgensek (mint példaul a csaldd és kortarsak) hatdsat is vizs-
galjuk. Jelen hipotézist elfogadottnak tekintem. Feltételeztem, hogy a sportaktivitas
aranya akkor lesz magasabb, ha ,sportold” kozegbdl érkezik valaki, és erre a hatasra
a mindennapos testnevelés (mint iskolai szocializacids, mintaado kdzeg) csak rasegitd
hatéssal bir (Acs és mtsai, 2011; Kdsa, 2006). Eredményeim szerint a mozgasgazdag
életmadd esélyét ugyan noveli, ha valakinek a csalddjaban, illetve kortarscsoportjdban
is ez a jellemzd magatartds, de ezt az 6sszefliggést a mindennapos testnevelésben
valé részvétel nem, vagy csak kiegészitésképpen befolyasolja. Abban a korcsoportban,
ahol nem volt kotelez6 a mindennapos testnevelésben vald részvétel, a programhoz
valé (6nkéntes vagy intézményi) csatlakozas a csaladi befolyds szerepét igazolta. A
fiatalok szocializacidjaban az dnnevelés és a nevelés egyforma érték( szereppel bir,
az id@szer( szocializacios helyszineken szerzett tapasztalatok és ismeretek beépitése
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altal (Rétsagi, 2015b). A kortarscsoportok szerepe is felértékel6dott a csaldadtagok
mellett a szocializacidoban (Somlai, 1997). Mintaadova valnak a baratok, ezért fontos,
hogy ezekben a kohorsz csoportokban megjelenik-e a sport mint értékkel biré szabad-
id6s aktivitas (Foldesiné Szabd és mtsai, 2010). A vizsgdlati csoport életkordban ez
visszatér6en megjelend, kimutathato, fejlédéslélektani sajatossag, hiszen ebben az
életkorban a fiatalok értékrendszerét és magatartasat (a tanulmanyi és nem-tanul-
manyi kontextusokat egyarant figyelembe véve) mar a kortarsak befolyasoljak tulnyo-
mo részben. Természetesen a csalad mint elsédleges szocializacids szintér szerepe
tovabbra is meghatdrozo, a kisgyermekkorban tapasztalt és a csalddra jellemz6 érték-
rendszer a fiatal értékrendszerének mintéjaul szolgdl, a prepubertasban torténd, kor-
tarsak felé torténd nyitds azonban serdil6- és fiatal felnGttkorra azonban mar tulnyo-
mo tobbségében kiteljesedik, s elsGsorban ebbe a fokuszba allitja a tanulét-hallgatot.

Negyedik hipotézisemben (H4) feltételeztem egyrészt azt, hogy a mindennapos
testnevelésben részt vettekre kedvezébb egészségmagatartdsi mutatok jellemzék
(H4a), masrészt pedig az, hogy ezek az dsszefiiggések elsGsorban azoknal a hallga-
toknal figyelhet6k meg (H4b), akik alapvet&en elégedettek voltak a mindennapos
testneveléssel. A kockazat-index (tehat ami a dohanyzasra, alkoholfogyasztésra, drog
kiprobalasara vonatkozik) magasabb (azaz nagyobb kockazatot, nagyobb el&fordula-
si gyakorisagot mutat) a mindennapos testnevelésben részt vett hallgatdi csoport-
ban. Véleményem szerint azonban nem arrdl van sz6, hogy azok, akik mindennap
testneveléséran vettek részt, nagyobb ardnyban fordulnanak az egészségkarositd
magatartasformak felé, hanem arrdl, hogy e tevékenységek szorosan osszefliggnek
az életkorral (a fiatalabb korosztdlyok nagyobb veszélyeztetettsége, id6sebbek tobb
lehetGsége a kabitdszer kiprébaldsa terén), illetve a (nappali tagozatos) egyetemis-
ta életmoddal. A kohorsz hatds meghatdrozo szereppel bir a fiatalok csaldadhoz valé
viszonyara, az alternativ viselkedési médok kialakuldsara és a nemek kdzotti kapcso-
latokra (Rétsagi, 2015b).

A hipotézis kiinduldpontjat elvetem: a mindennapos testnevelésben vald rész-
vétel dnmagdban nem eredményez kedvezébb egészségmagatartdsi jellemzéket,
abban az esetben sem, ha a programrdl alapvetéen pozitiv véleménye alakul ki a
résztvevéknek. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a mindennapos testnevelés be-
folyasold szerep nélkil maradna. A legerésebb befolyasold ereje a fizikai aktivitasnak
van: minél mozgdsgazdagabb életmddot él valaki, anndl kedvezdbb a fizikai, lelki ko-
zérzete. Kozel ugyanakkora befolyast gyakorol a tarsadalmi statusz és az egészséges
taplalkozas: minél magasabb statuszu valaki, illetve (6nmaga szerint) egészségesen
taplalkozik, annal inkdbb kedvezébb a lelki-fizikai kdzérzete. Egy ,nagysagrenddel”
kisebb, de szignifikdns hatasa van annak, hogy a megkérdezettet éri-e kortdrs hatas a
sportoldssal kapcsolatban (ha igen, ez kedvez6 hatdssal van a fizikai-lelki kbzérzetére),
illetve mennyi idds. Az elemzés azt mutatta, hogy mig a programban nem résztvevék
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esetében a mozgdsgazdag életmadd kevésbé, az életvitel kiegészits jellemzdi inkdbb
hozzdjarulnak fizikai-lelki kiegyensulyozottsagukhoz; addig a programban résztvevék
szamara a fizikai aktivitds ,eleme” fontos befolydsold tényezé marad ebben a tekin-
tetben. Ez a befolyas — f6leg, ha a sportolds kdzdsségi élménnyel is 6tvozdédik — a
nék esetében felértékelddik. Sok elényt jelent az egyén szdmadra az, ha egy kdzosség
tagjaként vesz részt a sporttevékenységben, hiszen ez a hallgatdi és a pszicholdgiai
jollét egyéni dimenzidnak javuldsahoz, a téarsas és érzelmi fejlédéshez is hozzajarul-
hat. Pozitivan alakithatja a szocialis készségeket, a kilsé megjelenést, a tanulmanyi
teljesitményt, segithet a pozicidkat elfogadni a csapatban (Taliaferro és mtsai, 2010;
Kovdcs, 2014). Osszességében véve a programban részt nem vevSk esetében a moz-
gasgazdag életmod kevésbé, az életvitel kiegészit6 jellemzdi inkabb hozzajarulnak
fizikai-lelki kiegyensulyozottsagukhoz, addig a programban résztvevék szamara a fi-
zikai aktivitas ,eleme” fontos befolydsold tényezé marad ebben a tekintetben. Nem
mehetlnk el azon tény mellett, hogy a tartdsan végzett sporttevékenység, még ha
nem is tudatosan, de beépiil a mindennapokba és a személyiségbe. igy annak ellené-
re, hogy a programmal kapcsolatos attitdddk sokszor negativak maradnak, magaval a
sporttal kapcsolatos pozitiv tapasztalatok és értékek hosszu tavon is megmaradhat-
nak. Sporttapasztalat nélkll azonban a sport élvezetének és szeretetének élménye
azonban nem tud kialakulni, igy ebben az esetben inkdbb a mozgdsszegény életmdd
melletti elkdtelezédés lehet az elsddlegesen jart Ut. A programon keresztll szerzett
pozitiv tapasztalatok tudatositdsa, illetve a program fejlesztése egyittesen jarulhat
hozzd a megszerzett értékek belsé motivaciova torténd alakitdsahoz.

Otodik hipotézisem szerint a kedvezébb egészségmagatartasi mutatdkat a szemé-
lyes értékrend is befolyasolja: a ,nyitott” (Perényi, 2010a, 2010b, 2011), egyéni au-
tondm értékrendet kovetd hallgatdkra inkdbb, a materialista értékvilagu hallgatdkra
kevésbé jellemz8 az egészségtudatos életmdd. Osszességében a (H5) hipotézist elfo-
gadottnak tekintem. A hallgatok materidlis értékrend elfogaddsa egyttt jar bizonyos
egészségkarositd tevékenységek gyakorldsaval is, emiatt pedig e hallgatdi csoportra
kevésbé jellemzs az egészségtudatos életmdd. Az egyéni autondémiat elfogadd hall-
gatdék esetében leginkdbb az étkezési odafigyelés esetén figyelhet§ meg az egész-
ségtudatos attit(id. A hipotézis elfogaddsa melletti tovabbi érv, hogy a szakirodalom
megallapitadsaival szinkronban a materialis értékrend elfogadasa negativ kapcsolatot
mutat a fizikai aktivitdssal. Vizsgalati eredményeink egyezést mutatnak Bauer (2002)
azon megallapitdsaval, mely szerint a rendszervaltozas utani generacié értékvesztett
allapotdban a csaldad mint kdzponti értékmutatd meghatdrozd szereppel bir, hiszen
ezzel az értékkel majd minden megkérdezett azonosulni tudott vizsgdlatunk soran
fizikai aktivitasi szintt6l fuggetlenil. Ugyan ez a megallapitas kilonbséget mutat Pe-
rényi (2008) vizsgalati eredményével szemben, amelyben a ,,csalddi biztonsag” fon-
tossaganak eldontésénél a fizikailag passzivak szignifikdnsan magasabb értékeket
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mutattak. Vélhet6en vizsgdlati értékeink a korosztaly sportolasi aktivitastol fligget-
len, fokozddd biztonsagkeresését vetiti elénk. (Ez kérdéseket vethet fel a hatranyos
helyzet(i régidbdl eredd tarsadalmi hattér szempontjabdlis). A sportaktivitas és az ér-
tékorientacio kapcsolatat tekintve a mintaba kerult hallgatdk leginkabb az egyéni au-
tonomiat képviseld, , nyitott”, vagy posztmaterialis értékdimenzidval tudnak azono-
sulni. Ez egyezést mutat a korabbi kutatasi adatokkal (Kovacs, 2013; Perényi, 2008).
Ennek az értéktipusnak a harom alappillére a harmodnia, a baratsag és a szabadsag.
Ezek olyan értékek, amelyek maximalis 6sszhangban vannak a rendszeres fizikai ak-
tivitassal, hiszen valamennyi komponens hozadéka a rendszeres sporttevékenység-
nek annak személyiségfejlesztd és kozosségépité hatdsa okan, amely mediatorként
vehet részt a folyamatban. Az eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy nem
az attitGdok hatasa érheté tetten, sokkal inkdbb a tevékenység maga. A masodik, a
materidlis javak fontossaga, a harmadik pedig a tradiciondlis értékeké. A hallgatdk
egyes szocio-demografiai és tanulmanyi csoportjai kézott nincs érdemi kildonbség
a posztmaterialis értékrend elfogaddsdban. A legtobb kilonbség a materialis érté-
kek fontossagahoz kothetd. Azok, akik részt vettek a mindennapos testnevelésben,
valamivel fontosabbnak tartjdk a materidlis értékeket, mint azok, akik nem. Bar a
kalonbség kicsi, de szignifikans eltérés mutatkozik a posztmateridlis dimenziot meg-
jelenit6 értékek esetében — azok, akik részt vettek, valamivel fontosabbnak tartjak
ezt az értékdimenziot. Az értékek fontossaga nem kilonbozik abbdl a szempontbdl,
hogy a megkérdezettek sportolnak-e, illetve, ha igen, milyen szinten (izik sajat sport-
agukat. Olyan 6sszetett hatdsmechanizmusrdl beszélhetek az értékorientaciok vizs-
gdlata kapcsan, ami a végsé konkluziok levondsakor elévigyazatossagra int, hiszen az
elemzés soran ok-okozati 6sszefliggéseket nem mutathatok fel. A vizsgalati mintara
nézve azonban elmondhatd, hogy a mindennapos testnevelés bevezetése 6ta eltelt
id&szakot nézve még nincs kimutathatd szerepe a hallgaték fizikai aktivitdsdban és
értékrendszerében.

Hatodik hipotézisben (H6) feltételeztem, hogy a tanulmanyi eredményesség tekin-
tetében nem mutathaté ki szignifikans kiilonbség a mindennapos testneveléssel vald
elégedettség alapjan kialakitott véleménycsoportok tagjai kozott, még a tarsadal-
mi hattérvaltozdk kontrolldldsa mellett sem. A bizonyitds sordn bemutattam, hogy
a kozépiskolai és az egyetemi eredményesség — amennyiben ezeket a tanulmanyi
atlagokkal operacionalizdljuk — nem mutat szignifikdns kapcsolatot a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban kialakitott véleményekkel. Abban az esetben, ha az
eredmeényesség fogalmat kissé kitagitjuk, és a hallgatok ambicidzussagat, kivalosagat
vizsgaljuk, akkor gyenge, de szignifikans kapcsolatra derdl fény: a kozépiskolai prog-
rammal kapcsolatban kritikusabb hallgatok valamivel eredményesebb felsGoktatasi
palyautat jarnak be. A 6. hipotézisemet tehat csak részben tartom meg: az eredmé-
nyesség és a mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemények kozott kismértékd
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Osszeflggés figyelhetd meg. Bar az érdemjegyekre nincs hatassal a mindennapos test-
nevelés kapcsan kialakult vélemény, az egyetemi hallgatoi kivaldsag néhany ismérvé-
vel —és igy Osszességében a kivaldsaggal — kapcsolatban all. A kivalosagi itemek kozil
harom eset, a kozépfoku nyelvvizsga, idegen nyelv( dnéletrajz, tanulmanyi 6sztondij
birtokldsa mutat szignifikdns kapcsolatot. Minél kedvez6tlenebb a vélemény, annal
kevésbé szamithatunk tehat a kivalosag e néhany ismérvének teljesiilésére. Fontos
kiemelnlink, hogy a sport és eredményesség vonatkozasadban ambivalens kapcsola-
trendszer mutathatd ki. A sportolas szintje lehet a kulcsa a sport eredményességet
tdmogatd szerepének. Versenysport esetében ugyanis a tanulmanyi eredményesség
inkdbb hattérbe szorul, mikdzben a hobbiszint( sporttevékenység jellemzéen tam-
ogatja a tanulmanyi eredményességet (pl. Kovacs K., 2015; Olah és mtsai, 2018; Ko-
vacs K. E., 2020 eredményei alapjan). A fels6oktatds szinterén azonban mindenképp
szlikséges figyelembe venni, hogy a pdlyavalasztas els6sorban az egyéni érdekl6dés
mentén alakul, s ennek mentén szikséges a tantdrgyakat teljesiteni, amelyek mar
egyénre szabottabbak, mint a kdzépiskolai targyak. Ez akkor is javithatja az egyén
tanulmanyi eredményességét, ha sporttevékenysége (illetve annak szintje) okan ke-
vesebb id6t és energiat képes a tanuladsra forditani (zero-sum egyenlet).

Eredményeink 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a kedvez6 fejlédési irdny ellenére
atlagosan még mindig alacsony a fiatalok fizikai aktivitasi szintje. A kvalitativ el6ku-
tatdsi mintank esetében a novekvd iskolai terhek, a tovabbtanulashoz kapcsolddd
tobblet-elfoglaltsagok, valamint az anyagiak hidnya is megjelent, mely arra kényszeriti
a hallgaték egy részét, hogy a tanulds mellett didkmunkat végezzenek, ami szintén a
sportoldsra és a tanuldsra fordithatd id6t csdkkenti. Napjainkban a sportolds lehe-
téségeit az anyagi, illetve a tarsadalmi helyzet is befolyasolja (Borraccino és mtsai,
2009): a szocidlisan hatranyos helyzetlieknek példaul nincsenek meg az anyagi fel-
tételeik ahhoz, hogy egyeslletben sportoljanak. Az ingyenes iskolai sportszakkdrék
enyhithetnének ezen a probléman. Masrészt egyértelmd, hogy a fiatalok életében
az aktivitds motivacidja féként a szdrakozds, a tarsas egyittlét és nem a teljesitmény
(Perényi 2014), ezért a versenysporton tul a tomegsport lehetGségeket is névelni kel-
lene. A tarsas fizikai aktivitds tdmogatdsa meghatdrozd lehet, hiszen a kortérsak, a
szUl6k, tanarok példdja pozitiv hatassal bir a fiatalok fizikai aktivitas irdnti attit(idjeire
(Bauman és mtsai, 2012). Berki (2020) csapat- és egyéni sportoldkat vizsgalva megal-
lapitja, hogy az Osszetartozds lehet a kulcsa a sport irdnti elkdtelez6désnek, hiszen az
egyéni sportagak képviselSi az 6sszetartozas érzésének hidnya miatt hamarabb néz-
nek mas elfoglaltsag utan, ez pedig a sportbdl vald lemorzsolddast is eredményezheti.

A kutatds eredményei a vizsgélat elméleti hattereként kordbban bemutatott OECD
(2012) (5. abra) és az altalam kialakitott, a mindennapos testnevelés tapasztalatai
alapjan felépitett Jéghegy-modell (6. dbra) keretrendszerében is interpretalhatoak. Az
oktatasi intézmények esetében az is elmondhatd, hogy ha a didkok szamara biztositja
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a sportolast tdmogatd kornyezetet, akkor is csdékkenhet a korral jard lemorzsolédas.
Az dltalam vizsgadlt hallgatok a hatranyos helyzetl észak- alfoldi régié tertletén talal-
hatd, lemorzsolédasnak kitett két felsGoktatasi intézményt képviselik (Poldnyi, 2018).
Kutatdsi eredményeim értelmezése sordn az alacsony teljesitmény és iskolai kudarc
un. Jéghegy-koncepciojanak felépilési szintjei alapjan (OECD, 2012) szeretnék javas-
latokat megfogalmazni a lemorzsolddas elkerllése érdekében az eredményességet
akdr nem tanulmanyi (egészségtudatossag), akar tanulmanyi tertleten értelmezve. (A
koncepcidkat kordbban mar az elméleti hattér keretében abraval szemléltettem). A
modellek felépitése, egymdsra épllése segitséget nyljthat az oktatds- és sportpoliti-
ka irdnyitasaban jartas szakemberek szdmara az implementacios folyamat finomitasa-
hoz, a megfogalmazasra kerilt problémak kikiiszoboléséhez is, amennyiben figyelem-
be vennék a mindennapos testneveléssel kapcsolatos attitlddok kivaltd okait.

A két Jéghegy-modell dbrazolast alapul véve az 1. szinten az oktatas- és sport-
politika pozitiv és negativ hatdst is gyakorolhat az eredményességre az oktatdssal
kapcsolatos iranyelvek, torvények altal. Az oktatdspolitikai irdnyelvek alapjaiban
meghatdrozzak az intézmények mikdodésmaodjat és mikodési lehetbségeit, ideért-
ve a felsGoktatdsi intézményeket. A sportpolitikai iranyelvek és intézkedések szintén
begy(riz6dnek az oktatds vilagdba. Jelen esetben a mindennapos testnevelés be-
vezetése els@sorban és tényszerlien az alap- és kozépfoku oktatdsi szinterekre vo-
natkoztatva érvényes, hiszen ezeken a szinteken jelenik meg kotelezé érvénnyel a
rendelet. Ugyanakkor az ebben az id6szakban atélt tapasztalatok egyéni szinten to-
vabbra is jelen vannak, s az alap- és kozépfoku oktatasi szintereken magasabb arany-
ban jelenlévé sporttevékenység hatdsa a felsGoktatdsi évek alatt is megtestesiilhet,
mind pozitiv, mind negativ irdnyban (akdr a sporttevékenység és egészségtudatosabb
életvitel folytatdsan, akdr ennek mell6zésén keresztll, amely az egyéni szinteken 6lt
testet). Ugyan a disszertacio célja nem ezen szint konkrét vizsgalata volt, egyértelm(i
azonban, hogy az oktatds. és sportpolitikai szint erés alapot képezett a disszertacio
hipotéziseinek vizsgalatahoz, hiszen ez tette lehetévé a kutatdsi kérdések megfogal-
mazasat és a hipotézisek feldllitadsat. Egyes kutatok (Edvy, 2021) az egyes intézmé-
nyek egyedi lehetéségeihez alkalmazkodva a felsGoktatasban is elengedhetetlennek
tartjak a kotelez6 testnevelés egységes torvényi bevezetését.

Errél szintrél tovabblépve az 2. Iskolai tényezék / Kontextualis intézményi ténye-
20k szintjén alakithatjak a képet az intézményi profil szempontjabdl (struktura és for-
rasok- pl. sport infrastrukturalis fejlesztéssel mind a koz-, mind a fels6oktatas terile-
tén, kapcsolatépitéssel, a helyi sportszervezetekkel, sportlétesitményekkel, valamint
a pedagogiai profil oldalardl, a szokasok és gyakorlat szempontjabdl is. pl. tulzsufolt
orarend lazitasdval, tandri palya presztizsének novelésével. A legljabb eredmények
szerint a nemzetkozi irdnymutatasok alapjan javasolt minimum aktivitasi szint nem
elegendd az inaktiv id6toltés csdkkentésére (Trajer és mtsai, 2021). Ezért fontos
lenne az iskolai keretek kozott szervezett rekredcios sportszakkorok mikodtetése,
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amelyeknek nem a versenyeztetés, hanem az egészségfejlesztés, a szabadid6 aktiv
eltdltésére Osztonzd, élménykodzpontl mozgdsigény kielégitése a f6 célja. Az ilyen
programok segithetik a sport élményalapu megkozelitését (Szabd & Brokovits, 2014).
Hazdnkban a felsGoktatdsba |épve a rendszeresen sportoldk ardanya drasztikusan csok-
ken (Perényi 2011; 2013; Pfau 2017), ez pedig a szabadid&s sportolasi szokasok val-
tozdsaban, az egészségkarosito rizikdfaktorok emelkedésében jol nyomon kovethetd,
ezért fontosak azok az intézményi programok, amelyek segitik a hallgatdkat, hogy ta-
nulmanyi és sporttevékenységik 6sszehangolhatéva valjon (Miller és mtsai, 2018).
Bar a mindennapos testnevelés (elméleti szinten) lehet&séget ad a sportolds gyakori-
saganak és intenzitdsanak novelésére, s ezaltal az egészségtudatos életstilus kialakita-
sara és elmélyitésére, az eredmények alapjan a mindennapos testnevelés bevezetése
6nmagdban nem elégséges ahhoz, hogy noveljik a fiatalok egészségtudatossagat, s
kell6en redukaljuk korikben az egészségkockazati magatartasok gyakorisagat, mikdz-
ben a sportolasi gyakorisdgot magasabb szinten tartjuk. Ennek hatterében az all, hogy
az egyéni magatartast nem pusztan az intézményi tényezék alakitjak, hanem egyéb
egyéni és kdrnyezeti tényezdk egyliittesen, amelyek a Jéghegy-modell magasabb szint-
jein helyezkednek el. Jelen kutatdsban nem tértem ki a felsGoktatasi intézmény konk-
rét sport- és egészségfejlesztési irdanyelveire és intézménypolitikajara, ugyanakkor in-
tézményi szintd valtozoként sor kerilt a sportinfrastruktira szerepének vizsgalatara.
Alapvet6 tény, hogy az intézményi hattér a mindennapos testnevelés megvaldsitashoz
elengedhetetlen, a felsGoktatasi szintereken pedig (a mindennapos testnevelés be-
vezetésének hidnyaban) lehet6séget biztosit a sportbedgyazddds mértékének nove-
lésére. A modell felsébb szintjein megjelend egyéb faktorokkal (Ugyis, mint baratok,
kortarsak, intézményi kdrnyezet) egylttesen ezt az értékrendszert érdemes lehet ki-
hasznalni, hiszen a mindennapos testnevelés kozosség teremtd szerepe kimutathato,
figyelembe véve azt a jelenséget, hogy ez gyakran nem az intézmények falai kozott,
hanem baratok kdrében gyakorolt szabadidés fizikai aktivitdsban testesil meg.

A 3. Hattér/ Individualis tényez6k szintje (nehezen megfigyelhet6 egyedi szo-
cidlis tényez6ként) bonyolult megkozelitést igényel a mindennapos testnevelés
tapasztalatainak szempontjabdl. Habar Fintor (2016) észak-alfoldi régié altalanos
iskoldiban végzett kutatdsi eredményei szerint a didkok donté tobbsége 6rommel
fogadta, valamint a szUlSk tandrok és az intézményvezetdk sziikségesnek lattak a
bevezetését (Urbinné 2018), a didkok lelkesedése a kor el6rehaladtaval, a szUl6k,
intézményvezet6k aktivitdsa pedig a felmerlé problémak (teremhidny, tulzsufolt-
sag, testnevelSk draszamanak ndvekedése miatt) csokkent. A csalddok, az egészség
és a pozitiv tapasztalatok megerdsitése céljabdl biztositani lehetne az iskolan kivili
szabadid@s sportoldsi lehetGségeket, f6ként természetes helyszineken (parkok, er-
dék), valamint sport-, kozosségi- és rekreacios létesitményekben. Szakirodalmilag is
igazolt, hogy a fels6oktatds és a szUl6k kapcsolatdnak Uj elmélete van kialakuléban
(Wartman & Savage, 2008). A szUil6i gondoskodasban érvényesilé csaladi tarsadalmi
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t6ke a felsGoktatasi években is meghatarozé (Pusztai, 2016). Nemzetkozi szakirodal-
mak tobb generacid szamdra rendezett felsGoktatdsi intézményi programok szer-
vezését propagaljak a hallgatdi lemorzsolddas elkeriilése érdekében (Wartman &
Savage, 2015; Pusztai, 2018). Ezaltal a fiatal a csaladdal, a kortarsakkal is kotetlendl,
informalis térben, aktiv kozosségi élményekhez juthatna, ami késébb, az iskola falain
belll is ellensulyozhatja a program kotelezé jellegét. Fontos megemliteni, hogy a
kutatdsban vizsgalt kérdéskorokben tetten érhet6en ennek a szintnek az elemei. A
csalad, mint mikroszint( faktor, valamint a multbeli tapasztalatok szerepe az ered-
ményekben is tettenérhetd. A kutatds kitért arra a feltételezésre, mely szerint a
mindennapos testnevelés, mint multbéli sporttapasztalat (személyes tapasztalat)
erds hattértényezéként szolgadlhat az aktualis egészségmagatartds vonatkozasaban.
Ugyanakkor lathatd, hogy 6nmagaban a mindennapos testnevelés tapasztalata nem
elégséges a hosszU tavu egészségtudatos életvitel fenntartdsdhoz, hiszen ezeket a
tapasztalatokat egyéb tényezbk felllirhatjak, és szerepe nem, vagy alig érzékelhet6,
abban az esetben, ha mas mintaadd dgensek (mint példaul a csaldd és kortarsak) ha-
tasat is vizsgaljuk. Rdadasul a negativ irdnyba tendalé tapasztalatok (példaul a test-
nevel§ személye, viselkedés, értékelési filozdfidi stb.) tovabb gatolhatjak az egész-
ségtudatossagra valo aktiv torekvést. Eppen ezért az implementéacional figyelembe
kell venni azt is, hogy az el6bb emlitett intézményi szint szerepl6i jelentés hatadssal
lehetnek a személyre mind jelen szint, mint a magasabb szintek vonatkozasaban.

Amennyiben az el6z6 fokozatokon pozitiv tapasztalatok, mintdk, attit(idok ala-
kulnak ki, gy lehet arra esély, hogy a 4. Viselkedés / Egészségtudatossag szinten
a tanuld/ hallgatd az elkdtelezettséget (egészségtbke gyarapitast) és nem a devian-
ciat (egészségtSke pazarldst) vallalja az egészségtudatossag iranyaban. Jelen szint jol
lathatd és mérhetd terlleteket (és aktudlis sajatossagokat) olel fel, igy kutatdsom
hipotézisei és eredményei is jol illeszkednek ehhez a szinthez. Az el6z8, hattér szint
megfelel6 alapot adott a mindennapos testneveléssel kapcsolatos alapvetd attitldok
multbeli gydkereinek feltardsahoz, jelen szint az aktualis, felsGoktatasi tanulmanyok
melletti (amikor a mindennapos testnevelés mar egy multbeli eseményként regiszt-
ralhatd) magatartasokra fokuszalt, lehet6vé téve az aktudlis egészségmagatartasi
szokasok feltarasat, amelynek sajatossdgai a korabbi, a mindennapos testnevelés be-
vezetését megeldz8 idSszak kutatdsi eredményeihez hasonld trendekre vilagitanak
ra. Lathatd, hogy bar a hattér szint a felszin alatt van, s nehezebben megragadhaté
terileteket integral, hatdsa azonban nehezen felllirhato.

Egymasra épll6, az alrendszerek egymast erésit6 hatdsai altal jutunk el az egyén
eredményességéhez.

Ez az 5. Oktatasi teljesitmény/Tanulmanyi eredményesség szintje. Ez tehat a
jéghegy teteje, ahol az alsdobb szintek sajatossagai és tapasztalatai csucsosodnak.
Raaddasul maga a tanulmanyi eredményesség egy szlikebben értelmezheté fogalmi
keret, sajatossagaibdl fakaddan elkilonitendd a nem-tanulmanyi eredményességi
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Osszegzés

faktoroktél, mint az egészségtudatossag és sport. Ezen faktorok kozott azonban ter-
mészetesen Osszefliggés feltételezhetd, s a nem-tanulmanyi eredményességi ténye-
26k, a korabbi szintekhez hasonldan, pozitiv és negativ iranyba is tolhatjak a tanulma-
nyi eredményességet az egyéni sajatossagok figgvényében. A kutatds eredményei e
szint vonatkozdsaban azt mutatjak, hogy az eredményesség és a mindennapos test-
neveléssel kapcsolatos vélemények kozott kismértékd osszeflggés figyelhetd meg.
Bar az érdemjegyekre nincs hatdssal a mindennapos testnevelés kapcsan kialakult
vélemény, de ha a hallgaték ambicidzussagat, kivalosagat vizsgaljuk, akkor gyenge,
de szignifikdns kapcsolatra derll fény. A mindennapos testnevelés megitélése és a
Kivalosagi-index kozott csekély mérték(, de szignifikdns forditott iranyu kapcsolat
van. Eredményeink alapjan a kdznevelésbdl a fels§oktatdsba érkez8, a mindennapos
testnevelés irdnti negativ attitliddel bird ,tanulds irdnyultsagl” hallgatok szemléle-
tét az egyetem évei alatt mar nehezen lehet ,sport irdnyultsagu” attitiddé formalni.
Ez egyezést mutat Lenténé (2017) kutatdsaval. A vizsgalat relevancidja abban mu-
tatkozik meg, miszerint az implementdciés folyamat gyakorlatdban erételjesebben
kellene hangsulyozni a rendszeres fizikai aktivitds tanulmdanyokra hato pozitivumait.
Ezaltal azok a fiatalok, akik szerint ma még dontenilk kell a sport, illetve a tanulas
kozott, rdmutathatna arra a tényre, hogy a szabadiddsport céljdval (zott sportolds
pozitivan hathat a tanulmanyi-, vagy akar kés6bb a munkaer6piaci teljesitményre is
(Bocsi és mtsai, 2018).

Tehat Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy az alulrél épitkezé rendszerszintek
egymasra épll6, egylttes hatdsa érvényesll az eredményesség, akdr egészségtu-
datossag (Kovacs, 2015), akar tanulmanyi (Doron és mtsai, 2013), illetve az esetle-
ges iskolai kudarc, végsé soron a lemorzsolddas estében is (OECD, 2012). Ez a végs6
eredményesség aztan befolydssal bir mikroszinten magara az egyénre, a személyi-
ségre, visszahat mezoszinten az alsébb szintekre (csaldd, iskola), végil makroszinten
magara a tarsadalomra is.

A sport szerkezeti rendszerének jelenleg folyamatban [évé atalakitasa és annak a
kormdnyzati szint( intézkedéssorozatnak a hatasa, melyek a sport finanszirozasanak
novelését jelentették, a fiatalok fizikai aktivitdsanak vonatkozasaban a kutatdsi min-
tak alapjan (még) nem érzékelhetd. A XXI. Nemzeti Sportstratégia, a 2004. évi sport-
torvény és annak 2011. évi mdodositdsa, tovabbd a MOB 2012. évi sportfejlesztési
iranyelvei, valamint f§ témank szempontjabol meghatarozo, a magyar kdznevelésrél
sz6lé 2011. évi CXC. torvény alapjan 2012-ben bevezetett mindennapi testnevelés
szerepe még nem mutathatd ki a fiatalok egészségmagatartdasaban. Ezt a tényt, a
felmerUld problémat az 6sszegzé OECD Jéghegy modellen kivil mas elméletek tik-
rében is szemléltettem. A Getzels-Thelen-féle szocialis modell alapjan a mai szulék
fiatalkori szocializacidja (egyéni dimenzidja, értékrendszere) nem all parhuzamban
a mai tarsadalom altal el8irt formalis célokkal (intézményi dimenzidkkal, értékek-
kel). Ezaltal szinte tudattalanul (,a jéghegy viz alatti részeként”) még egy kordbban,
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a tarsadalmi szintjikben rogzilt egészségkulturat, ,egészségértéket” adnak at sajat
gyermekeiknek. Elvarasa lehet az oktatdspolitikdnak, hogy dontései hatdsara a lakos-
sag fizikai aktivitasa, ezaltal egészségi allapota javuljon, de vizsgalati mintankra néz-
ve elmondhatd, hogy a mindennapos testnevelés csupan a most felndvekvé fiatalok
szamara jelenthet szemléletvaltast. A kutatasban vizsgalt f6 kérdés, miszerint lehet-e
a mindennapos testnevelés szerepét ,hozzdadott értékként” tekinteni a hallgatok
életstilusaban és tanulmanyi eredményességében, tekintetében megallapithato,
hogy ez a szerep csak abban az esetben jelenik meg, ha a csaladbdl, mint elsédle-
ges szocializacios szintérrél hozott alapvetd értékek az egészséges életmdd irdnydba
mutatnak. A mindennapos testnevelés csupan a most felndvekvd fiatalok szamara
jelenthet szemléletvaltast. A szemléletmdd, az értékpreferencidk megvaltoztatdsa
nagyon mély tarsadalmi és kulturdlis multba Utkodzik és tobb generdcion keresztil kell
érvényre jutnia, mire elérheti hatasat.

A bemutatott jéghegymodell, valamint a kutatds eredményei alapjan, a spillover
effekt, azaz a t6ke altal kifejtett tovagy(rlzé hatas szerepét tovabbgondolva, elé-
rend@ tarsadalmi célként fogalmazhatjuk meg a kovetkezéket. A hatranyos térségi
kornyezetben é16 hallgatok egészségtudatos magatartasa egészségtéke gyarapodast
eredményezhet (Acs és mtsai, 2016; Gabnai és mtsai, 2019), a testkulturélis mévelt-
ség kulturalis t6két képviselhet (Bourdieu, 1991), az iskoldzottsag, a tudastSke néve-
kedésével csokkenhet a munkanélkiliség (Pusztai, 2015a; Robert, 2018). Az egész-
ségtbke-, és kulturalis tékebefektetés pedig akar a szegénység determinald szerepét
is csokkentheti (OECD-WHO, 2003; Szerdahelyi, 2020). A sport sem flggetlenitheti
magat a tarsadalom globalis helyzetét6l, annak egészségétdl, hiszen a tarsadalom
egészsége azon mérhetd, hogy kulturalisan milyen folyamatok hatjak at a tarsadalom
szerkezetét (Fromm, 2010).

A fiatalok a szlletésukkel kapott egészségtékével kell, hogy gazdalkodjanak. Az
egyén egészségtudatossagan mulik, hogy a ,beruhazasokat” (pl. az iskolazottsag n6-
velése), vagy a ,pazarlasokat” (pl. a kockazati magatartasok) részesiti elényben. A
beruhdzasok nemcsak a jobb egészségi dllapotban térilnek meg, de mas javakhoz
valé hozzédférésben (jévedelem, munka stb.), valamint ezek haszndban, mint a sza-
badid§ eltoltésében. Ezen egészségtbke befektetések létrehozdsdhoz mindenképp
szlikséges egyfajta jovEkép, hiszen az egészségre iranyuld dontések hosszu tdvon ér-
vényesilé folyamatok (Grossman, 2004). Talan ennek a jovéképnek a formalasaban
adhat segitséget az Uj implementdacids folyamat, hiszen ,a testnevelés tantargy ma
mar... egy olyan mdveltségi terlletet jel6l, amely mas mdveltségi tertletekkel (tan-
targyakkal) karoltve igyekszik megoldast talalni korunk globalis problémainak raesé
részére” (Gombocz & Hamar, 2014, p. 102).
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SUMMARY

The impact of physical activity on physical and mental health has become more im-
portant worldwide. Sport is a key element in creating balance and harmony, a val-
ue that contributes to health promotion and preservation (Pikd & Keresztes, 2007).
Health-behavior and the components of a healthy lifestyle are influenced by several
factors, of which age is a prominent factor, as regular exercise is constantly pushed
into the background with age (Addm et al., 2018). Everyday physical education was
introduced in 2012 in primary and secondary public education, with the main aim
of turning the inactivity-related health of the population into an improving trend.
At the same time, the expectations related to everyday physical education (2012)
and the related paradigm shift were only partially met: the students’ cardiovascular
system and fitness improved, but no improvement was achieved concerning obe-
sity. My research aims to examine the extent to which the introduction of every-
day physical education has changed the health behaviour, attitudes toward physical
activity, and academic achievement of students entering higher education. The in-
vestigation is based on the comparison of the opinions of the first-year students of
the University of Debrecen and the University of Nyiregyhaza (who participated in
everyday physical education, graduated after 2015) and older students (who did not
participate in everyday physical education): in which research areas they agree and
where they have different opinions. Based on the results, gender differences can
be found in the perceptions related to everyday physical education, as men have
more favourable attitudes than women. However, the effect of social background
is not significant in the assessment of everyday physical education. Furthermore,
the influence of the teacher’s personality is more significant among those who are
satisfied with everyday physical education, although this is not a significant aspect
among those who formulate a strong and dismissive opinion. It has also been proven
that while the chances of a sporty lifestyle are increased if sport is typical in one’s
family or peer group, this connection is not or only additionally influenced by the
participation in everyday physical education. Regarding health-behavior, the risk-in-
dex (smoking, alcohol consumption, substance use) is higher among students who
participated in everyday physical education, presumably due to the younger age and
the full-time student lifestyle. Furthermore, the more favourable health-behaviour
indicators are also influenced by the personal value system. Thus, in the case of stu-
dents, the acceptance of the material value system is accompanied by the practice
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of certain health-damaging activities. Finally, concerning high school and university
performance (operationalised with grade point averages), a slight correlation can be
detected between effectiveness and opinions about everyday physical education.
Although grades are not affected by opinions about everyday physical education,
they are related to some of the criteria for university student excellence and overall
excellence. In conclusion, it can be said that despite the favourable direction of de-
velopment, the level of physical activity of young people is still low on average. The
role of increasing school burdens and extracurricular activities related to further ed-
ucation is significant, reducing the time spent on sports. Nowadays, the possibilities
of sports are also influenced by the financial and social situation. Regarding the main
guestion examined in the research, whether the role of everyday physical education
can be considered as an “added value” in students’ lifestyle and academic achieve-
ment, it can be stated that this role only appears if the basic values, brought from
the family as a primary socialisation area, point toward a healthy lifestyle. Everyday
physical education can only mean a change of attitude for the currently up-growing
young people. Changing attitudes and value preferences, runs into a deep social and
cultural past and must take effect over several generations before its role can take
effect. The results obtained in the answer may be of key relevance for system devel-
opment in the future.

Keywords: everyday physical education, higher education, health-behaviour,
academic achievement, Iceberg model
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777

1. sz. melléklet: Kérdgiv

Tisztelt Hallgatd!

Moravecz Marianna vagyok, a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola Nevelés- és

Mveltdéstudomanyi Doktori Program hallgatoja.

Az alabbi kérddivem célja, hogy megismerjem a sporthoz, az egeszseges életmddhoz flizddé viszonya
A valaszadas dnkéntes és névtelen.

A kérddiveket kizarélag tudomanyos célokra hasznalom.

1. Bevezetd kérdések

1.1 Miaz On neme?

[ férfi [ nd
1.2 Melyik évben sziiletett On? we 0OO0000OO0O0O
w0O000000O000O0O
e 000000000
Animinininininininin
sl xi 22 a3 x4 x5 b x7 =B 8
1.3 Melyik évben érettségizett? we OOO0O0O0OOCOO
w OOOO0O0OO0O0OO
wOJOO00000000
-0000000000
1.4 Hanyadik évfolyamba jar On? wJOOOOoOoOoooo
rgoooogoood
ki w1 w2 33 x4 o5 w6 k] xB w9
1.5 Szakiszakpar:
1.6 Melyik intézmény hallgatdja?
1.7 Melyik képzési formaban tanul?
[ alapképzes [0 mesterkepzés [ osztatlan kepzés
1.8 Milyen tagozaton tanul?
[ nappali [ levelezd
1.8 Miaz On lakéhelyének tipusa?
[ févaros [0 megyeszékhely [ nagyvaros
[ kisvaros [ falu O tanya
1.10 Mi édesanyja legmagasabb iskolai végzetisége?
[ kevesebb, mint 8 osztaly [ 8 osztaly [ szakmunkaskepzd/szakiskola
érettségi nélkil
[1 gimnazium, liceum éretiségivel [] szakkbzepiskola érettségivel [ technikum
[ féiskola [ egyetem [ tudomanyos fokozat
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1. Bevezett kérdések [Folytatas

1.11 Mi édesapja legmagasabb iskolai végzetisége?

[ kevesebb, mint 8 osztaly O & osztily [0 szakmun ziszakiskola
érettségi nél

O gimnazium, liceum érettségivel [ szakkbzépiskola éretiségivel [ technikum

[ foiskola O egyetem O tudomanyos fokozat

1.12 Osszességében milyennek itéli meg anyagl helyzetét?

Dmh‘mmﬂm O .hmmiﬁﬁma Dmm“mkwa

[ rossz, nehezen jovik ki eqy
hénapban

1

Rendelkezik-e az aldbbiakkal?

1.13 Okos telefon:
O igen O nem
1.14 Asziali szamitbgépaptopiablet:
[Jigen [l nem
1.15 Személygépkocsi:
O igen O nem
1.16 Lakashaz:
O igen 0 nem
1.17 Sikképemyds TV [ Okos TV:
Ol igen O nem
1.18 Mosogattgep:
Cligen O nem
1.19 Légkondicionals:
O igen O nem
1.20 Jatékkonzol:
[J igen (] nem
1.21 Hazimozi rendszer;
O igen O nem
1.22 Hétvégi hazhyarald:
CJigen O nem
2.1 Milyennek itéli meg egészségi dllapotit? Nagyon0 O O O [ Nagyonjé
rosss
22 Mennyire van megelégedve az életével? Nagyon 0 O O O 0O Nagyonjo
552
Az elmalt két hétben érezte-e magat?
0] [ :v: U
23 Viddmnak, jSkedviinek OO0 OO0 0
24 Nyugodinak, eliazultnak B) (@ |/m| = s
25 Akdivnak, éénknek O O O O O
26 Ebredéskor kipiheninek nf = m [mf §
27 Mennyire tartja boldognak magét? Egyditalan D O 0O O (0O Nagyon
nem boldog
Mennyire fontosak az életében az alibbiak?
i e A
28 Acsalad bizlonsaga Bf fof m| (8fF a
20 Belsd harménia O 0O O O QO
2.10 A kiizélet WS S [
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2. Egészség [Folytatas

2.11 A hagyoményok dpoldsa C O D 0D

2.12 Avallasos hit B i B} E E
2.13 Bardisag D O 0O B O
2.14 Anyagi javak m ml E] {ml m
2.15 Szabadsdg O 8 0 0 0
2.16 Milyennek itéli meg edzettségi dllapotat? mﬂ O O 0O Onagyonjo
2.17 Rendszerint kivel vesz részt sportrendezvény latogatison, kirdnduldson, tirazéson?

O Egyetemi barataimmal, O Nem egyetemi bardtaimmal, [0 Mindketidvel

e ond erBastrinel

O Egyedal O Egyaltalan nem veszek részt

Kik sportolnak a kiirnyezetében?
2.18 Valamelyik, vagy mindkét sziiém Oligen O nem
2.19 Testvéra{i)m O igen O nem
2.20 Més kiizel csaladtag (pld. unokatestvér) Cigen O nem
2.21 Parom [0 igen 0O nem
2.22 Legjobb barataim O igen 0 nem
2.23 Egyetemi tarsaim O igen O nem
2.24 Egyetemi okiatbim [l igen O nem

2

3.1 Milyen tipusi sportot {z?

[J Egyéni sport [] Csapatsport [0 Mem sportolok

3.2 Milyen szinten sportol?
[J Nemzetidzi indulok [ j : O i baj indulok
versenyeken Orszagos bajnoksagokon Megyei bajnoksagokon
[ Helyi, varosi versenyeken indulok.  [] Soha nem versenyeziem, dea  [J Soha nem versenyeztem, ésa
versenyezni fogok
[ Hobbiszenien sportolok
33 Azelmiltiddszakban a kitelezd testnevelés kurzuson kiviil mityen gyakran végzett olyan intenziv
sporttevékenységet, ami legalibb 45 percig tartott?

[ hetente 3-szor, vagy ibbsz6r [ hetente 1-2-szer [0 havonta tébbszor
O évente 1-2-szer [ soha
Ha nem sportol, mi lehet ennek az oka?
34 nem érdekel a sport [Cligen O nem
35 nincs ra dom O igen O nem
36 nincs olyan sporolés leheliség az Cigen O nem
egyetemen, ami érdekelne.
3.7 nincs pénzem ama a sporiagra, amit Oiigen O nem
szivesen (znék
38 epészségi allapotom nem engedi O igen O nem
39 egyéeb okbdl [Digen O nem

3.10 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "egyéb” opciot vilasztotta, kérem fejtse ki.

Amennyiben On sportol, miért tartja fontosnak?

3.11 Azér, hogy fitt &5 egészséges legyek 0O igen [ nem
3.12 Azért, hogy jbl nézzek ki (igen [ nem
3.13 Azérl, hogy szellemileg febirissiljek Jigen O nem
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3. Epeszsegmagalartas [Folylatas

3.36 Szilkséges valamilyen diétat tartania?
O igen O nem

3.37 Ha igen, milyet?

3.38 Hany orat alszik egy nap? wO00D000004d0
vJOoooooooo

(- R B TR B BN LA R

3.39 Milyen gyakran jér el bulizni (sz6rakozéhelyen, alkoholt is fogyasziva)?

O naponta O hetente 0 havonta
O ritkébban 0 nem jarok bulizni

4. Egészségiudalossag

4.1 Osszességében mennyire véli Egyattalan Telj
lgéumégﬁﬂmnlknn‘{lgiﬁ nem 2 8 888 rnéFrI;khm
Ismeri-a és figyeli-e sajat:

42 Testsilyal [ igen O nem

43 Veércukorszintiét O igen O nem

44 Koleszierinszintyét Oigen O nem

45 Vémyomdsat O igen O nem

48 Testiomeg indexél Cigen O nem
On szerint mi szilkséges ahhoz, hogy egészségmagatartisén viltoztasson?

47 Idb Oigen O nem

48 Akaralerd O'igen O nem

49 Pénz O igen O nem

4.10 Tars [Jigen O nem

4.11 Egyeb [ igen O nem

4.12 Amennyiben az eldzd kérdésnél az "egyéb" opciot valasziotta, kérem fejtse ki.

4.13 Milyen gyakran vett részt az egyetem sporirendezvényein az elmilt félév sorin?
[ naponta [ hetente tobbszdr [ hetente egyszer
[ havonta egyszer [0 soha

5. Egeszseglejleszies
5.1 Kozépiskolai évei alatt részese volt-e a mindennapos testnevelésnek?
O igen O nem
5.2 Haigen, milyen vilemdnye alakult ki a programréd? Nagyon O 0O O O O Na 4
rossz

53 Milyen tényezk befolysoltik ebben a véleményében?(Tobb vélaszt is megjeldihet!)
[ tartalom (testnevelés drak [ felszerelisé [0 tanan hozzaalias
gyakortati lapasztatatai)

Oh epészségre |
ﬁﬂmw hatas) e
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5. Egészségfejlesztés [Folytalas

5.4 Amennyiben az eldz0 kérdésnél az "egyéb” opciot vilasziotta, kérem fejtse ki

5.5 Milyen gyakran veszi igénybe az egyetem sportinfrastruktirajat? (pld. pilya, konditerem, uszoda)

[ naponta [0 hetente thbbszor 0 hetente egyszer
[ havonta egyszer [ soha
56 Fontosnak tartja-e, hogy az egyetem lehetdségeket nyiijtson hallgatdi egészséges életmédjihoz?
O Igen, fektétendl O igen E%ﬂammmmma
mra

O Nem, mgéws
nem az egyetem
5.7 Véleménye szerint az egyetemi kimyezet hozzajarul-e az egészséges életmod kialakulisahoz?
O igen O nem

B, Tanulmanyi eredmenyesséq

6.1 Milyen eredménnyel zarta a kizépiskolat?

[ jeles Oje [ kdzepes
[ elégséges

6.2 Mityen tanuiményi dtlagot ért el a legutdbbi egyetemi félévben?
[l jetes O O kézepes
O elégséges
Igazak Onre az alébbi Allitasok?

6.3 Van sajat kutatisi témam O igen O nem

64 Rendelkezem OTDK dolgozatial, vagy [ igen ] nem
posztemel

6.5 Van kbzépfoki komplex nyehwizsgam 0O igen O nem

6.6 Van magyar nyelv szakmai dnélelrajzom [ igen O] nem

6.7 Van idegen nyehi szakmai Gnéletrazom [ igen 0 nem

68 Részesillem tanulményi dszifndijban [ igen O nem

6.9 Van, vagy voll mar magantanitvanyom [J igen O nem

.10 Kilfokdi résztanuiméanyokat folytattam O igen 1 nem

6.11 Ebben a tanévben, egy dtlagos héten az 6rai hany szdzalékara jart be?
O 100% O 80% 0 e0%
O 40% O 20%

6.12 Tervezi-e az elsd diploma megszerzését  [J igen 0 nem
kivetBen a tovabbtanulést?
Ha Igen , akkor ( djabb):

6.13 BA/BSC képzés O igen O nem

B.14 MAMSC képzés [l igen 1 nem

6.15 PhD képzés 0 igen 0 nem

6.16 Diploma utani (poszigradualis) kepzés O igen O nem

Kbszbnom az egylitimdkodését!
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2. sz. melléklet: Fokuszcsoportos interjuvaziat

Fékuszcsoportos interju a Nyiregyhazi Egyetem és a Debreceni Egyetem
elsé éves (2016-ban érettségizett) hallgatdival

Bevezetés

Moravecz Marianna vagyok, a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Isko-
la PhD-hallgatdéja. Kérdéseimmel a kozépiskolai, valamint az egyetemi testnevelésben
szerzett tapasztalataikra szeretnék fékuszalni.

A résztvevék bemutatkozasa

Kérem, mutatkozzanak be! (keresztnév)

Hol szilettek?

Milyen tipusu kozépiskoldban szereztek érettségit? (gimnazium, liceum,
szakkdzépiskola)

Szlleik legmagasabb iskolai végzettsége?

Milyen szakra jarnak az egyetemen?

Miért valasztottak ezt a képzést? (6nallo elhatdrozas vagy szil6i sugalmazas)
Koltségtéritéses, vagy allamilag finanszirozott képzésre jarnak?

Bevezet6 kérdések

1.

Milyen a sporthoz vald viszonyuk? Esetleg sportolnak-e versenyszerlen
vagy heti rendszerességgel?

Kozépiskoldban sportoltak-e, ha abbahagytak, akkor miért?

Kozvetlen csaladtagjaik és bardtaik kozott voltak, vagy vannak rendszeresen
sportoldk?

Ha visszagondolnak a kdzépiskolai testnevelésdrakra és feltehetnének egy
olyan szemiveget, ami a j6, kellemes emlékeket idézné fel, milyen képek
elevenednének meg Onok el6tt?

Az el6z8vel ellentétben, ha egy olyan szemiveg lenne Ondkdn, amely meg-
sz(irné a latottakat, tehat megmutatnd az Onok szdméra kellemetlen, nega-
tiv élményeket, mely pillanatokat emelnék ki?

Milyen hatasa volt a mindennapos testnevelésnek a sportoldsi szokasaikra
nézve, az egyetemre belépve kerestek-e rendszeres sportolasi lehetdséget?

Atvezet6 kérdések

1.
2.

Milyen volt kordbbi kdzépiskoldjuk felszereltsége a testnevelés szempontjabdl?
Testneveldjik milyen hozzaallast mutatott a mindennapos testnevelés irant?
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3.
4.

Milyen volt a kapcsolatuk a tanarukkal?
Mi a véleményik a kozépiskolai testnevelés értékelésérél (osztalyzasi alap
volt-e a fittség mérési eredmény)? Mit valtoztatnanak meg?

Kulcskérdések

1.

10.

11.
12.

13.
14.

15.

Kozépiskolajukban ténylegesen volt-e minden nap testneveléséra, vagy
tombositve oldottdk meg?

Mit gondolnak, befolydsolta-e a mindennapos testnevelésben valé részvé-
tel életmddjuk alakitasat?

A sport milyen szerepet t6lt be a mindennapjaikban, hajlanddak-e idét,
pénzt dldozni ra?

Mit jelent Ondk szdmdra az egészségtudatossdg, egészségmagatartds? Ho-
gyan jelennek meg ezek a fogalmak a hétkdznapjaikban?

Olvasnak-e barmilyen fittséggel, egészséggel, taplalkozdssal kapcsolatos ol-
dalakat az interneten? Lattak-e ilyen propaganda filmeket, rekldamokat, pla-
katokat?

Kozépiskolas éveikben volt-e az osztalytarsaik, barataik kozott olyan, aki
valamilyen kéros szenvedéllyel élt? (alkohol, dohanyzas, taplalkozasi zavar)
Volt-e a tarsasagukban droghaszndld?

Belépve az egyetemre mit tapasztaltak ezekkel a kdros szenvedélyekkel kap-
csolatban? A viselkedési anomalidk mddosultak-e Ondkben, illetve kdérnye-
zetlkben?

Milyen viszonyban vannak Onék szerint a sportoldk az egészségkarositd ma-
gatartdssal és az Onok életében jelentett- e visszatartd erét a karos szenve-
délyek kiprobalasaban a rendszeres sportolds?

Milyen stresszkezel§ technikdkat ismernek, illetve alkalmaznak hétkéznap-
jaikban?

A kozépiskolai testnevel6jik milyen relaxacios technikdkat alkalmazott a
mindennapos testnevelésben? (pld. joga)

Milyennek latjak jelenlegi egészségi, fittségi allapotukat?

Figyelnek-e sajat egészségi paramétereikre? (testsuly, vérnyomas, vércukor-
szint...)

Van-e Onok kdzott, aki testnevelésbdl érettségizett?

Kapott-e Onok koziil valaki tdbbletpontot a Didkolimpia 1-3. helyezettjeként
a felvételinél?

Eltek-e huzamosabb ideig, esetleg cserediakként kiilfoldon? Ha igen, milyen
tapasztalataik voltak az ottani testnevelésérakkal kapcsolatban? Milyen ki-
[6nbségeket lattak a hazai oktatashoz képest?
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Befejez6 kérdések

1.

Ha Onokdn mulna, bevezetnék-e a rendszeres kdtelezd testnevelést az
egyetemeken?

Ha igen, akkor milyen jellegl sportmozgdsokat Gznének szivesen? (Milyen
heti rendszerességgel?) Ha nem, miért?

Hogyan értékelik az egyetemi sportoldsi lehet&ségeket, a felszereltséget,
létesitményeket, oktatoik sport iranti attitlidjét ?

Mire volna szlksége ahhoz, hogy egészségmagatartasan pozitivan tudjon
valtoztatni?

Milyennek latjdk egyetemik kornyezetét egészséges élettér szempontja-
bél?

Fontosnak tartja az egyetemi egészségfejlesztést? Ha igen, miért?

K6sz6n6m az egyiittmiikédésiiket.
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3. sz. melléklet: Tablazatok

16. tabldazat: Sulyvdltozo fébb paraméterei, teljes minta

paraméter

N 1521
atlag 0,999
sz0ras 1,449
0,3-nal kisebb sulyok aranya 30%
3-ndl nagyobb sulyok aranya 12%

17. tablazat: A sulyozott teljes minta eloszldsai sulyozdsi szempontok szerint I., %

% DE | NYE
%
OSSZESEN 89% | 11%
TAGOZAT nappali 81% | 45%
levelez6 19% | 55%
alap 62% | 74%
KEPZESI SZINT mester 13% | 12%
osztatlan 25% | 14%
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18. tdabldzat: A sulyozott teljes minta eloszldsai sulyozdsi szempontok szerint Il.

(Debreceni Egyetem), %

%
OSSZESEN 100%
Allam- és Jogtudomanyi Kar 6%
Altaldnos Orvosi Kar 15%
Bolcsészettudomanyi Kar 11%
Egészségligyi és Népegészségligyi Kar 10%
Fogorvostudomanyi Kar 0%
Gazdasagtudomanyi Kar 14%
Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar 5%
Gyogyszerésztudomanyi Kar 2%
Mez6gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar 7%
Mdszaki és Informatikai Kar 19%
Természettudomanyi és Technoldgiai Kar 11%
Zenemlivészeti Kar 1%

19. tablazat: A sulyozott teljes minta eloszldsai sulyozdsi szempontok szerint Ill.
(Nyiregyhdzi Egyetem), %

%
OSSZESEN 100%
Alkalmazott Humantudomanyok Intézete 10%
Gazdalkodastudomanyi Intézet 16%
Koérnyezettudomanyi Intézet <1%
Mszaki és Agrartudomanyi Intézet 25%
Matematikai és Informatikai Intézet 11%
Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet <1%
Ové- és Tanitoképzd Intézet 18%
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet <1%
Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet 12%
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet 4%
Vizualis Kultdra Intézet 5%
Zenei Intézet <1%
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26. tablazat: Sportaktivitds a hallgatdk szocio-demogrdfiai jellemzéi szerint (%)

versenyszerlien | hobbiszer(ien nem . .
sportol sportol sportol Chi? Sle-

NEM 59,706 | 0,000
férfi 22% 65% 13%

né 15% 55% 30%

KORCSOPORT 48,193 | 0,000
18-23 évesek 22% 55% 23%

24-29 évesek 13% 67% 20%

30-39 évesek 7% 55% 38%

legaldbb 40 évesek 7% 69% 25%

ERETTSEGI EVE 56,695 | 0,000
2011 el6tt 6% 64% 30%

2012-2015 kozott 15% 65% 20%

2016-2018 kozott 23% 53% 24%

TELEPULESTIPUS 33,092 | 0,000
févaros 20% 78% 2%

megyeszékhely 19% 61% 20%

kisvaros 20% 54% 26%

kozség 10% 61% 29%

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 68,927 | 0,000
legfeljebb 8 altalanos 15% 23% 62%

szakmunkas 13% 66% 21%

érettségizett 13% 56% 31%

diplomas 22% 60% 18%

SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET 35,655 | 0,000
nagyon jo 28% 51% 21%

beosztassal kijon 16% 61% 23%

éppen csak kijon 12% 64% 24%

rossz, nehezen jon ki 5% 58% 37%

VAGYONI KVARTILISEK 28,976 | 0,000
Q1 13% 61% 26%

Q2 20% 58% 22%

Q3 13% 66% 21%

Q4 23% 51% 26%

OSSZESEN 17% 59% 24% - -

265



DIAKOK SPORTJIA — HALLGATOK EGESZSEGTOKEJE?

27. tablazat: Sportaktivitds a hallgatok tanulmdnyi jellemzéi szerint (%)

versenyszer(ien | hobbiszeriien nem . .
sportol sportol sportol Chi? Se.
TAGOZAT 21,182 | 0,000
nappali 19% 59% 22%
levelez6 11% 58% 31%
KEPZESI SZINT 16,204 | 0,000
alap 17% 56% 27%
mester 19% 60% 21%
osztatlan 18% 65% 17%
TUDOMANYTERULET 255,224 | 0,000
pedaglégia, , 7% 51% 43%
neveléstudomany
Z;\g;se?gstudomény 10% 68% 23%
gazdasagtudomany 19% 53% 28%
sporttudomany 50% 45% 5%
miszaki tudomany 12% 63% 25%
muivészetek 5% 66% 30%
tarsadalomtudomany 2% 8% 90%
agrartudomany 19% 62% 19%
természettudomany 38% 56% 7%
bolcsészettudomany 13% 53% 34%
jog- és igazgatdstudomany 13% 65% 22%
SPORTTANULMANYOK 215,978 | 0,000
nem jellemzé 12% 61% 27%
jellemzé 54% 41% 4%
TANARI, TANITOI SZAK 22,616 | 0,000
nem jellemzé 16% 60% 25%
jellemzé 29% 54% 17%
OSSZESEN 17% 59% 24% - -
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39. tablazat: Milyennek itéli meg egészségi dllapotdt?

- a hallgatok szocio-demogrdfiai, tanulmdnyi és sportaktivitdsi jellemzéi szerint

(atlagok étfoku skdldn)
atlag F sig.

SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 27,239 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 4,26

jo, beosztassal kijovok a hdnap végére 3,91

éppen hogy csak kijovok a hénap végére 3,78

rossz, nehezen jovok ki egy hénapban 3,56

VAGYONI KVARTILISEK 13,410 0,000
Q1 3,79

Q2 3,97

Q3 3,92

Q4 4,13

TUDOMANYTERULET 4,535 0,000
pedagdgia, neveléstudomany 3,90

orvos- és egészségtudomany 4,08

gazdasagtudomany 3,89

sporttudomany 4,08

mszaki tudomany 3,84

mvészetek 3,74

tarsadalomtudomany 3,42

agrartudomany 4,03

természettudomany 3,98

bolcsészettudomany 3,77

jog- és igazgatastudomany 4,14

SPORTTANULMANYOK 8,112 0,004
nem jellemzé 3,93

jellemzé 4,10

SPORTAKTIVITAS 52,614 0,000
versenyszer(en sportol 4,27

hobbiszer(len sportol 3,97

nem sportol 3,66

OSSZESEN 3,95 - -
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48. tablazat: Fizikai aktivitds skdla, dtlagok hatfoku skdldan

fizikai aktivitas
skala
18 évesek* 4,6
19 évesek* 4,3
20 évesek* 4,1
21 évesek* 4,2
18-21 évesek* 4,2
22 évesek 4,0
23 évesek 4,1
24 évesek 4,2
25-26 évesek 4,3
27-28 évesek 4,0
29-30 évesek 4,6
31-39 évesek 31
legaldbb 40 évesek 3,8
22 évnél id6sebbek 4,0
OSSZESEN 4,1

*A mindennapos testnevelés kételez6en
érintette a korosztadlyt
F=4,781 Sig=0,000
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67. tablazat: Dohdnyzds, alkoholfogyasztds és kabitészer(ek) kiprobdldsa

- a hallgatdék szocio-demogrdfiai hattérjellemzéi szerint (%)

L alkoholfogyasztas L
dohanyzas — — 1 kabitdszer
gyakorisag mennyiség
=|._9 Y| Xxu ‘E = § = - 8
cS|ES| 52| B | €8] e8| & | % T o
c = \C u \g -—c © g Q g. o ~ 2\
g | X2 | S8 | E § Ewm| U@ ® 2 £
§| =8| 83| g% g8 |32 2 2
NEM
férfi 70% | 19% | 11% * * * 56% | 29% 18%
né 76% | 14% | 10% * * * 69% | 13% 10%
KORCSOPORT _ _ _ - _
18-23 évesek 72% | 17% | 11% | 13% | 81% | 7% | 64% | 23% 12%
24-29 évesek 74% | 20% | 7% 15% | 81% | 4% | 66% | 19% 18%
30-39 évesek 74% | 5% | 22% | 41% | 55% | 4% | 58% | 1% 8%
legalabb 40 évesek 88% | 7% | 5% | 40% | 53% | 7% | 59% | 1% 13%
SzOLGK
ISKOLAZOTTSAGA -
legfeljebb 8 &ltalanos 93% | 2% 5% | 30% | 70% | 0% | 70% | 0% *
szakmunkas 77% | 13% | 10% | 27% | 70% | 3% | 60% | 13% *
érettségizett 73% | 13% | 13% | 17% | 78% | 5% | 64% | 18% *
diplomas 72% | 19% | 8% | 14% | 77% | 9% | 64% | 22% *
VAGYONI KVARTILISEK
Q1 75% | 16% | 9% | 13% | 79% | 7% | 70% | 17% 20%
Q2 74% | 22% | 4% | 15% | 81% | 4% | 58% | 28% 14%
Q3 77% | 11% | 12% | 20% | 76% | 4% | 68% | 13% 7%
Q4 70% | 15% | 15% | 22% | 69% | 9% | 60% | 18% 12%
OSSZESEN 74% | 16% | 10% | 18% | 76% | 6% | 64% | 19% 13%

* nem szignifikdns (p>0,05)
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68. tablazat: Dohdnyzds, alkoholfogyasztds és kabitdszer(ek) kiprobdlasa

- a hallgatok képzési hattérjellemzéi szerint (%)

alkoholfogyasztas
dohanyzas gy kabitdszer
gyakorisag mennyiség
X 7] FHRT ~ ;é; 5 ©
eS| ES| 52|58 | =8| 88| 8 | 5 | S
c f_v~= GF -—c @ © Q® M ~ 2 \m
ge | 28| S8 | €8 | Ewm| Nwm| 32 ] E
S| TS| 6| o= | so| 8BS | 2 @ S
S - E S c @®© g Y= q:) L g
© -

INTEZMENY
Debreceni Egyetem 74% | 17% | 10% | 17% | 77% | 6% | 64% | 19% *
Nyiregyhazi Egyetem | 74% | 10% | 15% | 24% | 70% | 6% | 64% | 12% *
TAGOZAT B _ _ _ _
nappali 72% | 18% | 10% | 13% | 81% | 6% | 64% | 23% 14%
levelez6 80% | 9% | 11% | 33% | 61% | 6% | 63% | 5% 9%
KEPZESI FORMA i i . . _
alapképzés 69% | 17% | 13% * * * * * *
mesterképzés 86% | 8% 5% * * * * * *
osztatlan 79% | 17% | 4% * * * * * *
TUDOMANYTERULET | _ :
pedagogia, 78% | 11% | 12% | 26% | 72% | 2% | 68% | 6% *
neveléstudomany
Orvos-€s , 77% | 17% | 6% | 14% | 80% | 6% | 67% | 19% *
egészségtudomany
gazdasagtudomany 65% | 14% | 21% | 12% | 80% | 8% | 66% | 22% *
sporttudomany 73% | 14% | 13% | 22% | 69% | 9% | 57% | 21% *
mUszaki tudomany 67% | 20% | 13% | 12% | 86% | 2% | 60% | 28% *
m{(ivészetek 61% | 23% | 15% | 22% | 63% | 15% | 67% | 11% *
tarsadalomtudomany | 78% | 2% | 20% | 50% | 50% | 0% | 50% | 0% *
agrartudomany 82% | 11% | 7% | 22% | 69% | 9% | 59% | 19% *
természettudomany | 81% | 18% | 1% | 19% | 75% | 7% | 68% | 14% *
bolcsészettudomany | 74% | 15% | 11% | 17% | 69% | 13% | 66% | 16% *
!og- es . , 70% | 14% | 16% | 29% | 65% | 6% | 60% | 12% *
igazgatastudomany = |
TANARI, TANITOI SZAK
nem jellemzé 72% | 17% | 11% * * * 63% | 20% 14%
jellemzé 87% | 8% 5% * * * 68% | 10% 7%
(OSSZESEN 74% | 16% | 10% | 18% | 76% | 6% | 64% | 19% 13%

* nem szignifikdns (p>0,05)
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69. tablazat: Dohdnyzds, alkoholfogyasztds és kabitészer(ek) kiprobdldsa

- a hallgatok egyéb hattérjellemzdi szerint (%)

alkoholfogyasztas

dohanyzas — — 1 kabitdszer
gyakorisag mennyiség
€ c
X n 9D n [ ©
= | = (] e | U 0 4= - =
e>| E 2> @ % No | EX| ¢8| © = e
oG | GBw | Bw| 6| ES| 82| ¢ < g
cf | Xc|vec| ES| Etw| O @ ® [} S E
c| ®Oo| £Eo| ¢ | 5O | TBO 2 @ o
T T 9T c X% 5*— =
© —
SPORTAKTIVITAS _ R R _
versenyszerlen
sportoly 75% | 19% | 6% | 7% | 87% | 6% | 63% | 30% 10%

hobbiszer(en sportol

74% | 16% | 10% | 19% | 74% | 7% | 64% | 17% 15%

nem sportol 72% | 14% | 14% | 22% | 73% | 4% 65% | 13% 10%
ATTITUDCSOPORTOK

inkabb materialistak * * * 22% | 67% | 11% | 46% | 33% 25%
inkabb x| ox * | 20% | 78% | 2% | 73% | 7% 8%

tradicionalistak

inkabb autondmok

* * * 16% | 65% | 20% | 64% | 20% 21%

mindenki mas

* * * 17% | 79% | 5% | 63% | 20% 13%

OSSZESEN

74% | 16% | 10% | 18% | 76% | 6% | 64% | 19% 13%

* nem szignifikdans (p>0,05)
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81. tdbldzat: Ertékdimenziok a f6bb szocio-demogrdfiai és tanulmdnyi jellemz6k szerint
(atlagok 100-foku skdldra vetitve)

materialis | tradicionalis egyéni F si
értékek | értékek | autonomia g
NEM (m) 5,601 | (m) 0,018
férfi 64 40 84 (t) 90,515 | (t) 0,000
né 66 52 86 (e) 9,316 (e) 0,002
KORCSOPORT
18-23 évesek 66 45 85 (m) 3,756 | (m) 0,011
24-29 évesek 63 48 87 (t) 16,808 | (t) 0,000
30-39 évesek 68 56 86 (e) 6,553 | (e) 0,000
legaldbb 40 évesek 63 60 81
TELEPULESTIPUS
févaros 72 43 *
, (m) 11,506 | (m) 0,000
*
megyeszékhely 63 45 (t) 6,460 | (t)0,000
kisvaros 68 49 *
kozség 64 52 *
VAGYONI KVARTILISEK
Q1 62 46 *
(m) 12,147 | (m) 0,000
*
Q2 64 >2 (t)5,427 | (t)0,001
Q3 64 48 *
Q4 69 46 *
TAGOZAT
nappali * 45 * (t) 42,407 | (t) 0,000
levelez6 * 55 *
KEPZESI SZINT
alap 66 45 85 (m) 4,638 | (m) 0,010
(t) 10,773 | (t) 0,000
mester 61 50 85 (e) 4,960 (e) 0’007
osztatlan 65 52 87

272



Mellékletek

TUDOMANYTERULET

pedaglégia, . 65 58 84

neveléstudomany

z;\ézzsggstudomény 66 > 89

gazdasagtudomany 69 44 85

sporttudomany 71 45 87 (m) 5,110 | (m) 0,000

mszaki tudomany 64 40 83 (t) 10,724 | (t) 0,000
(e) 5,002 | (e) 0,000

mivészetek 62 53 86

tarsadalomtudomany 57 58 86

agrartudomany 62 50 84

természettudomany 59 42 86

bolcsészettudomany 66 48 86

jog- és igazgatastudomany 66 45 80

SPORTTANULMANYOK

nem jellemzé 64 * * (m) 22,771 (m) 0,000

jellemzé 70 * *

TANARI, TANITOI SZAK

nem jellemzé * 47 * (m) 19,612 | (m) 0,000

jellemzé * 55 *

OSSZESEN 65 48 85

(m) materlis értékekhez (t) tradiciondlis értékekhez (e) egyéni autonémidhoz tartozé

F és szignifikancia értékek
*nem szignifikans, a csoportok kézétt nincs kiilénbség

273



A boriton szerepl6 képek elérhetéségei:

https://images.yourbetternow.org/10220def-ddae-4abb-9987-
040fd372c¢505/-/crop/4720x2656/0,430/-/preview/

https://www.100kmrunning.lt//upl/news/n18.jpg

https://media.istockphoto.com/photos/group-of-young-athletes-are-
running-in-a-park-picture-id1206250734?k=20&m=1206250734&s=
612x612&w=0&h=ZsmS-
Di_gZ9PGT7CyORI2WyZqeelwDBKX-5FKoncD78=
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