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K. Farkas Claudia kényve a mult szizad 70-es éveibe kalauzolja
az Olvasot. Primer forrdsokat szolaltat meg az akkor élt magyar
1skolas gyermekek kulturajarol és életmodjarol, életvilagrendsze-
ritkrél, nevelddésiikrol, oktataspolitikar keretbe dgyazva.

Az Olvaso6 elott feltarul, hogy milyen volt a korszak iskolaja

és gyermekeszménye, melyek voltak az iskola altal preferalt kul-
turalis és nevelési tertiletek.

A konyv szamos 4j informaciéval és értékes tanulsagokkal széle-
sitt az 1970-es évek magyar pedagogiai vilagarol meglévé képet,
boéviti a magyarorszagi gyermekkor-kutatasok értelmezési tarto-
manyat, felhivja a figyelmet a vizsgalt id6szak gyermeki kultdara-
jarol meglévo kép arnyalasanak szitkségességére.

Olvasasat azoknak ajanljuk, akik szivesen forgatjak a gyermek-
kortorténet lapjait, hogy felfedezzék hajdan élt gyermekek élet-
vilagat, tovabba a pedagogia és a gyermekkultara kérdéskoret
irant érdeklodéknek. A kényv jol hasznalhat6 az oktatisban és
a kutatdsban, érdekességeket kinal a pedagogus jeldltek, vala-

mint a pedagogusok szamara is.
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1. Bevezetés

A gyermekkor torténete hol szinpompas, hol s6tétebb tonusokban
tarul fel a kutatok el6tt. A gyermekkor értelmezése relevans tudoma-
nyos problémanak tekintheté. Nem létezik egyetemes gyermekkor,
bar vannak univerzalis lételemei. A gyermekkorrdl rajzolt tudas atla-
szan mind dominansabbak azok a megkozelitések, melyek a gyer-
mekkort a torténeti idS és a tarsadalmi kontextus altal determinalt
konstrukcioként értelmezik, a kulturdlis sokszintség ¢és a fluiditas
valtozoival. E  tudomanyos szemlélet sajatja, hogy szakit a
felnSttcentrikus latasmoddal, és a gyermekeket 6nallé tarsadalmi
szereploként kezeli, kultardjukat sajat értéktikon vizsgalja, valosagos
életiik kutatasanak nyomaba ered. A gyermekkor rekonstrualdsanak
dialégusaban az iskola — mint sajatos szocialis tér, tarsadalmi elvara-
sok kozvetitGje, és a tarsadalmi ellenérzés egy formaja — funkcidja
sarkalatos.

A gyermekkortorténet részeként értelmezett gyermekkép ku-
tatasanak célja, hogy tettenérhet6 legyen a torténeti korok gyerme-
kekkel kapcsolatos latasmodja, attitidje, és sajatossagai. A
gyermekkép konzisztens elemét jelentik a gyermek nevelésére és
személyére vonatkozé elképzelések, a bepillantas tarsas kapcsolatai-
ba, tevékenységformaiba, és a szulék, csaladok nevelési-oktatasi in-
tézményekhez val6 viszonyaba. A gyermekek vilagardl feltarni kivant
ismeretek megragadasa terén — a kutatas természetébdl fakaddan —
nem lehet teljességre térekedni, am a minél t6bb kutatasi fokuszpont
kijelolésére igen, ezaltal a gyermekkor képzeletbeli térképének mind
pontosabb megrajzolasara.

A gyermekkultira az egyetemes emberi kultara részét képezi:
a kultdra mindazon szellemi és targyi értékel, jelenségei, intézményei,
terei, kozvetitési mechanizmusai tartoznak kérébe, melyek a gyerme-
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kek érdeklédésére szamot tarthatnak, nekik, értik, vagy altaluk ké-
szllnek, javukra vannak, 6romet szerez nekik. Kozvetit6 rendszere
magaban foglalja tobbek kozott a gyermekkonyvtarakat, gyermek-
szinhazakat, babszinhdzakat, muzeumokat, mivel6dési hazakat,
gyermekszervezeteket, gyermekmozgalmakat, a nevelési-oktatasi
intézményeket, a gyermekkulturalis rendezvényeket.

Konyvem a gyermekkor-értelmezéseket kivanja gazdagitani.
Kutatasom célja, hogy differencialjam a Magyarorszagon az 1970-es
évek elején az iskolai mez6 als6foku oktatasi szegmensében részt
vevé gyermekek kultirajarol és életmodjardl valé gondolkodast, ,,A
Tanit6” cimd folydirat 1970-1975 kozott lapszamaiban megjelent
pedagodgiai irasok feltérképezése és vizsgalata révén. ,,A Tanitd” ci-
mi lap szovegkorpuszanak elemzése alapjan a kutatas felderiti és
azonositja a gyermekek kulturalis életével és életmddjaval kapesola-
tos targykoroket, és a problémafelvetS irasok alapjan targyalja. A
monografia témafelvetése vjszeri, nem all rendelkezésre olyan mun-
ka, amely az altalam megfogalmazott kérdéseket, a kivalasztott for-
rascsoport alapjan targyalna. A téma felderitésének fontossagat és a
valasztott vizsgalodasi idéintervallumot indokolja, hogy az id&szak
kevéssé feltart, jelenleg csekély informacié all rendelkezésre ezen
id6szak magyarorszagi gyermekeinek kulturdjat és életmoédjat illets-
en. ,,A Tanit6” cimd lap irasainak tematikus vizsgalata hozzajarulhat
e gyermekkortorténeti hiany felszamolasahoz. Koényvemben elsé-
sorban az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt: Milyen jellemzdékkel
irhat6 koril a korszak magyarorszagi iskolaja? Miképpen ragadhato
meg az id6szak gyermekeszménye? Melyek voltak az iskola altal pre-
feralt kulturalis és nevelési teriiletek, ezen belil milyen volt az olva-
sova, a mivészeti és a mozgalmi nevelés? Mely kedvelt szabad id6
eltoltési mintazatok korvonalazhatéak? Mi jellemezte a csalad és az
iskola kapcsolatat?
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A modern kor pedagdgiai kutatasainak figyelemreméltd for-
rasbazisat jelentheti a pedagogiai sajtd. Kéri Katalin szerint ,,az el-
mult j6 200 év egyetemes és magyar neveléstorténete csak ezen
forrasok felkutatasaval és szisztematikus elemzésével valik teljessé.”
(Kéri, 2001, 37.). A pedagdgiai sajt6 egyidejlleg tikrozi és alakitja a
neveléssel kapcsolatos kézgondolkodast. Tényekrdl, valos szituaci-
okrol, problémakrdl szamol be az olvasonak, és allaspontokat rajzol
tel (Szabolcs, 2011; Szabolcs, 1995). Indokolt faggatnunk a pedago-
giai tematikaju sajtotermékeket, mert e lapokbol értékes és hiteles
informaciok nyerhet6k a kor gyermekszemléletét, vagy a gyermeki
¢letmédot illetéen (Kéri, 2001). Mig a dualizmus kedvelt periddusa a
sajtokutatasoknak, addig a huszadik szazadrol ez kevéssé mondhatd
el. Viszonylag késén indultak meg a pedagogiai szaksajtokutatasok a
mult szazad masodik felére iranyuldéan (Darvai, 2011; Géczi, 2006;
Géczi és Darvai, 2010; Kéri, 2003; Somogyvari, 2015). Nem sziile-
tett nagyobb lélegzeti 6sszefoglalé munka, mely a masodik vilagha-
borat koéveté korszak  oktataspolitikajanak, nevelésiigyének
bemutatasara vallalkozik. Igy a korszak irant érdeklédé kutatoknak a
pedagogiai lapokhoz kell(ene) nyulniuk, ha mélyebben meg kivanjak
azt ismerni. Fzek a kortilmények még inkabb rairanyitjak a figyelmet
a pedagogiai sajto jelentSségére, és alahtuzzak kutatasanak fontossa-
gat (Pénzes, 2010). Kéri Katalin szerint ,,Az oktataspolitika, a kor-
szak uralkod6 nevelési eszményei, a gyermekek életmodja, a
gyermekszemlélet, az iskolak mukodésével kapcsolatos szamos in-
formaci6 is merithetd a korabeli ujsagokbol és folyoiratokbol.” (Kéri,
2001, 37.).

Az elemzés targyaul valasztott, ,,A Tanité” cimi folydirat
hossza multra tekint vissza: elsé {zben 1953-ban jelent meg a ,,K6z-
nevelés” szerény tefjedelm@ mellékleteként. Onallé kiadvanyként
1963 augusztusatol 1étezik, ,,A Tanité munkdja” néven, 1968-tdl ,,A
Tanit6” cimmel vehették keziikbe az olvasék a Mtvelddéstigyi Mi-
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nisztérium moédszertani folydiratat. A korszakban a ,,Kéznevelés”
cim@ periodikaval egyiitt a legmagasabb példanyszamban eladott
pedagodgiai lapnak szamitott, és a legtobb egyéni el6fizet6t vonzotta.
A lap ars poetica-ja tgy hangzott, hogy ,legyen ott mindentitt, ahol
az 4j szulet6ben van, terjessze a szirke hétkéznapok nagy tetteit.
[...] a lapban minden gondolat a Gyermekekért és a Tanitokért iro-
dott” (Altalanos Iskolai Féosztaly, 1974, 2.). Modszertani jellegti
folyoirat volt, életrehivasat az a felismerés ihlette, hogy az alsé tago-
zatos gyermekekkel foglalkozé pedagdgusok munkaja ,,.éppen olyan
jelentSs és fontos, mint barmely mas kord tanul6 oktatasa, nevelése.
Ok végzik az alapozast, az el6készitést...” (Altalanos Iskolai Féosz-
taly, 1974, 2.). Ezért volt sziikség olyan kiadvanyra, mely az 6 mun-
kajukra reflektalt. Szinvonalas cikkekkel kivanta szolgalni az
olvasokat, és nagy érdeme, hogy teret engedett a gyakorlé pedagdgu-
sok irasainak is. A lap elsédlegesen metodikai kérdéseket targyalt,
kiemelten foglalkozott oktataspolitikai témakkal, igy kozvetitette a
MivelSdéstigyi Minisztérium gondolatait és — a lap Ondefinicidja
alapjan — hozzajarult az alsé tagozatos gyermekek szocialista nevelé-
séhez (Altalanos Iskolai Féosztaly, 1974). A periodika szerz6i garda-
jara a sokszintiség a jellemzé. Publikaltak a hasabjain az Orszagos
Pedagogiai Intézet munkatarsai, szakfeliigyelSk, de képviseltette ma-
gat a szerzOk kozott a KISZ, irtak bele tanitoképzd intézeti tanarok,
és a pedagdgiai valosagot jol ismer6 gyakorld pedagdgusok. A perio-
dika magan viselte a fenntartdi és az ideoldgiai kontroll nyomait.
Evente tizenegy szam jelent meg (a janius és julius haviak sszevon-
tan), b6 terjedelemben, egyenként mintegy harminc oldalnyi olvasni-
valoval.

»A Tanité” cimd lap relevans forrasbazist jelent a kutatas
kérdéseinek megvalaszolasahoz, textudlis vilaga alapjan feltarhaté a
korabeli gyermekgalaxis szamos jellemz3 vonasa, a kivalasztott id6-
szak elegendban tag ahhoz, hogy kutatasa révén megalapozott allita-
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sokat tehesstink a kutatasi kérdések vonatkozasaban. A pedagdgiai
sajto a gyermekkortorténeti jellegi vizsgalédasok értékes merftési
forrasa. A pedagogiai sajtovizsgalat kilonosen alkalmas a korabeli
gyermeki életmod tanulmanyozasara.

Mivem elméletorientalt karakterd, szandékom az volt, hogy
szélesitsem a mar meglévé tudast a kijelolt témaban. Munkam de-
duktiv (analitikus) jellegti kvalitativ kutatas, dokumentumelemzés,
feltar6-értelmezd és teoretikus perspektivaban (Falus, 1996). A de-
duktiv kutatasok ko6zos jellemzéje, hogy egy probléma vagy jelenség
gyokereit, okait és a motivaciokat kivanjak feltarni és megvilagitani.
Vizsgalatom problématdrténeti megkozelitést, a gyermekek kultiara-
jara és életmédjara koncentrald. Célom a folydirat hasabjain keresz-
til kirajzolodd gyermekvildg megismerése. Kutatoi célkitlizésem,
hogy bévitsem és tovabbfejlesszem a meglévé elméleti ismereteket a
mult szazad 70-es éveinek elején élt magyar iskolas gyermekek kulta-
rajarol és életmodjardl, életvilagrendszeriikrol, nevel6désiikrol, ,,A
Tanit6” cimd pedagdgiai folydirat irdsaiban rejlé, és mindeddig kiak-
nazatlan kutatasi lehetéségek felhasznalasaval. Kutatasom soran az
érvényesség, a megbizhatosag és az objektivitas megvalosulasara
torekedtem. Rendkiviil inspiralé feladat volt szamomra az 1970-es
évek elsé fele gyermekviliganak nyomaba eredni, és rekonstrualni az
akkor élt gyermekek életvilaganak bizonyos aspektusait.

A kutatas alapvetéen primer forrasbazisra, ,,A Tanité”
cimd folyéirat szévegkorpuszara épil. Tovabbi primer forrasaim
voltak korabeli oktatisi dokumentumok, a korszakbdl szirmazé
dokumentumok gydjteményei, ezen kivil konyveket, tanulmany-
koteteket, és a témakorrel foglalkozo folyodiratcikkeket, tanulma-
nyokat hasznaltam fel.

A konyv szerkezeti felépitésében tobb nagyobb tematikus
egységre tagolt. Az elsében a kutatas £6 pillérei kertilnek targyalasra,
az elméleti keretek, a kutatds célja, kérdései, forrasa és modszere. A
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kovetkez6 részben arra vallalkozom, hogy tisztazzam a gyermekkor-
torténet fogalmi mezGjét, historiografiai bemutatast nydjtsak a ma-
gyarorszagi gyermekkortorténeti kutatasokrol, attekintést adjak a
szocialista korszakra vonatkozé f6bb pedagogiai sajtokutatasok
eredményeirdl, és felfessem a korszak neveléstigyi szaksajtéjanak £6
szineit, elhelyezve benne ,,A Tanité” cimd lapot. A gyermekkultira
definialasat kovetéen a vizsgalt periddus oktataspolitikai jellemzéit
abrazolom. A korszak magyarorszagi iskolaja f6bb vonasainak meg-
rajzolasa volt a célom a soron kévetkez6 fejezetben. A rakovetkezo
részt a vizsgalt idészak gyermekeszménye elemzésének szenteltem.
Az iskola altal preferalt kulturalis és nevelési tertiletek cimt egység az
olvasova nevelésre, a mtvészeti és a mozgalmi nevelésre koncentral,
utana a szabad idé eltoltésének kérdései, tovabba a csalad és iskola
kapcsolatanak targyalasa kovetkezik. Az utolsé fejezetben a kutatas
kiindul6pontjat jelent6 kérdések megvalaszolasara és Osszegzésére
torekedtem. A munkat Irodalomjegyzék és Melléklet zarja.

Kutatasom relevans és jelentds, a korszak 1égkorét 6126 saj-
toanyag vizsgalata révén szélesiti az 1970-es évek magyar pedagogiai
vilagarél meglévé képet, boéviti a magyarorszagi gyermekkor-
kutatasok értelmezési tartomanyat, és felhfvja a figyelmet a vizsgalt
id6szak gyermekeinek kultarajardl és életmodjarol meglévé kép ar-
nyalasanak sziikségességére.

A kutatas elméleti jellegti, am szélesebb célkittizésként gya-
kotlatorientalt is kivan lenni. A feltart 6sszefiiggések szélesithetik a
magyar és egyetemes gyermekkortorténettel kapcsolatos ismereteket,
hianypotlé informaciokkal és értékes tanulsagokkal gazdagithatjak a
gyermekkortorténeti kutatasokat.
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2. Gyermekkortorténet
és gyermekkultara

2.1. A gyermekkortérténet

A gyermekkortorténet sziiletése a mult szazad hatvanas éveire tehe-
t6. Fiatal tudomanyag, kora — emberi esztend6kben mérve — nem
tesz ki két emberoltényit. Az 1) tudomanyterilet létrejéttében és
formalédasaban fontos szerepe volt a torténetirasban végbemend
szemléletvaltasnak, melynek sajatja, hogy a kutatdi érdekl6dés a ha-
gyomanyos ,,nagy tarsadalmi struktarak” feltarasa mellett immar
a ,,mindennapok”, és az ember ,,;személyes torténetére” is iranyul.
A gyermekkortorténet fokuszaban a hétkéznapi ember és kornyeze-
te all, a torténeti korok gyermekséggel kapcsolatos tételezései, szem-
lélete és attitGdjei érdekesek. A gyermeki vilag és mult, a gyermekrol
val6 gondolkozas problematikdja mara a neveléstorténet szerves
részévé valt, kiterjesztve annak horizontjat és bévitve targyat (Sza-
bolcs, 1995; Szabolcs, 1999; Szabolcs, 2000; Szabolcs, 2003; Sza-
bolcs, 2011; Pukanszky, 2018). A gyermekkortorténet tudomanya
folyamatosan fejlédik és gazdagodik, a téma jelentés tudomanyos
érdekl6désre tart szamot. Interdiszciplinaris jellegl teriletrl van
sz0, amely feloleli a gyermekekkel kapcsolatos meggyézédéseket,
hiteket, tovabba a nevelésiikrél és a szocializacidjukrél szolo elméleti
¢és gyakotlati targykort torténeti tavlatokban. A gyermekvilaghoz
kotédé kérdések azonban a felnétt vilagba bepillantassal valaszolha-
tok meg, a feln6ttek nézetrendszerének faggatasaval és megszolalta-
tasaval. A generaciok ugyanis egymas mellett léteznek, ez ,,maga
a torténelem” (Szabolcs, 1999, 64.).
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Philippe Ariés ,,A gyermek és a csaladi élet az ancien ré-
gime koraban” cimd, 1960-ban megjelent mentalitastorténett
konyve a gyermekségtorténet alapmunkaja. Ariés el6tt nem voltak
rendszeres gyermekkortorténeti vonatkozasu kutatasok, mévének
megjelenését kévetden azonban fellendiilés kovetkezett be e té-
ren. Ariés tételei alapjan a kézépkorban még nem létezett vilago-
san definialhaté gyermekkorfelfogas, a kor embere nem mutatott
érdekl6dést a gyermeki attributumok irant, ,,a kézgondolkodas
nem fogadta el, hogy a gyermek mar magaban hord egy teljes
embert, ahogy ma tartjuk.” (Ariés, 1987, 43.). A koézépkor szaza-
daiban magas volt a gyermekhalandésag, Ariés ebbdl is eredezteti
a gyermek iranti allitélagos szenvtelenséget, kozonyt és érzéket-
lenséget. A ,,gyermekkorrdl alkotott komoly és autentikus felfogas
kezdetét” a XVI-XVIIL. szazad korszakara teszi (Ariés, 1987,
177). A ,,gyermekkor 4j felfogasanak” lényege a felnéttekétdl
eltéré gyermeki jellegzetességek felfedezése volt, tovabba az, hogy
a gyermekre mar ugy is tekintettek, mint aki 6romforras a sziild
szamara, kényeztették és babusgattak (Pukanszky, 2018). A gyer-
mekekkel kapcsolatos ,,elsé felfogas” a kényeztetés volt, majd
kovette az 6vo és védo, a jobba tenni akard attitiid, az igyekezet a
gyermeki lélek megismerésére és a gyermek tanitasanak szandéka.
Ariés példakat hoz fel mindennek igazolasara, melyekre jellemz6 a
mozaikszerlség (Ariés, 1987). Az altala felfestett tablokbol kiol-
vashat6 a gyermekkorral kapcsolatos valosag és felfogasok sok-
szinGsége. A szerz6 a gyermekkort torténetileg variabilis,
kultarafiges kategoriaként értelmezi.

Ariés konyve a gyermekkortorténet alapkove, melyet egy-
szerre hivatkoznak, cafolnak, és vitatnak. Ariés allaspontjaval pole-
mizal Linda Pollock, aki szerint ,,nem az a kérdés, hogy a mdltban
létezett-¢ a gyermekség felfogasa, hanem az, hogy a felfogas gazda-
godott-e vagy valtozott az évszazadok soran.” (Pollock, 1998, 176.).
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Pollock a szil6-gyermek interakciok vizsgalataval kivanta megva-
laszolni a kérdést ,,Elfelejtett gyermekkor” cimd munkajaban
(Pukanszky, 2001). Személyes forrascsoportot, a XVI-XIX. sza-
zadbdl szarmazo naplokat, onéletirasokat elemzett, angol és ame-
rikai szil6k tollabol. Kritikaként hozhaté fel, hogy olyan
tarsadalmi réteg — arisztokratak, kozéposztaly — dokumentumait
vizsgalta, akik boldogultak az irasbeliséggel, tehat Pollock kutata-
saibol nem vonhat6 le altalanos kovetkeztetés, csupan e specialis
korre vonatkoztathaté. Fontos konklazidja, hogy a gyermek iranti
érdekl6dés nem torténelmi kor altal meghatarozott, a gyermekne-
velési attitddokben sok hasonlésag azonosithaté (Szabolcs, 1999).
Pollock ambivalens sziiléi viszonyulasrél beszél, tovabba a sztlék
,»tObbféle” tipusardl, (pl. tanitd, védo, fegyelmezs, tanacsado,
formalo, segité) valamennyi altala vizsgalt korszakban (Pollock,
1998). Ugy véli, hogy a gyerekek ,,6rémet és szorakozast jelentet-
tek, de bosszusagot és aggddast is”, és a sziil6k nem voltak ko-
z6mbosek a gyermekeik irant, fejl6dé szervezetnek tekintették,
szerették és torédtek veltuk, nevelték Sket, buszkék voltak rajuk,
gyermekeik betegagyanal gyotrelmet éltek at, elvesztésiikkor vi-
gasztalhatatlanok voltak (Pollock, 1998, 176.).

Lloyd DeMause amerikai pszichohistorikus is disputal
Ariés-szel, mikézben a sziil6-gyermek kapcsolat torténelmi perio-
dusokon keresztiil kirajzol6do ivét vazolja ,,A gyermekkor torténe-
te” cimd, 1974-ben megjelent kotetében. A szerz6 felismeri, hogy a
gyermekkor valosaga idében és térben, kulturalisan tagolt. A gyer-
mekkor torténetét ugy fogja fel, mint a felnétt és a gyermek mind
szorosabb lelki kozeledését egymashoz, a gyermekkor maltjaban, a
gyermeknevelésben fejlédési modellt feltételez. Meglatasa alapjan a
fejlédés eredete a sziil6k egymast kovetd generacidinak regresszios
képessége, hogy visszafejlédjenek a gyermekeik pszichés életkora-
hoz. A pszichoanalitikus terapidhoz hasonlé médon a sziil6k djra
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atélhetik a gyermekkorukat, és 4j esélyt kapnak szembenézni a szo-
rongasaikkal, jobban, mint amikor 6k maguk is gyermekek voltak
(DeMause, 1998). A szerz6 periodizalja a szil6-gyermek viszony
fokozatait, és hat 1épcsét rajzol fel, amelyek a kozeledés vjabb és
ujabb szintjeit képviselik, rajuk Iépve ,,a szulék nemzedékrsl nem-
zedékre egyre inkabb legy6zték szorongasaikat és elkezdték kialaki-
tani a képességiiket, hogy felismerjék és kielégitsék gyermekeik
sziikségleteit.” (DeMause, 1998, 33.). Lloyd DeMause gyermekne-
velési modszer taxondmiaja: a gyermekgyilkos fokozat (az kortdl a
4. szazadig); kitevé fokozat (4—13. szazad); ambivalens fokozat
(14-17. szazad); tolakodd fokozat (18. szazad); szocializacios foko-
zat (19-20. szazad); segité fokozat (a 20. szazad kozepétodl). Mélylé-
lektani alapozasu rendszere gradicsrol-gradicsra  végbemend
fejlédést feltételez, melynek soran a felnétt-gyermek kapcsolat hu-
manusabba, benséségesebbé valik (DeMause, 1998). Az utols6
fokozat fontos jellemzdje, hogy a sziil6k egyuttéreznek a gyermek-
kel, nem bantalmazzak, vagy szidjak &t, és ,,inkabb szolgai, mint
barmi egyéb” (DeMause, 1998, 34.). Az ily médon nevelt gyermek
tiszta szivd, Gszinte, és erds akarata (DeMause, 1998). Modellje
szerint a gyermekkel val6 tor6dés szinvonala az idSk soran fejls-
dott és javult, mert a sziil6k mindinkabb tudatara ébredtek gyerme-
keik tényleges sziikségleteinek.

Shulamit Shahar a kozépkorban élt gyermekek életét vette
gores6 ala. 1990-ben jelent meg ,,A gyermekek a kézépkorban”
cimt konyve. A kutaté allaspontja — szemben az Ariés altal kifejtett
nézetekkel — hogy mar a kozépkorban is létezett a gyermekkor
idedja, s6t, a gyermekkor minden periédusaban felismerték a saja-
tossagait, ¢és ,,a logikai konstrukcidk progressziv fejlédésének a
folyamatat, ha felismeréstiiket nem is ezekkel a szakkifejezésekkel
fogalmaztak meg” (Shahar, 1998, 109.). Kényvében tlzetesen be-
szamol csecsemogyilkossagokrdl, a gyermek kitevésérdl, gyermek-
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balesetekrdl, a sziil6k kegyetlenkedéseirdl, és kinzé gyaszukrol is
(Shahar, 1998). Bizonyithaténak véli a szil6i kot6dés meglétét,
tobbek kozott olyan esetek bemutatasaval, melyek a sziil6i gon-
datlansagbol bekovetkezett balesetek voltak, és a sztldk a szen-
tekhez fordultak segitségért. Ez Shahar szerint egyértelmten
alatamasztja, hogy ,,igenis szerették volna, ha meggyogyul, vagy
feltimad’.” (Shahar, 1998, 131.).

A legtobb kutaté az 1960-ban napvilagot latott konyvet
tartja a gyermek torténetiségére koncentralé tudomanyag origoja-
nak, és Ariés gondolataibdl indulnak ki, akar cafoljak, akar egyet-
értenek gondolatmenetével (Szabolcs, 1999; Szabolcs, 2011).
Szabolcs Fiva nem dvézli ezt a kutatdi attitGdot, szerinte giizsba
kots: Ariés-t megkérddijelezhetd allitasai ellenére a gyermekkor-
torténet ,,igazi uttéréjének” tartja, am a konyvéhez valo ragasz-
kodas helyett mas latasmédok el6tt szeretne ajtot nyitni (Szabolcs,
1999, 64.).

A gyermeki vildg kutatéi az emberi élet e szakaszahoz a
fejlédés és a szocializaci kulcsszavai mentén probaltak kozelite-
ni. A fejlédéselvi vizsgalddasok élesen kettévalasztjak a gyermek-
kort és a felnbttkort, mint létformat. A gyermek bioldgiai
éretlenségébdl indulnak ki, a gyermekkort olyan periddusként
interpretaljak, amely hianyallapot, és ami a feln6tté valas felé tart.
Ez a gyermekfelfogas a gyermekkort egyetemes jellegiinek véli,
normativ, a gyermekrdl a feln6tt allapothoz képest gondolkodik:
6t éretlennek, irracionalisnak és egyszerd gondolkodasunak felté-
telezi, szemben a felnéttel (Szabolcs, 2003, Szabolcs, 2011).

A természetesen fejl6dé gyermek, és a szocializalodo, a fel-
néttek vilagaba a tarsadalmi interakciok révén ,,belenévé” gyermek
modellje mellett helyet kévetelnek az un. 4j szocioldgiai gyermekkor-
kutatasok. Az 14j szocioldgiai gyermekkor-vizsgalatok a gyermek-
kor fenti értelmezési horizontjat szimplanak és egyoldalinak ér-
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zik, egynek a lehetséges, a felnSttek altal konstrualt gyermekség-
olvasatok soraban, amely nem vesz tudomast a tarsadalmak és
kultarak jellegzetes és befolyasold hatasairdl a gyermeklétre vo-
natkozoéan. Az 4j szociologiai gyermekkor értelmezési paradigma
alapjan a gyermekkor tarsadalmi konstrukcio. A gyermekben nem
els6rendiien a j6vébeni felnéttet latja, hanem olyan entitast, amely
az emberi élet korai periédusaban van, de ennek a stadiumnak a
fejlédés nem egyediili paramétere. Szaboles Fva ugy fogalmaz,
hogy nincs ,,univerzalis gyermekkor”, amely mindentitt és minden-
kor érvényes, és biologiailag meghatarozott. Helyette ,,kiillonb6z6
gyermekkorok” vannak, tarsadalmi és kulturalis metszetekkel
(Szabolcs, 2011). Torténelmi korszakonként valtozatossagot mutat
a gyermekkor szervezddése, értelmezése és az emberek viszonyu-
lasa a gyermekhez (Szabolcs, 2003). A tarsadalmi konstrukcioként
felfogott gyermekkor azt jelenti, hogy a tarsadalmak heterogén
modon teremtik meg és {rjak le a gyermeki vilagot. A gyermek-
séggel kapcsolatos fogalomhasznalat nem konstans és egyetemes,
hanem ujrafogalmazédik a torténeti id6 mulasaval és a kultira
mintajara (Szabolcs, 2011).

Az 1j paradigma a gyermekek tarsadalmi kételékeit és kul-
turajat sajat értékukon vizsgalja, tavolodva a felnSttek hangsulyai-
tol, nézépontjaitdl. Megélt folyamataikban a gyermekek nem
inaktivak, ellenben tevékeny alakitoi életitknek és a kornyezetiik-
nek, a felnStt-gyermek kapcsolatot a bipolaritas mozgatja. A
gyermeki létre a tarsadalmi valtozok dominans hatassal birnak
(Szabolcs, 2011).

Az 4j szocioldgiai gyermekkor-kutatasok kérdésfeltevései-
nek fokuszaba kertlt, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozasok milyen hatassal voltak a gyermekek vilagara, a gyer-
mekkor feltételeire, miként valtoztak a gyermekkorral kapcsolatos
elgondolasok. A gyermekkort 6vezs intézmények mukodését és
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gyermekre kifejtett hatasat, a gyermekek itt eltoltott mindennapijait,
a gyermekkultarat analizald témak a gyermekvilag megértését és
alaposabb, arnyaltabb, 4j szempontok szerinti vizsgalatat célozzak
(Golnhofer és Szabolcs, 2005).

Golnhofer Erzsébet és Szaboles Eva szerint ,,a fejlédés-
re és a szocializaciéra épitett gyermek- és gyermekkorfelfogas
paradigmait a modern kor nagy narrativaiként is értelmezhetjik.
[...] Dominans hatasuk a 20. szazad utols6 éveiben eltinében
van, helyébe 1j, versengé paradigmak, vagy inkabb kis narrativak
1éptek, 1épnek.” (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 36.). Az egyetem-
leges gyermekségfelfogast differencialt gyermekségértelmezések
valtjak fel, 4j nézépontok valnak megfontolas targyava és jutnak
szerephez. A gyermekségtargyalasok pluralitasa jelentésen hoz-
zajarul ahhoz, hogy értébben szemlélhesstiik a gyermeki vilagot.

2.2. A magyarorszagi gyermekkortérténet iras

A magyarorszagi gyermekkortorténet ras kezdetei az 1980-es évek
masodik felére nyulnak vissza. A szaktertlet egyik hazai megalapo-
z6ja Szabolcs Eva, aki 1986-ban a ,Pedagogiai Szemle” hasabjain
orientalé tanulmanyt jelentetett meg a gyermek- és csaladtorténet-
rél. A téma itthon az Ujszerdség erejével hatott, mig kilféldon ad-
digra mar tekintélyes tudasanyag gyult 6ssze a gyermekség torténeti
aspektusairdl (Szabolcs, 1986). A szerz6 kozvetitésével ismerte meg
a hazai szakmai k6z6nség a gyermekkortorténet alapmuveit, a f6bb
iranyzatokat és a tudomanytertlet kérdésfelvetéseit, eredményeit,
aki felhivta a figyelmet az adekvat médszerek és forrasok felkutata-
sanak sziikségességére is. Szabolcs Fva 1991-ben megjelent kézle-

3
ményében ugy fogalmaz, hogy ,a neveléstorténet hagyomanyos
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rendszerében helyet kéré csalad- és gyermekkortorténet sokszor
szakmai korokben is. Végre megjelent Ariés francia torténész prog-
ramadé tanulmanya, amely évtizedekkel ezel6tt e kutatasi téma
kiindulépontjava valt. [...] A szakirodalomban élesen titkézé tu-
domanyos nézetek egytttélését lathatjuk.” (Szabolcs, 1991, 170.).

1995-ben a gyermekkép torténeti alakulasardl tett kozzé
munkat, arra fokuszalt, miként gondolkodtak a felnéttek a gyer-
mekrdl a torténelem bizonyos korszakaiban. Mindezt a korszak-
béli logika alapjan kozelitette meg, ,,modern beidegz6dések
nélkal” (Szaboles, 1995, 6.). 1998-ban, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak felolvaso tlésén eredmény-
ként konyvelte el a szerz6, hogy a neveléstorténet és a gyermek-
kortorténet ,,az ismerkedés stadiuman taljutott” (Szabolcs, 2000,
71.). Arrdl is beszamolt, hogy a magyar neveléstorténeti munkak
még kevéssé nydlnak a gyermek torténetiségével Osszefiiggd
szempontokhoz. Szabolcs Fva sziikségesnek vélte, hogy a hazai
neveléstorténeti kutatas a gyermekkor vizsgalatat sajat teriiletének
érezze (Szabolcs, 1998). A kutato szerint ,,Az a problématorténeti
megkozelités, amelyet a gyermekkortorténet kinal, batran vallalha-
to, integrans része a nevelés, az iskolaztatas Osszetett jelenségeit
vizsgalo torténeti diszciplinanak, a neveléstorténetnek.” (Szabolcs,
2000, 72.).

Pukanszky Béla és Németh Andras szerzéparos ,,Nevelés-
torténet” cimd kényve fontos momentum a gyermekkortorténet
irodalmai kozott, mert lényeges faktorként érvényesitik a gyer-
mekfelfogas megragadasat torténeti tavlatokban (Pukanszky és
Németh, 1994).

Utt6r6 mavet alkottak Péter Katalin és szerzGtarsai
,Gyermek a kora Ujkori Magyarorszagon” cimmel, melyet 1996-
ban jelentettek meg. Ok végezték el az els6, magyar viszonyokat
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taglald gyermekkortorténeti kutatast, ismert arisztokrata csaladok
gyermekekkel kapcsolatos attitidjeit térképezték fel. Vizsgaléda-
satkat a magyar gyermekgondozasi- és nevelési irodalom hianya
inditotta utjara. Szerettek volna a nemzetkézi gyermekkor-
kutatasok élénk vérkeringésébe bekapcsolodni, és ,,magyar szem-
pontbdl” hozzaszolni a diskurzushoz (Péter, 1996, 8.). A témakor
kutathatosaga kapcsan Péter Katalin hangsulyozza, hogy ,,nincsen
olyan forrastipus, amelynek egyik vagy masik darabjaban ne len-
nének gyermekekrdl szolé informaciok”, ugyanakkor bizonyos
forrascsoportok sztikosek, elvesztek, vagy megsemmistltek (Pé-
ter, 1996, 9.). Az el6kel6k gyermekeirdl sz6lo irasok esettanul-
many jellegtick, teljességre nem torekedhettek a szerz6k, am arra
igen, hogy egyedi esetek bemutatdsa révén egy tarsadalmi réteg
gyermeknevelési szokasairdl értesiilhesstink.

Kéri Katalin ,, Tavoli tajak, ismeretlen gyerekek” cimd ko-
tete 1997-ben latott napvilagot. A szerzé kotetében 1) perspekti-
vakat tar a gyermekkortorténet mivelSi elé. Szakit az Burdpara
Osszpontositd szemléletmodddal, és szévegvalogatasaban a vén
kontinenstél eltavolodva Afrika, Azsia, Dél-Amerika, Eszak-
Amerika, Ausztralia gyermekeinek életérdl, a gyermekgondozasi
gyakorlatrol, és nevelési eszményekrdl kapunk értékes informaci-
okat (Kéri, 1997). A szerz6 1999-ben publikalt ,,Tovatiné alom”
cimmel attéré forrasgytijteményt, amely az antikvitas koratdl a
huszadik szazadig enged betekintést a gyermekkor torténetébe, és
valogatasaval a gyermekkor torténetének sokszintségére hivja fel
a figyelmet (Kéri, 1999).

Pukanszky Béla ,,A gyermekkor torténete” cimd konyve
komplex ¢és szintetizalé munka, a gyermekkor histériajat abbdl a
nézépontbdl tekinti végig, hogy miként gondolkodtak a régmult
idSkben a felnéttek a gyermekrdl, és milyen valtozasokon esett 4t
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a gyermekségszemlélet a torténeti korokban el6rehaladva
(Pukanszky, 2001).

,»IKét évszazad gyermekei. A tizenkilencedik-huszadik sza-
zad gyermekkoranak torténete” cimi kardinalis munka Pukanszky
Béla szerkesztésében jelent meg 2003-ban. A kétet témai a tizen-
kilencedik és a huszadik szazad gyermekeszméit és gyermekfelfo-
gasat  Olelik  korul, és izgalmas betekintést adnak a
gyermeknevelési elvek és a gyakorlat vilagaba (Pukanszky, 2003).

Gyermekkortorténeti iranyultsaga konyvet tett le 1997-
ben Németh Andras ,Nevelés, gyermek, iskola” és Boreczky Ag—
nes ,,A gyermekkor valtozoé szinterei” cimmel. A kotet érdekessé-
ge, hogy a gyermekség torténetéhez — ujféle aspektusokat
érvényesitve — a neveléselmélet és a nevelésszocioldgia partvona-
lardl kozelitenek a szerzék (akik mas tudomanytertletek muvel6i).
Kisérletez6 szandékuk és egytittmikodésiik eredményeképpen
értékes munkaval bévilt a részdiszciplina magyarorszagi irodal-
ma, kozéppontjaban a gyermek szocializaciés folyamataival, a
csaladhoz, iskolahoz, és a tarsadalomhoz fGz6d6 viszonyaival
(Németh, 1997; Boreczky, 1997).

A Montessori-vilag gyermekeinek nyomaba ered Kurucz
Roézsa ,,Kék pedagégia — Blaue Piddagogik. A Montessori-
pedagdgia fejlédéstorténete nemzetkozi kitekintéssel” cimd 2015-
ben publikalt konyvében. A komplex Osszegzést kinalé magas
szinvonald md megismertet a vilag egyik legértékesebb reformpe-
dagogiai koncepcidjanak gyermekképével.

A gyermekkortorténeti irodalmat béviti Pukanszy Béla
2018-ban megjelentetett munkaja, ,,Gyermekkép és nevelés. Fel-
fogasok a gyermekrdl és a nevelésrdl a pedagogia térténetében”
cimmel. A kényvbél megismerhet6 a gyermekkortrténet histo-
riografiaja, a pedagogiatorténet néhany jeles alakjanak gyermek-
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ségszemlélete, valamint modern kori gyermekségvaltozatok
(Pukanszky, 2018).

A hazai gyermekkortorténeti kutatasok korében fontos
helyet foglalnak el azok az irasok, melyek a dualizmus ill. a partal-
lami rendszer gyermekszemléletének feltarasat tazték ki célul, és
kutatéi kérdéseiket a korabeli sajtéanyagra alapozva valaszoltak
meg, ujszerd modszereket is felhasznalva (tartalomelemzés, iko-
nografiai elemzés). Tébbek kozott Szabolcs Eva, Varga LaszIlo,
Darvai Tibor, Géczi Janos, Kéri Katalin, Somogyvari Lajos vé-
geztek kutatdsokat e tertileteken (Szabolcs, 2011; Varga, 20006;
Darvai, 2011; Géczi, 2006; Géczi és Darvai 2010; Kéri, 2003;
Somogyvari, 2015).

2.3. A korszakra vonatkozo f6bb pedagogiai sajtokutatasok

A szocialista korszak pedagogiai sajtojanak feltarasaban a kozel-
multban jelentés eredményeket mutatott fel Kéri Katalin, Géczi
Janos, Darvai Tibor, Somogyvari Lajos és masok. A neveléstu-
domanyi kutaték érdeklédése a pedagogiai szaksajto-feltarasok
kapcsan két £6 tipusba sorolhato, ez alapjan a lapok cikkanyagara,
llletve a sajt6 képi vilagara (is) koncentrald, ikonografia-
ikonoldgiai vizsgalédasok sziilettek. Géczi Janos 2010-ben megje-
lent ,,Sajto, kép, neveléstorténet” cimd munkdja programaddnak
tekinthetd, azaltal, amint a pedagdgiai sajtéra, mint potencialis
kutatasi korpuszra tekint, tovabba az un. képi fordulatban rejlé
lehet&ségek megvilagitasaval és targyalasaval (Géczi, 2010).

A vizsgalt korszak id6rendiségét kvetve Mikonya Gyorgy
,Pedagogiai életképek az 1945 utani magyar nevelés torténetébol”

cimd kutatasaban pedagogiai jellegli szOveges anyagokat és foto-
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kat vonultatott fel és elemzett, szamot vetve azzal, hogy a valasz-
tott metddusa, a mozaikszeren egymas mellé rakott életképek a
»valosagot” totalitasiban nem ragadhatjak meg, am megjelenit-
hetnek ,,sok rész- vagy vélt igazsagot”, és kiegészitésiil szolgalhat-
nak mas kutatasokhoz (Mikonya, 20006, 110.).

Kéri Katalin 2003-ban irott tanulmanyaban — ,,Gyermekkép
Magyarorszagon az 1950-es évek elsé felében” — az 50-es évek els6
felének magyarorszagi gyermekképe nyomaba eredt, korabeli szo-
vegek megszolaltatasaval, és a torténeti ikonografia moédszerének
alkalmazasaval (Kéri, 2003). Forrasait tobbek koézott a N6k Lapja
és az Ovodai Nevelés cimi lapok jelentették. Erdekes valasztasnak
tinhet a N6k Lapja periodika. Nem pedagogiai sajtotermékrdl van
sz0, felhasznalasat azonban indokolja, hogy a néknek sz616 hetilap
teret adott a csaladdal, a gyermekneveléssel kapcsolatos kérdések-
nek is, és — akarcsak mas sajtotermékek — athatotta a korszak ideo-
légiai fuvallata. Kéri Katalin megallapitja, hogy a gyermekekre gy
tekintettek, mint egy szebb j6v6 varomanyosaira, egyszersmind a
szocialista tarsadalom épitdire.

A szerz6 a témakorben megjelent tovabbi publikaciéjaban
— ,,Hervaszt6 jelen, viragzé jové. Gyermekabrazolas a N6k Lapja
cimoldalain az 1950-es években” — ikonografiai kutatast folytatott
le, a N6k Lapja cimlapjain kozolt gyermekabrazolasokat analizalta
tobbféle szempont megvalasztisaval. Osszegz6 megallapitdsa ugy
hangzik, hogy nehéz megragadni az 1950-es évek hazai gyermek-
képét, mint egészet, mert az ,,évrél évre, kormanyvaltasrél kor-
manyvaltasra mindig (kevésbé vagy jobban) médosult” (Kéri, 2009,
162.). Kéri Katalin vizsgalata hozzajarul a korszakbéli propaganda-
16l és partideoldgiardl meglévé tudasunk szélesités¢hez is.

Kiss-Molnar Csaba és Erdei Helga szintén az 50-es évti-
zedtdl inditotta a gyermekképre iranyul6 vizsgalddasat, forrasuk a
N6k Lapja cimi periodika volt. A ,,Gyermekkép a magyar sajtd-
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ban 1950 utan” cimd kutatas idésavija a 80-as években végzodik, a
szerz6k a csaladdal, a gyermekkel kapcsolatos felfogasokat vették
szemugyre a magazin cikkei alapjan, és mutattak ra annak a va-
lasztott hosszu periéduson belili fordulataira (Kiss-Molnar és
Erdei, 2003).

Vajda Zsuzsanna 2013-ban megjelent kézleménye is —
,»Legdragabb kincsiink a gyermek! Anyasag és gyermeknevelés az
50-es években Magyarorszagon a N6k Lapja cimt folyoiratban™ —
a N6k Lapja hasabjain tikr6z6d6, a csaladi élethez és a gyerme-
kek neveléséhez kotédd vélekedésekkel foglalkozott, kiemelten
azzal, hogy a diktatérikus ideak mennyire hatoltak be a nevelési
kultaraba. A szerzé megleps és Orvendetes észrevétele, hogy a
korszak gyermeknevelési kulturajaban ,,a korszak minden s6tétsé-
ge ellenére” (Vajda, 2013, 81.) végbementek modernizacids for-
dulatok, és a szeretetteljes bandsmod hangsulyozasa jelent meg a
folyoirat lapjain.

Az 1960-1970 kozotti periddusra vonatkozé képelemzése-
ket végzett Somogyvari Lajos, aki ,,A tudasatadas, nevelés intéz-
ményi és intézményen kivili terei. (Képelemzések a magyar
pedagogiai szaksajtoban, 1960-1970)” cimmel 2014-ben készitett
disszertaciojaban tanulasi kornyezeteket vizsgalt, a képes pedagd-
gial szaksajté — Csalad és Iskola, Gyermekiink, Ovodai Nevelés, A
Tanité, A Tanité munkaja, Kéznevelés — fotobazisara tamaszkod-
va, fotok és pedagogiai terek Gsszekotésével. Somogyvari Lajos tgy
véli, hogy a valasztott idészak a vizualitas oldalarél homogén volt,
az oktataspolitikaban végbement valtasok nem képezdédtek le direkt
moédon a lapok fotdin (Somogyvari, 2014).

Az 1960-80-as évek nevelésiigyi szaksajtd kozleményeinek
— Ovodai Nevelés, A Tanité, Koznevelés, Uttorévezetd, Magyar
Pszichologiai Szemle — fotografiait és a hozzajuk tarsithato irasokat
elemezte-értelmezte Géczi Janos és Darvai Tibor 2010-ben kozzé-
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tett tanulmanyaban. Kutatasukban a gyermekrol képileg és szovegi-
leg megragadhaté sémakat, a gyermekabrazolas korszakos jellegze-
tességeit keresték. Géczi és Darvai ugy fogalmaznak, hogy a
gyermekek Osszetett ,,szocialista vilagképi szimbolumma” valtak a
sajtofotokon (Géczi és Darvai, 2010, 49.).

Darvai Tibor 2017-ben készitett, ,,Oktataspolitika és a
Tanité cimd folyoirat a hatvanas években Magyarorszagon” cimi
doktori munkédjanak homlokterében oktataspolitikai érdekcsopor-
tok azonositasa, és szakmai-politikai, ideoldgiai nézeteik felderitése
allt (Darvai, 2017). A szerz6 szovegelemzésre épuld kutatasa széle-
siti és arnyalja a korszak oktatasi mez6jérdl rendelkezésre 4ll6 eddi-
gl ismereteket.

2.4. A korabeli pedagégiai lapok

A korszak neveléstigyi szaksajtojanak szovetét tobbféle fonalbol
sz6tték: voltak olyan periodikdk, melyek a sztl6khoz szoltak
(Gyermekiink), masok az 6voda és az altalanos iskola als6 tagoza-
tanak vilagaba vittek (Ovodai Nevelés, A Tanitd), a kozoktatas
tgyeit targyaltak (Koznevelés), megint masok a pedagogiai tudo-
manyos kozonséggel kezdeményeztek parbeszédet (Magyar Peda-
gobgia, Pedagodgiai Szemle).

A pedagdgia diszciplinarizal6dasat jelezte a neveléstgy el-
s6 hazai szaktudomanyos periodikajanak, a Magyar Paedagogia-
nak a megsziletése. A Magyar Paedagogiai Tarsasag folyoiratanak
nyitoszamaval 1892-ben talalkozhattak az olvasok. Alapitdi azzal
a céllal hoztak létre, hogy ,hazank nevelés- és oktatastigyének
elémozditasan faradozva és ez tigy minden munkasara szamitva
ment6l szélesebb korre hasson, s f6kép, hogy mindazokat egyesit-
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se, kik neveléstink tigyének fejlesztését sziviikon hordjak.” (Géczi,
2010, 11.). A periodika a Magyar Tudomanyos Akadémia timoga-
tasat élvezte és a kezdetektol a pedagogiai tudomanyossagot kép-
viselte. Bar a lap indulasakor megfogalmazott kiilldetésnyilatkozata
szerint ,,k6z6s tere akar lenni a paedagogia elméleti és gyakorlati
munkasainak” (Géczi, 2010, 11.), végil inkabb az elméleti kérdés-
feltevések terévé szélesedett (Darvai, 2017). Kiadasa 1947-ig
rendszeres volt, 1949-ben és 1950-ben egy-egy szam jelent meg,
majd az 1961-es esztend6ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Pedagogiai Bizottsaga kiadasaban indult djra (Géczi, 2010). A
Magyar Pedagdgia volt a legrangosabb folyoirat, dominans sze-
reppel a magyar neveléstudomany fejlédéstorténetében.

A Pedagogiai Szemle cimi folyoiratot 1951-ben a K6zok-
tatastigyl Minisztérium létesitette, azt kévetden, hogy a vezetd
pedagdgiai szaklapot, a Magyar Pedagogiat megszintették. Ennek
helyére szantak a tudomanyossagot és a pedagdgiai praxis-
kozeliséget is hangsulyozo kiadvanyt. Feladata ,,a pedagogiai
szakemberek marxista ideologiaval valé felvértezése” lett (Darvai,
2017, 41.), a szocialista pedagogia perspektivainak érvényre jutta-
tasa. A nevelésiigy szerteagazé kérdéskoreit tudomanyos igénnyel
targyalta, am szocialista odaadassal (Darvai, 2017; Géczi, 2010).

A pedagogiai lapok palettajan fontos szerepet toltott be a
Koznevelés cimd. Az oktataspolitikai tematikaji hetilapot 1945-
ben alapitotta a Vallasiigyi és Kozoktatastigyi Minisztérium. A lap
ondefinicidja szerint ,, Ko6znevelés a cime lapunknak és ez a prog-
ramja is. Foglalkozni kivanunk mindazzal, ami a kéznevelés fogal-
mahoz tartozik, ami a magyar nevel6t érdekelheti akar alsobb akar
telsébb fokon, az iskola keretei k6zott vagy ezen kiviil, orszaghata-
rainkon belil és tdlmenden is.” (Golnhofer, 2004, 40.). Géczi Janos
szerint a kiadvany a neveléstudomanyt ,,az ideologia fliggvényé-
nek” tekintette (Géczi, 2010, 31.), és szerzéi féleg a kozoktatas
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szerepléihez és a pedagégusokhoz kivantak szolni. Az 6vodai ne-
velést kivéve a koézoktatas minden szintjérdl tajékoztatott a kiad-
vany, minisztériumi latomezével és ellenérzéssel (Darvai, 2017,
Géczi, 2010). A periodika két kiilonall6 laptestet foglalt magaban, a
célkézonség érdeklédésének megfeleléen. Egy elméletibb és egy
gyakorlati orientacioju rész alkottak egységet, utébbi az alsé tagoza-
tos nevelés és oktatas kérdéseit targyalta, és Alsotagozati Oktatas-
Nevelés cimmel jelent meg 1954-1963 kozott (Géczi, 2010; Darvai,
2017).

Az Ovodai Nevelés a Gyermeknevelés cimé periodika
jogutodjaként 1953-t6l jelent meg, mint a Kozoktatastgyi Minisz-
térium folyoirata. Kozzétételében az dvodaztatas nagyivd prog-
ramja, allami feladatai jatszottak szerepet. Eles feliitésként mar
régton az elsé szam harmadik oldalan Lenin-beszéd részletével
talalkozhattak az olvasok. A f6szerkeszté ugy pozicionalta a lapot,
mint amely ,,Partunk dtmutatasat kovetve, elésegiti a maga tertile-
tén kulturforradalmunk sikerét, a szocialista 6voda kialakitasat.
[...] harcosabban, élesebben kell foglalkozni az 6vodaink életében
megnyilvanul6 burzsoa-klerikalis cs6kevényekkel” (Szabadi, 1953,
7.). Rovatai az 6vodai nevelés elvi és gyakorlati kérdései, a to-
vabbképzés, az 6vondképzés, a kurrens pedagdgiai irodalmak
koré szervezddtek. A lap érdeklédésének elterében az dvodape-
dagogia témakorei, az 6vodapedagdgusok szakmai képzése allt, de
kozvetitett az 6voda vilagat érinté minisztériumi hatarozatokrol,
és eleme volt ,,a propaganda eszkozrendszerének™ (Géczi, 2010,
27.; Darvai, 2017). Tudésitott lenini igazsagokrdl, a szovjet peda-
gbgia eredményeirdl, és mas ,,barati” szocialista orszagok évodai
neveléstigyérol is.

Az 1969-es esztendében huszadik évfolyamaba 1épé Csa-
lad és Iskola folyoirat innentél Gj néven jelent meg. A Gyerme-
kink a Mével6déstgyi Minisztérium és a Magyar NSk Orszagos
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A Csalad
¢és az Iskola Képeslapja”. A névvaltozas a lap profiljaban nem

Tanacsa kozos lapja lett, alcimében jelezve 6rokségét, ,,
hozott valtozast, a mult nyomdokain kivantak jarni, amennyiben
»eddig is segitette a sziilét, hogy ne csupan Osztonosen, hanem
tervszerden ¢és tudatosan neveljen.” (Lugossy, 1969, 3.). Az 4j
névvel azt kivantak hangsulyozni, hogy ,,a lap érdeklédésének
kézéppontjaban a gyermek van. Erte van, érte dolgozik.”
(Lugossy, 1969, 3.). A nyitészamban megjeldlt irany szerint ,,Ma-
napsag egyik legfébb feladatunk, hogy a szocialista pedagogia
talajan minél harmonikusabban dolgozzon egyiitt csalad és az
iskola.” (Lugossy, 1969, 3.). A periodika arra specializalodott,
hogy a szul6knek segitséget és nevelési tandcsokat adjon, akar
csecsemo koru, akar nagyobb gyermekiik van.

»A Tanité” cim folydirat az alsé tagozatos gyermekekkel
foglalkozé pedagogusokhoz szolt. A szakmai-moédszertani lap
el6djének ,,A Tanité Munkaja” cim@ periodika tekinthetd, amely a
Koznevelés mellékleteként jelent meg 1954-1963  kozott,
Alsétagozati Oktatas-Nevelés cim alatt (Géczi, 2010; Darvai,
2017). 1963-ban 6nall6 lett és nevet is valtott, megsziiletett ,,A
Tanit6”. A Muvel6édésigyi Minisztérium periodikaja kezdetektél
arra torekedett, hogy ,,az alsé tagozat nevel6i a kozoktatas egé-
szében lassak azokat az id&szerti tennivalokat, amelyek megvaldsi-
tasa rajuk var.” (Altalinos Iskolai Féosztaly, 1974, 10.). Kedvelt
folyoiratként szamait nem csupan intézmények, de egyéni el6fize-
tok is vartak. Célkittizés volt, hogy ,,minden szama, minden cikke
legyen szinvonalban rangos, tegye kézkincesé a legjobb tapaszta-
latokat, valjon az 6nképzés, a tovabbképzés jelentés férumava.”
(Altalanos Iskolai Féosztaly, 1974, 10.). A periodika ésszekapesol-
ta a pedagdgiai elméletet a gyakorlattal, fejlesztette a modszertani
kultarat, és miniszterialis lap 1étébol kifolyolag tolmacsolta-
értelmezte az oktataspolitika dontéseit.
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2.5. A gyermekkultara

A kutatas részben a gyermekkultiura fogalmi koréhez kapcsolodik,
ezért célszerl tisztazni definicidjat és kozvetité rendszerének ele-
meit. A gyermekkultira az emberi kultira mindazon értékeit jeloli,
melyek a gyermeki érdekl6désre szamot tartanak, a gyermekek
szamara alkottak a felnttek, vagy a gyermekek hozzak létre ma-
guknak, vagy a felnStteknek. Lényeges ismérve, hogy a gyermekkor
attributumaira épiil, a gyermekek életét gazdagitja, ,,aznapi 6romét”
szolgalja, fejlédéstiket és érdekeiket (Bus, 2013; Trencsényi, 20106).
A gyermekkultira makroszinten az egyetemes emberi kultaraba
simul, a mezoszint(i kapcsolédasoknal meghatarozéak lehetnek a
geografiai-historikus helyzetbdl fakadé azonossagok, mikroszinten
pedig a mindenkori nemzeti, k6zosségi kulturaba illeszkedik. Bus
Imre meghatarozasa szerint ,,minden nép gyermekkultiraja része
az egyetemes gyermekkulturanak™ (Bus, 2013, 13.).

A gyermekkultira jelenségviliga interdiszciplinarisan vizs-
galhat6, amely magaban hordozza a sokszini megkézelitésbol fa-
kad6 nagyobb eredményesség igéretét. A  gyermekséggel
foglalkozhat tobbek kozott a neveléstudomany, a pszicholdgia, a
torténettudomany, a néprajz, a kulturalis antropoldgia, az épitészet,
az informatika, a gyermekfilozofia.

A gyermekkultura kézéppontjaban a gyermeki vilag foglal
helyet. Hagyomanyosnak tartott elemei a jaték és a muvészetek.
Fogalmi kore tagul, a bekévetkezett életmodbeli és technikai val-
tozasok révén, folyamatosan. Beletartoznak a tankoényvek, a
gyermeknek sz6l6 sajtd, film, mozi, radid, televizié, a digitalis
eszk6zok. Bus Imre felhivja a figyelmet arra, hogy az iskola kultd-
raja (pl. kapcsolati kultdraja, hagyomanyai) is része a gyermekkul-
turanak, nem csupan tanterve, vagy tananyagai (Bus, 2013).
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A gyermekkulturalis szcéna alakitisdban az alkotok, a
kozvetiték és a fogyasztok vesznek részt (Trencsényi, 2016). A
gyermekkultura szintere elsédlegesen a csalad, majd az intézmé-
nyes nevelés és oktatas terei. Sok elemet felvonultaté kézvetitd
rendszerében helyet foglalnak: a jatszoterek és parkok; a gyer-
mekkonyvtarak; a gyermekszinhaz, a babszinhaz, a cirkusz; a mu-
zeumok ¢és kozottik a gyermek tematikajuak; a mtvel6dési hazak,
a gyermekhazak; a gyermekszervezetek, egyestletek, klubok; a
gyermekkulturalis rendezvények; a taborok; a nevelési és oktatasi

intézmények; és a gyermeki ontevékenység terei (Bus, 2013).
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3. A vizsgalt korszak oktataspolitikai
jellemz6i

Magyarorszagon a masodik vilighaboruat kévetéen un. szovjet tipusua
rendszer épilt ki. Az egypartrendszerd, nyers és kontrollok nélkiili
kormanyzas béklyoba flzte a tarsadalmat, az egyéni és kollektiv 1étet
vilagnézet-vezérelt politikai befolyas ald vonta. A hatalommegosztas
elve nem jutott érvényre, a torvényhozoi, a végrehajtol és a birdi
hatalom egy kézben Osszpontosult, és merev, hierarchikus allam-
szervezet jott létre, a ,,mindenhatéva” valt allampart iranyitisaval és
ellenérzésével. Az allami és partfunkciok 6sszeolvadtak, nem mu-
kodtek fékek és ellensilyok. A monolitikus tarsadalomban a part
kontrollalt mindent, atfogd, abszolut hatalommal. Hamisan cseng6, a
sztalinista Szovjetuniot utanzo jelszavak és intézkedések mentén az
,»Uj tarsadalom”, az ,,4j ember” megteremtése volt a cél. A nevelési
¢és oktatasi szférara a rezsimben azért is szegez6dott kilonods figye-
lem, mert itt kellett (volna) a vizionalt tarsadalmi rendben hivé em-
bereket ,kinevelni”, akik fogékonyak a hatalom jelszavaira, és
azonosulnak vele. Horvath Attila ugy fogalmaz, hogy ,,A kommunis-
ta part az iskolat az engedelmes allampolgarok nevelésének eszkozé-
vé kivanta tenni” (Horvath, 2016). Az ideoldgiai atnevelés az
oktatas-nevelés valamennyi szintjét athatotta, idével a marxizmus-
leninizmus hivatalos vilagnézetként az Alkotmanyba is bekertlt
(Horvath, 20106).

Az allam iskolai modelljének formalédasat-épuilését a rend-
szer szilkségletei hataroztak meg. A szocialista-kommunista nevelési
paradigma ismertet6jegyei az alabbiakban érhetSk tetten: etatizmus;
egypolusy, alternativak nélkili oktatasi szisztéma; az autonémia és az

*32 ¢



6nallésag nem 1étez6 fogalmak; a pedagdgus hivatalnokként jelenik
meg, tekintélye pozici6jabdl fakad; tudatformalasra, egy dogmatikus,
megkérddjelezhetetlennek tartott ideologia elfogadtatasara torekvés
(Németh, 1997).

Az un. szocialista iskola a kévetkez6 mddon irhatd koril:
fokuszaban az un. szocialista-kommunista ember kinevelése és a
szocialista erkolcs all; kotelez6 ideoldgiat sulykol; a tudas kézpon-
tilag meghatarozott; az iranyitasi rendszer burokratizalt, kézpon-
tosftott; a pedagdgiai kultura erételjesen atpolitizalt; az iskola altal
képviselt nézetrendszer a csaladi kozegre is rakényszeritett; a pe-
dagogusokat és a tanulokat valodi kozosségek helyett a rendszer
altal felkinaltakba és propagaltakba szervezik (Németh, 1997).

A korszakban az iskolai mezé mikodését meghatarozé tor-
vények és rendeletek jellemz6 médon a kommunista part kongresz-
szusainak és tandcskozasainak szellemében szillettek. Németh
Andras arra mutat ra, hogy e torténelmi periddusban a gyermek oly
moédon jelenitédott meg a hatalom szamara, mint a varva vart kol-
lektiv jov6 £6 aktora, ezért nevelésiikben a kommunista elveket fel-
tétlentil érvényesiteni akartik. Ugy vélekedik, hogy a gyermekek
idejének szabalyozasa is az Gj nevelés része volt. Az iskola és a gyer-
mektaborok helyszinein a gyerekek egyszerre taldlkoztak a fegye-
lemmel és a szabadsaggal, ez utébbiban feligyelet mellett a
,»viszonylag 6nallé sajat kis terekben” a valodi gyermekvilag is meg-
csillanhatott (Németh, 2016, 104.).

A masodik vilaghabord utani magyar oktataspolitika torténe-
tében az 1956-os esztend6 meghatarozénak bizonyult. Azt a tényt,
hogy a forradalmi eseményekben sok fiatal és pedagogus is részt
vett, az oktatasiigy iranyitoi a pedagdgia kudarcaként, az ideoldgiai
nevelés elégtelen voltaval magyaraztak, s probaltak tenni ellene. ,,A
Magyar Szocialista Munkaspart mével6dési politikajanak iranyelvei”
cimd dokumentum ebben a szellemben irédott (Kardos és
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Kornidesz, 1990). Az 1958-ban 6sszedllitott anyagban az oktatasira-
nyitok az un. szocialista-kommunista embertipus megalkotasat hata-
roztak meg feladatként, akit ujfajta, szocialista-kommunista
erkolesiség jellemez. A program szerint a célokat csak a pedagdgu-
sokkal karoltve lehet megvaldsitani, ezért felvetédik ideoldgiai alkal-
massaguk, tovabbképzésik kérdése is (Darvai, 2015; Kardos és
Kornidesz, 1990; Kardos, 2007). A 60-as évek elején a kijelolt ira-
nyon haladva erételjes, vilagnézeti t6ltéttségt oktatasi reform ment
végbe az oktatasi arénaban, a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rend-
szerérol szolo 1961. évi 111 torvény legalizalta a torekvést (Kardos,
2007). A valtoztatasok az oktatas expanzidjara iranyultak, tovabba
arra, hogy az oktatasi rendszer ki tudja nevelni az dn. szocialista-
kommunista embertipust. Azonban a valésagtdl elrugaszkodott,
irracionalis céltételezés oktataspolitika fiaskdja elkeriilhetetlen volt
(Darvai, 2015). 1965-ben az MSZMP Politikai Bizottsaga a reformot
befagyasztotta, az oktatasi iranyvonal médosult.

A 60-as évek masodik felében biztatd folyamatok indultak
el. 1968 az ,,Uj gazdasagi mechanizmus” éve volt, a hatalom ¢és a
tarsadalom kozott kotendd ,,4) kompromisszumok™ lehet6ségé-
vel. Uj elképzelések jelentek meg a gazdasag irdnyitasardl és ter-
vezésérol, a tervutasitasos rendszer fokozatos leépitését és a piaci
elv bevezetését surgetve. A gazdasagi reformtorekvések mellett
sokan az oktatas terén is valtozasokat reméltek, mert az 1970-es
¢évektSl mind tébb jel mutatta a kézoktatasi rendszer mikodési
zavarait, és alacsony hatasfokat. Fontos esemény volt az V. Neve-
léstigyi Kongresszus. Az 1970 &szén 1étrejott tanacskozason az
oktatasrol folytatott diskurzus a szocialista nevelés fogalmi kerete-
in belil zajlott (és torténhetett).

A gazdasagi reformok megtorpantak, végil az ,,Uj gazda-
sagi mechanizmus” 1972-ben ledllt. Ugyanebben az esztendében
az MSZMP KB ,,Az allami oktatas helyzetérdl és fejlesztésének
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feladatair6l” cimt oktatastgyi hatarozata nem adott utat refor-
mok elinditasanak, holott nagy sztikség lett volna ,,kevésbé atpoli-
tizalt és a tényleges tarsadalmi sziikségletekre jobban reagald, uj
oktataspolitika™ kialakitasara (Kelemen, 2003). N6tt viszont a part
oktatas feletti uralma, és az oktataspolitika méginkabb propagan-
disztikus tereppé valt.

A Kozponti Bizottsag 1972-es hatarozata ugy fogalmazott,
hogy ,,az ifjasagi nevelés az egész tarsadalom feladata, melyben a
csalad, az ifjasagi szervezetek, az iskolan kivili kulturalis intézmé-
nyek és a tomegtajékoztatasi eszk6zok mellett az iskolanak alapvetd
szerepe van. [...] Meg kell alapoznia a tanulok vilagnézetét; a szocia-
lista magatartas erkolesi elveinek megismertetésével és a gyermeki,
tanuldi, hallgatéi kozosségeken belili gyakorlasaval kell elinditania a
teltorekvé nemzedék tagjait a szocialista emberré valas utjan.” (Kar-
dos és Kornidesz, 1990, 672.). Kornidesz Mihaly MSZMP KB tag —
visszatekintve a hetvenes évek oktatasiigyére — a periddus priori
célkitlizéseként a szocialista nevelés hatisfokanak novelését, tovabba
a vilagnézeti nevelést emlitette (Kornidesz, 1981). A pedagdgustar-
sadalomtol azt vartak, hogy juttassak érvényre az Gn. szocialista pe-
dagogia elveit, és legyenek ideologiailag felkésziiltek, timogassak a
part célkitizéseit. A pedagogiabdl eltint a sokféleség, funkcidja els6-
sorban a hatalmi viszonyok legitimacidjara szorult, mintai kényszerd-
ségbdl a szovjet pedagdgiabol szarmaztak. Embereszményében anti-
individualista volt, a fegyelmezett és engedelmes, k6z6sségl termelS-
ember 4llt a centrumaban (Golnhofer, 2004). A pedagogiara mindin-
kabb a prakticista jelz6 illett, mert a politikai kényszerekkel szemben
védtelentl allt (Golnhofer, 2004). Reformfolyamatok és visszarende-
z6dések mentén, a partakarat altal meghatarozottan, vilagnézeti
szempontok fenntartasaval haladt az oktatds és nevelés tUgye
(Drabancz M. és Fonai, 2005).
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4. A korszak magyarorszagi iskolaja

Boreczky Agnes az iskolat oly médon definilja, mint egy konst-
rualt, falakkal Slelt vilagot, amelyben korszakonként masmilyen
valésagok elevenednek meg (Boreczky, 1997). Az iskola szociali-
zacios szintér, és a hatalom modellje. Megszervezi, alakitja és sza-
balyozza a gyermekek iskolai életét, tarsadalmi elvarasokat és
értékrendszert kozvetit. Ezen tilmenden az iskola az allampolgari
és a politikai szocializacié szintere, ahol a tarsadalom a felnovek-
vé generacidnak normakat, értékvilagokat, vilagértelmezést, és
magatartasi mintakat hagyomanyoz at (Szabo, 2000; Szabo, 2016).

A folydiratban koézzétett {rasok szisztematikus elemzése és
értékelése eredményeképpen megallapitasokat tehetiink a korszak
iskolai légkorére, szellemiségére vonatkozoan, és megragadhato a
nevel6 munka sajtéban megjelené 6ndefinicidja. A targyalt kor-
szakban a politika besztrédott az iskola vilagaba, a célokat radika-
lis ideoldgia itatta at. A pedagdgia, a nevelés irant fokozott volt az
érdekl6dés, nem csupan a politika, de az atlagember részérdl is. A
politika motivuma nem volt kétséges: a pedagdgusokra a szocia-
lista és kommunista jelz6kkel illetett rendszer épitésében és meg-
szilarditasaban szamitottak. Egy 1970-bdl szarmazé iras arrol
tudosit, hogy ,,Napirenden van a pedagogia. Az ujsag, a radio, a
televizi6 és a szakkiadvanyok mindennap hoznak rola hirt, foglal-
koznak vele. Lassan a pedagogus lesz a legtobbet emlegetett em-
ber. Kicsit 6riliink neki, kicsit faraszto, feszes érzés.” (Gardonyi,
1970, 14.). Az oktatastigy amugy az 1961-es oktatasi reform altal
kijelolt 6svényen haladt (Rehak, 1970).

Az, hogy milyen elvarasokat fogalmaztak meg velik
szemben, Kadar Janosnak az V. Neveléstigyi Kongresszushoz
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irott tizenetébdl is felsejlik. Kadar a fiatalok politikai szocializacio-
janak sulyos terhét rakta a pedagdgusok vallara. A pedagdgusok
feladataként jellte meg az ifjusag tarsadalmi kérdésekben torténd
orientalasat, hogy a fiatal nemzedék ,tisztan lassa tarsadalmi és
erkblesi eszményeinket. [...] Ez elsésorban azon mulik, hogy
milyen szellemben oktatjuk és neveljiik az 4j nemzedéket gyer-
mek- és ifjukoraban. [...]” (Rehak, 1970, 2.). A pedagbégusokra is
nehezed6 feladat volt az ifjasag szocialista nevelése.

A magyar pedagogusok kényszer(i eskiitétele sem maradt
el. Az 1970-ben megtartott V. Neveléstgyi Kongresszuson el-
hangzottak egyértelmusitették a kormany altal kijel6lt célok iranti
elkotelez6dést: ,,Mi magyar pedagdgusok buszkék vagyunk arra,
hogy hivatasunk a szocialista kéznevelésiigy szolgalataba allitott
bennunket.” (Petrd, 1970, 2.). A Kongresszuson célul tizték ki a
nevelésiigyi problémak azonositasat, azonban magatél értetédéen
a szocialista ideologia erny6je alatt. Egy 1971-ben sziletett cikk
szerzbje az iskolaknak erds ideoldgiai hatasrendszert tulajdonit.
Szerinte megallapithatd, hogy ,,az iskolak z6me a szocialista neve-
lés muhelyévé valt.” (Balint, 1971, 1.). A lapban olvashaté irasok a
szocialista szemponti nevelés még fokozottabb érvényestilésérdl
tanuskodnak az id6 mdlasaval. Az MSZMP KB 1972. junius 15-i
oktatastigyl hatarozata is emellett tOrt palcat, a szocialista nevelés
erésitésében lattak az oktatasfejlesztés f6 feladatat (Farago, 1974).
Voltak mas célok is. Igy példaul az, hogy az iskola ne csupan a
tanulas szintere legyen, hanem vallaljon szerepet a tanulok k6zos-
ségi életének alakitdsaban, ,,valjék a fiatalok mtvel6désének, alko-
to kedvtelésének, értékes szorakozasanak szervez6 kozpontjava”
(Szabo, 1975, 1.). Szembetind, hogy 1975-ben sok iras foglalko-
zott azzal, hogy miképpen lehetséges a gyermekeket beilleszteni a
szocialista tarsadalomba. Hogy mennyire foglalkoztatta ez a prob-
léma a pedagdgusokat, jol illusztralja egy lapban olvashat6 palya-
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zati kifras. Olyan palyamiveket vartak, amelyek témaja a szocialis-
ta épitémunka eredményeinek, sikereinek lehetséges felhasznalasa
az altalanos iskolas didkok hazafias és honvédelmi nevelésében
(sz. n., 1975, 6.).

A korszak iskolaja neveléskézpontiként definialta 6n-
magat. Olyan szintér megteremtése volt a cél, ahol a magatartas
formalasa az els6dleges, az oktatasi tartalom ezt koveti. Kerék-
gyarté Imre megkozelitése alapjan ,,A neveléskézpontu iskola
hisz a gyermekben. Bizik benniik. Nem ismer reménytelen, elve-
szett tanulokat, akikkel mar nem is érdemes foglalkozni.” (Ke-
rékgyartd, 1974, 1.). A nevelési tartalmakat athatotta a szocialista
vildgszemlélet, amely konstans elemként jutott kifejezésre a
gyermekek tantargyaiban. Ezen tilmenden szabadbeszélgetési
orak keretében, tantargykozi kapcsolatokat felfedezve is megta-
laltak a modjat a pedagdgusok a kételezd ideoldgia kozvetitésé-
nek (Stauréezky, 1975).

A gyermekekre a korszak iskoldja aktivan figyelt, sokféle
programot szerveztek a szorakoztatasukra, nevelésiikre. Igyekez-
tek a gyermekek életében minél tobb szintéren és moédon jelen
lenni, az oktatason tdlmenden a szabad id&s tevékenységekben, az
uttérémozgalomban, és a gyermekekkel mindentitt a hivatalos
nézetek mentén foglalkozni. Az iskolak széles kort szakkorkina-
lattal vartak a gyermekeket. A szakkori tevékenységrél az
1975/76-0s tanév feladataival kapcsolatos miniszteri utasitas agy
rendelkezett, hogy ,,Novelni kell a szakkorok szamat, fejleszteni
tartalmi munkajat.” (Szabo, 1975, 2.). Az allaspont az volt, hogy
barhol is valosul meg a szakkori tevékenység — iskola, mizeum,
konyvtar, mivel6dési haz, stb. — fontos, hogy kapcsolodjék tema-
tikailag az uttérémozgalom eszmeiségéhez, programjaihoz, ,.al-
kalmazni kell a mozgalom moddszereit, eszkozeit, formasagait”
(Szabo, 1975, 2.). A pedagdgiai problémakrol — példaul olvasasi,
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tanulasi nehézségek, motivacié hianya — beszamolo szerzék sora-
ibdl elhivatott pedagégusok portréja rajzolodik ki.

A pedagbgusok csekély tarsadalmi és anyagi megbecstilt-
sége téma volt a lap hasabjain. Hasonl6képpen az, hogy a gyakor-
16 pedagégusok tébb modszertani segitséget szeretnének kapni.
Panaszoljak, hogy példaul ,,A pedagdgia id6szert kérdései ha-
zankban” c. sorozatot nem gyakorlé pedagdgusok irjak, amely
ezen okbdl kifolyolag nem tud hiteles lenni, és ,,ez a sorozat nem
lathatja el a gyakorlati tapasztalatok publikalasanak feladatat.”
(Balazs, 1970, 28.).

Anomilia volt, hogy a mesterségesen mukodtetett gazda-
sagi modellben — a szocialista tarsadalom épitésének utjan — mégis
arr6l szamolnak be a szerzék, hogy a gyerekek kozott jelentds
szociokulturalis kulonbségek vannak, léteznek hatranyos helyzetd
és veszélyeztetett gyermekek. Az is igaz ugyanakkor, hogy a nehéz
helyzetet az oktatas révén javithatonak vélték.

Erdekes, hogy az 1970-es évek iskoldjanak légkorével so-
kat foglalkoznak a folyoirat szerz6i. Az irasokbdl fény dertl arra,
hogy a didkoknak problémat okozott a talterhelés, melyet a kéve-
telményrendszer valtott ki. A szerzok felhivtak a figyelmet arra,
hogy az iskola rossz pszichés klimaja is okozhat a tanuloknal lelki
problémakat, faradtsagot, tulterheltséget ¢és kimerultséget
(Rubdcezky, 1971). Ramutatnak az irasok arra, hogy kénnyebb a
tanulas, ha az iskola vidam légkord, j6 hangulatd (Gergely, 1972).
A mentalhigiénérdl olvashatunk a ,,Ki nem ideges?” cimi cikk-
ben. A szerzé szerint ahhoz, hogy a gyerekek személyisége har-
monikusan fejlédjon, a jé iskolai légkor elengedhetetlen (Katona,
1974). Felismerték, hogy a gyermekeknek karos az iskolai stressz,
a teljesitményszorongas, és a pedagogusok sokat tehetnek a kel-
lemes iskolai légkorért (File, 1970).
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A periodika cikkeib6l olyan pedagdgiai koncepcid tikro-
z6dik, amely szoros egységben értelmezi az oktatast és a nevelést.
»Régen rossz volna, ha gyermekeink iskolai folkészitése ugy ha-
sadna szét oktatasra és nevelésre, mint mondjuk egy kettészelt
alma” (P. Kovacs, 1975, 2.). Az oktatascentrikussagon tallépve, a
gyermek teljes személyiségét kivantak fejleszteni integrativ médon
a nevelés bizonyos részteriileteinek — példaul értelmi, esztétikai,
irodalmi, erkdlesi, vilagnézeti, kornyezettudatos, egészséges élet-
modra nevelés, testi nevelés, lelki egészségvédelem, stb. — lato-
korbe emelésével és iskolai megvalodsitasaval. Az iranyvalasztas
helyes alapokon nyugodott, de az egyes nevelési tertiletek nem
azonos sullyal szerepeltek. A valasztott kutatasi peribdusban a
szovegkorpusz a vilagnézeti nevelés exponencialisan noévekvé
sulyardl arulkodik. Szamos iras szolt ez utdbbi terilet fontossaga-
16l, és érvelt a pedagdgusok felelésségérdl. Egy 1975-bél szarma-
z6 cikk szerzéje amellett szolt, hogy a pedagogusoknak
megey6z&déssel kell képviselniiik a szocialista vilagnézetet és az
un. ,kettds nevelés” — a csaladi nevelés eltéré iranyultsaga — le-
gy6zése érdekében a sziilékkel is meg kell ismertetniiik a szocia-
lista pedagogia alapelveit (P. Kovacs, 1975). A személyiségftej-
lesztés lehetSségeit igyekeztek a pedagégusok tantargyi keretekbe
illesztve, kreativan megvalositani (Dubay, 1974; Asboth, 1974).
Udvézlendd, hogy a mentalhigiéné témakore sem kertlte el a
korszak pedagdgusainak figyelmét. Katona Edit azt tzente az
olvasoknak, hogy az iskola vilagat a j6 emberi kapcsolatok, a to-
r6dés teszik igazan értékessé, ami lehet6séget biztosit a harmoni-
kus  személyiségfejlédésre.  Problematikusnak  és  emiatt
kezelendének vélte a tanuldsi nehézségekbdl és a teljesitmény-
kényszerbol fakado stresszt és szorongast. Mint irta, ,,a j6 iskolai
légkor sokat tehet a harmonikus, egészséges diakélet kialakitasa-
ért” (Katona, 1974, 3.). Az iskola pozitiv légkorének megteremté-
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se a pedagégusokon is mult. A gyermekek szerették a kellemes
hangulatot, a kedves szét a tanitotol, az odafordulast, az érdekls-
dést. Egy szerz6 azt irta, hogy ,,a gyermek vagyodik a mi meg-
nyugtaté hangulatunkra. Szereti, ha jokedviek vagyunk. Az
otthon légkore legtobb gyermeknek kevés 6romet nyujt.” (Gergely,
1972, 3.). Tanitoként azt tapasztalta, hogy kis tanitvanyai a csa-
ladban a szil6k elfoglalt életmodja miatt nem kapnak elegendé
figyelmet, nincs id6 a beszélgetésekre. Azt javasolta pedagdgus-
tarsainak, hogy érdekl6djenek a gyermek irant, batran tréfalkoz-
zanak vele, és legyenek ,,egy kicsit ’privat-ok’ is” a tanitas soran,
mert igy a gyermek megszereti a pedagogust, raadasul a tanulas
eredményesebb lesz (Gergely, 1972, 3.).

A hazi feladatot egy 1973-as cikk ,,rossz hagyomany-
ként” aposztrofalta. Megallapitas volt, hogy a csaladtagok kevés
id6t tudnak egymassal tolteni, és a hazi feladat még ebbdl az
id6bdl is elvesz. Tehat ,,az iskola tartsa tiszteletben a gyermek-
nek és a szilének azt a jogat, hogy az egyuttlét néhany orajat
sajat elképzelésik és terveik szerint toltsék meg gazdag tarta-
lommal, szabadid6-programmal.” (Pozsgai, 1973, 14.). Ha a csa-
ladra kevesebb id6 jut az iskola miatt, ellenszenvet valthat ki. A
javaslat ezért Ggy szolt, hogy menjenck a gyerekek a csaladdal
kirandulni, moziba, szinhizba, mert 6romet okoznak e tevé-
kenységek.

A gyermekek iskolai életében helyet kapott a radi6. A Magyar
Radié Kossuth adéja 1970-ben inditotta el a ,,Nyitnikék” cimi
misorat. Ugy mutattik be, mint ami szélesiti a gyerekek latokorét,
¢és segitséget jelent a pedagogusoknak, mert a pedagdgiai munkat
tamogatja. ,,Hidakat épit, amelyen jarva az elzartabb, eseményte-
lenebb viligban él6 gyermekek is magasabbra emelkedhetnek”
(sz. n., 1971, 23.). Tanitonbktdl érkezb olvasoi levelek tamasztot-

tak ala, hogy segitséget jelentett szamukra, mert a muisor kovette
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a tananyagot és be tudtak épiteni az 6raba. Idéveszteséget nem
okozott a misor megtekintése, mert ,,mindig, minden osztaly-
nak ad valami ujat, érdekeset” (sz. n., 1971, 23.). Jatékos, tan-
anyagbd&vité adasait sok tanité maga is tollal a kezében hallgatta.
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5. A korszak gyermekeszménye

A szocialista korszak gyermekeszménye értékes primer forras, az
akkor érvényben 1évé Nevelési Terv tanulmanyozasa és sziszte-
matikus vizsgalata révén ragadhaté meg. A hatilyos Tanterv
elemzése tovabbi pontositasra nyudjt lehetéséget, am fontos fel-
hivni a figyelmet a kétféle pedagogiai dokumentum kozti alapvetd
kilonbségre, ill. kettejik viszonyara: ,,a Tanterv didaktikai (okzatd-
i) kovetelményei elsGsorban |...] az értelmi képességek fejleszté-
sét iranyozzak el6. Ezek érvényesitése is érinti a tanuld
személyiségének egészét. A nevelési kévetelmények azonban (a
Tantervben és a Nevelési Tervben egyarant) elsésorban arra ira-
nyulnak, hogy azok teljesitésével a tanuld személyisége a célnak
megfeleléen alakuljon.” (MM, 1970, 175.). A gyermekek nevelése
e megkozelitésben a neveléselmélet és didaktika szinergiajaban
érhet6 el, oly médon, hogy a taigabb mez6t a nevelési terv jelenti,
és az els6dlegesen didaktikai célrendszerti tanterv ehhez kapcso-
lodik. Megfogalmaztak, hogy ,,a tanterv nem alkothat a nevelési
terv mellett kiillon, szuverén vilagot, hanem értelemszertien ahhoz
kell [...] alkalmazkodnia”, a Nevelési Terv eszkozeként (Nagy,
1971, 6.).

A vizsgalt periddus pedagdgiai arculatanak szineit az
1962-ben  kiadott  tanterv  kolesondzte, majd  1972-t6l
tantervmodositasi reformmunkalatok kezdddtek. Az elsé ered-
mények 1974-ben voltak lathatéak, de az Gj tanterv bevezetésére
1978-ig varni kellett (Kardos, 2007). Zibolen Endre értékelése
szerint a 60-as évek elején kiadott tantervek voltak ,,a leghosszabb
életliek a felszabadulds 6ta a magyar koézoktatds torténetében,
nagyjabdl tizenhét évig voltak érvényben” (Ballér, 1996, 116.).
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Az alapétlet és az 6sztonzés a nevelés tervének kidolgoza-
sara a Szovjetuniobodl szarmazott, az ottani Neveléstudomanyi
Akadémia és a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet az 1950-es évek
végétodl intenziven foglalkozott nevelési programok 6sszeallitasa-
val (MM, 1970). Magyarorszagon az 1959/1960-as tanév végére
készilt el a Nevelési Tervjavaslat, majd az 1960/1961-es és a ra-
kovetkezd tanévben kisérleti probanak vetették ala, azért is, hogy
Osszehangolhaté legyen a Tanterv a Nevelési Tervvel (MM,
1970).

A korszak gyermekeszményének korvonalazasahoz els6d-
legesen a Nevelési Terv vizsgalata vezet. A Nevelési Terv négy
egységbdl épil fel: az elsében a nevelés tervezésének fontossaga-
6l olvashatunk, a masodik a szocialista tirsadalom embereszmé-
nyét rajzolja meg. A harmadik fejezet a nevel6 munka tervét
taglalja oly médon, hogy jellemzést ad a korcsoportokrél, megfo-
galmazza a rajuk vonatkozo nevelési kovetelményeket, és az ajan-
lott tevékenységi formakat is részletezi. A zard rész a Nevelési
Terv alkalmazasahoz kinal itmutatast a pedagbgusok szamara.

A Nevelési Terv kiindulasképpen tisztazza, hogy a szocia-
lista tarsadalom embereszménye a tarsadalmi sziikségletekbdl és
kovetelményekbdl kiindulva kertilt meghatarozasra és ,,a mar fel-
nétt, kialakult vilagnézet@ és jellemd emberre vonatkozik”. (MM,
1970, 9.). Tehat egy tavoli célt tételez, amelynek a megvaldsitasa
csak szakaszosan lehetséges. A korcsoportokra lebontott kritériu-
mok iranytiként jelzik a szinteket, amelyeknek az elérése a nagyobb
cél érdekében sziikséges. Bar a Mavel6désiigyi Minisztérium altal
kiadott dokumentum hangoztatja, hogy az embereszmény nem
lehet ,,emberfolotti”, vagyis ,,az ember teljesitOképességét megha-
ladé kovetelmények Osszessége” (MM, 1970, 7.), a Nevelési Terv
erGteljesen idealizalt, Gjszertinek szant embereszménye iranyfény-
ként szolgalt az iskolai nevel6munkaban.
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A szocialista tarsadalom embere — olvashaté a dokumen-
tumban — ,,mindenoldalian és harmonikusan fejlett, elméletileg és
gyakorlatilag képzett, muvelt, politechnikai szemlélettel rendelke-
26, a dialektikus materialista vilagnézet és a szocialista erkdlcs
alapjan gondolkodé és cselekvd, munkaszeretd, j6 izlésa és élet-
vidam, tevékeny koézosségi ember” (MM, 1970, 10.). Az eszmény-
kép kitartd, edzett, képes és hajlandé a szocialista hazat védeni.
Nincs artalmas szenvedélye, vagy rossz szokasa. A tanulasban
szorgalmas, autonom, allhatatos, igyekszik mind tobbet megtudni
a vilagrol. Materialista meggy6z6dést, tudasat és képességeit a
tarsadalom javara forditja, és ,kiveszi részét szocialista tarsadal-
munk épitésének feladataibol” (MM, 1970, 10.). Az ideal kozos-
séget vallal a nemzetk6zi munkasosztallyal és a szocialista
orszagok népeivel, tivol van a nacionalizmustol és a faji nézetek-
t6l, a kozmopolita szemlélettSl, pacifista. Az embereszmény ,,be-
csiilettel és fegyelmezetten helytall, barhova allitja is a tarsadalom”
(MM, 1970, 11.). Szeret dolgozni, elitéli a lustasagot, a munkake-
rulést, tisztelettel gondol a dolgoz6 emberekre, a fizikai és a szel-
lemi munkat végzSkre egyarant. A szocialista tarsadalom polgara
igazi kozOsségl ember, kezdeményez6kész, torekvd, lendiletes, a
kozossége érdekében aldozatokra is hajlando, ,,belsé igényévé valt
a kozugyek iranti szenvedélyes érdekl6dés” (MM, 1970, 12.). Ma-
sokkal szembeni hozzaallasat a szocialista humanizmus eszmeisége
hatarozza meg, megbecsiili az id&seket, erkdlesi tisztasag és elvhi-
ség jellemzi. ,,Felismeri, élvezi és helyesen értékeli [...] az emberi
életben és a mivészetekben megnyilvanuld szépséget. |[...] tilta-
kozik a visszataszitd, durva, az emberi személyiséget lealacsonyitd
megnyilvanulasok ellen” (MM, 1970, 13.).

Azaltal, hogy a Nevelési Terv képet ad az egyes korcso-
portokrol, fejlettségi szintjukrél, egyfajta allapotfelmérést végez:
értékes informacidkat kapunk ily médon arrdl, milyennek lattak a
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szocialista korszakban az oktatas iranyitoi a gyermekeket, tobbek
kozott az erkolesi fejlettség tekintetében, a vilagnézet vonatkoza-
saban, k6zosségi kapcsolataikban, vagy a tanulashoz fz6d6 atti-
tidjeikben. Erre raépiléen hataroztak meg a nevelési
kovetelményeket és tevékenységformakra tettek javaslatokat, me-
lyekkel elérhetd a vazolt és ahitott ,,szocialista embereszmény”.

A dokumentum szerint az alsé tagozatos diadkokban mar
kiéptltek a szocialista hazaszeretet komponensei, lelkesen varjak a
nemzeti Uinnepeket, a kisdobos avatast. Ez utébbit egyenesen a
gyerekek legfontosabb élményei k6zé sorolja a forras. A gyerme-
keket ugy jellemezték, mint akiknek fantaziajat megragadjak az
tnnepek kiilséségel, ugyanakkor tisztaban vannak a tartalmukkal
is. ,,Nacionalizmus, sovinizmus, irredentizmus altalaban nem él az
1-4. osztalyos tanulokban” — olvashaté a Nevelési Terv lapjain
(MM, 1970, 25.). Az esztétikai fejlettségi szint kapcsan a doku-
mentum megallapitja, hogy a gyermek felismeri a szépet és a jot,
¢és gyonyorkodik benne. Nyitott az irodalom, a népmuvészet, a
képzémuvészet felfedezésére. Megragadhato az az allaspont, hogy
az esztétikai élmények elengedhetetlenek a gyermekek vilagszem-
léletének alakitisaban, maradando hatast keltenek benntik és ,,az
egész kornyez6 valosag széppé tételére, esztétikai elsajatitasara
késztetnek” (MM, 1970, 31.), ezen tulmenden a materialista vilag-
nézet formalasara is kifejtik hatasukat.

A megannyi nevelési kovetelmény terén a dokumentum
hangsulyozza tobbek kozott az egészséges életvitelt, az edzettséget,
az egészségtudatossagot. Lényeginek véli, hogy a gyermek tisztaban
legyen azzal, hogy ,,nincs 6rdoég és angyal” (MM, 1970, 35.), tovab-
ba utasitsa el a babonas dolgokat. Tudja, hogy ,,a hatalom a népé,
[...] érezze at, hogy a vilagon minden gyermeknek [...] olyan bol-
dogan kellene élnie, mint a magyar gyermekeknek” (MM, 1970,
37.). Esztétikai téren a Nevelési Terv azt célozta meg, hogy a gyer-
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mekek szeressék a konyveket, az olvasast, a népmuvészetet, kép-
z6muvészetet, latogassak a konyvtarakat, menjenek babszinhazba,
hallgassak a radi6 és a televizié gyermekmisorait.

Mindezek megvaldsitasahoz konkrét tevékenységi for-
makra vonatkozé javaslatokat kinal a Nevelési Terv. A dokumen-
tum készitéi aprolékosan részletezik, hogy miként mozdithato el
a gyermekek testi, vilagnézeti és politikai fejlédése, a szocialista
hazaszeretetre és a nemzetkoziségre, a munkara, a szocialista hu-
manizmusra nevelés, az esztétikai nevelés. A Nevelési Terv sz6-
hasznalataval élve a ,,szépirodalmi kulturaltsag” (MM, 1970, 82.)
tejlesztéséhez példaul azt szorgalmaztak, hogy a gyerekek gytjtsék
a konyveket, jarjanak koényvtarba, olvassanak O6nalléan meséket,
gyermekujsagokat (pl. a ,,Kisdobos” cimit), latogassak a mozit
(matinét), keressék fel a mivel6dési hazat, vagy éppen ,,kisdobos
Osszejoveteleken meséljen érdekes részleteket legkedvesebb ol-
vasmanyaibol” (MM, 1970, 83.). Ajanlottak azt is, hogy a gyerekek
szerepeljenek olvaso- és szavaldversenyeken, ifjusagi szindarab-
okban. A képzémuvészet iranti érzékenység kialakitasara alkal-
masnak  vélték a  muzeumlatogatasokat, a mualkotasok
megtekintését, az alkotasi vagy megélését sajat rajzok, illusztraci-
Ok, diszitések készitésével. A zenéhez, tovabba a filmhez, a szin-
hazhoz, a radidhoz és a televizibhoz kothetd ,kulturaltsag”
fejlesztését egyebek mellett hangszeres zenetanulassal, babel6ada-
sokon val6 részvétellel, gyermekmiisorok megtekintésével tartot-
tak kivitelezhet6nek.

A tantervi tartalmak és ,,nevel6értéka témak” (MM, 1963,
49.) a Nevelési Tervben koérvonalazott embereszmény felé mutat-
tak, ugy is fogalmazhatnank, hogy a két dokumentum ,,6sszeér”.
Erdekes tény, hogy a Nevelési Terv méasodik fejezete — amely a
szocialista tarsadalom embereszményérdl beszél — el6tt motto-
ként az 1962-ben kiadott ,, Tanterv és Utasitds az altalanos iskolak
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szamara” cimli dokumentumbodl sziarmazé gondolatok vannak
MM, 1970, 9.). Ugyanez a széveg szerepel jelmondat gyanant a
,» Lanterv és Utasitas” cimd kotet elején is (MM, 1963, 2.). Esze-
rint az altalanos iskola célja, hogy megalapozza a kommunista
emberre jellemz6 tulajdonsagokat, személyiségjegyeket, erkolesi
tartalmakat. A tantargyakra lebontott tudas- és nevelési elemek
révén megidézhet6 a szocialista iskola atmoszféraja, benne az
eszményi gyermekkel. A dokumentum aproélékos vizsgalata és
elemzése révén megallapithat6, hogy tantargyfiigeé volt, mikép-
pen és milyen sullyal jelent meg benne ideoldgiai tartalom. A
,» Tanterv és Utasitas”-ban szereplé tantargyak sorrendjét kévetve
az alabbi ’tantargyi tartalom és ideologia Gsszefonddasok’ rajzo-
lédnak ki. Az ,,Olvasas” tantargy a forras szerint elémozditja a
gyermekek szocialista vilagnézetének kialakitasat, ,,apolja a vilag
dolgozoi egyuvétartozasanak érzését” (MM, 1963, 3.), fejleszti a
szocialista hazafisagot, azon tulmendéen, hogy formalja a szépér-
zéket, a beszédkészséget. Az olvasmanyok anyagaban természete-
sen Lenin és a T¢li Palota is helyet kapott, csakugy, mint a part
munkdja, vagy az uttoréélet szépségei. Az ,ris” tantargy eseté-
ben ideoldgiai tartalmak nem azonosithatok. A ,Fogalmazas”
tantargyrol ugy vélekedik a forras, mint amely killonos szerepet
tolthet be a nevelési kévetelmények megvaldsitasaban, a tanité
gondos témavalasztasai révén. A ,,Fogalmazas” orat a szép mon-
datok alkotiasan tal alkalmasnak vélték ,,a tanuldk szocialista er-
kolesi tulajdonsagainak formalasahoz” is (MM, 1963, 44.). A
Tanterv és Utasitas ugy fogalmaz, hogy a pedagdgus ,hasznalja
fel a gyermekk6z0sség, a kisdobosok sokszint életét” (MM, 1963,
49.), fejlessze a gyermekek szocialista erkolesiségét. A ,,Nyelvtan-
helyesiras” tanitasanak feladatai kérében is utal a katfé nevelési
mondanivaléra, am konkrét példak nélkul. A Tanterv egyszertien

ugy fogalmaz, hogy a szévegek megvalasztasanal figyeljen a peda-
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gbgus arra a szempontra, hogy ,,azok szemléletesen tarjak fel a
tanulok életének és az Sket koriilvevs tarsadalom életének gazdag
nevel6értékd mozzanatait” (MM, 1963, 55.). Az Osszeallitas sze-
rint a ,,Kornyezetismeret” tanitasanak centruma, hogy felvazolja a
kornyezeti valosagot a gyermekeknek, alakitsa ki benntk az eszté-
tikai igényességet, és ,,jaruljon hozza szocialista vilagnézetiiknek
megalapozasahoz” (MM, 1963, 82.). A targy kovetelményei és a
tantervi utasitas kozott szerepelt az is, hogy szerezzenek ismere-
teket a kisdobosok életérdl, vegyenek részt kisdobos és
uttoréfoglalkozason, mozditsa el a tantargy a szocialista haza
megszerettetését, szolgalatat, mikodjon kozre a szocialista vilag-
nézet alapozasaban. A Tanterv az uttérémozgalmat ugy definidlja,
mint ,,az iskolai élet egészének egyik iranyito, vezets erejét” (MM,
1963, 107.), és arra 6sztonzi a pedagdgusokat, hogy emlékezetes
programokat szervezzenek a gyerekeknek, melyek megértetik
velik a mozgalom lényegét. A ,,Szamtan-mértan” vonatkozasa-
ban a vilagszemléleti tizenet kimertil annyiban, hogy a feladatok
Osszeallitasanal a pedagdgus tartsa szem el6tt azt a szempontot,
hogy ,,az 6sszefiiggések és a szamszerd adatok erejével hozzaja-
ruljanak a tanulék szocialista neveléséhez” (MM, 1963, 117.), to-
vabba azok reflektaljanak a tirsadalmi valdosagra. A szocialista
vilagszemlélet kevés nyomatékkal szerepel a ,,Gyakorlati foglalko-
zas” tantargy kovetelményeinek taglalasanal. Emlitik ugyan a szo-
cialista munkaerkélesre nevelés szempontjait, alapvetéen mégis
inkabb a technikai tgyességre nevelés modozatait részletezik.
Hasonl6 a helyzet a ,,Rajz” tanitisa esetében. Itt az anyag alapjan
az volt a cél, hogy a gyermekek felfedezzék és megszeressék a
vilag szépségeit, killonos figyelemmel a népmivészeti értékekre.
Az ,Enck-zene” tantargynal a vilagnézeti szempontok oly médon
reprezentalédnak, hogy nyomatékkal emliti a dokumentum a
mozgalmi dalok tanitasat a tanéran, a magyar gyermek- és nép-
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dalok mellett. A targy oktatasanak célja, hogy ,jaruljon hozza a
szocialista k6zosség kialakitasahoz. Mélyitse el a sztl6k, a dolgozéd
nép, a szul6fold, a kisdobos- és uttéréélet szeretetét, tinnepeink
jelentéségének atélését” (MM, 1963, 183.). A , Testnevelés” targy
tanitasanak feladatkore is tudott kapesolodni a politikai ideologia-
hoz, a Tanterv ezt a szocialista ember attribitumainak formalasa-
ban jel6lte meg.

A dokumentumok elemzése révén megallapithatd, hogy a
szocialista embereszményt kibonté Nevelési Terv és az elsésor-
ban és kvantitativan is az oktatas tartalmanak meghatarozasara
koncentralé Tanterv nem alkottak kilon vilagot: a Tanterv szo-
vegkorpusza a korszak uralkod6 ideolégiai vonulatanak tantargyi
beillesztéseivel igazodott a Nevelési Tervhez. Mindkettd tikrozte
a politikai motivaltsagot, a pedagogia kiszolgaltatott mivoltat. A
Nevelési Terv embereszménye taldimenzionalt volt, és kevéssé

val6sagos.
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6. Az iskola altal preferalt kulturalis

és nevelési teruletek

WA felszabadulis ntani mivelddéspolitika logi-
ks kovetkeztetése volt, hogy a gyermekek miive-
lodésével nem csak ag iskoldban, hanem a

kultiira mds teriiletein is tervszerden torddni
kell.” (Fenyz, 1970, 28.)

,»A Tanité” cimd folydirat szovegkorpuszabdl — az irasok kigydj-
tése, csoportositasa és elemzése révén — felszinre hozhatok az
iskola altal preferalt kulturalis és nevelési teriiletek. A periodikabol
harom nagy tematikai egység azonosithat6: az olvaséva nevelés, a
muavészeti és a mozgalmi. Az iskola alakitani kivanta a gyerekek
kozosségi életét, mivelédésiik, igényes szorakozasuk szervezdje-
ként is fellépett, amint ezt oktataspolitikai iranyelvek szamukra
kijelolték. E tereken a gyermeki univerzum volt jelen és a gyer-
mekkultira korra jellemz6 jelenségkomplexuma abrazolédott.

6.1. Olvasova nevelés

A folyodirat szovegkorpuszanak attekintése és elemzése alapjan a
vizsgalt id6szakban a gyermekek olvaséva nevelése kardinalis
célkittizés volt, amely szélesebb célrendszerbe illeszkedett. Réz-
miuves Janos — miskolci vezetd szakfeliigyel6 — ,,Az olvaséva ne-
velés id6szert kérdése” cimd {rasaban ,,olvasé ifjusagrol”,; ,,olvaséd
nemzetrél” beszélt, mint elérendS tarsadalmi-politikai célrél
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(Rézmdaves, 1970, 1.). A ,,Valjék az olvasasi készség a tanulas esz-
k6zévé!” ciml hozzaszolasaban a szerz6 arra a tényre mutat 14,
hogy az olvasasi készség fejlesztése nem csupan a tanulashoz, az
ismeretszerzéshez elengedhetetlen, hanem a személyiség sokolda-
ld formalasahoz is, tobbek kozott az esztétikai élményekhez ju-
tashoz, és az erkolesi neveléshez (Zagonyi, 1970). Az olvasas
megszerettetése, és az olvasasi készség javitasa kiilsé kényszerbdl
is taplalkozott, tantervi eléirasok rogzitették, szakfeliigyel6i jelen-
tések taglaltak. Az olvasova nevelés céljarol az alabbi megkozeli-
tések érhetSk tetten a folydiratban: a konyv és az olvasas iranti
érdeklédés, az olvasas iranti igény felkeltése és ébrentartasa. Egy
szerz$ ugy fogalmaz, hogy ,,Olyan gyermekeket kell nevelniink,
akiknek a konyv az élmények, az esztétikai gyonyorkodés forrasa-
va, az izlés és a szemléletformalas eszkozévé valik.” (Hegedds,
1973, 17.).

»A Tanité”-t lapozva kitGnik, hogy e cél megvalésulasa-
nak utjabdl sulyos akadalyokat kellett (volna) elharitani. Az olva-
séva nevelés problematikajaval foglalkozo szerzék felismerték és
hangsulyoztak, hogy a kérdés Osszetett: az olvasasi készség sekély
nfvéjara sok szerz6 panaszkodott, mint amely elsédleges akadalyt
képez a tovabbi tanulmanyok, az 6nképzés és olvasova valas elott.
Ramutattak arra, hogy sok tanulé az alsé tagozatban nem jut
olyan szintl olvasasi készséghez, amelyre a fels6 tagozatban sziik-
ség lenne a sikeres tanulmanyi el6rehaladashoz. Ha pedig nincs
meg az olvasas magas foku készsége, az meghiusitja ,,az olvaséva
nevelés tantervi célkitizéseit” (Rézmuves, 1970, 2.). Felismerték,
hogy az értelmes olvasas készsége a tanulas egyik alapfeltétele, s
ha e készség gyenge, nem csupan gatja a szaktantargyak elsajatita-
sanak, és megagyaz a rossz tanulmanyi eredménynek, de ezen
tulmenden megakadalyozza azt is, hogy a gyermek irodalomked-
vel6vé valjek, és szabad idejét hasznosan, épité moédon tolthesse
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el. A cikkeket elemezve kirajzolodik, hogy a lap szerzéi — akik
kozott gyakorld pedagogusok, szakfelugyel6k egyarant voltak —
szorongat6 kihivasnak élték meg a helyzetet, ugyanakkor aktivan
és oOtletesen alltak a kérdéshez. Prébaltak analizalni a kivaltd oko-
kat, és javaslatokkal élni. Problematikus volt, hogy ,,az olvasasi
készség kovetelményének egyontetd értelmezése” nem volt tiszta-
zott (Szabolcsi, 1970, 5.). Szabolcsi Jézsef a témaval kapcsolatos
irasaban a szakfeliigyel6k altal feltart, és széles korben tapasztalt
hianyossagokat elemzi. Eszerint a tanorakon a pedagogusok kevés
teret szentelnek a hangos olvastatasra, ugyszintén kevés az ott-
honra adott olvasasi feladat, és ,,nem mindig példaszerd az ol-
vasmany, a vers tanari bemutatasa sem” (Szabolcsi, 1970, 5.).

A probléma stlyossaganak sokan tudatara ébredtek, ezt
mutatja az olvasasi készség javitasa korili ,,vitakor” 1étrejotte és a
témaban sziletett publikaciok nagy szama. A cél vilagos volt: j6
olvasasi készség kialakitasa, melyet ,,a gyermek minél el6bb esz-
kozként” tudjon hasznalni (Gledura, 1970, 23.). Akadt olyan cikk-
ir6, aki egyenesen ,,pedagdgiai kiizdelem”-nek nevezte az olvasasi
készség fejlesztésének feladatait (Rézmaves, 1970, 2.).

A megvaldsithatosag érdekében a lap felvallalta, hogy teret
enged az Uj 6tleteknek, a pedagdgiai kisérletezésnek, a ,,jé gyakor-
latok” kozzétételének. Szamos javaslat kapott helyet a folydirat
lapjain, melyektdl e cél megvalositasat remélték. Masok az olvasa-
si készség fejlesztésében egyenesen valamennyi pedagogus segit-
ségét kérték: ,,Az olvasasi készség fejlesztése a tantestiilet
egészének tgye! Azza kell valnial Amig csak a magyartanarok
gondja, addig gyokeres valtozas aligha varhato. [...] Nem mulhat
el egyetlen magyaréra sem az olvasas gyakorlasa nélkill” (Szabol-
csi, 1970, 5.).

»Iel kell szamolnunk az 6rak felépitésében és vezetésé-
ben meglévé merevségeket; merntink kell kisérletezni 4j for-
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makkal, s minden lehetéséget fel kell hasznalnunk, hogy a gyer-
mekek vonzédjanak az olvasmanyokhoz és megszeressék az
olvasast.” (Gledura, 1970, 23.). A folyodirat hasabjai termékeny
otletborzének adtak helyet, sokféle modszerrel ismerkedhettek
meg a pedagogusok (Fabian, 1970). A javaslatok kozott szere-
peltek tobbek kozott: a dramatizalas; a diszité olvasas (a gyere-
kek a szavakat rokon értelmi jelentésparjaikkal egyiitt olvassak);
a szogyujtés az olvasmanyokbodl; az ,,olvasgatas”, vagy ,,bongé-
szés” (differencialt foglalkozast jelent, amig a pedagdgus a gyen-
gébben olvasokkal foglalkozik, az tigyesebbek figyelmét érdekes
olvasnivalokkal koti le); egymas tanitasa (gyengébben és tigye-
sebben olvasok alkotnak egy part és egymasnak olvasnak); meg-
emlékezés; vita; riport; napi kronika, stb.

A témaban allast foglalok az olvasasi készség fejlédésének
gatlé faktoraként azonositottak a 4. és az 5. osztaly kozotti ,,at-
menet” problémait. Felhivtak a figyelmet a kévetend6 fokozatos-
sagra, miszerint az alsé tagozaton biztos alapokat kell 1étrehozni,
amelyre a fels6 tagozaton majd épiteni lehet. Lényegesnek vélték,
hogy az alsé tagozaton megval6suld olvasastanitas és a felsé tago-
zatos irodalomtanitas szervesen épuljon egymasra.

Tovabbi gondként jelolték meg, hogy a gyerekek nem ol-
vasnak eleget az iskolaban. Rézmives Janos véleménye szerint
minden lehetséges alkalmat meg kellene ragadni, amely a tanulo-
kat ,,olvasasi helyzetbe” hozza. igy példaul ,,szinte mozgalomma
lehetne fejleszteni azt az igényt, hogy a tanulok felolvassak ag
drakon kiviil olvasott legkedvesebb meséik és olvasmanyaik legszebb
részleteit.” (Rézmives, 1970, 2.). Teljesitménykozponti megkoze-
litéssel azt javasolta, hogy a tanulék olvasasi teljesitményét a pe-
dagogus értékelje és szamitsa be a magyar érdemjegybe. Azonban
a nem tantermi olvasmanyok jeggyel tOrténs értékelése-
honoralasa — a szép, am iskolan kiviili olvasmanyélményt Gjraélni
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a tobbiek el6tti felolvasassal — a gyerekek olvasasi és felolvasasi
kedvére visszasan is hathatott...

Az olvasasi készség ellen haté tényez6ként nevesitették a
témaval foglalkozo cikkek készit6i, hogy a gyermekeket (és sziile-
iket) mind novekvé aranyban éri audiovizualis ismeretanyag. ,,Ez
olyan 4j muveltségi forrassa kezd napjainkban valni [...], amellyel
a pedagdgusnak szamolnia kell. E hatas egyre fokozodd erdvel
jelentkezik mind a 2-4. osztaly olvasasérain, mind az 5-8. osztaly
irodalomtanitasaban, de késébb a feln6tté valas folyamataban is.”
(Rézmtves, 1970, 2.). U] pedagdgiai teendévé valt, hogy ,,a képi
irodalmi muveltség” egyoldalusagat az olvasas varazsaval vegyit-
s¢k (Rézmuves, 1970, 2.).

A lap irasaibol fény dertl arra, hogy az olvaséva nevelés
akadalyat lattdak a szerz6k abban, hogy a szul6k nem jarnak el6l
pozitiv példaval, és a gyermekek kozelében sok csaladban nincse-
nek konyvek. A témaval foglalkoz6 nagyszamu iras elemzése ré-
vén megoldasi médok azonosithatok. A cikkek sorabdl ajanlasok
korvonalazédtak, sokan személyes példaikat, gyakorlati tapasztala-
taikat osztottak meg a lap olvasokozonségével.

6.1.1. Olvasastanitasi modok

A lap szerz6i kozil tébben az olvasastanitas metédusainak meg-
yjitasaban vélték meglelni az olvasasi készség fokozasanak kul-
csat. Személyes pedagdgiai modszertanukat mutattdk be az
érdekl6déknek, melyeket eredményesnek itéltek. Gledura Lajos
,,Tgy hasznaltam fel az illusztraciot!” cimd cikke arrdl szolt, hogy a
pedagdgusok miként tudnik kreativabban hasznalni az olvasé-
konyveket, a meglévd, rendelkezésre dllo taneszkizik miként valhatna-
nak 7j eszkizokké a pedagogusi kézben. Ennek egyik lehet&ségét
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jelenthetné az olvasokonyvek illusztracidira épitett oOravezetés.
,»Olvasokonyveinkre [...] jellemzé a gazdag illusztraltsag |...]
Sajnos sokan megfeledkeznek arrdl, hogy ezek az illusztraciok
szerves részei az olvasmanyok anyaganak.” (Gledura, 1970, 23.).
Javasolja, hogy a pedagégusok vessék tlizetes vizsgalat ald az il-
lusztraciokat, és probaljak minél sokszintibben, eredetibben be-
épiteni a tandraba, igy elkertilheté a sablonossag. A szerzé arra
batoritotta pedagdgustarsait, hogy induljanak el 4j médszerek felé,
és az Orafelépitések sivarsagat valtsak fel figyelemfelkelté munka-
formakkal, melyek a gyerekek olvasasi kedvére remek hatassal
lehetnek. Masok az olvasasgyakorlasi médok  eklektikussagara
Osszpontositottak, alapos betekintést adva az altaluk kiprébaltak-
ba. A lap olvaséi ily médon megismerhettek tobb tucat médszert,
melyekhez leirasok is tarsultak. Néhany a sorbol: ,,diszité olva-
sas”, ,,mondatszikités” szélanc”

S , .
s s , »hapi kronika”, , »€gymas tani-

tasa”, ,,megemlékezés”. Kiemelendd, hogy a tréfak és viccek
olvastatasa sem kerilte el a szerzok figyelmét, mondvan, ezt az
,0sztaly nevetése nyugtazza, s ez mar Onmagaban is serkentd
hatasa” (Fabian, 1970, 32.).

6.1.2. Proza mellé verseket

Uj iranybol kivanta a gyermekeket az olvaséva nevelés utjara te-
relni Kelemen Elemér. Meglatasa szerint a kivant célt a versek
nagyban segithetnék, am komoly problémat jelent, hogy sok
gyermek nem szereti a poézist. ,,Sajatos és aggaszté problémaja a
felsé tagozatos és a kozépiskolai irodalomtanitasnak, hogy a tanu-
16k jelentSs része érdeklédés nélkil, kozombosen fogadja a ver-
seket. [...] az olvasok meglehetésen kicsiny hanyadanak
jelentenek élményt, nydjtanak 6rémet, szérakozast a versek” — irja
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a szerz6 (Kelemen, 1970, 14.). Meglatasa szerint a proza kerilt
talsulyba a gyermekek olvasékonyveiben a versek ellenében.
Mindez szikiti az irodalmi latokort és megfosztja a gyerekeket a
koltészetben rejlé varazslattol. Ramutatott: abban, hogy a versek
szerves részévé valjanak a gyermek irodalmi nevelésének, a peda-
gbgusoknak kiemelt szerepiik van, nekik kell kozel vinnitk a ver-
seket a gyermekekhez. Alkalmazhaté a vers a szokincs
fejlesztésében, az emlékezOtehetség javitdsaban, a képzelSerd
gyarapitasaban, az érzelmek gazdagitasara. Tehat ,,ha megtanitjuk
gyonyorkodni Sket a koltészet nyujtotta szépségekben, akkor lesz
csak teljes értékd olvasastanitasunk” (Kelemen, 1970, 14.). Felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy célszer( a technikai lehet6ségekkel élni
(magno, hanglemez) a vers mivészi bemutatasa érdekében, mert
igy maradandébb élményt lehet elérni, ami olvasasra Gsztonzi a
gyerekeket. Javasolja, hogy a vers, mint élmény, ne korlatozodjék
a tankonyvi és tanorai lehet6ségekre: szerezzenek be a konyvtarak
verseskoteteket, legyenek ott az osztalykonyvtarakban, lapozzak a
gyerekek a konyvtari foglalkozasokon. A lényeg, hogy minden
lehetséges alkalmat meg kell ragadni a versek népszerisitésére.
Figyelemreméltd, hogy a szerzé megemlékezik a ,,versiré gyer-
mekr6l” is, akit 6rommel idvozol és batorit.

6.1.3. Olvas6 szakkorok

Az olvasova nevelés tobbféle szintéren zajlott: szakkorokben, nap-
koziben, iskolai kényvtarban, osztalykonyvtarban. A folydirat tag
teret adott gyakorlé pedagdgusok irasainak, melyekbdl bevaltnak
tartott, igéretes és alkalmazhaté modszereket ismerhettek meg az
olvasok. Sokan olvasé szakkorok szervezésében taldltdk meg a
megoldast. Inspiral6 {rasaikban beszamoltak motivaciéikrdl, mod-
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szereikrdl és eredményeikrél. A tovabbiakban konkrét példakkal
llusztraljuk e torekvéseket. Egy alf6ldi tanitond, Szabady Magdolna
arrdl ir, hogy ,,A Tanité” folyoirat egyik cikke adta szamara az
alapotletet a szakkor 1étrehozasahoz, melyet sajat korilményeikre
alkalmaztak: ,,Az olvasoszakkoér nalunk a fizikai dolgozok
joképességti gyermekeinek nyujt segitséget. Mindenki el6tt ismert,
hogy ezek a tanuldk ingerszegény kornyezetbdl kertilnek ki, szo-
kincstuk szegényes, kifejez6képességiik nem kielégits.” (Szabady,
1971, 26.). A szakkoér munkaja sikeresnek bizonyult. Metédusok
sokfélesége segitette hozza a diakokat ahhoz, hogy megszabadul-
janak az olvasasi nehézségt6l: nem csupan meséket, de napilapo-
kat és hetilapokat is olvastak a gyerekek, nekik tetszé témakban,
majd az olvasottak tartalmat lényeglatéan, értelmezve feldolgoz-
tak, elmesélték. Riportok készitésével fejlesztették a szoébeli kife-
jezOkészséget és a rogtonziképességet, versenyeztek, hogy ki
tudja tobbféle moédon megfogalmazni ugyanazt, vagy éppen
,»hosszu, sok felesleges mondatot tartalmazé fogalmazast biral-
nak, 6nall6 munkaval ,huznak” bel6le” (Szabady, 1971, 26.).
Insperger Teréz olvasészakkorének 1étrehozasa mogott az a szan-
dék munkalt, hogy — mint irja — ,,elhataroztam, hogy a joknak
tobbet adok, a gyengéket felzarkéztatom” (Insperger, 1971, 26.).
A tanitond — az el6z6 példaval ellentétben — a szakkor feladatanak
a korrepetalason tal az olvasasi készség fokozasat latta. Harom
hénapos programjanak elsé 1épéseként a konyvtarba iratta be a
gyermekeket, ahol aztan a motivacié felkeltése érdekében ki-ki az
érdeklédési korének megfelel6 muavet kereshetett: mondakat, le-
gendakat, verseket, vagy éppen ifjusagi regényeket. Igy nem cso-
da, ha ,,nagy buzgalommal és jokedvvel” végzik a munkat — irta
Insperger Teréz (Insperger, 1971, 26.). A tanitoné gyakran élt a
pozitiv visszacsatolas eszkozeivel, a kis eredményekre is odafigyelt
és jutalmazta (Insperger, 1971).
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Frdekes gyakorlatot osztott meg olvasétarsaival Mészaros
Judit, aki osztalykonyvtarat alapitott a tanulék hazulrél hozott kony-
veibdl. E gyljteménybdl heti rendszerességgel konyveket kolesonoz-
tek, megtanitotta a gyerekeknek a kényvhasznalatot, és azt is, miként
vigyazzanak a muvekre (Mészaros, 1971). Sikertilt megvalésitania
pedagogiai célkitlizését, a gyerekek megszerették az olvasast, és ér-
dekl6dé olvasokka valtak.

6.1.4. igy neveltek olvas6va

Olah Gyulané helyesen latta az Osszefiiggést a gyenge olvasasi
készség és az olvasova nevelés kozott. Mint irta: ,,az olvasasi
készség fejlodésével egyiitt jar az irodalmi érdeklédés fejlédése is.
A kiiszkédve és akadozva olvasé gyermek idegenkedik a konyv-
t6l, a konnyed, biztos olvasasi készség birtokaban szomjazza az 6t
érdekls konyv olvasasat” (Olah, 1971, 25.). O kényvtari beiratko-
zassal, és a konyvtarhasznalati informaciokkal inditotta olvaséva
nevelési programjat. Oszténdzte tanuloit, hogy hozzanak hazulrél
konyveket az iskolaba, és kreativ médon ,,csempészte be” az ér-
dekesebbnél érdekesebb muveket a tantargyi tartalmakba, kiegé-
szitve azt. Verseskoteteket, a ,,Pajtas” cim mozgalmi folyodiratot,
s6t lexikonokat is forgattak a szakkor tagjai. Megallapithato, hogy
a pedagogusok részérél megnyilvanulé problémaérzékenység és
Otletgazdagsag meghatarozé tényezd volt az olvasasi nehézségek
felismerésében és kezelésében.

Az olvaséva formalashoz kitiné szinteret kinalt a napko-
zi, ahol a pedagdgusok a tanulds és a szabadidé értékes eltoltése
kozotti egyensuly megteremtésén faradoztak. Az olvasas megsze-
rettetéséért jatékos és valtozatos feladatokat talaltak ki a gyerme-
kek szamara, bevezették Sket a konyvek vilagaba, érzelmeket és
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hangulatokat aktivizaltak, ,,amely kiindulépontja az olvasasi kedv
ébredésének” (Olbey, 1972, 21.). Hegediis Andrasné szintén arra
hivta fel a figyelmet, hogy a napkozi otthonok kitiné szinterei
lehetnek a konyvek megszerettetésének. Napkozis diakjait hamar

megismertette a konyvtar titkaival, ,,a gyerekek valogathattak a

sok szép, szines konyvbol” (Hegedus, 1973, 17.). A konyvtaros
rendszeresen konyvtari orat tartott a gyerekeknek. A cikkiré pe-
dagogusnak arra is kiterjedt a figyelme, hogy konyvek beszerzésé-
re tegyen javaslatot a konyvtarosnak, miutan megfigyelte, mely
konyvek kotik le leginkabb a gyerekek figyelmét. Nagyszert otle-
tet osztott meg a lap hasabjain: konyvismerteté délutanokat szer-
vezett, ahol a gyerekek aktiv részvételével igyekeztek rairanyitani a
figyelmet a mivekre: az arra kijelolt tanulok verseket adtak el

beldlik, felolvastak, vagy babokkal jatszottak el a darabokat.

6.1.5. Konyvtarak, kényvajanlok

A kultarakozvetités fontos szintereit jelentették a konyvtarak,
gyermekkonyvtarak, iskolai konyvtarak. A folyodirat népszertsitet-
te a konyvtarakat, mint k6zosségi és tanulastimogatasi tereket is,
amelyek az iskolak feladatkoréhez kapcesolodnak, és kiegészithetik
azt. A szerz6k arra hivtak fel az olvasok figyelmét, hogy a konyv-
tarakban a gyermekek kellemes kornyezetben tanulhatnak, fel-
tgyelet alatt vannak, és karnyujtasnyira elérhetik a jobbnal-jobb
irodalmakat. Vollmuth Frigyes ugy fogalmaz, hogy ,,A konyvtarak
megindultak az iskolak felé — az iskoldk ne zarkézzanak ell”
(Vollmuth, 1974, 27.). Egy masik szerz6 arrdl beszél, mennyire
,,JO nézni ezeket a konyvekkel tarsalkodd gyerekeket, és jo latni,
hogy van mit olvasniuk.” (Fényi, 1970, 28.).
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A periodika minden lehetéséget megragadott az olvaséva
nevelés népszertisitésére. Gyakorlatias szemlélettel még arra is
kiterjedt a figyelem, hogy butordarab beszerzésére buzditson. Az
un. komplett nyitott szekrényrél — amely Hajdu-Bihar megye és a
Tanért kozos rendezésében 1973-ban megtartott kidllitason he-
lyezést kapott — sz6l6 beszamolobdl megtudhattiak az olvasok,
hogy a konyvek elhelyezése sem lényegtelen, ha a gyermekek fi-
gyelmét fel akarjak hivni rdjuk. Azt javasolja a szerzd6, hogy a
konyvekhez konnyen hozzaférhessenek a gyerekek, onkiszolgalo
moédon, és legyen lehetéségiik szabadon nézegetni, valogatni,
ismerkedni veliik. Podr Janosné szerint a szekrény otthoni barka-
csolassal is elkészithetd, fel lehet hasznalni régi szekrényelemeket,
vagy a gyakorlati foglalkozas 6rakon maguk a gyerekek allithatjak
ossze (Poor, 1973).

A kiadvanyban egymast érték a koényvajanlok. 1970-ben
tnnepelte a Méra Konyvkiadé két évtizedes fennallasat. A husz
esztendd soran igényes mivekkel, mintegy nyolcvanmillié kotettel
latta el a gyermekkozonséget (Fényi, 1970). A jubileum kapcsan
kritikai észrevételt is megfogalmaz a folydirat: ,;az a tapasztalat,
hogy [...] mi pedagégusok sem figyeliink eléggé ennek a mind
gazdagabba val6 irodalomnak egy-egy frissen megjelent alkotasa-
ra.” (Fényi, 1970, 29.). Arra figyelmeztet a cikk szerzdje, hogy a
pedagdgusoknak nagyobb figyelmet kell forditaniuk a gyermek-
irodalomra, de a szil6i felelGsséget is felvetette a gyermek olvasé-
va nevelésében.

Rendszeresek voltak a képekkel illusztralt konyvajanlok. A
periodika ezzel a pedagdgusokat és a sztlSket is segiteni kivanta —
a lapnak sok egyéni el6fizet6je volt —, mert a tanitokat gyakran
keresték meg a szilék konyvvasarlas témajaban tandcsért. ,,A
legtobb szilé tehat elvarja, hogy a tanité tajékozott legyen a
gyermekkonyvek fel6l. Nem hagyhatjuk hat a tandcsért hozzank
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fordul6 szilSket kielégité valasz nélkil.” (Vorss, 1971, 22.). A
konyvismertetések hatékony segitséget jelentettek a gyermekiro-
dalom birodalmaban eligazodni kivanéknak. Magyar és kilfoldi
miivek egyarant szerepeltek az ajanlottak listajan, fgy Balint Ag-
nes, Csukas Istvan, Szabé Magda és masok mellett a vilagiroda-
lom alkotéi is helyet kaptak.

Nem gy6zték eleget hangsulyozni, hogy a konyv megbe-
cstlésére nevelés ,,minden tanité feladata, minden iskolaban”
(Hegedts, 1973, 17.). Az ismeretterjeszté konyvekrol sem feled-
keztek meg, hangsulyozva, hogy azok tudomanyos hitelességti
informaciékhoz juttatjak a kis olvasokat. Ezért népszerisitették a
,,Bolcs Bagoly” konyveket, de szerepelt a sorban a tébbkotetes
,»Gyermekenciklopédia”, vagy az akkortajt a magyar konyvpiacon
specialisnak szamité képes értelmezé szotar, az ,,Ablak-Zsiraf”.
Az alsé tagozatos gyermekek szamara irott muaveket els6sorban
nem hosszas olvasgatisra ajanlottak, inkabb lapozgatasra, és a
kivancsisag kielégitésére (D. Major, 1972).

Tematikus kiadvanyok bemutatasaval segitette a lap a gye-
rekek jatéktevékenységét, a szabadidés tevékenységek alakitasat.
A Szinjatszok Kiskényvtara gydjteményét — ,,Az Uveghegyen
innen és tal” cimit — a Népmivelési Propaganda Iroda jegyezte, a
konyvet az altalanos iskolai szinjatszas kedvel6inek szantak, dia-
koknak és pedagogusoknak. A kotetbdl valtozatos és iskolai kor-
nyezetben is jol alkalmazhaté szinpadi jatékokat ismerhettek meg
az olvasok. A ,,De j6 jaték ez gyerekek” cimmel megjelent jaték-
gyGjtemény alkotoéit az a szandék vezette, hogy a gyerekek 6nall6-
an is el tudjak jatszani a konyvbe szedett Otleteket. A
Tankonyvkiadé kiadasaban elérheté mivet a folydirat ugy mutatta
be, mint amely ,,nem hianyozhat egyetlen gyermek kényvespolca-
rol, egyetlen iskola kényvtarabol sem”, és javasoltak a tanitoknak,

*62 ¢



kisdobosrajok vezetbinek, a sziil6knek, tovabba napkéziotthonos
foglalkozasokra is (B. T., 1970, 28.).

Ugyancsak a Népmivelési Propaganda Iroda adta ki a
,Gyermeknyelven” ciml kotetet 1972-ben. ,,Ez a kotet mind-
azokhoz szol, akik a legkilonb6z6bb munkateriileten a gyermek
kulturalis nevelésével foglalkoznak.” — ismertette a folydirat a
konyvet (Dévényi, 1972, 23.). A konyv témai széles palettat Slel-
tek at: szinjatszas, zene, képzémivészet, film, stb. terén kinalt
foglalkozasterveket, jatékokat. A kiadvany iskolai rendezvények
programjainak Osszeallitasaban, szakkori foglalkozasokon egy-
arant hasznosithat6 volt (Dévényi, 1972).

6.1.6. Tovabbi javaslatok

A lapban publikalé szerzék nem csupan hazai pedagogiai j6 gya-
korlatokat, hanem kulfoldi példakat is felhoztak, melyek a konyvek
megszerettetésének témakorében tudomasukra jutottak. Frdekes
pilot projektrél szamoltak be, amely Nyugat-Eurépaban valdsult
meg. Ausztriaban példaul a ,, Tudsz olvasni és akarsz olvasni” prog-
ram keretében 1959-62 kozott probaltak meg a konyvszeretetre
nevelni a 10-14 éves gyermekeket. A jelsz6ét a bécsi Gyermek-, Ifju-
sagi és Népi Irodalom Nemzetk6zi Intézetének vezetSje adta ki
azzal, hogy ,,Allandoé, értékes szokasodda legyen az, hogy tudsz
olvasni és akarsz olvasni” (Kérmdezi, 1971, 2.). A négyéves kisérle-
ti id6szak a gyermekek olvasasi szokasaiban gyOkeres attorést
eredményezett: a gyermekek hozzaszoktak ahhoz, hogy sajat ifjusa-
g1 konyviik legyen. A konyvek szeretetére nevelés tehat sikeres volt.

Figyelemremélt6 felvetés volt, egyben az évodapedagogu-
sokat megszolité javaslat — ugyancsak nyugat-eurépai mintara —
hogy a konyvek megszerettetését nem lehet elég koran kezdeni,
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»az Oovodaban rakjak le azokat az alapokat, amelyekbdl kés6bb,
amikor olvasni tanul a gyermek, kialakul az olvasé magatartas.
[...] Az 6vodaban kezdik szokdsava tenni a konyv ismeretét,
hasznossaganak tudatat” (Kérmoczi, 1971, 2.).

6.2. Miivészeti nevelés

6.2.1. Képzémiivészet

A folyoirat érdekes szinfoltjait jelentették a mivészeti nevelés
jelentéségével foglalkozé irasok. A szerzék hatisosan érveltek a
mivészeti izlésformalas fontossaga mellett. A gyermeki érdekl6-
dést az esztétikum megragadasara kivantak iranyitani, ,kildetés-
ként” interpretaltak, hogy ,minél tobb alkalmat adjunk
tanuldinknak a szépség élvezésére, kialakitsuk benntik az esztéti-
kai fogékonysagot” (Vass, 1970, 206.). ,,A szép (a természetben, a
muvészetben, a tarsadalmi életben megnyilvanulé szép) mar a
kisgyermekre is ers hatast gyakorolhat. A hatas foka a gyermek
altalanos érzékenységétol, a szép iranti fogékonysagatol, valamint
a csaladi, bolcsédei, 6vodai és iskolai nevelés nyujtotta kérnyezeti
hatasoktol fugg, ezért eltérd szintd lehet.” — irta Bereczné Saar
Zsuzsa (Bereczné, 1971, 21.). A feladat ebbdl adodott, tehat ,,Az
6vodanak és az iskolanak feladata, hogy a kdrmyezeti kedvezd hatist
vizudlis-esgtétikar  vonatkodsban  s3ervegetten  biztositsa.”  (Bereczné,
1971, 21.). A fentiek szellemében javaslatok hangzottak el arrdl,
hogy mar az 6vodai szintéren kezd6djék el a gyermek esztétikai
nevelése, igy lehet megalapozni a mivészi szép iranti fogékonysa-
got, a muvészi hatas befogadasat, értelmezését. Az esztétikusan
kialakitott kérnyezet, a falakat diszit6 alkotasok, a hangszalagok-
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r6l meghallgatott versek apré, am hatasos 1épések ahhoz, hogy a
gyermek hozzaszokjon a muavészet varazsahoz. Mavészetet min-
den foglalkozasra be lehet vinni, a pedagdgus modszertani reper-
toarjanak része kelllene) hogy legyen. Otletesnek kell lennie,
megtalalni a kapcsolddasi pontokat az adott tantargyak és a mud-
vészet kozott. A szerzok a lap hasabjain a régi korok muvészeté-
ben wvalé gyonyorkédés mellett a  modern maalkotasok
megismerését, és a népmuvészet kincseinek felfedezését ajanljak.

A muvészet gyonyorkodteti a gyermekeket, ,,a szép élmé-
nyével ébresztjik fel a szépség igényét”, mondja Szakacs Tiborné
(Szakacs, 1974, 30.). Amellett érveltek, hogy az irodalom, a kép-
z6muvészet, a zene maradandé élménnyel ajandékozza meg a
tanuldt, és a korrekcids osztalyokban is nagyon kedvelik a mavé-
szetet. ,,A zene, a vers vagy proézai szoveg hallgatisa mellett egy
szép kép nézegetése, ezek egyiittes érzelmi hatasa feltamasztja a
tanuldk alkotokedvét. A kilonb6z6 mivészetek egytittes hatasa
feloldja a szorongasukat, gazdagitja érzelemvilagukat” (Szakacs,
1974, 30.). Tapasztalatok tamasztottak ala, hogy a mavészet (pl.
bab, tanc, zene, dramatizalas, kép, film) a sérilt gyermekekre is
csodalatos hatast képes kifejteni: felszabaditja &ket, és oldja a
benntk 1évé szorongast.

Megragadhat6 az a vélekedés, hogy a gyermek képzémi-
vészeti nevelésére azért van sziikség, hogy fogékonnya tegye a
muvészetre, életre hivia a muvészetek iranti igényét, orientalja,
mit jelent az ,,értékes mivészet”, és Gsztondzze alkotasok létre-
hozasara. A cél tehat az, hogy a hajlam képességgé valhasson. A
muvészeti tevékenységek ¢és élmények alakitjdk az érzelmeket,
formaljak a személyiséget (Kozma, 1974). Hangsulyoztak a peda-
gogusok felel6sségét a mivészeti nevelésben, mondvan, ,,A meg-
felel6 mualkotasok bemutatasa [...] nem utolsésorban a tanitd
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személyes képzémuvészeti-esztétikai érdeklédésétdl, ratermettsé-
gétdl fuge” (Bereczné, 1971, 17.).

1973-ban kertlt sor az ,,Orszagos Centenariumi Gyer-
mekrajz Kiallitds” megrendezésére. Erés volt az ideoldgia, a
gyermekrajzokban a szocialista hazaszeretet megnyilvanulasait
keresték. Erdekes médon a beérkezett mivek koziil a vidéki gye-
rekek rajzainak a févaros volt gyakori témadja, pedig sokan talan
nem is lattak személyesen, csak a televiziobdl ismerhették. Mun-
kaik tinnepélyesebbek voltak, mint a févarosi gyerekeké, akik in-
kabb a csaladi élet témajaban készitették alkotasaikat (Bujdoso,
1973b). A tarlat tartalmas és emlékezetes élményt jelentett a
résztvevéknek. Pedagdgiai célkitizése ,,a sokoldald, alkoté ember
kialakitasa” volt (Bujdoso, 1973b). A kiallitas a rajzpedagogia sike-
rének is bizonyitéka volt.

6.2.2. Népmiivészet

A népmuvészetet kozéppontba allitd ifrasok a népi kultdrahoz
valé hozzaallasrol vallanak. Markansan kirajzolédé allaspont,
hogy a mult mtvészeti 6rokségéhez és a hagyomanyokhoz oda
kell fordulni, és a népmuvészeti kultirat meg kell ismertetni a
tiatalokkal, atorokitése fontos. A terilet iranti érdekl6dést jelzi az
az észrevétel, miszerint ,,a népmivészet szinte allandé napirendi
kérdés, amely egész tarsadalmunkat — nem utolsésorban a peda-
gbgusokat is — foglalkoztatja. Arrdl esik a legtébb sz6, hogy csak
hagyomanyunk van-e vagy él6 népmivészetink is; hogy mikép-
pen lehet népmivészeti kultirankat megtartani és atadni az (j
nemzedékeknek.” (Lengyel, 1973, 15.). A pedagdgusok felelGssé-
gérél beszéltek azzal sszefliggésben, hogy a népmuvészeti 6rok-
ség ¢l6vé és hozzatérhetévé valjon, és elemét képezze az emberek
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mindennapjainak. Tehat ne csupan hideg hagyomanyismertetés
legyen, és a mintazatokban val6 passziv gyonyorkodés, hanem a
tovabbfejlesztésrdl is szoljon, a korhoz alakitasrdl, az alkoté mo-
don torténd tovabbéltetésrdl. | Ifjasagunkban csak akkor tudjuk
megalapozni a népi hagyomanyok aktiv mtvelése iranti fogékony-
sagot, ha nem zarkézunk el a korszerd formaktol, technikaktol
sem” — fogalmazott egy szerzé (Lengyel, 1973, 15.). Erre lehet
példa az un. viaszolas (batikolas), amely egy tovabbfejlesztett
technika volt, és a gyermekek — s6t a sztl6k is — kedvelték, kony-
nyd megvalosithatésaga és modernsége miatt. A mintakincs to-
vabbvitele volt a cél, melynek révén ,egész tarsadalmunk
muvészeti kulturaja emelkedik, ha a gyerekek a népi hagyomany-
kincs esztétikumaval felvértezetten hagyjak el az iskolat. Ennek
teltétele, hogy az iskolaban gydjtsék, s a korszerd technikak al-
kalmazasaval sajatitsdk el a mintakincset” — vallotta egy szerzé
(Lengyel, 1973, 15.).

1975 végén Budapesten a Magyar Munkasmozgalmi Mu-
zeum éptletében kertilt megvaldsitasra egy fontos rendezvény, az
,Orszagos Népmiuvészeti és Gyermekjaték Kiallitas”. A kiallitas
nagy érdekl6dést valtott ki, megtekintését szabadidés tevékeny-
ségként is ajanlottak a pedagégusok. A gyerekeknek lehetSségik
nyilt népi jatékok készitésére, néprajzi tematikaja filmek hoztak
kozelebb szamukra a népmuvészet vilagat, babozhattak. A kialli-
tas élményszerségét hangsilyozza a cikk szerzdéje, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,,Gyerekek, akiknek odahaza a polcon talan gar-
madaval hevernek a draga, taviranyithat6, automatizalt autécso-
dak. [...] fontdk a csuhébabukat, tordelték a fosztott piros
kukoricacséveket babatestnek...” (Jahn, 1975, 28.).
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6.2.3. Mtizeum

A muzeum, mint kultirakozvetité intézmény nevelésben betolt-
heté szerepével kevés iras foglalkozott. Erdei Bélané 1973-ban
megjelent cikke a muzeumlatogatasok problematikajat boncolgat-
ta. Az alapproblémat megitélése szerint az jelenti, hogy ,,a sziilék
csak elvétve viszik gyermekeiket mizeumba, kiallitasra, szinhazba.
Tehat otthonrdl a tanulék nem hozzak az igényt a kulturalis in-
tézmények latogatasara. Rank, pedagégusokra harul ennek a ki-
alakitasa.” (Erdei, 1973, 17.). Azonban felveti az alabbi nehezité
szempontot is: ,,A muzeumok megtekintésének hatékonysaga
gyakran nem ér fel a raforditott idével.” (Erdei, 1973, 17.). Irasa
ramutatott arra a problémara, hogy a gyermekek szemében a mu-
zeumok kevéssé érdekfeszité helyeknek tinnek (a szerz6 meg-
osztja olvaséival, hogy gyermekként 6 sem lelkesedett érte). A
hibat a médszertanban vélte megtalalni, szerinte a tipikus unalmas
muzeumi sétdk, a ,mindent megmutatni akaras” latogato-
riasztoak. Ezek az alabbi nem kivant hatasokat valthatjak ki a
tanulokbol: , feliiletes megfigyelések, sokszor unalom, nemegyszer
rendetlenkedés, és ami a legnagyobb baj: k6z6mbosség ébredése
minden muizeum irant” (Erdei, 1973, 17.). Hosszas toprengést
kovetben, és sajat gyakorlata alapjan azt javasolta a pedagdgustar-
saknak, hogy a muzeumlatogatasokat szervezzék érdekesebben,
legyen a program révidebb, ne térekedjenek a megtekintési ma-
ximalizmustra, mert a , kevesebb tobb” lehet. Inkibb kevesebb
muzeumi kincset tekintsenek meg, am azt aktivan, megfigyelve,
megértve, és az 6nallo felfedezéseknek teret hagyva. Azt tapasz-
talta, hogy ha csoportban mehetnek a gyermekek muzeumi sétara,
és versenyhelyzeteket is teremt szamukra a pedagdgus, szivesen
vesznek részt. Mintegy fél évszazaddal kés6bb is értékesnek sza-
mitanak e gondolatok. Helyesen ragadta meg a szerzé a mizeum-
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latogatas problematikéjat, szerette volna megvaltoztatni az altala
tapasztalt attitGdot, miszerint sokak érdeklédési korétdl tavol all a
muzeumok vilaga. Ertékes javaslataival az érdekl6dés serkentésére
torekedett.

6.2.4. Szinhaz

,»A Tanité” ciml lapban megjelent irdasok nagy hangsulyt helyez-
tek a gyermekek szinhazi nevelésére. Kimondott célkitizés volt,
hogy a gyermeket szinhazat értékels, azt szereté emberré kell
nevelni, aminek a megalapozasa az iskolaban kell hogy megtortén-
jen, a rendszeres szinhazlatogatasok révén. Eképpen propagaltak
a szinhazat: ,,A szinhaz a kultaranak [...] az izlésformalasnak ér-
dekes, izgalmas, sokrétd bazisa” (Bujdosd, 1973a, 9.). Bujdosé
Eva ugy vélte, hogy ,,A szélesebb bézisu szinhazi kultira alapja a
gyermek szinhazi kultaraja. Lényeges lenne tehat szinhazlatogata-
sukat rendszeressé tenni.” (Bujdoso, 1973a, 9.).

Megfogalmazasra kertlt, hogy a szinhaz nevel6eszkoz is
egyben, az oktatastigy hatékony segitéje. A szinhaz mellett sz6l6
érv volt, hogy épiti a személyiséget, gazdagitja az érzelmeket, segit
megérteni a kornyez6 vildgot, és mély élményt képes nyujtani.
Mindezek alapjan a témaban megszolalo cikkek készitéi amellett
érveltek, hogy lehet6séget kell teremteni arra, hogy a gyerekek
gyakran és rendszeresen vehessenek részt szinhazi el6adasokon,
azzal a céllal, hogy bels6 igénnyé valjon, és a gyermekek vonzod-
janak, kotédjenek a szinhaz vilagahoz.

A szinhaz vilagara nevel$ szandék érheté tetten a lapban
megbuvé reklamokban is. Bz tikr6z6dik példaul a ,,Mesélj ma-
gadnak” cimd, egyfelvonasos darabokat tartalmazé kotetrdl irott
ismertetésben. A darabok (Hars Laszlo: Mesélj magadnak!;
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Tarbay Endre: Nyar a havon; Végh Gyorgy: Birdé Szép Anna) az
[r6szovetség és a Népmiivelési Propaganda Iroda Felszabadulasi
dramapalyazatara {rédtak, és a ,legkisebbeket” céloztak meg (sz.
n., 1970a). A Népmivelési Propagandairoda a lapban a ,,P6ttém
Szinhaz” cim@ mdvet ajanlotta olvasasra, a célk6zonséget az alta-
lanos iskolai korosztaly jelentette. 10-15 perces jatszasi idejd jele-
neteket, meséket, egyfelvonasos darabokat rejtett a kotet.
Kiolvashato az igyekezet, hogy a szinjatszasra, és a szinhaz vilaga-
ra fogékonnya tegyék mar a legkisebbeket is (sz. n., 1970b). Rovi-
den, célratoréen, hatisosan mutattak be a remélt olvasé-
kozonségnek, képeket is kozoltek a kotetekrdl.

A cikkek figyelemremélté kezdeményezésként adtak sza-
mot a Vidam Szinpad gyermekkabaréjardl. ,,Mar-mar elhittik,
hogy végképp elfeledkeznek a szinhazak a gyerekek szoérakoztata-
sarol, amikor végre a Vidam Szinpad kiilon kabarét teremtett a 6-
10 évesek szamara. Elég nagy hiba, hogy eddig hianyzott ez a
szinfolt az ifjasag életébdl, mert ezt sem az Allami Babszinhéz,
sem a Barték Gyermekszinhaz nem potolhatja.” — olvashat6 a
lapban (Gabor, 1971, 28.). A szerzé allaspontja tidvézlendd, mi-
szerint a gyerekeknek a legjobbat kell nyujtani, ,,a gyerekek sza-
mara a legjobb is éppen csak, hogy j6” (Gabor, 1971, 28.).

Az érdekl6ddk az ,Idefigyeljetek gyerekek!” cim@ gyer-
mekkabarérél magaval ragado kritikat olvashattak. A cikk készit-
je Alfonzé és Levente Péter szinvonalas misorat dicsérte, mert
kacagast tudtak kivaltani a gyermekekbdl, és ,,ez olyan muvészi
teljesitmény, amely joforman utanozhatatlan” (Gabor, 1971, 28.).
A gyermekkabaré hasonl6 szerkezetl misor volt, mint a felnttek-
nek szant, csak mas célkézonséggel. Nagyszerd oOtlet volt a gyer-
mekszereplék bevonasa, pedagogiai szempontbdl is hasznos, mert
kozvetlen kapcsolat teremt6dott a kézonség és a szinészek kozott.
»Nem idegenedik el igy a szinhaz a gyerekektdl, [...] hanem azza
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valik, ami lényege: a j6 szorakozas, az életteli vidamsag otthona-
va” (Gabor, 1971, 28.). Kilon erénye volt a gyermekkabarénak,
hogy nem nevelt direkt médon, ezért ,,nincsenek benne erdsza-
kolt, oktatoi célzaty, faraszto példabeszédek, amit a gyerekek ilyen
formaban nagyon nehezen viselnének el” (Gabor, 1971, 28.). A
gyermekkabaré legnagyobb ajandéka, hogy az onfeledt szérakozas
élményét nyujtja a gyermekeknek és lesziirhet6k beldle tanulsagok
is. ,,Es mikor nevetnének, ha nem ebben a korban?” — tette fel a
kérdést a szerz6 (Gabor, 1971, 28.).

A gyermekszinhaz nevelési céljait az alabbiakban Gssze-
gezték: els6 helyen az esztétikai nevelés allt és a lenylg6z6 élmény
nyudjtasa. Hangsulyoztak, hogy a gyermekszinhazban az egyik
alapveté kovetelmény a szinészek szép beszéde, ami ne legyen
nyafogos, affektalt, gyermekded. Alahuztak, hogy a gyermekszin-
hazban nem helyénvalé a ,gligyogés”, a ,leereszkedés” a gyer-
mekhez. Helyette meg kell tisztelni 6t a szinvonalas jatékkal,
gyonyorkodtetni a versek szépségével, megmozgatni a fantaziat,
igényes, szép beszédstilust mutatni, és persze nevettetni (Gabor,
1970). ,,Az esztétikai nevelést — ami ilyen hivatasu intézménynek
az egyik legfontosabb feladata — tgy is tamogatjak ebben a szin-
hazban, hogy a széveg és a zene mellett a szinpadi kuls6ségek is
kilonésen nevel§ erejiiek.” (Gabor, 1970, 24.).

Egészen kulonos szinhazi kisérletrdl is tudomast szerez-
hettek az olvasok. Szasz Eta el6adémuvész-pedagdgus , Egysze-
mélyes szinhaz” cimd musorardl kozolt érdekfeszité beszamolot
a lap. A muvésszel készitett interjubdl kidertlt, hogy a vilagiroda-
lom hatalmas csokrabdl valogatja ki azokat a darabokat, melyeket
musoraiba emel. Neki a gyerekek ,,régi baratai”, akiket a ,,titkos
muhelyében” valosaggal elvarazsolt. A misorok mindig a csoport
igényeinek figyelembevételével késziltek, ahonnan maradando
¢lménnyel tértek haza a gyerekek. Kitarta az irodalom szines ka-
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puit. ,,Féleg azokat az irodalmi alkotasokat szeretem, amelyek
koz6s jatékra, jatszasra alkalmasak.” — mesélte a mivész (Bujdo-
s6, 1974a, 6.). A cikk {réja szerint a mivész tevékenysége és telje-
sitménye egyedilalls. ,,Mit is csinal 6 tulajdonképpen? [...]
Megmozgatja a gyerekek képzeletét [...] apolja anyanyelviinket
[...] alakitja a gyerekek szin-, forma-, aranyérzékét, szerkeszt6-
készségét, onallé gondolkodasra nevel. Es mindezekhez az érzel-
mi nevelés kilonféle savjait keresi.” (Bujdoso, 1974a, 6.). Az
ismertetésbdl felfejthet6, hogy a pedagodgiai nevelémunka céljai-
hoz jol illeszkedbnek vélték a mivészeti megkozelitéseket, melyek
segitenek a gyerekek megértésében, és a kivanatos nevelési célok
elérésében. A cikk szerzéje felismerte a mivészetpedagdgiaban
rejlé lehet6ségeket, javasolta, hogy ismerjék meg a pedagogusok a
musort, alkalmazzak kilénb6z6 nevelési-oktatasi szintereken, igy
az iskolaban, a napkéziben, mozgalmi foglalkozasokon, és kor-
rekciés osztalyokban is.

Népszert mufajként jelenit6dott meg ,, A Tanité” hasabja-
in a babozas, amely a gyerekeket szorakoztatva tanitja és neveli
(Pacsu, 1972). A folyoirat meghatarozasa alapjan ,,a babszinhaz, a
babozas a legkomplexebb mivészeti ag. Magaba foglalja az iro-
dalmat, a képzémuvészetet, zenét, dramaturgiat, mozgasmuvésze-
tet, stb. [...] A babszinpad a lehetetlenségek megvaldsitasanak
helye. Amit az él6szinpad nem tud megvalositani, a babszinpad
jatszva megteszi.” (Pacsu, 1972, 42.). A babszakkoérok munkajat
népszerusitették, batoritottak. A babszinpad muvészi élményt
jelent a gyerekeknek, a babok alakjaba bujva atélhetik banatukat,
oromeiket, ki¢lhetik indulataikat. A mihelymunkaba beletartozhat
tobbek kozott az irodalmi muivek ko6zos kivalasztisa a babos
megjelenitéshez, a zenei anyag keresése is, a babok elkészitése,
tehat egy komplex folyamat részese lehet a gyermek. A feladat
Osszetettsége révén a babszakkorok munkaja nem valésulhat meg
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a magyartanar, ének-zene tanar, rajztanar, gyakorlati foglalkoza-
sok tanaranak egytuttmikodése nélkil. Komplex fejlesztést jelent
a babjaték, tobbrétli miveltségi elemmel 6tvozve.

6.3. Mozgalmi nevelés

A korszak meghatarozé jellemvonasa volt a fiatal nemzedékekre
nehezed6 massziv politikai szocializacié. Az MSZMP Kézponti
Bizottsaga 1970-ben igy foglalta szavakba: ,,Még nem alakitottuk
ki annak a modjat és formait, hogy felkeltsiik az ifjasag igényét a
kozéletben vald részvételre, pedig forradalmi gyakorlat és élmé-
nyek nélkil nem lehetséges a forradalmi tudat kialakitasa.” (So-
mogyvari, 2015). A partallami Magyarorszagon az oktatas eréterét
vilagnézeti és politikai tanok formaltak. Az ideolégiai alapon
meghatarozott tarsadalmi rendszer iskolaja sziikségszerien ideo-
logiai alapu volt. A fiatalok oktatasanak kérdése kardinalis tertilet
volt, egyszersmind a rendszer fennmaradasanak zaloga. A nevelés
esszencidja a politikai berendezkedés jellegébdl taplalkozott, és
kovette annak valtozasait. A szocialista oktatas leglényegesebb
komponense volt a fiatal nemzedékek politikai szocializacioja,
hogy tarsadalmi legitimaciot nyerhessen. A hatalom a politikai szo-
cializaci6 révén latta biztositottnak a politikai struktira fenntartasat,
fennmaradasat. Az oktataspolitika a szocialista nevelés teoriait akar-
ta a gyakorlatba tltetni. Az MSZMP KB 1972-es hatarozataban az
alabbiakat olvashatjuk a nevelés kérdésérdl: ,,az ifjasag nevelése az
egész tarsadalom feladata, melyben a csalad, az ifjasagi szervezetek,
az iskolan kivili kulturalis intézmények és a tomegtajékoztatasi
eszkozok mellett az iskolanak alapvetd szerepe van. [...] Meg kell

alapoznia a tanuldk vilagnézetét, a szocialista magatartas erkolesi
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kozosségeken belili gyakorlasaval kell elinditania a felnévekvo
nemzedék tagjait a szocialista emberré valas utjan.” (Kornidesz,
1981, 13.). Az is olvashat6 a dokumentumban, hogy a ,,szocialista
tudat és életmdd er6sddése egyre jobban fiiggvényévé valik a |...]
nevelés hatékonysaganak.” (Kornidesz, 1981, 7.). Az iskola a tarsa-
dalmi integraci6 formalis intézménye, szerepe van az
egyén/gyermek politikai szocializaciéjaban, azaltal, hogy tarsadalmi
értékeket, megkozelitési modokat, mintakat kozvetit, melyeket a
gyermek interiorizal. Az iskolarendszer alakitja a nemzeti identitast.
A gyermek értelmezési mintakat kap a csoportrdl, a tarsadalomrol,
orientaciés pontokat a meghatarozo értékekrél. Azonban az isko-
lan kivili, nem formalis szinterek jelent&sége is nagy.

A Magyar UttrSk Szévetsége — a part gyermekszervezete
— 1946-ban jott létre. Kezdetben az 6nkéntesség, a gyermeki auto-
némia és a demokratikus mozgalmi nevelés hivoszavai dominaltak.
Az utt6részovetség programja nyomatékositotta a szabadsag idea-
jat, az 1848-as hagyomanyokat, a vezetéi példamutatas jelentéségét.
1948-ra azonban mint kizarélagos, a part bizalmat és tdmogatasat
élvezd, konkurens nélkiili gyermekszervezetté — 1étszamat tekintve
tomegszervezetté — valt (Olmosi, 2016). A vallas- és kozoktatas-
tgyl miniszter 1948-as rendelete alapjan ugyanis minden iskolanak
meg kellett szerveznie uttOrécsapatat. Az uttérémozgalom az
iskolaval szimbiotikus kapcsolatot épitett ki és a rendszervaltassal
szint meg. A mozgalom — Szabé Ildiké meghatarozasat kévetve
— fokozatosan eltavolodott az eredeti céljaitdl, és ,,az engedelmes
sorkatona tulajdonsagaira” emlékeztetd ,.fegyelem és szorgalom”
jelszavakkal operalt (Szabo, 2016, 128.). Az uttérémozgalomban
az ideologiai nevelés dominans volt, egyuttal a gyermek-
kézmuvel6dés, a sport is helyet kapott. Normai pontokba szedve
jelentek meg, melyek az 1848-as forradalom 12 pontjara emlékez-
tet(het)ték a gyermekeket. A Kisdobosok (az altalanos iskola 2-4.
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osztalyos tanuloi tartoztak ide) 6 pontja és az Uttérék (6k az 5-8.
osztalyos tanulok kozul kertltek ki) 12 pontja a mozgalom {6
célkitlizéseit Osszegezte (a pontok valtoztak az id6 mulasaval). A
mozgalom sajat sajtot tartott fenn, tobbféle lap tartozott ide, pél-
daul a ,,Pajtas”, az ., Orsvezets”, az ,Uttord Gyermekujsag”, a
»HKincskeres6”. A mozgalom nevelé eszkozeiként szolgaltak,
megszolitottak a gyermekeket, az Gsszetartozas érzés tudatat kol-
csonozték, az uttéréélet kérdéseirdl tudodsitottak.

A lap mozgalmi nevelést taglalo irasai erésen ideologizaltak.
Az 1970 és 1975 kozotti idészakban a szocialista vilagszemlélet
tikroz6dése mind intenzivebb format 6ltott. A mozgalmi tematika-
ja publikdciok nagy helyet foglalnak el a sz6vegkorpuszban.

1975-ben ,,A Tanit6” arrdl irt, hogy az iskolaban a legfon-
tosabb feladat a tanulé vilagnézetének az alakitdsa. A ,,szocialista
iskola [...] a dolgozdk, végsé soron az emberiség érdekeit szolga-
16 tudomanyos vilagnézet alapjait rakja le.” (P. Kovacs, 1975, 1.).
A retorika odaig jut el, hogy az iskolatdl az addig is erételjes szo-
cialista nevelés fokozasat vartak. Szamoltak a csalad ideologiailag
az iskolaval ellentétes hatiasrendszerével, az Un. kettGs nevelés
lehet6ségével, ami ellen fel akartak venni a kiizdelmet. A csalad és
az iskola harmonikus viszonyanak kialakitisa volt a cél, toreked-
tek a csalad megnyerésére, Ggy vélték, ha azonos alapu a felek
értékrendszere, a szocialista pedagdgia dogmainak keresztilvitelé-
re nagyobb esély van. A jelsz6 az volt, hogy ,,a sziil6kkel meg kell
ismertetni a szocialista pedagogia céljait” (P. Kovacs, 1975, 2.).

A Tanité” cim@ periodikaban kilén rovat makodott
,Kisdobosvezet6knek” cimmel. A rovat attanulmanyozasa és
elemzése révén megallapithaté, hogy az Gttérémozgalom fogalmi-
lag az iskolan kiviili nevelési szinterek kozé tartozott, a valosag-
ban mégsem volt az. A pedagégusoknak a mozgalmi pedagdgiaba
is be kellett kapcsolédniuk, kisdobosvezetdi tisztséget betdlteni-
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uk, programokat szervezniik. A kisdobosfoglalkozasokhoz mod-
szertani utmutatasokat talaltak a pedagdgusok. Rekonstrualhato,
milyennek képzelte el példaul a Baranya Megyei Kisdobos Szakbi-
zottsag az uttoréfogadalom tétel procedurajat, vagy az attéréélet
torvényét kozéppontba allité rajfoglalkozasat (sz. n., 1970c).
Részleteiben ismerhetéek meg a programtervezetek, melyekbdl
feltarhato, hogy a gyerekek érzelmeire is probaltak hatni, és jaté-
kossagra torekedni. A gyGjtémunka forrasai k6zott ott talaljuk az
uttorészervezet mozgalmi lapjait. A ,,Kisdobosvezet6”, a ,,Dor-
mogé Démotor”, a ,, Kisdobos djsag”, az L Uttors szakkonyv”, de
Detre Pal ,,Jatékelmélet” cimd munkaja is belekertlt. Szempont
lehetett, hogy a gyerekek élményként gondolhassanak vissza a
mozgalmi pillanatokra, és szivesen jojjenek a programokra.

A kisdobos 6rs6k és rajok elnevezése értéktikrozé. ,,Pél-

dakép”, ,,Szeretet”, ,,Szorgalom” 6rs elnevezéseket ismerhetiink

> »
meg egy 1970-b6l szarmazé cikkbdl, melyeket ,,LLenin megismert
tulajdonsagai alapjan valasztottak” (Domjan és Sinku, 1970, 18.).
Az iskola kisdobosraja Lenin nevét viselte, és a gyereckek Lenin
sziletésének 100. évforduldjara készulédtek tinnepi misorral. Az
élménybeszamolo alapjan ,,igy Lenin mar harom éve koztink van.
Segit nekiink, utat mutat, és mi tovabbra is tamaszkodunk tanita-
saira nevel6munkankban”. (Domjan és Sinku, 1970, 18.). Még
diszparnat is készitettek, melynek bal sarkaba himezték a jubileu-
mi évforduld szamait, majd Lenint abrazold jelvényekkel ttzték
tele. A pedagogusok tdlzénak tiné leirasa szerint ,,a gyerekek
o6romtél sugarzoé arccal jelentik, hogy ismét helytalltak, tehat soro-
zatosan bizonyitjak, hogy mélték a nagy Lenin nevére.” (Domjan
és Sinku, 1970, 19.).

A tantargyi tartalmakon keresztil kézvetitette az iskola a
politika szamara fontos eszméket, nézépontokat. Igy példaul a
szocialista hazafisig megalapozasat mar a harmadik osztalyos
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olvasokonyv is felvallalta. A feladat adott volt: ,,meg kell ismer-
tetni és el kell fogadtatni tanuldinkkal szocialista tarsadalmunk
magasabbrendliségét, és szocialista rendszeriink megbecsiilésére,
szeretetére kell nevelniink 6ket” (Szeléndi, 1970, 17.). A gyerme-
kek érzelemvilagara haté torténetekkel, a mult és az akkori jelen
életmoédjanak Osszevetésével, illetve a gyermekek életmddjaban
bekovetkez6 valtozasokrdl szolo tanitasokkal kivantak a pedago-
gusok a szocialista hazafisag, és a proletar internacionalizmus
lényegét megértetni és elfogadtatni.

Uttordhazak  vartak a  kisdobosokat. ,,A kicsinyek
kisdobosfoglalkoztatasardl, pihenésérdl és szorakozasardl is tani-
toik, rajvezet6ik gondoskodnak.” (Gerendas, 1970, 27.). Eszter-
gomban példaul Mesehaz néven hoztak létre uttéréhazat, ahol
mese- és jatékszobat alakitottak ki a gyerekeknek. Diavetités, bab-
szinpad, szabad mesekonyv-polc varta a gyerekeket, vetélked6ket
szerveztek, a szervezOk a jatékossagot, a pozitiv élményszerzést
tizték ki célul. A mesehazas foglalkozasok a kisgyermekek aktiv
pihenését szolgaltak, illetve ,,egyéb nevelési feladatot” (Gerendas,
1970, 27.). ,,Nevelési szempontbdl igen jelentds a tarsadalmi tin-
nepekhez szoktatas.” — irta egy pedagogus (Gerendas, 1970, 27.).
Az tnnepek megismertetése szocializaciés szereppel birt. Valtoza-
tos témasavban mozogtak a programok, néhany a sorbdl: ,etikai
vagy egyéb témaju tudatosan iranyitott beszélgetés”, baba karne-
val, baba 6ltozteté verseny, baba divatbemutatd, baba-presszo,
kisautoverseny, stb. (Gerendas, 1970, 30.).

Az tnnepek — pl. a Magyar Utt6részovetség (MUSZ) 25,
sztletésnapja 1971-ben, a ,,felszabadulas 25. évforduléja” — a moz-
galompedagogiaban silyponti szerepiek voltak, mint az ideologiat
sulykold, vissza-visszatérd, mantrikus szertartasok. ,,Szeretiink tin-
nepelni. Szamontartjuk mindazokat az évforduldkat, amelyekrél
mar hagyomannya valt a megemlékezés, a gyerekek szamara is szi-
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vesen tessziik 6romtelivé a perceket. Jélesik, ha latjuk az arcukon a
mosolyt, szemiikben a fényt.” (Aratd, 1970, 12.). A szerzé megne-
vezi, milyen pedagdgiai célja van az tinnepek megszervezésének: ,,a
szoclalista hazaszeretet alapozasa, az osztaly-, az iskolak6z6sséghez
tartozas érzésének erdsitése, vidamsag, élmény, oromteli jatékok
lehetéségeinek megteremtése” (Aratd, 1970, 12.)). A pedagdgusok
felé elvaras volt, hogy meggy6z6ek, szuggesztivek legyenek, hassa-
nak a gyerekek érzelmeire, mik6zben a kételez6 politikai szocializa-
ciét szolgalo unnepeket szervezték. A cikkek visszhangozzak, hogy
,»szocialista tinnepeink eszmei tartalma ezer szdllal kapesolddik a tani-
tdsi anyaghoy” (Arato, 1970, 13.).

Egy 1971-b6l szarmazé cikkbdl kitinik a stirgetd szandék,
hogy a MUSZ évfordul6 kapcsan minden pedagégus tegyen meg
minden téle telhetét. ,,Minden kisdobosmunkat végz6 rajvezets-
nek, kisdobos csapatvezetének, valamint az iskolak igazgatdinak a
jubileumi évben f6 feladata a kisdobosmunka tartalmi, szervezeti
fellenditése.” (Templom, 1970, 25.). A szerzé a kisdobosmunka
kapcsan problémakat azonositott, a kisdobosok vilagnézeti és
politikai nevelését és a kisdoboskozosségek erdsitését vélte feltét-
lentil korrigalandénak. Er6s ideoldgiai elkotelezettség érzédik az
irasbol, kifejtve, hogy a fiatalsag jelenti ,,a szocialista j6vét, a
kommunista holnapot” (Templom, 1970, 25.). A gyermekbdl a
kisdobosmozgalmon keresztiil kivantak olyan embereket formal-
ni, akik tisztdban vannak a szocialista erkdlccsel és vilagnézettel
(Templom, 1971).

A ,,Kisdobosvezetéknek™ cimi rovat irasaibol kirajzolodik,
hogy a szervezbk-lebonyolitok (pedagégusok) mit vartak a kisdo-
bos foglalkozasoktol. A kisdobosszakkorok megszervezése mogotti
egyszerd okok tarulnak fel egy tiszantdli pedagdgus irasabol, misze-
rint a jobb tanulmanyi eredmény elérése, és az ,,az ingerszegény
kornyezet ellensulyozasa” is lehet cél a mozgalmi tevékenységben
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(Nannassy, 1971, 23.). Masok a politikai nevelést tartottak a mozga-
lom els6dleges céljanak, az uralkodé retorikat ismételve. A
kisdobosmozgalom keretein belil az olvasémozgalom is helyet
kapott, filmvetitésekre keriilt sor, vetélkedbkre, de gyakoriak voltak
az irodalmi délutanok, és szavaloversenyek. Dicséretes szempontra
hivja fel a figyelmet egy szerz6: a rendezvényeken a gyerekek jussa-
nak sikerélményhez, érezzék j6l magukat (Molnar, 1972).

Mi volt az uttdrémozgalom feladata? A periodika {rasait
analizalva az, hogy a gyermekeket a vizionalt szocialista tarsada-
lom koévetelményei alapjan nevelje (Fekete, 1972). Azonban a
kisdobosfoglalkozasok az esztétikai nevelés lehetséges szinterei is
lehettek, s6t — irta egy szerz6 — ,,szinte kévetelményként jelentke-
zik [...] hogy az esztétikai nevelésnek at kell hatnia a
kisdobosmunka minden tertletét” (Fekete, 1972, 16.). Az esztéti-
kai nevelés koncepcidjaba tartozonak vélték az izlés-, magatartas-
és jellemformalast, a szépérzék kifejlesztését, a mivészet szerete-
tét, a kulturdlt viselkedés szabalyainak elsajatitdasat. A szakkori
foglalkozasok keretében a gyerekek moziba, tarlatra, szinhazba
mentek, mivészeti szakkorok tagjai lehettek, vagy éppen az anya-
nyelvi kultarat 4polé rendezvényeket latogathattak. Mas szerzok a
gyermekmozgalomra ugy gondoltak, mint az 6ntevékenységre és a
kreativitasra nevelés szinterére. A jovére nézve itélték fontosnak e
képességek fejlesztését. Elképzelésik az 6nmegvaldsitasra képes,
6nallo, kreativ, otletes, lelkesedni tudod, kezdeményezé gyermek
volt. E cél eléréséhez szemléletbeli valtozasokat strgettek, ugy,
mint szabadabb 1égkor a kisdobosfoglalkozasokon, egyénre sza-
bott nevelés, spontaneitias. Abbdl a meggy6z6désbdl indultak ki,
hogy ,,Kreativ uttérévezetének vannak csak kreativ kisdobosai,
uttorél.” (Takacs, 1975, 25.).

Az 1975-6s tanév a vilagnézeti nevelést priori feladatta
emelte. Az évtized kézepén megjelent lapszamokat tirelmetlen és
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erds atpolitizaltsag hatja at. ,,Valamennyi tantargy tanitasa nevelési
célok ala rendelt; egytittes céljuk a dialektikus materialista vilagné-
zet és gondolkodas kialakitasa”. (Aratd, 1975, 9.). Az iskola vilag-
képformalasra szolgalt, a politika kényszerd szolgalolanya lett. A
gyermekek vilagértelmezését az egyes tantargyak szintjén is for-
malni akartak, az elérend6 cél, a ,,szocialista embertipus” kineve-
lése érdekében. A pedagdgia és a politika talalkozasaival
szembestlhettek a gyerekek az iskolaban, az uttéréfoglalkozaso-

kon, korilvette Sket a rendszer alvalosaga.
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7. Szabad ido

A lapban sokat targyalt téma volt — annak djszerisége és Ossze-
tettsége okan is — a szabad id6 fogalma. A szabad id6t egy lapban
publikal6 szerzé az alabbi modon definialta: ,,minden olyan idd6,
melynek soran a gyermek kényszer nélkil, sajat kedvteléseként
tevékenykedik, pihen.” (Juhasz, 1975, 17.). Erdekes megkozelités,
miszerint a szabad id6 az az id6mennyiség, amely a gyermeknek
rendelkezésére all, miutan tanult, kielégitette biologiai sztuikséglete-
it és tevékenykedett ,,a csoportért” (ez utdbbi ,,a csoportért vég-
zett munkara forditott id6”) (Juhasz, 1975, 17.). Szanté Miklos
,Eletméd, mivelédés, szabad idé” cimd, 1967-ben megjelent
konyve igy hatarozta meg, mit jelent a szabad id6: ,,A szabad idd,
mint id6keret a munkan kivili idének az a része, amely anyagi —
tehat gazdasagi, tarsadalmi, fiziologiai — kényszer alapjan feltétle-
nul szitkséges elfoglaltsagok idején felil, a kényszeren kivil eme
ténykedésekre fennmarad.” (Harasztosi, 1971, 24.).

Fontos kérdés volt, hogy miként lehetne optimalisan fel-
hasznalni a szabad id6t, és kialakitani a gyermekben azt az igényt
¢és képességet, hogy hasznosan, 6rommel, és épité modon toltse
el. Mindez a tanitéra is feladatot rott: feleléssége volt abban, hogy
ravezesse a gyermeket és adott esetben megszervezze szamara a
hasznosnak tartott szabad id6 eltdltési formakat, és mintat adjon.
Ez azt jelenti, hogy a szabadidés tevékenység a tanité oldalarél
szemlélve tervezett és kezdeményezett dolog volt, a tanuldk olda-
lardl nézve pedig tetszélegesen megvalasztott cselekvési forma,
kotetlen id6toltés. A folyoiratban javallott szabadidés formak a
kulturalis jellegiiek voltak, igy az irodalom, a képzémivészet, és a
zene. Javasoltak tobbek k6zott a zenchallgatast, a rajzolast, a fes-
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tést, a dramajatékot, a babozast, a néptancot, a népi jatékokat, és a
kézimunkat is.

Az a megkozelités dominalt, hogy a gyermek azt tehesse
szabad idejében, amihez kedve és affinitdsa van, egyszersmind
személyiségfejleszt6 is legyen szamara. A gyermek oldalarél a
szabad valasztas lehet6sége hangsilyozandd, a tanité oldalarol
pedig a pedagogiai tudatossag, mert 6 az, aki a gyermeknek ,,fel-
kinalja” a programokat, felkelti az érdekl6dést, kedvet csinal hoz-
za. Latszolag ellentmondasos dolgokat kellett Gsszeegyeztetni. Az
idealis megoldast az jelentette volna, ha kézosen tervezik meg a
programot. Elvaras volt, hogy ,,a gyermekek aktivitasara épiilje-
nek, alkotokészségiiket fejlesszék |...] alapvet6 a szabad id6 ko-
z6s tervezése a gyermekekkel” (Juhasz, 1975, 19.). A témaval
foglalkozo irasok javasoltdk, hogy egyfajta k6z6s gondolkodas —
wotletposta”, ,,varazsdoboz” alkalmazasa — el6zze meg a progra-
mokat, hogy fantaziadusan tolthessék a gyermekek a pihend ide-
juket, és a gyermeki javaslatok, oOtletek alapjan induljanak el a
tevékenységszervezés utjan.

A folyoiratban kézolt irasok elsésorban a babozast, a zene-
hallgatast, a dramatizalast céloztak. Egy szabadid6s programokat
szervez6 pedagodgustol szarmazo idézet jOl érzékelteti, milyen hatasai
lehettek a jol megvalasztott id6toltésnek: ,,a szabad idé csodalatos
élményt jelent szamomra, hogy egyedil ezért érdemes volt minden
nehézséget vallalni az iskolaotthonban” (Juhész, 1975, 19.).

A szabad id6 fogalma meghatarozhaté oly médon, mint
az az idémennyiség, amely a tanitasi 6rak utan a tanulénak ren-
delkezésére all. A szerz6k felhivtak a figyelmet arra, hogy oko-
san kell felhasznalni, ugy, hogy ,,a gyermek 6rémét” szolgalja, ne
meritse 6t ki. Tébbféle szabad id6 eltoltési mod kiilonboztethetd
meg aszerint, hogy ki szervezi: az iskola, a szil6, vagy a gyermek.
Felismerték, hogy a szabad id6 nem megfelel$ eltdltése is okoz-
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hat tdlterhelést a gyermeknek. A szerzék ugy vélték, a gyermek-
nek segitségre van sziiksége ahhoz, hogy szabad idejének perceit
valoban pihentetéen, és szamara hasznosan, épitéen toltse el.

A lap 1971-ben megjelent szamaban Harasztosi Csaba el-
gondolkodtaté {rast kozolt. Cikkében sajat kutatasanak eredményeit
tarta az olvasok elé. Harmadik és negyedik osztalyos tanulok —
debreceniek és bakonszegiek — gyakoribb szabad id6 eltoltési min-
tazatait vizsgalta. F6bb megallapitasai alapjan a legkedveltebb sza-
badid6s tevékenységet a jaték jelentette, mindkét csoportnal. A
jatékot tartottak a résztvevék a legvidamabb és legfelszabadultabb
idétoltésnek. Egyarant népszerinek szamitottak a labdajatékok,
tarsasjatékok, koztik a technikai jellegl tarsasjatékok. Falun szive-
sen jatszottak a gyerekek szabadtéri jatékokat, bujocskaztak, nép-
szert bentl jatéknak a kartya és a malomjaték szamitott.

Az olvasast is kedvelt tevékenységként irta le Harasztosi
Csaba, hozzatéve, hogy a konyvtarak jobban felkelthetnék a fi-
gyelmet az értékes olvasnivalok irant, és alahtuzta a sziléi haz
szerepét az olvasas megszerettetésében. Az ismeretterjeszté mu-
veket a kutatasaban részt vevok kevésbé kedvelték. A vizsgalt
gyermekcsoport tagjai kozil szabad idejukben killonérakat inkabb
varosi gyerekek vettek igénybe, semmint a falusiak. A kulénorak a
szul6ktdl anyagi aldozatot kéveteltek. A falusi gyerekek szivesen
hallgattak radiét, komolyzenét kevesen, annal tébben tanczenét.
Az Gttoré- és kisdobosmusorok is népszertiek voltak a gyerekek
korében. Mese- és radidjatékokat hallgattak, népdalokat, az esti
mesére mar kevesebben voltak kivancsiak.

A televizi6 nagy kedveltségnek 6rvendett a gyermekek ko-
rében. Oktatott és szorakoztatott egyszerre, azonban kérdéseket
vetett fel, hogy milyen musorokat néznek a gyerekek. Kutatasa
eredményképpen a szerz$ arra a megallapitasra jutott, hogy nem
az ¢életkoruknak megfelel6 musorokat valasztjak sok esetben a
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gyerekek, hanem buniigyi filmeket keresnek. A kalandfilmek is
népes nézésereggel buszkélkedhettek, ezeket Harasztosi Csaba
kevésbé rombolonak itélte ,,erkolesileg”, mint a krimit. Javasolta,
hogy engedjék a sziil6k a gyermekiket 6nalléan valasztani, de a
valasztott mésor ne alljon ellentétben az iskola és a csalad nevelé-
si elveivel (Harasztosi, 1971).

A szakkorok jelentéségével tobb iras foglalkozott. Egy
1971-ben szuletett cikk példaul a sakk szakkor elényeit taglalta. A
szerz$ arrdl szamol be, hogy a sakk szakkor elinditasa a gyerekek
korében sikeres volt, amit az érdekl6d6k szama is jelzett. A sakk
szinesitette a szabadidSs formakat. A szerzé szerint a gondolko-
dast, a logikai készséget, a kombinaciés tigyességet fejleszté sakk
becstiletességre és felel6sségre nevel, segiti az Osszpontositast.
Kiemeli, hogy szamtalan nevelési lehet6séget rejt a jaték, tirelem-
re, Onfegyelemre, a vereség elviselésére szoktat. Természetesen
Lenint is megemliti referenciaszemélyként, amikor arrdl beszél,
hogy kik voltak a jaték rajongo6i (Horgosi, 1971).

1975-b6l mar olyan megkéozelitéseket olvashatunk, misze-
rint az iskola feladatkorébe tartozik, hogy megszervezze a gyere-
kek szabad idejét, nem feledkezve meg arrdl, hogy ezt elsésorban
az ifjusagi mozgalom végzi. Elismerték azt is, hogy olyan tevé-
kenységrél van sz6, amelynek élményszerinek kell lennie, kény-
szer nélkil kell végeznie a gyermeknek, belsé kivancsisagbol
fakadoan, és megszervezésének nehézségét sem rejtettck véka ala.

A hetvenes évek kozepére azonban az oktataspolitika a tanu-
l6ban egyszersmind mozgalmi személyt, kisdobost, uttérét latott, és
e két szerep Osszekapcesolodott. Egy 1975-b6l szarmazé forras szetint
a napkoziben t6ltétt 1d6 soran a gyermeknek szabadidés tevékeny-
ségformakat kell felkinalni. Mivel a gyerekek egyuttal mozgalmi szer-
vezetnek is a tagjai voltak, e tevékenységformakat sajnos 6tvozték ill.
egybemostak. ,,A napkoézis idSben élheti at az Ors az egylttes ¢l-
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ményt [...] a mozgalomnak is nagy lehet6ség ez, viszont a napkdzis
szabad id6nek is tartalmat ad” (Juhasz, 1975, 17.). Vagyis a szerz6
altal targyalt esetben nem valosulhatott meg a szabadid6s tevékenység
szabad megvalasztisa, hanem ideoldgiai tartalmakat adagoltak
a gyermekeknek a napkézi soran is. A napkozis foglalkozasokat
a mozgalmi élet jellemz&i hatottak at. A 30. évforduldra felkésziilés a
napkoziben is els6sorban mozgalmi jellegii volt (Juhasz, 1975).
A gyakorlatban az alabbi tevékenységeket fedte: természetjarast,
sétakat, kutatomunkat, létesitmények felkeresését. A ,,Voros csillag”
akci6 soran példaul haboris emlékeket gyGjtottek a tanulok. Gyakori
napkézis program volt emlékmivek felkeresése, haborus csatak
szinhelyeire latogatas, vagy az iskola udvaranak rendbe tétele.

A szocialista ideolégiat kozvetitette az iskolasok felé az
,,Orizziik a langot” mozgalom. Az erételjesen ideologizalt 1égkdr-
ben aggodalomra adott okot, hogy ,,De vajon a gyerekek, kisdo-
bosok megértik-e, tudnak-e azonosulni a céllal? [...] Jol tudjuk,
hogy nem lehet nevelni a gyerekeket, ha 6k maguk nem tudnak
azonosulni a célokkal.” (Nemes, 1975, 3.). A szerzének kétségei
voltak, vajon sikeriil-e a gyerekeket az ideoldgia kovetdivé for-
malni. A lang a nemzetkézi uttérébaratsagot szimbolizalta és va-
l6ban, a gyerekek nehezen érthették meg. A szerz6 meglatasa
szerint a feln6ttek korében nem 6rvendett nagy népszeriségnek
az uttérémozgalom.

Kedvez6tlen tendenciara hivta fel a figyelmet a lap, miszerint
a gyerekek nem jatszanak eleget, kevés jatékot ismernek, otthon leg-
inkabb tévénézéssel toltik a szabad idejiket, sporttevékenyre keve-
sebb id6 jut. Kedvelt és ajanlott sportagként szOlt a lap az dszasrol,
aminek sokan hédoltak. Az anyagi raforditisokat is részletezték, és
olcsé sportagként mutattak be, aminek tGzéséhez tulajdonképpen
elegendd egy fird6ruha és ,,egy keskeny csik az uszodaban” (T6th,
1972, 5)).
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A szabad id6 megfelelS tervezése tanorak (Gn. szabadbeszél-
getési 6rak) témaja volt. A pedagdgusok a konyvtarak viliganak meg-
ismerését javasoltak a gyerekeknek, és érdekes konyvekre hivtak fel a
figyelmiiket, hiszen ,,mindegyik titkot rejt magaban.” (Marksz, 1975,
16.). Osztonozték a gyerekeket, hogy nézzenek utina a konyvekben,
ha valamivel kapcsolatban nincsenek informacioik. Egy tanitoné
arrol irt cikket a folydiratban, hogy 6 az olvasast tartja az egyik leg-
jobb szabadidds tevékenységnek. A gondjaira bizott gyerekek koré-
ben azonban az olvasas és a konyvtarba jaras nem szamitott bevett
gyakorlatnak. Ezért hatarozta el, hogy megismerteti tanitvanyaival a
konyvtar vilagat, egyelSre az iskolakonyvtarét, és konyvtarpedagogiai
foglalkozasokba vonta be a gyerekeket.

A sziinid6 hasznos eltoltésének modozatai is élénk érdekls-
désre tartottak szamot. Kiindulépontjat az a felismerés jelentette,
hogy a gyerekek a sziinetben rajuk zaduld szabad id6vel nem tudtak
ésszerden gazdalkodni. A sztinidSket kovetéen () a pedagdgusok
tapasztaltak, hogy a gyerekek hianyoztak az iskolabodl, rosszul, vagy
mértéktelendl taplalkoztak. Egy szerz6 azt javasolta, hogy a sziinid6-
nek is legyen betartott napirendje, értelmes feladatokkal, hasznos
tevékenységekkel. Példaul vegyék ki a gyerekek a résziket a hazi-
munkabdl (edények eltdrlése, sOprés, bevasarlas), kiranduljanak, ol-
vassanak. A lap idézte egy kislany szabadid6és tevékenységeit:
,»zabad idémben a babaimmal sokat jatszottam. Naponként segitet-
tem anyukamnak a szobak takaritasdban. [...] A sziinet alatt két me-
sekonyvet is kiolvastam. De most mar j6, hogy felfrissilten djra
iskolaba jarunk.” (Géczy, 1972, 39.). Olvashatunk {rasokat arrdl is,
hogy a gyermekeknek nyari taborokat szerveznek, ahol feligyelet
alatt, értelemesen és szorakoztatdan tolthetik az idejuket. Egy 1972-
bél szarmazé hir a Gyermekidiltetési Munkabizottsagrol szolt,
amely azért jott 1étre, hogy nyari programokat, taborokat szervezzen
(sz. n., 1972).
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8. Csalad és iskola kapcsolata

A folyoirat teret engedett az iskola és a csalad viszonyrendszeré-
vel, annak mibenlétével, és javitasi médozataival foglalkozé ira-
soknak. Altalanos volt az az allaspont, hogy torekedni kell az
iskola és a szilSk j6 kapcsolatara, hiszen k6zos célok vezérlik
mindkét felet: a gyermeknek a legjobbat adni, fejleszteni, emberré
formalni. Idealisnak az iskola és a sziiléi haz partneri viszonyat
tartottak. A lapban megjelent publikaciok a csaladokkal intenziv
kapcsolatban allé6 pedagégusokat rajzolnak meg. Hangsulyoztak,
hogy az iskolanak és a pedagdgusnak kiemelten fontos tisztaban
lennie a gyermek csaladi kérilményeivel, tajékozottnak kell lenni-
ik a csalad életvitelét illetden, s6t még a gyermek tanulasi mod-
szerei irant is érdekl6dniik kell. Olyan pedagdgiai munkat
surgettek, amely széleskord informaciégydjtésen alapult. A csaladi
kortlmények és a sziil6k megismerését a szilbi értekezletek és a
csaladlatogatasok révén tartottak lehetségesnek. Felhivtak a fi-
gyelmet az un. ,,nehéz szil6kre”, akik jellemzéen ritka résztvevoi
szoktak lenni a szuli értekezleteknek, nem jartak fogaddorara, és
tavol tartottak maguktdl az iskolabdl érkezé impulzusokat, vagy
egyszerien nem érdekl6dnek a gyermekik iskolai életérdl, prob-
lémairél. A csaladlatogatasokkal a pedagogusok kozelednének a
szuléi oldal felé, amelynek szamos — el6bb emlitett — elényei len-
nének. Szabd Pal azt irja, hogy ,,A csaladlatogatas farasztobb
mobdja a kapcsolatnak. Az elfoglalt tanitd szamara terhesnek tin-
het.” (Szabd, 1974, 1.). A folydirat szerz6i targyaltak azt a kérdést
is, hogy milyen legyen a sziil6-pedagdgus kapesolat. Ugy tartottak
helyesnek, hogy a tanité mindenrdl adjon tajékoztatast a szilének,
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legyen sz6 magatartasi, vagy tanulmanyi problémakrol, és a szul6-
vel val6 kommunikaciét az egyenrangusag hatarozza meg,.

A szil6kkel folytatott beszélgetéseket nagyon hasznosak
itélték, mert a pedagogus ily médon feltérképezhette a szilok
szemléletmodjat, és értékes informacidkat kaphatott a gyermek-
ro6l. Felismerték, hogy a gyermek szociokulturalis koriilményeinek
minél alaposabb megismerése fogédzokat ad a pedagdgusnak arra
vonatkozoéan, hol sztkséges beavatkozni és miként lehetséges. A
lapbdl kisztrheté allaspont, hogy a tanitok torekedjenek a gyer-
mek csaladi életvilaganak felderitésére, és a tanité tudomasara
jutott tények segits¢k a gyermek megértését, a j6 kapcsolat kialaki-
tasat. ,,Természetesen nem elég csak megismerkedni a probléma-
val. Segiteni is kell konkrét tanaccsal, j6 szoval, mindig, ahogy a
helyzet megkivanja.” — olvashat6 a szerzé javaslata (Szabo, 1974,
2.). A gyermek megismerésére mar az un. iskolael6készité foglal-
kozasokat is alkalmasnak tartottak (Kocsis és Kocsis, 1972).

A folydirat nem hallgatta el azt sem, hogy a csaladok ne-
velési elképzeléseirdl és gyakorlatardl a pedagdgusok gyakran
rossz tapasztalatokat szereztek. ,,Nem ritka az olyan csalad,
amelynek tagjai killonben kimtvelt embernek szamitanak, de ne-
velési kérdésekben megrekednek valamilyen &sprimitiv szinten.
Mindenki a maga elveit fgjja, és a sokféle privat nevelési elv és
elvtelenség kozott elkallodik a gyermek a szeretet nevében, a sze-
retet jegyében.” — olvashatd egy beszamoloban (Kerékgyartd,
1975, 3.). Ramutatnak, hogy a csaladszerkezet, a csalad értékrend-
szere, életmodellje a gyermekre meghataroz6 erével bir. A csa-
ladlatogatasokat  szorgalmaztak, annak ¢érdekében, hogy a
pedagbgus el6tt feltaruljon a gyermek életvilaga és élményforrasai.
Felismerték, hogy mindezek elemzése segitheti az esetleges prob-
lémak azonositasat, vagy a megel6zést.
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A folyoirat cikkei a gyermek érdekét szem el6tt tartva
szova tették a szil6k pedagdgiai kultardjanak sok esetben ala-
csony szinvonalat, amit feltétlenil emelni kivantak. Problémaként
azonositottak azt a szil6i gyakorlatot, hogy nem mesélnek a
gyermekiiknek, és sokan nincsenck tisztaban a jaték szerepével és
jelentéségével sem. Az frasok szerint kevés id6t forditanak a szi-
16k a gyermekkel valé foglalkozasra, nem beszélgetnek veliik, nem
mesélnek nekik

> »

magara hagyjak” a gyermeket. Olvashatunk
érdekes allami kezdeményezésekrdl, amelyek a sziil6k segitéséért
jottek 1étre. Ilyen volt példaul a Hazafias Népfront Sziiléi Bizott-
saga altal a sziil6knek szervezett pedagogiai el6adassorozat, a szi-
161 feladatok jobb ellatasa érdekében (Rajta és Timar Geng, 1972).

1972 tavaszan a csaladi nevelés kérdései és problémai all-
tak a kbzéppontban azon a tanacskozason, melynek az Orszaghaz
adott otthont. A Hazafias Népfront kezdeményezte, és az un.
Szilok Parlamentje tobb szekcidban vette goresé ala a problema-
tikus kérdéseket. A szekcidk nevei beszédesek: ,,A csalad élete”,

A jovonek nevelunk”, ,,BEeyiitt az iskolaval”, ,, Tarsaink a neve-

> »
lésben”. Ezt megel6z6en mar 1971 6szétdl rendeztek a témaban
ankétokat. Frzékelhet6 problémat jelentett, hogy a csaladok és az
iskola kapcsolata nem volt kelléen partneri és harmonikus, a szi-
16k pedagogiai kulturaja kivannivalét hagyott maga utan, nem
ismerték a korszeri nevelés elveit. A megoldast abban lattak, ha
az iskola ,,indul el” a csaladok felé és felvilagosité munkaval siet a
segitségiikre (Kiss Gy., 1972). Ezen tilmenden az un. kett6s ne-
velés lehet6sége is aggasztotta a politika alakitoéit, az, hogy a
gyermek a csaladi keretek k6zott nem részesiil abban az ideoldgiai
nevelésben, mint az iskolai szintéren.

A szul6ket tamogatni akartak nehéz szituaciokban, példaul
ha gyermekiiknek nevelési-tanulasi problémai adédtak. A nevelési
tanacsaddkat mind tobb szul6 kereste fel, segitséget remélve. ,,Az
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orszagban egyre-masra alakulnak pedagdgiai tanacsado testiiletek.
Ezek intenziven foglalkoznak a szil6, az iskola felvetett problé-
maival, behatéan megvizsgaljak a problematikus gyermekeket, és
megallapitjak a pedagodgiai diagnozist, a sziiléknek, a pedagégu-
soknak tanacsot adnak a gyermek tovabbi nevelését illetéen.”
(Joos, 1973, 20.).

Az alsofoku oktatasi szintér akut pedagdgiai problémaja-
ként volt azonosithaté az évoda-iskola atmenet kérdése, a tanév-
vesztés az altalanos iskola els6 osztalyaban. Az 1970-es évek
elején ,,A Tanité” cimd folydiratban élénk diszkussziot valtott ki
ez a kérdéskomplexum. A folyodirat kiilon rovatot inditott — am
nem csupan a rovat irasai foglalkoztak e problematikaval —, heves
vita kerekedett. A lap atfogoan és széleskortien targyalta az tigyet.
,»A Tanitd” lehetSséget biztositott arra, hogy itt hallathassa hang-
jat és véleményét a minisztérium, altalanos iskolai tanitok, évoda-
pedagdgusok, intézményvezetSk. Erdekes, hogy a kérdésben
érintettek koztl a sziléi oldalrél nem olvashatok vélemények,
pedig a cikkek sokat foglalkoztak azzal, hogy mit var az iskola a
szil6ktdl a felmerilt pedagdgiai probléma megoldasahoz.

Az altalanos iskola elsé osztalyaban tapasztalt tanulasi si-
kertelenség a szocialista oktataspolitika kudarcaként is értelmez-
het6 volt, kudarcokat pedig nem szivesen ismertek be,
propagandisztikus okok miatt sem. A hatvanas-hetvenes években
kultarpolitikai célkitGzés volt, hogy az emberek megszerezzék az
altalanos iskolai végzettséget. A jelenség a ,,bukiasmentes iskola”
ideajaval is szembement. Kimondott vélemény volt, hogy ,,echhez
az alapokat az alsé tagozatos munka adja meg, az 6vodaihoz kap-
csolodva.” (Gabriel, 1972, 45.).

A probléma lényege abbdl fakadt, hogy a gyerekek nem
tudtak megbirkézni az iskolai elvarasokkal. A mivel6dési minisz-
ter, Ilku Pal levélben fordult az altalanos iskolak igazgatéihoz és
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az els6 osztalyos tanitokhoz a probléma kapcsan, amit veszélyes
jelenségnek vélt és megoldast szorgalmazott. Egy szerzé ugy fo-
galmazott, hogy ,,a téma rendkiviil komplex vizsgaloédast és meg-
oldast igényel” (Gonda, 1970, 1.).

Bury Laszloné véleménye szerint az atmenetekre torténd
felkészités, ,,a gyermek folyamatos el6készitése az iskolara kozos
gondja kell legyen a sziilének, a gondozoéndnek, az 6vondnek, az
osztalyt vezetS és a napkozit vezetd tanitonak, az évoda vezet6jé-
nek és az iskola igazgatdjanak.” (Bury, 1970, 1.). A Mivel6déstigyi
Minisztérium Altalanos Iskolai Osztilyanak évodai féeléaddja a
szereplok kozos feladataként definialta, és a kozos felel6sséget ve-
tette fel. Az atmenet feladatait nem csupan a két pedagogus, a
nagycsoportos 6vonod és az elsé osztalyos tanitd egyuttmikodésére
redukalta, hanem aldhtzta a csalad szerepét. Ramutatott, hogy az
intézményes nevelés eredményessége nagyban fiigg a csaladtol, és
ez minden szinten igaz. Bury Laszloné szerint a sziiléket meg kell
nyerni tehat partnertil, és folyamatosan tajékoztatni kell Sket, ez a
legtébb feladat (Bury, 1970). Az {rasok elemzése alapjan azonosit-
hatd, hogy a csaladnak fontos szerepet tételeztek az 6voda-iskola
atmenet javitasaban. Javasoltak, hogy a sziilék a pedagdgus munka-
jat segitsék a gyermekeik otthoni felkészitésével, amit hetente par
alkalommal, 10-20 percben, olcsé feladatlapokkal tudnanak megva-
lositani. A sztilékkel valé rendszeres és tervszerd ,,foglalkozast”
javasolta a lap: véleménytket kérni, tapasztalataikra tamaszkodni,
feladatokat adni nekik (Bury, 1970; Dusa, 1970). Erre azért is volt
sziikség, mert a pedagogusok tapasztaltak, hogy a sziil6i érdeklédés
a gyermek iskolai élete irant fokozatosan elhalvanyodik, holott az
els6 osztalyban még jelent6s. Az Egészségligyl Minisztérium Felvi-
lagositasi Kozpontja részt vallalt a sziil6k felvilagositasaban. Az ,O
is iskolas lesz” cimi konyvet téritésmentesen kaptak meg a szilok,
és tanacsokkal lattak el Sket (Bujdoso, 1974b).
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1975-ben — jelent6s hangsulyeltoloédassal 1970-hez képest
— a lapbdl kidomborodé allaspont ugy hangzott, hogy a sztil6knek
és a nevelSknek egylittes munkaja sziikséges a ,,kommunista em-
ber” kineveléséhez. A csaladtol azt vartak, hogy a gyermeket
olyan emberré nevelje, aki széles latokort, minden irant fogékony,
és rendelkezik a szocialista tarsadalomban elengedhetetlentl sziik-
séges kozéleti tevékenységre, szervezésre vald készségekkel, to-
vabba felel6s a tarsadalom és Onmaga irant. Az iskola feladata
deklarative az volt, hogy a gyermeket a szocialista tarsadalom ér-
tékes tagjava nevelje, a csaladtél mindebben tamogatast reméltek
(Juhasz és Raskai, 1975).
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9. Osszefoglalas

Az iskola vildga korszakonként eltéré jellegzetességekkel bir, a
falakon belil sokféle valosag Olthet testet. Tudast, értékeket és
tarsadalmi elvarasokat kozvetit, nevel, alakitja és szervezi a gyer-
mekek életét. Az 1970-75 kozotti periddusban Magyarorszagon az
oktatas vildgara meghatarozé erével nehezedtek ra politikai-
ideoldgia nézetek, az oktatasi és nevelési célok partszempontok-
nak rendelédtek ald. Az iskola altal kozvetitett vilagkép torzitott
valésagon alapult. Kutatasaim alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt
folyoiratban az 1970-es évek elsé felében az iskolas gyermek mint
a tarsadalomba beagyazando egyén jelenik meg. Az un. szocialista
nevelés mihelyeivé valo iskoldkban a sokoldalian fejlett szocialis-
ta embertipus megteremtésén faradoztak, a gyermek felkészitésén
a szocialista tarsadalomba valé beilleszkedésre. A korszak gyer-
mekeszménye taldimenzionalt volt, és kevéssé valosagos, tikro-
z6dott benne a politikai motivaltsag, és a pedagogia kiszolgaltatott
mivolta. Az ideoldgiai faktor dominanciaja egyértelmden érzékel-
het6 a kutatas 1970 és 1975 kozotti idSintervallumaban. A perio-
dika szovegkorpuszanak vizsgalata révén megallapithat6, hogy az
oktatas és a nevelés szoros egységben nyert értelmet a pedagogiai
szerepl6k részérdl, a gyermeki személyiség sokoldala fejlesztésére
torekedtek, hangsilyoztak tobbek koézott az értelmi, esztétikai,
irodalmi, vilagnézeti nevelés fontossagat, de mas tertletekre is
figyeltek, mint példaul az egészségvédelem, vagy a magatartis
formalasa. A gyermekben, a nevelhetéségében, a jobbitisaban
valé hit is kiolvashaté a lapban kozzétett irasokbol.

Az iskola aktivan részt vett a gyerekek mindennapjainak,
muvel6désitknek, igényes szorakozasuknak alakitisaban. Ez egy-
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beesett az oktataspolitikai iranyelvek altal szamukra meghataro-
zott irannyal. A periodika kézleményei vallomast tettek arrol,
melyek voltak az iskola 4ltal preferalt kulturalis és nevelési tertle-
tek, amelyek felé a gyermekeket navigaltak. Tobb el6térbe allitott
tematikai egység azonosithat6, ugy mint az olvaséva nevelés, a
mivészeti és a mozgalmi. E tereken a gyermeki vilag volt jelen, a
gyermekkultura korra jellemzé jelenségkomplexumaval. A kony-
vek tarsasagat keres6 gyermek idedja nemes elképzelés volt. Az
,»olvaso ifjusag”, az ,,olvasé nemzet” valora valtasa tarsadalmi
célkitlzésként is manifesztalodott. A lap széleskoriien népszerisi-
tette az olvasast, kiallt a gyermekek muvészi {zlésformalasanak
fontossaga mellett, érzékenyitett és érvelt emellett. A gyermekek
érdekl6dését a lap igyekezett az irodalom, a mivészetek felé te-
relni, azzal a magyarazattal, hogy ezek a tevékenységek és szinte-
reik élményszerdségikkel maradandé hatast valtanak ki a
gyermekben, épitik és j6 iranyba formaljak a személyiséget. Hang-
sulyoztak a pedagogusok felelésségét tgy az irodalmi, mint a ma-
vészeti nevelésben, e tevékenységeket a nevelés hatékony
segit6jeként is interpretaltak.

A vizsgalt id6szakban az oktatas és nevelés donté kom-
ponensét képezte a politikai szocializacids elem, a politikai struk-
tara fenntartasanak szandékaval. Az 1970 és 1975 kozotti
idészakban a szocialista vilagszemlélet térnyerése mind intenzi-
vebb format 6ltott az iskola falain belil, a gyermekek a politika és
a pedagogia 6sszekapcsolodasaval talalkoztak az iskolaban és a
mozgalmi rendezvényeken. A mozgalmi nevelés keretében a
kényszer implicit politikai tartalmakon és célokon tulmenden a
gyermekek szamara sokféle foglalkozast szerveztek, ontevékeny
és kreatfv tevékenységeket.

A gyermekek életmdédjanak alakitasaban, mintak kozveti-
tésében az iskola fontos szerepet toltott be. A tudasatadason
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tulmenden szervezd igénnyel lépett fel a szabadid6 eltoltési
formakban, széleskorGen beavatkozott. A hasznossag, az értel-
mes, épité jellegli tevékenységek felkinalasa pozitivum volt, sok-
szin program varta a gyermekeket. Az iskolai tevékenységekkel
szorosan Osszefonodott a mozgalmi nevelés szintere, szimbioti-
kus jelleggel.

A gyermekek szabad idejének megszervezését az iskola
feladatanak érezte. Az a megkozelités olvashato ki a folydirat koz-
leményeibdl, hogy a gyermek maga valaszthassa meg a tevékeny-
ségformat, azonban személyiségfejleszt6 és hasznos legyen
szamara. Az optimalis szabadidé elt6ltési moédozatok kialakitasa a
pedagdgusokra feladatot rott, igyekeztek ravezetni a gyermeket a
célszerl és elényos szabadidés tevékenységekre. Elsésorban kul-
turalis jellegti elfoglaltsagokat javasoltak, az irodalmat, mévésze-
tet, zenét, dramajatékot, de a sportrél sem feledkeztek meg.
Kedvelt id6toltésnek szamitott a gyermekek korében a jaték, az
olvasas, a televizionézés, a radidhallgatas, és a mozgas.

A folyéiratbdl informaciok merithet6k a csalad és az is-
kola viszonyrendszerérél, annak mibenlétérdl és lényegi vonasai-
rol. Az elemzés vilagossa tette, hogy az iskola igyekezett 6
kapcsolatot kialakitani a gyermekek csaladjaval, eszményinek a
partneri jellegti egytittmikodést vélték. A gyermek érdekét szem
el6tt tartva a csaladi hattér megismerésének fontossagat hangsu-
lyoztak. A szil6ket tamogatni és eligazitani kivantak nevelési
kérdésekben. Kidomborodik az irasokbdl az a felfogas, hogy a
csalad és az iskola lehet6leg hasonlé vilagnézetet és értékrendet
kozvetitsen a gyermek felé, hogy el lehessen kertlni az un. ket-
t6s nevelés csapdajat.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a vizsgalt id6szak-
ban értékként fogalmazddott meg a gyermek sokoldala kulturalis
fejlesztése. A talalkozas a Széppel, az irodalommal, a mavészet-
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tel, fontos és allando tevékenységként jelenitédtek meg a lapban.
A kutatas pozitiv tartalomként azonositotta a kivancsisag felkel-
tését a vilag irant, azt az allaspontot, hogy az iskolai nevelés va-
lodi  értelme a  gyermeki személyiség kibontakoztatasa.
Hangsulyos tertiletként identifikalhaté a mozgalmi nevelés, iga-
zolva, hogy a korszak iskolaja nem létezhetett ideoldgiafiiggetlen
szervezetként. A szocialista hazafisagra nevelés idében névekvé
hangsualyat igyekeztek ellenpontozni a  kultdrafogyasztas
ingergazdag szines tereivel és formaival (pl. konyvek, konyvtar,
szinhaz, muzeum). Eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy az
iskola vilagara egyidejileg hatott a vilagnézeti nevelés sulyereje,
¢és azon torekvés felhajtéd ereje, hogy a gyermekbdl aktiv, igényes
kultarafogyasztot formaljanak.

Konyvem béviti a magyarorszagi gyermekkor-kutatasok ér-
telmezési tartomanyat, és felhivja a figyelmet a vizsgalt id6szak
gyermekeinek kultirajarol és életmodjardl meglévd kép arnyalasa-
nak sziikségességére.
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