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Az els6évesek dontotték el
a Belvedere-kupa sorsdt

Oktoéber 21-én, szép 6szi napon ujra
megrendeztiik a Belvedere Kupat. Az idei
megmérettetésre a vendéglatokon kiviil négy
csapat jelentkezett: a Hallgatéi Onkormany-
zat csapata, tovabbd az elsé évfolyamos
Tolatds FC, a harmadéves Dinamé JKTGY
¢s a masodéves Takaréklaing. A Belvedere
csapatdban pdlyara Iéptek Zakar Péter tanar
ur mellett a lap volt f6szerkeszt6i: Dobor
Andris, Jancsak Csaba és Nagy Tamads. Rédcz
Lajos tandr ur a kapuban a Dinamé egységét
erdsitette.

A kormérkézéses bajnoksag rendkiviil
kiegyenlitett jatékot hozott: hatalmas megle-
petésre a legnagyobb kiilonbségii vereséget a
végso gyoztes Dinamé szenvedte el a Tolatds
FC gardajatdl (0-3). A tobbi mecscsen egy-
két gol dontott. Az elsé hely sorsa igy az utol-
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s6 forduld el6tt egyértelmiien az els6évesek

kezébe keriilt, 6k azonban amekkora meg-
lepetést okoztak el6bb gy6zelmiikkel, most
legalabb akkordt vereségiikkel: az addig pon-
tot sem szerzett HOK 0-1-es 4lldsrol fordi-
tott veliik szemben a masodik félidében. A
Tolatds a Takarékling ellen vigasztalédott
(1-0), ezzel az is eldolt, hogy a kiegyenli-
tett szinvonalon, a mérleg nyelveként jat-
sz6 csapatunk ezuttal is felkapaszkodott a
dobogéra. A kupa — az elséévesek szivélyes
kozremiikodésével —a Dinamo kezébe keriilt:
a jaték képe alapjan: megérdemelten.

A torna legjobb kapusa cimet kézmeg-
elégedésre Nagy Tomaj (HOK) érdemelte ki,
maga mogé utasitva ebben a rivalizdlasban
¢desapjat, Nagy Ferencet (Belvedere). Golki-
rdly 3-3 taldlattal Zsimbor Attila (Dinamo)
¢s Pataki Janos (Tolatds) lett. A Bel-vedere 5
szerzett goljat igazsigosan elosztotta: Bird
Csaba, Domonkos Tamds, Jancsik Csaba,
Dobor Andris és e sorok szerzdje:

NaGy TamAs
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(1962-1973)
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REFERATUMOK

PETER AGNES

A Diploma Leopoldinum tartalmi

modosulasai

El6z6 dolgozatomban' mar ismertettem a Diploma Leopoldinum kiaddsahoz vezetd
utat, és eljutottam oddig, hogy Bethlen Miklds Bécsbdl Erdélybe vitte a Diploma elsé valto-
zatit. Ennek folytatdsaként az aldbbiakban azt tekintem feladatomnak, hogy e fontos hitlev¢l
véltoztatdsait, a Gubernium kialakitdsa koriili harcokat, az 4j dllamszervezet kiépitését, a
kordbbi dllamrend és szokasok dtmentése koriili harcokat, a felekezetek kiizdelmeit, valamint

s

a kiforgatdsokat” tekintsem at.

Ahhoz, hogy megérthessiik az Erdély beolvasztasa koriili vitdkat, néhany szét szélnom
kell a Habsburg kormdnyzat mikodésérdl és a kiilpolitikdban elfoglalt helyérél. A Habs-

burg-hatalom nem volt fiiggetlen a tengeri
nagyhatalmaktdl, vagyis Nagy-Britannidtél
¢s Hollandidtdl. Hantsch? Ausztria torténe-
tének Osszefoglaldsiban a keleti Habsburg-
birodalomnak a korabeli eurépai szovetségi
rendszerekben elfoglalt helyzetérdl realis ké-
pet nyujtott: Nagy-Britannidnak jelentds tal-
salya volt példaul az 1701-es angol-holland-
Habsburg-szovetségben. O dontéte késébb
haborurdl és békérdl majd Spanyolorszag-
ban és a Németalfoldon is. Max Braubach?
a spanyol 0rokosodési hdboru folydsitott
subsidiumokrol sz6l6 mivében alaposan
feltirta a Habsburg-birodalomnak és sz6-
vetségeseinek kolesonét vagy hadfenntartdsi
segélyeit, s ezek jelentéségét.* A Habsburg
belpolitikardl szélva, az dllamhdztartds mar
az 1670-es években allanddan deficites volt.
El6bb kormdnyzati intézkedéseket (példaul
kényszerkolesonok, fogyasztisi adok, stb.)
tettek ennek megolddsdra, amelyek meghiu-
sultak a rendek ellenalldsdn. Majd kiilonb6zd
wkalandorjavaslatokra” keriilt sor.> De ezek
kozott taldlunk valédi érkékes reformjavas-
latokat is. A modern ipari- illetve kiilkeres-
kedelmi villalkozdsok — néhdny hosszabb
id6re életképesnek bizonyulé manufaktdratél

I. Ararl MIHALY ES LOTHARINGIAI KAROLY EGY ROPLA-
PON
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eltekintve — csekély élettiek voltak. Ez a bukddcsolva elindulé gazdasdgi fejlédés nem hozott
olyan gylimélcsot, amilyet a kamarelistdk vartak tolilk. Kozben pedig néttek a pénziigyi
terhek: a hadsereg fenntartasa, a csdszdri udvar kiaddsai és az dllami apparatus koltségei. Az
dllamadoéssagok oridsira ndvekedése 1683-1799 kozott indult meg a torok elleni hdbor alatt.
1740-re az dllamadoéssag meghaladta a 100 millié forintot.¢ A hitelezok 6 csoportja a bécsi
kivaltsdgos zsid6 grémium tagjai koziil keriiltek ki.” Ezek a bankdrcsalidok megfigyel6ként,
vagy képviseloként tartottdk egy-egy tagjukat a Habsburg-birodalom kincstari igazgatdsanak
vezetd testiiletében.® Ebbdl a véltozoban 1évo vezetd elitbdl keriiltek ki az erdélyi legfelsébb
tigyekben donto illetve e dontéseket elokészité Ministerkonferenz in rebus Transylvanicis®
tagjai.'’ Az 1690 szeptembere és oktdbere utdn a kovetkezd {ilés csak november 16-dn {ilt
Ossze. Itt Badeni Lajos november 3-i jelentése volt a téma: jelentett a hadi eseményekrdl,
miszerint Thokoly nagy sereggel vonult, ezért azt javasolta, hogy targyaljanak vele. Lajos
emellett Erdély kormdnyzati meghatdrozasit kérte. Bethlen hazaérkezvén, tdjékoztatta a feje-
delmi tandcsot a Diploma koriili vitdkrdl, s ezek a hirek nagy felhaborodast keltettek. Badeni
Lajos erdélyi jelentésében mar leirta, hogy a rendek inkdbb kimennek hazajukbdl, minthogy
kormdnyzo6t engedjenek oda behozni. Badeni Lajos november 13-én tjabb jelentést irt, de
madr arrol, hogy maga kivdn a hadellatds miatt orszaggytlést 6sszehivatni a rendekkel. Ezzel
azonban elébe vigott Bethlen azon kérelmének, melyben azt kérte még szeptember 16-dn,
hogy szabaditsik meg porciétdl és a kvartélytdl az orszagot. Erdély mindendron csokken-

ezek alol. A hadelldtdsra kivetett 400 ezer forintos adét is csokkentetni kivantdk.!! Bethlen
november 13-dn jabb felterjesztést kiildott Bécsbe, melyben sérelmezte II. Apafi Mihdly
megerdsitésének elmaradasit, hogy ezzel a jovére nézve nem biztattdk az orszdgot, valamint
a Kamara [étesitésének tervét. Sérelmezte tovabbd, hogy a székelyek nem nyertek tobb sza-
badsagot, a szdszok terhei pedig nem csokkentek. A Guberniumban a f6 tisztek betoltése
sziikségességét hangoztatta és siirgette, valamint kérte, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldriat
ne rendeljék ald a Magyar Udvari Kancelldridnak.!?

A Diplomdt miné]l hamarabb ki kellett hirdetni, ezért orszaggytilést terveztek. A csdszar
kérte Bethlent, hogy tegye kozz¢ a Diplomdt magyar, német és latin nyelven, de 6 nem érezte
alkalmasnak az id6t arra, hogy maga olvassa fel, ezért erre a célra a csaszdr Falkenheim grofot,
Absolon Dinielt és Veteranit nevezte ki. Bideni Lajos adott az orszaggytlésre igyekvoknek
menlevelet. Az orsziggytlésen azt is meg kellett tirgyalni, hogy mit tesznek azokkal, akik
dtpdrtoltak Thokolyhez. A magyar fejedelem pdtensekkel arasztotta el az orszagot, hogy ne
higgyenek a németeknek, és a tatdrokkal két iranybol tort be az orszagba. Az Gj orszaggytilést
Fogarasba hivtdk 6ssze. Thokoly december 31-én és janudr 1-jén dtkelt a havasokon, de
Veterani janudr 2-dn szétverte a kuruc hadat. A fogarasi orszaggytlést ezért nem lehetett
megtartani, a delegdcié azonban tilésezett. Az orszaggytlést végiil janudr 10-én nyitottdk
meg, Itt késziiltek kihirdetni a Diplomat, valamint bemutattdk azt a levelet, melyben a csaszar
hiiséget és adot kért.

A Diploma'3 18 cikkelybdl dllt.'* Biztositotta a bevett valldsok szabadsdgdt,'® kiegészit-
ve annak jogdval, hogy a katolikus valldsnak, ahol kevés hive van, ott magan-, ahol sok, ott
nyilvinos istentiszteletet tarthassanak. Biztositotta még, hogy nem visznek be Erdélybe mds
papsdgot, vagy mds egyhazi személyeket, mint ami ott van. Egyébként barmely vallds csak ott
emelhet templomot, ahol tobbségben vannak. Megerésitette a kordbbi kirdlyok és fejedelmek
dltal tett adomanyokat és kivaltsagokat, rangokat, méltésdgokat Erdélyben, a Részeken,
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Székelyfoldon, valamint Debrecenben. Az erdélyi torvények, az Approbatik és Compilatdk,
Werb6czy Harmaskonyve — az ellenalldsi jog kivételével — valamint a szdszok municipdlis
jogai érvényben maradtak. Kimondta, hogy a kozigazgatds, a torvényhozds és jogszolgaltatds
a féhatalmat nem sértheti, megtartja eddigi formajat, gyakorlatit. Megszabta, hogy minden
hivatalra csak belfoldicket — tehdt magyarokat, székelyeket és szaszokat — nevezhetnek ki,
valldsukra valé tekintet nélkiil. A megyei, illet6leg székbeli, valamint a vérosi fotisztek vélasz-
tdsa a régi szabadsagban és torvényes szokdsban maradt meg. Kikototte a Hitlevél, hogy a
kormdnyzoi, az erdélyi hadsereg fékapitanyi, a kancelldri, a titkos tandcsosi, az itélémesteri
méltdsigok jelolgeit megerdsités céljabdl be kell mutatni Béesben, és a tandcsurak valamint
kiralyi tibla tagjai koziil — I. Lipét 6nkényes betolddsa szerint — legalabb hdrom-hdrom, az
itélémesterek koziil pedig legaldbb egy legyen katolikus. A sziikséges évi orszaggytléseket,
¢s az tinnepnyolcadi hatdrnapok meghirdetését a kormdnyzokra és a titkos tandcsra bizta
a csdszdr, am mint a fentieknél, ezek megerdsitése is Bécs joga lett. A Diploma kimondta
még, hogy a kormanyzénak'® az orszdgban kell élnie, és meg kell eskiidnie a torvények
megtartdsira. Ha a kdznyugalom megkivinja, évente vilaszthatnak 4j a kormdnyzét, ennek
személyére vonatkozé javaslatokat pedig Bécsbe kell felterjeszteni, tehdt a dontés jogdt itt
is magdnak tartotta fenn a csdszar. A Diploma az adé 6sszegét békében 50 ezer birodalmi
tallérban, haboruban 400 ezer forintban dllapitotta meg, szdmitdsba véve a természetbeni
szolgdltatdsokat is. Mindazt, ami az emlitett Osszegeken feliil a védelemre sziikséges volt, a
kiralyi és kincstdri javakbol, a s6- és a tobbi ércbanyakbdl, a szdszokndl a harmincadvambol
és tizedekbol, a megyéknél pedig a tizedbérletekbdl és egyeb jovedelmeikbdl fogjik fedezni.
A természetbeni szolgiltatasokat és egyéb, az orszdgban nem ismert szokdsos adékat nem
fognak bevezetni, a vimokat és a harmincadot nem novelik. A székelyek adémentességét
megerdsitették, de —ahogy eddig is —a haza védelmében sajat koltségiikon kellett katondskod-
niuk. Megeroésitették a szabad kereskedelem jogat, de meg kellett 6rizni a nemesek el6jogait
és kivéltsagait. A hitlevél kimondta, hogy a tizedet meghagyjak a foldesurakndl, a bérbeaddst
pedig a kincstdrnak tartjak fonn. A csdszdr kotelezte magat arra, hogy az orszagot nem ter-
heli folosleges 6rséggel, az dllanddan bent tartézkodo katonasdg parancsnokanak azonban
német tibornokot kellett kinevezni, akinek a kormanyzéval, az dllamtandccsal, és az erdélyi
hadsereg fokapitanyaval kell egyeztetnie. Végiil kimondta a hitlevél, hogy a szdszok ¢és az
addzo6 nép nem koteles ingyen elldtni az utazokat. A postardl az allamtandcs, a fogadokrol
a foldesurak és a varosok gondoskodnak. Ebbe az artikulusba bele kivantik foglalni Bethlen
Mikl6s nevét, de 6 kérte, hogy ne tegyék, mivel mdr igy is sok ellensége van.'”

Mint lathatjuk, sz6 sincs az ifjabb Apafi megerdsitésérol, ami éles vitdkat keltett, he-
lyette guberndtorrdl beszéltek. A rendek Banffy Gyorgy szillasin értekezletet tartottak a
Diploma elfogaddsirdl, de ekkor még nem jutottak megegyezésre. A Diplomat mdsnap
ugyanitt a székely és a szdsz nemzet is elfogadta, de a féurak ezt most sem voltak hajlandéak
megtenni. Februdr 5-én elhatdroztik, hogy szavazdsra bocsdtjdk az tigyet. Ot kérdépontot
allapitottak meg. Végiil a tobbség elfogadta a Diplomdt, de csak abban a foltevésben, hogy
az 6 fejedelmiik II. Apafi Mihaly, aki trénra Iép, amikor nagykorutsagdt eléri. Februdr 7-én
letették az eskiit Falkenheim csdszari biztos kezébe, majd megvélasztottak a kormdnyzot és a
tobbi hivatalnokot.'® A kormanyzévélasztds nem ment konnyen, mert a méltdsigra Bethlen
Mikl6s, és Banfty Gyorgy is palydzott. Elészor azt is fontoldra vették, hogy bar elfogadjak
a Hitlevelet, nem valasztanak guberndtort, hanem egy 12 tagu tandcs fog kormanyozni,
ezt azonban nem tehették. Bethlen ellenségei mindezt nem azért akartik, mert féltették a

Referatumok



6 BELVEDERE 2005/XVIL. 5-6.

fejedelmet, hanem mert nem akartik Bethlen Mikl6st megvalasztani kormdnyzonak. Sza-
vazdsra bocsitottak, ki legyen a kormdnyzé. Banfty és Bethlen'? koriilbeliil egyenl6 szamu
szavazatot kapott, illetve Banffy hat szavazattal kapott tobbet. A szavazdson nem szimitott
a voksolok tarsadalmi sulya — ami a szavazatok értékelésének szokdsos médja volt — igy
Banftyt kidltottdk ki guberndtornak.'” Masodik szavazisra azért nem vitték az iigyet, mert
ezt Bethlen ellenségei megakadalyoztik.?® Bethlent kancelldrnak vélasztottak meg.?! Mind-
ezek utdn megegyeztek, hogy a tandcsurak koziil hirom mindig legyen a fejedelem mellett,
akik majd a foly6 tigyeket intézik. Ezek utdn a rendek értesfteni akartdk a csdszdrt, hogy
az orszaggytlés elfogadta a hitlevelet. Oket megel6zve, 1691. februar 18-an 1jabb jelentés
érkezett a Konferencidhoz az erdélyi orsziggytilésen tartézkodé Friedrich Falkenheimt6l
és Veteranitol, melyben tudattdk, hogy az orszaggytilés elfogadta a Diploma Leopoldinu-
mot, dm sziiletett egy titkos iromany, mely II. Apafi Mihdlyért jart kozben. A jelentésben
jelezték még, hogy Banffy Gyorgyot jelolték az orszdg guberndtordul, generalisnak Bethlen
Gergelyt.?? Ismertették a katolikusok koveteléseit is: ugyanolyan elldtdsa legyen piispokiik-
nek, ugyanannyi szabadsdguk, templomuk, kollégiumuk, haszonélvezetiik legyen, mint a
tobbi felekezetnek. Jelentésében hangot adtak annak a kételyének, hogy Apor Istvin vagy
Haller Jdnos lenne-e a megfelelébb kincstart6.?* Mivel a hitlevél kezdeményezdje Bethlen
Mikl6s volt, 6t vdlasztottdk a Dlploma unnepelyes véltozatinak kérésére kiildott kovetség
élére. Am Bethlennek — fia haldla miatt — vissza kellett fordulnia, helyette Bethlen Gergelyt
jelolték a kovetség élére. Mikor Bethlen Miklds tavozott az orszaggytilésrdl, Alvinczi Péter
az 1d6sebb Apafi temetésének tigyében Almakerékre utazott. A féurak tovabbra is folytattak
az orszaggyilésen a tandcskozdst, és a torvényeket semmibe véve, felmentették a kovetség
tagjait feladatuk aldl, kivéve Bethlen Gergelyt, majd 1j 6sszetételti kovetséget valasztottak.?*
Ezek utdn gyorsan feloszlattik az orszaggytlést, nehogy Bethlen Miklds kézbelépjen. Bethlen
késébb felterjesztette ez tigyben panaszait a csdszarnak. Lipot a ,helyzetre valé tekintettel”
szemet hunyt a torvénytiprds felett, és fogadta Bethlen Gergelyt, Gyulaffi LdaszIot, valamint
Klockner Gyorgyot, de megigérte, hogy az iinnepélyes valtozatban kiallitott Diplomdba
belefoglalja majd Bethlen Miklds nevét is, mintha & is részt vett volna a kovetségben.?
Bethlen Gergely kovetségét Miklds és Pataki Istvan készitették el6. Pataki készitette a feje-
delem megerdsitésérol szol6 emlékiratot, Gergely pedig 1691 majusdban indult Bécsbe. A
kovetség utasitdsdnak els6 hat pontja visszautalds volt a kordbban torténtekre: ismét kérték,
hogy er6sitse meg a fejedelmet, és megfelel6 javadalmazasban részesitse. Kitértek tovibbd
arra, hogy 6k a Haller-féle diplomat sohasem utasitottdk el, csak az egyes pontok javitasat
kérték. El kellett oszlatniuk a status consilium?® elleni vadakat is.%”

Ekozben 1691 tavaszin hadjarat indult a torok ellen, a csdszdr ugyanis ki akarta kdszo-
riilni a mult évi csorbat. A koltségekhez Erdélynek is hozzd kellett jarulnia, igy az augusztusi
orszaggytlésen potadot dllapitottak meg. A Konferencia csak 1691 dprilisiban kezdett el
foglalkozni a Diploma Leopoldinum végleges viltozatinak megtargyaldsaval. Julius 23-dn
és 24-¢én olyan kérdések meriilnek fel, mint példdul, hogy kell-e egydltalan diploma, ha kell,
akkor hogyan: jelen formaban-e, a f6tisztségek megerdsittessenek-e, katolikusok kéveteléseire
hogyan reagdljanak??

1691. jalius 27-én Bethlen Gergely folyamodvinnyal jarult Kinskyhez, az el6zéekhez
hasonl6 kérésekkel: II. Apafi Mihily jogalldsa miatt, az Erdélyi Udvari Kancelldria a Magyar
Udvari Kancellaridtdl valé fiiggetlenségével kapcsolatban, valamint Thokolynek erdélyi jog-
dllasaval kapcsolatban. Szeptember 5-én ennél is bévebb folyamodvanyt nyujtott be Bethlen
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Gergely, melynek targyai Apafi iigye, hogy Fejedelmi Tandcs kormdnyozzon, ne pedig guber-
nator, a fiskalis javak legyenek Apafi vagy a Fejedelmi Tandcs rendelkezése alatt, Erdélyben
hozzanak dontést a perekben, a Partium tovibbra is tartozzon Erdélyhez, a székelyeket pedig
ne kotelezzék Erdélyen kiviil harcolni. A 400 ezer forintos hadelldtasi adét csokkentsék, a £6
és alsobb tisztekre a kinevezések Erdélyben, ne pedig Bécsben legyenek eldontve, Debrecen
pedig fizessen részesedést az adéban.?’

Augusztus 19-én Szalainkeménnél — ahol a nagyvezir is meghalt — Bddeni Lajos diadalt
aratott, majd Nagyvarad felé vette az irdnyt.*® Szalinkemén utdn ugy gondoltdk Bécsben,
hogy Erdélyben fegyverjog elve érvényesiil, ezért nem is kell tdrgyaldsba bocsdtkozni, de no-
vemberben mar jézanabb a hangvétel uralkodott a Konferencia iilésén. 1691 novemberében
dontésre jutottak abban, hogy a Diploma Leopoldinum végleges valtozatat ki kell adni, de
egyben fenn kell tartani a jogokat katolikusok kérelmeinek megvitatasira. November 26-dn
cikkelyenként is vizsgdltdk, és dontésre jutottak abban, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldria
ne tartozzon a Magyar Udvari Kancelldria hatdskorébe. A Konferencia még decemberben is
targyalt arrél, hogy vajon ki kell-e kérni a Gubernium javaslatat a tisztségekre nézve, végiil
ugy dontottek, hogy Erdély véleményét mindenképpen ki kell kérni.!

A tirgyaldsok nagyon lassan haladtak, pedig mar hirom nappal megérkezésiik utn fo-
gadta a kovetséget a csdszdr, és a miniszterekkel is kiilon targyaltak. Sok igéretet kaptak, de a
végso6 vilasszal megvdrattik Sket. A csdszdr december 12-én adta ki hatdrozatait, a Diploma
masolatit pedig dtadtdk a koveteknek. A modositisokat az erdélyi tandcsurak eredménytelentil
kérték. A Hitlevelet december 4-1 keltezéssel, 1692. janudr 21-én kézbesitették. Mind a négy
kovet egy-egy aranyldncot kapott.?> Bir ez a Diploma moédositotta az eddigi alkotmdnyt,
annyit mégis megorzott, hogy Erdély nem valt provincidva. A csaszarnak nem volt érdeke,
hogy Erdélyt Magyarorszighoz csatolja.

Nemsokadra lithatéva valt, hogy Erdély hdirom nemzete és négy vallasa nincsenek békés
viszonyban egymassal. A bécsi kovetség két tagjanak ugyanis kiilon titkos kiildetése is volt.
Gyulaffi Ldszlonak a katolikusok sérelmeit kellett orvosolnia, és Klocknertet pedig a szdsz
egyetem bizta meg, hogy a szdszok ligyében emeljen szét.

Az tinnepélyes viltozatban kidllitott Diplomaban lényeges eltérések voltak.® Az egyik
ilyen, a harmadik cikkely, ahol Lip6t hozzdtette a régi torvények megerdsitéséhez, hogy
amennyiben a rendek kozott viszaly dllna fenn a valldsi tigyekben és kivaltsdgok kérdésében
(katolikus sérelmek, szdszok), ezeket az ellentéteket a rendek bardtsigos megegyezéssel
intézz€k el és ezt terjesszék az uralkodé elé. Ha nincs kiegyezés, akkor az uralkodé dont. A
nyolcadik pontban a székely és a szdsz tisztvisel6ok megerdsitését is magdnak tartotta fenn
¢s honfiusitdsi joga®* lett a fotisztségek betoltésének iigyében A 12. cikkelyben az adok ki-
vetésén is vdltoztatott, {gy az konkrét értelmezést nyert, vagyis a kincstdr hozzdjdrult Erdély
ad6jihoz. Am az uralkodd a csak a Diplomédban kiirt 6sszegen feliil igért segélyt a kincstartol.
Ez a végleges szoveg még mindig el6nyosebb, mint az 1691 szeptemberében fenyegeto,
tehdt a pusztdn fegyverjog alapjdn valé intézkedés. 1691 legvégén kiadasra keriilt a Diploma
Leopoldinum iinnepélyes formaban. Ezutdn a Habsburg-berendezkedés magaban Erdélyen
folyt az intézmények kiépiilésével és a kortilottiik folyd harcokkal. 1693-ban taldlkozunk
legkozelebb a Konferencia mikodésével, a ,,Kollonics korszakban™.35 A csdszar az 1692.
janudr 10-t8l tartott fogarasi orszaggytlésen megvilasztott tisztségviselbket megerdsitette,
és valaszt adott a kdvetek utasitdsaira is.
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Alvinczi bécsi kovetsége 3¢

Az iinnepélyes viltozatban kiadott Diploma nem t6ltott el mindenkit megelégedéssel.
A katolikusok valamint a szaszok sérelmesnek éreztek bizonyos pontokat. Mikézben Bdnffy
1692. madrcius idusdra Osszehivta az orszaggytilést, a katolikusoknak folyamatos biztatas
jott Bécsbol, probdljdk meg sérelmeiket orvosoltatni. Ekkor mar sejteni lehetett, hogy a
gytlésen nagy kiizdelmek fognak kibontakozni a Diplomaval kapcsolatos panaszok miatt.
Az orsziggytlésen a beiktatdsok utdn®” a hdrom nemzet és a varmegyék beadtik a sérel-
meiket, és kovetséget kiildtek Veteranihoz, mely dltal kérték 6t, hogy a csdszartdl érkezett
eléterjesztéseket kozolje veliik. Veterani valaszdval stirgetni probdlta a rendeket, hogy csak
abban az esetben hajlandé az eldterjesztéseket elkiildeni, ha a szdszokkal és a katolikusokkal
megegyeznek.

A Diploma iinnepélyes valtozatidban nem tekintheté minden artikulus lezdrtnak. Az elsé
¢és masodik pontja, vagyis a vallas, a fejedelmi adomdnyok, valamint a dézsma tigyében status
quo-t allapitott meg, amit a katolikusok terhesnek éreztek. A harmadik ponttal — mi szerint az
orszagos torvénykonyvek minden kivétel nélkiil rajuk is vonatkoznak — a szdszok nem voltak
megelégedve. A csdszdr az tinnepélyes Diplomdba clausulat®® tett, melyben felfliggesztette
az elsé harom pont erejét, amig nem rendezik a vitat a rendek a katolikusokkal és a szdsz
nemzettel, ezért targyalasok indultak a katolikusokkal a vallds {igyében, és a szdszokkal az
adodzas mértékérdl, felosztasardl.

A katolikusokkal meggytilt a baja az orsziggytilésnek.® Sérelmeiket el6szor latin nyelven
nyujtottak be, dm ezt az orszdggyilés visszautasitotta, mivel a gyakorlat szerint a sérelme-
ket magyar nyelven kellett volna felterjeszteniiik. A katolikusok ujra beadtak kéréseiket az
orszaggytlésnek hat pontban, immar magyar nyelven.** A protestins rendek Veteranihoz
fordultak, hogy szabadon és biztonsdgban beszélhetnek-e vallasiigyben. Erre azért volt sziik-
ség, nehogy rebellidnak tinjon a vita. Az elsé targyaldst mdrcius 26-an nyitottik meg. A ka-
tolikusok, tObb vita utdn, mdrcius 27-én ismét megismételték el6z6 koveteléseiket. A rendek
madsnap kijelentették, hogy a Diploma Leopoldinum sérelme nélkiil disputdra is hajlandéak.
Az unitdriusok osztottak a protestans felekezet azon dllaspontjdt, mely szerint a Diploma altal
orvosoltnak tekintik a katolikus sérelmeket, és nem ldtjak jonak, ha kiilon szerz6dést kdtnek
a katolikusokkal. A vitak soran egyhazi hatdskort és a tizedek Ujraelosztasat kovetelték, am
koveteléseik elfogaddsa megbontotta volna a donatiok rendszerét, felkavarta volna az erdélyi
birtokrendszert. Mdrcius 29-e utdn csak irdsos tizenetvaltisok torténtek. Marcius 30-dn mdr
azzal probéltdk sarokba szoritani a protestansokat, hogy a kérdés eldontését az uralkoddra
hdritanak. Be is igazolddott a szdmitdsuk, ugyanis a rendek Ujabb engedményekkel alltak
el6. Csak a piispok és a szerzetesrendek bebocsdtasiban nem voltak hajlandéak engedni,
de a katolikusok kitartéan bizonyitottik igazukat azzal, hogy ha , pilispokiik” nem piispoki
néven szerepel, nem is jogosult a piispoki jogokra, felsébb oktatast pedig csak jezsuita ren-
dek tudnak nyujtani. Ezen érvek eldl a rendek ugy tértek ki, hogy minden piispoki funkciéd
elvégezhetd vikdriusi vagy superintendensi funkcidban is, a kolozsvari nagytemplom ataddsa
pedig lehetetlenség. A tdrgyalds folyamdn tehat a katolikusok akadékoskodtak, a végén pedig
kidertilt, hogy nem is a sérelmek orvoslasardl van sz6, hanem olyan kovetelésekrdl, melyek
a katolikus egyhaz tulsulyat eredményeznék, igy ez a tdrgyalds eredménytelen maradt. A
katolikusok nem engedtek a fenti hat pontbdl, s dacolva mentek Veteranihoz jelenteni a tar-
gyalds sikertelenségét. Veterani nem engedte a targyaldsok lezdrdsat, hanem — hogy nyomdst

Referatumok



2005/XVII. 5-6. BELVEDERE 0

gyakoroljon a rendekre — személyesen is megjelent a rendek kozott. Veterani nyomdsara tijabb
targyaldsok kezdédtek a katolikusokkal. 1692. dprilis 19-én kezd6dott meg a vita masodik
szakasza. A protestansok itt engedményeket tettek abban, hogy dtadjak a kolozsvari 6vari
templomot, és olyan szerzédést irnak, mely médositdsai bekeriilnek a Diplomaba, a masodik
véltozat kiegészitését pedig torélnék. A katolikusokon is ugy ldtszott, hogy készek kompro-
misszumot kotni, mivel megfgérték hogy ha a csdszdr is tiltakozik a jezsuitik bebocsdtasa
cllen, akkor nem harcolnak tobbé érte.*! A felajdnlott templomot a kiszabott feltételekkel
megsem fogadtak el. Apnhs 20-dn mindkét fél prébalt engedni allaspontjdbdl, 1gy apnhs
22-én megsziiletett a szerz6dés. A kolozsvari tdrgyaldsok mdjusban kezdédtek, itt mdr a
nagytemplomot kovetelték a katolikusok, valamint piispokot, valamint a jovedelmek ardnyos
telosztasat. A katolikusok a szebeni prépostsag helyredllitasat is kérték, amelyrdl kordbban
sz sem esett. Mivel nem sziiletett megdllapodas, a katolikusok kénytelenek voltak a csdszdr
elé vinni az tigyet. A protestansok hajlandéak voltak engedményeket tenni, de a jezsuitdk
bebocsdtdsdban, és abban a pontban, hogy melyik kolozsviri nagytemplomot adjik at, nem
tudtak megegyezni. A katolikusok felterjesztést intéztek a csdszdrhoz, és tovabbra is gorcsosen
ragaszkodtak koveteléseikhez. Makacssagukat meg is rétta Veterani. A katolikusok viszont
tovabb bévitették a koveteléseiket azzal, hogy Erdély regnum marianum* legyen (tehdt a
katolikus legyen az uralkodé vallds). A felallitott bizottsag junius 19-én még egyszer targyalt
Kolozsvdrott, mégsem jott létre megallapodds.*

A szaszok is felterjesztettek két pontot: az egyik szerint megsértette jogaikat a Diploma
harmadik artikulusa a régi, a torok idékben megszerzett javaikhoz. Errdl 1692 aprilisiban
egy alkulevél is sziiletett (els6 szdsz accorda), melyben a szdsz adétigyi kérdéseket rendezték,
valamint katonai kotelezettségeket tisztdztak. Sikeriilt megegyezésre jutni a szaszokkal az ado-
nak az egyes natiok kozt felosztdsdban is. 1692 juliusdban egy ujabb megallapodas is sziiletett
(masodik szdsz accorda) Kolozsvirott. A megéllapodas szerint az Osszesen 2425 kapuszam
addjat felosztottik ugy, hogy 1000 kapuszamét a magyar, 1400 kapuszamét a szdsz nemzet,
és 25 kapuszamét Marosvisdrhely fizesse. A kormdnytandcs ezen kiviil szavatolta, hogy Kévar
vidéke adozasi szempontbdl visszacsatolédik Erdélyhez.** A szdszok megelégedtek ezzel a
megillapoddssal, melyrél Torddn, 1692. szeptember 25-én sziiletett végzés.

A szaszokkal folytatott targyaldsok eredményeinek bemutatdsdra, valamint a katolikusok
panaszaival kapcsolatos targyaldsok sikertelensége miatt 1692. junius 22-én kovetség indult
Bécsbe, ahovd a kormanytandces Alvinczi Pétert, a kivdlé jogtuddst, és Ddlnoky Janost kiildte
kovetségbe. A szdszok érdekeinek képviseldje Zabanius Janos lett, aki a szdszokkal kotott
megillapodasok ellenére Gjabb kérelmet nyujtott be a csdszarhoz. A katolikusok kénytelenek
voltak a megdllapodds hidnydt tudatni a csdszdrral, ezért a katolikus status is kiildott fel egy
kovetet Baranyai Gergely személyében. Nyiltan hirdették, hogy az udvarban tébbet kapnak
majd, mint amit a protestansok igértek. Alvinczi az Osszes fliggdben 1évé ligy targyaldsa-
val volt megbizva. A kiildottség augusztus 26-an érkezett meg Bécsbe. Az elsé kihallgatds
szeptember 3-an vette kezdetét, ahol Alvinczi benyujtott egy 25 pontos emlékiratot, emellett
tudositdsokat is adott a csdszarnak a vallastigyi vitdkrdl és a fiskdlis jovedelmek helyzetérdl.
Mivel ezekre nem kapott valaszt, 1693. janudr 3-in Gjra benyujtott egy emlékiratot, de ezt,
¢s amdrcius 14-én benyujtott ujabb emlékiratit sem méltattik valaszra. Ekozben az udvarban
a keleti és a nyugati torokellenes hadmiiveletekrdl Gj hirek érkeztek, ily médon elhataroztak,
hogy fogadjik a koveteket. Kinsky azt tandcsolta Alvinczi Péternek, hogy nyujtson be egy
rovidebb emlékiratot, amelyre sor is keriilt, végiil 1693. mdjus 9-¢én adtdk ki a valaszokat.
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A csdszar a kormanytandcshoz intézett leiratdban * értékelte a kovetség targyit, és az U
hatdrozatok kihirdetését tette kotelezévé. Az Alvinczi Péter dltal benyujtott kérelemre 1693.
majus 14-én megkiildte a vélaszt, (ez az Un. Alvincziana Resolutio) amely 27 pontbdl dllt,
emellett a csdszdr két figgbpecséttel ellatott diplomat allitott ki. Egyik a katolikusok sérel-
meit orvoslé diplomapdétlék 1693. dprilis 9-1 ditummal, masik a szaszokkal kotott alkulevél
megerdsitése aprilis 7-1 ditummal. Ezekhez az ad6zdsi rendszert megerdsitd kirdlyi levelet
is hozzdcsatoltdk. Ezek az tinnepélyes Diploma elsé harom pontjit egészitették ki, s ezekkel
lett teljes a Diploma Leopoldinum.

A katolikusok sérelmeinek orvosldsara kiadott diplomapétlék szerint az iinnepélyes Dip-
loma elsé pontjahoz hozzatoldottdk, hogy mind a négy bevett vallds szabadon gyakoroltatik,
azonkiviil az egyhdzak vagyona épségben marad, tehdt status quo-t allapitott meg A mdsodik
pontot kiegészitették azzal, hogy a katolikusok szamdra adassék dt a kolozsvari reformatus
templom és az unitdriusok kollégiuma, valamint a gyulafehérvdri Bathory-féle templom,
Kolozsmonostort pedig valtsdk vissza 15 ezer forintért. A katolikusoknak olyan apostoli
vikdriusa legyen, ami minden piispoki funkciot ellat, és a katolikusokat olyan oktaték oktas-
sak, akik az egyetértésben is jeleskednek. Az Alvincziana Resolutio hivatkozott a valldsiigyi
potdiplomadra, de kijelentette, hogy jobbnak litnd Lipét, ha a kolozsvari nagytemplomot
adndk 4t a katolikusoknak.* Az udvarban ugy dontottek, hogy piispokok és szerzetesrendek
nem viheték Erdélybe.

Alvinczi kévetjdrdsa jo alkalom volt arra, hogy a Gubernium megkisérelje tisztdzni az
erdélyi kormanyzat szimos kérdését. Ezeket a kovetség titkos- vagy particularis instructioja
tartalmazta. Ilyen volt a Gubernium hatdskore a Partiumra, vagy megtartani a Gubernium
birtok-, nemesség-, és tisztség adomdnyozdsi jogat. A superintendesek kinevezésével pedig
egyenesen a fejedelemség jogkorét probdlta meg dtruhdzni a Guberndtorra. A particularis
instructio foglalkozott még az erdélyi birdskodds egy sulyos és vitatott kérdésével is: a nagy
fontossagu tigyekben nem az orszagban, hanem Bécsbe kellett fellebbezni. Alvinczinak a
kincstdri jovedelmekrdl is tdjékoztatnia kellett a Habsburg kormanyzatot, de igyekezte a
helyzetet alacsonyabbra értékelni a redlisndl.

Az Alvincziana Resolutio

Az 1693. majus 14-¢én kiadott Alvinciana Resolutio az orszig 4j berendezkedésére, a Gu-
bernium szervezetére, székhelyére vonatkozoan intézkedett. Elrendelte, hogy mind a tandcs,
mind a tdbla 12 tagjdt a négy bevett felekezetbdl valasszdk ki, mégpedig egyenld ardnyban.
Am ha azonban az unitdriusok vagy az evanggélikusok kozott nem lehet hdrom-harom alkalmas
személyt taldlni, akkor az uralkodé helyiikbe egyenlé aranyban nevezhet ki katolikusokat és
reformdtusokat.*” Tovibbd kimondta, hogy sem a csdszari és kirdlyi méltésag, sem a kozjo
nem engedheti meg, hogy a Diplomdban valtoztatas torténjen. Habortban a székelyeket nem
vihetik a haza hatdrain kiviilre, hacsak azt a haza védelmének sziiksége meg nem kivanja. A
Gubernium székhelyéiil Gyulafehérvirt tették meg, az Erdélyi Udvari Kancelldridt a magyar-
orszagitol kiilon vélasztottdk, és székhelyét Bécsbe helyezték. E dokumentum 6t6dik pontja
a fiskdlis jovedelmekrdl szOlt, amit drenddba* adtak az erdélyi rendeknek. Bethlen leirdsabol
tudjuk, hogy a katolikusok kovete, Baranyai Gergely, még a kihallgatasok alatt térdre borulva
sirt és konyorgott a csaszarnak: ,,Vege van Evdélyben a katolikus valldsnak, hacsak felséged nem
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segit”.* Kérte a csdszdrt, hogy magdnak és Apornak adja drenddba a harmincadot, valamint &
legyen a harmadik itélémester Sarosi és Alvinczi mellett. Petelye felét és egész Kohért is akarta.
Lip6t ebbe beleegyezett, tehdt megkototték az alkut Alvinezi Péterrel és Baranyaival. A csdszdr
ezt meg is erositette, késébb viszont a rendek nem fogadtik el. Az Alvincziana Resolutio
huszadik pontja elismerte a tisztvisel6k valasztasat, és ismertette a tisztviselOk eskiiformdit és
utasitasaikat. Ugyanezen levél huszonharmadik pontja rendelkezett az 1692-ben felkiildott,
¢és megerdsitésre vard orszaggylési végzésrol. Végiil jelezte a Resolutio, hogy a guberniumi
instrukcidékban bévebben rendelkezett. Innentél kezdve nem a Gubernium conditioirdl,
hanem az uralkodétdl nyert instrukciérol volt sz6.%° Az Alvinezi hozta vilaszhoz még hdrom
oklevél tartozott, melyekre a csdszari vilasz hivatkozott egyes pontjaiban. Az egyikre a csaszari
vilasz hatodik pontja hivatkozott, mely szerint kotelezé lett a fontosabb tigyek feljebbvitele,!
a csaszar az apellatio menetét is leirta. A masik kett6 a katolikusok és a szdszok panaszainak
orvosldsara vonatkozott, illetve a Baranyainak és Zabaniusnak tett vélaszt tartalmazta. Ez a
dokumentum az erdélyi orszaggytilési végzések megerdsitésének elsé csaszari példaja volt:
a Diploma tizedik pontja kimondta, hogy az orszaggytlési hatdrozatokat a csdszarral kell
clfogadtatni, ez most tortént meg el6szor. Lényegében az Alvicziana Resolutio és az 1693.
dprilisi guberniumi okmanyok azok, amelyekre a Gubernium tevékenysége ¢épiilt.

Alvinczi, bécsi kovetségének eredményeirdl az 1693. szeptember 16-an kezd6d6 tordai
orszaggytlésen szamolt be. El6szor a valldstigyi kiegészitést olvastak fel, mely szerint a ka-
tolikusok kolozsvari konferencidn tett ajanlatot el kellett fogadniuk. A katolikusok még ezt
is kevesellték, ezért irtak egy levelet Kollonics Lipét gyori és bécstjhelyi piispoknek, aki az
er6szakos katolizdcié megtestesitéje volt Magyarorszagon.

Ugyan a csaszdr a kovetek egyik kérésére sem adott elutasité valaszt, a gubernator
joszigadomdnyozdsi jogét, II. Apafi Mihdly megerdsitését,>? és a Partium (Kraszna, Kozép-
Szolnok, Zarand, Arad, Mdramaros, Bihar varmegyék) visszacsatoldsat csak a késdbbiekben
helyezte kilatdsba.>?

Az Alvincziana Resolutio utan

A Gubernium létrehozdsa utdn, 1692-ben felmertilt az a kérdés, hogy milyen médon
jussanak el az uralkodéhoz azok az tigyek, melyek az 6 hataskoréhez tartoznak. A Biroda-
lomhoz tartozé orszagokban erre udvari kancellaridk voltak. A Guberniumnak az volt a
kivansaga, hogy kozvetleniil az uralkodoé ald tartozzék iigyvivo tartasaval a csdszar székhelyén.
Ezzel szemben a magyar kormanyzat igényt tartott arra, hogy Erdélynek az uralkodé elé jutéd
tigyeit a Magyar Udvari Kancelldria intézze, amit az erdélyiek értheté médon elleneztek. A
harc Alvinczi kovetségével indult. A particularis instructio tobb izben szolt referendusrdl, aki
az uralkodéhoz fellebbezett pereket juttatna el Bécsbe. Az Erdélyben mtikodé kancelldria
terjesztené fel dltala az uralkodé dltal aldirand6 okleveleket. Kitételiik az volt, hogy az Erdélyi
Udvari Kancelldria ne fliggjon mds kancellaridtol. 1692 szeptemberében a birodalom koz-
ponti kormdnyzata még azon az dllisponton volt, hogy a Magyar Udvari Kancelldria vegyen
részt az erdélyi tigyek intézésében, am az orszaggytlés ezt 1692 decemberében egyontettien
clutasitotta. A katolikus kovetek kiilon kérvényt nyujtottak be Baranyai Gergely utjdn, s a
protestans rendek is ismertették dllispontjukat az udvarral.

I. Lipét eskiit tett arra, hogy ugyanugy fogja birni Magyarorszagot, mint a régi kira-
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lyok, 4m a kiilpolitikai események szoritdsdban megadta a Diploma Leopoldinumot, mely-
be belefoglaltak az Erdélyi Udvari Kancelldridt. Igy a birodalmi kormdnyzat engedett, de
javaslatokat vart a kancellaria m{ikodésére. Csakhogy, mieldtt a javaslat megérkezett volna,
ismertette sajit elképzelését az 1692. év dprilisaban kiadott instrukcidéban: a kancelldr®* vagy
az alkancelldr allandéan mellette kellett hogy tartézkodjon, tovibbd maganak tartotta fenn
a tisztviselok kinevezési jogat. Ez a Kancelldria erds fliggését jelenttette. Ezeken feliil az
instrukci6 ellendrzési jogot adott az Erdélyi Udvari Kancelldria és a Gubernium felett. Az
események forrésoddsa miatt Alvinczi dltal Bécesbe kiildették Szentkereszti Andrast, majd
jobbnak lattdk, ha Alvinczi — Szentkeresztit Bécsben hagyva — hazatér, mert az Erdélyi Udvari
Kancelldria tagjait nem lehetett orsziggytlés nélkiil megvalasztani, ezt pedig nem lehetett
osszehivni a Resolutio nélkiil.>®

Csak 1693. szeptember 16-dra hirdették meg azt az orszaggytlést, melyen Alvinczi
ismertette a Bécsbdl hozott iratkoteget. Alvinczit alkancelldrnak jelolték, mert nagy volt a
politikai és kormanyhatdsagi tapasztalata, és erés kapcesolatai voltak. Egyetlen hibdja volt a
csaszar szemében: reformatus valldst volt. 1694 janudrjaban 1. Lipét elutasitotta Alvinczi
alkancellari jelolését, mondvdn, hogy megbontana a katolikus-reformatus egyenldség elvét.
Alvinczi kinevezésének elutasitisit kovetSen Kalnoki Samuelt jelolték alkancelldrul. Az 6
jelolési feltételei alapjan dllapitottik meg az Erdélyi Udvari Kancelldria vezetésének statuszdt:
alkancelldri cimet fog viselni, megbizatasa egy évre sz6l, a hirom itélémester valtakozva viselje
a cimet. Mellette kellett hogy legyen hdrom személy a bevett felekezetekbdl és natiokbol is.
Lip6t 1694. december 4-¢én erdsitette meg Kdlnoki Samuelt alkancellirként, emellett meg-
valasztottdk a hirom referendust is.

1695 szeptemberében Lugosndl Veterani életét vesztette, ebbdl kifolydlag a Habsburg-
birodalom katonai vezetése honapokig bizonytalansigban volt az irdnt, hogy meg tudja-e
tartani Erdélyt. A Konferencidknak is ez volt a legfontosabb témaja. Oktéber 1-jén felmertilt,
hogy mit kellene tenni Erdély megtartdsa érdekében. Szimos javaslat és megoldas koziil a
legkézenfekvébb, hogy a rendeket kiilon-kiilon kell hiiségre inteni, a csdszdr pedig segélyt
igért nekik az ellenlabasok ellen.

Az Erdélyi Udvari Kancellaria tagjai 1695 kora 6szén érkeztek meg Bécsbe. Miikodésiik
alappilléréiil Lipot 1695. oktéber 31-én kidllitott instrukcidja szolgalt, mely a Gubernium
intézkedései feliilvizsgdlatdnak jogdt hangsulyozta. Megdllapitottik a referdlds rendjét,>® és
dontés sziiletett arrél 1695. december 19-én, hogy a Gubernium székhelye Gyulafehérvari
egykori fejedelmi palota legyen, illetményét pedig novelték. A gyulafehérvari fejedelmi ura-
dalmat atengedték a Guberniumnak.

1695-ben Bethlen Miklés hosszii hénapokig Bécsben tartézkodott, ilyenkor 6t illette
meg az Erdélyi Udvari Kancelldria vezetésének joga, de az alkancelldr is jelen volt a Konfe-
rencia iilésein. Ilyenkor érz6dott igazan az erdélyi jelenlét. El6szor I1. Apafi Mihdly hazassiga
volt a tdrgyaldsi téma. Bethlen Gergely és Banffy Gyorgy ugyanis be akarta vonni Apafit a
szovetségiikbe azzal, hogy Bethlen egyik linydt adjik hozzd Apafihoz.’® 1694. szeptember
5-¢én egyediil Apafi hazassiga volt a Konferencia targya.* Dilemma volt, hogy hozzdjirulja-
nak-e a hdzassaghoz vagy sem. Megfontolandé volt tovidbba, hogy visszaengedjék-e egydltalan
Erdélybe. Mivel a mdrcius 14-1 iilésen — bdr a vitiban megoszlottak a vélemények — nem volt
a tobbség szerint jelentSsége a hdzassdgdnak, az sem volt kérdés t6bbé, hogy visszatérhet-e
Erdélybe. Am fontoléra vették, hogy Bethlen linydt vagy egy német hercegnot adjanak-¢
hozza Apafihoz, de végiil elvetették, hogy ezzel foglalkozzanak. Mivel a csdszdr tigy gondol-
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ta, hogy fegyverjogon birta Erdélyt, gy is kellett megtartania, az ifjd Apafi megtarthatta
menyegzOjét, azonban a csdszar nyilvanos rosszalldsdval.

1696 mdrciusiban Bethlen Mikl6s felterjesztette azon kovetelését, hogy a guberndtor
halala esetén csdszdr dontéséig a Gubernium egyiittesen jarjon el a vezet6 funkciéban. Mar-
cius 18-dn a Gubernium dltal el6terjesztett tandcsosi tisztségekre a jeloltek alkalmassdgat
vitattak meg. Az Erdélyi Udvari Kancelldria szervezetének, hatiskorének bizonyos kérdéseit
ismét felvetette Bethlen Miklds: az uralkodéi adomanyokat, a nemesitést, a rangemeléseket,
a kivaltsdgleveleket és a kirdlyi megerdsités ald tartozo tisztségeket kancellar ellenjegyezze.
Szoba keriiltek kincstdri tigyek is: az ad6 behajtdsa, a kincstdri jovedelmek igazgatdsa és szam-
bavétele a Gubernium részvételével legyenek intézenddk. Vita targydt képezte még, hogy a
Gubernium hatdskorébe tartozzanak a megkegyelmezések. A kancelldr bécsi tartézkoddsanak
t6 célja az volt, hogy a haborus terheket csokkentse, az elkeriilhetd terhektdl mentesitse az
orszagot. Két konferencidn is kérte a csdszari katonasig fegyelemben tartdsat. Kérvényezte,
hogy a Diploma Leopoldinumban régzitetten feliili — tehdt a 400 ezer forinton tilmend —
addosszegeket téritsék vissza Erdélynek, viszont ennek teljesitése reménytelen volt.

1696 juliusdban Bécsbe kellett kiildeni Csdky Laszlot, hogy az felszdlitsa Kélnokiékat,
ne akaddlyozza az tigyek véghezvitelét, ne tegyenek Erdély és a Gubernium ellen. A Kan-
cellaria vilaszdban kifejtette, hogy az Erdélyben mikod6 kancelldria és az Erdélyi Udvari
Kancelldria nem két kiilon szerv, nem hidnyzik senkinek, hogy versenyezzenek egymdssal,
hogy rossz viszony alakuljon ki. Bécs hatalmidt ellenstilyozni kellett a Kancelldria felett: az
Erdélyben mtikod6 kancelldria és az Erdélyi Udvari Kancelldria kiilondlldsdt idénként at-
hidaltak Bethlen Miklos bécsi litogatasai, am az alkancellar évi véltakozasdrél nem lehetett
sz6. 1697-ben megprobaltak mast tenni Kalnoki helyébe, de nem sikertilt. 1698 elsé felében
Banfty Gyorgy, Bethlen Miklés ds Apor Istvin Bécesben tartézkodtak, hat konferencidn is
részt vertek.®® Ottlétiik alatt Osszevetették a Kancelldria mikodését a tobbi kancelldridéval, s
szomoruan vették tudomasul, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldria nagyon 6nallétlan.®! A hiba
az tigyvitel rendszerének mdssagdban rejlett. Mig mas kancelldridk kozvetleniil juttathattak
megtirgyalandé tigyeket a csdszdr elé, addig az Erdélyi Udvari Kancelldridn tobb kézen is
dtment egy-egy ligy. Bethlen azt szerette volna elérni, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldria
mads udvari kancelldridk szokdsdval és kivdltsagaival élhessen, dm az ligyben 1698 marciusdig
nem sziiletett dontés. Bethlen még 1699. dprilis 19-én is ugy ¢értesiilt, hogy a helyzet nem
véltozott.®? A helyzet pozitivuma, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldria tovabbra is, mint
6nallé szerv miikodott, nem pedig més kancelldriaknak alarendelve. Lipdt 1701-es dontése
utdn a Diploma Leopoldinummal és a vallastiggyel kapcsolatban érkezé kérdések el6szor a
Konferencidhoz jutottak, csak azutan hozza, mig a tobbi iigyben rogton hozza érkeztek a
kérdések.%

P4r mondat erejéig visszatérnék a szdsz natiora. Ugyeik intézése, a réluk hozott hatdro-
zatok nem toltotték el Sket megelégedéssel, igy az 1700. januar 9-i tilésen az 6 sérelmeiket
targyaltik. A szdszok felségfolyamodvanya az 1698 dprilisiban a Konferencia altal meg-
targyalt sérelmek utdn vette fel a fonalat. Az elsé kérdéskor az adé tigye volt: az 1698. évi
gyulafehérviri orszaggytlésre hivatkoztak, melyben a szdsz natio belegyezett az adé6 vagyoni
alapon valo felosztdsdra, mégis az ado felét a szaszokra vetették ki. A szdszoknak most az
addzok vagyoni dlldsdnak figyelembevételét, vagy az adé 50 ezer forinttal valé csokkentését
kérték. Felréttak, hogy a Diploma Leopoldinum alapjin hdrom szisz személynek volna
helye a Gubernium tandcsdban, mégis csak egy volt ott, ekkora a szebeni kirdlybirdsag is jo
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masfél éve iiresedésben volt, valamint a harmadik tandcsosi helyre — mint legalkalmasabbat
— a szebeni polgdrmestert ajinlottak. Emellett megismételték azon 1698-es kérésiiket, hogy
hozzdjéruldsuk nélkiil az Erdélyi Udvari Kancelldria taxatéraval kinevetett Georg Czakot
bocsassdk el tisztébdl, és az dltaluk javasolt személyt nevezzék ki helyette. Hasonlé esetekben
a mds natiok legyenek tekintettel arra, kit tart megfelel6nek az illet6 natio. Némi valtoztatds-
sal kordbbi kovetelésiiket ujitottdk fel, mikor azt igényelték, hogy a Gubernium tandcsosai
¢s a kirdlyi tdbla tilnokei kozt hdrom-hdrom szasz személy legyen. Két tovabbi kérésiik a
szaszok adodssagaival volt kapcsolatos. A Konferencidt nem érhette német elfogultsag vidja,
de most a szdszok a ,.eqy oly sok éve elnyomott és szenvedd maroknyi német vér”-nek nevezték
magukat.®* A Konferencia a szdsz adéiigyi sérelmeket mégis annak az udvari bizottsagnak a
hatdskorébe sorolta, melyet az Osszes erdélyi sérelem megvizsgdlasara hoztak létre. A tiszt-
ségekkel kapcsolatos szdsz sérelmeknél az ellenreformdcié hatdsai érvényesiiltek: a hirom-
harom szdsz személy jel6lésénél szamithattak a megerdsitésre, persze csak akkor, ha mindig
akadnak ,,megfelel6” személyek. A guberndtor mindenesetre nem javasolta kinevezésére a
szebeni polgarmestert.

65

A ,kiforgatasok

A csdszar épphogy kiadta 1690 decemberében a Diploma Leopoldinum elsé valtozatat,
maris lépéseket tett a cikkelyek megvaltoztatasara, melyet a hitlevél hézagai tettek lehet6vé.
Wesselényi Istvan, Bethlen Miklos, Cserei Mihdly és Apor Péter is irt a Diploma be nem
tartdsarol. Trdsaikbol értesiilhetiink arrdl, hogy Bécs milyen kihagdsokat, tulkapdsokat kove-
tett el, milyen rendelkezéseket hoztak Erdély ellenében, melyek tilmutattak a Dlplomaban
leszogezetten. [rdsaik j6 tampontot adnak, bar szemléletmédjukban kiilonboznek,% mégis
kiegészitik egymast.

Az elébbiekben sz6 esett arrél, hogy a Diploma tinnepélyes vdltozatdban a szdszok ¢s a
katolikusok bizonyos pontokat sérelmesnek éreztek. A csdszdr csak dltalinossagban intézke-
dett, és tigy rendelte, hogy ezekben az tigyében a rendek dontsenek, kossenek kompromisz-
szumot a katolikusokkal ¢s a szdszokkal. Amennyiben ez nem lehetséges, Ugy a csdszar fog
donteni. Hosszu alkudozasok utan végiil megsziiletett a szdszokkal az Un. nationalis accorda
és a katolikusokkal k6tott egyezség, Am végleges dontés nélkiil a csdszarhoz kellett fordulniuk
Alvinczi kovetsége altal, mire a csdszdr valldsi status quo-t rendelt el. Egy pillanatra tehdt gy
latszott, a csdszdr a protestans erdélyi rendeknek kedvez, dm késébbi rendelkezéseib6l mar
nem ez latszik. Ezek az 6vatos Iépések csak a hatalom megszildrditasahoz kellettek.

Azonban Alvinczi¢k kovetsége nem csak ezekrdl hozott csdszdri dontéseket Erdélybe. Az
Alvinciana Resolutio-t azért tekinthetjiik a Diploma kiforgatdsanak, mert bar kiilonvélasztotta
a Magyar- és az Erdélyi Udvari Kancelldriat, azt dthelyezte Bécsbe. Hidba tekinthet6 termé-
szetesnek, hogy a kancelldridkat az uralkodé kozelébe, tehat Bécsbe helyezték, e cselekedet
a Diplomdban kimondottakkal szemben allt: a Kancelldria az erdélyi iigyek intézésének
végsoé helye volt, Erdély gyakorlatilag bécsi iranyitds ald kertilt. Erdélyben probléma mertilt
tel a tisztségek betoltésével kapcsolatban is, ugyanis a jelolések nem voltak megfelel6ek: a
tisztségekre a négy felekezetnek kellett jel6lnie, dm az Alvincziana Resolutio szerint ha nincs
megfelel6 unitdrius és evangélikus jelolt, akkor azokat a helyeket katolikus és reformdtusokat
kell beallitani a tisztségekbe. 1693. juliusaban a Konferencia elé keriilt Haller kincstartdsa-
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ganak tigye.*” Az erdélyi orszaggytilésnek kellett hogy jelolje a kincstartot. 1695-ben végiil
Haller lemondasa utan nem fia, Haller Istvan keriilt a posztba, hanem Apor Istvin.®

Az ifja Apafi Mihadly kérdését sem tisztdztak sokdig. A csdszdr hizta-halasztotta feje-
delemségének megerdsitését. 1695 szeptemberében Lugosndl a torok megverte Veterani
seregét, ezért az udvar utasitdsba adta, hogy figyeltessék meg Apafit, emellett segitségnyujtast
igértek a rend felduldi ellen. 1695 6sz¢t6l Bethlen Miklés Bécsben tartézkodott. 1696. janudr
8-4n javaslatot tett az Udvari Kamara elnokének, hogy Apafi Huszt-béli uradalmat el kellene
cserélni.®” Bethlen kérésének tagabb értelmezése rejlik a dontésben: kérték a Guberniumot,
hogy vegyék el Apafitél a hlségeskiit, jeloljon ki helyet a szimdra az orszaggytilésben a
legel6kel6bb rendek soraiban, Fogarast és Gyulafehérvart valtsik meg téle készpénzért. I1.
Apafi Mihdly ett6l fogva csak egy elékeld férendnek szamitott. A Diploma Leopoldinum
ezen nyitott pontja igy zdrult le. II. Apafi Mihaly 1696. mdjus 1-jén tette le a hlségeskiit.
Kinsky mar julius 3-dn jelezte Bethlen Mikl6snak, hogy a csdszari udvarba kellene vinni Apa-
fit. Sem a Gubernium, sem Apafi nem mert ellenszegiilni, igy 1696 augusztusiban Bécsbe
indult Rabutin katonai kisérete mellett. 1697 dprilisiban lemondattik a fejedelemségrol, a
1697. mdjus 15-¢én tartott bécsi Minisztertanacs kimondta, hogy az ifji Apafi tobbé nem
mehet Erdélybe. At kellett adnia a portai megerdsitéskor nyert athnaméjit, cserébe évi 12
ezer forint életjdradékot kapott. A fejedelmi cimet viselhette, mig birodalmi hercegi cimre
nem emelték, amit 1701. augusztus 31-én kapott meg.

Fontos kérdés volt a Partium kérdésének tisztdzasa, mégpedig, hogy Erdély vagy Magyar-

Lipot csak ideiglenes megolddst tudott nyujtani: mivel figyelembe vette a magyarorszagiak
érdekeit is, igy alkalmazni kellett 6ket, valamint erdélyiek egyarant. Kévar vidéke tovabbra is
Magyarorszaghoz tartozott, a hadak féparancsnoksdgat illetéen pedig status quo-t allapitottak
meg. A kérdés tehat megoldatlan maradt. 1700 végére Mdramaros, Kévirvidék, Kraszna
stb. kozigazgatas ¢és birdskodds tekintetében Erdélyhez, az adéiigyi igazgatds szempontjabol
pedig Magyarorszaghoz tartozott. 1701-ben Partiumot adéiigyi tekintetben is Gssze szerették
volna a rendek kottetni Erdéllyel. 1702. oktober 6-dn Gjra szova tették a Partium addjanak
Erdélytdl valé elvételét, de Iényegében, dontés nem sziiletett. Kinevezéseket arra érdemtelenek
kaptak, sok volt a vita a féispanok és egyéb magas tisztségek kinevezésérol is.”

Mikor 1696-ban Rabutin de Bussy csdszdri tibornagy lett Erdély katonai helytartéja,
a Diploma 17. cikkelyének értelmezése is megvaltozott: ez abban nyilvinult meg, hogy a
kormanyzéval, az allamtandccsal és az erdélyi hadsereg f6kapitinyadval nem egyeztetett, hanem
sajat maga hozta meg a dontéseket, 6 irdnyitotta Erdély beliigyeit. Az emlékirékon erételjes
kidbrandultsag lett Grrd — vehet6 ki muveikbdl — hiszen a Habsburg uralom, a kormanyzds,
a médszerek nem voltak 6sszhangban a Diplomaba foglaltakkal. Bethlen Miklés még 6nallé
protestans fejedelemséget képzelt el, protestdns allamok garancidjval, de kudarc érte: igy jott
1étre Onéletirisa. A mdr csdszari fogsigban sziiletett megemlékezésben maga is megirta, hogy
azutékor a legsemmirekell6bb” embernek fogja tartani. Onigazoldsként sziletett tehdt mve,
melyben bizonygatni prébalta tetteinek miértjét. Bethlen gy gondolta, hogy a Diplomdaban,
a f6 mivében foglaltakat senki sem vette komolyan. Szamos feljegyzést készitett a Diploma
Leopoldinum be nem tartasar6l.”! A Rabutin dltal mondottak megmutattdk, mekkora hatal-
muk volt az egyes tisztségekre kinevezett erdélyi nemeseknek a Habsburg udvarral szemben:
mikor a Diploma 17. cikkelyét felolvasta (tibornokok nem avatkozhatnak bele az erdélyi
politikaba), Rabutin fenyegetézott: ,,6 olyan emberrel rendelkezik, aki mindenrdl értesiteti”.
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Wesselényi Istvan”? minden rosszat a katonaknak, legféképpen Rabutinnak tulajdonitott.”
A Transilvanine iam expitanti gemitus cim memoriumdban a Diploma Leopoldinum meg-
szegése, a csdszdri katonai hatdsagok kihdgdsai ellen protestalt. A kézponti kormdnyzat
teljesen figyelmen kiviil hagyta a Diploma pongjait, kérvényeket kellett irni a csdszdrhoz a
kihdgasok, visszaélések ellen. Cserei a kritikdjaban abban kiilonbozik a tobbi emlékirotdl,
hogy a Habsburg-uralom kdros politikai kovetkezményeiért az erdélyi rendeket hibdztatta,
melyek: nem tudtak mit kezdeni e ,,gyonyortiséges” diplomaval. Kicsinyes acsarkodasukkal
alkalmat nyujtottak az abban foglaltak megszegésére. 7

A Diploma megillapitotta az adézds mikéntjét, de Bethlen Onéletirdsdban részletesen
leirta, milyen addkat vetettek ki az dlland6 adokon kiviil.”> A karldcai béke utan, 1699 6szén
egy bizottsdg érkezett Erdélybe a pénz- és kincstariigy megvizsgaldsdra. Ennek a bizottsagnak
az elnoke 1701-t6l Johann Friedrich Seeau lett, aki egy szabdlyzatot dolgozott ki, amellyel
megszabta az orszagban az ,esztendinként valo quantumokat”.”® Ezzel megvaltozott a végre-
hajtasi médja a Diploma 12. pontjdnak is.

Kiforgatdsnak mindsiil az is, hogy 1697 nyaran Erdély foldjére katolikus piispok lépett.
Az éppen {ilésez6 orszaggytilés ezt nagy ellenkezéssel fogadta. 1697. junius elején szavazasra
bocsatottak az tigyet, de a katolikus rendek tiltakozdsul kivonultak a terembdl. A Gubernium
junius végén tudatta a piispokkel, hogy el kell hagynia Erdélyt, ugyanis ott tartézkodasa a
Diploma Leopoldinum sérelme volt. Az 1699-ben kiadott katolikus pétdiploma is sértette
a Diploma Leopoldinum egyes pontjait. Eltorolte a katolikusok vallisegyenl6sége ellen
hozott torvényeket, és kihirdette, hogy a jovében a katolikusok a tobbi felekezettel azonos
kivaltsigokban részesiilnek majd. E pétdiplomdt Erdélyben nem hajtottdk végre, ezt Lipot
a szemiikre is vetette. Az uralkodé utasitotta az Udvari Kamarat, hogy gondoskodjanak a
piispok lakhelyérél. Az 1699. szeptemberi katolikus potdiploma rendelkezéseit az 1701-es
évben még kétszer megismételték. 1702 februdrjaban a csdszar egy ujabb szabdlyozdst tett,
végiil 1703 madrciusdban lényegében megismételte az 1699-es alaprendeletek. 1702-es rende-
letek a tobbi felekezet megnyugtatdsdra sziilettek, de siirgetd fenyegetéssel: ha nem jelolnek
harminc napon beliil iiresedésben 1évo tisztségekre megfelelé embert, tigy 6 nevezi ki a sajat
megitélése szerinti legalkalmasabb személyt. Tehat 1702-ben és 1703-ban Lip6t tjrakovetelte
a potdiploma végrehajtasat, Illyés Andrds erdélyi romai katolikus piispok meg is érkezett
Erdélybe, de nem tudott megtelepedni. 77 A katolikusok ardnyszdma 1691 6ta folyamatosan
emelkedett a Diploma kitételeinek ellenére. Apor Istvan, mint a katolikus reformacioé erdélyi
bazisa, elmozditotta Haller Jdnost tisztségébdl. A jezsuitdkat elényos helyzetbe juttattik a
reformdtusokkal szemben, akik megszorit6 intézkedéseknek voltak kitéve. Mély nyomokat
hagytak benniik az ellenreformaci tiltdsai, a katolicizmus terjedése érdekében tett intézke-
dések. Cserei irasdt sarkitds jellemzi: a fehérvari papokat egytdl egyig gonosznak tartja, akik
az 6 religidjukat ,haldlba gytlolik™® Kiilonosen a jezsuita rend ellen kelt ki, és véleménye
szerint minden, ami rossz, a jezsuitikhoz kothetd. A reformdtus hittiekben mély nyomokat
hagytak az ellenreformdcié tiltdsai, a katolicizmus terjedése érdekében tett intézkedések. A
valldsi dontésekkel kapcsolatban a Gubernium tébbnyire megalazo helyzetbe kényszeriilt. A
katolikus oldalt tekintve azonban Apor Péter mtve is jogos érvekkel kelt ki.”

A szisz natiok ¢és az evangélikus felekezet egybeesett ebben az idében. Az 1698. ju-
nius-juliusi orszdggytlésen a szdsz natio kovetelte, hogy a Diploma Leopoldinum szerint
megszabott harom szdsz natio kovete foglaljon helyet a Guberniumban, azonban ez is
teljesitetlentiil maradt.
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Osszegzés

Mint lathattuk, mdr a Diploma Leoplodinum eldtt is sziilettek tervezetek, ezeket azonban
az erdélyi rendek nem fogadtak el. Tulsdgosan féltek a torok haragjatdl is; még nem lehetetett
tudni, hogy az 1683-ban ujra kirobbané haborut ki fogja megnyerni.

A Diploma Leopoldinum hosszi alkudozdsok eredménye volt. Erdély szdmdra Oridsi
jelentésége volt annak, hogy egy szimukra el6nyos megdllapodas jojj6n létre a Habsburg—ud-
varral, ugyanis a szuverenitds ¢let-halal kérdése volt. Lipdt Erdély szamadra tett engedményei
a hadi eseményektdl fiiggtek, hogy a csdszdri csapatok sikeresen harcolnak-e III. Szulej-
mdn és utddai ellen. Az erdélyieknek tehat két rossz megoldds koziil kellet megtalalniuk a
kedvezobbet. Amikor elkezdték a targyalasokat, még nem tudhattik, mennyivel rosszabbul
jarnak majd a Habsburg uralommal. Mig az oszman uralom alatt legalibb meghagytak
az orszig szabadsdgdt, csak az addt és a hadba szdllast vartak téle, Lipdt a habort élés- és
kincstaranak haszndlta Erdélyt. A Porta elvdrdsai nem terhelték meg az orszagot annyira,
mint Caraffa pusztitdsai, vagy a soha nem ldtott mértékti adok. 1691 utdn Lip6t lassan elérte,
hogy Erdély tényegesen betagozddjon a kiépiilé6 Habsburg allamrendszerbe.

El6szor még csak arrdl volt sz6, hogy Erdély titokban csatlakozzon a torok ellenes szo-
vetséghez, azonban 1. Apafi Mihdly haldla utdn a helyzet nagyon megromlott. Az 1680-as
években a torok részérél még minden be volt biztositva: az 6roklés kérdése megoldott volt,
ugyanis III. Szulejmdn szultdn 1683-ban megerdsitette az ifjabb Apafi Mihdlyt a fejedelemi
cim 6roklésében. A fogarasi nyilatkozattal viszont elfogadtak Lipdt oltalmat, ezért mikor
meghalt az id6sebb Apafi, téle kellett megerdsitést kérni. Biztak Lipdtban, hogy jra lesz
fejedelmiik, és sikeriil megmaradnia az Apafiaknak Erdély élén. A Porta ekkor mdr Thokoly
Imrét tette volna fejedelemmé.

Eurdpa szamitott Erdélyre a torok ellenes harcokban. Amint lattak egy kis hajlandésd-
got az egyiittmikodésre, rogton elkiildték Dunodot kovetként. Az erdélyi fejedelemséget
Franciaorszdg, Anglia és Lengyelorszdg is tamogattdk a toroktdl valé elszakaddsban.

A fejedelemségnek a Habsburg fennhatésdg nagy dldozatokat jelentett. A nemesekre
minden orszdggytlésen kényszerkolesont vetettek ki, az orszag pusztult, szegényedett. Min-
den évben reménykedtek, hdtha kevesebbet kell majd fizetniiik, de az adé Osszege egyre csak
nétt a varatlan kiaddsok miatt.

Lipétnak nem allt érdekében, hogy rogton elfoglalja Erdélyt. Ha ezt megprobadlja, az
valoszintileg nagy ellendllashoz vezetett volna. Megfontoltan, lassan kellett megvaldsitania
azt, amit jogosnak érzett, vagyis hogy visszacsatolja Erdélyt Magyarorszaghoz és a Biroda-
lomhoz, igy mindig olyan szerzédéseket kotott, melyek megfeleltek valtozé szerencséjének
és er6viszonyainak.

Badr a Diploma Leopoldinum eredetileg ideiglenes jellegii volt, a Lip6t utdn kovetkezd
uralkodék mindig tinnepélyesen megerdsitették. Igy ez a hitlevél 1691-t8l kezdve, 157
esztendon keresztiil meghatarozta Erdély helyét a Habsburg dllamrendszeren beliil.
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Kincskeres6k, alkimistak.

¢ Trécsdnyi 1988. 17.

Simon Wertheimer, Emanuel Oppenheimer, Samuel Moyses, Abraham Ulm, az Taasc csaldd,

Breeners, Gaun-Zanconi cég. A nagy hitelezék kozé tartozott a béesi varosi bank, és nagy

Osszegl hiteleket nyujtottak az osztrak és cseh arisztokrdcia egyes tagjai is, mint példdul

Hermann Jakob Czernin, Johann Adam Lichtenstein, Adam Franz Schwarzenberg, Wenzel
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Kinsky vagy Gundakel Starhemberg. Lasd még: Trécsdnyi 1988. 17-20.

Mint példdul Gundakel Starhemberg, aki 1698 augusztusitol az alelnoki rangban vezeti az
Udvari Kamardt. A méltdsigok kozvetleniil- vagy kozvetve jovedelmezd tisztségek gyakran
nem is leplezett addsa-vétele folyt itt, csak a bécsi zsidd és egyéb bankdr grémium tagjai
voltak ebbdl kizdrva.

A tovibbiakban Konferencia. A Habsburg-birodalom kozponti irdnyitdsdt ellité Titkos
Konferencia az 1527. janudr 1-jén feldllitott titkos tandcsbdl nétt ki 1669-ben. Funkeidjdt
tekintve a kiilpolitika irdnyitdsa volt feladata. Ez a konferencia differencidlédott agy, hogy
a csdszdr két-hdrom titkos tandcsost jelolt ki bizonyos tigyek el6zetes megtdrgyaldsdra, ezek
el6terjesztést tettek ezekrdl a Titkos Konferencidban. I. Lipét uralma végén dltaldnossd vdlt az
a gyakorlat, hogy a Titkos Konferencia plénumdt nem hivtik egybe, hanem Konferencidknak
nevezett tiléseken tdrgyaltik meg a kiiligyek egyes csoportjait. Specidlis konferencidk targyai
voltak Magyarorszdg és Erdély, vagy éppen a hadviselés anyagi eszkozeinek eléteremtése. A
rangrend élén 4llt a f6udvarmester, 6t koveti a fGkamards, majd a fémarsall, és f6istallémester.
Az ezt kovetkezOk utdn mdr kormdnyhatdsagi vezetdk: az osztrak udvari kancelldr, a cseh
f6kancelldr, a birodalmi alkancelldr, a Birodalmi Udvari Tandcs elnoke, az Udvari Kamara
elnoke, Udvari Haditandcs elnoke. Lasd: Trocsdnyi 1988. 32.

10 A Konferencia tagjai voltak: Kinsky, Karl Ferdinand Waldstein, Wolfgang Andreas Ro-
semberg-Orsini, Strattmann, Hienrich Ernst Riidiger Starhemberg, Caraffa, Kollonics
Lipét, Wolfgang Ottingen, Gottlieb Windishgritz, Friedrich Buccellent, Siefried Christoph
Breuner. Ideiglenesen rész vettek az iiléseken Caprara, Veterani, valamint Heisler is. Bethlen
Miklés és Kalnoki Sdmuel 1696 dprilisiban képviselték Erdélyt a Konferencia tdrgyaldsain,
ebben az id6szakban Palm, az udvari kamarai titkdr is képviseltette magdt. 1696 dprilisiban
Szentkereszti Andrds neve is felttint.

Ami egyébként az Erdélyben dllomdsoz6 hadak felének elldtdsdra sem volt elég.

12 Tréesdnyi 1988. 50.

13 A Diploma Leopoldinum elsé véltozata jelentds torok sikereket hozo korszakban jott létre,
amikor minden annak a fliggvénye volt, hogy a hdbortnak mi lesz a vége. Emiatt a Habsburg
kozponti kormdnyzat jénak ltta, ha belemegy bizonyos kompromisszumokba. E kiharcolt
szabdlyozdst a kordbbi erdélyi jogrend megdrzésének tekinthetjiik. Nem erésitették meg 1.
Apafi Mihdlyt, de konkrétan nemet sem mondtak. A Guberniumban majdhogynem tovibb
élt a fejedelmi tandcs.

Csak részben kévetheté nyomon, hogy a Diploma tdrgyaldsa sordn, ennek rendelkezéseibdl
mi kitél indult ki. Bethlen Miklds els6, szeptember 30-i elSterjesztése még hallgat az ifja
Apafi meger6sitésérél, dm az oktdber 2-1 mdr felételezi azt.

A négy bevett vallisfelekezet jogaira vonatkozé rendelkezések teljes egészében Bethlen
javaslatai folytdn keriiltek bele a hitlevélbe.

Gubernitor.

»Ad instantiam Nicolai Bethlen tollimus — Bethlen Miklds kérelmére eltoroljiik...” helyett:
»---levessziik a szdsz nemzet, és mindeniitt a szegény nép nyakdrol a visszaélésképpen meg-
rogzote ingyenes élelmezését nagy dllapotd utazdknak...” BETHLEN MIKLOs: Bethlen Miklds
inéletivisn. 1-11. kotet. Sa.r. V. Windisch Eva. Budapest, 1955, Szépirodalmi Konyvkiadé.
(A tovdbbiakban BMO) II. 404.

Evdélyi orszagyyiilési emlckek, tovténeti bevezetésekkel = Monumenta comitalia vegni Trans-
sylvanine. Szerk. SziLAGYT SANDOR. XX—XXI. kotet, Budapest, 1876, MTA. (A tovibbiakban
EOE) XX. 69.

Bethlen modora nehezen volt elviselhetd kortdrsai szimdra, ezért nem tudtdk elfogadni. A
fejedelmi tandesbdl csak ketten szavaztak rd nyolcbdl.

Banfty Gyorgy 1690-1708-ig volt guberndtori rangban. Haldlakor a Guberniumnak csak
hdrom fungdlé tagja maradt, kettd ebbdl szdsz nemzetiségti volt. Haldla egy korszak végét
jelentette, ekkor ugyanis Gjjd kellett szervezni a Guberniumot.
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2 BMOTL 7.

2 A kancelldri tiszt 1679, vagyis Bethlen Farkas haldla 6ta nem volt betSltve. A kancelldr

1704-ig Bethlen Miklés volt, amikor perbe fogtdk és elitélték.

Fégenerdlisa Teleki Mihdly zernyesti haldla 6ta nem volt az orszdgnak.

Végiil Haller Jdnost nevezték ki a katolikus felekezethez tartozdsa miatt, ugyanis a tobbi

f6bb tisztségviseld, (Banfty Gyorgy, Bethlen Gergely és Miklds) reformdtus volt. A tisztsé-

gekre jeloléseknél a Habsburg kormdnyzat az ellenreformécios torekvéseit el6térbe helyezve
probilta betoltetni a helyeket katolikusokkal. Nem egyszer el6fordult, hogy nem érkezett
kellé szdmu jalkalmas” jelolt, ezért minden jelolésnél tobb jeloltet kérték a felekezetektdl.

Ldsd: Trécsdnyi 1988. 225.

Azért volt sziikséges megtenni ezt a Iépést, mert el akartak érni, hogy csdszdrndl ne Bethlen

Miklés és pértja érdekei érvényesiiljenek, hanem a Bethlen Gergelyé és Banfty Gyorgyé.

26 BETHLEN MIKLOS: Sudores et cruces. In BML. (A tovdbbiakban Sudores et cruces, In BML)

1194.

Fejedelmi tandcs.

SzAsz KAROLY: Sylloge tractatuum alivumaque actorum publicorum, histoviam atque agrumento

benigni diplomatis Leopoldini, vesolutionis item quae Alvincziana vocatur, illustrantium, Kolozs-

vér, 1833. (A tovabbiakban Szdsz — Sylloge Tractatuum) 78-117.

A katolikus kovetelésre olyan dlldspont sziiletett, mely szerint az egyhdzi javakat az uralkodd

sem idegenitheti el, tisztdzni kell, mik a kirdlyi javak, és addig hogyan igazgattdk azokat. Az

volt a véleménytik, hogy katolikusokat meg kellene hallgatni.

30 Tréesdnyi 1988. 51.

31 EOE XX. 72.

32 Tehdt nem a jelolést kellett kérni Erdélytdl, csak véleményt!

3 EOE XXI. 25.

3 Szdsz — Sylloge Tractatuum 118-129.

% Elv volt, hogy Lipot erdélyiekkel kormdnyoztasson, de meghagyta maginak a honfiusitds
lehetdségét.

3 Lidsd Trécsdnyi 1988. 52.

37 Szdsz — Syllogie Tractatuum 251-464.

38 Az 1692. mdrcius—4prilisi orsziggytlés kiilon eskiiformdkat és conditiokat szabott meg,
melyek hatdsdgi instrukciokra emlékeztettek. Olyan utasitdsokra, melyek a Gubernium
jovébeni miikodésére utalnak, csak a kancelldr és a kinestarté conditioiban voltak taldlhatéak.
A kancelldr expeditdlta az Guberniumtél kimend iratokat, a nagyobb fontossdguakat 6 irta
ald.

3 Zaradék.

0 EOE XXI. 4-20.

#1 1. Lehessen piispokiik, ahogyan a bevett és a nem bevett felekezeteknek. 2. Alsébb és

felsébb iskoldkat Ok is szabadon tarthassanak. 3. A katolikus egyhdzi személyeknek a mds

felekezetekhez hasonlé szabadsdgaik lehessenek. A negyedik pont lényegében megismétli

a harmadik pontot. 5. Ahol egy helységben t&bb templom van, ott egyenlGen osztozzanak

veliik ezeken, ahol pedig egy templom van, ott legyen joguk épiteni. 6. A kordbban Erdélyben

él6 szerzetesrendek telepedhessenek vissza Erdélybe.

De csak azért, mert biztosak voltak benne, hogy Lip6t a beengedésiik mellett foglal majd

alldst.

Jelentése: Mdria orszdga. Szent Istvdn az orszdgot Mdria oltalma ald helyezte, ennek a ka-

tolikus valldsban visszatiikr6z6d6 gondolata.

4 Trocsdnyi 1988. 207-212.

4 Ez végiil nem teljesiilt.

Rescriptum.
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Szisz — Sylloge Tractatuum 389-391.

BMO1I. 14.

Haszonbér.

BMO1I. 14.

Az instrukciokrol bévebben: Trécsdnyi 1988. 223.

Apellatio

Alvinezi kovetségének legfontosabb feladata az ifjd Apafi megerdsitése volt. Mindhdrom
benyujtott memordléban megismétli a kérést.

EOE XXI. 15.

Bethlennek tbb incidense is volt a németekkel. Feljegyezte Onéletirdsaban, hogy meg voltak
gy6zb6dve — nem is alaptalanul —, németellenessége miatt nem koltozott Bécsbe: ,a bestye
lélek német kurva fiai”. BMO 1II. 10.

Trécsdnyi 1988 235.

Trécsdnyi 1988. 236.

EOE XXI. 26-27.

Apafi hdzassiga: Bethlen Gergely f6generidlis egyik ldnya mdr a Guberndtor felesége, a
masikat, Katdt szdntdk Apafinak.

Ezeken Kinsky, Maximuliam Brauner, Kollonics Lip6t felvdltva elnokolt. Részt vett még
Buccellini, Starhemberg és Komornik is. Az tilések Osszetételének dllandé specifikuma a
hdrom erdélyi vezet6 dllandoé jelenléte volt.

Igen furcsa, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldridt nem hivtdk meg a Konferencia tiléseire j6
ideig, csak utdlag értesiilt az tilésen hozott dontésekrdl. 1704-ben azonban rendszeresen
részt vett Kalnoki alkancelldr vagy Szentkereszti Andrds az tiléseken. Lasd Trécsanyi 1988.
33-38.

Trécsdnyi 1988. 239.

Trécsdnyi 1988. 240.

Tréesdnyi 1988. 69.

EOE XXI. 25.

Bethlen Miklds csdszdri fogsdgban, Wesselényi Istvan pedig csdszari kornyezetben {rta nap-
16jdt, Apor Péter a régi erdélyi életmddrol irt a sorok kozé kritikdt csempészve, Cserei pedig
magdnvéleményét irta meg, Cserei ugy vélte, hogy Erdély kiutat nem taldlé tehetetlensége
Diploma alkalmazhatésigdhoz megkonnyitette a bécsi politika végrehajtdi szamdra a csdszdri
akarat el6térbe helyezddését, eldsegitette béesi politika térnyerését, és mint leirta, a Diploma
dtértelmezése az erdélyi rendek hibdja volt. Lisd: KovAcs Kiss GYONGY: A Habsburg-uralom
evdélyi kiterjedésének folyamata a kovabeli magyar emlékivodalom lattatdsaban. Kolozsvir, 2000,
Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. (A tovdbbiakban Kovics Kiss Gyongy 2000.) 72-73.

A kincstarté 1678 éta Haller Jdnos volt, de nincs rd jelzés, hogy valéban fungdlt volna
tisztségében.

Apor Istvdn katolikus volt. Kincstart6i tisztsége késdbb formilissa valt, a Cameratica Co-
missio bejovetelével meg is szlint. 1703-ban kinevezték Apor Istvint az orszdg generélisd-
vd, de egy éven belill meghalt. Ettd] kezdve nem neveztek ki helyére senkit a Gubernium
megszinéséig,

Bethlen szindéka, hogy megszerezze Huszt uradalmat.

Nyomon kovethetjiik a felekezeti vdltozdsokat. El6szor 3:1 ardnyban a reformdtusok voltak
tobbségben, majd kiegyenlitGdnek a tisztségek. Késébb mdr a négy bevett vallds koziil csak
az unitdriusok nem kaptak jel6lést, az Alvincziana Resolutioban ott van az a rendelkezés,
mely szerint, ha nincs elegendé megtelels személy mind a négy felekezetbdl, akkor a helyeket
katolikusokkal és reformatusokkal kell feltolteni. A jelolések bonyodalmai miatt LipSt olyan
szigoritdst vezetett be a 1699. szeptemberi rendeletében, hogy a hiarmas jelolésnél az egyik
mindig katolikus legyen. Ez ellen erésen tiltakoztak a reformdtusok. Ldsd: Trécsdnyi 1988.
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229-230.

BMO 1. 403-404, I1. 6-7. B6vebben ldsd Kovécs Kiss Gyongy 2000. 106 skk.

72 Béanfty Gyorgy veje volt.

73 WESSELENYI ISTVAN: Sanyari vildg. Napld, 1703-1705. Bukarest, 1983, Kriterion. 48.

74 CsEREI MIHALY: Evdély historidja (1661-1711). S. a. r. Binkuti Imre, Budapest, 1983, Eur6pa
Konyvkiadd. 30.

s BMO 1. 33.

76 BMO 11 39.

77 Tréesdnyi 1988. 280-281.

78 Cserei 274.

7 Aror PETER: Metamorphosis Transsilvanine. Budapest, 1987, Szépivodalmi Konyvkiadd.
131-154.

II. ApAFl MIHALY, ERDELY ROSSZ EMLEKU FEJEDELME: MA-

GATARTASAT Il. RAKOczI FERENC Is ELITELTE Az 1707-Es

MAROSVASARHELYI ORSZAGGYULESEN.
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ANTAL JUDIT

A torok ellen felszabadité haboru magyar-
orszagi vonatkozasai az angol sajtoban

2. 765z

—

Néhany angol nyelvii tuddsitas a felszabadité haborurol

Anglidban a torokot kitizé hdborirdl osszefoglalé muvek jelentek meg. Az egylapos rép-
iratok, amelyek egy-egy nap eseményeirdl szimoltak be, azért nem jellemzéek, mert Anglia
elég messze van, a hirek pedig hamar eléviilnek, kovetkeztetésképpen mire eljut a szigetor-
szdgba a hir, addigra mdr nem aktualis. Az eseménysorozatokat, varostromokat leiré ropiratok
elénye, hogy kommentdrokat is flizhetnek hozzd és kiemelik a politikailag 1ényeges részeket.
A tudodsitok gyakran katonatisztek, akik részt vesznek a harcokban és munkaikat pontos ost-
romrajzokkal latjak el. Az illusztracid egyébirdnt nem jellemzé az angol publicisztikira ugy,
mint példaul a németalfoldire, mivel a képiség meglehetdsen nehezen dtadhaté informdcié
ebben az idében. 1683-1699 kozott minddssze Ot olyan angol ropiratot taldltam, amely
a magyarorszdgi hadszintéren torténtekkel foglalkozik és ma Magyarorszdgon fellelheto.
Ezekbdl ismertetnék néhdny részletet az eseményekbe bedgyazva. Miel6tt azonban rdtérnénk
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a felszabadité hdborura, meg kell tekinteni, hogy a Habsburg békepolitika ellenére miért tort
ki mégis a hdboru, mik voltak azok a tényezdk, amik befolydsoltik a torténéseket.

Bécs ostroma

1682-ben Bécs Alberto Caprara csaszari kovetet kiildte a Portdra, hogy a lejaréban
1évé vasvari békét meghosszabbitsa. A kovet utazdsa soran mindenfelé egy nyugati hadjarat
el6késziileteit latta, s tudta: békére itt mdr nem szdmithat.

Az Oszmin Birodalom a Kopriiliik ideje alatt konszoliddlédott, de az Eurépdban
idékozben végbement gazdasdgi és tarsadalmi fejlédéshez nem sikeriilt felzarkéznia. 1676-ban
Kara Musztafa lett a nagyvezir. A Birodalom belsé valsdgai ismét felszinre keriiltek, az 4j nagy-
vezir pedig nem tudott urrd lenni rajtuk. 1681-ben befejezte az Oroszorszag elleni habortt,
s figyelme ismét a Duna-medencére 6sszpontosult. Kara Musztafa Bécs elfoglalasat tervezte.
A viros elfoglaldsa az oszmanoknak még Nagy Szulejman ideje alatt sem sikeriilt, amikor
a birodalom hatalmdnak csticspontjdn dllt. A nagyvezir lebecsiilte a Habsburg Birodalom
erejét, nem szamolt annak megnovekedett gazdasagi potencidljaval, valamint haditechnikai
és taktikai folényével.!

A Kiralyi Magyarorszagon az 1678 6ta tarté elégedetlenség odaig fajult, hogy a Felvidék
szakitott Béccsel és Thokoly Imre vezetése alatt Felsé-Magyarorszagon kiilon fejedelemséggé
alakult. Az 4j fejedelem a t6rokhoz fordult védelemért és elismerte az oszman féhatdsagot,
cserébe elismerték magyar kiralyként. XIV. Lajos terjeszkedési politikdja miatt a bécsi udvar
hajlandé volt engedményekre a Thokoly-felkeléssel szemben, mindebbdl Kara Musztafa
azt latta, hogy a Habsburg csapatok még a felkeldkkel és a helyi torok timaddsokkal sem
képesek elbdnni. Tudta azt is, hogy a francia sereg (Eurdpa legnagyobb serege) egyszerre
harom irdnybol vonul majd a Habsburg csdszdr ellen, a Duna melléki htibéres fejedelemsé-
gek (a moldvai, a havasalfoldi, illetve az erdélyi) fegyverrel timogatjdk. A francia tdimadds
fedezete alatt eljuthat Bécsig, ott megsemmisitheti a Habsburgok katonai erejét és Bécsbol
diktdlja majd a békét. A francia 6sztonzések nem talaltak volna megért6 fiilekre, ha a mdr
kordbban emlitett belsé gondok nem meriiltek volna fel ismét az Oszmdn Birodalomban. A
belsé fesziiltséget Kara Musztafa egy hédité habortiban akarta levezetni. Azt remélte, hogy a
Bécs elleni timadadssal, kirabolva a vdrost, gazdag zsakmanyra tehet szert, és az ostrom utan
megfogyatkoznak a janicsarok, akiknek a hatalma talsdgosan megnétt, igy pedig konnyebb
lesz 6ket megtorni.?

1683. marcius 15-én kelt ttra a 150 ezer f6nyi sereg Drindpolybdl, ttkézben Murad
Giraj krimi tatdr kan csapataival egyestilve, és a havasalfoldi és moldvai roman fejedelemségek
egységeivel kiegésziilve julius 14-én megérkeztek Bécs ald. A Habsburgoknak ebben az id6ben
egydltalin nem hidnyzott egy torok elleni hdbori: a béke meghosszabbitdsdra torekedtek.
Terhes volt szimokra a tavol esé keleti orszagrész, Magyarorszag kormanyzdsa, a Thokolyvel
szembeni katonai védelem fenntartdsa. Ez a teriilet egyébként is, csak mint a torok elleni
védelem el6terepe jatszott fontos szerepet. A bécsi udvarban rdadasul a ,,spanyol part” érvé-
nyesiil, akik keriilni akarjik a konfliktust a torokkel és a francidk elleni hdborut szorgalmaz-
zak. Nyugaton ugyanis a spanyol 6rokség a tét. 1665-ben meghalt IV, Fiilop spanyol kiraly,
tronjat fidra I1. Kdrolyra hagyta, aki beteges volt és gyermeke sem sziilethetett, igy Eurépa
szerte nyilvanvalé volt, hogy a Habsburgok spanyol dga hamarosan kihal. (Bér II. Karoly
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tovibb huzta, mint sokan gondoltik volna.) IV. Fiilopnek volt két lednya is: Maria Terézia
XIV. Lajos felesége lett és lemondott a spanyol trént illeté minden jogardl, mig Margaréta
Terézia I. Lipot felesége lett, frigyiikbdl egy leanygyermek is sziiletett. I. Lip6t tehdt poten-
cidlis 6rokosnek tekinthette magat. A spanyol Habsburgok birodalma éridsi, hit ha még az
osztrak Habsburgok tartomdnyaival egyesiil! Mdr V. Kdroly (,,kinek, a nap sohasem nyugszik
le birodalma’ban”) belatta, hogy lehetetlen egy embernek korményoznia ezért felosztotta
birodalmdt fia és Occse kozt. I. Lipot is tudta, egyediil nem képes irdnyitani, igy 1668-ban
titkos szerzddést kotott XIV. Lajossal: a spanyol orokséget kettejiik kozott osztjak fel. Ama
Napkirily a szerzodéssel ellentétes szellemben politizalt, élete els6 hadjaratit Belgium (amely
a spanyol korona része volt) bekebelezésének céljdval inditotta. (I. Lipdt szép lassan rdjott,
hogy XIV. Lajos kijatssza). A francia kirdly 1681. szeptember 30-i akcidja soran elfoglalta
Strassbourgot és Casale Monferratot, a Német Birodalom illetve, Itdlia kulcsdt. A francia
terjeszkedés eldl sok fejedelem, igy Badeni Hermann is, a bécsi udvarba menekiilt, és ott a
wspanyol partot” erésitette. Az is el6reldthato volt, hogy Bourbon Lajos kovetkezé célpontja
Pfalz lesz, I. Lipét 4 felesége, a csaszarné nem mds, mint Pfalzi Eleonéra lett. Nem csoda, ha
a Habsburg csaszar barmit megadott volna Thokolynek, hogy Magyarorszagon a belhdborut
lezarja és a vasvdri békét meghosszabbitsa, hogy minden erejét a nyugati tertileteire illetve
azok védelmére irdnyitsa.?

Persze azért az sem mondhaté el, hogy I. Lipét nem figyelt fel a keleten leselkedd ve-
szélyre és ellenfelét alabecsiilte volna. Szovetséget kotott Sobieski Janos lengyel kirallyal, és
vejével ITI. Miksa Emanuel bajor valasztéfejedelemmel, akik a katonai timogatdst adtdk.

A szovetség pénziigyi megsegitésére XI. Ince pdpa hajlandénak mutatkozott. A
tévezérlettel Lotharingiai Kdroly herceget biztak meg. O szintén a francia elérenyomulds
soran veszitette el tartomdnyait ¢és menekiilt a bécsi udvarba, 6 azonban tultette magat
sajat sérelmein, ¢s a torok elleni hdborut szorgalmazta. Bécs védelmét Ernst Riidiger von
Starhemberg latta el 16 ezer emberrel. A bécsiek koziil sokan elmenekiiltek, a maradottak
a katolikus papsagot okoltdk, hogy a protestdnsiildozéssel kivaltva a magyarok elégedetlen-
ségét, a nyakukra hoztdk a torokot. Persze a magyarokat is szidtak: nem volt életbiztositds
Bécs utcdin magyaros ruhdban mutatkozni. A csaszdr és az udvar julius 7-én Linzbe tavozott,
még inkabb fokozva a pdnikhangulatot. Lotharingiai Kdroly hidba probidlta eltériteni Kara
Musztafit eredeti tervétdl. Mikor megostromolta Ersekujvart, a nagyvezir nem fogadta a
kihivast és Bécs ellen ment.*

Az ostromrdl az emlitett megjegyzések a magyarorszdgi habortrol ropirat ad Gssze-
toglalé képet. ,,Lotharingia hercege elso lévén a hmfcmezon, levohanta Erselaijvirt, de mivel az
ellenseyy tovabbhaladt, abbahagyta az ostromot és maydr legyizottnek taldltatvin, letdborozott
Gydrhiz kozel, az wgyanazon nevet viseld folyd mentén, amely ott omlik a Dundba. A Nagyvezir
kozeledik és amiy a fiserey szembe taldljo magdt a hevcegyel, a tatdrok a folyd mentén nyomulnak
elove, hamarosan dtkelnek, amicrt leginkdbb o Mmgymfok hibdztathatik, akik az dtkeldk drzésével
voltak megbzzm Ezutin o herceg visszavonul Gydr virosa aldl, ahol kettévilasztia a sevegét. O
magn és a lovassdy visszatér eqyenesen Bécsbe, ravaszul Osszequsztaltatvan a tatdvok dltal, akik
varationul megtamadjik oket. A gyalogsigot avva utasitjdk, hogy keljen dt a Dundn és meneteljen
wgyanarra a helyre, abonnan mdy eqyszer kivontik dket, hogy nagyon evds helydrségeket dllitsanak
Gydrben, Komdromban és Lipotvirvosban. Amikor a hevcey megérkezik Bécsbe, (ahonnan a csdszdr
és egész udvara visszavonult) dtmenetelt a hidon o Dundnak eqy szigetéve, amelyet Szent Lipotnak
hivnak, és ami a vavossal szemben fekszik. Ezen a helyen eliddzott egy davabig, aztdn ismeretlen
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okbol elhagyta és elmasivozott. Azonfeliil a gyalogsiga is megérkezett éppen jo iddben, még mieldtt n
Noyyyvezir teljes sevegevel megostromolta volna. A Nayyyvezir félvetett minden dolgot és szemet hunyt
minden nehezséy felett, csak hogy megtamadhassa a csdszdrvdrost. Az ostrom két honapiy tartott
teljes evdvel és evdszakkal és nagyszami embewexzteséggel Starhembery grif parancsolt odabenn
és naygpyon ]ol védte azt, dm vegiil eljutottak a végsikig. Akkor ]ottele a keveszteny hadak a lengyel
kirdly, a szdsz és a bajor valasztofe, ]eﬂlelem Lotharingia hercege és Waldeck herceg vezetésével, akik
megfhmmztotmk o tivik seveget és felszabaditottik o vivost. Es most Thikily grof szevette voln
aldvetni magdt o feltételeknek, de semmilyen feltételt nem kap, ami utin 0 felijitjn szovetségét a
torokkel. A szdsz heveeg hazamasivozott a csaparaival. A kevesztény sevegek t0bbi vésze bemyomult
Maygyarorszagra és visszafoglalta Esztergomot, Lewentst-t és mas helyeket. A nayyyvezir osszegyiijtotte
seregénck mayadéhdt és megfojtotta szamos basdjat és mds tisztjet, amiért nem tettél meg a koteles-
ségiiket, azutdn sajat magdt is megfojtotta, hogy lecsendesitse katondit és az embereit.”

Az ostrom tehat mintegy két honapig, julius 14-tdl szeptember 12-ig tartott. Karoly
hidba prébalta eltériteni Kara Musztafit eredeti tervétdl. Az ostromban végsokig szorongatott
bécsi véddkon Sobieski Janos és Lotharingiai Kdroly seregei segitettek, akik a bécsi erdd
tel6l tdimadva szinte megsemmuisitették a 2 tiz koz¢ keriilt ostromlokat. A torokok fejvesztve
menekiiltek Buda irdnydba. A csdszdr azonnal Kara Musztafa utdn kiildetett és még mindig
békét ajanlott neki, de azt 6 visszautasitotta. A megfutamitott torokoket a szovetséges csa-
patok oktdber 9-én Pdrkanynal szétverték, majd oktober 27-én bevették Esztergomot, Buda
kulcsat. Kara Musztafit a szultdin hohérai megfojtottak.

A ropirat [...] amely az eseményeket 1683-t6l 1685-ig foglalja 0ssze és f6leg katonai
szempontbdl elemzi azokat, felhivja a figyelmet néhdny ballépésre Bécs ostromdval kap-
csolatban, példaul, hogy ,,a vezirt biiszkesége és konnyelmii gonoszsagn arra késztette, hogy |...]
levohanjon egy evds és népes varost, amelynek evds helyorsége volt és szdz mérfoldre volt benn az
ellenséges orszagban. [...] Semmi sem tudta megtorni a hﬂﬁlxemegét vayy kivenni az orszagokat
Maoygpyarorsziy) kezébdl, csak eqy zlym ostrom.”.® A nagyvezir nemcsak az ostrommal kovetett
el hibat, hanem azzal is, hogy végigpusztitotta a teriileteket, amerre elhaladt, igy elvigta
maga mogott az uténpétlést A Habsburg csdszart is elmarasztalja amiért elhagyta Bécset,
mivel vele egyiitt tobb szdz ember is megmenekiilt. ,,De ha a csdszir maradt volna, minden

férfi (és minden asszony) Ocsiszdri felsége katondja lett volna, s akkor kinnyebben meyy lehetett
volna védeni Szent Lipot szzgetet ﬂmelynel a Dundn vald dthelést biztosithattik volna és ez dltal o
kapesolatot a hatorszdgokkal, igy a csdszdr Bécsben tartozkoddsa méy bzztonmgombb lett volna”.”
Tény azonban, hogy Kara Musztafa timadasa illetve torekvése a kdzép-eurdpai hegemodnidra
kiprovokalta I. Lip6ttél az ellentdmaddst. A Habsburg uralkodé pedig nem szivesen bocsato-
kozott volna harcba, fel6le a torok uralom Magyarorszagon még évtizedekig fennmaradhatott
volna, szdmadra a francia kirdly veszélyesebb volt. Még a Bécs alatti gy6zelem utdn is csak
békeajanlataival {ildozte a torokoket. Az Oszmdn Birodalom pedig, nemhogy oriilt volna,
hogy ilyen olcsén megussza, elutasitotta azokat, egyszertien nem véve tudomdsul a veresé-
get, tulbecsiilve sajit erejét és helyzetét. A csaszarnak nem volt mds vélasztdsa: felszabadité
haborut inditott, hogy a torokot kitizze Magyarorszagrol. 1. Lipét hadserege egymaga nem
volt elég a feladathoz, rdadasul csak szarazfoldi illetve csak tengeri timaddssal sem lehet célt
elérni: szarazfoldon és tengeren egyszerre kell tdimadni. Eurdpa-szerte felismerték, hogy a
torokok mar nem képviselnek verhetetlen hatalmat. A kontinens lakosait régéta foglalkoz-
tatta a torok kitizésének gondolata, igy az eurdpai Osszefogds nem maradt el. A koalici6 a
Szent Ligdban oltott testet, 1684-ben. Szovetség létrejottének motorja XI. Ince pdpa volt.
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O volt az, aki a térok kérdést ismét kézéppontba helyezte, és mint odeschalchi bankdrcsalid
sarja, tulajdonképpen biztositotta az anyagi fedezetét a hdbortinak. Mikor megtudta, hogy
I. Lip6t 1683-ban békeajdnlatokkal ,,iild6zi” a torokot, kijelentette, hogy minden anyagi
tdmogatdst megvon tdle, ha a gy6ztes a hadait egy nyugati keresztény uralkodo ellen forditja
(azaz Franciaorszdg ellen) és a kiizdelem feltételére buzditotta a csaszart. XI. Ince legnagyobb
diplomdciai bravirjdnak azt tekinthetjiik, hogy a francia kiralyt sikeriilt rdvenni, hogy kos-
son husz évre sz016 fegyversziinetet a Habsburgokkal. XIV. Lajos igy azt remélhette, hogy
a torokok elleni harc leszivja ellenfele erejét, mig I. Lipot oriilt, hogy elkeriili a kétfrontos
haborut és a magyarorszagi hadszintérre 6sszpontosithat.®

A Szent Liga, a Habsburgok, a Velencei Koztdrsasdg ¢s Lengyelorszag szovetsége
Roéma pértfogdsa alatt, egyszerre harom fronton is szorongatta a torokot: Magyarorszagon
a Habsburgok Lotharinigai Karoly févezényletével; Lengyelorszagban a lengyelek Sobieski
Janos vezetésével, a tengeren pedig Velence, a gorog és dalmadt tengerpartok mentén.’

Buda ostroma 1684-ben

1684-ben megindulnak a keresztény seregek Magyarorszagra hogy clfoglaljik Budat,
majd kitizz¢ék a torokot. Ezr a hadjdratot foglalja 6ssze az , Egy igaz és pontos leivdsa a csdsziri
hﬂpl]umtnﬂk Magyzm)rxzagon, 0z 1684-¢s esztendiben”. ' Egy évvel késébb adtak ki Londonban,
a szerzore mindossze annyi utal, hogy ,.gyjtotte és Osszerendezte nagy gondossaggal egy ott
jdrt katonatiszt”.!! Az eseményeket naprol-napra koveti, 1684. dprilis 20-dn kezdi, a seregek
gyulckezesevel majd ezek vonuldsdval folytatja. Utkézben tovabbi csapatokkal klegeszulve
junius 5-¢én érkeznek az ellenség kezén 1évé Ersekujvarhoz »A torokok kijottek szaz lovassal, de
nem bocsdtkoztak havcba, csak nézelddtek a mezin”.12 ,Szombat, jrinius 10. Bavagorzi azt a birt
hozta, hogy Pest és Buda helydrsége 8000 embert foglal magdba, kozel Buddihoz volt még 2-3000
tatdr és az egesz tovok hadserey Buda és Eszék kozott nem volt tobb mint 17 ezer f§.713

A csdszari seregrél a junius 13-1 esztergomi dtkelésnél kaphatunk részletes képet. ,,A
hajohid Esztergomnal elkésziilt és csapataink dtkeltek rajta, egyesiilve Mercy tabornok és
Heusler ezredes lovasezredeivel, parancsnoksdguk ald tartoztak: Lodion, Schnetz, Styrum,
Heusler, Savoya, Caprara, Palfi, Gondola, Mercy, Picolomini, Goetz, Montecuccoli; valamint
a gyalogosezredek: Staremberg és Rosenberg, aztin kovetkezett a tiizérség és az utanpotlds;
Sachsen, Lanenburg, Rabata és Dunwald 4 lovasezrede; Aspermond, Keysarstein és Theiml
3 gyalogosezrede, de Richard horvatjainak ezrede hdtramaradt, a hid mésik felén.”'* Végiil
is Budat 10 ezer harcos védte, a tdimadok pedig mintegy 45-50 ezer voltak. Junius 13-dn
Visegradhoz érnek, megostromoljak, 18-ra beveszik és helyorséget hagyva hatra tovabb vo-
nulnak. Az Ipolyon és Szalkin dtkelve tartanak Vic felé, a varhoz kozeli sikon megiitkéznek
az ellenséggel (a naplé nem emliti kivel, de a Kara Mustafa vezette csapatokkal). Az iré, mint
ahogy azt a késébbiekben is folyamatosan megteszi, beszamol a veszteségekrél beleértve a
tisztek legaprobb sériiléseit is. A csdszdriak gyéznek megpihennek Vicott és junius 29-¢én
Pest felé mennek tovabb. ,,Pénteken, janius 30- an a torokok a kozeledtiinkre felégették a
vérost, és nagy zlrzavart hagytak maguk utan. Athajéztak Buddra, miutén leromboltik a
hidakat, de a gyalogsag és a dragonyosok eloltottdk a tiizet és bementek a virosba.” Julius
1-t6l a csapatok elfoglaltak dlldsaikat, és 14-én megkezdték az ostromot. Ez a harcdszati
miifaj a XVII. szdzadra valésdgos tudomdnnya fejlédott. Dontd fontossigu maradt a tiizér-
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ségi elokészités, a falak lovetése: ,Szerda, julius 19. Egész nap folyamatosan 16ttiik a varost.
[...] Amint lenyugodott a nap grof Staremberg megadta a jelet, amit kétszer megismételtek,
abban a percben a muskétdsok és a spanyol grandok tamadtak a jobboldali résnél és a Duna
telé néz6 kapundl, olyan batran, hogy negyed 6ran beliil birtokba vették a rést és eltizték
az ellenséget a faltél. Kovette Oket mintegy ezer magyar ¢s masok. De a Dundndl nem
voltak ilyen gyorsak, ott a kaput elszor baltdval és fejszével kellett kinyitni, végiil sikertilt
utat torni és lassan bejutni, darabokra apritva mindenkit, aki szembe jott veliik: az ellenség
bemenekiil a felsé varosba, az als6 varosban hagyva sok katondjit. Az dgyuk sziinteleniil
16tték a felsé varos kapujdt, annyira, hogy az odamenekiil6knek nem sikeriilt dtjutni [...]"*
Miutdn elfoglaltik a viros alsé részeit, a csdszariak folytathattik az ostromot az drokasassal,
ugyanis az 4j technika szerint a virdrkot bonyolult drokrendszerrel kozelitették meg. (Buda
a régi épitésti virak kozé tartozott, varirok nem volt, egyszertien a timado falak elé alaki-
tottdk ki). Els6 1épésben a varfalakkal parhuzamos drkot, a parallelt dstik. Ebbél indultak ki
a vérsik irdnyaba a kozelitédrkok, amelyek cikk-cakkosan haladtak, igy egy-egy becsapddo
dgytgoly6 nem tudott akkora kart tenni benne. Végiil tovabbi parhuzamos drkokat dstak,
hogy 06sszekossék a kozelitbarkokat, ezzel konnyitve a csapatmozgdst. A tiizérség nappal
16tte a falakat, a gyalogsag ¢jszaka dsott. A katonanapld bévelkedik ehhez hasonlé bejegyzé-
sekben: ,,Hétfo, julius 31. folytattuk a viros dgyuzdsat és az drkok dsdsat.”'® Az agyu iitotte
lyukak azonban tdl szlikek voltak egy gyalogsdgi rohamhoz, igy aknakkal prébaltdk a rése-
ket sz€lesiteni: falak és bastydk ald furt jaratokba l6port helyeztek, majd felrobbantottdk. A
védok ellenakndkkal probaltak ezt megel6zni. Az egyhangu arokdsasba és dgyuzdsba egy kis
véltozatossagot hozott néhany akna: ,,Hétf6, augusztus 7. felrobbantottunk egy aknat, de
az akndszok kicsire csinaltak, igy csak egy kevés foldet vetett fel egy kis folddarabot dobva a
levegébe, anélkiil, hogy kart okozott volna az ellenség jarataiban |[...]”.!7 Ebbdl a szakszert
leirdsbol arra kovetkeztethetiink, hogy az ismeretlen szerz6 jaratos volt a hadmérnoki tu-
domdnyokban. ,,Szerda, augusztus 23. felrobbantottunk egy aknat az alacsony torony jobb
oldaldn, de visszaziadult rank.”8

Persze nemcsak aknarobbantdssal, drokdsdssal és dgyuzassal teltek az ostrom napjai.
»Szerda, augusztus 23. az ellenség 250 emberrel rarontott az drkainkra [...] és visszavonu-
lasra kényszeritett [...] a Lotharingiai herceg, aki jelen volt az akciénal, olyan elégedetlen
volt veliink, hogy azonnal a legelsé helyre ugrott, hogy példajan keresztiil mutassa meg a
katondknak, mennyire kevésbé kelen félniiik.”? , Hétf6, szeptember 4. tandcsot hivtak 6ssze,
mert azt a hirt kaptdk, hogy a torokok atkelnek az esz¢ki hidon.” ,,Szerda, szeptember 13.
Ejfél koriil hireket hoztak a taborba, hogy a szerddr 40 ezer emberrel nemhogy atkelt az esz¢ki
hidon, de elérenyomult a Sdrvizig, azon folydig, amely dtszeli Székesfehérvart.”?° (Valdjiban
minddssze 20 ezer torok volt, Bekri Musztafa vezetésével.) ,,Csiitortok, szeptember 22. Az
ellenség csapatai felmasiroztak egy magas helyre szemben Székesfehérvarral és jeleket adtak az
ostromlottaknak, ami arra késztette azokat, hogy gyalogosokkal és lovasokkal rank rontsanak,
a janicsdrok megrohamoztdk a jaratainkat és az ellensancainkat, visszavonuldsra kényszeritve
az embereinket. [...] Teljesen leégették és romba dontotték minden munkdnkat. [...] Az el-
lenség hadserege dtmasirozott a hegyen, amely a taborunk alatt fekszik, hogy kis csetepatékba
bocsatkozzon a felderitékkel. [...]7?! Az ostrom tehat bévelkedett aprobb csatdrozdsokban.
Az utolsénaplé-bejegyzést oktdber 15-én teszi meg a katonatiszt, amely szerint az ellenség
egy mérfoldre van. Bdr a harcok még oktéber 31-ig folynak, 6 mar nem bontja napokra az
eseményeket, hanem 6sszefoglalja: ,,Végiil Badeni Hermann marki jott a tdborba, és sok
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tandcskozds utdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy rossz id6 miatt, és mert a lovassagnak
madr régen vissza kellett vonulni a szdlldsokra, feladjdk az ostromot és elmasiroznak, minthogy
elpusztitsdk az egész sereget. Ezért oktéber 29-¢én a tiizérséget leszerelték, és hajora tették.
Oktéber 31-én a sereg is elvonult, azon a napon indultam magam is”.??

Amikor a Nyugat-Eurépabdl érkezo seregek meglattik a varat, arra gondoltak, semmi
problémat nem fog jelenteni. A modern varvédelem nyomait nem lehetett felfedezni rajta,
se vararok, se kiszogell6 bastyak. A teljes falhossz harom km hosszu, ennek védelmezésére
nagyon sok katondra van sziikség. A nyugati fal Vekony, a keleti fal teljes hosszaban lakéhazak
épiiltek. Am Buda ellenillt az 1684-es ostromnak, amit természeti adottsagalnak koszonhet:
a keleti és nyugati oldal nagyon meredek, rdaddsul keleten ott folyik a Duna is. A tamaddk
csak az ¢északi és a déli oldalon prébélkozhattak. A Varhegy koriil szimos szomszédos dom-
borulat van (Gellért-hegy, Szabadsdg-hegy, Rozsadomb stb.) ahonnan kénnyen lehet 16ni a
vér belsejébe. Azonban a korabeli 4gytik nagyon pontatlanok voltak, ha a timadok drkai kozel
értek a varhoz, abba kellett hagyni a tiizelést, mert csak a sajdt csapataikba tettek volna kdrt.?

A, Megjegyzések a magyarorszagi hiboruhoz” cimi lap 6t év tavlatibdl ehhez az
eseményhez is fliz megjegyzéseket. Hosszasan targyalja, hogy sziikség volt-e az erds és jol
telszerelt csdszdri seregeket Buda ostromdval firasztani. Lotharinigai Kdroly olyan sereg-
gel vonult a varos ald, amely pillanatnyilag a leger6sebb volt. Elfoglalta Visegrad, Vacot
és Pestet, valamint kiverte a torokot Felsé-Magyarorszagrol. Pest elveszitésével a torokok
elvesztettek az egyetlen dunai dtkelShelyiiket. A herceg tovibbmehetett volna, és az eszéki
hidndl megutkozhetett volna az oda érkez6 oszmdnokkal. A herceg birtokdban volt ekkor
a Dundntdl északi része, kivéve Ersekajvirt. Vagy elfoglalhatta volna Egert, Nagyviradot,
onnan Szolnokot és Szarvast. ,Minden Valoszmuseg szerint taldn nchany hénapon beliil
kitizhette volna a torokot Fels6-Magyarorszdgrol és azutdn Thokoly pdrtja is mellé dllt volna,
egyiitt az erdélyi fejedelemmel. Igy a habort vagy mértékben folytatédott volna tovabb és
nem meriilt volna ki olyan elszomoritéan, mint Buda ostromandl.”** Bar elismeri, hogy Buda
nagyon fontos dtkelShely, de a keresztények megszerezték Pestet, ami lehet6vé tette, hogy
c]szaka atkel]enek a folyon. Az el6nyt tovabb Iehetne novelni, ha Magyarorszag tobbi nagy
erésségét is elfoglalnak Ersekujvért, Egert, Kanizsdt, Székestehérvart és Nagyvaradot. Az
esz¢ki hid megszerzése utdn pedig Buda is hamarosan magatol a keziikbe kertilt volna.

A kritika nem keriili el a jezsuitdkat, akiket az egészért hibdztat; tl nagy a befolydsuk a
csdszdri udvarban. ,Ok (a jezsuitdk) feldldoznak mindent rend]uk érdekeinek, tudniillik ha
a csdszdr nagy héditdst visz véghez, az 6 kegyelmébodl sok 1j kollégiumuk lesz és néhdny j
provincidjuk [...] és az, hogy ez tonkreteszi nagy francia partfogdjukat, aki ellen a csdszar
gybzedelmes erdit majd, nem érdekli Sket. Ami érdekli Sket, az a rendjiik érdeke.”?® A roplap
ir6ja a jezsuitak armanykoddsaval hozza Gsszefiiggésbe a francidk tdvolmaraddsit.

Torok oldalrdl vizsgdlva a kérdést, a szultani jelenlétre nagy sziikség lett volna. ,,A szultin
jelenléte megkovetelte volna a legjobb hadvezérek jelenlétét. A hadserege jobban felszerelt
lett volna, ha 6 maga szereli fel 6ket, nemcsak parancsolja azt. Es 6t magit jobban kovették
volna és jobban engedelmeskedtek volna, mivel biintetés és jutalmazas tekintetében az 6
kezében van a legnagyobb hatalom.”?¢

A roplap alapjdn 6sszevethetjiik, hogy bar Buda ald egy erds csaszdri hadsereg érkezett,
a magyarorszagi hadmiveletek rosszul voltak elékészitve, az er6ditmény ellenalldsat aldbe-
csiilték, és Buda ostroman kiviil mas alternativ terv nem volt. Pedig torok részrdl sem tettek
meg mindent a magyar teriiletek megtartasara.
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Ersekujvar bevétele

Az 1685-6s év nem csak Thokoly és Schultz felvidéki kiizdelemivel telik, mds had-
szintéren is érdekes fejlemények torténtek. Lotharingai Karoly hatalmas sereggel érkezik
Magyarorszagra, ezuttal Ersektjvar a célpont A csaszdr csak nehezen tudta ravenni a Hadi
Tandcsot, hogy ne kiildje a sereget ismét Buda ald, hanem a hdborut a torok szdrnyak fel-
szdmoldsdval folytassik. Ersekdjvir elfoglaldsa a XVIL. szdzad végi torokellenes felszabadité
hdboruk egyik legjelentésebb varostroma volt. Az eréditmény az egyik legkorszeriibb és
legjobban kiépitett eréditménye kozott tartottak szamon, és a legtjabb harcdszati technikdk
szerint timadtak. A csdszdri seregek julius 7-¢én érkeztek meg. A torokok, hogy tehermen-
tesitsék Ersekujvart elfoglaltak Esztergomot. Kdroly herceg foseregével elleniik vonul ¢s a
tati mez6n megveri Sket, felmenti Esztergomot. Az Ersekijvarndl marad sereg augusztus
19-én egy dontd rohammal beveszi az er6dot.?” Az ostromrol természetesen az angol sajté is
tudosit. Alig egy honappal az ostrom utdn (1685. szeptember 15.) jelenik meg Londonban
az ,,Egy beszdmold a csdszariak eljardsarol a torokokkel szemben, Ersekﬁjvér ostromanak és
bevételének pontos napldjaval”.?® Mr. Travestin, aki a csdszdri hadsereg tagjaként jelen volt
az ostromnal és leveleket kiildott a kirdlysdgba, egészen augusztus 27-ig kdvette nyomon
naprol napra a magyarorszagi eseményeket.

A Megjegyzések a magyarorszagi hdborardl” is az ostromnak szenteli a negyedik feje-
zetet: ,,Lotharingia hercege hadjaratat Ersekijvar ostroméval kezdi: 50-60 ezer j6 emberbél
allé bator hadsereggel, mig a helyérségben kétezren voltak (a torokok). A helyet vadul véd-
ték: egyik kirohandsuk alkalmdval a herceg nagy vitézségrol tett tanibizonysdgot, amikor
megmentette csapatait a pusztulastél. Egy hénap multdn az ostromlottak rossz allapotban
voltak. Ez 1d6 alatt a szerdar nem sokkal tobb katondval, mint amennyi a keresztényeknek
van, elfoglalta Esztergomot és Visegradot. Hogy visszaszerezze ezeket a helyeket a herceg,
a bajor valasztéfejedelemmel és a hadsereg kétharmaddval odament, a tobbieket hdtrahagyta
Caprara grof parancsnoksaga alatt, hogy folytassik az ostromot. A torokok, Visegradot ha-
rom nap alatt elfoglalva, Esztergom el6tt gyiilekeztek, megiitkoztek a herceg egész seregével
és legy6zték Oket. Valahogy visszavonultak Budara, dtkeltek a hidon és azzal fenyegettek,
hogy Ersekujvdrra mennek és elfoglaljdk egy masodik csataval. De akkor megtudtik, hogy
bevették a vdrat, ahol mindenki letette a fegyvert, a kapitdny és né¢hdny tisztje megmenekiilt.
[...] De mikor megtudtdk, hogy egy egész keresztény sereg kozeledik, visszamentek a Dundn
ugyanazon a hidon, lerombolva, majd elhagyva Vicot és Nogradot.”29

A Megjegyzések a magyarorszigi hdborirdl” tudosit még mas eseményekrdl is: Lesley
grof elfoglalja Eszéket és felégeti a hidat, Schnet rdtimad Thokolyre és beveszi Eperjest,
majd Kassa felé vonul. Mercy és Heusler visszaveszi Szolnokot és Szarvast és mds helyeket,
Thokolyt elfogja a vdradi basa és Belgradba viszi. Mar csak Munkdcs vdra maradt neki.

Mindezel parhuzamosan a velenceiek is tdmadnak, amirdl a réplap szintén beszamol
»Ezen a nydron Ujra tengerre szalltak, még nagyobb er6vel és megszalltak Moredt ahol
bevették Coronet, Calamatdt, és mas helyeket. Tobbszor megfutamitottdk a torokoket és
tellazitottdk a keresztény gorogoket ellentik.”30

Az 1685-6s sikerek megteremtették az alapokat egy Gjabb Buda elfoglaldsdért inditott
akcidhoz. Az Oszmdn Birodalom veszteségei az elmult hdrom évben 6ridsiak voltak, de
szamolni kellett azzal, hogy mindent elkévetnek majd Buda megtartdsaért.
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Budavir visszavivasa (1686)

1685. december elején XI. Ince keresztes hadjaratot hirdetett a torok ellen, bulldjaban
bilinbocsdnatot igért azoknak, akik személyesen vonulnak I. Lipét seregébe, vagy pénzt kiil-
denek az tigy elémozditisira. A Habsburg-dllam diplomatdi pedig igyekeztek megnyerni a
protestdns eurdpai uralkoddkat is. Nem volt konnyt dolguk.?!

1685-86-ban a nemzetkdzi helyzet a békiilésre Osztonzott, ami a torok elleni habora
elhuzoddsdhoz vezetett volna. Az 1684-ben kotott 20 évre szold béke egyik félnek sem volt
inyére: XIV. Lajos birodalmi hdditdsait akarta folytatni és féltékenyen nézte, hogy Lipot eu-
répai tekintélye nétton-nétt, mig Lipot ugy vélte, hogy a béke elismerte XIV. Lajos hdditasait
nyugaton. A Habsburg udvarban rdaddsul a spanyol pért (Eleonoraval és Badeni Hermannal
az élén) is arra akarta ravenni Lipdtot, hogy a haborut a francidk ellen folytassa, és ha kell,
hagyja elveszni Magyarorszagot. Szembe helyezkedett veliik a habords part (Lotharingiai
Karollyal az élén), aki az elmult évek katonai sikerével biiszkélkedhetett. Véleménye szerint,
el6szor a torokot kell kitizni Magyarorszagrol, a torok ellen biztos védoéfalat kell emelni és
akkor kel harcot inditani a francidk ellen.

Kdroly érvei mellett szolt az a tény, hogy a Porta jécskdn meggyongiilt, és mdr 6 maga
kezdte a békét siirgetni. Tobbek kozt e cél kitlizése érdekében fogtik el Thokolyt is. A ka-
tonai kudarcokon kiviil a birodalom belsé helyzete is erre a 1épésre sarkallta dket: a kincstar
tires volt, a gazdasag hanyatlott, a Porta nem tudta fizetni a katonasdgot, az pedig folyton
lazadozott.

Lotharingiai Kdroly herceg torekvései taldlkoztak az egyhdz szandékaival. XI. Ince papa
pénzsegélyei nélkiilozhetetlenek voltak Bécs szamdra. A hdbort folytatdsa egyediil a papdtdl
fiiggott, aki tovabbi anyagi timogatasardl biztositotta a csdszdrt, ha a torok kitizését folytatja.
Voltak azonban, akik nem biztak sem a birodalom, sem a kereszténység 6sszefogd erejében:
Ok voltak a protestdns német fejedelmek. Mégis megszavaztak 1686. mdjus 22-én a segélyt
a torokellenes hdborura. Ez a franciaellenességiiknek koszonhet6: XIV. Lajos az 6 teriileteik
rovasdra folytatta terjeszkedd politikajit, és 1685-ben érvénytelenitettc a nantes-1 ediktumot,
(ezmondtakia hugenottak tildozésének megsziintetését), ezért sok francia protestdns elhagy-
ta Franciaorszdgot és a német fejedelmeknél keresett menedéket. gy gyulekeztek a seregek
az Ujabb torokellenes hadjaratra: Brandenburg, Szdszorszag, Bajororszag ¢s a kisebb német
fejedelmek csapatai. Kiilfoldi onkéntesek: ifja arisztokratak, hogy dics6séget szerezzenek és
hivatasos katondk, hogy szerencsét prébéljanak ¢s tapasztalatokkal gazdagodjanak, valamint
az egyszert emberek a pdpa hivo szavra, Itdlidbol, Spanyolorszagbol Angliabdl, Franciaor-
szagbol Skéciabol, Svedorszagbol Igy keriilt Buda ald a 16 éves Fitz-James urfi is, II. Jakab
természetes fia, aki apja keresésére félbehagyta pdrizsi tanulmanyait, hogy Karoly tdbordba
szallhasson. Hosiesen harcolt ezért apjatdl a Berwick hercege cimet kapta jutalmul. A térok
elleni kiizdelem hozzatartozott a katonai neveléshez. Jacob Richardsot az angol tiizérség
féparancsnoka kiildte, hogy tanuljon és kiképezze magat. Akdrmilyen indittatdsbdl is, de
sokan jottek, a had mintegy 80 ezer f6re gyarapodott (ebbdl 15 ezer magyar).*

1686. mdjus 25-én Parkanyban haditandcsot tartottak. Kdroly Buda visszavételét ja-
vasolta, ellenében Hermann badeni 6rgréf, a Hadi Tandcs vezet6je Eger és Székestehérvar
megszerzését. Lipot Kdroly javaslatdt fogadta el, igy indult a sereg Buda ald. 1541 6ta minden
torok haboru célja a magyar kiralyi kzpont visszafoglaldsa volt. Az orszag kozepén allé var
ellendrizte az orszagot dtszel6 legfontosabb utakat és a viziutakat is, amely engedhetetlen
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volt a haboru folytatisdhoz. Amig Buda térok kézen van, addig nem lehet eredményes
hadjdratot vivni a torok ellen.®

Magirdl az ostromrol megint csak szdmos kiadvany ldtott napvildgot, tobbek kozott
a mar emlitett Jacob Richards {rdsa is: a ,,Napl6é Buda vardnak a csdszdri seregek altal valo
ostromdrol és bevételérdl”,** amely még ebben az évben jelent meg Londonban. Segitségével
htien nyomon lehet kovetni az eseményeket.

Buda ald els6ként a bajor csapatok érkeztek meg junius 16-dn, jottiikre a torokok kitiri-
tették Pestet, felégették a hajohidat és bezarkéztak Buda vardba. Junius 18-dn érkezett meg
Lotharingiai Kdroly és a teljes csdszdri sereg, koriilzartdk (délen II. Miksa Emdnuel, észa-
kon a Lotharingiai Kdroly) a vdrat és megkezd6dtek az elékésziiletek az ostromhoz (dgyuk
teldllitdsa, drokdsas). Junius 21-én elfognak egy varbol menekiildt, aki szimot ad a varban
1évOkr6l: ,, Azt jelentette, hogy Buda ald évkezésiink meglepd volt. A helydrség méy fele olyan evds
sincs, mint amilyen akkor volt, mikor a kevesztények 1684-ben ostromoltik, akkor 15 ezven voltak,
most hétezven vannak: havomezer janicsir, ezer lovas, ezer zsidd és 2000 lakos”.3

Junius 24-én Gjabb kiilonés menekiilteket fogtak el: ,, Megtudtuk, hogy néhiny tirok nd
hayora szallt Buddn, azzal a tevvvel, hogy lehajozik Belgradig, mive 400 huszdrt kiildtek utdnuk ket
hayoval, akik visszahoztik dket,: ok voltak a basa csalddja, akiket elkiildott Belgradba kincsivel, 3¢

Az ostromlok hosszas elokészités munkdit (drokrendszer-kiépitése) ki-kirohano térok
portyak lassitottak, végiil hosszas tiizérségi el6készités utdn julius 13-dn volt az els6 timadds,
ami sikertelen volt. Richards szerint til elhamarkodott volt az egész. Az 6nkéntesek pedig
mindenféle katonai szabdly nélkiil rohantak el6re, hogy egymdson dicséségben tiltegyenek,
ezzel Osszezavartik a menetoszlopok rendjét, és veszélybe sodortak a katondkat.

Jalius 22-én ,,felvobbant az ellenséy legfobb fegyvervaktira, amely a varfalhoz kozel, a Pest
Jfelé nézd oldalon dallt. [...] A baleset kivetkeztében a fal nagy vésze leomlott. A Lothavingini hercey
néhany tabornokdval dtment a pesti oldalva, hogy megvizsgilja a kdrt, amely elég nagynak tint.
Néhany embernek azvolt avélemeénye, hogy azonnal le kellene vobanni avirost azon a helyen, de sok
nehézséy lépett fel, mivel abbol a tavolsdgbol nem tudtuk megallapitani, hogy a vés megkozelithetd e
vayyy sem, ¢s oz embereinket sem tehetjitk az ottani dgynk tiizénck. Ezen az éjszakin eqy szokevény
Jott a varoshol és jelentette, hogy a loporvaktdr robbandsa kovetkeztében 1500 embert vesztettek.””
Masnap Lotharingiai Karoly levelet kiildott a pasinak, hogy adja meg magat szabad elvonulds
fejében, de a ezt pasa visszautasitotta.

Julius 27-én a Lotharingiai herceg dltalinos rohamot rendelt el. Ez mar sikeres volt: a
tdmadok harom iranybdl timadtak és mind délen, mind északon bejutottak a védmtvekbe,
a réseiben foglaltik el helyiiket, igy a varfalakrdl tudtik timadni a mdsodik védelmi vonalat.
Julius 30-dn a herceg ujabb levelet kiildott a varba, hogy adjik meg magukat, de a vélasz
visszautasité volt. Ezutin augusztus 3-dn ujabb dltalinos rohamot inditott, sikerteleniil.
Augusztus 1-én ,,Székesfehérvarra és Eszékre kiildott lovasaink visszatértek és hireket hoz-
tak a torok kozeledtér6l” Augusztus 8-dn mdr az ostromlok is lathattdk a felmentd sereget
a hegyek kozott. A két tabor augusztus 14-¢én iitk6zott meg: 5, (a herceg) 7 lovasezredet és
néhany magyart vendelt Dunwalt tabornok, Taaffe és Palfie parancsnoksaga alatt, hogy menjenck
el a hegyekbe és vegyek bivtokukba a csiicsokat. [ ... ] Azutdn a fivezér bizonytalannak tiint abban,
hogy megtamadjn e az ellenséget a begyeken és teljes gydzelmet avasson felettiik, vagy visszaterjiink
az dvkainkba és folytassuk az ostromot. Ugy tiint azonban, hogy a tovokok visszavonulnak.”® A
torok tobb Osszetlizésre nem vallalkozott, még augusztus 20-dn és 29-én probalt erdsitést
kiildeni a virban lévéknek, sikertelentiil. K6zben az ostromldk is megfogyatkoztak, mintegy
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40 ezer f6re csokkentek, sok a sebestilt koztiik, és a katondk kimertiltek. Ugy tint, Buda
vira bevehetetlen, a folytatds pedig az ostromlok teljes pusztuldsihoz vezethet. Richards
tudositdsaban az augusztus 15-18 kozotti idészak azzal telik, hogy vérjik az erdélyiek és
Scherftenberg csapatait. K6zben azonban dolgoztak az akndszok.

Szeptember 2-dn kertilt sor a dontd, a harmadik dltalinos rohamra. A csdszdriaknak
ezuttal sikeriilt bejutni a varba, nagy vérengzést rendezve, amerre jartak. Abdurrahman pasa,
meghalt harc kozben, a torok hely6rség mellett szimos budai polgdr is meghalt: a timadok
korra, nemre és nemzetiségi hovatartozds nélkiil gyilkoltak. Sok budai lakos akkor esett el,
mikor a lakéhdzat, vagyondt probdlta védeni a zsakmdnyra ¢hes katondk eldl. A pusztuldst
tetézte, hogy tlizvész tort ki. Richards elég optimistan itéli meg a helyzetet. ,,A mészdrlds
kisebb volt, mint vdrtuk, annak ellenére, hogy néket és gyermekeket is megoltek a harc he-
vében, mégis tobben kaptak kegyelmet, mint ami a németek kegyetlenkedéseitdl elvarhato,
téleg olyan helyeken, amit rohammal vettek be.”

Roger L’Estrange kiaddja is megjelentett egy kiadvanyt ,Budna varosinak, Magyaror-
szayy fovarosanak dicsoséges meghdditdsanak torténelmi leirdsa™® cimmel, alig egy hénappal az
ostrom befejezése utdn. A roplap azzal kezdi, hogy feleleveniti a keresztények és a torokok
eddigi kiizdelmeit Bécsnél (1529 és 1683), szét ejt a Szent Ligarol és a Lotharingiai herceg
1684-es Buda ostromdrdl, valamint az 1685-6s érsekdjvari diadalrdl. Felvizolja az 1686-o0s
tamadasi alternativakat is: 1. Sz¢ékesfehérvar visszafoglaldsa (mert innen timadnak a torokok)
¢s Eszék birtokba vétele (innen kapjak az utdnpétlast), 2. Eger és Munkacs megszallasa (hogy
kiiktassak Thokolyt, és megtisztitsak Fels6-Magyarorszagot), 3. kettéosztani a hadsereget.
A Lotharingiai herceg serege Székesfehérvar, Schnetz serege Eszék ellen vonuljon. Tudjuk,
hogy Lotharingiai herceg javaslatira Buda ellen vonultak. Ez a nyomtatvany is naploként kozli
a torténéseket mdjus 20-tdl szeptember 2-ig. Buda visszafoglaldsat azzal az epigrammaval
zarnam, amit ¢ konyv végén talaltam:

,»O’re conquerd Turks the Victory to compleat,
The Christians thrice must Letter B repeat.
Firast Buda, Belgrade next, the thind Effort
Bysantium’s Walls, the vest will be but sport.”

(A torokok legybzésével pedig teljes lesz a diadal/A keresztények hdromszor ismétlik
meg a ,,B”-t/Buda, Belgrad visszavétele utian/Bizanc mér gyerekjaték lesz.)

A Buda ostromdrdl szol6 kiadvinyok utin sem idében, sem témdban nem talaltam
tobb magyarokrdl szol6 ropiratot eltekintve attdl a néhdny sajtéterméktdl ebben a vonat-
kozasiban. Ezt annak tudhatjuk be, hogy 1686 utin a habori Magyarorszigon elhuzédott.
Evente torténtek ugyan események, de olyan nagyszabdst akciok, mint egy varostrom, amely
tobb hoénapig elhtizédott, és nagyszer(i Osszefoglalé munkat lehet megjelentetni, mar nem
jellemzok. A tavolsag nagy és a hirek gyorsan elvesztik aktualitisukat, ezért az egy-egy lapos
ujsagok, tudositdsok nem jellemzok. Ezek az események az éves, féléves Osszefoglaldsokban
kapnak helyet, amelyekre a Magyarorszigon kiadott mévekben nem taldltam utaldst. Mik
torténtek a felszabadité habort kapcsdn az orszigban, amelyeket ezek az Osszefoglaldsok
megirhattak? A Budat felszabadité csdszari seregek kétfelé vilva a menekiil6 nagyvezir nyo-
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maba eredtek, és déli irdnyba vonulva szimos torok erdsséget visszafoglaltak, igy Pécset és
Szegedet is. Felszabaditottik a Drava-Szava kozét a kovetkez6 évben Lotharingiai Karoly
¢s Miksa Emanuel seregei. Eszékrol akartdk kitizni az oda magat elsdncold nagyvezirt, akit
kicsaltak északra, Nagyharsany felé, ahol nyilt csatdban vereséget mértek rd. Ezzel megnyilt
az ut Nandorfehérvar, a Balkdn kulcsa felé. 1688-ban Miksa Emdnuel visszafoglalta Ndn-
dorfehérvart. Ekkor Eurépa-szerte azt gondoltik, hogy az elkovetkez6 egy-két év meghozza
az oszmanok feletti gyézelmet és mdr Konstantindpoly, sot, a Szent Fold felszabaditasat
tervezték. Az 1688-as év azonban Magyarorszdg szamdra tragikus fordulatot vett.*

XIV. Lajos féltékenyen szemlélte a Habsburg sikereket, aminek kovetkeztében I. Lipot
csdszdr hatalma és tekintélye rendkiviil megndtt, majd a Balkdn visszafoglaldsanak hirére
nyugaton betort a Habsburg Birodalomba, megszegve ezzel az 1683-ban hisz évre kotott
békét. A francia kirdly 1688-ban lerohanta Pfalzot, I. Lip6t apdsanak fejedelemségét. Az
1686-ban alakult augsburgi szovetséghez (1. Lipét Spanyolorszig, Svédorszig, Hollandia, a
bajor, a svdb, a frank fejedelemségek vettek részt benne) ekkor csatlakozott Anglia, Dénia és
Savoya is,, és Franc1a0rszagot teljes bekeritéssel fenyegették. Am a francia flotta sorra aratta
gy6zelmeit Hollandia és Anglia felett, és a szarazfoldon is a francidk voltak folényben. Végiil
1697-ben sikeriilt csak XIV. Lajost békére kényszeriteni. I. Lip6t tehetséges hadvezéreit, Lot-
haringiai Kdrolyt és Miksa Emanuelt dtvezényelte a nyugati frontra. Magyarorszdg szamdra
ez azt jelentette, hogy a habort, amelyr6l mindenki ugy gondolta, gyorsan véget ér majd,
még tiz évig elhizodott. Ez az oka annak, hogy az angol sajté hallgatott Magyarorszagrol:
figyelmiiket az izgalmasabb nyugati front kototte le.*!

Mindekozben az Oszmdn Birodalomban 1689-ben Kopriilii Musztafa lett a nagyvezir
¢s teljhatalmat kapva megkisérelte a katonai vereségeket belsé konszolidacioval kikiiszo-
bolni. Megreformalta az addiigyeket és a hadsereget, megszildrditotta az allamhatalmat.
Miutdn a belsé viszonyokat rendezte, elérkezettnek ldtta az id6t a timaddsra. A francidk
lekotottékk a Habsburgokat a nyugati fronton, és ezt ki is haszndlta 1690-ben. A sereg egyik
része visszafoglalta Belgradot, mig a mésik, Thokoly Imre parancsnoksdga alatt benyomult
Erdélybe és Zernyestnél gy6zedelmeskedett a csaszdriak és az erdélyiek felett. Thokoly feje-
delemmé valasztatta magdt, egy hénap mulva azonban a Habsburg csapatok Tiirkenlouis,
azaz Lajos badeni 6rgrof vezetésével kiszoritottdk Erdélybdl. 1691-ben Szalainkeménnél, a
Duna és a Tisza ésszefolyésénél a XVII. szdzad legvéresebb csatdjaban verték mega torok
seregeket, a nagyvezir, Kopriilii Musztafa is a csatatéren maradt. Haldla utdn azonnal a
telszinre tortek az Oszmdn Birodalomban a belsé valsdg jelei. U] szultin keriilt hatalomra
II. Musztafa (1695-1703) személyében, aki szintén ki akarta hasznalni Ausztria kétfrontos
habortjit és 6 maga vezetett hadjdratot Magyarorszdgra. 1697-ben azonban véget ért a
francia-Habsburg konfliktus és I. Lipot ismét a keleti frontra 6sszpontositott. A keresztény
koalici6 féparancsnoka Savoyai Jend lett, aki Zentdnal, dtkelés kozben mért végzetes csapdst
a torok seregekre. A Portdnak vissza kellett vonni a csapatait. A Birodalmon beliil pedig
ujabb nyugtalansdgok itttk fel a fejiiket: keresztény ldzaddsok a Balkdnon, fiiggetlenségi
torekvések Dél-Irakban. 1699-ben elfogadta a Szent Liga dltal ajanlott békefeltételeket, és
megsziiletett a karl6cai béke.*

A XVII. szizad legvégén nyilvanval6va valt, hogy a torok expanzié korszaka lejdrt, a ke-
resztény seregeket nem lehet kitizni Magyarorszagrol. A békeszerzodés értelmében Temeskoz
kivételével az egész orszag felszabadult, gyakorlatilag dtkeriilt a Habsburg hatalmi szféraba.
Velence megszildrditotta uralmdt az Adridn, Lengyelorszag elnyerte Ukrajndt.*
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Hazank nagy szerencséje, hogy megsziiletett a karlécai béke, mivel 21 hénappal késébb
kihal a Habsburgok spanyol dga és megkezdédik a spanyol 6rokségért valé kiizdelem XIV.
Lajos és I. Lip6t kozott, s a kiizdelem alatt aligha maradt volna I. Lipétnak katondja a torok
kitizésére. A XVII. szizad masodik felében végre taldlkoztak a nemzetkozi politikai-gazda-
sagi érdekek és a torok kitizéséhez sziikséges feltételek. A torokellenes keresztény koalicié a
Szent Ligdban ténylegesen realizdlédott, hogy biztositsak a hadjarathoz sziikséges pénzt és
hadsereget. Magyarorszdg, mint a kiizdelmek hadszintere fontos szerepet kapott a nemzet-
kozi politikiban is.

A propaganda, amely a reformdci6 és az ellenreformacié idejében alakult ki, tdjékoztatd
és befolydsold szerepét tovabb novelte, és ebben az id6szakban mar jél mikods gépezetté
vélt. A kozvélemény figyelmét mindig az érdekes eseményekre irdnyitottdk, és a XVII. szdzad
masodik felétd] Magyarorszag bovelkedett az ilyenekben. A sajt6 ugy segitette a torokellenes
osszefogas 1étrejottét, hogy a figyelmet Magyarorszagra forditottdk.

Eurdpa orszagai koziil az angol sajtot vizsgaltuk meg, ahol élénk visszhangot kapott
a Thokoly-felkelés. A mozgalom megitélése korszakokra oszthatd. Az 1670-es évektdl a
magyarorszagi protestinsiildozés van el6térben, amely a felkelés kozvetlen elézménye.
1681-82-ben tiinik fel Thokoly, akinek hadvezéri képességeit dicséitik. 1683 utan fordul
a kocka, és mer6ben negativ héssé valik. A kuruc fejedelmet a kézvélemény nem a rebellio
miatt hibaztatja, hanem azért mert magat kereszténynek vallé fejedelem létére a torokkel
szovetkezett, ¢és ezzel a kereszténység ellenségévé vélt. 1685 utdn mdr a gytlolt ellenségbdl
egy szerencsétlen alak lett, mint a francia intrikdk aldozata. A felszabadité habortrdl az an-
gol publicisztika 1686-ban szimol be utoljara, Buda ostromdval kapcsolatban. Ennek oka,
hogy mads izgalmas események torténnek eztttal a Habsburgok nyugati frontjin s francidk
kezdenek expanzidba. A magyarorszigi eseményeket meghatarozzak a nemzetkozi viszonyok:
a francidk hegemonidra valé torekvése az angolok eurdpai hatalmi-eréegyensily teremtése
¢s a Habsburgok és a torokok békepolitikdja.
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NOTARI TAMAS

Az univerzum képe Aethicus

Ister Cosmographidjaban

Az Aethicus Ister neve alatt rank hagyomdnyozott, Cosmographia cim mé bevezetd
mondata azt dllitja a mirél, hogy az nem mds, mint az isztriai filozéfus, Aethicus gorég nyelvi
munkdjanak Hieronymus dltal készitett, latin nyelvi, réviditett kivonata.! A szakirodalom
valtakozva hol elfogadta e kijelentés hitelességét, hol az egész opust a Schwindelliteratur ka-
tegdridjiba sorolta, dm Heinz Léwe mindmdig mérfoldkdnek szimité tanulmdnya elétt nem
keresett, s igy természetesen nem is taldlt feleletet azon kérdésre, hogy a szerzé homdlyos
eszméi és abrazoldsmaodja, valamint olykor erdsen a groteszkbe hajld, élénk fantdzidja mogott
valamiféle célt, a Cosmographia megirasara szolo occasiot taldljon.? Lowe e koncepcidja, amely
szerint a mi szerzéje nem volt mas, mint Virgil, Salzburg ir szirmazasu piispoke (749-784),?
a szakirodalomban egyfeldl helyesl6 és jovahagyo, masteldl elutasitd fogadtatdsra talalt,* s
ugyan a Cosmographia legutdbbi (mérvadd) kiaddsdt elkészité Otto Prinz is elvetette,® dm
sem teljességgel meggydzden cafolni, sem plauzibilisebb magyardzattal helyettesiteni nem
tudta. Irdsunkban el6szor a Cosmographia teremtés- s univerzumkoncepcidjit kiséreljitk
meg vizolni, kiilonos tekintettel annak lehetséges ir forrdsaira (I.), majd ennek fényében
megvizsgiljuk, hogy a mi keletkezési idejét, helyét és a szerz6 személyét, valamint az opus
megirdsi céljat tekintve a l6wei gondolatmenet mennyiben tekintheté helytallénak. (I1.)

1. Az aethicus isteri Cosmographin keletkezésének idejét a VIII. szdzad mésodik felére
tehetjiik, tartalma is e korszak kozmografiai eszmerendszerével mutat rokonsagot. Olyba
tlnik: a szerzé erdsen kiizd azért, hogy sajat megszokott, a korong alakti Foldrdl sz616 és a
korabeli irodalom, valamint a klasszikus szerzok a Foldet gombként meghatdrozé vélemé-
nyét Osszeegyeztesse. Ennek kapesan azt allitja, hogy a filozéfusok csodalatosan éles elméjt
tanitasabol olyan gondolatokat sztrt le, amelyeket a keresztény tanitdssal 6sszhangba képes
hozni;” megjegyzendd, hogy éppen e kompilicids tendencidt jol kifejezi szerkesztésmodja-
nak gyakori zavarossiga és stilusdnak homadlyossaga. Nagy valoszintiséggel megdllapithato,
hogy a Cosmographia toldrajzi anyaga nagyrészt Meldtdl, Plinius maiortdl és Solinustdl
szdrmazik, azonban ezen auctorok tuddsit a szerzé nem kozvetleniil, hanem leginkabb Isi-
dorus Hispalensis — Aethicus Ister legfébb forrdsa — kozvetitésével haszndlta fel, amint ezt
a szohaszndlat is jelzi.®

A Cosmographia a korabbi, hasonl6 jellegti mtvek példdjat kovetve kozmoldgiai lefrdssal
kezdddik, dm keresztény irds 1évén a fizikailag is megtapasztalhaté univerzum rovid lefrdsa
helyett a bevezet6 rész kétharmadat a valldsos vilagkép szamdra kiemelked fontossagu targy-
nak, az 6rdog teremtésének szenteli. A teremtéstorténet elbeszélése Augustinus Hibernicus
De mirabilibus sacrae scripturae cimG mévében vazolthoz® hasonl6 — Augustinustdl kéleson-
z6tt'? — képet megjelenitd leirdssal kezdddik: a teremtésre ennek megfelel6en két 1épcsében
kertilt sor, vagyis Isten elszOr az alaktalan anyagot teremtette meg a semmibdl, majd ezt
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kovetden hozta létre az egyes teremtményeket.!! Mig az alaktalan anyag Augustinus szamdra
nem jelentett fizikai valésdgot, a De mirabilibus sacrae scripturae szerzje szerint Isten a hat
nap alatt egy fizikailag érzékelhetd, dm meglehetésen homalyosan koriilirhaté — talan a gorog
mitol6gidbdl ismert khaoshoz hasonld — entitdst hozott létre.!? A patrisztikaban altalinosan
elterjedt azon — tobbek kozott Basiliusndl és Ambrosiusnal is megtaldlhat6 — vélekedés, hogy
a minden materidlis 1étez6 alapjaul szolgdld Gsanyag a négy 6selem keverékébdl dllott.'?
Aethicus Ister azonban nem veszi dt a négy Oselemrdl szol6 tanitast, hanem Augustinus
gondolatat koveti, amely szerint a szellemi létezOk, vagyis az angyalok és az 6rdog lényege
is eredetileg e masszaban foglaltatott benne,'* s taldlgatasokba bocsdtkozik a kiilonféle 1¢-
nyek megjelenésérdl e masszaban, amelyet ugyanakkor kezdett6l fogva a koriilhatdroltnak
és a késobbi égbolt altal egy adott térre korlitozottnak tételez fel.'> A Paradicsomot és az
angyalok kilenc kardt Isten e massza legfels6bb,'® a poklot és annak lakdit pedig a legalsébb
részEbol teremtette.!” Aethicus Ister kiemeli Isten el6reldtasat, amely a teremtést kezdett6l
fogva ugy alakitotta, hogy a jok szdmdra a jutalom, a gonoszak szamdra pedig a biintetés
helye biztositott legyen'® — e gondolat a De mirabilibus sacrae scripturaeben is megtalilhat6."”
A De ordine creaturarum cimi mu a poklot realis helynek fogja fel, s alkalmazza ra az égtdjak
szerinti felosztdst, amit a foldi vilagra és a mennyboltra is.%

A Cosmographia leirdsa szerint e massza mar magdba foglalta a Foldet, lakoit és a folotte
elhelyezked6 levegéréteget,?! dm leginkibb egy puha, szurokszer(i anyagbdl dllott, amibol
majd a tenger és annak él6lényei fejlodtek ki,?? az ég és az égitestek pedig mintegy atlitszé
masszaként azon részek felett helyezkedett el, amelybdl utébb a szdrazfold és a tenger ki-
alakult, s mar valamiféle hartya akkor is gondoskodott arrdl, hogy hat felsé ég lakoi az alsé
vildg lakoi el6tt lathatatlanok maradjanak.?®* A Hisperica Famina hasonléképpen szot ejt az
égboltrol, amely az angyalokat védi, ugyanakkor nem tesz emlitést az ég feletti vizekr6l;?* ha
a Cosmographia is emlitené az ég feletti, illetve fels6 vizeket — amelyeket maga a Genezis is
megnevez? —, igy ezt a firmamentum lefrdsa kapcsdn kellene megtennie. (A firmamentum
megnevezés csak a legfelsébb, legszildrdabb és mozdithatatlan egekre vonatkozik, ahonnan
a blinbeesés utin mdr senki sem bukott ald.?®) A felsé vizek emlités nélkiil hagydsa igencsak
meglepd egy keresztény szemléletli kozmografidban, anndl is inkdbb, mivel a De mirabilibus
sacrae scripturae és a De ovdine creaturarum nagy figyelmet szentelt e kérdésnek.?” A VII.
szazadi De ordine creaturarum ellentmonddsa, hogy hallgat a t(iz fent elhelyezked6 z6ndjardl,
noha az dltaldnos vélekedés szerint a tiiz folfelé tor, s ott taldlja meg sajit helyét. Hasonléra
kovetkeztethetni a Cosmographia azon megjegyzésébol, miszerint a démonok feliilrél, a kénbol
hullottak ald,?® s Augustinus Hibernicus okfejtésébdl is, amely szerint a tliz azért szallhatott
ald, s pusztithatta el Szodomat és Gomorrat,” mert a kén sulya teszi lehet6vé, hogy a tliz
természetével ellentétes irdnyba mozoghasson — mindez egy felsé kénréteg létét engedi
valdszintsiteni, dm errdl a gondolatisag hézagmentességére nem torekvd szerzok expressis
verbis nem tesznek emlitést.** Miutdn a szerzé megismétli, hogy az univerzum minden al-
kotorésze a mar emlitett formdatlan massziban benne foglaltatott,?! felteszi a kérdést, hogy e
masszabdl Isten el6szor melyik teremtményét alkotta meg, majd kérdésére — Isidorust kovet-
ve®? —azon valaszt adja, miszerint elsé és egyuttal legmagasabb rangu teremtményként Isten
az 6rdogot hozta Iétre, dm az azonnal fel is lazadt teremt6je ellen,® s helye a mennyorszag
legmagasabb pontjan bukdsa 6ta ires, és Isten szentjeinek van fenntartva.*

Aethicus Ister a Cosmographia els6 konyvének harmadik harmaddban frja le fizikailag is
érzékelhetd vilagot, dm bizonyos — Iényeges — elemeket elszorva ismertet a mi kiilonb6z6
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részeiben. Roviden attekintve a kovetkezékben foglalhatok Gssze az aethicusi univerzum
elemei: a Fold lapos, egy szakadékszeri mélység felett teriil el, és az 6cedn oleli koriil; az
univerzumot feliilrél a hét égbolt hatdrolja, amelyek koziil a legalson talalhatok a csillagok,
a Nap ¢s a Hold, az e felett elhelyezkedd hat eget pedig az angyalok és a szentek lakjdk.
A Fold széle Aethicus szerint nagy valészintséggel Osszeér a buraként raboruld éggel, s e
kapcsoldddsi pontrdl erednek a szelek.3 A Cosmographia eredeti és — amint a szerzé maga is
elismeri — bizonyos pontokon megkérddjelezhet feleletet kindl az ég formdjdnak és anyaga-
nak kérdésére.*® Az éter az ég d¢éli részén ragyog a legfényesebben, hiszen a Nap akkor halad
el az ég két kapuja kozott — Aethicus Ister e magyarazataban dtveszi Isidorus ,merum enim
purum” meridies-etimologiajat, s az ég kapuit merocleasnak nevezi.?” Az ég alakjarol elmélked-
ve Acthicus guasi biceps formardl beszél, ami egyfeldl akdr az ég félgombjének legmagasabb
pontjaira is utalhat, masfel6l azonban valészintibb, hogy Isidorusnak a keleti égtdjrél mint
a vildg tetejérdl szold okfejtésébdl szirmazik.3® A Nap, mikozben égi palydjat megtutja, az
erofeszitéstdl tulheviil, igy lenyugodvan meg kell mdrtéznia az 6cednban® — e gondolatot
nagy valészintséggel szintén Isidorustdl vette dt a szerz6.** Az ég keleti kapujanak vidékét
Aethicus Ister lakhatatlannak tartja, hiszen innen elviselhetetlen forrésdg aramlik ki, amikor
a Nap tlizgombként tor el6 az égbdl, mintegy a hegycsicson kitord vulkanként*! — ez akada-
lyozza meg utazdsa sorn a szerzét abban, hogy az Edent elérje, amely a vildg keleti szélén*
talilhaté.** A Naprol irva Aethicus Ister rendszeresen a mensa solis kifejezést hasznalja,**
amely egyfel6l vonatkozhat az dltala bejart palydra, mdsfelél pedig arra, hogy a szerz6 lapos
korongnak képzelte ezen égitestet.*> A mensa solis kifejezés az Aethicus Ister el6tti asztrologiai
terminolégidban alig mutathaté ki, 6 maga e megnevezést a Nap kozponti helyzetével s a
tobbi égitest aldrendelt helyzetével indokolja,* amit egy Hieronymustdl dtvett,*” dm szaba-
don atfogalmazott és dtértelmezett szoveghellyel timaszt ald.*® A Nap &jjeli utjardl — amir6l
Augustinus Hibernicus beismeri, hogy semmit sem tud*’ — Aethicus Ister igen hatdrozott
nézeteket fogalmaz meg. Szerinte a Nap egyenes uton az ég kozepe fel halad arcdt dél felé
forditva, miutdn pedig lenyugodvan megmartézott az 6cednban,® felette stirti fellegként az
éghez és a vizekhez kozel, a déli vidékeket megkeriilve jut vissza arra a helyre, ahonnan majd
felkel.®! Az ég és az Gcedn hatdrdn éjjel keletre visszatérd Nap eszméje a keresztény gondolko-
dasban sem ujszerti, Aethicus annyiban fogalmaz meg a korabbi — dltala csak 6sszefoglaléan
megnevezett — filozéfusokhoz képest tjat, hogy mig a Szentirdsbol a Nap észak felé vett ¢jjeli
utjdra lehet kovetkeztetni,?? addig 6 a déli palya mellett foglal dlldst.%

A Holddal foglalkozé fejezetet kiilonosen zavarossa teszi az univerzum gombalakjarol
sz0l6, a szerz6 gondolkoddsdba valamilyen moédon belejatszé vélekedés: a terminologia
ugyanis a Fold kortil gomb alaku palydt befuté Holdrdl és Naprol kialakult nézetrendszert
titkrozi, amit Aethicus megprobal a foldkorong és a valahogyan dllandéan f6l6tte elhelyezkedd
égitestek viszonylatdra adaptdlni.®* Azon, Isidorusndl is megfogalmazott dlldspontot, hogy a
Hold kozelebb van a Foldhoz, mint a Nap,5 Aethicus Ister azzal egésziti ki, hogy napkozben
a Hold és a csillagok az égnek egy, a Nap alatti rétegben elhelyezkedd, strt és sotét részében
vannak, ami koveti a Nap mozgasat, a Hold pedig ¢éjjel a Nap dltal kibocsatott, és dltala
telvett fényt adja csak vissza.>* A Hold véltozasat e str( és sotét palydn torténd forduldsa
eredményezi, s harmincnaponként teljesen elfordul a Naptol, és teljes sotétségbe borul.>” E
két ut6bbi vélekedés rokonsdgot mutat az Isidorus dltal megfogalmazottakkal.®®

A Cosmographidban bizonyos pontokon fel-felbukkan a Fold gombalakjara utal6 ter-
minoldgia, am a szerz6 alapvetéen mégis a lapos foldkorong gondolatat teszi magaéva.® A
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gomb alakt Fold eszméje hallik at a cardines kifejezésben is, ami eredetileg az északi és a déli
polust volt hivatott jelolni, amelyek tengelyén a Fold forog;* ezzel szemben Aethicus Ister
a cardines szoval a vildg északi és déli régioit jeloli, amelyekrdl feltételezi, hogy az ott fjo
szeleknek és az egyéb [égkori jelenségeknek koszonhetéen nagyobb erdvel birnak.®! Aethicus
a Fold északi részét a Nap hdtoldaldnak nevezi, ahol nagyon er6s szelek fijnak;®? e nézet nagy
valdszintiséggel Isiordusnak a vildg két arcardl szol6 tanitasaval hozhaté kapcesolatba.®® A Fold
sz€1én elteriil6 vidékek lakatlanok: északon az erds szelek és a napsiités hidnya, délen pedig
az arrafelé laké szornyt allatok és a szigetek kis mérete miatt. A Fold sz¢€lérdl eredd szelek
igen jelentés szerepet jdtszanak az aethicusi viligban: ezek felel6sek a vulkdnokért, a folyok
folydsaért és az drapaly jelenségéért.5* Aethicus szimdra az 6cedn nem egyéb, mint a nagy,
szakadékszerti mélység egyfajta ledgazdsa,®® s az dcedn és a mélység kozti kapesolatbdl kiin-
dulva ad hirt a m@ Nagy Sdndor azon — még a szerzé szimara is hihetetlen — vallalkozdsardl,
miszerint a hadvezér egy tengeralattjdréval leszéllott a tenger fenekére.® Arrél ugyanakkor a
szerz6 nem ad pontos tdjékoztatast, hogy a mélység és az 6cedn milyen médon kapesoldd-
nak egymashoz.®” A mélység ¢s az 6cedn azonban tiizet ¢és villimokat rejt magdban,®® s ezek
természetesen idénként — taldn a szelek hatdsdra — nagy robajjal kitornek.®” A mélység és
az 6cedn kapcsolatdt bizonyitja a szerzé szerint a Kaszpi-tenger Cimera-hegyi vulkdnjanak
kitorése, ahol a livafolyamban halak is tsznak.” Aethicus szerint a Fold kiilonb6zé pontjai
bonyolult csatornarendszerrel kapcsolédnak 6ssze, s mivel a szelek a Foldet allandéan moz-
gasban tartjik,” e csatorndkat vizzel toltik meg, amelyekbdl a felszinen folydk tornek el6; a
folydk vize azért édes, nem pedig sés — miként a tengereké —, mert a foldfelszinre tor6 viz a
kovekkel és a talajjal kapesolatba keriilve elvesziti sotartalmat 72 A tengerek vize tehdt nem
csupan hdrom kontinensre (Eurdpara, Azsidra és Afrikdra) osztja a Foldet, hanem mintegy
szivacsként dt is lyukasztja.”® Hasonloképpen a szivacs példajaval él a szerzo6 akkor is, amikor
azt kivinja megmagyarazni, hogy a fold hogyan képes az es6 ¢és a tenger vizét magdba fogadni,
majd folydk alakjaban — a szelek segitségével — magabdl kipréselni.”

77

II. A szakirodalom immdron egységesen kizdrja a szerzo dltal emlitett, H1eronymus
dltal elvégzett forditas, illetve valamilyen gorog eldkép felhaszndldsanak lehetdségét, s a mi
gréceizalo jellegét annak tudja be, hogy a szerzé a munka megirdsa sordn gyakran forgat-
hatta a latin-gorog szotirt, hogy nyelvismeretével kérkedve adjon tudomdnyosabb jelleget
irdsdnak — e szokds mellesleg nem volt idegen a kora koézépkori (kivéltképp ir szarmazdsi)
auctoroktol.”> Az Aethicus dltal hasznalt glossariumok meghatarozdsa lehetévé teszi, hogy a
m keletkezését teljes egyértelmiséggel a VIII. szazadba helyezziik, a mliben kimutathaté
legkésébbi forrds, az un. Continuationes Fredegarii kora alapjan pedig a megirds terminus post
quemjeként 768-at adhatjuk meg.”® A Cosmographin keletkezésének terminus ante quemjét
az alapjan kisérelhetjiik meg meghatdrozni, hogy a mi legkorabbi mdsolata Arbeo piispok
(764-783) kordban, Freisingban keletkezett. A freisingi masolat alapjaul egy inzularis hatdst
mutaté kézirat szolgalhatott, mivel a mdsolé nem minden bettiformdt és roviditést tudott
teloldani, s ennek megfeleléen a késébbi mdsolatokban is tobb, hasonlé okokbdl keletkezett
hibat taldlhatni. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy az Arbeo kordban keletkezett egy¢b fre-
isingi mdsolatok nem mutatnak inzuldris jelleget, vagyis kizdrhatd, hogy az inzuldris jegyek
a masolds folyamata sordn keriiltek volna a mibe; sokkal inkabb vélelmezhetd, hogy azok
madr az eredeti kéziratban is megtaldlhatok voltak — tekintettel a szerz6 (utébb taglalandd) ir
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szirmazasara.”” A mdr emlitett glossariumhasznalat tovabbi lehet6ségként veti fel a kérdést,
hogy Arbeo, Freising piispoke milyen kapcsolatba hozhat6 a Cosmographidval, ugyanis Vita
Corbiniani és Vita Haimbyammi cim miveinek megirdsa soran az Aethicus dltal is forgatott
Jlossarinmok némelyikét is igénybe vette. Nyelvi és stildris szempontbdl szimos hasonlésdg
mutathaté ki a Cosmographia és Arbeo munkdi kozott, igy példdul az activum és a passivum
bizonytalan alkalmazdsiban, a ragozds ¢és dltaldban a szévégek pontatlansdgaiban, a ritka,
nagy valdszintiséggel szotarakbodl sszekeresett, a szoveg tuldiszitettségét szolgalo kifejezések
hasznalataban, valamint a VII. szazadi dél-galliai, meglehetdsen megbizhatatlan, homalyos
¢s szamos hamis adatot hagyomanyozé grammatikus, Virgilius Maro auktoritasként torténé
telhaszndlasaban. Ugyanakkor épp a szohaszndlat utal arra, hogy Arbeo a Cosmographidt
elsésorban mint lexikdlis és stildris forrdst haszndlta fel, s hogy semmiképpen sem lehetett
6 maga e mu szerzdje, tekintettel arra, hogy sem az dltala frott két életrajz nem tartalmaz
hangsulyosan foldrajzi és csillagdszati momentumokat, sem pedig a mtikodése idején Freising-
ban lemdsolt mivek kozott nem taldlhatunk elsédlegesen e targykort expondlé munkakat.
Tovibba Arbeo latinsdga szamos merowing-kori vulgarizmust és az itliai nyelvhaszndlatbol
szarmazo elemet mutat, mig Aethicus Ister felettébb egyedi nyelvhaszndlata nélkiil6zi a beszélt
latinsdg vulgarizmusait, ezzel szemben azonban az ir ortogrifia sajitossdgai nagy mértékben
megtaldlhatok ndla.”® A kézirat hagyomdny azon eleme, miszerint a mi legkordbbi mdsolata
Freisingban keletkezett, méghozzad Arbeo idején, valamint az Arbeo miveivel kimutathat6
atfedések arra engednek kovetkeztetni, hogy a mi eredetije Freisingtél nem messze kelet-
kezhetett.” A szerzé ir szarmazdsa mellett sz6l a leginkabb az ir auctorok korében nagy
népszertségre szert tevé VII. szdzadi grammatikus, Virgilius Maro stildris jellegzetességeinek
atvétele, valamint a Hisperica famina cimi — ir kolostori iskolai dolgozatokat Gsszegytijtd
—, nagy valoészintiséggel a VI. szdzad masodik felében keletkezett miivel kimutathaté, a
neologizmusok, a grécizmusok ¢és az alliterdcié haszndlatiban, valamint a hibds szintaxis
alkalmazdsdban megmutatkozé dtfedések. Szintén az auctor ir szirmazasit engedi vélelmezni
azon tény, hogy a Cosmographia szamos passzusabodl vilagosan kideriil, hogy a szerzé ismerte
Augustinus Hibernicus De mirabilibus sacrae scripturae cim(, a VII. szazad els6 felében frott
munkajit. Mindezek alapjdn tehdt nagy valészintséggel megdllapithat6, hogy az aethicus
isteri Cosmographin valamikor 768 utdn, a VIII. szdzad utolsé harmadaban, Bajororszigban,
egy ir szdrmazasu szerz6 muveként sziiletett meg.*

Erdemes réviden 4ttekintent, hogy maga a Cosmographia mit drul el az Aethicus dlneve
alatt rejtézkodd szerzordl. A mi utolsé mondataban a kovetkezé hangzik el a szerzorol:
wnatione schitica nobile prosapin paventum” 8! E kijelentés értelmezéséhez a Historin Brittonum
Nennius-féle dtdolgozasdnak egyik fejezetcimében ez olvashatd: ,, Qua aetate Britones venerunt
ad Britanmiam, et qua Scithae, id est Scotti, qui nunc dicuntur Hibernenses, ad Hiberniam.”s*
Ez alapjan feltarhat6 Aethicus szkita eredetének rejtélye, ami nem takar egyebet, mint az ir
szarmazast.®® Az Aethicus nevet egyfeldl felfoghatjuk az 6ir Etich név latinizalt alakjanak,
masfel6l azonban az eredet megjelolésére is utalhat. Az ir forrdsokban gyakorta olvashatjuk
a kovetkezb helymeghatdrozast: ,, Ethica insula sive terra”, ami nem mds, mint a hires ionai
kolostor Tiree nevii, Skdcia nyugati partjan fekvé szigete. A Tiree név az ir Tir etha, vagyis
gabonatermd vidék kifejezésbol vezethetd le, Aethicus tehdt Heth, az Ethica insula lakéja
lehetett. (A Codex Sangallensis ,, Ethicon proprium” glosszdja utalhat akdr a szerz6 6ndllo, sajat
utjat jaro szellemiségére, amit a szerzd glossarinmhasznalata is alitimasztani latszik — ugyan-
akkor ezen interpreticio az eredet megjeloléséhez képest masodlagosnak tekinthet6. Tovabbi
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értelmezési sikként foghato fel az asszocidcios lehet6ség az ethica philosophidra, vagyis azon
bolcselok —ethici — munkassdgara, akik az erkoles kérdéseit taglaljak;®* s némi ironizdl6 utaldst
is rejthet magaban az Aethicus néy, tekintettel arra, hogy az ir nyelvben az aithech sz6 hazugot
jelent, s a m{i maga is — amint ut6bb ldtni fogjuk — szimos tudatos ferditést tartalmaz.®®) A
szkita, tehdt ir szirmazasu Aethicus az Ister vidékén, vagyis Isztridban élt. A Cosmographia
Isztridrdl sz016 leirdsa azonban — amint ez mdr Hillkowitznak is feltlint — nem feleltethet
meg Itdlia altalunk Isztriaként ismert vidékének, dm amennyiben az aethicusi Isztridt a
Histerrel, vagyis a Dundval hozzuk kapcsolatba, igy a mubeli elbeszélés mér a realitishoz
kozelebb 4dll6 képet mutat.®® Isztria Duna-menti lokalizaldsa nem egyedi a Cosmographidban,
Pisai Guido 1119-bdl szarmazé kompildcidja Karantdnia mellé, az Alpoktdl északra helyezte
el Isztridt, Lambert térképe pedig, amelyen a Danubius a Hyster mellékfolydjaként szerepel,
Bajororszdg, Szaszorszig ¢s Alemannia kozott hatdrozta meg Isztria helyét.” Ezek alapjan
lesztirhetjiik, hogy —amint a késé csaszarkorban az Ister nevet olykor, am kordntsem egysége-
sen a Duna felsé szakaszanak megjelolésére haszndltak — (H)Isztridt a Duna felsé folydsihoz
lokalizaltak.®® Ezek mellett a wessobrunni imddsdg szovegét tartalmazd, a IX. szdzad elejérol
szirmazo6 augsburgi kédex tartalmaz bizonyos foldrajzi targyt bejegyzéseket, amelyek az
Istert a Dundval, Is(z)tridt pedig Bajororszdggal azonositjik.** Megallapitjuk tehdt, hogy
— kiilonos tekintettel a kézirati hagyomdnyra, mivel a Cosmographia keletkezési helyeként
Bajororszagot vélelmezhettiink — a szkita, azaz ir szarmazasu Aethicus a Fels6-Duna vidékén,
Bajororszagban ¢lt, és alkotta meg valamivel 768 utan Cosmographia cimG mtvét.*
Mindezek alapjdn a szerz6 nem lehetett mas, mint Virgil, aki legkésébb 745 végén vagy
746 elején jott Quierzybdl Bajororszigba,’ ezt megel6z6en pedig két évet a maior domus, I11.
Pippin udvardban toltott, s az 6 nevében indult ttnak Bajororszdg hercegéhez, Odiléhoz,”
amibdl kovetkezik, hogy Virgil mar 743 végén, illetve 744 elején, Odilo frank aldvetése idején
Quierzybe érkezhetett.” Piispokkeé szentelésének idépontjat az egymasnak ellentmondé for-
rasok Osszevet elemzése alapjan — Herwig Wolfram a kézelmultban megfogalmazott tézisével
egyetértve — 749. junius 15-ére tehetjiik. Igy vlnak érthetévé a Cosmographia és Arbeo
miivei kozotti nyelvi és stildris atfedések: a Vita Corbiniani el6szavaban Arbeo kdszonetet
mond irodalmi példaképének, Virgilnek, akinek miveit elolvasdsra és kijavitdsra elkiildte,”
Virgil pedig nagy valészintiséggel — anélkiil, hogy szerzéségét felfedte volna — példaértéki
munkaként a Cosmographidt kiildte el a freisingi piispoknek.”® Virgil jellegzetesen ir szellemi
habitusihoz nagyszertien illett a gorég nyelv — olykor nem is tilsagosan elmélyedt erudition
nyugvoé, hanem inkdbb ékitménykénti — haszndlata; a gorog nyelv iranti, Virgilhez hasonlé
elkotelezettsége miatt latinizalhattdk a forrdsok ir kiséréje, a vandorpiispok Dubdd-Cich nevét
Dobdagraecusként.®” Virgil ir kapcsolata, illetve kbtédése ir hazdjahoz nem szakadtak meg
akkor sem, amikor mdr Salzburg piispokeként asszimilalédott a bajororszigi viszonyokhoz,
ugyanis roviddel haldla elétt, 784 nyardn Virgil Iona kolostoranak apatjait felvétette a Li-
ber confratermitatumba, hogy azt kovetden értiik is rendszeresen imddkozzanak a salzburgi
Szent Péter-kolostorban.”® A Tiree (Tir etha) szigetén fekvé Ionaval fenntartott kapcsolat
amellett sz6l, hogy az Aethicus dlnév vilasztdsa sajdt szarmazasdnak rejtjelezhet6 felfedéséiil
szolgdlt.” A Cosmographia meglehetdsen negativ — e népet allati vadsaggal ¢és ostobasaggal
felruhdzé — dllasfoglaldsa a szdszokkal szemben, akik Aethicus szerint az irekkel azonos
szigetrdl szirmaznak,'™ érthetébbé vilik, ha egyfeldl a szerzé ir nemzeti elfogultsdgat is
tekintetbe vessziik az angolszaszokkal szemben, am ha mastel6l nem hagyjuk figyelmen kiviil
Virgil 0sszetlizését a szdsz nemzetiségli Bonificcal, ugy a szaszokkal szembeni altaldnositd
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ellenérzésre az auctor személyes tapasztalatai is magyarazatul szolgalhatnak.

A mi megirdsanak indoka Virgil és Bonific konfliktusdban keresendd, amelynek két
dllomdsat kiilonithetjiik el: a kereszteléssel, illetve Gjrakereszteléssel kapcsolatos vitat és az
un. antipodoi tanarol szolo, Virgillel szemben Bonific dltal Zakarias pdpa (741-752) felé
megfogalmazott vidakat. A 745 utian Bajororszagban mtikodé Virgilt és kiséréjét, Sidoniust
Bonific azzal bizta meg, hogy kereszteljék Ujra azokat a bajorokat, akiknek egy helyi pap
»in nomine patvin et filin et spivitus sancti” fordulat kiséretében szolgaltatta ki a keresztség
szentségét.'®> Nem sokkal ezt megel6zden, 744. november 5-én Zakarids pipa Bonificot
egész Germania és Gallia legdtusdvd nevezte ki,'% ezzel mintegy a pdpasag és a frank egyhdz
kozotti kozvetitové téve.'®* Virgil és Sidonius megtagadtdk az utasitds végrehajtasit, Ro-
mahoz fordultak, s a papa a javukra dontotte el a vitdt, 746. julius 1-jén pedig tdjékoztatta
Bonificot parancsa helytelen voltdrdl, és kozolte vele, hogy a hibds formuldval megkeresz-
telteket elegendé kézratétellel megtisztitani, s hogy a Szenthdromsdg nevében végrehajtott
keresztség még abban az esetben is érvényes, ha eretnek szolgaltatta ki.!%® Zakarids papa
okfejtése plauzibilisnek téinik, hiszen a felmeriilé nyelvi problémdkra mar III. Gergely papa
is hasonlé megoldast javasolt,'? ha azonban figyelembe vessziik a tobbi, Bonifichoz inté-
zett, tobbek kozott I1. Gergelytol, II1. Gergelytdl és Zakariastdl szarmazd papai utasitast,
ugy Bonific bizonytalansiga és szigora is érthet6vé valik.!%” Bonific kétségkiviil ismerte az
eretnekek altal kiszolgdltatott keresztségre vonatkozo egyhazi dllispontot, 4m jelen esetben
abbdl indult ki — amit ebben a korabbi pdpai dllisfoglaldsok is megerdsitették —, hogy a Szent-
haromsdg megnevezése nélkiil végrehajtott keresztelés érvénytelen. A Bonific altal joggal
kifogasolt formaban keresztel6 bajor pap valéban ,,a haza, a ledny és a szentlélek” nevében
szolgaltatta ki e szentséget.!® Virgil és Sidonius ellenszegiilése anndl is inkabb felhdborit-
hatta Bonificot, hiszen a 742-ben megtartott, Concilium Germanicum néven ismert zsinat
expressis verbis piispoki fennhatésag ald rendelte a papok dltal végrehajtott keresztelések
ellendrzését.!?® Sajat szemszogébol nézve Virgil eljardsa sem volt kifogasolhatd, hiszen az ir
szokdsok szerint a keresztség kiszolgdltatdsa minden pap szuverén joga, s abba a piispoknek
sincsen joga beavatkozni, valamint atlatta, hogy e kiilonos keresztelési formuldt haszndlé pap
esetében nem valamiféle eretnekséget, 0j tant hirdetni vagyé szellemiséggel, hanem egyszerti
tudatlansdggal lehet dolga.!!

Virgil antipodoi-tanat nehezen tudjuk rekonstrudlni, mivel forrasként csak a Zakarids
papa és Bonific kozotti levelezés bizonyos mondatait, utaldsait hasznilhatjuk fel. A pdpa
748. mdjus 1-jén kelt, Bonifichoz intézett levelében igy fogalmazott: ,,De perversa autem
doctrina, quam contva Dominum et animam suam locutus est, quod si clavificatum fuerit ita eum
confiteri, quos alius mundus et alii homines sub terra sint seu sol et luna, si convictus fuerit it
confiteri: hunc accito Concilio ab Ecclesia pelle sacerdotii honove privatum.” ! Ezek alapjan Virgil
két tant fogalmazott meg: egyfel6l, hogy a Fold gomb alakd, masfel6l, hogy a foldgolyd
talsé felén szintén élnek emberek, akiket egy madsik Nap és egy masik Hold vildgit meg.!'?
A Fold gombalakjardl sz616 tan nem dllott ellentétben az egyhazi auktoritasok, igy példdul
Augustinus, Isidorus Hispalensis és Beda Venerabilis véleményével; az pmtipodoi kérdését
illetden — vagyis, hogy a féldgolyo tils6 felén is emberek élnek, akiket egy tlizzona és az
6cedn valaszt el az emberiség mdsik felétdl, s ennek megfelel6en nem Adimtdl és Evitdl
szarmaznak — azonban mind Augustinus, mind Bega Venerabilis évakodott véleményt nyil-
vanitani, Isidorus pedig egyértelmtien fantiziasziileménynek mindsitette.!'* Ugyanakkor az
antipodoi tana magdban hordozta az emberi nem egységének és ezdltal a megvaltas egyete-
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mességének megkérddjelezését.!!* Bonific — pragmatikus és szervez6i elme lévén!'® — igen
csekély érdeklodést mutatott a természettudomanyos vizsgalédasok és spekuldciok irdnt, és
Virgil bevidoldsiban nem csekély szerepet jatszhatott az ir apattal szembeni, nem 0j kelet
ellenszenv.!'¢ E vidak ismeretében Zakarids papa 748. mdjus 1-jén kelt levelében mar kordnt-
sem mutatkozott oly feltétel nélkiil timogaténak Virgil és Sidonius irant, mint kordbban;
s hogy Sidoniustdl is némiképp elhatdrolta magdt, egyértelmten jelzi, hogy nézetét nem
csupan a Bonific dltal Virgil ellen felhozott, annak kozmoldgiai tévtanaira vonatkozo vadjai
valtoztattak meg. Zakarids mind Virgilt, mind pedig Sidoniust Romaba hivatta, s levelet
kiildott az id6kozben elhunyt Odilo hercegnek is, hogy maga gondoskodjék arrél, hogy Virgil
valoban ttra keljen, valamint elhatdrolta magat att6l, hogy valaha is Virgilnek igérte volna
Salzburg piispoki székét, ehelyett megkérddjelezte Virgil papi jogosultsagait, Bonificot —
akit egyuttal békiilékenységre és szelidségre buzditott — pedig megbizta, hogy Virgilt és az
érintett irt papokat zsinati férum elé dllitsa, s ha az eretnekségben béindsnek taldltatnanak,
az egyhdzbol kizdrja.''” Virgil nagy valészintiséggel hagyta magit meggy6zni, hogy tanai
ellentétesek a kereszténység tanitdsaval, s nem akarvin az eretnekség btinébe esni — hiszen a
kor tudomanyos munkdinak alapjaul a keresztény doktrina szolgalt — visszavonta azokat.'®
Az ligy esetleges tovabbi kovetkezményeirdl nem tudunk semmit, Virgil nem indult dtnak
Roémiba, illetve szakaddsra sem keriilt sor, s nagy valészintséggel a papa beleegyezésével
kapta meg Salzburg betoltetlen piispoki székét — ennek soran vélelmezhetéen megkeriilték
a papai legatust, Bonificot.

Nem tudhatjuk, hogy Bonific érvként hozta-e fel a Virgillel folytatott vitiban az egyhazi
tanitds azon — er6teljes, am mindvégig kisebbségben maradé — dgat, amely szerint az antik
szerzokre épitd, vildgi kutatds ellentétes a keresztény szellemiséggel, dm nem zarhatjuk ki,
hogy Augustinus bizonyos kozmoldgiai kérdések kutatdsat illetGen kifejtett, elutasitd dllds-
pontjat!!? is bevonta argumentacidjaba.!?” Szinte biztosra vehetjiik ugyanakkor, hogy Virgillel
szemben Bonific az auctoritas patrumra hivatkozott, ezért j6 eséllyel feltételezhetjiik: Virgil-
Aethicus éppen azért hasznalta fel auktoritasként Hieronymus nevét, hogy képtelen, olykor
pedig egyenesen groteszk fantazidit hihetévé és megkérdojelezhetetlenné tegye — céljat el is
érte, hiszen szamos kozépkori leirds és térkép recipialta nézeteit.'?! Egyedien intellektudlis
bosszu volt e 1épés Virgil részérdl a tanitasit elutasité korszellemmel s annak képvisel6jével,
Bonificcal szemben, hogy — a kinyilatkoztatisban foglaltakat nem érint6, dm éppen ezért az
alapjdn nem is cafolhato — fantazmagoéridit Hieronymus neve alatt csempészte be a koztudat-
ba, gunyt Gizve az auktoritasoktdl a legnagyobb képtelenségeket is elfogadni kész olvasokbol.
Ugyanakkor Aethicus nyiltan beismeri, hogy mondanivaldja Iényegét nem mdsok konyveibol
veszi dt, hanem a maga dltal latottakra és megtapasztaltakra alapitja.'?? Ezen, mivét sajat
tapasztalataira alapit6 szerzé neve kapesan nem tlnik indokolatlannak az ethicon—proprium
interpretaciot is tekintetbe venni az Aethica insula/terra értelmezés mellett; Virgil az iréi
dlnévvel tehdt nem csak az auctor szdrmazasat, hanem iréi programyjat is jelezni kivdnta.'?*

Ugyanakkor a szerz6 a De gentibus, quae Vetus Testamentum non habet cimt fejezetben
Hieronymust haszndlva resoneurként hangstilyozza, hogy Aethicus nem alkotja tjra az Osz-
vetség tanitdsat, hiszen a Szentirdst minden tudomdny, a torténelem és a torvények alapjanak
és forrdsanak tekinti'?* — s Virgil e kijelentését joggal vehetjiik komolyan tekintve, hogy mér
az antipodoi tandnak visszavondsaval nyilvanvalova tette, hogy nem kivinja magdt az egyhazi
tanitason kiviil helyezni. Virgil eretneknek nem mindsiil6, dm minden alapot nélkiil6z6
fantazmagoridit Aethicus muveként tdrta a kozonség elé, s a kritikusabb szellemt olvasét
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is kielégitve maga fogalmazta meg Aecthicus allitdsaival szembeni — a filozéfus nyelvezetétol
stildrisan is eltér6 — fenntartdsait, amit Hieronymus észrevételeként kozolt, megteremtve a
Cosmographidn beliil sajdt birdlatdt is.?® Aethicus szdmos elképeszt és az olvasét riadalom-
mal eltolt6 dolgot ir le mvében,'?® Hieronymus azonban szdmos hihetetlen és elvetendd
elemet kigyomlalt az aethicusi mbol,'?” vagyis azon igyekezett, hogy a filozéfusok muveibol
az igazsdgot atadja az olvasonak, s e cenzuraval egyuttal megakaddlyozza, hogy a hivé lelke
kdrt szenvedjen az olvasmany kovetkeztében.!?® Virgil szerz6i koncepcidjaban a keresztény
hittételeket ugyan meg nem ingatd, am a hagyomanyos egyhazi szemszogbdl veszélyesnek
itélhet6 tanokat a miibdl kiirté Hieronymus jdtszotta Aethicusszal szemben azon szerepet,
amit a valésdgban Bonific jitszott Virgil ellenfeleként.'* Hieronymus ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy Aethicus megoldandé kérdések és megoldhatatlan rejtélyek elé dllitotta a tobbi
filozofust, s hogy olykor nem idegen téle az irénia sem, Vagyis nem minden kijelentését
szabad komolyan venni.'* (Itt érdemes megemliteni, hogy epp ironikus felhangjau miatt
nem hasznalhatok fel Irorszag és az frek elleni kl]CICntCSCl a szerz6 ir szarmazdsa ellen sz6lé
argumentumként.'*!') Hieronymus Aethicust nézeteit relativizalé megjegyzései mogott jo
eséllyel fedezhetjiik fel Virgil szindékat, hogy olvaséi ne értsék mivét.!3? Virgil tehdt maga
figyelmeztette az éberebb olvasoét, hogy ne bizzék Aethicusban s magdban a Hieronymus
dltal megrostalt Cosmographidban sem.'3?

Noha a szerz6 — Virgil — igyekezett kilétét homalyba burkolni, néhol azonban igen ¢lesen
korvonalazodik a kozte és Bonific kozott egykor fesziil6 ellentét. Hieronymus tolldra adja
azon kijelentést, miszerint ha minden, a tobbi auctor 4ltal nem hitelesitett acthicusi allitdst
az olvasé elé tdrna, ugy tévedésekkel toltene meg mds konyveket, vagy pedig egy pillanat
alatt egy teljességgel 4j vilagot teremtene,'** s ha a filozéfusok tanait ily médon dtvizsgdlnd,
ugy a Szentirds igazsagdt szoritand hdttérbe. Virgil (tév)tanitisai, amelyek ellen Bonific oly
hatdrozottan fellépett, éppen egy 6ndll6, masik vilag és egy masik emberiség létét fogalmaz-
tak meg, s kérddjelezték meg ezzel a torténelem Istentdl rendelt kiindulé- és végpontjat. A
Hieronymusszal kimondatott gondolattal Virgil immdron mdsodszor is elhatdrolta magat
kordbbi nézeteitdl, s hajolt meg a — szamadra is a tudomdnyos kutatds legfontosabb bdzisat
képez6 — egyhazi tanitds elott, am jo okkal feltételezhetjiik, hogy e kijelentésével azért volt
kénytelen az dltaldnossigok szintjén maradni, nehogy szerzéségére fény dertilhessen.'® Ae-
thicus kritikdjat az antik filozéfidval szemben Virgil még inkdbb felerdsitette aziltal, hogy
Hieronymust resoneurként alkalmazva kifejtette, hogy a pogdny filozéfusok, mint példdul
Tullius és (!) Cicero, valamint Platon tanitdsa sokak szimdra hozott mér veszedelmet, hiszen
telfuvalkodott nézeteik Isten elleni lazaddsba sodortdk 6ket,'3¢ az antik szerzok koziil egyediil
Donatusnak biztositott Virgil mélté helyet a Cosmographidban: Donatusnak, Hieronymus
mesterének, aki nem prébalt meg szélesebb korben magyardzatot adni a viligmindenség
kérdéseire, mint amire képzettsége feljogositotta.’*” A Donatus irdnti fokozott elismerés
nem nélkiiléz bizonyos ironikus felhangokat sem, hiszen Bonific rank maradt mivei nem
mennek til a donatusi idedlon, vagyis a grammatikai és metrikai méveken, vagyis a trivium
kovetelményein, irodalmi ismeretei pedig némiképp hidnyosak voltak.'3® Donatus dicsérete
tehdt egyuttal a szélesebb kort ismeretek elél elzdrkozo, a foldrajzi és természettudomdnyos
ismeretek felé egyaltaliban nem nyitott — tébbek kozott Bonific dltal is befolydsolt — kornyezet
karikatirdja.'¥® A Cosmographia Acthicustphilosophusnak, soficusnak és historicusnak nevezi, 0 a
mii maga pedig egy alkalommal a /istorin megnevezést kapja'#! —a historia kifejezés itt eredeti
értelmében kutatdsként, megismerésként és a megismertek abrazoldsaként szerepel.!*?
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Virgil évakodott attél, hogy a Cosmographidban eretnek nézeteket fogalmazzon meg,
noha szimos ponton surolni litszott az eretnekség hatdrat, s éppoly szildrdan a keresztény ta-
nitas talajin maradt, mint ellenfele, Bonific. Nem a hagyomdnyos egyhazi értékrendet kivanta
megdonteni a teljes kutatdsi szabadsdg javdra, hanem az antik mtveltség sztiklatokort eluta-
sitdsat ¢s a tradicidhoz goresos ragaszkoddst — olyan esetekben is, amikor az 1j eszmék nem
veszélyeztették a hittételeket — kivdnta felszamolni. Harcdt — tekintve, hogy kiizd6tere a nem
oly régen stabil egyhdzi szervezetet nyert Bajororszig volt — nem folytathatta teljes nyiltsiggal,
ir6i dlnév mogé, mufajilag pedig a parddia mezsgyéjére kényszeriilt.'** Kérdésként meriilhet
fel, hogy Aethicusa kritikusaként, cenzoraként miért Hieronymust vélasztotta. Valasztisdban
egyrészt szerepet jatszhatott a hajdani Hieronymus—Pelagius vita, amely sordn Hieronymus
néhdny, taldn nem is egészen johiszemd, dm mindenképpen dehonesztalé megjegyzésre ragad-
tatta magat az irekkel szemben, s szerepeltetésével e tartalmaban és hangvételében egyarant
groteszkbe hajlé miiben Virgil talin egyfajta utdlagos elégtételt kivant szolgdltatni megsértett
sziil6hazdjanak. Masrészt az frek kozott Hieronymus igen nagy tekintélynek 6rvendett, akit
tudomanyos vitdikban auktoritisként szerettek volt idézni. Harmadrészt éppen Hieronymus
miivei tartoztak Arbeo idejében a Freisingban leggyakrabban mdsolt munkdk kozé, s Virgil
egy fiktiv hieronymusi opusszal j6 eséllyel szimithatott arra, hogy a Cosmographia széles
korben elterjed majd, és nagy visszhangra fog taldlni.'** Megdllapithattuk tehdt, hogy e sa-
jatos, erésen parddidba és groteszkbe hajlé miiben Aethicus dlarca mogott a nyitottabb, az
antik tradiciét szélesebb korben elfogadé Virgil, a hagyomanyos egyhazi nézéponthoz és a
trivium szellemi kereteihez inkabb ragaszkodd, Aecthicus cenzoraként fellépd Hieronymus
dlarca mogott pedig Bonific rejtézik. Lowe felveti ugyanakkor a kérdést, hogy Hieronymus
szerepeltetésével Virgil talin nem csupan Bonificot kivanta megmintdzni a szerzé. Az ir
forrasokban Hieronymus neve Cirine formdban jelenik meg, Arbeo sajit nevét Heresként
latinizdlta és Cyrinusként hebraizdlta;'*5 s mivel a korabeli ortogrifia szerint a név Cirinus
formdban is megjelent, jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy Virgil a mar emlitett szemponto-
kon kiviil Arbeéra tekintettel valasztotta a Cosmographia szerepl6jéiil Hieronymust.'* Az
Aecthicus és Hieronymus kozti nézetkiilonbségek jol mintazhattak a Virgil és Arbeo kozti
kozmogrifiai és metodikai parbeszédeket, élészoban folytatott vitdkat. Virgil e tobbszoros
dlcazasa jol példazza, hogy valasztott hazdjiban, Bajororszagban mindvégig némiképp idegen
maradhatott — annak ellenére, hogy hivatalos ténykedésében maximalisan akklimatizdlédott
a bajor ¢s frank szokdsokhoz —, s legfeljebb Arbedban taldlhatott ha nem is egyenrangu, de
megkozelitéen hasonlé szinvonald szellemi partnerre.'#”

Virgil mive hatdsat illeté reményei csak részben valtak valéra, ugyanis a korabeli Bajor-
orszagban inkabb csak a Cosmographia stilusa gyakorolt nagyobb hatdst (példaul Arbeora),
természettudomdnyos mondanivaldja nem nyert recepciét. Bonific és Virgil konfliktusdt
(amelyre az utdbbi a nagy ellenfél 754-ben bekovetkezett haldlat kovetd évtizedekben, vala-
mikor — réviddel — 768 utdn reagdlt intellektudlis elégtételt véve az 6t ért, részint vélt, részint
valds sérelmekért a Cosmographiaban) bizonyos szempontbdl a tradiciondlis és a nagyobb
onallésigot igényl6é szemléletek Gsszecsapasdnak is tekinthetjiik, amelybdl azonban Virgil
nem annyira az utdkorra gyakorolt hatasaval, mint inkdbb személyes igazsagdnak alnév alatti,
irodalmi megfogalmazasaval keriilhetett ki gyéztesen.!*®

E rovid dttekintés alapjan is megdllapithatd, hogy a Cosmographia univerzumképe sza-
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mos eltérést mutat a VII. szazadi ir leirdsoktol. Augustinus bizonyos mivei hatdst viligosan
kimutathato hatdst gyakoroltak a Cosmographidra, dam példanak okiért a De Genesi ad litteram
—amely a meteoroldgiai jelenségeket a négy éselemrol szolo tant segitségiil hiva magyardzza —
nem kertilt a mtiben felhaszndldsra, helyette a szerz6 jéval naivabb nézeteket fogalmazott meg
az id6jdras magyardzata sordn. A De mirabilibus sacvae scriturae szamos gondolatdt dtemelte
sajat mtvébe az auctor, s a Hisperica Famindval kozos vondsként mutatkozik meg a sajatos
abundantia a — javarészt gorog eredetil, dm olykor a szerz6 dltal sem értett — szakkifejezések
haszndlatiban.'* A sajdtosan ir vonasok mellett a Cosmographia e részein is végigvonul Vir-
gil azon sajitos dvatossaga, amellyel Aethicust, valamint az 6t kontrollalé Hieronymust az
eretnekségtdl tavol tartva, dm az egyhdzi tanitast nem érint6 gondolatokat kézolve engedi
megnyilatkozni; a kettés dlca révén ugyanakkor mind az aethicusi, mind a hieronymusi
nézeteket idézdjelbe téve, tigyelvén arra, hogy tanitdsdval ne teremtsen — amivel kordbban
Bonific vadolta — egy 4j viligot."*® E sajdtos, parodisztikus leirds el6képei kapcsdn nem zar-
hatjuk ki, hogy Virgil mas targykorre alkalmazva és mds hangvétellel ugyan, dm bizonyos
tekintetben el6képnek tekintette — esetlegesen folytatni kivanta — a VII. szdzadi Virgilius
Maro munkassagat. Virgil a maga vilasztotta irodalmi mfaj keretein beliil, a maga teremtette
alakokkal dlarcdban nem tett egyebet, mint folytatta Bonificcal, illetve a Bonific képviselte
szellemiséggel évekkel—-¢vtizedekkel korabban megkezdett harcdt a vilagra nyitottabb kutatds,
a szigoruan vett hittételeket meg nem kérddjelez6, dm az intellektudlis lehetéségek hatdraiig
elmend vizsgilodas és gondolkodds szabadsdgaért. Kiizdelme Bonificcal a konkrét torténeti
szitudcioban sziikségszertien kudarcra volt itélve, am mivét azzal a szindékkal alkotta meg,
hogy utélagosan intellektudlis elégtétel vegyen az 6t ért sérelmekért egyfeldl egy, a groteszk-
be hajl6 vilag megalkotdsaval, masfelSl pedig e vildg kortarsaival torténé elfogadtatisdval,
jelentés, fiktiv auktoritdsokat hiva segitségiil.
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A régi Esztergom varmegye és utddja

A mai megye foldrajza

A mai nevén Komdrom-Esztergom me-
gyeként ismert teriilet a keleti hosszusag
18°56° és 17°54” kozott helyezkedik el. Ke-
let-nyugati irdnyd dtméréje mindossze 105
km. Legészakibb pontja metszi 47°49
északi szélességi kort, mig délen
a 47°20° 1g terjed. Eszak-d¢li
atmérdje is csak 55 km. Esza-
kon a Duna meglehet6sen
egyenes medre hatdrolja.
Tole északra a szlovak Alfold
teriil el. Nyugaton Gyor-
Moson-Sopron, keleten Pest,
délen, pedig Veszprém me-
gyével szomszédos.

Mai teriilete 2250 km2,
ami-vel mai hazank legkisebb me-
gyéje. Ha 6sszehasonlitjuk a teriileti-
leg legnagyobb megyével, Bdcs-Kiskunnal,
kénnyen észrevehetjiik a nagy kiilonbséget;
az utobbi ugyanis 3,7-szer nagyobb ndla.
Am nem volt ez mmdlg igy, a megye mérete
ugyanis a torténelem folyaman sokat valto-
zott, de err6l majd késSbb.

A megye — igen kis mérete ellenére —
tobb tdjegységre tagolhatd. Az elsé ilyen a
Pilishez tartozd északi teriilet, amely foként
nagy kiterjedésti erdéségel miatt a fakiter-
melésben és a turizmusban jatszik jelentds
szerepet. A méasodik a Dorggi-medence, mely
kordbban féként j6 mindségl szénkitermeld
helyeirdl ismert. A harmadik tdjegység a Ge-
recse-hegysey, mely foldtorténetileg az orszdg
egyik legtarkdbb képét mutatja. Kovetkezd
tajegységiink a Tatai-drok. Ezen kornyék
sajnos erdsen veszélyeztetett az erdzid dltal,

S —
ami tonkreteheti azt az egységet, mely év-
ezredek alatt alakult ki e tdjon. Ezt a tertile-
tet koveti az un. Kisalfoldi-peremvidek, mely
téként novénytermesztési és allattenyésztési
teriilet. Utolsé tdjegységiink a hires Vertes
hegysey, mely nevét III. Henrik német csi-
szar 1051-ben inditott tdimaddsakor kapta.
Hatalmas sereggel timadta meg Ma-
gyarorszagot, dm a visszavonul6
magyar hadak minden ¢lelmet
magukkal vittek a németek
el6l. Henrik, félve, hogy se-
regének nem tud utdnpétldst
biztositani, siirg6sen {izene-
tet kiildott, hogy a Dundn
azonnal kiildjenck élelmet
seregének. Am a kiildoncot
a magyarok elfogtik ¢s még
egy ravasz hadicsellel egy német
parasztot arra is rd tudtak venni,
hogy a csdszdr nevében azt az utasitist adja
a hajohadnak, térjen vissza Németorszagba,
mert 6 is visszavonul, mivel az orszagot
ellenség timadta meg. A hajohad vissza is
vonult, az ¢hez6, kimeriilt német sereget
pedig folyamatosan rettegés alatt tartottik
az dllandban, meglepetésszertien rajtaiité
magyarok. A német csdszar kénytelen volt
békéért konyorogni. Ekkor Endre —a magyar
kirdlyok szokasos békezliségével — 6tven Orid-
si vizat kiildott a csdszdrnak, ezenfeliil kétezer
szalonnat, ezer okrot, tobb kenyeret, mint
amennyit elbirtak, juhot és még rengeteg
bort is. A katondk nagy ,,0romiikben”, hogy
megmenekiiltek — s feltehetéleg a megrom-
lott halhts fogyasztdsa okozta sietség miatt!
— futottak haza, elhagyva felszerelésiiket,
elhajigalva pajzsaikat, fegyvereiket, vértjeiket.

Hajdani varmegyéink
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Ezek szinte beboritottdk a hegyoldalakat.
Eppen ezért a hegységet mind a mai napig
Vértes hegységnek hivjak.

A hajdani Esztergom viarmegye
rovid torténete

Régészetileg kiemelked6 fontossdgu a
megye, hisz a talin legismertebb 6skori
leldhely, a vértesszOlosi itt taldlhatd. Az
Oskékor korai szakaszabdl, koriilbeliil i.e.
500000-bd] szdrmazd lelet a ,,Samu”?-nak
nevezett 6siink egy csontja, egy gyermek
fogsora, tovabbd csonteszk6zok, kvarcit- és
kovakavics-eszk6zok. Ez, valamint tovabbi
leletek is bizonyitjdk, hogy e kornyéken a
torténelem kezdete 6ta van emberi élet, sét,
mivel a vidék adottsigai nagyon is kedveztek
az 6semberek életformdjanak, nem is akdrmi-
lyen multrél beszélhetiink. A kora vaskor ide-
jén mdr egymastdl jobban elkiiloniil6é népek
nyomaira bukkanhatunk: megjelennek a szki-
tak, illirek, pannonok és a keltdk is. Késébb
— mint oly sok mds vidéken is — az egyre
er6s6d6 romai befolyds, majd megszillds a
jellemzd. Claudius csdszar alatt fejezddott
be a Dunantil elfoglaldsa, melyet a limes®
kiépitése kovetett. A régészeti emlékek sordt
is gyarapitja a rémai kor, ugyanis Brigetio
(Sz6ny) hosszt ideig katonai kozpontként
funkciondlt. A mai Esztergom teriiletén mdr
a romai korban is meglévé telepiilésen pél-
daul igen hosszu ideig tartézkodott Marcus
Aurelius csdszdr, aki innen vezette a marko-
mannok elleni timadasait. A rémai uralom a
1V, szdzad folyamdn mar meggyengiilt, majd
az V. szdzad folyamdn Ossze is omlott. Ezt
kovetben a hunok az urai a teriiletnek, éket
egy ideig germdn tOrzsek, majd az avarok
kovették, dm ezek nem voltak til hossza
életti impériumok a térség torténetében. Az
avar birodalmat végiil Nagy Karoly hadai
semmisitik meg a VIII. szdzad végén.

A honfoglalé magyarok 900 kortil fog-
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laljik el a Dundntilt. Ez a folyamat sem
zajlott zokken6émentesen, ugyanis a teriile-
tet a morvak is szerették volna uralmuk ald
hajtani, 4m végiil 6ket legy6zve a magyarok
nyerték el a fennhatésidgot. Ezt kovetéen
Esztergom térségét a Tarjan és Kiirt-Gyarmat
torzs szillta meg, mig Komdrom vidékét
Lél torzse. Kezdetben a fejedelmi székhely
Székestehérvar volt, dm a kébol épiilt varak
¢s a varharcdszat jelentéségének novekedtével
Géza fejedelem Esztergomot jelolte meg
4j sz€ékhelyként, ugyanis az esztergomi vdr
viszonylag kozel van Buddhoz, virhegye
kitinben védhetd, raaddsul jelentds uthdldzat
mellett fekszik. Ez sokat lenditett a térségen,
hisz ett6l kezdve Esztergom az orszig egyik
kozpontjanak szdmit. Ezt timasztja ald az
a tény is, hogy az Esztergomban sziiletett
Istvant is itt korondztdk kirallya 1000-ben. A
vidék spiritudlis élete is rendkiviilien fellen-
diilt azzal, hogy Istvin az els6 plispokségei
kozt alapitotta meg az esztergomit. 1002
utin mar emlitik az esztergomi érseket is
egy oklevélben, melynek tandsiga szerint
Domonkos volt a tisztség elsé betoltoje.
1000 koriil kezdik épiteni a kirdlyi vérat és
a Vdrhegyen all6 Szent Adalbert bazilikdt.
Itt is jellemz6 volt, hogy a var udvartartdsat
biztositd szolgalonépek lakta kornyezo falvak
a var kortil teriiltek el. Ilyen Kovacsi és Pecér,
valamint a hajdani kirdlyi szakdcsok faluja,
Dorog is. Maga Esztergom is a bolgar-torok
szdarmazasu borpancélkészitd esztrigonokrol
kapta a nevét. A XI-XII. szdzadban Esz-
tergom sok izben volt szinhelye kiilonféle
fontos talalkozonak, tandcskozdsnak, egyéb
jelentds eseménynek, melyekr6l tobb izben
maradtak fenn tudésitdsok, am a megye mas
teriileteir6l azonban csak a XII. szazad mdso-
dik felétd] vannak adataink. A térség fénykora
III. Béla uralkoddsdra tehetd, mikor Esz-
tergom az orszag gazdasagi kozpontjaként
emlitheté. A kirdly haldla utan némileg veszit
ugyan jelentéségébdl a teriilet, dm tovabbi
fontossagit mutatjdk olyan események, mint
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II. Andras felesége, Gertrud meggyilkoldsa,
amely szintén itt zajlott le. A XIII. szdzadban
4j helységnevek tinnek fel az oklevelekben,
mint példaul Bajot, Bdrsonyos, Neszmély,
Sz6ny, Tardos, Tdrkany és Tata. Annak elle-
nére, hogy e falvak népességét mindossze kb.
50-200 6 kozé tehetjiik, a vidék az akkori
orszdg egyik legstrtibben lakott teriiletei
kozé tartozott, a nagy kiterjedésti erd6ségek
ellencre is.

A tatdr timadds nem kimélte azonban
e vidéket sem. 1242 telén a keleti timadok
dtkeltek a befagyott Dundn, s elpusztitottik
Esztergom vdrosdt, a vdrat azonban hidba
ostromoltdk. Ez az esemény a megye tovibbi
életére is ranyomta bélyegét, hisz IV. Béla
a tatdrok tdvoztaval 0j székhelyét a jobban
védheto budai varhegyen ¢épitteti fel. Ezutdn
még ldtszik valami a vidék régi fényébol, dm
IV. Béla halaldval a viros egyértelmtien az
érsekek kezébe keriil.

1301-ben itt korondzzik kirdllya Karoly
Robertet, 4m Vencel cseh tronkoveteld eldl
hamarosan menekiilnie kell, s csak 1307-ben
tud visszatérni. Ekkor mar szembe kell néznie
az un. kiskirdlyokkal is, koziiliik is a legha-
talmasabbal, a teriilet egyik urdval, Csik
Matéval, aki 1313-ban a vidrat is elfoglalja.
1403-ban a kozben lerombolt és tjjaépitett
virat mdr Zsigmond ostromolta az ellene
fordult esztergomi érsek miatt. A Hunyadiak
hive, Vitéz Janos és Bakdcz Tamids érsekek
alatt az esztergomi udvar hires tuddsok,
miivészek lakhelye volt.

Az 1526-0s mohdcsi vereség itt is érez-
tette hatdsdt, 4m a csata utdn az iddig por-
tydzé torokoktdl a varat az 6rség megvédte
(haa varparancsnok el is menekiilt). A teriilet
ezutdn a két kiraly, Szapolyai Jdnos és I. Fer-
dindnd elkovetkez6 harcainak lett gyakori
szintere. Ez meg is hozta az eredményt; kb.
50 falu és telepiilés tint el 6rokre. Ezt kovetik
a torok hdboruk, melynek egyik fontos — s
nemcsak hadtorténeti szempontbdl érdekes
— eseménye az 1594-es esztergomi ostrom,

hisz itt esett el a Balassi Balint is. A torok kor-
szaknak a megyében a Tdtnal aratott fényes
magyar gy6zelem vetett véget 1685-ben. A
népesség novekedése nagyon lassan indult
meg, s még ekkor is visszavetették példaul a
Rakoczi szabadsdgharc hadjdrasai.

Esztergom végiil csdszari kézre kertilt
¢s 1708-ban I. Jozseftdl visszakapta szabad
kirdlyi védrosi jogait. Béke koszontott a vi-
dékre, am ekkor mdr csak kb. 35000-40000
ember élt a megyében. Megindultak hat a
telepitések, melynek kovetkeztében féként
németeket és szlovakokat hoztak a térségbe.
Ettdl kezdve gyorsan nétt a mezdgazdasdg
¢s az ipar termelékenysége. Jellemz6 a térség
kistelepiiléseire, hogy a kis méreti mtivelhet6
mezbgazdasdgi teriilet mellett mds — ipari
jellegi — tevékenységgel is foglalkoztak. Pi-
lisszentléleken példdul tiveghuta mkodott,
Kesztolcon fakitermelés folyt, Siitt6n és Tar-
doson pedig mészkokitermeléssel foglalkoz-
tak. 1781-ben indult meg pdr elvetélt kisérlet
utin a komolyabb bdnydszati tevékenység,
mégpedig Csolnokon, ahol ettdl kezdve
egyre emelkedik a szénbdnydszat jelentdsége.
A napdleoni haboruk gabonakonjunktirajit
itt is kihaszndltdk; novelték a foldek méreté,
keményebben kovetelték a robotot, a hosz-
szt fuvart. Az események 1809-ben érték
el kozvetleniil a megyét, ugyanis a francidk
gyori — a magyar nemesi felkelés felett ara-
tott — gy6zelme utdn a csdszariak Komdro-
mot er6sitették meg a tovdbbi védekezés
érdekében, ami természetesen hatdssal volt
a szomszédos Esztergom vidrmegyére is. A
habort utdn, 1822-ben indult meg a korszak
legnagyobb volument®i magyar épitkezése, a
ma is 4ll6 Bazilika épitése.

Ezutdn kovetkezik a reformkor, ami
Esztergom varmegye életét is befolyasolta.
1831-ben egy kiildottség a magyar nyelv
dpolasdnak iigyében fordul a Magyar Tudos
Tdrsasaghoz, dm mégsem sorolhaté az igazin
nagy reformmegyék sordba, a jelentés egyha-
zi befolyds és a nagyszamu szlovik és német
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lakossdg miatt. Ekkoriban lendiilt fel tjra a
kézmivesipar, bar csak céhes keretek kozott.
A hiteléletet ekkoriban az 1845-ben alakult
Esztergomi Takarékpénztir biztositotta. A
szabadsdgharcbdl becsiiletesen kivette ré-
szét a megye; az els6k kozt alakult meg az
esztergomi nemzetérség, s 1600 honvédet
allitottak ki Jellazi¢e tdmaddsakor. A szintén
a térségbe tartozé Komdrom vdra pedig
még a szabadsagharc bukdsa utdn is sokdig
tartotta magdat Klapka Gyorgy vezetésével.
Itt megemlithet6 az Esztergombdl (is) be-
sorozott honvédek szerepe, akik hosies tet-
teikkel bator varvédékként irtdk be magukat
a torténelembe. A szabadsagharc utdn ismét
ndtt a megye gazdasigi jelentdsége; foleg a
juh-, és 16tenyésztés er6sodott. Az elébbibol
az 1860-as években kozel 100000 darabot
tartottak, az utdbbiban nagy szerepet jdt-
szott a babolnai és a szintén térségbe tartozo
kisbéri katonai ménes (ez utdbbi ugyan a
hajdani Komdrom virmegye teriiletén talal-
hat6, 4m mindenképpen meg kell emliteni,
hisz a két ménes kozott nagy Osszhang és
egylittmikodés alakult ki, féleg a nemesités
tigyében). A megye teljes miivelhetd teriilete
ekkoriban 326000 hold volt, ennek negyede
az Esterhdzyak kezén volt. A megyében ek-
korta]t kb. 5000 iparos dolgozott. Er6sodott
a gyanpar is; Majkon pokrocgyar Aszi-
ron ¢s Esztergomban ecetgydr miikodott.
1856-ban felszentelték a Bazilikdt, melynél
Liszt Ferenc személyesen vezényelte az ezen
alkalomra komponalt ,,Esztergomi misé”-t.
A dualizmus kordban meger6sodott a szén-
banydszat, elsésorban Csolnok, Mogyords,
Nyergesujfalu, Tokod emlitheté meg, melyek
egylittes éves termelése 1889-ben elérte a
100000 tonnit. Kialakult a késébb jelentdssé
vilé épitdanyag-ipar és az élelmiszeripar
is. Hires példaul a grof Esterhazy-féle tatai
pezsgogydar. Az 1910-es felmérés szerint a
61460 keres6bdl 45,9% mezbdgazdasiggal,
19,3% iparral, 12,7% banydszattal foglalko-
zott. A banydszatbdl él6k magas szima miatt
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itt erbs befolydsa volt az ekkoriban alakul6
Szocidldemokrata Partnak, majd az I. vilag-
haboru vége felé feler6sodtek a munkasmoz-
galmak is. Az 1920-as trianoni békeszerz6dés
véglegesitette a hajdani Komdrom ¢és Eszter-
gom viarmegy¢k szétesését.?

Ezutan a térség torténetét nagyrészt a
banyaszmozgalmak befolydsoltak, mindig
az aktualis torténelmi korszakhoz alakitva
tevékenységiiket. Ezt részletezni nem 4l
rendelkezésre elegend6 hely, dm a vidék élete
ettdl kezdve igen szorosan Gsszekapesolddik a
banyaszattal és a banydszokkal, ezt bizonyitja
a tiszteletiikre emelt sok szobor és emlékm1.
Azt viszont mindenképpen meg kell emliteni,
hogy a térség a szocialista korszakban nagy
méretli — kissé erdltetett — fejlédésen és fej-
lesztésen esett dt; koszonhetéen annak, hogy
akkoriban a bdnydszat igen nagy szerephez
jutott, s a kornyék banyaszait példaként dl-
litottak mas munkdsok elé. A rendszervaltds
ota is folyik még banydszat, dm joval kisebb
jelentbséggel, mint el6tte, igy végre hangsuly
fektethetd olyan gazdasagi dgazatokra is, me-
lyek jobban illenek a vidék adottsdgaihoz.

Ma a megye teriilete 2250 km?2. A tri-
anoni békeszerzédés elétt ez a szam 1077
km? volt, dm mint a cikk elején utaltam rd, a
méret sok vdltozdson esett it, a legnagyobb
természetesen az 1920-as elcsatolds volt.
Ekkor ugyanis Esztergom megye teriiletébdl
545 km?-t elcsatoltak az éppen alakulé Cseh-
szlovakidhoz, s csak 532 km?-t hagytak meg
amagyar dllamnak. 1919 janudrjaban a cseh-
szlovak 1égié csapatai megszdlltdk a Duna
bal partjan fekvé Komdromot és Parkdnyt.
Esztergom varmegye munkdstandcsa ¢s di-
rektériuma a megyeszékhelyen, Komdrom
vdrmegye direktériuma pedlg a jobb parti
Komdrom- U]Varosban a mai Komdromban
alakult meg. Késébb Szénybe és Tatdra tették
at székhelyiiket. A trianoni dontést kbveten
a bal parti részeket a Cseh-Szlovik Koztar-
sasaghoz csatoltdk. Magyarorszag részeként
csupan a kordbbi Komdrom virmegye 44
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A MASODIK VILAGHABORUBAN ELPUSZTITOTT IMARIA VALERIA-HID - A FOLYAM KET OLDALAN ELOK OSSZETARTOZAS-TUDA-

TANAK JELKEPE — ESZTERGOM ES PARKANYNANA KOzOTT 200 1 SZEPTEMBEREBEN EPULT UJJA

kozsége és a korabbi Esztergom virmegye 22
telepiilése maradt meg. Az ezt koveto kozigaz-
gatasi dtszervezéseknek — csonka virmegyék
egyesitési programja — koszonhetden alakult
ki a mai teriilete. A sok viltozas ellenére a
térség megorizte hajdani jellegét, s megma-
radt Magyarorszag egyik legszebb torténelmi
vidékének. Ha arra jarunk, azonnal megérint
minket a vidék torténelmi hangulata, a lankak
¢s hegyek kozt kirdndulva pedig kedviinkre
barangolhatunk a méemlékek és varromok
kozott.

JEGYZETEK

' A témdhoz ldsd: SzeGrU LAszLo: Gondo-
latok a bioldgiai hadviselés hajnaldrdl. Belvedere

Foro NAGY TAMAS

Meridionale, 2004/5-6. sz. 100-102.

2 Az elnevezés eredete: praktikus az 0 leletnek
nevet adni a konnyebb érthetdség miatt, s mivel a
csontot Samu névnapon taldltdk, igy konyny volt
elnevezni azt.

3 Rémai hatdrvonal, mely védelmi szerepet
toltote be. Kozepesen magas falbdl és azt bizo-
nyos id6kozonként megszakité eréditmények
rendszerébdl allt. Az eréditmények dltaldban egy-
mastol olyan tdvolsdgban helyezkedtek el, hogy
tamadds esetén egymadsnak fiisjellel tizenhessenek.
Egy-egy ilyen tdmadds sordn a kornyezé erédok
hely6rsége a megtdmadottak segitségére sietett.

* Liasd: A trianoni békeszerzidés, Magyarorsziy
hatdrai c. tész, 4. pont (Cseh-Szlovikorszaggal),
1921. évi XXXIII. tc. 210. o. Baar LAszLO
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TLLES ANDRAS

Az Izraeli Haditengerészet fejlodése €s

torténete gl

. VEST

967-1973)!

— A

A fejlédés sticioi: izraeli haditen-
gerészet (1962-1973)

A hatnapos hdboruban tehat az Izraeli
Haditengerészet nem szerepelt tdl fényesen,
s ez is jelezte, hogy reformokra szorul. Mind-
amellett ez a reformfolyamat mar legaldbb fél
évtizede zajlott 1967-ben, bdr nagyrészt csak
elméleti szinten, azonban a kézzel foghato
eredmények mar kozel voltak, s ezek nyomdn
az izraeli flotta késébb komoly presztizsre tett
szert. Az elméleti szinten kidolgozott, majd
gyakorlati szinten teljesiild fejlesztések, s az
id6kozben szerzett tapasztalatok eredménye-
képpen a haditengerészet végiil felzdrkozott a
masik két haderénemhez, mentdlisan jelleg-
zetesen izraelivé” vélva.

ELSO STACIO: A FEJLESZTESEK
ELMELETI HATTERE

A legtobb, ami a felszini flotta technikai
¢s mentdlis reformjdt
jellegzetesen ,izraeli-
vé” tette, az a rakétik
haditengerészeti szol-
galatba dllitdsa és alkal-
mazisi lehet6ségeinek
kidolgozasa volt. Jel-
legzetesen ,izraelinek”
nevezhetjiikk, hiszen e
rendkiviil  hatékony

eszkoz azonnal a timaddsban (igaz, a kor
technoldgiai szinvonala ekkor még nem na-
gyon biztositott egyéb lehetdséget) keriilt al-
kalmazdsra, s alkalmazasinak médjét illetben
is az agresszivitds taldn a legjobb kifejezés.
Ekkoriban az irdnyitott rakéta, mint
robbandtoltetet célba juttatd eszkoz, mdr
sokkal hatékonyabb minden kordbbindl. Ha-
ditengerészeti szempontbodl vizsgilva, még
két eszkoz van, mely hasonléan hatékony, az
egyik a torpedd, a mésik a haditengerészeti
repiil6gép. A torpedé azonban révidebb
hatétavolsagu eszkoz, s ami a f6 hdtranya a
rakétdval szemben, 6sszemérhetetleniil lasst
az utobbihoz képest. A haditengerészeti
repiil6gép ugyan nem sokkal lassabb, sot az
1960-70-es évek tekintetében mar gyorsabb-
nak tekinthetd, azonban fejlett kiszolgalast
¢s nagyméreti hadihajét igényel, melynek
védelméhez tovabbi nagyobb hadihajok
¢s tengeralattjarok (s igy tulajdonképpen
még nagyobb koltségek) sziikségesek. A
tejlédo elektrotechnika lehet6vé tette, hogy a

EGY LEHETSEGES ELLENFEL: AZ

ecyirTomr OSA -1.
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repiil6gép dltal célba juttatott robbandanyag
toredékének, esetenként egészének megfeleld
harci toltetet szillité rakéta ugyanolyan,
s6t még hatékonyabb eszkozzé vdljon. A
rakéta gyorsasiga ¢és viszonylag kis mérete
rendkiviil megnehezitette lelovését. A fejlett
elektrotechnika biztositotta, hogy a rakéta
taviranyitdssal, esetleg 6nmaga irdnyitdsdval
vagy a ketté kombindciéjanak alkalmazasdval
taldljon célba, ezzel is csokkentve a célpont
tdlélési esélyeit. Igy létrejote egy rendkiviil
tejlett, gazdasagos és pusztitd erejl fegyver,
mellyel egy kismeriilésti naszad, gyakorlatilag
barmilyen hadihajét meg tudott semmisitent,
a hagyomadnyos fegyverzet hatétivolsigan
kiviilrél, sokkalta nagyobb biztonsiggal,
mint kordbban barmikor.

Ez a kérdéskor rendkiviil Osszetett, ezért
meg kell dllnunk egy pillanatra. A problé-
mat az okozza, hogy ki kell deriteniink: a
hadvezetés elébb a haditengerészet kés6bbi
doktrindjdnak alapjait kezdte-e el kidolgozni,
avagy uj, modern haditengerészeti egységek
beszerzése foglalkoztatta-e. A megoldds kul-
csdt elsésorban a rakétafegyverzet problema-
tikdjanak megolddsa rejtette, azonban hamar
ra kellett dobbenniiik, hogy sem Nyugat-Eu-
répaban, sem az Egyesiilt Allamokban nem
rendelkeztek olyan, az izraeli sziikségleteknek
megfelel6 eszkozzel, mely hatékony lehetett
volna a szovjet gydrtmdnyu arab rakétanaszd-
dok ellen. E tekintetben tehdt Izraelnek meg
kellett kisérelnie a sajdt ldbra dlldst. !

Igy tehdt az 1950-es évek kizepén Izracl
a vildgon az elsék kozott kezdte el vizsgalni
a hajo elleni rakéta alkalmazhatésdganak, il-
letve kifejlesztésének potencidlis lehetdségeit,
szinte egyidében a kutatisokban élenjird
szovjet mérnokokkel. 1955-ben, a RAFAEL
véllalat Izraelben uttérének szamit6d 1épé-
seket kezdeményezett, amikor belevigott
egy hajok ellen alkalmazhat6 rakétafegyver
kifejlesztésébe. A Luz néven ismertté vilt
rakétdt radid-tavvezérléssel tervezték célba
juttatni, s elméletben a rombolok fedélzetére

Hadak iitia

telepitették volna. Innen mdr csak egy lépés
volt annak felismerése, hogy egy rakétit
rombolonil jéval kisebb méret hajé is képes
elinditani, illetve célra vezetni. Ekkoriban jut-
hatott az Izraeli Haditengerészet hadvezetése
arra a kovetkeztetésre, hogy a rakétafegy-
verzetnek hdla, a jovOben taldn a kisebb, de
nagy tizerejl egységek épitése vagy beszer-
zése lehet a hatékonysdg kulcsa.? Azonban
a kutatds elsésorban elméleti volt, semmint
gyakorlati, hiszen semmiféle elérelépés nem
tortént e téren, egészen 1960-ig, amikor is a
haditengerészet vezetdi el6szor terjesztették
el6 fent emlitett elképzelésiiket.®* Ez az el-
méleti kutatds — mely koriilbeliil 1955-1960
kozott zajlott — alapvetéen abbdl dllhatott,
hogy tanulmdnyozni kezdték a rakétatechni-
ka alkalmazdsiban élenjar6 — vagyis a szov-
jet — haditengerészet harcdszati és haddszati
elgondoldsait.* Ehhez nem kellett feltétleniil
ismerniiik a szovjet haditengerészet taktikai
¢s stratégiai szint(i eljardsait, elég lehetett csu-
pan a hajok és a fegyverzet adatait, melyeket
megfelel6 és gyakorlati Gsszevetések esetén,
helytallé elemzések készitéséhez haszndl-
hattak fel. Ezen a médon tulajdonképpen
rekonstrudlhattdk ezeket az eljirdsokat, illetve
szamba vehették az elleniik alkalmazhaté
harcmodort és eszkozoket. Csak mindezek
elvégzése nyomdn alakulhattak ki azok a
taktikai-stratégiai alapelvek, melyeket egy, a
jovében titéképes haditengerészet megszer-
vezéséhez le kellett fektessenek.

Az izraeliek taktikai szinten felismerték,
hogy a szovjet rakétanaszddoknak — melyek
alacsony koltségt, jol manéverezo, gyors, de
ugyanakkor nagy téizerejt hadihajok voltak —
is megvan a maguk gyenge pontja, méghozza
itoképességiik kulcsit add rakétdik azok.
A P-15 Termit (NATO-kédnevén SS-N-2
Styx) rakétdk ugyanis aktiv 6nirdnyitasu fegy-
verek, vagyis inditdsuk utdn sajit radarrend-
szeriik ,,megkeresi” (vagy inkdbb felismeri) a
célpontot, majd ezt kovetden ravezeti magit,
majd becsapddaskor a harci rész detondl. Ez
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azt jelenti, hogy a rakétat nem lehet kilovés
utdn az indité naszadrdl irdnyitani, — az e célt
szolgdld berendezésre az els6 szovjet rakéta-
naszadok kis méretébdl adéddan nem is volt
hely — tehdt kiszolgdltatott barmilyen fals ra-
darjelekkel szemben. Emellett a kozel hangse-
bességgel haladé nagy méreti rakéta — nagy
sebességébdl adéddan — lassabban tud irdnyt
véltani, illetve mandéverezés kozben nagyobb
utat kell megtennie. Ez arra a felismerésre
vezethette az izraeli teoretikusokat, hogy
a rakéta radarjanak folyamatos zavardsdval
(hamis radidjeleket killd6 zavardeszkozokkel
vagy kil6het radarzavaré dipdlkotegekkel®),
illetve ezzel egyidejileg végrehajtott gyors
manoéverekkel lehetséges a rakétat elterelni
vagy elkeriilni. Ugyanakkor a maguk részérél
olyan rakétdkra volt sziikségiik mely képes
kikiiszobolni az esetleges zavarasbol fakado
kovetkezményeket. A rakétdkat olyan ha-
dihajénak kellett hordoznia, mely gyors,
mozgékony, tehat képes végrehajtani olyan
kitéré mandvereket, melyekkel elharithat egy
rakétatalalatot. Emellett a gyors manéverek
végrehajtasihoz ¢és egy esetleges torpedd-
tdmadas elhdritdsa végett kis meriiléstinek
(alacsony vizkiszoritdsunak) is kellett lennie.
Mindezen paramétercket pedig gy kellett
megvalositani, hogy a hajé képes legyen
hordozni a nagy mennyiségli fegyverzetet
és az azok alkalmazdsihoz, illetve hasonlé
ellenséges eszkozok elhdritisdhoz sziikséges
elektrotechnikai berendezéseket.

Stratégiai szinten a doktrina megalkoto-
inak nem kellett feltétlentil a szovjet stratégiai
elgondolasokbdl kiindulniuk, gyakorlatilag
az is elég volt, ha atvették a mésik két izra-
eli hader6nem haddszati elveit. Legalibb-
is erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az
1973. évi arab-izraeli hiboru izraeli tengeri
mandévereinek kozos stratégiai jellemzoje a
preventiv csapasmérés, az ellenséges er6k
sajat vizeiken vald felkutatdsa és lehet6ség
szerinti elpusztitasa, tehdt afféle , kitolt véde-
lem.” Mindezen stratégiai man6verek végre-

hajtdsdhoz tehdt a hajoknak megfeleléen nagy
hatétavolsaggal kellett rendelkezniiik.

Mindezen taktikai-stratégiai elgondo-
lasok huzédhattak meg a mogott a mér fen-
tebb emlitett, 1960-as el6terjesztés mogott,
melynek gyakorlati megvaldsitisa még két
évet csuszott. Végiil, amikor 1962-ben meg-
érkeztek Egyiptomba az elsé szovjet Komar
rakétanaszadok,® az Izraeli Haditengerészet-
nek muszdj volt [épnie.

MASODIK STACIO:
A FEJLESZTESEK GYAKORLATI
MEGVALOSULASA

1962 létfontossagi év volt az Izrae-
li Haditengerészet torténetében. Ebben az
évben kezd6dott el a kordbban elvi sikon
megfogalmazott reformok dtiiltetése a gya-
korlatba. Sziikség is volt a sietségre, hiszen
a szovjet segitséggel megindulé egyiptomi
haditengerészeti fegyverkezés komoly lema-
radassal fenyegette az Izraeli Haditengeré-
szetet.” Azonban ez kiilsé ¢s belsé okoknal
fogva lassan haladt, egészen a hasonlé sors-
fordulénak tekintheté 1967-es évig, amikor
is ugrdsszertien felgyorsult a fejlesztések
iiteme, illetve a kordbbi tapasztalatok kézzel
foghat6 eredményeket produkaltak.

Arakétafejlesztés elméleti lehetdségeinek
vizsgalata utdn a Lziz rakéta haditengerészeti
alkalmazdsdt illet6 terveket felfiiggesztették
(késébb a szdrazfoldi haderd alkalmazdsdban
jelent meg). A még csak elvi sikon Iétezd
naszadok felfegyverzésére kifejlesztend6 ra-
kéta megalkotdsaval az j nevét akkoriban
telvevd Isvael Aiveraft Industries (IAI) véllalat
rakétafejleszto részlegét biztik meg (a véllalat
neve 1953-1959 kozott Bedek Aviation Com-
pany volt). Az IAI a kordbbi anyag felhasz-
naldsaval kezdte meg a Gabriel nevet viseld,
félaktiv Onirdnyitdsi (tehat a célravezetés
radarral és Onirdnyitdssal torténik) rakéta ki-
fejlesztését.® A villalatnak ez volt az elsé ilyen
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irdnyu vallalkozdsa, s mint késébb kideriilt,
e fejlesztés mérfoldkének bizonyult torté-
netében, tekintve a Gabriel rakéta kés6bbi
sikerét.” A legnagyobb kihivést az jelentette,
hogy egy egészen eredeti konstrukciét kellett
megalkotni, melynek meg kellett felelnie
a haditengerészeti hadvezetés dltal megha-
tarozott specidlis kovetelményrendszernek.
Ennek egyik leglitvanyosabb eleme az a ki-
tétel volt, hogy a fegyvernek, az addigiakhoz
képest radikalisan Gy médon, nem magasan a
leveg6ben, hanem alacsonyan, alig valamivel
a tenger szintje felett kell rarepiilnie céljara.
A fejlesztést 1962-ben kezdték meg, s elhu-
zodott egészen az évtized végéig. Az elsé
kisérletek 1965-ben kezdodtek, a végso teszt-
fazis leglatvanyosabb pillanata valdszintileg
az volt, amikor 1969. dprilis 7-én két Gabriel
elsiillyesztette az, akkor mér csak célhajoként
alkalmazott Jaffa romboldt.!® A rakétit a
nagykozonségnek 1970. majus 8-an mutat-
tak be.!! A Gabriel hatétivolsiga ugyan nem
haladta meg a 20 kilométert, s ezzel e muta-
tdja jelentdsen alatta maradt a rivélis szovijet
tipusnak, de rendelkezett a kozvetleniil a
tenger felszine feletti repiilés tulajdonsdgaval,
mely tényez6 nagyban nehezitette az ellene
val6 védekezést. Ezt koveten Izrael vilt
a vilagon a harmadik olyan orszdggi, — a
Szovjetunio és Svédorszdg utan — mely hajo
elleni rakétat allitott hadrendbe.'?

A rakétdk kifejlesztésével parhuzamosan
az elleniik val6 védekezés gyakorlati megva-
l6sitasinak munkalatai is megkezdodtek. Az
1960-as évek kozepétdl kezdve dolgoztak a
kiléhet6 zavarétoltetek kifejlesztésén. Emel-
lett a rddidelektronikai passziv zavarérend-
szer tervezése is zajlott, mely kézzel foghaté
eredményt az 1970-es évek elejére hozott. Az
ELTA cég jévoltabdl az Izraeli Haditenge-
részet, akkor mar hadrendben 4llé naszadjai
szamdra szert tett egy integrdlt, aktiv és
passziv zavaréeszkozok alkalmazasit lehet6vé
tevé clhdritérendszerre. A rakétanaszadok
mindegyikét felszerelték ezen bonyolult,
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elektronikai védelmi rendszerekkel.'?

A rakétdk hordozdsira szant naszdadok
torténete szintén az 1960-as évek elejére
nyulik vissza, amikor Simon Peresz helyettes
védelmi miniszter egyezményt irt ald Konrad
Adenauer kancelldrral, melynek értelmében
az NSZK Izraelnek, a zsidésag ellen a ma-
sodik vilighaboruban elkévetett blinokért
fizetend6 jovitétel fejében kotelezte magit,
tobbek kozott, fegyverek dtaddsdra is. Ez
egyértelmtien vonatkozott rakétanaszadok
beszerzésére is, melyek tervének kidolgozasat
a szerz6dés rogzitette.'* A hajé prototipusa-
nak a kivdlé tulajdonsdgokkal rendelkezo,
német Jaguar torpedénaszadot valasztottik
(Projekt 140, mas néven Schnellboor 55),
melynek paraméterei tokéletesen illeszkedtek
az izraeli igényekhez. A f6 tervezési munkala-
tokrol sz6l6 szerzédést 1962 decemberében
kototték meg a brémai Lirssen Werft céggel.
Az tGjonnan legyartandd, 220 tonnds hajok a
Saar nevet kaptdk.'> Hamarosan azonban po-
litikai problémdk léptek fel, ugyanis az tizlet
kapcsin Adenauer tartott a német aruk arab
bojkottjatol. A kancelldr félelme 1964 de-
cemberében igazolodott, amikor a szerzédés
részletei kiszivarogtak és megjelentek a The
New York Timesban. Emiatt a terveket vé-
giil titkos csatorndkon 4t kellett adni Fran-
ciaorszagnak, ahol a cherbourgi illetéségti
Chantiers de Constructions Mécaniques de
Normandie villalta a naszidok megépité-
sét.!6 Az els6 hat naszddot Izrael 1965-ben
rendelte meg a francia gydrtél, a masodik
hat hajés rendelésre egy évvel késdbb keriilt
sor.!” Mivel a terveket izraeli igények szerint
németek dolgoztak ki, s mivel a cherbourgi
hajégyar nem rendelkezett tapasztalatokkal
ilyen hajok gydrtdsaban, ezért kozel kétszdz
izraeli dllampolgdrsagu technikus, mérnok,
s a leendd legénység tagjai koltoztek dtme-
neti idére a vdrosba. A hajok gydrtisanak
teliigyeletét izraeli részr6l Mordehdj Limon,
az Izraeli Haditengerészet tengernagya és
1950-1954 kozotti féparancsnoka, francia
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részrol Felix Amiot, a hajégydr igazgatdja és
résztulajdonosa ldtta el.18

Az els6 naszid, a Miszgav, 1967 apri-
liséban keriilt leszallitasra, a mdsodik egy
hénappal késébb.'? Felfegyverzésitkre mdr
nem volt id6, igy a hatnapos hdboruban
nem keriiltek bevetésre, végiil csak 1968-ban
dlltak hadrendbe hivatalosan.?® A naszadok
ekkoriban még nem kaptak rakétikat, mivel
a Gabriel fejlesztése folyamatban volt, s igy
csak, mint torpedévetd és dgyunaszadok
funkcionaltak.

Még a hdboru kitorése elott tortént
egy olyan esemény, amely el6re vetitette,
hogy a naszadok leszallitisa a Franciaor-
szigban torténé gydrtds ellenére sem lesz
zokkenémentes. 1967. junius 2-dn, a kozel-
keleti fesziiltség novekedésének hatdsdra,
Franciaorszdg részleges fegyverembargot
vezetett be azon térségbeli dllamok ellen,
amelyek ,,tdimadolagos fellépést” tantsitanak
szomszédaikkal szemben. Ez gyakorlatilag
Izrael fegyverutanpotlasa nagy részének el-
vagasit jelentette, hiszen katonai eszkozok
terén a zsid6 dllam felszerelésének mintegy
hdaromnegyedét Franciaorszagtdl szerezte
be.?! Az embargd egyel6re nem vonatkozott
a leendd rakétanaszddokra és a Super Frelon
tipusu helikopterekre, ennek nyoman 1967
Gszén ujabb két naszdd hajozott Haiféba,
majd 1968 folyamdn szintén kett6.?> Ezt
kovetden tortént egy olyan esemény, melynek
hatdsira a mdsik fél tucat hajo leszallitisa
komoly akaddlyokba iitkdzott.

Miutdn az 1968-as év folyaman tobb
atrocitas is érte az izraeli polgari légi kozle-
kedés repiil6gépeit, — gépeltérités, fegyveres
tdmadds — az izraeli hadvezetés ugy dontott,
megtorlasul, az akkor terroristakozpontként
szamon tartott Bejrut polgari repiiloterének
gépdllomanydra mér csapdst egy Osszetett, jol
megtervezett kommandos akcidval. Ennek
folyomdnyaként az 1968. december 28-dn
végrehajtott miveletben Osszesen tizennégy
polgari, utasszdllité repiilégépet robbantot-

tak fel, vagy tettek haszndlhatatlannd. Az
akcidt egyébként a haditengerészet szamdra
leszdllitott Saar naszidok egy része is ta-
mogatta, esetleges problémak esetén rajuk
harult volna a kommandés egység tagjainak
evakudldsa.?® Az akcidban az izraeliek francia
helikoptereket is alkalmaztak az alakulatok
szllitdsdra, emiatt Franciaorszag teljes kort
fegyverembargot rendelt el Izrael Allammal
szemben, mely a naszddokra, tovabba 50
darab Mirage vaddszgépre is kiterjedt.?* En-
nek ellenére, par nappal az embargé életbe
Iépése utdn, 1969. janudr 4-én, a cherbourgi
kikotében allo, gyakorlatilag kész hetedik
hajo, az Akko fedélzetén megjelent néhdny iz-
racli tengerész, majd azzal az indokkal, hogy
probajaratra viszik a naszddot, elhagytdk a
kikotdt és soha nem tértek vissza oda. Par
nappal késébb az Akko befutott Haiféba.?®

Azonban azizraelieck nem mondtak le ha-
joikrol. 1969 6szén felfiiggesztették a nasza-
dok dranak részletekben torténd kifizetését is,
mivel tartottak téle, hogy a hajokat mdr nem
fogjik leszallitani Izraclnek. Ezzel egyid6ben
a Moszad ¢és Mordehdj Limon tengernagy
egy akciot készitett el6, melynek célja, a Saar
naszidok, janudrihoz hasonld, kik6t6bdl vald
kicsempészése volt. Megtervezték a kijutdst
a kikotébdl, az ttvonalat Haifdba és a Fold-
kozi-tenger kozepén megjelené kiséretet.
Emellett az akcié hétteréhez létrehoztak egy
fantomcéget, mely hivatalosan megvasarolta
a hajokat egy norvég vallalat szimdra. Vald-
jiban azonban ez is az izraeliek tulajdondban
alle. Végiil a tervek végrehajtisira 1969.
december 24-25. éjjel keriilt sor, s az o6t
naszad, a késébbi Szufa, Gds, Herev, Hanit
¢és Hec kihajozott Cherbourgbol. December
26-4n elhagytdk Gibraltart, s a Foldkozi-ten-
ger kozepéig tavoli francia kisérettel — mely
végiil nem Iépett fel elleniik — hajoztak, ahol
egy izraeli ellitohajoé és egy tengeralattjird
csatlakozott a kotelékhez. Az ot kilopott”
naszad végiil 1969. december 31-én érkezett
meg a haifai Kison kik6tobe.?

Hadak fitia



64

BELVEDERE

2005/XVIIL. 5-6.

Ez a tizenkét naszad alkotta a haditenge-
részet magjit. Felfegyverzésiik gyakorlatilag
Izraelbe érkezésiik utin megkezdédott. Az
elsé leszallitott hajokbol hdrmat a Saar 1
osztalyba soroltak (Mivtah, Miznah, Misz-
gav). Ezek a fejlesztés elhizoddsa miatt, még
nem kaptak rakétdkat, igy fegyverzetiik csak
csoves tlizérségi eszkozokre és torpedokra
terjedt ki. A Saar 2 osztilyba sorolt naszd-
dok (Elat, Haifr, Akko) mir megkaptik a
Gabriel rakétakat, csoves tiizérségi eszkozeik
szdma igy természetesen csokkent, de meg-
hagytdk a torpeddvetdesovek felszerelésének
lehetéségét. A masodik hat naszad a Saar 3
osztalybesorolast kapta (Saar, Szufa, Gis,
Herep, Hanit, Her), fegyverzetét szintén ra-
kétak és egy nagyobb kaliberti tiizérségi Ioveg
alkotta, utobbi miatt a torpeddfegyverzetrdl,
illetve a tengeralattjiré-elharit6 eszkozokrdl
le kellett mondani. A Gabriel rakétdk célra
vezetéséhez olasz eredett tlzvezetérendszer
keriilt telepitésre, mely a csoves tiizérségi
eszkozok tlizvezetését is végezte. 1973-ban
sziiletett dontés az els6é hiarom Saar 1 osz-
talya hajé fegyverzetének kiegészitésérol,
illetve atkonfigurdldsdrdl, ennek értelmé-
ben rakétafegyverzettel kivintdk felszerelni
azokat ugy, hogy tengeralattjar6-elhdritd
képességiik megmaradjon. 1973. oktéberéig
csak az egyik naszad, a Miznah esett it ezen
a korszertisitésen, igy két testvérhajéjdnak,
mint torpedod-tiizérségi naszad kellett a har-
cokban részt vennie.?’

Az Izraeli Haditengerészet kordbbi egy-
ségeinek szinvonaldhoz képest radikdlisan
Uj naszadok beszerzése mellett — részben
a francia embargd hatdsdra —, Izrael sajdt
gyarak dltal elédllitandé naszadokra is igényt
tamasztott. Ez tulajdonképpen a meglévé
dllomdny tovibbfejlesztésére, illetve az ezen
alapul6 4j, sajit fejlesztésekre iranyult. En-
nek nyomdn 1968 végén 6nallé fejlesztési
munkdlatok kezdédtek a Saar naszidoknal
kozel kétszer nagyobb vizkiszoritdsi hajok
épitésére, melyeknek még nagyobb hatotiv-
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val, illetve még jobb tengerjir6 képességgel
kellett rendelkezniiik, hogy Afrika megkert-
Iésével eljuthassanak a Voros-tengerre.?® Az
4j hajoknak — nagyobb méretiikbdl adéddan
— lehet6ségiik kellett legyen megnévelt, illet-
ve modernizalhaté és alakithaté fegyverrend-
szerek hordozasara is. A kés6bb Saar 4 néven
ismertté valé naszadokbol végiil hatot rendelt
meg az Izraeli Haditengerészet, ezekbdl kett6
(a Resef és a Keset) kertilt leszdllitisra 1973
oktdberéig. A hajok kaptak rakétakat, csoves
tiizérségi fegyverzetet és kisebb kalibert
gépdgyukat is.?

Az tjdonsiilt rakétanaszad-flottilla ki-
¢épitése mellett, sajdt gyartmdnyu, partmenti
vizekre alkalmas 6rnaszadok gyartasa is kez-
detét vette, 1973 oktdberében ezek legelsd
példanyai a Dabur osztaly jarérnaszadok
dlltak még csak hadrendben.®

Miel6tt véglegesen szdmot vetnénk az
Izraeli Haditengerészet dllomanyaval és egyéb
odatartozé alakulatokkal, még szot kell ejte-
niink két eseményrdél, melyek felgyorsitottak
az elkezdett reformfolyamatokat és ravila-
gitottak a kordbbi hagyomdanyos eszkozok
elavultsdgara.

HARMADIK STACIO:
SORSCSAPASOK ES HATASAIK

A hatnapos hdboru egyik azonnali ered-
ménye a korabbi kb. 240 kilométeres partvo-
nal hosszanak hatalmas megnovekedése lett,
mely a Sinai-félsziget elfoglalasaval igy elérte
2900 kilométert.?! Egy ilyen hosszu partsza-
kasz ellendrzése rendkiviili terhet jelentett
a kis szdmu és elavult izraeli hadihajéknak.
Azonban, mivel a hatnapos hdboru utdn sem
hallgattak el a fegyverek (ez az ,,anyaghdbo-
ru” és a ,,sem béke, sem hdabord” idGszaka3?)
a haditengerészetnek tovibb kellett folytatnia
Orjaratait végig a sinai partvonal mentén,
egészen Port-Szaidig. Egy ilyen Orjdrat so-
rén, 1967. jinius 12-13. éjjelén az Elat
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rombol6 két Saar 1 vagy Saar 2 osztilyu,
torpedévetdesovekkel felszerelt gyorsnaszad
kiséretében, két egyiptomi, P 6 osztilya
torpedonaszddot azonositott Port-Szaidtdl
keletre a tengeren, melyeket megtimadtak
és el is siillyesztettek. Ez az et-tinai csata-
ként ismert eset szolgdlt el6jdtékul a késébb
bekovetkez6 elsé sorscsapashoz.

Ez az els6, s egyben nagy hatdsu ese-
mény 1967. oktdber 21-én kovetkezett be,
amikor egy estébe nyulonak tervezett kés6
délutdni érjdrat sordn, az Elat rombolét el-
siillyesztette két egyiptomi, Komar osztalya
rakétanaszdd, az et-Tinai-6bolben, koriilbe-
liil 20 kilométerre Port-Szaidtdl. Az Izraeli
Haditengerészet zaszloshajéja Jichdk Sosan
fregattkapitdny parancsnoksdga alatt egyediil
vett részt e kiildetésben. A parancsnok ten-
geralattjaré-tamaddstdl tartva cikkcakkban
mandverezett hajdjival, s nem tulajdonitott
kiilonosebb jelentdséget annak a két, jar6rozo,
kisméreti hajonak, melyek a radarképernyén
telbukkantak. Ez valészintleg a négy hénap-
pal korabban torténtek nyoman lehetséges,
hiszen Sosan fregattkapitiny vezette azt az
akciét is, s bizvast hihette, hogy ismét csak
két torpedonaszaddal van dolga, tekintve,
hogy a P 6 osztilyd hadihajok radarjele
nem kiilonbozik jelentésen a Komar osz-
talya rakétanaszadokétol. A késé délutin
bekovetkezd sotétedés hatirdn, 17.16 6ra-
kor egy jelz66r villandst és flistot jelentett
Port-Szaid irdnyabdl, majd ezt kovetden
cgy rakéta nyomvonala is lithatovd vdlt az
égen. Az Elat megszakitotta manévereit és a
parancsnok teljes riadokésziiltséget rendelt el.
Bar el6szor ugy thnt, a Styx rakéta messze a
hajé mogott fogja keresztezni annak nyom-
dokvizét, megkozelitdleg 10 km tdvolsdgban
irdnyt véltoztatott az Elat felé. A rombold
legénysége tiizet nyitott a kozeled6 rakétakra
a fedélzeti fegyverekkel, azonban minden
eredmény nélkiil. Az els6 rakéta a hajé tat-
jdn csapodott be, a pdr pillanattal kés6bb
érkez6 masodik kizépen taldlta el az Elatot.

A rombolé e végzetes taldlatot kovetden
lassan siillyedni kezdett. A harmadik rakéta
két 6raval késébb csapodott be, felrobbantva
a hajé 16szerkészletét. A parancsnok kiadta
az utasitast a hajo elhagydsdra, s a parancs
végrehajtasat kovetden taldlta el a rombolét
a negyedik, kozelrél inditott rakéta, melynek
folyékony hajtéanyaga, lingra lobbanva a viz
felszinén, salyos égési sériiléseket okozott
a vizben evickél$ izracli tengerészeknek.
Az Elat utolsé rididiizenetét 17.28 érakor
regisztralta egy egység a Sinai-félszigeten,
ezt kovetden huiszoérds mentdakcid indult
a talélok utdn. Ennek soran a hajé 199 f6s
legénységébdl sikeriilt kimenteni 152 f6t,
a legénység 47 tagja odaveszett. A talélok
kozil 91 f6 szenvedett sériilést.3* Az eset
igazolta az el6zetes elgondoldsok helytallé-
sdgdt ¢s ramutatott a kordbbi haditechnika
nemcsak elavult, de ezdttal mdr az allomany
szdmdra vesz€lyes voltdra is.

Az Elar- tigyben elészor a tragédia okai
keriiltek vizsgalatra. Ezek az okok az eset
jellegébol adédodan Gsszetettek. Az Elat régi
hajo volt, 1944-ben épiilt, légvédelmi fegy-
verzete mdr nem felelt meg a kor kovetel-
ményeinek. A 250 f6s legénységnek csak
80%-a (199 16) tartdézkodott a fedélzeten.
Emellett az egyiptomi rakétanaszadok nagy
tavolsagbol a kikot6i partvédelem hatotd-
volsdgan beliilrél, mig az Elat fegyverzetének
l6tavolan kiviilrdl, zavartalanul nyithattak
tiizet, s dolgukat még az is megkonnyitette,
hogy az izraeli rombol6 egymaga jarérozott.
Az Elatot riaddsul teljes meglepetésként érte
a tdmadds, és ez a téves azonositasbdl eredt,
amelyre — bdr eltér6 végeredménnyel — mar
volt példa par hénappal kordbban a Liberty-
incidens sordn. Mindezekhez még hozza-
tehetjiik, hogy a brit Z romboldosztalyba
tartozé Elat, nagysiga miatt kivdlé célpont
volt a Styx rakétaknak, melyek ellen nem
rendelkezett semmilyen aktiv vagy passziv
védelmi berendezéssel. *

A téves azonositds ténye megerdsitette
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a haditengerészeti vezetést abban, hogy ja-
vitani kell hadihajéik felderité-képességein,
tehdt a rendelkezésre dllé hajéradarok nem
megfeleléek. Ez maga utin vonta az egész
flotta hajéegységeinek modern fedélzeti elekt-
ronikdval valé felszerelését, tovibba az oreg,
haszndlt és elhaszndlédott, nagyméretd, ha-
gyomdnyos hadihajok rovidesen bekovetkezd
kivondsat, illetve a civil szférabdl bevonulta-
tott felfegyverzett haldszhajok és mds, erede-
tileg polgdri alkalmazasu hajok leszerelését.*®
A nagy felszini egységek koziil a Jaffa sorsit
madr fentebb emlitettiik, az egyiptomiaktdl
zsdkmdnyolt, Haifi nevet kapott hajét pedig
1968-ban vontak ki a szolgalatbél.3” Révide-
sen a régi torpedénaszadok is erre a sorsra
jutottak.®® Az 1960-as évek kozepén beszer-
zett, 6reg, T osztilyu tengeralattjarok ugyan
még hadrendben dlltak, de mtszaki dllapotuk
annyira rossz volt, hogy gyakorlatilag csak
leselejtezésiiket vartdk.®

A misodik sulyos esemény az emli-
tett tengeralattjarokat érinti, s e sorscsapds
is messzemend kovetkeztetésekre sarkallta
az izraeli haditengerészeti vezetést, am ez
inkdbb csak helyi szinten, a tengeralattja-
ré-flottilla vonatkozdsdban kezdeményezett
jelentés viltozdsokat, melyek majd csak a ha-
bord utdn, az 1970-es évek mdsodik felében
hoznak gyakorlati eredményeket.

Az Izraeli Haditengerészet tengeralatt-
jaré-fegyverneme az 1950-es évek végén jott
létre, miutdn a kormdny ugy dontott, hogy
két tengeralattjirét szerez be Nagy-Britan-
nidtdl a haditengerészet részére. A beszerzés
gyakorlati részét Joszile Dror végezte, az 6
vezetésével alakul meg az a kis lelkes csoport
is 1957-ben, akiket mdra a tengeralattjaro-
fegyvernem alapitéinak tekinthetiink. Az
els6 két, S osztilyu tengeralattjard, a Tan-
nin (ex-Springer) és a Rahdb (ex-Sanguine)
1959-ben alltak hadrendbe. Izraclbe érke-
zéstik elétt Nagy-Britanniaban végezték el
felgjitdsi munkdalataikat. Mint mar fentebb
emlitésre keriilt, mindkét hajo részt vett a hat-
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napos hdboruban, igaz, eltéré feladatkorben.
Koros jarmtvekrdl 1évén szé (mindkét hajo
1945-ben ¢épiilt, dizel-elektromos meghaj-
tasu hajo), igen elavultak voltak mar ekko-
riban, s tiz éven beliil leselejtezésre is keriilt
mindketté. Levéltasukra mar az 1960-as évek
kozepén torténtek elokésziiletek, 1964-ben
rendelte meg Izrael, ismét csak Nagy-Bri-
tannidtol, a T osztilyba tartozd Levidtin
(ex-Turpin), Dakar (ex-Totem) és Dolphin
(ex-Truncheon) nevl hajéegységeket. A ha-
jokat Portsmouth-ban ujitottak fel, majd
els6ként a Levidtan indult haza Haifdba 1967
majusdban, a kozelgé habort miatt, de egy
nappal utdna érkezett meg.*

A Dakar tengeralattjaré 1967. novem-
ber 10-én allt hadrendbe az Izraeli Haditen-
gerészet kotelékében. A Skécidban tortént
hivatalos dtaddst kévetéen a Dakar meg-
kezdte tengeri probautjait és meriiléseit,
melyeket a brit Kirdlyi Haditengerészet ¢s
az Izraeli Haditengerészet kozosen feliigyelt.
1967 végén a Dakar visszatért Portsmouth-
ba és megkezdte az Izraelbe torténd utjanak
el6késziileteit. A hajé induldsara a harmadik
T osztilyu tengeralattjaré — a Dolphin — hi-
vatalos dtaddsdnak napjdn, 1968. janudr 9-én
keriilt sor, Jaakov Raanan korvettkapitiny
parancsnoksaga alatt, 69 fével a fedélzeten.
A hajé janudr 15-én érte el Gibraltirt. A
haditengerészet haifai féhadiszallasainak uta-
sitdsai alapjan a tengeralattjaronak lemertilve,
légesovét alkalmazva kellett megtennie a ha-
zautat, emellett 24 éranként kellett jelentenie
aktudlis poziciodjdt, illetve 6 dranként altaldnos
bejelentkezést kellett tennie. A hajénak feb-
rudr 2-an kellett volna megérkeznie a haifai
kikotébe, azonban Raanan korvettkapitiny
ugy szamitotta, erre hamarabb, mdr janudr
29-én sor keriilhet, s errél értesitette Haifdt.
K¢ésobb még ennél is egy nappal hamarabbra
tette érkezésiik napjdt, de ezt a féhadiszillas
mar nem engedélyezte, mondvin az érkezé-
siik tiszteletére rendezendé tinnepség napjit
mdr janudr 29-re tlzték ki. 1968. janudr
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24-én 6.10 6rakor a Dakar Jelentette pozici-
Gjat Krétatol keletre, ez az E34°16 és K 26°
26’ pozicio volt. Ezutdin még harom dltalanos
bejelentkezés tortént, az utolsé janudr 25-én
¢fél utdn két perccel, majd ezt kovetden
nem ¢érkezett tobb hivas. Haifdban el6szor
kommunikdcids problémakra gyanakodtak,
de miutdn a kapcsolat felvételére semmilyen
kisérlet nem jart eredménnyel, masnap egy
nemzetkozi kutaté és ment6 expedicio vette
kezdetét, Izrael mellett Nagy-Britannia, az
Egyesult Allamok, Gorogorszag, Torokor-
szag ¢és Libanon részvételével. Janudr 27-én
Nicosidban fogtak a tengeralattjiré egyik
vészjeladd bojdjdnak SOS jeleit. Miutin a
keresés nem jart eredménnyel, februar 4-én
az utolsé izraeli keresé egységek is hazaindul-
tak.*! A keresésben részt vett az utolsdként
Nagy-Britannidbdl utnak indulé Dolphin is,
melynek a fedélzetén Gten tartézkodtak a
Dakar eredeti legénységébdl, s csak annak
kifutdsakor szdlltak dt a mdasik hajora, mivel
még maradniuk kellett.*?

A kutatds sordn nem keriiltek el6 a hajé
maradvanyai, ahogyan tuléléket, vagy holt-
testeket is hidba kerestek. A tengeralattjir6
eltinése utin egy évvel, Gdza partjainal,
Hin-Junisz kozelében egy egyiptomi haldsz
megtaldlta a tengeralattjaré egyik vészjel-
ad6 bojdjat. A tragédidt kovetd harmincegy
évben az Izraeli Haditengerészet huszonot
kutatéexpediciot inditott a maradvanyok fel-
kutatdsdra, végiil 1999. majus 28-dn bukkant
rd a tengeralattjaro roncsaira egy nemzetkozi
kutatéexpedicio.*?

A tengeralattjar6 elsiillyedésének oka
rejtély mind a mai napig, bar vannak elkép-
zelések. Egy elgondolds szerint a Dakar a
telszinen, vagy periszképmélységben halad-
hatott, amikor valészintileg egy olajtankerrel,
vagy hasonléan nagy méretli teherhajéval
titkozhetett, melynek legénysége nem ér-
z¢kelte a balesetet. Erre utalnak a torony
antenndi, amelyeket elgorbiilve taldltak meg a
roncson.** Mds elképzelések szerint a Dakart

az egyiptomi haditengerészet siillyesztette
el, mikozben az, valamiféle titkos akciot
hajtott volna végre az egyiptomi partok-
nal. Ezt azonban valészintitlenné teszi az a
tény, hogy a gdzai partokndl kifogott bd-
jan, csak a Foldkozi-tenger kozépsé részére
jellemzd szerves képzédményeket taldltak.*®
A legvaldszintibbnek az a feltételezés tlnik,
amely szerint 1968. janudr 25-én, ¢fél és
3.00 6ra kozott, ismeretlen okbdl, kisebb
vizszivargas keletkezett a tengeralattjdré orr-
szekcidjiban, amely megbontotta a hajé
egyensulyat, s az igy teljes haladdsi sebessé-
gével aldbukott, majd a kritikus mélységet
elérve Osszeroppant a viznyomastol, s végiil
igy érkezett meg a tengerfenékre, ahol tobb
darabja levdlt.*

A Dakar tengeralattjaré pusztuldsanak
kovetkezményei, lényegiiket illetéen tokéle-
tesen illeszkedtek a haditengerészet fejlesztési
tendencidihoz. A hajé elvesztése réébresztette
az Izraeli Haditengerészet vezetését arra,
hogy a jovében, Iépést tartva a haditenge-
részet mds részeinek kordbban megindult
reformjaval, a tengeralattjaro-fegyvernemet
is — feladatai maradéktalan ellatdsahoz —
a lehet6 legmodernebb felszereléssel kell
ellitnia, s nem elavult, haszndltan dtvett
haditechnikdval. A cél egy olyan tengeralatt-
jaré-tipus beszerzése volt, mely nem elavult,
nem hasznalt, hanem modern és Bjonnan
fejlesztett. A tengeralatyjarénak tehdt meg
kellett felelnie nem csak a modern harca-
szat kovetelményeinek (bdrmikor bevetheto,
megbizhatd, tobb feladattt), hanem a speci-
alis izraeli igényeknek is (gyorsasdg, moz-
gékonysdg, univerzalitds, alacsony szdmu
legénység is kezelhesse). Ilyen tengeralattjard
természetesen fellelheté volt Nyugat-Eurd-
paban, s a vélasztds a német 206A4 tipusra
esett. Németorszdg hagyomdnyosan nagy
tapasztalattal birt a tengeralattjaro-fejlesztés
terén, azonban Izraelnek politikai okokbdl az
angol Vickers céggel kellett szerz6dést kotnie
1972 dprilisiban. Az angolok azutin német
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tervek alapjdn gydrtottdk le a hajokat Barrow-
ban, az Izraeli Haditengerészet szamdra.*’
A tengeralattjaré-flotta beszerzéseinek ¢és
leszallitisainak részletei mdr kiviil esnek jelen
tanulmdny sziiken vett keretein, tekintve,
hogy csak a jom-kiptri habort utdn kertiltek
Izraelbe. Annyit azonban mindenképp meg
kell jegyezniink, hogy e 1épés alapozta meg
napjaink Izraeli Haditengerészetének azon
tengeralattjaré-flottdjat, mely elméletileg mdr
képes nukledris csapdsmérésre is.**

A felszini egységeket ért sorscsapasok
mellett még meg kell emliteni azt is, hogy
ckkoriban a haditengerészet kommandos
alakulatainak is komoly problémdkkal kellett
megkiizdeniiik, bar ezek nem technikai ha-
nem fegyelmi jellegtick voltak.

A haditengerészet kommandds alaku-
lata 1949-ben jott 1étre a Hanlidbol Sajetet
13 (,13. flottilla”) néven, bdzisa az Atlit
haditengerészeti bazis lett, s az is mind a
mai napig. A csoportot gyakorlatilag mas,
nyugat-eurdpai hasonld egységek mintdjara
hoztik létre és szervezték meg. 1965-ben egy
masik alakulat jott [étre, ez volta 707. egység,
mely alapvet6en védelmi, illetve buvar felada-
tokat ltott el a kikbtokben (aknavizsgalat,
stb.), s tagjait a kiképzések sordn lemorzso-
16d6 dllomdnybdl szervezték. Az 1960-as
évek mésodik felére allandosult a Sajeter 13
szembenadlldsa vetélytdrs alakulataival, mivel
mindegyik egység féltette a maga ,szaktertile-
tét” a tobbit6l. Emellett problémakat okozott
az 1967 és 1973 kozotti id6szak legnagyobb
szabasu izraeli kommandoés akcidja is, mely-
ben az egyik szdrazfoldi alakulatot a haditen-
gerészeti egység ald rendelték.* 1969. julius
28-dn egy nagyszabdsu akcioban a komman-
dos egységek megsemmisitették a Szuezi-csa-
torna déli részén fekvo zold-szigeti egyiptomi
radardlldsokat, s igy sikeriilt rést {itni az arab
orszag fejlett radarerny6jén. Azonban az
akciéban hat izraeli életét vesztette, emiatt
a sajtd tdmadta a hadvezetést. A Sajeter
13 lassan elvesztette minden tekintélyét, s
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az a hir jarta, hogy az alakulat sajt tagjaira
nagyobb veszélyt jelent, mint célpontjaira,
tekintve a kemény és veszélyes kiképzést.
Ezutdn azonban az alakulatot dtszervezték,
erre azért is sziikség volt, mert a zold-szigeti
akcié utdn a 707. egység kivalni szindéko-
zott, s 1970-t8] mdr sajit allomdnyjelzével
rendelkezett. Emellett olyan bevetéseket tel-
jesitett, — rdaddsul teljes sikerrel, veszteségek
nélkiil - melyek korabbi anyaszervezetének ha-
taskorébe tartoztak. Valdszintileg ez az egység
hajtotta végre azt az akciot is, melynek keret-
¢ében 1969. szeptember 9-¢n elsiillyesztettek
két egyiptomi torpedénaszadot rasz-szadati
honi kikétéjiikben, eziltal megsemmisitve
a helyi partvédelmi er6ét.>! Az ilyen akcidk
miatt a két szervezet szembenilldsa tovabb
nott. S bar az 1973. évi habortban mind a
Sajetet 13, mind a 707. alakulat viszonylag
jol szerepelt, a hadvezetés tigy dontott, hogy
nem tri tovabb a két szervezet rivalizaldsat,
s miutan 1975-ben egy emelt szint(i képzési
szakasznak vetette ald a 707. egység tisztjeit,
a két alakulat élére egy ember keriilt, s egybe
olvasztottak a két szervezetet.*?

NEGYEDIK STACIO:

AZ IZRAELI HADITENGERESZET
A JOM-KIPURI HABORU
ELOESTEJEN

Az Izraeli Haditengerészet az 1970-es
évek elejéig véghez vitt fejlesztések nyo-
man, a jém-kipuri hdborudra, addigi torté-
netének legfelkésziiltebb személyi és anyagi
dllomanydt vonultatta fel. Az aldbbiakban
a késébbi események konnyebb dttekintése
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végett, szimot kell vetniink a haditengerészet
dltaldnos jellemzoivel, felépitésével, hajéallo-
manyaval.

Az Izraeli Haditengerészet 1973 okté-
bere elbtt a térség egyik legfejlettebb flottdja
volt—technikai értelemben, de gyorsan hozza
kell tenniink, hogy ez a kijelentés gyakorla-
tilag csak a rakétanaszdd-flottillira vonat-
koztathat és tulajdonképpen csak a késébbi
torténések utdlagos ismeretében. Ennek az az
oka, hogy naszidjaik technikai fejlettségérdl
ugyan tudtak az izraeliek, am valdszintileg
6k maguk sem szdmitottak arra, ami a ha-
boruban bekovetkezett. Ez a megallapitds
mdr csak azért is tekintheté helytdllonak,
mivel nagyhatalmi szinten sem szamoltak a
haditengerészet késébbi sikereivel.>3

A haditengerészet elsé szamu bazisa a
Foldkozi-tengeren Haifa és mellette a kisebb
jelentéséggel biré Asdod. A voros-tengeri
hadszintéren a legf6bb taimaszpont ekkoriban
Elat helyett, a megszillt Sinai-félsziget leg-
délibb pontja kozelében fekvé Sarm-es-Sejk
volt.>* A haditengerészet létszdma kb. 5000
t6 aktiv és kb. 1000 £6 tartalékos dllomanyra
tehetd.%

Az Izraeli Haditengerészet f6bb hadi-
hajéinak allomdnya, a jém-kipuri haborut
megelézéen viszonylag jol és részletesen
rekonstrudlhat6. A mdr eddig is sokat idézett
Jane’s 1979-80, illetve 1984-85 flottaév-
konyv®®, valamint az orosz Almanal Vojni,
Isztorija, Fakti Internetes folyoirat 2002
decemberi szdmdnak egy cikke®” alapjin
részletes képet alkothatunk az Izraeli Hadi-
tengerészet hadrendjérdl. 1973. oktéber 5-én
az Izraeli Haditengerészet allomdnydban volt
2 db, csak névleg tizemeld T osztdlyt tenger-
alatjird, 14 db Saar osztalyd rakétanaszdd,
kb. 52 db kiilonb6z6 osztilyu és eredetti
jarérnaszad (Drdr, Jar, Bertram, Swift, Ked-
ma, Dabur osztalyt egységek), — melyek sza-
maba valészintsitheten a parti 6rség hajoi is
beleértend6k — 6 db Asdod és LSM 1 osztalya
deszanthajo, 6-7 darab kisebb deszantnaszad

és 2 darab ellit6hajé.58

E hajokat feladatkoriiknek megfelel6en
kiilonboz6 kisebb flottillikba soroltdk.>” A
tengeralatgjaré-flottilla két, csak pdr évvel
kordbban hadrendbe dllt, de ekkor mdr
igen rossz allapotban 1évé egysége koziil, a
Levidtan mertilésre képtelen allapotban volt
¢s gyakorlatilag mar kivontak, a Dolphin
pedig javitds alatt dllt a haifai szdrazdokk-
ban.®® A haditengerészet magjit képezd
legiitéképesebb er6 a rakétanaszad-flottilla
volt, melynek bdzisaul a haifai kikoté szol-
galt, parancsnoksdgat Miha¢l Barkaj sorha-
jokapitany ldtta el, aki korabban a Levidtin
tengeralattjdrd kapitdnyi tisztét is viselte,*! s
késébb a haditengerészet parancsnoka lett.
A jar6rnaszdd-flottilla bazisa Asdod volt, s
gyakorlatilag az Gsszes ilyen hajo a Foldkozi-
tengeren dllomdsozott 6t Dabur naszad kivé-
telével, melyek a VOros-tengeren lattdk el fel-
adataik. Az izraeli gyartmdnyu deszanthajok
¢s deszantnaszddok mindegyike — Osszesen
hat egység az Asdod és a Kison osztilybol —
szintén a VOros-tengeri hadszintérre telepiilt,
szamukat kiegészithette még 3-4 db aprobb,
amerikai eredetd deszantnaszad. Ide telepiilt
az egyik ellatohajo, a Bat-Seva 1s.5*

Ezen alakulatok mellett a haditenge-
részet harcolé csapatainak korébe tartoztak
még a tengerészgyalogsigot helyettesit Sa-
Jetet 13 és a 707. egység néven ismert kom-
mandés alakulatok, tovabbd a mdr emlitett
parti Orség és a partvédelmi tiizérség is, mely
tizenkét iitegbe szervezett negyvenhdrom
l6vegbdl allt.** A haditengerészet parancs-
noki tisztét ekkor Benjamin Telem ellenten-
gernagy latta el.%*

Az Izraeli Haditengerészet megujult
feladatrendszere az 1j fejlesztések nyomdn
mar nem féképp a partmenti vizeken torténé
jarérozésre, s ezdltal a partvonalak védelmé-
re, hanem e védelemnek a hazai vizekrdl az
ellenség vizeire torténd kitoldsra irdnyult. A
Foldkozi-tengeren védeniiik kellett a létfon-
tossdgu haifai olajfinomitot, biztositaniuk
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szabad hajézast az izraeli kik6tdkbe, meg
kellett valositaniuk a szarazfoldi er6k bizo-
nyos szint(l timogatdsit a Sinai-félsziget
északi és déli vizein, valamint az izraeli vé-
delmi vonal, a Bar-Lév vonal északi és déli
szarnyainak fedezetét a tengerrdl. Emellett
még délen védeniiik kellett az Abu-Rudeisz
kornyéki olajmezdket, s a kikotok biztositd-
saval potencialis lehetdséget biztositani az ott
dllomdsoz6 deszanthajoknak egy esetleges
partraszallds végrehajtdsdra.

KITEKINTES

Az arab haditengerészetek a jom-kipiri
habori eldestéjen

Mielétt ratérnénk az 1973. évi arab-iz-
racli hdboru haditengerészeti eseményeinek
taglaldsdra, dt kell tekinteniink az Izraeli Ha-
ditengerészettel szembenall6 arab haditenge-
részeteket. Az Izrael Allammal kozvetleniil
hatdros vagy azzal konfliktusban lévé arab
allamok koziil, csak az 1973. évi hdboriban
kozvetleniil érintett egyiptomi és sziriai hadi-
tengerészetekre sziikséges kitérniink. A régio
tobbi, Izraelre potencidlis veszélyt jelentd
arab haditengerészete elenyészé erékkel ren-
delkezett.® Elészor a sokkal jelentékenyebb
egyiptomi, majd ezt kovetden a gyengébb
sziriai haditengerészet ismertetésére keriil
sor a felépités, az dllomany, a hadrend és a
t6 feladatok tekintetében.

Természetesen a kozel-keleti haditenge-
részetek kisebb léptékiiek valamely nagyobb
hatalom haditengerészetéhez képest, szerepiik
és fontossaguk is kevésbé jelentds ¢és eltorpiil
a masik két f6 haderénem — a szarazfoldi és a
légierd — mellett. Ebbol kovetkezéen kisebb
koltségvetésbdl is kénytelenek gazdilkodni.
Harcdszati szempontbdl viszonylag jelentds
tlizerejiiket csak korldtozott teriileteken ké-
pesek alkalmazni, vagyis a tengeren és a part-
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menti 6vezetekben. Emellett nem rendelkez-
nek jelentés mértéki tengerészgyalogsaggal,
illetve haditengerészeti légierdvel, tehdt olyan
fegyvernemekkel, melyek képesek kozvetlen
modon jelentésebb hatdst gyakorolni a £6-,
vagyis a szarazfoldi hadszinterek eseménye-
ire. Mindezekbdl kovetkezben a kozel-keleti
orszagok hadiflottdi csak periférikus szerepet
jatszhatnak egy alapvetéen teriileti célok
birtokldséért folyé haboruban.

Az egyiptomi és a sziriai haditenge-
részetek koziil az elébbi volt a legerdsebb,
mennyiségi tekintetben az izraelit is feliil-
multa, még ha mindségi tekintetben nem
is beszélhetiink egyértelml folényérél. Az
Egyiptomi Haditengerészeti Evok®® felépitése
megfelel egy erds, masodrendii tengeri ha-
taloménak. Fohadiszalldsa, egyben legfébb
bazisa Alexandria, nagyobb kikotéi Port-
Szaidban, Mersza-Matrihban és Port-Tau-
tikban taldlhaték a Foldkozi-tengeren, illetve
Szuezben, el-Gurdakaban, Port-Szafigiban
¢és Kuszeirben a Voros-tengeren. A Hadi-
tengerészeti Akadémia mind a mai napig
Abu-Kirban taldlhato, ahol az 1970-es évek
elején egyidejileg 470 kadét képzése folyt.
A haditengerészet aktiv allomdnydt mindig
tapasztalt tisztek alkogjdk. A sorallominy
harom ¢évig folytatja katonai szolgilatit, ez-
utdn tovabbi kilenc évre tartalékdllomanyba
keriil. Az 6nkéntesek hosszabb alkalmazasra
szerzOdnek, foképp Ok keriilnek a tenge-
részaltiszti képzésbe, illetve szamos miiszaki
katona keriil ki koziilikk. A haditengerészet
kotelékébe tartozik a felszini flotta mellett
a partvédelem, a parti érség és egy kisebb
haditengerészeti kommando is. A teljes ak-
tiv dllomdny a hdboru el6tt 15 000 £6 koriil
mozgott, melyet hasonl6 szamu tartalé¢kos
egészitett ki.%”

A haditengerészet 1973-as hadrendjére
vonatkozo szamszer(i adatok tobb helyen is
olvashatdak, de e tekintetben jelentések az
eltérések a kiilonbozo feldolgozasokban, vagy
oOsszesitésekben.®® Mindossze alig néhdny



2005/XVIIL. 5-6.

BELVEDERE

71

helyen taldlhatunk jol lebontott részletes
adatokat: akdrcsak az izraeli haditengerészet
1973-as lajstromdnak rekonstrudldsanal, ez-
uttal is a Jane’s Fighting Ships 1979-80 illetve
1984-85 flottaévkonyv,* valamint az orosz
Almanah Vojni, Isztérija, Fakti cikke”® alapjan
torténd kovetkeztetésekkel alkothatunk 6sz-
szetettebb képet az egyiptomi flottdrdl.

Az egyiptomi haditengerészet 1973.
oktéber elején kotelékében tudhatott 12
db tengeralattjirét, 5 db rombolét, 4 db
fregattot, 19 db rakétanaszidot, 42 darabra
tehetd torpeddnaszadot, 12 db tengeralattjd-
ré-elhdritdsra alkalmas jarérnaszadot, 15 db
nagyobb deszanthajét és 15 db aknaszed6 ha-
jot, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik.
Ebbdl az sszesen kb. 122 db hadihajobdl kb.
61 darabra, vagyis pontosan felére, teheté a
gyors, kismeriilést, de helyi viszonylatban
nagy tlzerejlinek szdmitd, timadd jellegti
hajok szdma, ez a szdm rakéta- és torpedd-
naszadokat tartalmaz.”

A hajéallomanynak a 2. t@bldzatban
kozolt, téként a Jane’s Fighting Ships 1984-85
flottaévkonyv adatain alapul6 felsorolasibol
1 db tengeralattjir6, a 10 db Vidra és az 1
db Polnacsnyij osztilyt deszanthajé, 3 db T’
43 osztilyu és 4 db Jurka osztalyt aknaszedd
hajo, illetve 1 db Osza osztlyt rakétanaszad,
4 db SO I osztilyu jar6rnaszad, kb. 6-8 db
P 6 osztilyt, 3 db Sersen osztdlyt és 4 db P
4 osztalyt torpeddnaszad szirmazik az Elat-
tigyet kovetd idészakbol. Vagyis a kordbbi
hagyomanyos flottafeladatok elvégzésére,
tdmogatdsra és biztositdsra alkalmas hajok
61 darabjibdl 19 db keriilt beszerzésre,
mig a gyors, timado jellegt, jarérfeladatt
hajék szintén 61 darabjabdl 18-20 db keriilt
beszerzésre 1967 oktdbere utdn, utébbibdl
mindossze 1 db a rakéta-, ellenben 13-15 db
a torpedénaszadok szdma.”

A gyorsjaraty, illetve a hagyomanyos
szerepkort hajok megegyez6 ardnyu nove-
kedésén beliil a gyorsjaratd hajok eloszlasa
arra utal, hogy a kordbbi beszerzések soran

az egyiptomiak ugyan felismerték azt az utat,
melyet a kismeriilésti, de nagy tlzerejt fegy-
verzettel elldtott kisebb hadihajok nyitottak
a haditengerészet-torténetben, de alapveten
tévesen értelmezték e jovobe vezetd uton a
haditengerészeti rakétak jelentéségét. Nem
forditottak kell6 figyelmet gyors és nagy
tlizerejli, rakétds hadihajoik fejlesztésére, ha-
nem leginkabb szallité kapacitisukat hoztik
fel haditengerészeti er6ik tobbi részének
szintjére. A mindossze egyetlen darab raké-
tanaszdd beszerzése — mely bizonydra egy
korabbi rendelés késve érkezett példanya — azt
mutatja, hogy az egyiptomiak tilontil meg
voltak elégedve, lassacskdn elavulé rakéta-
naszad-flottilldjukkal. A torpedénaszadok
szamanak novelése, illetve a jelentds, anyag-
haborubeli veszteségek folyamatos potlisa
megerdsiti, hogy az egyiptomi hadvezetés
nem ismerte fel az izraeli rakétanaszad-flot-
tilla kiépitésére irdnyuld torekvések valos ten-
dencidjit. A rakétakhoz mérten meglehetésen
lassu torpedokat és az azokat hordozé torpe-
doénaszadokat preferdltik, a rendkiviil gyors
lefolyasu harcot jelent6, rakétakkal vivandé
harcaszat helyett. Paradox médon ponto-
san ezen eszkozok hatékony volta okozza
azt, hogy az egyiptomi haditengerészet a
késébbiekben harcaszatilag aldrendelt sze-
repre kényszeriilt, mégpedig azért, mert
az Elnt elsullyesztesevel megbizonyosodtak
hajoik és fegyverzetiik technikai folényérdl
—s ezzel onmagukat sodortak hatranyos hely-
zetbe. Ahelyett, hogy teljesen atdlltak volna
arakétafegyverzet(i hadihajok alkalmazdsara,
megtartottdk a lassu fegyverekkel rendelkezd,
hagyomanyos hadihajoknak mindsiil6 torpe-
doénaszadokat. Ezzel ugyan szambeli folény-
be keriiltek az izraeliek hasonl6 eszkozeivel
szemben — melyeket egyébként 1973-ra mar
ki is vontak a hadrendb6l”® — dm a modern
technikai kovetelményeknek alatta maradé
rakétakkal felszerelt rakéta-gyorsnaszadjaik
minéségi hitrdnyba keriiltek az izraelick még
ki nem prébalt rakétdkkal és radidelektroni-
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kai eszkozokkel felszerelt hajéival szemben.

A haditengerészeti eréket ketté osztot-
tak Foldkozi-, illetve Voros-tengeri Rajra,
a két alakulat feletti teljes parancsnoksagot
Ahmed Fuidd Zekri altengernagy litta el.”*
A foldkozi-tengeri féhadszintéren volt jelen
a tengeri er6k zome: a fejlettebb Osza raké-
tanaszddok, tiz tengeralattjard, a fejlettebb
Sersen osztalyd torpedénaszadok, kb. hisz to-
vibbi torpedénaszdd a P 6 hajéosztilybdl, két
Szhorij osztilyu, valamint a régi brit Z osztd-
Iy rombolo, két fregatt, tovabba aknaszedok
és jarorhajok, illetve tizenegy partra szdllitd
hajo.”> A voros-tengeri mellékhadszintérre
telepiilt, 1969-ben Iétrehozott Vords-ten-
geri Raj féerejét a masik két Szkoriy osztilya
rombol6 (Szuez és az-Zifir), az egyik régi
brit fregatt, a Szuddn (Flower osztaly), illetve
két tengeralattjdrd jelentette. E hadszintérre
telepiilt 4 db Komar osztilya rakétanaszad,
tovabbd 7 db torpeddnaszad (feltehetGen a
Sziridtdl kapott 4 db P 4, illetve a 3 db P 6
osztalyt naszad), 3 db tengeralattjaré-elhari-
t6 jarérnaszdd (SO I osztaly) és valdszintileg
partraszallité hajok, valamint egyéb , kisegit6
jarmutivek” jelenléte is feltételezhet6 a Voros-
tengeri Rajban.”

A haditengerészet emellett rendelkezett
partvédelmi tiizérséggel is, mely hagyoma-
nyos ¢és rakétatiizérségi eszkozoket egyardnt
alkalmazott. Az el6bbi eszk6zok kozé 100 és
130 milliméteres kaliber( telepitett és von-
tathaté l6vegek, az utébbi csoportba szovjet
gyartmanyu Szopka rakétaiitegek tartoztak.

Emellett az egyiptomi légier6 rendelkezett
olyan repiilégépekkel és repiilégép-fedélzeti
rakétakkal, melyek komoly veszélyt jelentet-
tek az izraeli hajokra.””

Az egyiptomi haditengerészet f6 pro-
filja — kisebb léptékdi haditengerészetekre
jellemz6en — defenziviban alapvet6en a part-
védelem, a hazai kikotdk védelme, illetve
offenziviban elsésorban a szarazfoldi haderd
kozvetlen (partlovetés) illetve kozvetett (blo-
kad) timogatasa.” Ez az 1970-es évek elejére
bekovetkezett viltozasok miatt dtalakuléban
volt. A jém-kipuri hdbora el6estéjére mdr
az Izraeli Haditengerészet is jelentds erévé
Iépett el6 a Mediterraneum keleti térségében.
Egyrészt rendelkezett olyan rakétanaszadok-
kal, melyek — a gyakorlatban még nem bizo-
nyosodott — technoldgiai folényben voltak
egyiptomi ellenfeliikkel szemben, mdsrészt
magas szint( egyiittmtikodést mondhatott
magaénak a levegd vitathatatlan urdval, az Iz-
racli Légier6vel. Igy az egyiptomi £6 felszini
egységek, arombolok és a rakétanaszdadok el-
veszitették szinte korlatlan, de egyszersmind
—arakétanaszadok 1967-es haborubeli inak-
tivitdsdra utalva — névlegesnek is tekinthet6
uralmukat az arab—izraeli hibortikban érintett
vizeken. Az Izraeli Légieré meger6sodésével,
a partmenti [étesitmények l6vetését leghaté-
konyabban elvégezni képes romboldk véd-
telenekké valtak, igy a szdrazfoldi hader6
timogatdsa meglehetésen nehéz feladattd
vélt. Ezt részben maguknak is koszonhették,
amikor hagytik rakétanaszadjaikat elavulni,
s a sziilet6 izraeli rakétanaszad-flottillaval
szemben mindségileg hdtranyba keriilni.
Természetesen akadtak feladatok melyeket a
haditengerészet elvégezhetett, ilyen feladat
volt a blokad, az aknatelepités, esetleg a ha-
ditengerészet jol képzett kommanddsainak
bevetése. Ezek koziil a blokad tervezésének
szentelték a legnagyobb figyelmet. A blokdd
részeként az aknatelepités komoly sikerrel
kecsegtetett, hiszen az egyiptomi hadvezetés
tudatdban volt annak, hogy Izrael nem ren-
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delkezett aknaszed6 hajéval. A haditengeré-
szeti kommandoét viszont nem szdndékoztak
azonnal bevetni, nehogy felhivjak a figyelmet
a kozelgd tdmaddsra.” Eltéré mértékben és
véltozo sikerrel e feladatkorok mindegyikét
ellittak az arra kijelolt alakulatok, de mind
koziil a blokddot sikeriilt legjobban végre-
hajtani. Ezaltal a haditengerészet feladata a
szarazfoldi haderé tamogatdsdnak harcdszati
szintjérodl, az ellenség fojtogaté blokaddal
valo fenyegetésének stratégiai szintjére lépett.
Ha Egyiptomndl elmondtuk, hogy sajit
sikeriik vezetett késébbi technoldgiai hatra-
nyukhoz az Izraeli Haditengerészettel — de
tulajdonképpen az egész Védelmi Erdkkel
— szemben, Ugy Izraelrdl is elmondhatjuk,
hogy technolégiai folényben 1évé haditen-
gerészete miatt folyamodtak az egyiptomiak
a blokdd eszkozéhez, s okoztak vele komoly
panikot a zsid6 dllam olajutianpétldsa terén.

A Sziviw Arab Koztdrsasagi Haditen-
gereszet™ ennél joval szerényebb keretek-
kel és hajédllomannyal rendelkezett, ennek
megfeleléen joval kevesebb informdcié is
lelhet6 fel réla. Az azonban bizonyos, hogy
alaposan eltorpiilt az egyiptomihoz képest
mind mindségi, mind mennyiségi szempont-
bol. A sziriai haditengerészet féhadiszdlldsa
és legfobb bazisa Latakia, emellett egyéb
kikotdi Banijasz, Tarttsz és Mina-el-Bajda.
Felépitésétilletéen aldrendeltségébe tartozott
— a felszini flotta mellett — egy Haditengeré-
szeti Akadémia, egy apré tengerészgyalog-
sag, illetve a parti érség. A haditengerészet
emberallomanya kevesebb, mint 3000 f6
aktiv és hozzavetdlegesen 2500 f6 tartalékos
dllomdnyra tehet6.8!

A haditengerészet felszini flottdjanak
hadrendjérdl részletes képet szintén a Jane’s
Fighting Ships 1979-80 illetve 1984-85
flottaévkonyvbdl kaphatunk, melyet azon-
ban ki kell egésziteniink a mdr emlitett orosz
nyelvii tanulmdny, illetve Hdjim Hercog és
Edgar O’Ballance adataival. Eszerint a flotta
gerincét a Szovjetuniotol kapott 2 vagy

3 db Osza, illetve az 1963 decemberében
¢s 1966-ban kapott, 6sszesen 6 db Komar
osztalyt (41—46 hadrendi szimokkal) raké-
tanaszad alkotta.®? Ez kiegésziilt még 14 db
torpedoénasziddal (1 db P 6 és 13 db P 4
osztalyu), illetve 3 db mdsodik vilighdborus
¢épitést, francia CH-5 tipust tengeralattjdrd-
elhdrité jarérhajéval és 2-2 db T'43 osztalyu
mélytengeri, illetve Vinya osztilyu partmenti
aknaszed6 hajoval.®® Az egyiptomi haditen-
gerészetnél emlitett, és a Friggelékben kozolt
2. tabldzathoz hasonlé kimutatds a sziriai
haditengerészet hadihajé-beszerzéseivel kap-
csolatban, aligha lenne sokatmondd, annak
szerény felszereltségébdl adédodan.

Bar akkor még nem tartozott a hadi-
tengerészet aldrendeltségébe, de szot kell
¢jteniink a partvédelemro6l is, melynek kotelé-
kébe — Egyiptomhoz hasonléan — 100 és 130
milliméteres partvédelmi 16vegek és Szopka
partvédé rakétakomplexumok tartoztak.3*
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A Fddl Huszein ellentengernagy ve-
zette sziriai haditengerészet feladata,
kicsinységébdl és gyengeségébdl adoddan,
nem terjedhetett tdl sajat bdzisainak és part-
vonaldnak védelmén. Mint azt az 1973. évi
jom-kipuri habort mutatta, e feladatit nem
tudta megfelel6en ellitni.®
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JEGYZETEK

! Lurrwak-Horowrrz 1975. 297.

2 V6. EzETER 2002.

3 V6. uo.

4 Az aldbbiakban kifejtend6 elmélet az Izraeli
Haditengerészet harcdszati és stratégiai doktrind-
inak kialakuldsdt hivatott rekonstrudlni. Ezt azért
sziikséges megjegyezni, mert a jelen dolgozat elké-
szitéséhez felhaszndlt szakirodalom nem tartalmaz
erre vonatkozé konkrét adatokat, csupdn utald-
sokat, azokat is nagyrészt a késébbi események

ismeretében, tulajdonképpen ,visszafelé” meg-
magyardzva az eseményeket. Az alibbiakban is-
mertetésre keriil6 elmélet hasonldképp, a késGbbi
események ismeretében, illetve a szakirodalom
tanulmdnyozott tételeinek utaldsai alapjdn von
le konzekvencidkat a harciszati, illetve stratégiai
doktrina kialakitdsdra vonatkozdan.

5 Egyszert aluminiumfdlia csikok kotege,
melyek a hajé hidjdnak kiilsé faldra szerelt apré
mozsarakbdl vethetdk ki.

©Vo. Exzerer 2002., ill. Jange’s 1979-80.
143.

7 A szovjet tengerészeti haditechnika Egyip-
tomba dramldsdt az a tényezd szorgalmazta, hogy
Egyiptom birtokaban volt a Szuezi-csatorna, vagy-
is az Indiai-Ocednra val6 kijutds kapuja. Erre és
még egyéb hasonlé tényezdkre kivaléan raviligit
ExzeTER 2002.

8 V6. EXZETER 2002.

? A cég kordbbi nevére és rovid torténetére
vO. IAI http://www.iai.co.il/site/en/iai.asp?pi=
12021&currentPage= 15281.

10V, ExzETER 2002., U-BoAT http://uboat.
net/allies/warships/ship/4538.html, ill. Kojukza-
rov 1997.

V6. IW http://www.israeli-weapons.com/

weapons/missile_systems/sea_missiles/gabriel/Gab-
riel.html

12 V6. EkzETER 2002. Megjegyzi tovabbd, hogy
gyakorlatilag azonnal dontés sziiletett a Gabriel ra-
kéta tovabb fejlesztésérél, melynek hatétavolsigdt
az elsé valtozat kozel kétszeresére tervezték, azon-
ban ennek kisérletei csak 1974-ben kezdédtek.

13 V6. EKZETER 2002.

V6. JVL http://www.jewishvirtuallibrary.
org/jsource/History/Cherbourg.html.

15 V6. Jang’s 1979-80. 265., JANE’s 1984-85.
256., ill. Exzeter 2002. Utobbi nyomdn kide-
riil, hogy a hajéosztily megnevezése (Saar) nem
a német tervezés folytin alakult ki, egy német
tdjegységre, a Saar-vidékre utalva, hanem az ivrit
swar (vihar”) szobdl ered.

16 V6. Boroviika 1984. 343.

17 V6. EKZETER 2002.

18 V6. Boroviika 1984. 346., ill. JVL http://
www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/
Cherbourg.html.

Y'V6. JVL http://wwwjewishvirtuallibrary.
org/jsource/History/Cherbourg.html. Az elsé
na-szad nevére vo. Borovicka 1984. 346.

20 Az els6 naszadok hadrendbe dlldsdnak évére
vO. JANE’s 1979-80. 265., JANE’s 1984-85. 256.

2Vo6. JVL http://wwwjewishvirtuallibrary.
org/jsource/History/Cherbourg.html. Megjegy-
zi tovibba: ,Ez a lépés csak siettethette Izrael
dontését egy megel6z6 csapds inditdsdra, mivel
egy remélt gyorsan véget éré hdboru elejét veszi
a potalkatrészek és a fegyverutdnpétlds Francia-
orszagbodl torténd beszerzése sziikségességének
—amely nem fog rendelkezésre 4llni.”

22 V6. Borovicka 1984. 346.

23 A hadmotveletre részletesen ldsd SAjeTeT 13
http://www.isayeret.com/operations/gift.htm.

24 V6. DeacoN 1990. 263, ill. Borovicka
1984. 346. Az 6tven Mirage repiilégépre vo.
Hoaa 1999. 42.

%0y, Borovicka 1984, 346-347. Trc
jegyzend6 meg, hogy JVL http://www.jewishvir-
tual-library.org/jsource/ History/Cherbourg.html
szerint ekkor hdrom naszddot vittek el az izraeliek,
mig JANE’s 1979-80. 265., ill. JaNE’s 1984-85.
256. szerint két hajordl, az Akkdrdl és a Saarrdl
van sz6. Ugyanakkor utébbiaknal az is olvashatd,
hogy az els6 hat hajét 1968-ban, a mdsodik hatot
1969-ben dllitotta szolgdlatba a haditengerészet,
tehdt a fentiekben olvashatd eseménymenet a
legvaldszintbb.

26 A ,cherbourgi naszddlopds” ridsetalsni¢jfd
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vélt esemény részletes, mdr-mdr kémfilmbe ill6
eseményeinek lefrdsdra ldsd Borovicka 1984.
339-351., DeaconN 1990. 261-268., JVL http://
www. jewishvirtuallibrary.org/jsource/Histo-
ry/Cherbourg.html, illetve az tgyrdl viszonylag
részletesen tdjékozddhatunk a korabeli magyar
sajtobdl is, mely minden alkalommal f6- vagy
belsé oldalon adott hirt a fejleményekrdl, ldsd
MN 1969. december 29. — 1970. janudr 3., ill.
Nsz1969. december 29. — 1970. janudr 1., janudr
3 — janudr 4., janudr 6., janudr 8. és janudr 11.
szdmai.

27 V6. EKZETER 2002.

2 A Szuezi-csatorna 1967-t8l le volt zdrva a
hajézis el6l. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
nem Elatban épitették meg a hajékat. Ennek oka
az, hogy a megfelelé hajoépitd ipari kapacitdssal
a haifai kikotd, illetve az ott tizemelS Israel Shi-
pyards rendelkezett, s csak e cég volt képes e tervet
megfelelen kivitelezni.

2 A Saar 4 osztdly kifejlesztésének fenti ismer-
tetésére vO. EKZETER 2002.

0 V6. uo.

31 V6. Lurtwak-Horowrrz 1975. 316.

32 A két hdboru kozotti idészak neveire vo.
Oszerzky 1984. 170., ill. JVL http://wwwjewi-
sh-virtuallibrary.org/ jsource/Society &_Culture/
navy-war.html.

3 Az 1967. junius 12-1 eseményekre vO.
KojukHAROV 1997. Utdbbival kapcsolatban
megjegyzendd, hogy JANE’s 1984-85. 144. az
eseményt egy honappal késébbre teszi. Kojuha-
rov szerint a Saar 1 naszddok olasz eredettick, ez
az adat azonban téves, mivel a hajok német tervek
alapjan épiiltek Franciaorszdgban, vo. JVL http://
www.jewish-virtuallibrary.org/jsource/History/
Cherbourg.html.

3 Az események lefrdsdra vo. KojukHAROV
1997. HoGa 1999. 36. szerint az Elat egy hajoraj
élén blokdd alatt tartotta a port-szaidi kikotot,
amikor kil6ttek rd egy darab rakétdt. LuTTwAK—
Horowrrz 1975. 316. ,rutin 6rjarat™ot és szin-
tén egy darab rakétdt emlit. Ezzel szemben GAL
1997. (9. rész) 22. az lzraeli Légier6rdl irott
cikksorozatdban az esetet érintélegesen emlitve,
a fentiekkel megegyezé kortilményeket emlit, bar
a veszteségeket pontatlanul kozli.

3 V6. KojukHAaROV 1997.

3% E felismerés és megerdsités helyes irdnydt
bizonyitotta az 1970. mdjus 15-én, az Elathoz
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hasonldan, tavolrdl inditott hajo elleni rakéeakkal
elstillyesztett Orit felfegyverzett haldszhajé pusztu-
ldsa is, vO. ExzETER 2002. A ddtumok egybeesése
miatt nem zdrhaté ki, hogy az Izraeli Légierd dltal
madsnap (1970. mdjus 16.) elstllyesztett al-Kahir
rombolé pusztuldsa, ezen esemény megtorldsa
volt, az esetre vO. EKZETER 2002. 4. jz.

37 A Huifnr kivondsidra vo. KojukHAROV 1997.

38 V6. EKZETER 2002.

¥ V6. ISDA-ISA http://www.dolphin.org.il/
tclasse/.

40 A tengeralattjiré fegyvernem torténetének
kezdeteire, illetve az S és a T osztdly torténetére vo.
I1SDA-ISA http://www.dolphin.org.il/beginning/,
http://www.dolphin.org.il/sclasse/, http://www.
dolphin.org.il/tclasse/.

Y V6. ISDA-ISA http://www.dolphin.org.il/
dakary/.

2 V6. ISDA-ISA http://www.dolphin.org.il/
tclasse/.

8 V6. ISDA-ISA http://www.dolphin.org.il/
dakar/search/index.htm.

“ Erre az elgondoldsra vo. PoLmar 2000.

4 V6. uo. Az egyiptomi haditengerészet hon-
lapja szerint egyiptomi hadihajok siillyesztették el
a Dakart, vO. EGYPTIAN NAVY http://www.mmc.
gov.eg/branches/Navy/t4.htm. E nézetet koveti az
egyiptomi Al-Ahvam Weekly hetilap egy 1997-es
cikke is, vO. WATERY GRAVE.

46 Ezt a lehetdséget tartja a legvaldszintibbnek
az ISDA-ISA http://www.dolphin.org.il/dakar/
search/index.htm, ill. PSA http://www.lostsubs.
com/Dakar.htm.

47 ISDA-ISA http://www.dolphin.org.il/gal. A

szerzOdés aldirdsira vo. JANE’s 1984-85. 255.
A nukledris robbanofejjel is felszerelhetd
BGM-109 Tomahawk rakétdk kilovésére képes
tengeralattjardkat illetéen ldsd ISDA-ISA http://
www. dolphin.org.il/press/#13.

¥ Vo. SaEreT 13 http://www.isayeret.com/
units/sea/shayetet/article.htm.

50 V6. Lurtwak-Horowrrz 1975. 206., ill.
319. A S4jeTET 13 http://www.isayeret.com/units/
sea/shayetet/ article.htm szerint harom komman-
dés veszett oda.

51 V6. Luttwak-Horowrrz 1975. 320. JANE’S
1984-85. 140., ill. Jane’s 1979-80. 144. szerint a
két torpeddnaszad Iégicsapds kovetkeztében siily-
lyedt el.

52 A Sajerer 13 alakulat részletes torténetére
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ldsd SajeTET 13 http://wwwi.isayeret.com/units/sea/
shayetet/ article.htm

53 Erre vonatkozéan v6. O’BaLrance 1978.
322.

3 V0. JANEs 1979-80. 264.

5% V6. CORDESMAN 2004. 42.

% A flottaévkonyv két kiaddsdnak vonatkozo
adatai (Izraelre ldsd Jane’s 1979-80. 264-267.,
ill. Jane’s 1984-85. 255-258.) kozott eltérések
mutatkoznak. Az alabbiakban kozolt adatok ezen
eltéréseket igyekeznek kikiiszobolni, bar a tévedés
lehetdsége igy is fenndll.

5 V6. EKZETER 2002.

B VO, Jane’s 1979-80. 264-267., JANE’s
1979-80. 255-258., ill. EkzeTER 2002.

% Az lIzraeli Haditengerészet felépitésével kap-
csolatos informdcidkban nem bévelkedik a kuta-
tott irodalom, ezért jelen munkdban csak aprébb
utaldsok, illetve alapvet6nek tekinthetd informd-
ciok (a tisztképzéshez sziikséges haditengerészeti
akadémia léte, a felszini flotta azonos feladatkor(
egységeinek — rakétanaszddok, partraszdllité fel-
adatd hajok, stb. — egy flottilliba soroldsa) alapjin
lehetséges rekonstrudlni a haditengerészet teljes
felépitését.

0 A Levidtdn hivatalos leselejtezésére 1975-ben,
a Dolphinéra 1977-ben keriilt sor, vO. JANE’s
1979-80. 264.

SV ISDA-ISA http://www.dolphin.org,.il/sub-
mariners/submariner005.htm.

62 V6. Exzeter 2002. Megemliti még azt,
hogy a Latin-Amerikdbdl 1970-ben beszerzett
hdrom kozepes méreti deszanthajobdl az egyiket
1973-ban, a mdsik kettét 1974-ben leselejtezték.
Ezzel szemben a JAnNe’s 1979-80. 267 ., ill. JANE’S
1984-85. 257. szerint beszerzésitkre 1972-ben
keriilt sor, s még a késébbi kiadds megjelenése
idején (1985) is hadrendben alltak.

% A kommandos egységekre vo. Sa7ETET 13
http://www.isayeret.com/units/sea/shayetet/art-
icle.htm, a tObbi alakulatra v6. ExzETER 2002.
%A haditengerészet parancsnokait illetéen vo.
JVL http://www jewishvirtuallibrary.org/jsource/
So-ciety_&_ Culture/navy_commanders.html.

5 A tobbi arab haditengerészetet illetéen rovi-
den ldsd ExzETER 2002.

% A haditengerészet hivatalos nevére vo. Ecrr-
TIAN NAvr http://www.mmc.gov.eg/branches/Na-
vy/t4.htm.

7 A haditengerészeti bdzisokra és az akadémii-

ravo. JANE’s 1979-80. 141., JANE’s 1984-85. 137.
Mindezekre, illetve a tisztképzés részleteire, a fel-
épitésre és alétszdmra vo. O’Barrance 1978. 308.
A tartalékdllomdny létszdmdra — jéllehet 1975-6s
adat — v6. CORDESMAN 2004. 44.

8 Szdmszertleg viszonylag pontos, de nem
részletezett adatokkal szolgdl ABouL-ENEIN, ill.
O’BaLrance 1978. 308. Hidnyos és pontatlan
adatokat k&zol Oszerziy 1984. 6. sz. mellékiet
[336-337.].

% A flottaévkonyv két kiaddsdnak vonat-
kozé adatai (Egyiptomra ldsd Jane’s 1979-80.
141-146., ill. JANE’s 1984-85. 137-142.; Sziridra
ldsd JaNE’s 1979-80. 463-464., 1ll. JANE’s 1984-85.
455-456.) kozott eltérések mutatkoznak. Az aldb-
biakban k6zolt adatok ezen eltéréseket igyekeznek
kikiiszobolni, bdr a tévedés lehetdsége gy is fenn-
all.

70 V6. EKZETER 2002.

7t Az adatok alapjdul ldsd Jane’s 1979-80.
141-146., JANE’s 1984-85. 137-142., ill. EXZETER
2002.

72 A kiilonboz6 hadihajok beszerzésének idejére
vO. JANE’s 1979-80. 141-146., ill. JaNE’s 1984-85.
137-142. A fenti szdmok Osszesitve nem egyez-
nek meg az 1973 oktéberi hajészdmmal, mivel a
szdmok az idékozben elveszitett hajokat és azok
pétldsait is tartalmazzak.

73 V6. EXETER 2002.

7 A tengeri haderd felosztisira v. ABOUL-
ENEIN. A parancsnok személyére vo. ABOUL-ENE-
N, Duruy 1978. 616., ill. O’BarLance 1978.
308.

75 t6ldkozi-tengeri hadszintér egyiptomi hajé-
dllomdnydra vo. HErzoG 1975. 264, ill. HERZOG
1984. 311. A hajéosztilyok meghatirozdsa JANE’S
1984-1985. 138-140.

76 A vOros-tengeri hajédllomannyal kapcsolatban
a romboldkra vo. ABouL-ENEIN, HERZOG 1975.
267., HErzoG 1984. 313. A régi brit fregatt je-
lenlétére utal O’Barrance 1978. 311, ill. 324.,
amikor hdrom rombolérdl ir, ez azonban alig-
ha lehetséges, mivel minden mds feldolgozas két
Szkorij osztalyd romboldt emlit; valészintsithetd
hogy O’Ballance az egyik fregattra gondol (a két
hajotipus méretben, sebességben, téizerében és
teladatkorben jelentésen kiilonbozik egymdstol).
A romboldk és a fregatt neveire vO. EKZETER
2002.; ugyand megjegyzi, hogy eredetileg két
fregatt dllomdsozott a VOros-tengeren, azonban
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a Szuddn melletti masik, a Miszr elpusztult 1973.
mdjus 16-17. éjjelén, vo. EkzeTER 2002. 8. jz. A
két tengeralattjdréra vo. HErzog 1975. 267., ll.
Herzoc 1984. 313. Rakétanaszddok jelenlétére
utal ABouL-ENEIN, ill. HERZOG 1975. 267 ., Komar
osztalyu rakétanaszddot emlit O’BALLANCE 1978.
321.; torpeddnaszidok jelenlétére utal HERZOG
1975. 267.; ezen hajok pontos szimdra v6. EKzE-
TER 2002. ,Kisegité jarmtvek”-re lisd ABour-
ENEW, ill. HErRzOG 1975. 267.

77 V6. EKZETER 2002.

78 Az egyiptomi haditengerészet feladataira vo.
Ecrprian Navry http://www.mmc.gov.eg/bran-
ches/Navy/t4.htm.

7 A haditengerészet dilemmdjdt remekiil 4b-
rézol-ja Duruy 1978. 557. A szdrazfoldi er6k
tdmogatdsdn kiviili egyéb feladatok tekintetében
vO. uo.

80 A haditengerészet hivatalos nevét kozli JVL
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
Threats_to_Israel/ syrianavy.htm

81 A fOhadiszdllisra és az aktiv dllomdny 1ét-
szamdra vo. O’BaLLANCE 1978. 312. A bdzisokra
ldsd Jane’s 1979-80. 463. A tartalékos dllomdny
szdmdra — jollehet 1975-6s adatok — ldsd Cor-
DESMAN 2004. 55. ExzETER 2002. szerint a hadi-
tengerészet aldrendeltségében volt a partvédelem
is, de valdjiban ez csak 1984 6ta van igy, vo.
CORDESMAN 2004. 40.

82 JANE’s 1984-85. 455. nem kozli egyértelmtien
az Osza hajék szamdt, HERzoG 1978. 264. és HER-
z0G 1984. 311. hdrom darabot emlit, EXZETER
2002. kettd vagy hdrom Osza naszddot és hat
Komar osztdlyt hajét ir. O’BALLANCE 1978. 312.
a helyesen kozolt hat Komar naszdd mellett hdrom
Nanucska osztilya rakétds korvettet emlit, mely
azonban egyértelm tévedés (annyiban kozel 4ll
az igazsighoz, hogy Sziria — igaz csak 1981-ben —
megrendelte négy ilyen hajéegység legydrtdsit, vo.
JANE’s 1984-85. 455.), valészintleg Petya osztilya
fregattokrdl lehet szd, de ezek is csak 1975-ben
kertiltek leszallitasra, vo. JANE’s 1984-85. 455.

8 V0. JANE’s 1984-85. 456. A torpedénasza-
dok konkrét szaimdra v6. EKzeTER 2002. Tizenegy
torpedénaszidot emlit HErzoG 1978. 264., ill.
Herzoc 1984. 311.; O’BaLrance 1978. 312.
szerint ez a szdm tizenhét. Az aknaszeddk vo-
natkozdsiban HerzoG 1978. 264., ill. HErzoG
1984. 311. egyardnt kett6t emlit, O’BALLANCE
1978. 312. pedig hdrom T 43 osztdlyt hajérdl ir.
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ExzeTER 2002. egyéb nagyobb hajdkat is emlit,
melyek 1étét azonban mds forrdsok nem erdsitik

meg.

8 V6. EKZETER 2002.

8 A sziriai haditengerészet parancsnokdnak
személyére Duruy 1978. 617. A haditengerészet
feladataira CorDESMAN 2004. 40, ill. O’BALLANCE
1978. 312.

MELLEKLETEK
1. TABLAZAT
a et megalapitdsitl napjainkiy
Név! Szolgdlat ideje
Gerson Zak 1947-1949

(a Haditengerészeti Szolgilat parancsnoka)
Paul Shulman (késébb Nachman?) 1948-1949

Slémo Samir 1949-1950
Mordehdj ,,Mokka” Limén 1950-1954
Smuél Ténkosz 1954-1960
Johdj Ben Nun 1960-1966
Slémé Arel 1966-1968
Avrdhdm Botszer 1968-1972
Benjdmin ,,Bini” Telem 1972-1975
Mihaél ,,Jomi” Barkaj 1975-1978
Zeev Almog 1979-1985
Avrdhdm Ben Sosan 1985-1989
Miha Ram 1989-1992
Amih4j ,Ami” Elon 1992-1996
Alex Tl 1996-1999
Jedidia Jdri 1999-2004
David Ben Bésat 2004-t61

(Forras: JVL http://www.jewishvirtuallibrary.
org/jsource/Society_&_Culture/navy_comman-
ders.html)
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' A parancsnokok neveinek magyar helyesira-
sara vo. KNMH 81-98., 167-178.

2 A Nachman valoszintileg az Izraelben tortént
letelepedéskor felvett név. Az elsé parancsnok ilyen
néven torténd emlitésére lasd Lurtwak-Horowi-
Tz 1975. 430.

2. TABLAZAT Az eqyiptom haditengerészet altal, az 1973. éve

aarenaoen tartott, jelentosebl

ket vayy szallitokapacitist képviseld hajok beszerzési iddpontjai az Elat-iigyhoz viszonyitva

Hajétipus Hajoosztdly  Beszerzett mennyiség az ]:Jlat-l'igy el6tt  Beszerzett mennyiség
az Elat-iigy utdn
Tengeralattjird Romeo 1 db (1966.02.), 2 db (1966.05.), 2 db (1966) 1 db (1969)
Whiskey 4 db (1957.06.), 3 db (1958.01.24.),
1db (1962.01.)!
Rombolé Sakorif 2.db (1956.06.11), 2 db (1962.01.),
2 db (1967.04. v. 1968)?
Z 2 db (1955)3
Rombolé/Fregatt Hunt 2 db (1951.04.)*
Fregatt Black Swan 1db (1949.11.)
River 1db (1949.12.)
Flower 2 db (1951.04.)5
Rakétanaszdd Komar 7 db (1962-1967)°
Osa 10 db (1966)7, 2 db (1967)8 1 db (1968)
Torpeddnaszid Sersen 1db (1967.02.), 2 db (1967.10.) 1 db (1967)2db (1968)
Po 12 db (1956.04.19.), 6 db (1960), 6 db (1962), kb. 6-8 db
kb. 2—4 db a veszteségek pétldsira’ a veszteségek potldsara'®
P4 4 db (1970)
108 6db (1956)"
Tengeralattjiré- SO L 8 db (1962-1967) 4db (?)
elhdrité naszdd
Partra szillit6  Polnacsnyij 3.db (1973-1974)
(deszant)hajé Vidva 10 db (1968-1969)
SMB 1 4 db (1965)
Aknaszedd hajé T43 3 db (1956-1957) 3 db (1970 utdn)*?
Jurka 4 db (1970-1971)
T 301 2db (1962), 1 dbs (3)'3
K8 2db (2)*

(Az adatok forrasa: JANe’s 1984-85. 137-142.
Pontositisok a ldbjegyzetekben kozolve.)

11966 mdjusiban két egység Romeo oszti-
Iyt tengeralattjdrdra cserélve, vo. JANE’s 1984-85.
137.

21967 dprilisdban az 1956-ban és 1961-ben
beszerzett hajokbdél 1-1 darabot modernebb
fegyverzettre cseréltek ugyanazon név alatt (Nasz-
szer és Damietta), vO. JANE’s 1984-85. 138. 1968
nyardt {r EKZETER 2002.

3 Az egyik Z osztdlyt hajot 1970. mdjus 16-dn
elstillyesztette az Izraeli Légiers, vo. EKZETER
2002. 4. jz.

* Az egyik Hunt osztilyu hajét 1956-ban az
Izraeli Haditengerészet elfogta.

5 Azegyik fregatt, a Miszr, 1973. mdjus 16-17.
¢jjel elsiillyedt Szueznél, vo. ExzeTer 2002. 8.
jz.

6 1970. mdjus 16-dn egy példdny elstillyedt iz-
racli légicsapds kovetkeztében, vo. JANE’s 1984-85.
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140. ExzeTer 2002. szerint 1973 oktéberében  jet és a hazai hajogydrak pétolhattdk, vo. JANE’s
Egyiptom 6sszesen 8 db Komar osztdlyti nasziddal ~— 1984-85. 140. Az 1967 utdni veszteségeket csak

rendelkezett. 1971-1972-ben pétoltik, vo. HErRzoG 1975. 262.
7 V0. JANE’s 1979-80. 143. Egyiptom 1975-ben 26 db P 6 osztilyu torpedo-
81967 kozepén Egyiptom 12 db Osza hajéval  naszdddal rendelkezett, vo. JaNe’s 1979-80. 141.

rendelkezett, vo. O’BALLANCE 1978. 310. Exze- 1 ExzeTER 2002. Megerdsiti JaNg’s 1979-80.

TER 2002. szerint 1973 oktéberében Egyiptom-  141., amikor 4 db ilyen hajé kivondsit emliti

nak Osszesen 11 db Osza osztlyd naszddja volt.  1975. évi jelzettel.

o Az Elat-tigyig Egyiptom négy torpedéna- 12 Az egyik (el-Mineja) 1970. februdr 6-dn 1égi-
szddot veszitett: kett6t 1956. november 4-én brit  csapdsban elsiillyedt, utdbb pétoltdk, vo. JANE’s
replil6gépek siillyesztettek el, vo. JANE’s 1984-85.  1984-85. 141.

140.; kettSt izraeli torpedénaszadok és az Elar 13 Lehetséges, hogy 1962 utin egy harmadik
rombolé 1967. junius 12-én, az et-Tinai-obol-  hajé is leszéllitdsra keriilt, vo. JANE’s 1984-85.
ben, v6. Kojuknarov 1997. Valészintleg az Elat-  141.

ligyig csak két naszddot pétoltak, tekintve, hogy a 4 A beszerzés id6pontja valészintleg 1967
kovetkezo két naszdd kevéssel az Elat el6tt pusztult — el6tti, mivel egy elavult hajéosztdlyrdl van szo,
cl. melyet 1980-ban toroltek az dllomanybdl. Az

10 Az Elat-tigyet kévetéen még négy egyiptomi  adatokra vo. Jane’s 1979-80. 146.; a kivondsra
torpeddnaszdd pusztult el: kettd izraeli komman-  vo. JANE’s 1984-85. 137.
dés rajtaiités sordn 1969-ben, kett6 a Voros-ten-
geren 1970. janudr 22-¢én. A veszteségeket szov-

3. TABLAZAT Az Izrael Hadtengerészet jelentosebb hadihajon 1973. oktober 6-dn

Hajéosztaly Hajétipus Név Mennyiség Szirmazasi hely
(db,Osszes)
T tengeralattjard Levidtan (ex-Turpin), Dolphin 2! 2 Nagy-Britannia
(ex-Truncheon)
Saar 1 rakétanaszdd Mivtah, Miznah, Miszgav 3 14 Franciaorszdg
Saar 2 Elmt, Huifn, Akko 3
Sanr 3 Saar, Szufn, Gds, Herev, Hanit, Hec 6
Saar 4 Resef, Keset 2 _ Izrael
Dror? jarérnaszad ? 2 52 Nagy-Britannia
Jar Javdén, Jarkon 2 Németorszdg?
Bertram ? 122 Egyesiilt Allamok®
Swift ) 142
Kedma Kedma, Jama, Negba, Zafona 4 — Japin
Dabur ? 18 Izrael
LCM deszantnaszdd ? 34 6-7  Egyesiilt Allamok®
Kison Ecjon-Geber, Sikmona, Kesszarija 3 Izrael
Asdod” deszanthajé Asdod, Askelon, Ahziv 3 6
LSM 1 Seva, Ofir, Tarsis 3 Egyesiilt Allamok
Bat-Jam elldtdhajo Bat-Jam 1 2 Hollandia
Bat-Seva Bat-Seva 1 Dél-Afrikai
Koztdrsasag®

(Az adatok forrdsa: ExzeTER 2002., JANE’S
1979-80.264-267.,ill. JANE’s 1984-85.257-258.
Pontositdsok és kiegészitések libjegyzetekben ko-
zOlve.)
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' A T osztilyd tengeralattjarokbodl Izrael hi-
rom darabot rendelt Nagy-Britannidtél 1964-ben;
aharmadik hajé, a Dakar (ex-Totem), 1968. janudr
25-én, Nagy-Britannidbdl Izraelbe tarté hazaut-
jan, Krétdtol keletre elsiillyedt; vo. ISDA-ISA
http://www.dolphin.org.il/dakar/. 1973-ban a ten-
geralattjirok mdr elég rossz muszaki dllapotban
voltak, s nem tervezték éket feltjitani, inkdbb vjak
beszerzésérdl dontottek, vo. ISDA-ISA www.dol-
phin.org/ tclasse/, ill. http://www.dolphin.org.il/
gal/. A Levidtant 1975-ben, a Dolphint 1977-ben
leselejtezték, vo. JANE’s 1979-80. 264. Az ISDA-
ISA http://www.dolphin.org.il/tclasse/ szerint a
kivonds éve 1973 illetve 1975.

2 Eredeti brit megnevezés HDML (Harbour
Defence Motor Launch), vo. EXzZETER 2002.

3 A jarérnaszddok mennyisége elsére taldn
soknak tnik. E szdm valdszinileg tartalmazza
a parti érség egységeit is, melyek nagyobb, nyilt
tengeri miveletben aligha vettek részt, inkdbb
kikotébiz-tositds és partkozeli jarérozés lehetett
feladatuk. E célra kivdléan megfelelhettek példaul
a Bertram osztlyd 6rnaszddok.

* Hoaa 1999. 36. az Izraeli Haditengerészet
1960-as évek kozepi dllomdnydval kapcsolatban

4. TABLAZAT Az

anitengereszett

egy ,németektdl szdrmazo partvédd kutter”-t em-
lit. JANE’s 1979-80. 267 ., ill. JANE’s 1984-85. 258.
kiképzShajoként emliti az 1958-ban beszerzett
egykori jir6rnaszidot. JANE’s 1979-80. 264. az
dllomdnybdl torolt egységek kozott, 1976. évi
megjeloléssel emlit egy Jarkin nevii hajét, mely
neve alapjin valészintleg a Jar osztily tagja le-
hetett. Ezt megerdsiteni ldtszik ExzeTer 2002.
amikor 1973 kapcsdn ,,2 db Jar tipusi” érhajot
emlit.

5 JANE’s 1979-80. 264. a hajédllomdnybdl t6-
rolt hajok listdjdn 1975. évi megjeloléssel ,,12
Bertram tipusu” és ,,14 Swift tipust” jar6rnaszidot
kozol, ezek egésze, — esetlegesen még tobb is — az
1973. évi hdboruban is az Izraeli Haditengerészet
kotelékében lehetett. LuTrwak—Horowirz 1975.
331. a haditengerészet 1967-1973 kozotti dllo-
madnydval kapcsolatban ,,tizenhat kis érnaszdd”-ot
emlit.

6 ExzeTER 2002. 14. jz. 1973-ban 3—4 db
amerikai eredett deszantnaszddot feltételez.

7 A hajéosztily ilyetén megnevezését kozli JANE’s
1984-85. 258. A kordbbi kiaddsban ,,As osztdly”
szerepel, vO. JANE’s 1979-80. 267.

8 JANE’s 1979-80. 267., ill. Jang’s 1984-85.

/3. oktober O6-an

Hajéosztaly Hajétipus Név Mennyiség Szdrmazasi hely
(vagy hadrendi szdm!) (db, Osszes)
Whiskey tengeralattjard 415,418, 421, 432, 455,477 6 12 Szovjetunidé
Romeo 711, 722, 733, 744, 755,766 6
Z rombold el-Fatah (ex-Zenith)? 1 5 Nagy-Britannia
Szkorif Szuez (ex-Burnij), 4 Szovjetunidé
az-Zifir (ex-Szmetlivif),
Damietta (ex-Besszmenniy),
Nasszer (ex-Otcsajanniy)?
Hunt fregatt/ Port-Szaid (ex-Cottesmore)* 1 4 Nagy-Britannia
kiséré rombolo

River fregatt Rasid (ex-Spey) 1
Black Swan fregatt/Szlap Turik (ex-Whimbrel) 1
Flower fregatt/Korvett Szuddn (ex-Mallow)® 1

108 torpeddnaszad ? 6 42 ugoszldvia
r4 ? 4 Szovjetunid/Sziria
Po ? 26 Szovjetunid
Sersen 310, 321, 332, 343, 354, 365 6
Komar rakétanaszdd ? 7 19

Osza ? 12

SOT tengeralattjdré- 211,217,222, 228,230,233, |, b

elhdritd naszid 239, 244, 251, 255, 262, 266

Niszr jdrérnaszad Niszr, Nimy, Tor 3 3 Egyiptom
K8 aknaszed6 hajé 018, ? 2 14-15 Szovjetunié
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T43 Aszjuit, el-Babarija, Karkje, Dahla,
el-Garbija, Sinwi 6
T 301 Fuajid, Manufje Vis
Jurka el-Giza, Asszudn, Kena, Széhdg 4
SMB 1 deszanthajé ? 4 15
Vidra 6812 10
Polnacsnyy 9157 1
28 deszantnaszdd ? 18 18 ?

(Az adatok forrdsa: ExzeTER 2002., JANE’S
1979-80.141-146., ill. JANE’s 1984-85.137-142.
Pontositisok libjegyzetekben kozolve.)

' A hadrendi szdmok a Jane’s 1979-80.
141-146. adatain alapulnak, mivel azok idében
kozelebb esnek az eseményekhez, mint a késGbbi
kiadds eltéré adatai, melyek egy esetleges dtszer-
vezés eredményei lehetnek.

2 Eredetileg Egyiptom két Z osztdlyt rombo-
l6val rendelkezett, de a al-Kahirt (ex-Myngs) 1970.
madjus 16-4n elstillyesztette az Izraeli Légierd, vo.
ExzeTER 2002. 4. jz.

3 Az eredeti Nasszer (ex-Szolidnif) és Damietta
(ex-Beszposcsadnif) nevet viseld Szkorij osztdlyt
romboldkat 1967 dprilisdban (vO. JANEs 1979-80.
142, ill. JanE’s 1984-85. 138.) vagy 1968 nyardn
(ExzeTER 2002.) cserélték modernizalt testvér-
hajéikra. Az eredeti orosz nevekre v6. EKZETER
2002.

* A Cottesmore a Port-Szaid legels6 neve. Miutdn

Egyiptom a hajot 1950-ben megkapta, el8szor 16-
rahim el-Aval, majd 1951-ben Mohamed Ali lett a
neve, vO. JANE’s 1979-80. 143., ill. JaNE’s 1984-85.
139.

5 A Flower vagy Castle osztdlyba tartoz6 Miszr
fregatt a VOros-tengeren semmisiilt meg titkdzés
kovetkeztében 1973. mdjus 13-14-én éjjel Szuez-
nél, vo. ExzeTer 2002. 8. jz.

6 Jane’s 1979-80. 146., ill. Jane’s 1984-85.
141. nem zdrja ki egy harmadik hajé leszallitdsdt
sem 1962 utdn.

7 JANE’s 1979-80. 145. csak az egyik hajé had-
rendi szimdt adja meg, igy nem derithetd ki, hogy
az 1973 oktdbere utin érkezett mdsik kettdvel
egylitt hdrom deszanthajobdl ez a szim melyik
egységé.

8 Kozelebbrdl nem azonositott, kikotdi felada-
tokra alkalmazott kdzepes deszanthajo, szimuk
1979-ben 10 db, v6. Jane’s 1979-80. 145., ill.
JANE’s 1984-85. 141. Az 1973-as darabszdmot
kozli ExzeTer 2002.

5. TABLAZAT A Sziria1 Koztarsasagi Haditengerészet jelentosebb hadihajor 1973. oktober 6-an

Hajoosztaly Hajétipus Név Mennyiség Szirmazasi hely
(vagy hadrendi szdm) (db, Osszes)
Komar rakétanaszdd 41, 42, 43, 44, 45, 46* 6 9 Szovjetunié
Osza ? 2-3?
P4 torpeddnaszad ? 133 14
Po ? 14
CH-5 tengeralattjaro- Abebe ibn Nefe, Abdnllah 3 5 Franciaorszd
elhdrité jarérnaszdd  ibn Avisszi, Tavik ibn Zijdad &
2 ? 2° Szovjetunid
T43 aknaszedd hajé Joarmatk, Hattin 2 4
Vinyn ? 2
Polucsat kiképz6 hajé? ? 1 1
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(Az adatok forrdsa: ExzeTER 2002., JANE’S
1979-80. 463-464., ill. JANE’s 1984-85. 455-456.
Pontositdsok és kiegészitések libjegyzetekben ko-
zOlve.)

! A hadrendi szdmokat JANE’s 1984-85. 456.
kozli, mely hitelesnek tekinthetd, mivel a sziriai
haditengerészetet valdszintileg nem szervezték dt
olyan stirlin, mint az egyiptomit. Ezt megerdsiteni
ldtszik, hogy az emlitett flottaévkonyvben még az
Fédl Huszein szerepel a haditengerészet parancs-
nokaként, aki 1973-ban is betdltotte e posztot,
VO. JANE’s 1984-85. 455.

2 HerzoG 1978. 264., ill. HErzoG 1984. 311.
szerint az 1973. évi hdboruban Sziria 3 db Osza
rakétanaszdddal rendelkezett. EKZETER 2002. sze-
rint 2 vagy 3 db Osza naszddrdl van szd. JANE’s
1979-80. 464. az 1973. évi haboruaval kapcsolat-
ban eredeti par” sziriai Osza pusztuldsit emliti,
amely arra utal, hogy a hdboru sordn Sziridnak
csak két ilyen hajéja volt. E megjegyzés miatt a
JANE’s 1984-85. 455. dltal kozolt hadrendi szdmok
sem kertilhetnek a tdbldzatba, hiszen azok, mdr a
potlsként érkezett hajokéi lehetnek. Utdbbi meg-
jegyzi még, hogy két hajé 1972 decemberében
érkezett, mig tovdbbi hirom 1973 oktéberében,

0. TABLAZAT ac ItCIlgCI‘C‘SZC‘t altal, 2

majd novemberben egy és decemberben djabb
harom.

3 JANE’s 1979-80. 464. alapjan 1973-ban Sziria
13 db P 4 osztilyu torpedénasziddal rendelke-
zett. JANE’s 1984-85. 456. adatai mdr arra utalnak,
hogy csak 12-vel. A 13 darabrol sz4l6 jelentést
ExzeTeER 2002. is megerésiti. Tizenegy torpedd-
naszddot emlit HErzoG 1978. 264., ill. HErZOG
1984. 311.; O’BaLLaNce 1978. 312. szerint ez a
szdm tizenhét. Eredetileg valoban ennyi volt, de
1970-ben négy darabot dtadtak Egyiptomnak, vo.
JANE’s 1979-80. 144., 464., JANE’s 1984-85. 140.,
456., ill. ExzeTer 2002. 11. jz.

* ExzeTER 2002. szerint 1973-ban Sziria egy
P 6 osztilyu torpedénaszdddal is rendelkezett.

5 ExzeTER 2002. csak eredeti szovjet jelolését
(368T) emliti e kozelebbrdl nem azonositott ha-
joosztlynak. Feladatkorét és mennyiségét illetéen
ugyané tdjékoztat. Mdshol nincs informdcié a
CH-5 tipusu hajok mellett tovabbi tengeralattjdrd-
elhdrité naszddokrol. Lehetséges, hogy a Polucsat
osztdlyd, kiképz6hajoként emlitett naszadrdl és
annak egy korabban leselejtezett testvérhajoja-
rél van szé. E hajé karakterisztikdja megtelel egy
kordbbi, esetleges ilyen feladatkornek, vo. JANE’S
1979-80. 464, ill. JaNE’s 1984-85. 140., 456.

/9. ¢Vl ](’)l]]- Kipurl haboruban Na

a harcokban részt vett néhdny f6bb hajétipus miszaki adatai

SAAR 1 SAAR 2 SAAR 3 SAAR 4 Dasur
Hajétipus rakétanaszad jar6rnaszad
Hossz 45 m 58 m 19.8 m
Szélesség 7 m 7,8 m 5,8 m
Meriilés 2,5m 24 m 0,8 m
Vizkiszoritds(max.)! 220t 415t 35 t (max.)
250 t (max.) 450 t (max.)? )
Sebesség tobb mint 74 km/h 59 km/h 46 km/h
Hatétdv? 4600 km 28 km/h, 3000 km 37 km/h, 3000 km 56 km/h,| 2200 km31 km/h
1800 km 56 km/h sebességnél 7400 km 32 km/h|  sebességnél
sebességnél
Legénység 35-40 f6* 45 16 6-9 6°
Fegyverzet 2x533 mm 8 X Gabriel
vagy 4x324  rs.1x40 mm 6 X Gabriel 7xGabriel 2x20 mm
mm tvcs. L/70 ga. vagy rs. rs.2X76 mm 24.2Xx12,7 mm
3%x40 mm 5 X Gabriel 1X76 mm L/621g. ngpu.
L/70 gd.¢ rs.2X40 mm L/62 Ig?® 2%20 mm gd.’
L/70 gd.”

(Az adatok forrdsa: JANE’s 1979-80.265-266." A Réviditések feloldasa: gd. = gépagyt, Ig. =loveg, ngpu. =ne-

kiegészitések forrdsa a jegyzetekben)

hézgéppuska, rs.=rakétasild, tves. =torpedévetSesd.
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7. TABLAZAT ~Egyiptom €s Sziria altal,

Kipurl haboru 1d¢ejen hadrendben tartott ¢s

a harcokban részt vett, néhdny f6bb hajétipus muszaki adatai.

Szkorij Komar
Hajétipus rombolé rakétanaszdd
Hossz 120,5 m 26,8 m
Szélesség 119 m 6,2 m
Meriilés 4,6 m 1,5m
Vizkiszoritds 2240t 75t
(max.)! 3080 t (max.) 85 t (max.)
Sebesség? 61 km/h 74 km/h
Hatdbtav? 7200 km 400 km
24 km/h 56 km/h
sebességnél sebességnél
Legénység 280 6 19 £6
Fegyverzet az-Zifir és Szuez
4x130 mm Ig.
2x86 mm lg.
8x37 mm gd.
4X25 mm ga.
2Xvbv. 2X8S-N-2A4
10x533 mm tvcs. Styx 1s.
80 db akna 2x25 mm
Nasszer és Damietta L/82 gi.
4x130 mm Ig. 2X7,62 mm gpu.
4X57 mm ga.
4Xx37 mm gi.
4x25 mm gi
2Xvbv.
5%533 mm tvcs.
, 80 db akna .
Alkalmazé Egyiptom Egyiptom,
orszig Sziria

Osza Po T43
torpedoénaszad aknaszed6
39 m 26 m 58 m
8,1 m 6,1 m 8,4 m
1,8 m 1,5m 2,1m
165 t 64t 500 t
210 t (max.) 73 t (max.) 580 t (max.)
70 km/h 76 km/h 26 km/h
800 km 600km 5500 km
56 km/h 56 km/h 19 km/h
sebességnél sebességnél sebességnél
30 f6 15 £6 65 16
2x533 mm tvcs.
4Xx88-N-2A4 1x8 csovi 4x37 mm g4.
Styx rs. 122 mm rv. 8x14,5 mm ngpu.
4x30 mm 2x25 mm 2xvbw.
L/65 gd. L/80 gi.* 20 db akna
Egyiptom, Egyiptom Egyiptom
Sziria Sziria

(Az adatok forrdsa: JANE’s 1984-85. 138-141.)

! A vizkiszoritdsi adatok koziil az els6 a normal
Lires”), a masodik a maximdlis (harci) vizkiszo-
ritdsra vonatkozik.

2 ExzeTER 2002. szerint az arab naszddok
tobbsége 1973-ban képtelenek voltak 44-45
km/h-nal nagyobb sebességre a rossz karbantartds
miatt.

3 Az eredeti hat6tdv adatok dtvdltdsa a tengeri
mérfold/kilométer szorzo (1,8529) figyelembevé-
telével tortént.

* Néhdny naszadd esetében 4 x 25 mm g4. kon-
figurdcié érvényes, 122 mm rv. nélkil, v6. JANE’s
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Roviditések felolddsa: gd.=gépagyu, gpu.=géppuska,
lg. =16veg, ngpu.=nehézgéppuska, rs. =rakétasild, rv.=ra-
kétavetd (nem irdnyitott rakéta), tves. =torpeddvetdeso,
vbv. =vizibombavetd.
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PARTREIS GWU M

Puszral JANOS

Fejezetek a szentesi vepiiles tovténetebol (1959-2003). X11. resz

Ami a ,,nincs tovabb” utan tortént... (1960-1993)

Eletre kelt a modellezés

A szentesi repiilés felszdmoldsat
kovetben — latszolag — a csendes belenyug-
vas évei kovetkeztek. A klubtagok nagyob-
bik hanyada Algy6n, Kiskunfélegyhazan és
Nydrl6rincen kereste és taldlta meg a tovabb-
repiilés lehetdségét. Kevesek az ujrainditds
reményteleniil hosszu évei elé néztek. Akik
nem nyugodtak bele a kézponti akaratba,
a dacos tiltds érveivel kellett megbirkdzni-
uk. A szentesi repiilés letiltisirol mdsként
gondolkoddk — a cél érdekében — a politi-
ka adminisztrativ utvesztdjében kutattak a
megolddsok utan. Végiil a harmadik ut, a
csendes, hattérben val6 alkotds hozta meg
a kibontakozas 4j utjdt, melynek szdrnyakat
adott a jokor jott rendszervaltds is. A szen-
tesi repiilétér letiltasa és a repiilés 1) 4ga, a
sdrkanyrepiilés meghonosodasa kozott kozel
husz év telt el.

Kevés olyan taldlmdnyt taldlni a technika
torténetben, amely az eredeti ¢él kudarca
utdn ) kontosben vildighdditévd lett. A
Rogall6-szarny!, melyet a Gemini Grhajé
légkorbe vald visszatéréséhez terveztek azért,
hogy az siklérepiilégép modjara szdllhasson
le a kijelolt teriileten. A szdrny a leszallasara
nem volt alkalmas, de praktikuma ¢és olcso-
sdga miatt a sportrepiilésben, az ultrakénny(i
gépek kozott valosiggal megdicséiilve ¢lte
elsé éveit. A repiilni vigyok zsenidlisan fol-
ismerték a vdlasztott célnak nem megfeleld
szerkezet hasznositasi lehet6ségét. A politikai
vagy egy¢b okbol nem foldhozragadt, hanem

roghoz kotott emberek ebben a szerkezetben
lattdk a ,nagy kitorés” lehet6ségét. Rendkiviil
gyorsan, gyakorlatilag 10-12 év alatt terjedt el
avilag nagyobb felén. Szentesen az els6 kisér-
letek kozel egy idében kezd6dtek a budapes-
tiekkel (Hl4cs Ferenc és dr. Ordédi Mérton
jovoltabol, késébb szervezetten a Rozmaring
MGTSZ-ben). A kezdeti id6kben szoros
kapcsolat alakult a két kisérletez6 — akkor
még féllegilis — csoport kozott.

A szentesi repiiléscsendben szomoru
hirt k6zolt a Csongrad megyei Hirlap 1963.
augusztus 9-1 szdma. A repiilést Szente-
sen tanulo, itt C vizsgdzé Kruzslicz Ka-
roly hédmezévasarhelyi repiilétarsunk, mar
eziistkoszorus pilota, segédoktat6 a dunake-
szi repiil6téren, Junius 18 tipusu géppel fol-
dig dugdézott, és a balesetet kovetd harmadik
napon sériiléseibe belehalt.

A repiilémodellezéknek a szentesi repii-
Iés felszamoldsa utdn nem maradt kdzvetlen
patrénusa, 1960 és 1964 kozott nem volt
repiilémodellezés a virosban. A Kossuth
téri Altaldnos Iskoldban és az Utt6réhdzban
¢lt tovabb az érdeklédés szakkori szinten.
’64-ben alakult meg Batta Siandor vezetésé-
vel a Dedk Ferenc utcai Nevel6 Otthonban
egy Ujabb szakkor. Két évvel késdbb, a M6-
ricz Zsigmond Mtvel6dési Hdzban, Varga
Karoly irdnyitdsdval alakult és mukodott
repiilémodellez6 egység.

Veres Janos tandr, majd iskolaigazgaté
’67-ben inditott szakkort a Hétkozi Diakott-
honban és°69-ben a Kossuth téri Altaldnos Is-
kolaban ujitotta meg az addigra gyengélked6
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szakkori munkat. Ezek adtak a bazisat annak
a varosi MHSz Modellez6é Klubnak, melyet
1968-ban Broll Jézsef és Széndsi Istvin
hozott Iétre. A tarsadalmi vezetdség nehe-
zen tudta keresztiilvinni elhatdrozdsit, mivel
véltozatlanul nem volt megfelel6 helyisége
a repiilémodell-épitésnek. Veres Janos lett
a 603. sz. Ipari Szakmunkdsképzé Iskola
igazgatdja, és ez Uj lehetéség kapujat nyi-
totta meg a modellezés el6tt. Borus Janos,
a megyei modellezési f6el6ad6é mar *67-ben
kérte Veres Janost a Virosi Modellezé Klub
vezetésének dtvételére, de 6 ezt akkor még
nem tudta teljesiteni. A vdros elsd, szakmun-
kdsokat képz6 iskoldja 1970-ben épiilt fel, itt
6nallé helyiséget kaptak a modellezok, de ak-
kor még Broll Jézsef vezette a munkat. Veres
Janos °71 novemberében, Broll Jézsef haldla
utdn vette it a klubot. A modellezé munka
mindségi javuldsa ekkor kezd6dott el. A klub
vezetdje a Kontakta és a Hodgép Villalat
jelentds timogatdsdval tudta a szerszamkész-
letét és a berendezését béviteni és megujitani.
Az iskola a gondnoki lakdst a modellezés c¢l-
jainak megfelel6en atalakitotta, igy nyugodt
kortilmények kozott, biztonsiggal lehetett
a nagy figyelmet, preciz munkdt igényld
modellépitést végezni. Mdr az els6 esztendd
megtermette a maga nemes gyiimolesét. Ed-
dig a szentesi klubnak nem voltak minésitett
versenyz6i, 1972-ben mindjart nyolcan is
lettek: Berezvai Istvan, Czakd Antal, Harsa-
nyi Barnabds, id. ¢s ifj. Turanyi Imre. Varga
Karoly, illetve id. és if]. Veres Jdnos. Ebben
az esztendében vette fel az optimadlis fordu-
latszimot a szentesi repiilémodellezés. Az
el6z6 szakaszban tobb erdt és idot kellett az
életben maraddsra forditani, de j6 szervezés
mellett ennek fele is elegend6 lett volna az
eredményes gyakorlati munkahoz. Az akkor
gyenge szervezet nehezen viselte el a kiilsé
és bels6 irdnyitdsi problémdkat. Kaczur Istvin
a Csongrad megyei Hirlap 1976. julius 14-i
szdmaban ,Jaték a ...honért” alcimmel mdr
»A szentesi repiilémodellezok sikere”-irdl
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szamolhatott be.

Az 1978. oktdber 1-jén megrendezett
Honvédelmi Nap indokoltsigdt, a rendez-
vény sziikségét a kozel tizezer néz6 igazolta.
A Szegedrol érkez6 Tréner murepiilését ha-
talmas tapssal honoralta a halds nézésereg. A
kiskunfélegyhdzi ejtéernydsoket — kordbban
még sosem tapasztalt — lelkesedéssel fogad-
tik a kritikus szemi érdekl6dok. A szentesi
modellezdk is nagy sikerrel mutattdk be gaz-
dag programjukat. Ez a Honvédelmi Nap a
tizenkétéves pauza utdn ismét repiilést hozott
a vdrosba, ¢és megkisérelte visszaillitani a
szentesi repiilés lehetéségét, mielott teljesen
feledésbe meriilne, és csak a vagyakban élne
tovabb.

Szentes viros és a jugoszldviai Bdcs-
katopolya kozott testvérvarosi kapcsolat
alakult ki. Ezen alapult az MHSZ Vdrosi
Vezetdsége ¢és a jugoszlaviai Bacskatopolyai
Népi Technika kozott, 1978 6szén kottetett
— az orszagos szervek dlddsdval létrejott —
egylittmtikodés. Ez a szerzodés kiterjedt a
két varos repiilémodellezbire is. Az MHSZ
Szentes Viarosi Modellezb Klubja és a Bécs-
katopolyai Aero Klub kozotti elsé kiilfoldi
versenyre 1979-ben keriilt sor. Mind egyé-
niben, mind csapatban aranyéremmel tértek
haza a szentesiek modellezok.

1978 volt az az esztendd, amikor
Veres Janos Otlete nyomadn, koriiltekintd
szervezomunkdjival oktéber 8-dn meg le-
hetett tartani az orszagos kiirdsi, a vdros
telszabaduldsi évforduldjira emlékezd Szentes
Kupa Repiilomodell Verseny premierjét. Ez
az er6proba azért vdlhatott orszdgosan is
jelentdssé, mert akiknek — valamilyen ok
miatt — év kozben nem sikeriilt teljesiteni a
sportmindsitési kovetelményeket, itt — a sze-
zonzaris el6tt — egy jabb kapu nyilt a még
hidnyzé pontok megszerzésre. A versenyre
nevezok ¢és az induldk szima meghaladta
a 100 foét. A klub élmezényéhez tartoztak
Batka Mihaly, ifj. Berényi Sdndor, Czaké
Antal, D6czi Jozsef, Harsanyi Liszlo, Tu-
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ranyi Imre, ifj. Turdnyi Imre, Veres Janos
klubvezetd, ifj. Veres Janos és Varga Karoly,
o) az, aki ’79-ben munkahelyet valtoztatott,
¢s egy budapesti klubba igazolt dt, ahol a
Magyar Modellez6 Vilogatott Keretnek is
tagja lett. Egy idében értek meg a feltételek,
ezért nem véletlen, hogy *81-ben stirtibbek
lettek a rendezvények.

A Csongrad Megyei Elelmiszer Kiske-
reskedelmi Villalat székhdzdnak disztermé-
ben Batta Sdndor kezdeményezésére az RBK
rendezésében repiilémodell- és makettkidl-
litast tartottak. Az 1981-ben rendezett va-
rosi-jardsi, majd a megyei versenyen, uttord
kategéridban elsé lett Batta Zoltin, majd
az orszagos bajnoksdgrdl is egy szépen csil-
logé eziistéremmel térhetett haza. A klub-
tagok sikersorozata folytatédott az MHSz
tolszamolasdig. ’85. julius 18-dn volt elsé
alkalommal Szentesen a Szabadonrepiil6
Modellek Orszigos Bajnoksdga. Az F1C ka-
tegdridban Voros Jend (Szeged), Napkory
Gyorgy (Hodmezévésdrhely) és Turdnyi

F _— =
TurRANYI IMRE, A VALOGATOTT KERETTAG

Imre (Szentes) csapatversenyben a II. helyet
szerezte meg. Ebben az évben hazai palydn
nem sikeriilt megismételni az el6z6 két évben
elért els6 helyiiket.

Ezt az idépontot kévetéen 1992-ben
utols6 alkalommal Cserebokényben lehetett
megtartani a Szentes Kupa Modellezd Ver-
senyt. A kovetkezé évtdl ,a legeld védelmére”
hivatkozva a tulajdonos gazdasig nem enge-
délyezte tovabb a versenyt az 6sgyepen.? Az
a groteszk helyzet dllt el6, hogy a Szentes
Kupa Modellez6 Versenyt Domsod mellett
lehetett megrendezni. Ezt kovetden a szerve-
zet megtorpant, és az eredmény, az egyénileg
tovabb versenyzok esetében is mérséklodott.
Turanyi Imre is volt a magyar modellez6
vilogatott keret tagja mechanikus motoros
kategériaban, tobb alkalommal is képviselte
hazdnkat csapatban a szegedi Voros Jenével
¢és Voros Endrével, illetve Napkory Gyorgy-
gyel. Az ifjasagi vitorlazo repiilémodell ka-
tegdridban tobbszor is orszigos elsé helyen
végzett Batka Mihaly.

Nagy megtiszteltetés és elismerés volt a
Veres Jdnos vezette klubnak, hogy 1985-t6l
az ifjusdgi és felndtt orszdgos modellezd
versenyeket, majd 1986-t6l a megyeicket
is Szentesen rendezték meg. Orszdgosan is
figyelemreméltd volt az a munka, amit Veres
Jadnos végzett csapatdval a modellezés terén.
Nemcsak a vdrosi és a megyei vezetdség,
hanem az orszdgos kozpont is igy latta a
Szentes hatdrain is tilmutaté eredménye-
ket, amit a szervezet lehet6ségein beliil a
legmagasabb elismeréssel, az MHSZ Kival6
Munkdért Erem arany fokozatdval készont
meg — mtikodése alatt tobbszor is.

AKklub folyamatosan jo teljesitményének
koszonhetéen az MHSz Orszagos VezetGsége
ugy dontott, hogy Szentesen rendezi meg a
Szocialista Orszdgok Repiilémodellezéinek
VB Felkészité Versenyét. Két helyszinen, a
cserebokényi Gsgyepen és —a szabadonrepiil,
de radiéiranyitist modellekét (F3B) —a volt
repiil6téren. Hét orszdg csapata kiildte el
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nevezését, de csak hat regisztrdltatta magat.
A szocialista orszdgok koziil végiil Albania,
Kuba, Kina, Korea és Vietnam nem vett részt
a versenyen.

A Szentes varosi modellezésnek 1957-t6l
vezetdi voltak Varga Arpdd, Laki Imre, Bal-
kos Lajos, Broll Jézsef és Veres Jdnos.

Lux in tenebris — Sarkdnyrepiilés
mint az 4j repiiléklub alappillére

Fény a sotétben. A Repiilés Bardti Kor
Batta Sdndor jévoltdbdl mdr a hetvenes évek
végén is miikodott, de hivatalos megalapitasa
1980. marcius 16-dn tortént a Tiszti Klub-
ban. A Barati Kor sziikségességét igy foglalta
Ossze Batta Sandor: ,,A repiilés szeretete és
csodalata kivanja munkdnkat, amelynek mi
orommel eleget tesziink.” A Bardti Kort
¢s a klubalakité Osszejovetelt megtisztel-
te jelenlétével Michalik Ferenc alazredes,
az MHSz Csongrad Megyei Vezetdségének
titkdra, és a budapesti RBK-t6l Gibds An-
dor. Vezet6jének Batta Sandort, titkdrnak
V. Kiss Sandort vilasztottik a megjelentek.
(A Repiilés-Ejtéerny6zés cimt lapban Batta
Sandor neve tévesen Ratta Sindorként jelent
meg. — A szerzd)

Az 1982. oktéber 10-én a Szentesi Autd
Klub az egyik testvérvdros, a jugoszlaviai
Bdcskatopolya autdsait versenyre hivta. A
rendezvény szinvonaldt ¢és ldtvanyossagdt
fokozandé bemutatdra hivtak a Kecskeméti
VOLAN Hélégballon Szakosztalydt. A sziik-
séges elékésziiletek, majd a ballon feltltése
kozben deriilt ki, hogy abbdl szokik a forré
leveg6. Hosszas vizsgdlat utdn a pilota még-
is ugy latta, hogy nem veszélyes mértékd
a ballon tetején 1évé zdrdszelep hibdja, és
megkisérli a folszdlldst. Az aldbbi folvételen
lathaté magassdgndl foljebb azonban nem
tudott emelkedni a ,lufi”, de ez csak az utdn
deriilt ki, amikor az mdr elindult a vdros
folé az ENy-i széllel. A pil6ta reményét nem
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igazolta a fizika val6sdga és a ballon, a Kurca
véros fel6li magas partja el6tt a nadasban
kényszeriilt leszillni. A litvinyos bemutaté
helyett — sajndlatosan — Murphy torvénye
miikodott: a hélégballon is meghibasodhat,
tehdt el is romlott. Ettdl az évtdl az Autd
Klub szentesi rendezvényeire mind a szentesi
sarkanyrepiilok, mind a kiskunfélegyhdzi
hélégballonosok ¢és ejtéernydsok gyakran
kaptak meghivast. Itt voltak még a kiskunfél-
egyhdzi és a szolnoki repiiloklub ejtéernydsei,
akik paplanernyével ugrottak a sportpalydra
An-2-es gépbdl. Az ugratisvezeté Ridcz
Szab6é Mihaly kiskunfélegyhdzi ejternyos
oktaté és hélégballonpildta volt.

\/
0.0

A csend éveiben, igy ’83. madjus
27-¢ ¢és junius 10-e kozott a Helyorségi
Mivel6dési Otthonban is volt makett-, mo-
dell-, ejtéernyd- és sarkanyrepiil6-kiallitas
— Batta Sdndor szervezte a Sarkdnyrepiild
Klub égisze alatt az MHSZ Szentes Vdro-
si Modellezé Klub timogatasaval —, ahol
a bemutatott képek, eszkozok, muszerek
voltak hivatottak ébren tartani a lelkek mé-
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lyén szunnyadé repiilés iranti érdekl6dést,
az olthatatlan vagyat. Mint az el6z6ekben
utaltam rd, a sarkdnyrepiilés is az ¢bredés, a
szarnyaszegettségébol szabadulni akaré egy-
kori repiil6k és a bator ifjak kezdeményezése
volt. A kordbbi fejezet zard soraiban utaltam
a sarkdnyrepiil6 klub megalakuldsara.® A két
szervezet egyiitt sziiletett az RBK-val 1980.
marcius 16-dn. Pusztai Janos varosi MHSz-
vezetd javaslatdra titkdrrd valasztottdk Batta
Sandort, a repiil6tér volt parancsnokdt, szak-
mai vezetének Kiss Szabd Liszlot és helyet-
tesének Szabd Jendt, gazdasagi tigyintézének
Batta Sdndorné Géspdr Kldrdt, szervezének
Ozsvart Lajost, illetve Szoke Kdrolyt politikai
segitonek. A Hely6rségi Miivel6dési Otthon
helyet adott a klub mtikodéséhez. Az alakul6
létszam 21 £6 volt. A szentesieken kiviil, akik
tagok kivantak lenni, Csongradrol, Szegvar-
rél, Hédmez6visdrhelyrol, Makérdl, Oros-
hazarol, Szarvasrol, Gyomardl és Endrédrél

érkeztek. A szegediek megfigyel6ként vettek
részt az alakuld kozgytlésen.

A klubalapitds nem spontdn follingolas
volt, mert évekkel korabbra visszanyulo erds
szdlai, elézményei voltak. Kiss Szabé Laszl6
miszerész, Hari Liszl6 miszerész, foltalald,
Varga Karoly gépészmérnok segitségével ter-
veztek egy autogirdt.* A szentes—csongradi
hidhoz kozeli Tisza-parti Mentett réten kisé-
relték meg Kolibri névre keresztelt forgdszar-
nyas gépiik repiilését. Mivel a meghatarozott
stlyhatdr f6lotti, magantulajdonu repiil6 al-
kalmatossdgok épitése az akkori kor jogrend-
je szerint tiltott volt, kovetkezésképpen azok
repiilésére engedélyt sem lehetett kérni, kapni
alégiigyi hat6sdgtdl. Nagy diszkrécid mellett
késziilt az autogird, majd késébb a gyalog- ¢és
a motoros sarkdnyok is. Nagy tapasztalatd
pilotdkat kértek fol a kisérlethez, igy Gullay
Mihaly is részese lehetett a berepiilésnek. Az
autogir6é végiil a szombathelyi repiil6gép-

AZOK, AKIK NEHEZEN VISELTEK EL A SZENTESEN 1959 Es 1993 KOzOTTI REPULESI SZILENCIUMOT, MEGKISERELTEK AZ ,,OL-

CSO” REPULEST MAGUKNAK MEGTEREMTENI. A KEPEN BALROL JOBBRA ULNEK: VARGA KAROLY, Kiss SzABO LAszLO, HATUL

ALL HARI LASZLO, MAJD A SOR VEGEN GUGGOL TOROK SANDOR A MENTETT RETI ,,TITKOS REPULOTEREN”. - HARI LASzLO

ARCHIVUMABOL.
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javitéba keriilt kiprébalds és a fejlesztéshez
sziikséges tovabbkutatds céljaval. Azota sorsa
ismeretlen.

A gyalogsdrkanyosok a szegvari ut mel-
letti Saphalomrdl siklottak, majd itt probaltak
ki az els6 motoros sdrkany(oka)t is. El6szor
drbocmotoros, tolélégesavaros gépeket épi-
tettek P—20-as, majd MZ motorkerékpar mo-
torja dltal hajtott sirkdnyokkal kisérleteztek,
megmaradva a labrdl indulds moédszerénél.
A Fekete Imre és Bodndr Laszl6 épitette
motoros sdrkany Trabant-motorral késziilt,
dltaluk faragott légcsavarral, pilétaiiléssel,
futémivel. Az orszigban ez volt a harmadik
miikod6, motormeghajtdsu sarkdny, szer-
kezeti megolddsa pedig 0j utat nyitott a
motoros sarkdnyrepiilés tovabbfejlodéséhez.
Ez a konstrukci6 kiallta a miiszaki terhelési
probdkat ¢és mind teljesitményével, mind
formajaval, miszaki megolddsaival olyan
tetszést aratott az orszdg sdrkdnyrepiil6i
korében, amely gyors elterjedéséhez vezetett.
Fekete Imre alig gy6zte teljesiteni a klubok
bemutatéra szol6 meghivasait. Erréla géprol
és épitdjérol még az Autémotor cim lap is
kozolt irast ,, Trabantbdl repiil6” cimmel.

Ha a Légirendészet szakembereinek

tudomadsdra jutott a repiilés — és ez nem
volt ritka eset —, még akkor is, ha nem volt
sériiléssel, anyagi karral végz6d6 az eset, az
MHSZ virosi titkdrat kérték meg arra, hogy
kérje az érdekelte(ke)t nagyobb évatossagra.
Stlyosabb rendsértések esetén a tiltott repii-
lések megel6zése volt a feladata. Hogy milyen
jogon, amig nem volt az MHSz szervezett
rendszeré¢hez tartozo egység a sarkinyrepii-
Iés? Erre nem volt érdemi valasz. Mindeneset-
re ez volt az egyik leghumanusabb lehet6ség
a tiltott, mégis tlrt 4j ut kitaposisihoz.
Bar mdr megteremtédott a klubszervezés
lehetdsége, igy is kiilonos jelent6sége volt an-
nak, hogy az alakulé kozgytlésen megjelent
Michalik Ferenc alezredes, az MHSz Csong-
rad Megyei Vezetdségének titkdra, mert volt
egy szobeli belsé utasitas, ami a ,,nem kelléen
folkészitett sarkanyrepiilé klubok” megala-
kuldsat volt hivatva megakadalyozni. Nem
akadt MHSz-vezet6, aki meg tudta volna
mondani, hogy hol van az indokoltsdg, a fol-
¢s az elokészitettség hatdra. A hangsuly — a
dodonai gondolatot értelmezve — a klubok
létrehozdsanak megakaddlyozdsara tevodott
at. Ennek ellenére a fiatal klub 1980-ban 31

Az ELsO TRABANT-MOTOROS SARKANYREPULOGEPPEL STARTOL FEKETE IMRE 1981-BEN - BOKOR ANDRAS ARCHIVUMA-
BOL (SzEGED)
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aktiv taggal zdrta az
évet. Rendszeres anya-
gi tdmogatdst nyujtott
a szen-tesi székhelyt
Csongrid  megyei
ELIKER Villalat, a
Pankotai Allami Gaz-
dasdg. 1982 juliusiban
és 1983 oktéberében
¢jtbernyés  bemuta-
t6 volt Szentesen. Az
MHSz Szentes Virosi
Vezet6sége Honvédel-
mi Napot rendezett
1978. oktdber 8-dn,
’85. oktdber 12-én és
’88. oktober 1-jén, hogy a két utébbinak a
bevételébdl tamogathassa a Sdrkdnyrepiilé
Klubot. A ’85-6s ¢s a ‘88-as Honvédel-
mi Napra a vezet6ség misorflizetet adott
ki, melynek hdtoldalin egy sorsjegy volt.
Kibocsatottdk a Berkecz Jézsef tervezte,
borre préselt, nyakba akasztés emlékjelvényt
is, amit a Kontakta Honvédelmi Klubja
préselt nagy mennyiségben. A musorfiizet
grafikdjat mindkét alkalommal Tokdcsli La-
jos festdbmivész tervezte. A sarkdnyrepiilok
roplapszorast és bemutato repiilést végeztek
a program el6tti napokban és a musorban.
’88-ban a szegedi sarkdnyrepiilé tdrsszervezet
mutatta be a csorléses sarkanyrepiilést és a
vontatast. Gerecz Elemér, aki vontatdsbdl
repiilt termikelési bemutatot, ugy belemertilt
a szdrnyaldsba, hogy se nem ldtott, se nem
hallott, sem a leszdlldsi parancsjelet, sem a
repiilés végét jelz6 rakétikat nem vette észre.
(Nem akarta észrevenni?) Remek vitorldzo
id6 volt, és az tinnepélyes zdréakkord utin
bejelentett sarkdnyrepiilé tizemnap kovetke-
zett. Miért is ne repiilhetett volna tovabb?
Az 1985-6s Honvédelmi Napon Len-
gyel Istvin Mig—21-es harci repiilégéppel
tartott égi bemutatét. Amit egy Mig—21-bol
ki lehetett hozni, azt Lengyel Istvin piléta
6rnagy tovirél hegyire bemutatta sziilévarosa

ILYEN TiPUSU GEP AZ IS, AMILYENNEL LENGYEL ISTVAN REPULO ORNAGY REPULT A SZENTESI
HONVEDELMI NAPON. AMILYEN MANOVERT A MIG-2 1-EL AZ EGRE LEHETETT RAJZOLNI,
AZT A PILOTA ORNAGY MIND FELFESTETTE. FOTO: RuszkA MIKLOS, A SZENTESI VITORLA-

ZOREPULOBOL LETT EJTOERNYOS OKTATO

dmulé nézbinek. Motoros gépekkel a szegedi
klub négyes Tréner koteléke repiilte orszigo-
san is elismert programjit. Az ejtbernyds és a
hélégballonos bemutatét a Kiskunfélegyhazi
Repiil6 Klub sportoldi tartottik. A prog-
ramot szinesitette a nézétéren elhelyezett
vitorldzé- és sarkanyrepiild, polgdri védelmi,
egészségiigyl, tzrendészeti és haditechnikai
eszkoz és fegyverbemutatd. Az MHSZ Szen-
tes Vdrosi Vezet6sége legkisebb szervezeti
egységei koziil a radids-, a konnytbuavir-,
a modellezb- és a Kontakta Lovész Klubja
mutatta be eszkozeivel, valamint tablékon
miikodését. A segédmotoros- és kozleke-
dési szakosztilyok is ldtvinyos programot
produkaltak. A rendezvény koltségeinek fe-
dezéséhez jelentés Osszeggel jarult hozza
Szentes varos tandcsa és a Varosgazddlkodasi
Villalat, a Fémtechnikai Villalat, a Hédgép
Szentesi Uzeme, a Kontakta, a Csongrad
megyei ELIKER, a Kertészeti Kutaté Al-
lomds, nem utolsé sorban Dobrai Ferenc
szentesi polgar.

Az autogirét kovette a sarkanyrepiilés
elsé szirnyprobdlgatisa. Az elészor még
a Tisza gigdrdl prébalkoztak felszallni, de
annak a széljdrdstdl figgben viltozd aero-
dinamikai hatdsa miatt inkdbb a Sdphalmot
vélasztottdk és az is maradt meg gyakorlo-
helyiil. Akkor még ez a formdcié is a repii-
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lés megtlirt kategoridjiba tartozott. Még
a ’70-es évek végén kereste meg Holecska
Lajos oroshdzi fiatalember az MHSZ Szen-
tes Varosi Vezet6ség titkarat, hogy tegye
lehetévé belépését a majdan megalakuld helyi
sarkdnyrepiil6 klubba. Meglep6 kérés volt, de
elinditotta a szabadon szarnyalo reptilok szer-
vezését, mindenek el6tt a repiilési biztonsdg
és fegyelem belsé koordindlasit. 1979-ben
foglalta bele a kormdany — az MSZMP Politi-
kai Bizottsdgdnak hatdrozatdra — a sarkdny-
repiilést (a ballonrepiilést, a sikléerny6zést)
a sportrepiilés rendszerébe, és utasitotta a
Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztériumot,
hogy légiigyi elbirdssal szabalyozza a sarkdny-
repiilést, majd az MHSz-t az alakulé klubok
illetve a m(ikodé repiil6 klubok keretein beliil
a sarkdnyrepiil6 szakosztalyok befogaddsara.
A Magyar Honvédelmi Szovetség rendszeré-
be szervezetileg beépiiltek a sdrkanyosok, de
anyagi timogatast még a miikodéshez sem
kaphattak a klubok.

A szentesiek az orszdgban megalakuld
sarkanyrepiil6 klubok kozott a 003. sz.
miikodési engedélyt kaptak, ami azt jelen-
tette, hogy a Miiegyetemi (volt Rozmaring
MGTSZ) és Nagykanizsa utdn Szentesen ala-
kult meg sdrkdnyosok szervezete. Mikodési
tertiletnek a régi repiilSteret kaptdk meg, a
BM Légirendészeti Orszagos Parancsnoksdg
pedig engedélyt adott az egész orszag terii-
lete folotti repiilésre. A némi gyakorlattal
rendelkezék a Matraban mindsité oktatéi
taborban vettek részt. Ennek a koltségeit
kivételesen az MHSz Orszigos Kozpont
Repiilési Osztilya finanszirozta. Az induldst
kovetden 20 fével kezdbdott meg az alapfo-
ki elméleti tanfolyam. Olyan gyors iitemi
volt az alapit6 tagok szakmai elémenetele,
hogy két évvel késdbb, *81-ben a jugoszldviai
bacskatopolyaiak meghivasira mdr bemuta-
té repiilést tartottak a szentesi klubtagok.
1981-ben 4 db Héja, 1 db Cygnus, 1 db
Atlas, valamint 1 db Moyes Midi tipusu
gépe volt a klub tagjainak, amit a klub en-
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gedélyével hasznalhattak. A Flamingé tipus
ekkor mdr csak emlékeikben repiilt. Az év
végén a gépek szillitdsdhoz vasirolt a klub
vezetosége egy ZUK A 13 tipusu gépkocsit.
Az igen megviselt dllapotd jarmtvet sok-
sok tarsadalmi munkaval sikeriilt tizemképes
dllapotba hozni és forgalmi engedélyét meg-
hosszabbitani. Ev kézben, mivel még nem
volt sarkanyrepiil6-csorl6 berendezés, Matra-
verebélyre, Kékestet6re, Gyongyos-Sarhegy-
re, Eger-Nagyegedre ¢és Galyatetére jartak
repiilni. A kezddk elsé szarnycsapdsaihoz,
gyakorlé repiiléseikhez maradt a Sdphalom.
A’81-ik évi zaro létszam 24 £6 volt. A szegedi
repiil6klub fél évszdzados fennalldsdra ren-
dezett tinnepségen Batta Sandor klubtitkar
képviselte a szentesi sarkdnyrepiil6ket.
1982-ben vezetd piléta mindsitést ka-
pott Szabd Jend, miszaki vezetd lett Kiss
Szabd Lidszlé, oktatéi mindsitést szerzett
Csorba Géza (Hédmezbvdsarhelyrdl) és Ho-
lecska Lajos (Oroshdzdrdl). A klub szakosz-
talyi szinten ismét tervezte az ejtbernydzés
beinditasit. Nyilvdnvald, hogy az érdekl6ddk
ostroma inditotta el ezt a folyamatot. A meg-
hirdetést kovetd egy hét alatt 32 £6 jelentke-
zett ejtéernydsnek. Az oktatohiany azonban
meghiusitotta a szentesi képzést, igy a Csong-
rddon eredményesen miikods csoporthoz
kellett iranyitani a helyi érdekel6ddket.

A repiil6 tizemnapok rendszeressé val-
tak. ’82-ben négy géppel szerveztek tdbort
Mutrafiireden, de ezt kovetéen a Biikkben
¢s az orszdg tobb hegyi ugréhelyén végeztek
repiiléseket. Egy budapesti klub el6szeretettel
latogatott Szentesre. Nagyon tetszett nekik
a repiilotér és az, hogy a varos tavol van az
eget kémlelé szemektdl, a radaroktdl — itt
mdr 60 méter alatt észrevétleniil lehetett
repiilni. Itt prébaltak ki az elsé kétiiléses mo-
toros sarkdnyt is. Az oroshazi sarkanyrepiilok
oromrepiilésre is szivesen jottek Szentesre.
Ez az év volt az, amikor Mester Ldsz0, a
volt szentesi repiilétér parancsnoka, hires
vitorldzérepiil6 is bekapcsolodott a sarkd-
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nyozasba, mert a repiilé szakorvosok egész-
ségromldsa miatt eltiltottak a vitorlazo és a
motoros repiiléstél. Ekkor mdr Kecskemé-
ten dolgozott, a Pet6fi Népe cimli megyei
napilap f6szerkesztd-helyettese volt. Ez az
id6szak volt az, amikor egyre tobb vitorla-
z6 repiilogép vezetd jelentkezett repiilésre
a klubban. Hevér Lajos kiskunfélegyhdzi
vitorldzérepiil6 is ekkor Iépett be a ,,sarkdny-
barlangba”. Hevér a’82 juliusaban rendezett
X. Gemenci Vitorldzorepiil6 Bajnoksagon a
Standard osztalyban Cobra—15-el a harmadik
helyet szerezte meg. A sarkdnyrepiilés mellett
folytatta a vitorldzorepiilést is, és 1986-ban
a gyongyosi hullimtaborban megrepiilte
az aranykoszoruhoz sziikséges magassdgot.
Ozsvart Lajos is D vizsgds vitorlazé pilota
volt. Oktatéi mindsitést értek el: K. Szabd
Laszld, Hevér Lajos, Lehoczki Jdnos, Gerecz
Elemér, Szabé Jend, Kiss Jézsef, Ozsvirt
Lajos. Fopildta lett Csaké Antal és Vigh
Attila.

A szentesi sarkdnyrepiilok a — Repiilés
Bariti Korrel kozosen rendezett kidllitisokon
tdl — rendszeresen részt vettek a mdjus 1-jei
telvonuldsokon, Oroshazin ¢és Kiskunfélegy-
hazan repiil6bemutatét tartottak, ugyanigy a
székkutasi sportnapon. Rendszeresen és részt
vettek a nemzeti versenyeken, bajnoksdgo-
kon. Batta Sindor segédletével folyamatos
kapcsolat alakult ki a szolnoki Kilidn Gyorgy
Repiil6tiszti Iskoldval.

Még °83 tavaszan volt Szentesen egy
illegélis sarkdnyrepiil6-kisérlet, amely mai is-
mereteink szerint akkor még egyediilallé volt
avilagban, és csak négy évvel késébb keriilhe-
tett nyilvinossigra. A Repiilés folyodirat ’87.
juniusi szimaban jelent meg Siméné Avarosi
Eva frsa az esetrdl a f6szerepld, Hldcs Feri
elbeszélése alapjan. A szentesi Kiss Szabd
Laszlé és Szabd Jend, illetve a budapesti
Hlacs Ferenc beszélgetéseiben tobbszor fel-
bukkant az a téma, hogy most mar elég erés
motoros sirkanyok vannak ahhoz, hogy meg-
kiséreljék a gyalog sarkanyrepiilé vontatast.

Annak rendje s médja szerint kidolgoztik a
vontatds elméleti modszerét, a repiil6 eszko-
z0k atalakitasinak tervét, amely alkalmassd
tette mind a vontatdt, mind a vontatmdnyt
a feladatra, majd a tervet folterjesztették
hatésdgi jovahagydsra, a kisérlet engedélye-
zésére. Az otlet nem nyerte el , fels6bbség”
tetszését és visszadobtdk a plinumot, nem
engedélyezték a veszélyesnek nyilvanitott
kisérletet. A terv készit6i gyakorlati repiilok
lévén tisztdban voltak a redjuk leselkedd
vesz€lyekkel, ugyanakkor azt is lattik, hogy
az elgondoldsuk megvalosithaté, de a tila-
lom... Csakhogy minden elmélet annyit ¢ér,
amennyi abbdl bizonyitott. Nem hdtrdltak
meg, nem tétovaztak, nem virtak csoddra,
hanem valasztottak egy helyet a févdrostodl,
lakott teriilettd] és a lokdtoroktdl tdvol. Ez,
ahogyan errdl mdr az el6z6ekben sz6 esett,
adott volt Szentes hatdraban, a pankotai
gazdasdg egyik gyepén.

K. Szabé Laci és Szabé Jend fogadtik
Hldcs Ferit és segitd kiséretét. Hlamot II.-
vel (80 le.) vontattik a gyalog sarkdnyt, a
Sirdlyt. Az els6 feladathoz Laddval tervezték a
vontatdst ugy, hogy az a fold felett 1-2 méter
magasan torténjen. Az elsé probdnal Papp
Arpid hirtelen magasra ugrott a Sirllyal.
Hldcs Feri kovetkezett, ekkor mdar 2 kilo-
méteren dt sikeriilt foldkozelben vontatni.
A kovetkez6 kisérlet mar a vontatégéppel
folytatédott. A vontatén nem volt vissza-
pillanté tiikor. Az ttvonal mellett 100-150
méterenként repiilésfigyel6-jelzoket allitot-
tak fel, akik jobb hijin a sdlukkal jelezték a
vontaté pilétanak a vontatmdny viselkedését
a levegében. Szabd Jend volt a kovetkezo.
Kerékre szerelt pondréban indult, és a Hldcs
Feri vontatott Kanczer Jézsef, az elsé figyel6
Hkitorést” jelzett. Hldcs Feri azonnal le-
kapcsolta a vontatmdnyt. Szabd Jené nem
véllalta az ujabb probdt. Hetesi Jozsef C
vizsgds vitorlazoérepiil6 vallalkozott Sirdllyal
az tjabb kisérletre. Neki mdr sikertilt! A ta-
laj folott 10-20 méteren megtortént a vildg
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A ’'85-0s REPULONAP FENYPONTJA VOLT A SZEGEDIEK KOTELEKREPULESE

elsé sikeres vontatdsa motoros sarkannyal. A
diadal kiilonlegessége, hogy Hldcs Ferenc ezt
a repiilést kordbbi labtorése miatt gipszcsiz-
maban csindlta végig. Koszonet érte!

Kiugré eredményeket ugyan nem tudott
a klub tagsdga felmutatni, de az egyenlete-
sen folfelé iveld munkdjival kiérdemelte az
MHSz OK elismerését, az Elenjiré Klub
cimet. Az 1987-ben sziiletett Gtlet alapjan
a sziikséges engedélyek beszerzése utdn,
’88-ban megkezd6dott a sarkdnyrepiilé gép-
tarol6 épitése a régi repiil6téren, a Ruha-
gyarral kozos telekhatdron. Sajnos az ala-
pozisnal nem jutott tovibb az épités, mert
ekkor inditott ,,boszorkdnypert” néhdny Kiss
Ernd utcai és Nagyhegysz€li kisgyermekes ¢és
baromfinevel6 csaldd az ,.erds zajhatds miatt”,
a pihenésiik megzavardsdra és a kedvezétlen
gazdasigi kovetkezményre hivatkozva. A
tobbszori hatdsdgi zajszintmérés nem iga-
zolta a feljelent6ket. Hidba volt jog szerint
igazsdga a sarkanyrepiiloknek, a békesség ér-
deke azt kivinta, hogy Uj teriiletet keressen a
klub és az MHSz Szentes Virosi Vezetdsége.
1988-ban, az akkor még mezbgazdasagi
repiild Vass Jen6 kiemelkedd6 munkdjaére
megkapta a kitiinteté Mez6gazdasagi Repii-
lésért Emlékplakettet.

Parthiscum

Az 1989-ben szervezett Sarkanyrepiil6
Nemzeti Bajnoksdgon a nagygépes kategé-
ridban a szentesi Kokény Antal hatodikként
szakitotta dt a verseny jelképes célszalagjat.
Az elsé Szentes Kupa Sarkdnyrepiilé Baj-
noksdgra 1995-ben keriilt sor. A mdsodik,
tobb napos Szentes Kupa Sarkdnyrepiilé Baj-
noksdgon a szentesi vendéglitok egyiittesén
tal részt vett Szeged, Veszprém, Jakabszallds
¢s Budapest csapata. Csaké Antal szentesi
piléta masodik helyezést ért el. Vontatopildta
Fekete Imre volt.

A régi repiilés hattyudala

az 1j korszak el6szava

Az 1990-ben szervezddott szentesi
¢jtéernyds csoportot a vdrosban €16, de
Kiskunfélegyhdzan sportolé Papp Ferenc
oktatdé készitette fel az ugrdsokra, amelyeket a
télegyhdzi klub keretei kozott hajtottak végre.
Szentesen tartottdk a foldi el6készitd munkat,
a hajtogatdst, de Félegyhazin ugrottak elsé
gyakorlataikat. Azéta figyelemfelkeltd és to-
borzéjelleggel évenként a varos j repiiléterén
is szoktak bemutaté ugrasokat végrehajtani.
A szentesi paraplésok (az ejtéerny6sok a fran-
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cia paraplule = eserny6 szobdl magyarra fer-
ditett elnevezése,) napjainkban is Szolnokra,
Szegedre és Kiskunfélegyhdzira jarnak, nem
csekély bdtorsdgot igénylé sportjukat gya-
korolni. Eddigi sporteredményével Horvith
Ferenc és ifj. Széke Mdrton téint ki. Az 1991
janudrjdban megjelent orszigos értékelés
szerint, az MRSz 83 klubja koziil a szentesi
RK a 20. helyen végzett a *90-ben nyujtott
teljesitménye alapjan.

Uj repiilési dgazat, a sikléerny6zés
is megjelent a vdrosban. A végletekig
leegyszerGsitve ezt a technikai eszkozt, azt
mondhatjuk réla, hogy ejtéerny6é formaju
vitorldzégép, ugyanis e két alkalmatossdg
tulajdonsagait 6tvozi. Hegyvidéken ugrassal,
sik teriileten csorléssel lehet vele repiilni. E
sportég szentesi képvisel6i koziil Kiss Liszlot
és V1rag Sandor Zoltint 1smer]uk de a Szen-
tesi Elet 1999. junius 5-i szamdban Fogas
Pl a ,Megszallott” felszdllok c. {risdban hét
szentesi ,,siklés” 1ol tesz emlitést.

A régi repiil6teret kiilonleges alkalmak-
kor vette igénybe reptil6gép. Evente egy-két
esetben eléfordult, hogy itt szalltak le vitorla-
20 repulok, mert itt fogyott el al6luk az emeld
légaramlat, suhano szarnyuk aldl a repiiléut.
Motoros gépek mdr csak a vitorlizok elvon-
tatdsa céljabdl szdlltak le. A mezdgazdasagi
repiilék szentesi csoportja alkalmanként utas-
repiiltetést rendezett, vagy rendeltetésszert
munkdjdhoz ez a teriilet volt a megfeleld bazis.
Esetenként megfordultak az 6si repiilétéren
honvédségi, betegszallité és BM helikopterek
is. A °88-as repiilébnapon megjelent a TV he-
hkoptere Edelényi Gdbor piléta- operatorrel
(Nem 6 vezette.) Erdekes médon az orszagos
nyilvintartdsban a fels6csordajdrdsi tertilet
elnevezésébdl torolték a hékédi repiil6tér
elnevezést, csak a helyi lakosok széhaszndla-
ta modosult ,,régi repiilotér™-re. A *93-ban
avatott ,,Uj repilétér” Szentes Repiil6tér
nevet kapta a légiigyi engedélyben a hatdsagi
jovihagyds utdn.

Az 1990-ben megalakult klub mtikodése

mdr nem volt megvalésithaté a régi
repiil6téren, mert idékozben — megsziint a
sziikségreptil6tér stitusa is — megkezd6dott
a varoshoz kozeli oldal folparcellizisa.
A repiil6térre néz6 Kiss Erné sor utcdva
fejlodott. Az 4y repiil6tér kijelolése a vasar-
helyi at mellett, a Termal MGTSZ berekhati
tertiletén tortént meg. Az Gjdonatuj klubban
oriasi lendiilettel indult meg a szervezémunka
a repiil6tér [étesitésére... De ennek az id6
mélyérdl taplilkozoé gyokerei vannak.

A dolog ott és akkor kezd6dott, ami-
kor az 1j repiilotér gondolatinak elindi-
téjat és hajtoerejét, Hdri Laszlot *49-ben
politikai okokbol eltandcsoltdk a repiiléstdl.
Gadorosra kerlilt’51-ben, ¢s az Ujvarom AG
Sertésneveld Allomdsanak togépésze lett. A
repiilés irdnti vagy a lélekben, szellemben, a
repiil6tértdl tavol sem sziint meg munkalni.
Amikor meghallotta a szentesi sarkdnyre-
piilés lehetdségét, ismét probat tett — ekkor
mar sikerrel. Az itt szerzett tapasztalatok
csak fokoztdk az étvagyat. Kiskunfélegyhazan
1989-ben a vitorldzorepiilést is megkezdte.
LA rendszerviltids éveiben elhatiroztam —
mondja messzi évekre visszautaléan Hdri
Laszl6 —, hogy csindlok Szentesen repteret,
de ekkor még sarkdnyrepiilésben gondol-
kodtam. Mészdros Imre, az akkori kiskun-
félegyhazi repiil6tér-parancsnok batoritotta
az elhatdrozdst. Szobota Lacival, az Agro-
wings szentesi vezet6 pilétajaval kinéztiik
azt a teriiletet, ahol megel6z6en rizsfold volt
tele gdtakkal és csatorndkkal, de mi ldttuk
benne a célnak megfelel6 alkalmassdgot. A
told a Termal Kertészeti- és Mez6gazdasagi
TSZ teriilete volt. A Légiigyi Igazgatdsig
szemlésze, Jobbdgy Tamds — bdr, ez még az
elézetes szemle volt — kimondta a vardzsszot:
alkalmas. Szerencsénkre ekkor keriilt vissza
a szovetkezet élére Viragos Kiss Istvin, a
kordbbi elnok — akit jol ismertem, tudtam
rugalmassagit és fogékonysdgat minden ész-
szer(i Ujdonsagra —, ¢és ahogy reméltem,
rovid tdrgyalds utdn sikeriilt megegyezniink,
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ami azt jelentette, hogy hatdrozatlan idére
a téesz, a gyep muvelési dgu 01360/1 és a
01352/1-2-3-4-5-6-7. helyrajzi szimu terii-
letet ingyen dtengedi repiilétér céljra.” ,Nem
emel kifogast az 1t és a létesitmény épitése
ellen” — koti ki az dtengedd az 1991. novem-
ber 7-én kotott haszonbérleti szerzédésben.
»T1zen Osszefogtunk — utalt vissza a kezdetre
Ozsvért Lajos klubtitkdr —, és fejenként ot-
ezer forinttal és a sarkdnyrepiilés oktatdsdbol
szirmazo tovabbi hiszezerrel vagtunk bele a
repil6tér épitésébe.”

Fiir Lajos honvédelmi minisztertd! si-
keriilt engedélyt kapni arra, hogy a szentesi
miiszaki alakulat nehézgépkezel6i tanfolyama
a leendo repiil6tér teriiletén haszonnal, és ne
a gyakorlétéren, meddé teriileten haszndlja
el a képzésre szant tizemanyagot a 750 x 150
méteres teriilet planirozdsdra. A teriilet flive-
sités¢hez a Szarvasi Magtermeltet 6 Villalat
adott magot ¢és szOro teherautdt is. Mindezt
koszonetért kaptak. A MAV  zizottkével
jarult hozza az épitéshez és az utalaphoz. Az
elgondolds a megvaldsulds utjdn jart. Ozsvart
Lajosnak sikeriilt megszerezni a tornaterem
épitése miatt lebontott Légé barakk-rakta-
rak anyagdt. Ahol csak volt esély, pilyaztak
az épitési anyagok koltségének fedezésére.
A Szerencsejiték Rt-t6l 800 ezer forin-
tot kaptak. Dr. Hegedls Dezs6, az MRSz
totitkdra Szentesre ldtogatott, és litva a
munka el6rehaladt allapotdt, 450 ezer forint
(ez a megjelolt 6sszeg mds helyen 380 ezer
forint) szovetségi tamogatdssal jarult hozza
a munka befejezéshez. A viros mintegy két-
millié forint segéllyel jarult hozz4 a repiil6tér
létrehozasdahoz. A 90-ben indult terv tételrdl
tételre kezdett Osszedllni. Idoben elkésziilt a
21x21 méteres hangdr, az el6tere, a mihely,
a szocidlis helyiség, az iroda, a helikopter-le-
szallé. Az avatds el6tti utolsé szemlén dertilt
ki, hogy a reptért6l 300 méterre huzoédo
magasfesziiltségii vezeték beliil van a bizton-
sagi zonan. 1 millié 200 ezer forintba keriilt-
volna a vezeték kibelbe helyezése. A varos
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félmilliéval tudott a kétségbeejt6 helyzeten
segiteni, a tobbit a klubnak kellett volna ren-
dezni. A DAV-val sikeriilt megegyezm igy
mar ez sem akaddlyozta a megnyitast. Mdr tal
voltunk az avatéiinnepségen, amikor *94-ben
kozbeszolt a téesz folszamolasa. A reptl6tér
42 hektdrja kdrtalanitdsi tertilet lett.

»,Nekem volt apdm utdn karpotlasi je-
gyem, de az kevésnek bizonyult — idézi az
eseményt Hdri Laszl6, majd folytaga —, de
Hevér Lajos (klubtagunk) anyosa, Juhdsz
néni és az édesanydm segitett. A Szeles-
tanya melletti teriiletet Gullay Mihdlynak
sikeriilt megvdsdrolni. Szobota Laci a szentesi
mezbgazdasigi replilok vezetd pilétdja nem
tudott bekapcsolddni a kirpotlasba, igy 6
csak a teriilet bérlésérdl biztosithatott. He-
vérék részét késobb kifizettem, igy ketténké
lett a reptil6tér teriilete, a teljességbdl a Gul-
lay Mihaly részesedése kb. 15-20%. Azért
kellett ezt a megolddst valasztanunk, mert a
klub jogi személy és mint ilyen, nem vehetett
kérpétlési foldet. En tiz évre téritésmentesen
a szentesi repules rendelkezésére bocsdtottam
a teriiletet, ami az idén (*94-ben) jir le. Ugy
hatdroztam, hogy tjabb tiz évre meghosszab-
bitom a korabbi ajdnlatom ¢és a repiiléklub
mint a replilétér fenntartdja, ismét térités
nélkiil hasznalhatja a teriiletet sportrepiilés
céljdra. A haszndlatbdl eredd bevételek és
a kiaddsok is az {izemeltetd klubot illetik és
terhelik.”

1992-ben sikeriilt hirom kioregedett
Gobét (R-26S) szerezni Nyiregyhazarol.
Kettéért csuklokat szallitottak, csak egyért
kellett pénzzel fizetni. A GANZ 102. sz.
Cserkész Csapata Voyt Rezsé vezetésével
jelentds Osszeggel jarult hozzd a kéthetes ta-
borozas siker¢hez, melyet Kiskunfélegyhdzan
rendezett a szentesi klub. Oktattak: Hevér
Lajos, Szobota Laszl6 és dr. Papp Lehel
Gyorgy. A tabori koltségekhez az Agrowings
is jelents anyagi segitséggel jarult hozza.

A Kozlekedési Feliigyelet Repiilési Fel-
iigyelete két nappal az avatds el6tt kiadta
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az L.I/5971/93. hatdrozatit, melyben hoz-
zajarul a repiil6tér mikodéséhez: dllando
repiil6tér, rendeltetése szerint: nem kozfor-
galmi; és osztdlyozasa alapjdn: nem nyilvanos
mindsitéssel.

A szentesi vepiilés tortenetének kiemelkedd
datuma: 1993. junius 19.

Mérhetetleniil sok veriték 6ntozte mun-
ka hozta meg édes gylimolcsét, amig az 6sz-
szefogasbdl, timogatdssal, jorészt 6ner6bol
megépiilt, s mintegy tizmilliét érd repiil6tér
avatdsdra sor keriilhetett. Eddig a klubtagsdg
tobbet dolgozott, mint repiilt. Az avatds
napjan mar kora reggeltdl hatalmas tomeg
dramlott a reptil6térre. Amikorra véget értek
az avatObeszédek, tizezernél is tobben se-
reglettek a néz6téren. A miisorkozlé Mester
Laszl6, az egykori parancsnok volt, aki pon-
tosan tiz 6rakor a megnyitdsra, a megjelentek
koszontésére kérte fel dr. Rébeli Szabd Jozsef
polgarmestert. A bevezet6 gondolatok utin
a honvédelmi miniszter képviseletében Ke-
lemen Jozsef vezérérnagy mondott iinnepi
beszédet, majd a vdros egyhazi méltosdgai
telszentelték az j létesitményt, Isten dlddsdt
kérve annak mikodésére. Az avatdiinnepsé-
get megtisztelte jelenlétével Viloczi Istvan
ezredes, a koztdrsasagi elnok, Goncz Arpad
— az egykori sportrepiil6 — szdrnysegédje,
az MRSz elnoke; dr. Papp Lehel Gyorgy,
a szentesi klub tagja; Lehmann Istvan, a
megyei kozgytilés elnoke; Rubik Erné Kos-
suth-dfjas repiilégéptervez6-mérnok; és dr.
Kunszeri Béla, aki az 1938-as — most mdr
az Oreg repiilétér — avatdjan koszontotte
a résztvevoket és a megjelent honvédelmi
minisztert, illetve a ’39-es hangdravat6 ¢és
gépkereszteld protokollfénéke volt.

A koszontd program utdn kovetkezett a
leglbemutato Oridsi sikere volt a sz6 valédi
értelmében is szinpompds ziszldéesének. A
viros helikoptert elhagy6 zaszlaja mellett
szamos szomszédos orszag lobogoja is ne-

ID. RuBik ERNG, VALOCZI ISTVAN EZREDES, A KOZTARSASAGI

ELNOK HADSEGEDJE ES SzILA] VARGA GYULA A VOLT M. KIR.

LEGIERO PILOTA SZAKASZVEZETOJE

kifesziilt a szélnek, akdr egy-egy vitorla, ¢s
méltosiggal leereszkedve, pontosan a kijelolt
diszhely elé érkezett. Pergett a misor, mert ezt
kovet6en megjelentek a deszantosok gombii.
Alig értek foldet, a pécsi repiilémodellezék
latvanyos programjaban gyonyorkodhetett
az egyre csak gyarapodé érdekl6do sokasag,
Egymadst kovetve jottek a mirepiil6-, a vi-
torldzo- és sarkanyrepiilé bemutatok. A szo-
kdsjog alapjan sétarepiiléssel zdrult a szentesi
repiilés megujuldsanak tinnepe.

Még az 1992. évi Magyar Szdrnyakban
megjelent egy irds, mely megel6zéen a Dél-
vildg 1992. februdr 5-1 szimaban ldtott nap-
viligot Galfalvy Gyorgy tolldbdl ,,A Szentesi
Repiil6 Klub elismer6 gesztusa” cimmel. Ezt
a kozleményt kiildte el dr. Kunszeri Béla, az
akkor még Oshawdban megjelené Magyar
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Szarnyak Evkonyv szerkesztéségének. Ebbol
tudhatjuk, hogy a klub kozgytilése 6rokos
taggd valasztotta dr. Kunszeri Bélat, Rubik
Ernét és dr. Rébeli Jozsef volt polgdrmestert.
Ekkor a klub elnoke még Lengyel Istvin,
titkdra — mint kordbban is — Ozsvért Lajos,
a gazdasagvezet6 pedig Hdri Laszlo. Az élet
azonban nagy (dt)rendez6. Lengyel Istvan
ny. repiil6 alezredes lemondott a klub elnoki
tisztségérol, majd egy bo évvel késébb Ozs-
vart Lajos is Kecskemétre koltozott, és meg-
vélt a titkdri feladattdl. Ebben a helyzetben
ismét valasztast kellett kifrni. A klub elnokéiil
Hari LiszIot, a repiilétér vezetdjét, tobbségi
tulajdonosdt, a klub titkdrdnak Rakdsz Janos
ny. rendér alezredest, gazdasigvezetének
Kocsis Ferencet valasztotta a tagsag,

Az 1994. évrdl szo6l6 rendes kozgytilésen
Ozsvért Lajos szimolt be az esztendd sordn
végzett munkdrol. ,Még mindig rengeteg
teladatot kellett elvégeznie a tagsagnak, amit
most is csak megkdszonhetek.” LAz igazi
fizetség a zavartalan repiilésiink volt. Nem
sziilettek vildgraszolé sikerek, de mindent
6ner6bdl tudtunk megvaldsitani” — mon-
dotta a klub titkdra. Kiilonbz6 okok mi-
att sajndlatosan meghidsult a Rubik Erné
tervezte ¢s a ndlunk épiil6 told légesavaros,
motoros-vitorldzé gép, az R-34-t (Mo-
vit) befejezése, amely a korabbi év(ek)ben
Szentesen ¢épiilt Varga Karoly mérnoktandr
kozremiikodésével.

A kozgyilés a vitorldzorepiilé szak-
osztaly beszimolojival folytatédott. Gullay
Mihaly szakosztalyvezetd ismertette a csor-
léssel és a motoros vontatissal kapcsolatos
repiilések szimat és eredményét. A kozel
négyszdz ora levegdben toltott id6 alatt 8
B és 11 C illetve 5 D vizsga sziiletett. A
sarkdnyrepiilok kozott 8-an kaptak meg az
utasviteli engedélyt. Motoros sdrkannyal 140
orét repiiltek. Ezek az adatok nem tartalmaz-
zak a motorosrepiil6 kiképzést, a sétarepii-
lést, a mezbgazdasdgi munkarepiiléseket, a
helikopterrepiiléseket, az érkez6 és induld

Parthiscum

dtmend gépek idejét. Oromteli adat, hogy
’94-ben baleset nem volt.

Ezen a kozgytilésen — melyen részt vett
dr. Papp Lehel Gyorgy az MRSz tjravélasz-
tott elnoke, a szentesi klub oktatdja — alakult
meg a szentesi cserkészrepiil6 csoport.

2003-ban a végleges fennmaraddsi enge-
dély kiaddsa elétt az ANTSz tj kvetelmény-
nyel rukkolt el6. Ki kellett vezetni a vd-rosi
vizhalézat artézi vizét a repiilétérre. A klub
anyagi ereje ennek a kovetelménynek a tel-
jesitéséhez kevés volt. A varostol kaptak ismét
jelent6s hozzdjaruldst az artézi vizvezeték
megépitéséhez, hogy a mikodés foltételét
megujithassdk.

A munkarepiilés, a mezégazdasagi re-
piilés megtestesitéje a repiilétéren miikodo
Agrowings. Vezet6je Szobota Laszlé szen-
tesi pilota, aki a Szentesi Repiilé6 Klubnak
is oktatdja.
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FOLYOIRATOK, PERIODIKAK:

Repiilés, 1961. 2., 1963. 11. sz.,

Repiilés-ejtdernydzes, 1980. 4., 1981. 5., 1982. 7.,
12.,1983.5.,8.,1987.2.,5.,6.,1989. 5,
11-12. sz.,

Uj Szdrnyak, 1991. 1. sz.

Piléta, 1992. 1.,1993. 7. sz.,

Mezdgazdasiyi repiilés, 1985. 2., 1988. 3—4., sz.

NAPILAPOK, HETILAPOK:

Csongrad megyei Hivlap, 1963. 08. 09.,

Autd-Motor, 1982. 06. 11.,

Szentesi Elet, 1993. 7., 14., 17., 18., 22., 1999.
06. 11., 06. 25., 2000. 09. 22.sz.

DOKUMENTACIO

Interji Hari Ldszl6 repiil6tér vezetovel.

Csongrdd Megyei Levéltr Szentesi Levéltira

— MHSZ Szentes Virosi Vezet6ség fotéalbumai
-V

Szentesi Repiil6é Klub irattdra:

— Haszonbérleti szerzddés — 1991. nov. 7.

—L.1/5971/9. Szentes repiilétér tizemben tartdsi
engedélye — 1993. janius 17.

- 5616/24/00. Repiil6tér tizemben tartdsi enge-
dély — 2000. mdjus 31.

JEGYZETEK

1 Az 1949-ben az trsikléhoz szabadalmazta-
tott Rogallé-szdrny a Gemini trhajé vizre szalld-
sdt lett volna hivatott biztositani. A sikldsi ardny
1:4-hez viszonyszdmu volt, ami miatt nem felelt
meg a kit(izott célnak. Mdszaki jelentésége, hogy
hajlékony, sszehajtva kis helyen elférd, nagy te-
her viselésére alkalmas, konnyi szerkezet(i szarny.
A Gemini sorozatot 1961-ben elnoki bejelentés
el6zte meg. Ekkor mdr folytak a kisérletek. A
tervezés sordn vélt nyilvanval6vd, hogy a Rogal-
16-szarny helyett mds technikai megolddst kell
keresni. Sporteszkozzé a °70-es évek elején vilt.
Az els6 sarkdnyrepiil6-versenyt Newport—Beach-
ban (USA) tartottdk 1971. mdjus 23-dn. A FAI
*76-ban mint figgdszdrnyas repiil6gépet vette fel
a sportrepiilés kddexébe. Az elsé, motor nélkiili

sdrkdnyok Szentesen 1977-ben jelentek meg Kiss
Szabd Liszld, Szabé Jend probilkozdsaiként. Repii-
léseiket a szeg-vdri ut melletti kunhalom tetejérél,
a Sdphalomrdl inditottdk. Itt prébalkoztak mo-
torkerékpdr motorral meghajtott sirkdnnyal is,
ami legtokéletesebben Fekete Imrének sikeriilt
egy Trabant-motor dtalakitdsdval.

2 A cserebokényi puszta, ahol a vdrosi-
tél a nemzetkoziig kilonbozd szintd és rangu
repiildmodellezd versenyek zajlottak, az *50-es
évek végétdl mdr katonai 16tér volt. A Természet-
védelmi Hivatal jeles képviseldje, dr. Rakonczay
LdszI6 nyilatkozata értelmében ,faundja és flérdja
alapjdn a cserebokényi 6sgyep az dzsiai pusztik
legnyugatibb nyulvdnya, inkdbb mdr szigete.”

3 A Sdrkdnyrepiilé Klub alapité tagjai:
Batta Sdndor, Batta Sdndorné, Bodndr Ldsz-
16, Csdnyi Antal, Csépe Mihdly, Csorba Géza
(Hédmezbvésdrhely), Dayka Kéroly, Fiisti Molndr
Sandor, Galfalvy Gyorgy, Holecska Lajos (Oros-
hdza), Jan6 Miklés, Kiss Szabo Liszlo, Kelemen
Istvdn (Szeged), Kévigd Mihdly, Mészaros Istvan,
Mobczir Zoltin (Szeged), Molndr Antal, Nagy
Ldszl6, Nyemetz Liszld, Ozsvidrt Lajos, dr. Papp
Lehel Gyorgy, Praznovszky K. Attila, Pusztai Jd-
nos, Szép Liszlo, Vass Mihdly, id. V. Kiss Sdndor,
ifj. V. Kiss Sdndor. Osszesen 28 6.

* Autogir6: forgdszdrnyas reptilégép, a
vitorldzérepiil gépesaldd tagja. A repiiléshez
sziikséges sebességet dltaldban a gép sulypontja
elé, az orrdba szerelt vonémotor — ritkdbban a
vezetilés mogé épitett tolémotor — biztositja.
A szentesiek épitette autogirét csorléssel, mo-
torkerékpdros és autds vontatissal kisérelték meg
levegébe emelni.

5 A repil6tér tizemben tartdsi engedélye —
engedélyszdma: 5616/24/00 — A repiilétér meg-
nevezése: Szentes Repiil6tér; cime: 6600 Szen-
tes, Berekhdt 45.; vonatkozdsi pontok: 46° 36’
42” N - 020 16’ 59” E; futdpalya jelzése:15/33;
mé-rete:750% 150 my; feliilete: fiives. A reptl6eér
tulajdonosa: Hari Ldszl6 és Gullay Mihdly. A tu-
lajdonosok cime: 6600 Szentes, Sifrin M. u. 41.
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BRERIYAVAEFDREFRSE BRIDIONALE ALAPITYANY

2004. évi kizhasznuisagi jelentés (tavtalmi beszamolo)

Az alapitviny 2004-ben:
tudomdnyos tevékenység;
képességfejlesztés;
ismeretterjesztés;

kulturdlis tevékenység;
kulturélis 6rokség megdvisa;

B magyarorszagi etnikai kisebbségekkel
¢s a hatdron tdli magyarsdggal kapcsolatos
tevékenység;

B curoatlanti integracio el6segitése

koézhasznu tevékenységeket folytatott.

Konferenciaszervezés:

m A végviri dics6ség nyomdban”. Tu-
domadnyos konferencia Balassi Balint emléké-
re. (2004. oktdber 26.) A részvétel ingyenes
volt.

Torténésztibor:

B A Bocskai Istvin-emléktdbor. Torté-
nész tabor torténelem szakos hallgatoknak,
fiatal torténészeknek és tandroknak. (2004.
julius 28-30.) A részvétel ingyenes volt.

Kozhasznu lapkiaddi tevékenység:

Az alapitviny a 2004. évben folyama-
tosan timogatta a Belvedere Meridionale lap
megjelenését. A nyomdai koltségekhez, illet-
ve a nyomdai el6készitéshez nyujtott timoga-
tasokkal. A lap igy tovabbra is ingyenes.

Kozhasznu konyvkiadoi tevékeny-

ség:

B Boxor PAL: Szegedorszagtol Magyar-
07SZALgLY.

B BALINT  LAszro:  Kovdts  Jozsef

(1928-1958).

B BALINT LASzLO: A megtorids Szege-
den.

B GABOR KALMAN—JANCSAK  CsABA
(szerk.): Ifjuisagi kovszakvdltds — ifjsay nz 1]
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evezredben (szociologiai tanulmanykotet).

B PAszka IMRE — Sz0cS NORBERT
(szerk.): A latéhatar maogott (szocioldgiai
tanulmdnykotet).

B PETER LAszLO (szerk.): A célszemély:
Bdlint Sandor.

B Kiss GABOR FERENC—KRruprA TaMAS
(szerk.): A végvari dicsdséy nyomaban.

m T Horvita Acnes: Oskor: (3. ki-
adés.)

m T. HorvaTH AGNESs: Az dkori Keler.
(3. kiadds).

m ¢s timogatta Kristo Gyura Ardealul
timpurin cim romdn nyelvi konyvének
kiaddsat.

Konyvbemutatd:

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Sze-
gedi Terdileti Bizottsagdn mutattuk be Balint
Laszl6 A megtorids Szegeden cimii konyvét. A
konyvbemutatéon résztvevok ingyenes pél-
danyokat (30-50 pld) kaptak az érintett
konyvekbol.

Oktatasi tevékenység tamogatdsa:

A 2003. évben timogatta az SZTE
JGYTFK Torténettudomdnyi Tanszékén
meghirdetett torténelem szak, torténész-
menedzser betétlapos képzés kurzusainak
megvalositasat. A kurzusokon valé részvétel
a JGYTFK-s hallgatok szimadra ingyenes.

Kutatdsi tevékenység:

W Fesztivilok  ifjusdga és
(Kutatdsvezets: Gabor Kédlmadn.)

W A felsdoktatdsi hallgatok wmédiafo-
gyasztisn. (Kozosen a MESE Egyesiilettel
és a Fels6oktatdsi Kutatdintézettel, 2004,
kutatdsvezets: Jancsik Csaba.)

W Didkjogok a felsdoktatdsban (kozdsen
az MTA SZKI-val, kutatisvezetd: Gdbor

a drog.
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Kédlman ¢és Tibori Timea.)

m Kollggistik a felsdoktatdsban (kozosen a
Fels6oktatdsi Kutatdintézettel, kutatdsvezetd:
Gédbor Kdlmadn.)

B Sportsziget, 2004 (kozosen az Ifju-
sagkutatds 2000-rel, kutatasvezet6: Gdbor
Kédlman)

W Pepsi Sziget, 2004 (kozosen az Ifju-
sagkutatds 2000-rel, kutatasvezet6: Gdbor
Kédlman)

B Budapest Pavddé, 2004 (kozosen az
Ifjasagkutatds 2000-rel, kutatdsvezet6: Ga-
bor Kdlmdn)

B Szemtaniik. Visszaemlékezé-
sek, foték, dokumentumok a XX. szdzadi
torténelemrol.

Pdlyazatok:

B Nemzeti Civil Alapprogram (mikodési
tdmogatds — beszdmolo bekiildve)

B GYISM Mobilitds (helyi médiater-
mék, orszagos médiatermék, drogpreven-
cios-kutatds, tibor — beszdmold bekildve)

m NKOM Nemzeti Evforduldk Tithdirsi-
ga (A végviri dics6ség nyomdban — beszd-
molo6 elfogadva)

Partnerség:

m Egyiittmikodési megallapodds (koz-
hasznt kutatds): Felsdoktatdsi Kutatdintézet.

m Egyiittmikodési megallapodds (koz-
haszna kutatds): MTA Szocioldgini Kutato-
intézet.

B Partnerségi nyilatkozat (kozhaszna
kutatds): DKMT Eurorégid Ifjusagi Szivet-
sege.

Osztondijak:

® Az Alapitvany 2004-ben torténettu-
domdnyi és szocioldgiai, folyamatos és egye-
di kutatasi 6sztondij palydzatokat hirdetett.

B A magyarorszagi egyetemista lét,
életforma, életnivo, szocidlis Osszetétel, karri-
ertervezés, fogyasztasi jellemzok, diakjogok,

onkormanyzatisag kutatdsdra. Az elbirdlds
kozel 90 nyertest avatott.

B Az orszagos torténettudomdnyi pé-
lydzat esetében a palydzok szinte a teljes haza
tovténettudomanyi képzési szinteket veprezen-
taltak. A fellivisra szevte az orszagbol, sot kiil-
honbol is, évkeztek anyagok, melyek igen igéretes
kutatdsi terveket és megalapozott tematikdkat
tartalmaztak.

Egyéb kozhaszni oktatdsi segédtevé-
kenység: tarsadalomtudomanyi honlap (wwm:
belvedere.meridionale.u) fenntartdsa, tarta-
lomfrissitése és fejlesztése. A honlapon kevesz-
tisl mindenki ingyenesen hozzdfér az dltalunk
kutatott informdciokhoz.

Az Alapitvany civil szervez6-timogatoi
tevékenysége:

B Az alapitvany alapitéként részt vett
az Ages Quod Agis Kht. létrehozdsiban,
mely legfObb céljn szevint a szegedi tandrképzos
hallgatdknak kivin wyvjtani kedvezményes szol-
galtatdsokat.

B Az alapitviny onkéntesei részt vettek
a JGYTF oregdiak korének megalapitdsiban
valé munkdban.

m Az Alapitvany konyvesomagokkal
timogatta a IV. Béla Kor konyvgytjtési
akcidjat.

Szeged, 2005. dprilis 22.

Kiss Gdbor Ferenc alelnok
Jancsdk Csaba titkdr
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Kalandosok

A zilahi levéltdri kutatisok eredménye-
ként felszinre keriiltek a varos utcaszerve-
zeteinek, ,kalandosainak” a protokollumai.
A helytorténet e megbecsiilt iratait Lakéné
Hegyi Eva kutatta fel, melyeket roviden
ismertetek szébeli elmonddsa és a Wagner
Erndvel kozosen megjelent cikkiik alapjan.!

A varos a kozosség dolgainak igazgatd-
sat ¢és a kisebb kozosségek tigyeinek intézé-
sét dtruhdzta a varosnegyedekre, fertalyokra
vagy utcakozosségekre. A viroshoz hason-
l6an ezeknek is megvolt a sajit vélasztott
vezetdjiik, kozgytlésiik, a végzéseket rogzitd
jegyzOkonyviik, notdriusuk, akdrcsak mas, a
viroson beliili testiiletnek: egyhazkozosség-
nek, legényegyleteknek vagy éppen a céhek-
nek. Ezek az 6nszabdlyzo életegyiittesek a
tarsadalom eleven alkotéi voltak.

Kezdeti id6szakban vallasi funkcidi is
voltak, mivel szoros kapcsolatban alltak az
egyhazzal, sét kimondottan valldsos jellegti
»confraternitas parochorum”-nak is nevez-
ték Oket. Az els6 Kalandos tdrsasigok mdr

a XII. szizad kozepén megjelentek Eurdpa
egyes orszagaiban: pl. Németorszagban, Ma-
gyarorszagon. Céljuk a kozos hit, a tagok és
hozzitartozoéik dpoldsa és a tisztes temetésrol
valé gondoskodds volt. Tagjai eleinte csak
papok lehettek, akik minden hénap ,,Ca-
lendaeként” jelolt elsé napjan Gsszegytiltek
koz6s hitgyakorlasra, és innen ered a kés6bbi
elnevezés is: ,,Confraternitas vulgariter Ka-
landos”, ahogy egy 1348. oktober 28-in
keltezett forrds emliti. Ugyanis a ,,Calendae”
vagy ennek elferditett vdltozata, a ,,Kalandos”
a julianusi naptdr szerint a hénap elsé napjdt
jelentette. A XVI. szazad végén a kalandosok-
nak vilagi tagjai is lehettek, és a szovetséget
titkos politikai célok elérésére, szervezkedé-
sekre hasznaltdk fel. Ezért 1519-t6l torvény
tiltotta az ilyen szervezetek létrehozasat.
Erdélyi viszonylatban a kolozsviri,” a
szebeni és a segesvari kalandosokrdl van
tudomds. A XIV. szizad mdsodik felében
alakultak és a kozépkor folyamdn meg is
sziintek. Csupdn a kolozsviri maradt meg

P PR o 209 ”



2005/XVIIL. 5-6.

BELVEDERE

103

temetkezési jelleggel a XX. szazad kozepéig.
A szebeni kalandos tarsasag mar 1394-ben
sajat misekonyvvel birt, melyet Mihdly plé-
banos azon dhajtdssal irt dssze, hogy ,,a ki azt
a tarsasagtol ellopja, elevenen szdlljon a po-
kolba...” Magyarorszagrol csak a kecskeméti
kalandosokrél szélnak bévebben a forrdsok,?
de ettdl fiiggetlentil lehetett ilyen szervezet
még bdrhol az orszigban.

Zilah a legrégebbi erdélyi varosok kozé
tartozik. Neve mar Anonymus krénikdjaban
is eléfordul Zyloc, illetve Zilgy formaban.
1220-ban a Vdradi Regestrumban pedig,
mint ,pilla Ziloc” szerepel.* A Pannénidbdl
Bels6-Erdélybe vezet6 hadi és kereskedelmi
ut, Nayyysonit, a Zilahhoz kozeli Meszes-kapun
keresztiil vezet. A volgy, a forgalmas uthoz
vald kozelsége révén alkalmas volt a letelepe-
désre. A jobbagyfalubdl kialakult mez6varos
évszizadokon keresztiil az erdélyi piispokok
birtokdhoz tartozott, mialatt tobb piispoki
és kirdlyi kivdltsigot kapott. A XV-XVII.
szizadban a magyar kirdlyoktdl és Erdély
fejedelmeitSl kapott kivdltsigok lehet6vé
tették Zilahnak, mint mez6varosnak a gyors
gazdasdgi és tarsadalmi fejlodését.

Zilahon négy kalandosrél szélnak a do-
kumentumok. A viros négy féutcdja szerint:
a Kraszna, Tyukol, Alszeg és a Székely-Nagy

utcai kalandosok. Hozzdjuk tartoztak a kor-
zetiikben 1év6 mellékutcik is. Igy nagyjabol
négy egyenld nagysagu kalandos szervezésére
adtak lehet6séget. Az 1851. évi Osszeirds
szerint a varosban volt 1039 telek: a Kraszna
utcdban 258, a Székely-Nagy utciban 284,
a Tyukdl utcdban 236 és az Alszegen 171,
Osszesen 949 hiz. Az 1854-ben 955 hdzbdl
cseréppel fedett 38, zsindelyes 329, szalmas
588. Az utcik hossztisiga pedig: Kraszna
utca 673 61, Székely-Nagy utca 580, Tytkol
utca 510, az Alszeg utca pedig 563 6l volt.®
A XVI. szazad végén, a XVII. szdzad elején
johettek létre, mint egyhazi egyestiletek, me-
lyek késébb a lakossdg 6nigazgatdsi szerveze-
teivé valtak. A Kraszna utcai legrégibb proto-
collumot 1775-t6l vezették. Az Alszeg utca
kalandosanak protocollumai hidnyoznak. A
Tyukdl utcai protocollumot 1789-1871-ig
vezették. Mds forrdsok tanuskodnak, hogy
mar kordbban is tevékenykedtek a kozosség
érdekében. A Székely-Nagy utca protocollu-
mai még késobbiek, az 1842-1912 kozotti
id6szakot Olelik fel. A zilahi kalandosok éppen
ugy, mint a kolozsviriak, f6leg a foldmtves
réteget tomoritették. Mig a céhek szakmai
érdekeket véd6 6nigazgatasi egyesiiletek vol-
tak, addig a kalandosok a lakossdg 6nigazga-
tasi szervei: a gazdasagi élet, a mezdgazdasig

—
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¢s az allattartds megszervezését vallaltdk fel.
Elén az utcantya llt, munkdjdt segitették a
dekdnyok, akik egy meghatarozott utcarészért
teleltek. Az oregséy vagy oregek tandcsa don-
tott a kalandost érint6 f6bb dolgokban, és
ellenérzé jogot is gyakorolt. A vezetdségbe
tartoztak még a szdszolok, akiknek feladatuk
a torvényesség betartdsa volt. A notdrius, aki
a jegyzOkonyveket vezette, a szerzodéseket
és a hitleveleket irta, a collectorok eleinte a
biintetéspénzek, adok behajtéi, 1810-tdl
»papbérszedok” is. A tisztdjitd kozgytlést
évenként egyszer tartottdk, szokds szerint
piinkosd mdsnapjan.

A viéros fejlédésével a kalandosok te-
rillete novekedett, a lélekszdm szaporodott,
példaul 1844-ben, mikor a Kraszna utcai
kalandos Oregsége a kéményeket minden
hazban ellenérizte, teriiletén 1232 lakost
szamlalt Ossze. A Iélekszam az 1850-es évek
elején sziikségessé tette, hogy 4 fertalyt osz-
szanak be, kivételt csak az Alszeg jelentett,
melyben 3 fertdly volt. A dékinyok vagy
tertalyinspektorok feleltek a fertdlyokért az
utcaatya ¢és az Oregség elétt. A termeléssel
¢s dllattenyésztéssel kapcsolatos kérdések
megszervezése, megolddsa a vezetdség egyik
t6 feladata volt. Pl a csorda nagysaga,” ki-
jelolték a legelésre alkalmas hatarrészeket,
csorddsokat fogadtak, stb. Az utca pénzébdl
apadllatrol gondoskodtak, és annak kiilon
rétrél és gondozorol. Tagjai meghatdrozott
sorrendben kaszaltak és gyljtotték be a
széndt. A munka elmulasztisaért biintetést
kellett fizetni. Az utcaatya és 6regség jelolte
ki a szantoteriiletet, késébb (1841-tdl) a
termesztett novények ellenérzése, vetébmag
beszerzése, utasitisok kozzététele is a feladata
volt. A sz6l6hegy kapuihoz kapugazdakat ne-
veztek ki, akik csak a tulajdonosokat engedték
be féleg gyltimolcsérés idején, ami az 1960-as
évek kozepéig élt. A kalandos utcdinak rend-
jét és csendjét a pakter” biztositotta, kiket az
oregség szerzodtetett. A vezetdség feladata
volt a kalandosokhoz tartozé részek rendben
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tartdsa, az utcak, sancok, hdzak vizsgalata és
ezek allapotdrdl jelentéseket tettek.

A kalandosok, a céhekhez hasonléan, 14-
dajukban 6rizték a protocollumokat, szabdly-
zatokat, szerzddéseiket, a kalandos tabldjdt,
pénzét, mely az utcaatyandl allt.

A vagyon tobb forrdsbol adédott, pl.
biintetéspénzekbdl. A nem vallalt tisztsé-
géért, 1825-ben Lugosi Gyorgy 12 magyar
forint birsdgot fizetett az atyasag megvaltdsa-
ért. A kalandos teriiletén letelepedni kivané
személyek engedély fejében évente taxdt
fizettek. A tagoktdl begytjtott must és bor
drai is novelték a szervezet vagyonat, melyet
avezetok ingatlanok, telkek vésarldsara fordi-
tottdk, illetve kamatoztattdk is (hdzaikat évi 1
forintért bérbe adtdk, stb.). A komoly tékével
rendelkezé kalandosoknak igy lehet6ségiik
adddott kozintézmények (foleg iskoldk) ta-
mogatdsdra, épitésére. Fontos feladatuk volta
tagoknak a temet6 gondozdsa (sovénykerités
készités, sinc rendben tartdsa, temetdszin
épitése, stb.). A legtobb adat a temetésekkel
kapcsolatosan a Kraszna utcai protocolluma-
iban taldlhatd. Az utcaatyak kijelolték dltala-
ban egy évre a koporsokészitoket, sirdsokat,
és elinditottdk temetés esetén a haldlozdst
tudaté kalandos tdbldjat. A kalandosokat
a temetésen vald részvételre is kotelezték,
amennyiben a ,Jalottas hazon aldl és fejiil 10
hizokiy 1évd szomszédok voltak” és nem men-
tek el, ugy 1 forint biintetést réttak rdjuk.
Az utcaatyak és dékinyok megszervezik és
beosztjak a kézi és igds er6t a kozmunkdk
végzésére. A gazdasagi lehetdségeiknél fogva
komoly 6sszegekkel jarultak hozzd a varos
kozépiileteinek felépitéséhez is: 1777-ben
a Kraszna utca elején 1év6 kohid épitésére,
1834-ben a viroshdza, az 1890-es években
a megyehdza épitésére adakoztak a kozosség
pénztarabol. A Kraszna utca kalandosainak
van a leggazdagabb levéltiri anyaga, és 1¢-
lekszam, teriilet, gazdasdgi eré szempont-
jabdl is a legszamottevdbb lehetett, tovib-
ba foglalkozasi koriik legegységesebbnek
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tlnik. Valészinl ezzel magyarazhatd, hogy
az 1940-es évekig itt megmaradt az utcaatya
tisztség, mint az utca feleldse.

A zilahi négy kalandos gyakorlatilag
az egész varos teriiletét felolelte. Kozosségi
szerepe, ¢és funkcidja az orszdgos torvények
keretein beliil mtikodd, teriiletileg beha-
tarolt kisebb kozosségek hatdrozati joggal
rendelkezd szervezete, mai szOhaszndlatban
Onkormadnyzata volt.
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HOFFMANN ZSUZSANNA

Csillaghit és horoszképok az dkorban

»A legszebb dolog,
Amut dtélhetiink,
A titokzatos”
Albert Einstein

Napjainkban egyre erdteljesebben
érzékelhetd a gmodern misztika”™ térhdditdsa,
amely a hiszékeny, konnyen befolyasolhatd
emberekre épit, és gyakorta jelenik meg
valldsos mezben. A tenyérjéslistdl a horosz-
kopkészitésen at, a specialis jellemrajzokig
szinte minden hasonlé szolgaltatds minden-
napos dolognak szdmit. Az emberek minden
id6ben babonasak voltak, az 6korban pedig
kiilonosen. Minden kor emberét izgattak a
jové rejtélyes titkai, szeretett volna azokba
bepillantani, almainak értelmét megfejte-
ni. Ezek a rejtélyesnek, titokzatosnak tind
dolgok, illetve a jové irdnti természetes
emberi kivancsisdg teremtette meg a josok,
jovendémondok és dlomfejtdk mikodésének
alapjait.! A valsigos id6szakok, a hosszan-
tarté haboruskodds okozta dltalanos elbi-
zonytalanodds, a kildtastalansig érzése még
fogékonyabba tette a tomegeket az efféle
tudomanyok irdnt. Kiilonosen nagy hatdst
gyakoroltak ezek a jelenségek a népi valld-
sossdgra.

Csillaghit?

El6zményeit az 6kori Mezopotdmidban?
kell keresniink. Babilonia adta a vilaignak
az elsé kiemelked6 csillagdszokat, innen a
csillagiszat ,edld” tudomdny elnevezése is.
(A kald eredetileg a babiléniai szinonimaja
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volt, késGbb a csillagjdsldshoz érté embereket
szoktdk kdldeusoknak nevezni.) Az Okori
Mezopotiamidban a csillagok tanulmanyoza-
sdhoz viszonylag kevés és igen szerény eszkoz
allt a csillagdszok rendelkezésére. Tobbemele-
tes toronytemplomokbdl (zikkurat) szemlél-
hették az eget (ilyen volt a babeli torony is).
Eszkozeik: egyszert megfigyel6esd, vizdra,
napora, valamint a polus. (Ez utébbi egy t¢l-
gomb, amelynek kozepén van egy td, amely
arnyékot vet a muszer domborulatinak fok-
beosztdsira.) A mezopotimiai csillagdszok
tobbnyire papok voltak, akik egyéb tudoma-
nyokkal is foglalkoztak a csillagaszat mellett.
A gyakorlatban az asztronémia mellett sokkal
fontosabb volt az asztroldgia, a csillagjoslds.
Ez a fajta jovendémondds, a migia bizonyos
fajtaival egylitt specidlis, titokzatos tudo-
manynak mindsiilt, és mint ilyen az istenek
védelme alatt dllott.

Az o6kori Mezopotamidbdl tobb szdz
frdsos tabla maradt fenn, amelyek csillagok
és csillagdszati megfigyelések alapjan készitett
jovendoléseket tartalmaznak. Mdr Mezopo-
tamidban keveredtek ugyanis egymadssal a
csillagdszati megfigyelések és a tudomdny-
talan csillagjoslds. A ,Jedld” tudomany hir-
nevének alapja kétségtelentil a csillagjoslds.
A hellenisztikus korban felhasznaltak a me-
zopotdmiai csillagdszat eredményeit, ezzel
hozzdjarultak a megdrzésiikhoz is. A fenn-
maradt szovegek két kategoridba sorolhatdk:
1. Eljdrdsi szivegek: ezek bizonyos jelenségek
kiszdmitdsinak mddszereit irjak le (bolygdk
¢és a hold helyzete, fogyatkozisok stb.); 2.
Naplok: a szdmitdsok eredményeit kozlik, a
telehold és az Ujhold fazisokat, valamint a fo-



2005/XVIIL. 5-6.

BELVEDERE

107

gyatkozdsok idejét hosszu tdvra el6re. Az ilyen
szovegek zome Assur-ban-apli asszir uralkodd
hires ninivei konyvtirdban maradt fenn. Az
asztrolégia kiilonbozé oldalait mutatjdk be
a Kr e. V-III. szdzad idejébdl megbrzodote
szovegek, ezek ugyanis horoszképok. Kozlik
a sziiletési ddtumot, ezekhez asztronémiai
magyardzatokat fliznek, majd ezutdn a gyer-
mek jovéjére vonatkozd joslatokkal zdrul
a horoszkép. Az asztroldgidnak ez a fajtdja
kés61 mezopotdmiai, pontosabban babilo-
ni fejlemény. A progndzisok természetesen
tobbnyire tévesnek bizonyultak, ez olykor
megingatta a jovendémondo hitelét és kétsé-
gessé tette tisztességét. Maradtak fenn olyan
asszir uralkoddkhoz kiildott jelentések, ame-
lyekben a jovendémonddék magyardzkodnak
¢és mentegetdznek az efféle kétkedések miatt.
A josok ilyenfajta mesterkedése, egymas-
sal valé Oszszejatszasa kozismert tény volt.
Szin-ahe-eriba (asszir kirdly, Kr.e. 704-681)
ezt elkeriilendd, csoportonként elkiilonitet-
te egymidstol a josokat, hogy megbizhat
informéciét kapjon toliikk. Maradt fent egy
terjedelmes, nagyhatasu csillagdszati munka
az Okori Egyiptombdl is, ennek szerzdje
Klaudios Ptolemaios.

Horoszkopok

Hogyan ¢és milyen horoszképok késziil-
tek az dkorban? Két véltozat volt elterjedt:
az egyik a csillagoknak az égen elfoglalt és
egymashoz viszonyitott helyzetén alapult; a
masik az an. ,gdéhoroszhip”, ennek lényege,
hogy az adott id6pontokban (6ra, nap, év),
melyik volt a vezetd csillag (aszcendens), és
ennek milyen hatast tulajdonitottak.* Az
els6 valtozatndl a napnak a zodidkuson beliil
elfoglalt helyének volt dont6 jelentdsége. A
ma divatos horoszkopok is ezen alapulnak.
Azt azonban mdr az 6korban is tudtik, hogy
az egyetlen adatra épilé eldrejelzésnek a
megbizhatésaga meglehetdsen csekély. Emi-

att kozkedveltebbek, divatosabbak voltak
az olyan eldrejelzések, amelyek nem csak a
nap alldsdt vették figyelembe. A horoszkép
szempontjabol dontd jelentdsége van az
élet kezdete pillanatanak. Vitatott azonban
(madr az okorban is az volt), hogy ez vajon a
sziiletés, avagy inkdbb a fogantatas pillanata.
Az antik asztrolégiai irodalom bonyolult
bizonyitasi eljirdsokat hoz a kérdés kapcsdn.
Vannak, akik ugy vélik (Ptolemaios is),
hogy a csillagdllds a fogantatds és a sziile-
tés pillanatdban azonos. Mivel a fogantatas
ideje gyakorlatilag nem meghatdrozhaté, az
okori horoszképok is a sziiletési idépontot
vették alapul. A sziiletendé ember kiilseje,
jelleme szempontjdbdl a zodidkus jegyek-
nek tulajdonitottak meghatirozé szerepet.
Osszegytjtotték az egyes jegyek legfonto-
sabb jellemzobit, ezek azonban nem egészen
azonosak a ma haszndlatosokkal. Cicero,
rémai politikus, szénok és gondolkodd, aki
ellenségesen viszonyult a csillagjosldshoz,
ezzel kapcsolatosan megjegyzi: ,,Ki az, aki
ne venne észve, hogy a gyerekek kiilseje, szokdsai
¢s viselkedése o sziiloket idézik? Ez nem volna
lebetséges, ha ezeket nem nemzdik hatdsa és
teymészete evedmenyezné, hanem a holdfiizis és
a csillagok dlldsa.”

A legfontosabb az un. horoszkdppont,
ennek alapjin hatdrozhaté meg a tobbi
négy sarkpont. A vulgdrasztrologia szerint
az aszcendens csillag a domindns. Maga a
horoszkép elnevezés késobbi fejlemény, az
okorban théma vagy genitura volt a megne-
vezése. Mit kellett felt@intetni a horoszképon?
El6szor is a hét bolygd (kozéjiik szamitott
a nap ¢és a hold is) helyzetét a zodiakuson
beliil, tovibbd, hogy egymdshoz milyen a
viszonyuk az adott idépontban. Ha példaul
az egyik éppen kelt, a masik lenyugodott,
akkor egymads hatdsit gyengitik, ilyenkor
180 foknyira vannak egymastol (diametrilis
helyzet). A killonboz6 szogl elhelyezkedé-
seknek specidlis megnevezései és értelmezései
voltak, amelyek kapcsolatban élltak a pyz-
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hagoreusoknak a szimokhoz és mértani ido-
mokhoz kapcsolédé misztikus elméletével.
Az asztrolégia bonyolult szisztéma szerint
meghatdrozott helyi és idérendi sorrendben
megjelolte a bolygdk helyét a zodidkuson
beliil. Ennek alapjan specidlis tdbldzatokat
allitottak 6ssze, ezeknek elsésorban a virhaté
élettartam kiszamitdsdnal volt jelent6ségiik.
A sziiletés idépontjaban uralkodé bolygo
meghatdrozdsiban azonban nem volt kon-
szenzus az Okori asztrolégusok kozott, ebbdl
adddtak eltérések a horoszkdpokndl. A négy
fontos sarkpont mellett feltételezték egy
szerencsepont létezését is, azonban ennek a
meghatdrozdsa nem volt egyszer. Az aszt-
rolégia maig is ¢l6 elemei kozé tartoznak
az un. pdzak”. A hizak, illetve a zodidkus
viszonyanak a meghatdrozdsa a csillagjoslds
bonyolult teriiletei k6z¢ tartozik. A kozép-
korbdl fennmaradt egy latin nyelvii versike,
amely jél illusztrdlja, hogy milyen hdzakat
kiilénboztettek meg: ,,Elet, haszon, testvérek,
avya, futk, egészseyy / Feleséy, haldl, jamborsdy,
uralom, jocselekedetek, borton™. A csillagjoslas-
nal tehdt a kovetkezoket kellett figyelembe
venni: 1. a bolygok dllasit a zodidkushoz és
ahdzakhoz viszonyitva; 2. a bolygdk egymas-
hoz valé viszonyit, szogtavolsagit, kedvezo
és kedvezétlen aspektusait (hogyan befolya-
soljik egymads hatdsit); 3. az aszcendens és
a tobbi sarkpont helyzetét a zodidkusban. A
mai asztrologiiban a bolygoallds tabldzatok-
nak, a haztiblizatoknak illetve a helyi id6
kiszamitdsanak van jelentdsége.

Az antik csillagdszat megannyi neves
szakembere elméleteit mindvégig a csillagok
megfigyelésére alapozta, abban a hitben, hogy
a csillagmozgdsok szabalyossdga valéban be-
pillantast enged a jovobe. Valdjiban azonban
ajovobelitas eszméje egy téves logikai dltala-
nositis kovetkezménye. Az dkori csillagdszok
valdjaban az égi és foldi jelenségeket akartik
pontosabban és alaposabban megismerni, és
nem a hiszékeny embereket félrevezetni vagy
megtéveszteni. Mellettiik azonban kialakult
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egy olyan csoport, amelynek nem volt sziik-
sége magasabb képzettségre, ugyanis el6re
elkészitett tibldzatokbol dolgoztak és alkalmi
horoszképokat készitettek. Csalé és sarlatdn
csillagjésok mar az 6korban is voltak, akiknek
ez a tevékenység mindossze haszonszerzésre
szolgdlt.

A hét bolygo ¢és a naptdri hét Ossze-
kapcsoldsa egyes nyugati nyelvekben ma
is érzékelhetd, mégpedig a hét napjainak
megnevezésében: Mars napja, Merkur napja
stb. Ez valoszintileg a zsidoknal alakult ki és
onnan terjedt el az antik viligban. Asztrold-
giai tartalmat feltehetéen a hellenisztikus kori
Egyiptomban kapta.

Az asztrologia tehdt eredetileg mint
tudomany jelent meg, és ebbdl kovetkezben
csakis tudomdnyos ¢és filozofiai érvekkel volt
cifolhat6. Sokan mér az 6korban is csaldsnak
minoésitették a be nem valt prognézisok mi-
att. Az eszmel harc a csillagjéslas ellen a Kr.
e IV. szdzadban indult meg. Eudoxos, Platén
tanitvanya, azt hirdette, hogy nem kell hitelt
adni a kdldeusok sziiletési horoszképjainak.®
Cicero hosszan fejtegeti az emlitett frdsa-
ban, hogy miért megbizhatatlan ez a fajtdja
a josldsnak. Egyik érdekes példdja ennek
illusztralasira maganak, Réma vdrosdnak a
szamara készitett horoszkop.

A firmumi Toavtavius, az én eqyik bavi-
tom — irja Cicero — aki kitlondsen jol ismeri a
kdldeusok szamitdsait, a mi vavosunk sziiletés-
napjit, azon Pales sinnepektd] szamitotta, ami-
kor a hagyomdny szevint Romulus alapitotta,
és azt dllitotta, hogy a vavos sziiletésekor a hold
a mévleg jegyében dllott, és ebbdl habozds nélkiil
megjivendilte a sorsit. Oh, micsodn hatalmas
eveje van a tévedésnek! Tnlin egy varos sziile-
tésnapia is a hold és a csillagok hatdsdtdl fiiqy?
Te-gyiik fel, hogy eqy gyerek esetében jelentdsége
van annak, hogy milyen égi hatds mellett kezd
el lelegezmi, de vajon hatdsa lehet-e annak
azokva a kivekre és kotdanyagolra amelyekbil
a vivos épiilt? De minek folytassam? Ezeket az
érveket naponta megcafoljak. Mennyi min-
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denve emléhszem a kildeusok jovendolésébol,
amit Pompeiusnak, Crassusnak s amit magianak
Caesarnak mondtak, hogy eqyikiik sem hal meg
mdskent, csakis oreghordban, csakis otthondban
és csakis dicsdségben. Ezért szamomva voppant
csoddlatos-nak tiinik, hogy akad méy valaki, aki
Jelenleq is biggyen azoknak, akiknek o joslatait
naponta lat-ja a tények és a végeredmenyek altal
megeafolnd.””

Cicero kortarsa volt Nigidius Figulus,
mivelt, el6kelé rémai, aki behatéan foglal-
kozott asztroldgidval, frasaiban a keleti md-
gusok és jovendémondodk tanitdsai a romai
ritusokkal 6tvozddnek.® Livius, neves rémai
torténetir6 (Kr. e. L. sz.), a hannibali hdboruk
idejére vonatkozdan emlitést tesz a killonféle
josok kdros tevékenységérol: ,,Hamis papok és
Jovenddmondok kevitettek hatalmukba n lelke-
ket, és szamukat gyarapitotta az a kovilmény,
hogy a vidékek népet a hosszii habord mintt
maiveletlendil mavadt és veszelyeztetett foldekrol a
varosha tizte a nélkiilozés és a félelem, valamint,
hogy konnyii kevesetet nysijtott az a mdsok babo-
nds felelmet kibaszndld foglalkozds, amelyet oly
merészen gyakovoltak, mint valami torveényesen
engedélyezett mesterséget.”

Tevékenységiik veszélyes voltdra utal
az a tény is, hogy Kr.e. 139-ben, a magukat
kdldeusoknak nevez6 csillagjésokat hivatalo-
san is kiutasftottak Rémabél. Az Oszovetség
tandsaga szerint Saul kiraly is kitiltotta orsza-
gabol a josokat. Az elsé sziciliai rabszolgafel-
kelés (Kr. e. 139-135) vezére, Eunus jos volt,
amasodik felkelés (Kr. e. 104-101) vezetdje,
a kilikiai Athénion azt llitotta magdrdl, hogy
az istenek a csillagok dltal megjoésoltik neki
az egész Szicilia feletti uralmat. T6bb izben
kivivta emberei csoddlatat a csillagjosldsban
vald jdrtassaga révén.

A Roémai Birodalomban az 1. sziza-
dot kovetden lasst, de gyokeres vdltozasok
kezdddtek. Igen erdteljes lett a magia és a
misztika térhdditdsa.!® A csdszarkor emberét,
a muvelteket és a muveletlencket egyarant
érdekli és izgatja a démonoldgia, a szimmisz-

tika, az asztroldgia, a legkiilonfélébb josldsi
eljardsok, valamint a keleti eredet@i okkult
tudomanyok. Jellemzoéen illusztrdlja a kor
szemléletét a szatirakoltd, Juvenalis gunyos
hangvétele a rémai matréndk hiszékenysé-
gének kifigurdzasaval:

SNaluk méy jobban hisz a kdldeusoknak:
akdrmit [ mond is a csillagjos, Hammon forvisa
tizenete [ j0sszd oz neki, hisz most néma a delphii
josdn | Gyotvi az embert, hogy kodon dt nem
latja jovojer.” M

Ova inti bardmnéjét a jésoktél Horatius
is, ismert édajaban: ,Jkedves, csak ne kutasd,
tudni tilos, | mit szantak, mi jovit isteneink, /
kdr Babylon sotét szamitdsait kévdeni.”?

Mindezek hétterében természetesen ott
van a létbizonytalansig, a polgdrhidboruk
hossz sora, tdrsadalmi és politikai valsag ¢s
a veliik Osszefliggd kildtdstalansag. Ebben a
sajatos iirességben és bizonytalansigban az
emberek nem intellektualis vélaszt akarnak
kapni a kérdéseikre, ahogyan ma sem mindig
torténik igy.

Erdekes a csdszdrok viszonyuldsa a jés-
lashoz, illetve az asztrolégidhoz. Sokféle
szobeszéd keringett, példdul Augustus csa-
szar babonds természetérél, ahogyan errdl
Suetonius, a torténetird is hirt ad.'® Erbsen
foglalkoztattdk dlmai, kiilonés modon félt a
vihartdl, és szildrdan hitt a szerencsés, vala-
mint a baljés el6jelekben. A tudds, Theogenész
elkészitette a horoszkdpjit, s ennek alapjdn
szinte istenként tisztelte Augustust. A csdszar
ugy tett, mintha egydltalin nem érdekelné
ez az elbrejelzés, valdjaban azonban ettdl
kezdve bizott végzetében, sot eziist érméket
is veretett a bak csillagképpel, ugyanis ebben
a jegyben sziiletett. Kr.e. 33-ban viszont
Agrippaval kiGizette az asztrologusokat és
a vardzslokat Romdbdl, majd Kr.e. 12-ben
fépapi mindségben tobb mint kétezer latin
joskonyvet égetett el. Kr.u. 11-ben ediktum-
ban tiltotta meg, hogy barmely dologban
megkérdezzék az asztrologusok véleményét.
Manecenas, Augustus bizalmas baratja és ta-
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nacsadodja a mdgidt a lazadds 6sztonzéjének
tekintette. Tiberius csdszar probdra tette
Thrasyllus csillagjés tudomanyat, aki meg-
josolta neki kozeli trénra 1épését. Tiberius
elhatdrozta, hogy megoleti a jost, ha téved,
ezért megkérdezte, hogy a sajit maga sorsa
tel6l mit gondol. Thrasyllus azt a vilaszt adta,
hogy veszély fenyegeti: ,Igaz, — vilaszolt
Tiberius — &5 ¢ joslds pontossign szavatolja a
személyemre vonatkozoét is.” Egyébként az volt
a csaszar elve, hogy amig 6 kikérheti a josok
véleményét, addig a népnek ettdl tartdz-
kodnia kell. Veszélyesnek tartotta az dllamra
nézve, hogy a polgdrok kiolvashassdk a csil-
lagokbdl az uralkoddjukra viré sorsot, ez ld-
zaddsokhoz és Osszeeskiivésekhez vezethetne.
Nero feleségének, Poppednak azonban mdr
a haznépéhez tartozott jos is. Nero politikai
tigyekben ki szokta kérni a jésok tandcsdt, az
asztrolégus Balbilus a csillagokbol kiolvasta
Nero ellenségeinek a nevét, akiket azutdn az
megoltetett. Vespasianus jovihagyta el6dje
szamtzetési rendeletét az asztrolégusokra
vonatkozoan, azonban a sajdt csillagjosdval
kivételt tett. Domitianus beteges rettegés-
sel gytlolte az asztrolégusokat, mivel mar
kordn megjosoltak végzetét. Haldla el6tt
egy nappal hangzott el drimai jéslata sajt
jovOjérdl: JHolnap a hold vérvel szennyezidik
be a vizontdben, és olyasmi tovténik, amirdl a
Jfoldkerekségen mindeniitt beszélnek majd oz
emberek.”'* Hadrianus csdszdr maga is inten-
ziven foglalkozott asztrologiai prognoézisok
teldllitdsdval, és minden év elején leirta, hogy
milyen események vdrhatéak a kovetkezd
tizenkét honapban Eletra] zirdja szerint elére
tudta sajdt haldla érajat is. Septimius Severus
egy kdldeus asztrologus tandcsa szerint vett
magdnak feleséget, egy olyan sziriai lednyt,
akinek a josok kirdlyi hitvest jovendoltek.

A természettudds Plinius azt tartotta,
hogy a mdgia alapitdja a perzsa Zarathusztra
volt, Seneca a filozéfus bdr bizonytalanul,
de hitt az asztrolégidban és jovébelatisban.
A rémai torténetird, Aulus Gellius (Traianus
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csdszar kortdrsa), feljegyzéseket készitett a
filozofus Favorinus el6addsairdl, amelyekben
tamadta a csillagjosokat. A kovetkezoket irja:
A kdldeusok tudomdnyn nem olyan végi, mint
amilyenek lattatni akariik és nem is azok a felta-
ldldi és megalkoto, akiket 6t annak mondanak.
Csald emberek eszelték ki az efféle csaldrdsigot
és szemfényvesztést hogy hazugsagaikkal kenye-
ret és megélhetést biztositsanak mugulmﬂle 15
Allitisaikat a kovetkezOképpen mindsiti:

SMindaz amit véletleniil vagy fondovlatosan
wgaznak dllitanak — o tobbibez viszonyitva —
amikor hazudnak — sgymond az ezved vészét
teszi fi.” Miikodésiik alapjdt Gellius {gy ldtja:

s mivel ezek sigyy litttoik, hogy az emberek kozott
bizowyos foldi dolgokat az égi jelenségek befolyd-
soljik és ivanyitjak, ilyen példaul hogy a hold
a tengerrvel eqyiitt nd és apad. Ebbol kiindulva
érveket kovdcsoltak annak elhitetéséve, hogy gy
a leghisebl, mint a legnaygyobb emberi dolgokyol
elbigyyisk, hogy azokat a bolygok ivdnyitjak és
kormdnyozzik®.

Elméleteik zavarosak, ingatagok ¢és on-
kényesek, s6t mindenféle tudomdnyos alapot
is nélkiiloznek Gellius szerint, mindennek
tetejébe, még a kiinduldsi alapként szolgalo
csillagdszatban sem jaratosak. A keresztény-
ség megjelenésével és terjedésével wjabb td-
maddsok érik az asztrolégidt. Szent Agoston
az Isten dllamdrdl” cimt mivében megpro-
balja feloldani az ellentéteket (a végzet és a
szabad akarat Gssze nem egyeztetheto volta)
azzal, hogy szerinte a csillagok jdrdsa csupan
jelzia jovét, de nem idézi el6 annak beteljese-
dését. Az asztrologia kialakuldsa id6szakaban
az Okori keleten (Mezopotdmidban és Egyip-
tomban) nem foglalkozott a kisemberek
sorsaval. Az akkori felfogds szerint ugyanis a
csillagok, birodalmak és uralkodok sorsat je-
lezték és irdnyitottak, nem pedig az egyszer(
emberekét. Ez az egyetemesebb jelleg késébb
is megmaradt az univerzilis asztrolégiaban.
Foként a keleti eredetti asztrolégusok ragasz-
kodtak tovibbra is ezekhez a tradicidkhoz
¢s probaltak a csillagok jarasabol univerzalis
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magyardzatot kiolvasni. Megszerkesztették
példaul a vildg horoszkopjat (thema mundi
» genitura mundi). Hasonl6 alapokbdl ki-
indulva megallapitottdk az ismétlédo vilag-
periédusokat és prognosztizaltik a varhato
vildgkatasztrofik idejét.

A csillaghit kapcsan szot kell ejteniink
még a magiarol is, mivel Tertullianus egy-
hdzatya szavaival élve, tudjuk, hogy ,az
asztroldgin és o magia tarsai egymdsnak.”'® Az
oOkoriak hite szerint az ég kiilonboz6 részeit,
az allatoveket megszdmldlhatatlan sok dé-
mon népesiti be, s ember ezekkel szemben
kiszolgaltatott helyzetben van. Ez a hiedelem
szolgalt alapul az asztromadgidhoz, amely igen
jelentés hatdst gyakorolt a szellemi életre,
egészen a XVII. szazadig, s6t helyenként ma
is kimutathato a tovibbélése. Az ilyen jellegi
drtalmak elhdritdsdt, egyfajta védelmet cél-
zott a specialis gytrtkovek viselése, a kovek
kinek-kinek a horoszképja szerint véltoztak,
kiilonboz6 dbrizoldsokat véstek rdjuk. A
koveket ugy helyezték bele a gytrtibe, hogy
kiemelheté legyen, s alattuk kiilonféle no-
vényi magvakat illetve tomjént helyeztek el,
szintén bajelhdrité célzattal (maga Augustus
csdszdr is viselt efféle talizmdnt). Az drto,
gonosz démonok kiengesztelésére szolgaltak
még a csillagokhoz intézett imak is.

A mezopotimiai csillagdszat eredetileg
tudomdnyos céli megfigyelésekkel kezd6dott,
majd pedig téves logikai altaldnositas folytan,
meroben tudomdnytalan csillaghit, illetve
horoszkép készités kiindulépontja lett. A
csillagjésok hamar rdjottek, hogy a hiszékeny
emberek konnyen megtéveszthetdk, sét ez
szempontjukbol anyagi haszonnal is kecseg-
tet. Elkezdték az elére gydrtott tablizatok
alapjdn késziteni a horoszképokat, mir nem
csak az uralkoddknak, illetve birodalmaknak
prognosztizilva a jovojét, hanem bdrkinek,
aki fizetett érte.

Barmilyen furcsinak is hat a megalla-
pitds, az asztrolégia néhdny évezreden at az
emberiség szellemi koztulajdondnak egyik

lényeges alkotéeleme volt, ily médon irodal-
mat vildgirodalomnak nevezhetjiik; keletiek
¢és nyugatiak, keresztények, mohameddnok
¢s buddhistik taldn egyediil az asztrolégia-
ban értették meg gond nélkiil egymast. Az
asztrolégia hatott az orvostudomanyra, a
botanikdra, kémidra és etnografidra, dltala-
ban a természettudomdnyokra, ugyanakkor
tekintettel dltudomanyos voltdra, nagyon sok
kart is okozott.
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MISOIBLLANDEAZDB

SZEGFU LASZLO

A kozépkori hadi terminologiabol:
»machina priapus dicta

A névtudomany mivel6i szerint a ne-
vek fogalomtartalmanak felderitéséhez is-
merniink kell azt a kbzosséget is, amelyben
anév keletkezett és €], mivel mégotte mindig
a nyelvhasznilé kozosség rejlik, melynek
jellege meghatarozo, hiszen a kommunikdci-
6ban egy-egy névnek ugyanazt a jelfunkciét
kell hordoznia, és nem kiilonithets el tér-
ben ¢és idében sem a meghatdrozé névadasi
rendszert6l. Mindezek figyelembe vételével
kell tehdt eljarnunk, ha egy név — esetiinkben
egy bizonyos harci technika — konkrét sze-
mélynévi megjelenitése valodi fogalomtartal-
mit kivdnjuk az alabbi sorokban feltdrni.

Az Annales Austrine Krisztus sziiletésétdl
1564-ig targyalja az eseményeket. Magatdl
értetd6d6 tehdt, hogy nem lehet egyetlen
szerzd mive, ezért a forraskritika szdmos
részegységre tagolta a mdvet. Benniinket
most az 1267-1327 kozotti id6szakrdl szo-
16 folytatds (Continuatio Vindobonensis) egy
részlete érdekel.

A kronikds szerint, amikor Habsburg
Albert Ausztria hercege 1289-ben ujolag
betort Magyarorszagra ,a sokat emlegetett
[Készegi] Ivan ispan egyik jelent6sebb vi-
rosat, Gynsa [ Készeg]| neviit, hatalmaskodva
megszallta. Annak a varosnak a lakosai pedig
fegyverre kelve mindeniitt a vdros falain
és bastydin hoésiesen védelmezték magukat.
Ugyanis a hajitégépek koveit (machinarum
lapides), a szdmszerfjak és fjak nyilvesszeit
(ballistarum et arcum sagittas), amelyek ugy
hullottak rdjuk, mint a zdpores6, semmibe
vették, és a legkevésbé sem torédtek ellen-
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ségeik tamadasaval, az ostromzar alatt Iévok
sebesiiltjeinek vére omlott minden oldalon
a vdrosfalra; és mivel az emlitett [Ivdn] is-
pan gyermekeiket el6re tiszul ejtette, még
erésebben kiizdottek. Végiil miutin bizo-
nyos ,,Priapus” nevli ostromgéppel (machina
quadam priapus dicta) a vdros faldt nagy
részén leromboltak, akkor a résen dt a herceg
serege hevesen benyomult. Az ostromzar
alatt 1év6 magyarok lindzsdkkal és nyilakkal,
kardokkal és harci szekercékkel, kovekkel és
sdrral még mindig erésen védelmezték azt a
helyet. Nyomorusdgos litvanyt szemlélhettél
volna. Ugyanis a falrél a betoré emberekre
emitt a férfiak gerenddkat és koveket, am-
ott pedig az asszonyok forré vizet és égo
sovényfonatokat, masutt méheikkel egyiitt
méhkaptarokat hajigiltak. De amikor mar
nem voltak képesek tovibb ellendllni, az
egész varost teljesen lingba boritottdk, és a
varba menekiiltek.”

Mivel a szovegben egyértelmtien azono-
sithatok a kéhajité gépek ¢és a ballistdk, igy
lehet elképzelésiink a Priapusnak nevezett
ostromeszkozrdl is, de a bizonysdg kedvéért
jarjuk kicsit koriil a témat.

Magarol Priapusrél a  kovetkezdket
vizolhatjuk. Nevével a gorog mitolégid-
ban taldlkozunk (PABaddn): 6 a természet
nemzoerejének kiilonleges alkata és sokféle
funkcidju istene. Tobb, egymast kiziré mon-
da is szol sziiletésérdl: apja egyesek szerint
Dioniiszosz, masok szerint Hermész vagy
Adonisz, megint masok szerint maga Zeusz,
anyja né¢ha egy nimfa vagy pedig Aphrodité
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lenne. Ez utébbihoz flizddik a legkiilonosebb
torténet. Alhtolag anyja, Aphrodité, amikor
mdr Dioniiszosztdl terhes volt Priaposszal
szeretkezett Zeusszal is, mire a féltékeny
Heéra istenno bosszbdl keresztiil vitte, hogy
a sziiletend6 gyerek abnormalis legyen, ami
abban nyilvinult meg (a kett6s szeretkezésre
emlékeztetve), hogy Priaposz két hatalmas
phallosszal sziiletett. Ot tartottdk a vildg
termékenysége teremtdjének vagy legaldbb
is fenntartdjinak. A viruld természetnek
a boségesen termé gyiimolcsosoknek és
sz6loknek istene volt, de tigyelt a forrasok,
¢élévizek tisztasigdra, a mezsgyék pontos
kittizésére, és mindenféle szexualitdssal jard
cselekményre. Eppen ezért 6 volt a kertek
védelmezdje, a foldmivesek, haldszok, hajo-
sok, de prostitualtak, homoszexuilisok, pe-
derasztdk, mas ziillott személyek, s6t az eunu-
chok pértfogoja is; maga is kéjenc, élvhajhasz,
kerit6 lévén. A kertjiiket, szélébirtokukat,
erdeiket, kikotdiket stb. oltalmaba ajinlok
gyakran materidlisan is megjelenitették ugy,
hogy tiszteletére oridsi, erekciotdl duzzado
(ithiiphallicus) férfi nemiszervet mintazo
wszobrot” dllitottak. Mivel ezek az oszlopok
is (a pars pro toto szellemében) kiilonleges
testrészét dbrazoltak megjelent ragadvanyne-
vei kozott a triphallus is. (hirom-phalloszi;
Vajon mikor keletkezett a kozismert ,.fasz-
fej” elnevezés?). Unnepeit kicsapongdsok-
kal, tomeges orgiakkal, daridokkal, szexualis
tobzoddsokkal, vérdldozatokkal iilték meg.
Természetesen szerte a Romai Birodalom-
ban a falfirkdk (mai terminussal graffitik)
korében megjelent neve vagy ,lényegének”
naturdlis dbrdzoldsa is. Unnepi ritusaiban
megjelend liturgikus (?) szovegeket, taldn
nem is jelentés médositasokkal kovették az
osztonéletben vijkalo, bujasagot, fajtalan-
koddst drasztikusan bemutatd, un. ,malac
versikék” (dltaldnosan ismert mai szdval:
»klozetkoltemények”), majd az irodalmi al-
kotasokban is 1j mifajként jelent meg a
»priaposzi koltészet” (priapeia, carmen pria-

peum), az obszcén vagy pornogrif irodalom.
Ovidius, Horatius, Catullus kolteményei-
ben csakigy jelen van, mint az ismeretlen
szerz6tol szarmazo ,,Carmina Priapeia” kotet,
a ,,Carmina Burana” vagy akar Janus Panno-
nius verseiben, ¢s folytathatndnk a sort Gio-
vanni Boccacciotdl Guillaime Apollinaireig,
Antonio Beccadellité] Paul Verlaineig, Pietro
Arretinotd] Lowy Arpadlg

Az egészségligy teriiletén is megjelent
HPriapus isten”  himvessz6” jelentésben, de
alkalmaztak a kényszeresen talfttott szexudlis
ingerencidju buja ember jelentéssel is, illetve
Priapiszmosz [dnBadéocin] volt a neve a
himtag beteges merevedésének is.

Nem okozhat kiilonosebb nehézséget a
fentiek alapjan annak eldontése, hogy milyen
harci eszkozt nevezhettek igy az Annales-
ben emlitett vitézek. Nyilvan olyat, amely
alakjéval leginkdbb megfelelt a széban forgd
1stenseg naturdlis dbrdzoldsdnak, az eltilzott
méretti himvesszének. Am erds a gyanunk,
hogy az elnevezés (Priapus) aligha a klasszi-
kus (néha egyéb) miveltséget sem ismero,
marcona, durva, szabad-szdju katoniktol
eredt. A Dubnitzi Krénika pl. a magyar
hadfiakrdl a kovetkezoket irja: ,,A magyarok
pedig, miutdn haldlt-hozé kardjukat az 6
[németek] fejiik folott villogtattak, levagtak
karjaikat, fejiiket ezt mondvan nekik: Wezteg
kwrwanewfya zaros Nemeth, iwttatok we-
renkewth, ma yzzywk thy wertheketh.” Azt
hiszem ez az elsé6 feljegyzés az anydzasrol,
mint litjuk a ,,szaros német” anyukajit szak-
majit illetéen (,kurva anyjit”) emlegették
vitézeink. Valoszintleg a faltord kost (Sturm-
bock) sem mitologiai alapon nevezték el,
hanem a jambor lelki (feltehetéleg pap) kré-
nikds alkalmazott szinonimat emlitésekor. A
Schligli széjegyzékben ra is taldlhatunk erre a
szakkifejezésre, ime: ,priapus: fafs”. Hogy pe-
dig itt valéban faltéré kos volt az ostromszer,
azt a torténet egyik 15. szazadi felhaszniléja
[Thomas Ebendorferus de Haselbach] iga-
zolja. Ugyanerrdl az ostromrol frja: ,,Végiil,
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miutan kost vittek (applicato ariete) a falhoz,
és beztiztak és leromboltdk a falat, a herceg
emberei a fal iiregén dt behatoltak.”

A faltor6é kos pikans katonai elneve-
zésének kibogardszdsa persze lehet, hogy
nem a magam érdeme, elképzelhet6 hogy
mdr a ,,Pajzdn Toldi” eposz szerz6je, Léwy
Arpad (vagy mds — koztiik Jozsef Attila —
akit szerzoként gyanuba vettek) is tudott
valamit errél, amikor a Ndpolyba igyekvé
sereg pisai kalandjdrdl igy regél: ., Toldi nagy
faszaval Pisa tornyit verte, €16 bizonysdg ra,
hogy még ma is ferde.” (Varidciok: ,feldllo
Saszaval”, ,feldlld dovongia”.)

Ennyit adalékként a 13. szdzad katonai
szokincséhez és a klasszikus terminolégia
modosuldsarol.

[GomBos.E A.: Catalogus fontium his-
torine Hungaricae aevo ducum et regum ex
stivpe Arpad descendentium ab anno Chyisti
DCCC usque ad annum MCCCI. I-1V. Bu-
dapest, 1937-1943. 788, 2218.; MATTHIAS,
FrLoriaNuUS: Historiae Hungaricae fontes dom-
estici. III. Quinque Aeclesiae, 1884. 167.;
Tokarev Sz. A.: Mitoldgiai enciklopédia. 1.
Budapest, 1988. 749-750.; [¢]: A ragad-
vénynevek problematikdja. Névtani Ertesitd,
1979/2. sz. 6-16.; SzEres Erika: Carmina
Priapein. A szerelem kertjében. Budapest,
1987.; Szamota IstvAN: A Schliagli magyar
szojeqyzek. A XV. szdzad els6 negyedébol.
Budapest, 1894.; CzIGANY LORANT: Pajzdn
Toldi. A szexudlis 6seré eposza. Budapest,
1998.]

A tyuktolvajlasrol, és ami
mogotte lehetett

Kezd6 tandr koromban tobbszor is
eléfordult, hogy f6nokom, ha valakire meg-
orrolt, imigyen kezdte méltatlankoddsdt: ,,A
lacibetydr, tytktolvaj mindenségit a csirkefo-
gojanak!” Aztdn jott a harag kivalt6 okainak
részletes felsoroldsa. A min6sités nyilvanvalo-
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an nem allt 6sszefliggésben a delikvens viselt
dolgaival, de mindenképpen viszszavezethet6
volt a torténeti tanulmdnyok sordn Szent
Laszl6 torvénykezésérol elsajatitottakkal.

LaszI6 I1. torvénykonyve bevezet6jében
ugyanis ezt olvashatjuk: , A legkegyelmesebb
Laszl6 kirdly (piissimi regis Ladislai) idejé-
ben, mi Magyarorszdg Gsszes elékel6i (opti-
mates) a szent hegyen gytilést tartottunk, ¢s
megvizsgéltuk, miképpen akadilyozhatndnk
meg a gonosz emberek iizelmeit, és mikép-
pen hozhatnank rendbe nemzetiink (gentis)
tigyeit.” Nos, a leghkegyelmesebb kivdly (piissi-
mus rex) rendelkezései koziil az elsé mind-
jart meg is vilagitja a kegyelmességnek ezt
a fokdt, amikor kimondja: ,,Mindenekel&tt
eskiivel hatdroztuk el, hogy ha a féemberek
barmilyen rokondt (qulisqumque proximus
principum) lopds biinében taldljak egy tyuk
értékén tal, semmlkeppen se rejthesse el vagy
védhesse meg 6t koziilitk senki ... magit a
tolvajt akasszak fel, és egész Vagyona vesszen
el.”

Nem éppen keresztényi irgalmassagrol
tantskodnak a fentiek, bar pl. a szabolcsi
zsinat hatdrozatait a ,,magyarok legkereszté-
nyibb kiralya, Laszlé” (christianissimus Hun-
garorum rex Ladislaus) ,az orszdg Osszes
tépapjaival ¢s elokel6ivel” (cum pontificibus
et optimatibus) kozosen hozta. Legenddja
szerint — amelynek tuddsitisa Osszecseng
krénikdink szovegével is — ,,az igazsigossdg
szigorat konyoriiletességgel enyhitetve” itél-
kezett. A szent kiralyrol késziilt zsolozsma
egyik responsoriuma tovabb fokozza e di-
cséretet: ,, Azt igazsigossig keménysége elé
helyezte a konyoriiletességet” (Rigori ius-
titiae Lenitatem misericordiae Praeferabat).
Fel lehet-¢ oldani ezt az ellentmondast?

El6szor is taldn azt kellene megvizsgal-
nunk, hogy milyen el6kel6 lehet az, akinek
leghizelebbi rokona (proximus) is lopott tyu-
kon tengeti életét? Bizonnyal nem a kap-
zsisig, nem a konyortelen kizsikmdnyoldsi
igény, hanem a nagyon is hétkéznapi sziikség
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vihette rd az ilyeneket a baromfi eltulajdoni-
tasdra. Vagyis nagyon csoro, elszegényedett,
mondhatndék nincstelen atyafisdgrél lehet
sz6, akiknek mdr egy tisztességes ebédre sem
futja sajatjukbol.

Persze folytathagjuk a kérdést: ha az
ilyenek az el6kelok legkozelebbi rokonai,
akkor milyen elokelok (principes) az ilyen,
rokoni segitséget, timogatist megtagado,
konyortelen, szivtelen fickok? A valasz — gy
gondolom — magdban a torvényben, a tor-
vény terminolégidjaban lelhet6 fel. Ugyanis a
kiraly kornyezetében €16, a torvényhozisban
részt vevl elbkeldket rendre az ,optimates”
szoval illetik. Ugyanakkor a tolvajokkal ro-
kunsagban 4ll6 el6kelSkre a ,,principes” meg-
nevezést alkalmazzak. Mi lehet a kett6 kozott
a kiilénbség?

Szent Istvin midsodik torvénykonyv-
¢ben intézkedik a kovetkezoképpen: ,Ha
kiraly a szolgdk koziil valakit (quis servorum)
kiralyi udvar vagy vir élére dllit, annak tanus-
kodasit az ispdnok kozott (inter comites) kell
elfogadni!” E torvényben megjelenik tehdt a
hivatali avisztokrdcia, akik korében kordbban
szolgadllapott is helyet foglalhat a kirdly
akarata szerint. Aligha szorul bizonyitdsra,
hogy ezzel a réteggel szemben dllt a vérsé-
gi-nemzetségi avisztokrdcia, a régi fonokok,
nemzetségfok, a vérségi kozosség eloljaroi
leszirmazottainak csoportja, akik egyre in-
kdbb kiszorultak a hatalombdl, lecstsztak
a tarsadalmi ranglétrzin elszegényedtek, de
szdrmazdsukra gogos ratartlsaggal tigyel-
tek. Ok taldn mds Osszefiiggésben is tetten
érhetok.

P dictus magister, azaz Anonymus,
irja forrdsaira utalva: ,,Hdboruikat és egyes
héstetteiket, ha e lap frott bettiinek nem akar-
jatok elhinni, higgyétek el a regdsok csacsogo
énckeinek meg a pavasztok hamis mescinek (cre-
dite garrulis cantibus ioculatorum et falsis
fabulis rusticorum), akik a magyarok vitézi
tetteit és hdboruit a mai napig nem hagyjik
feledésbe meriilni.” Masutt pedig felettébb

illetlen dolognak tartanda, ha a magyar nép
szdrmazasdnak kezdeteit és vitézi tetteit ,a
parasztok hamis meséibdl vagy a regdsok
csacsogo ¢énekébdl, mintegy dlomban hal-
land” (ex falsis fabulis rusticorum et gar-
rulo cantu ioculatorum, quasi sompniando
audiret). Elsé6 pillantdsra gy tinhet, hogy
a két kozosség ugyanazokat a torténeteket
adja eld, bdr mufaji eltéréssel. Am Botond
bizdnci kalandjarél megjegyzi, hogy azért
nem részletezi, mert csak ,,a parasztok hamis
meséibdl (ex falsis fabulis rusticorum) hallot-
ta, ugyanakkor az Attila palotdjdba bevonuld
¢s ott lakomdzo Arpad és kisérete ,,a regosok
valamennyi énekével” (cum omnibus canti-
bus ioculatorum) mulatjdk az id6t, amelyeket
hangszeres kisérettel adnak el6. Nagy tehdt a
valdszintisége, hogy nemcsak a miifaj, hanem
az el6adasmaod is eltérd lehetett. Kezdetben
mindenképp.

A kronikak tudni vélik, hogy a honfog-
lal6 vezérek tetteit kérkedd énekekben adtik
el6. ,ama hét kapitdny — irjak — onmagarol
enekeket szerzett (de se ipsis cantilenas com-
ponentes), amelyeket a vildgi dicsGségért
¢s neviik elterjesztése végett maguk kozott
énekelgettek, hogy utédaik ennek hallatin
hivalkodhassanak a szomszédok és baratok
kozott.” Hasonloképpen Anonymus vezérei
is Osszetaldlkozva ,ki-ki magasztalta 6nma-
gat gy6zelméért” (unusquisque laudabat se
ipsum de sua victoria). Jakubovich Emil je-
gyezte le Munkdcsi Bernat nyoman a manysi
(vogul) h6sokrol megemlékezo ritust: ,a hdsi
énekekben ezek [maguk a hésok] szdlalnak
meg, a szellemektdl ihletett énekes személye
teljesen elvész az eléaddsban, ajkain nemis az
6 szavai hangzanak, hanem az ének tdrgyaé:
maguké az isteni hosokéi. Mintegy vardzslat-
tal jelennek meg ezek djtatos hallgatésdguk
korében, s elsd szemeélyben beszélve onmagukrol,
maguk zengik el a késé utddok el6tt sajdt
tetteiket, nagysdgukat, hatalmukat és intéz-
ményeiket — nem gyonyorkodtetés kedvéért,
hanem, hogy hiriik, tuddsuk a maradékokbdl
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ki ne vesszen.” Azt hiszem, kiilonosebb kom-
mentdr nem sziikséges az Gsszevetéshez.

Bar az énekes személy litszolag nem
szamit, mégsem lehet akarki, akibdl a hos
megszolalhat. Annak bizony beavatott em-
bernek kellett lennie a differencidlodo taltosi
korbol, olyannak, aki 7éviilven a médium sze-
repere meltd, és igy, mintegy dlomban (quasi
sompniando) adja el6 a hséneket. Pontosan
ilyen személyeket emlitenek a krénikdk, ami-
kor a Vata-féle lazadast kévetd eseményekrol
szOlnak: ,,Hosszu id6 elteltével [Vata] Javas
(Jauus) nevti fia, kovetve atyja szertartasat (ri-
tum patris), maga koré gytjtott sok vardzslot,
blibdjost és jost (magos, phitonissas et aruspi-
ces), akiknek az igézetei (incantationes) miatt
nagyon kedveltté¢ valt az urak szemében”
(apud dominos). Ezeket az ,urakat” (domi-
nos) pedig nyilvan olyan személyek korében
kereshetjiik, akik a héskorban élt 6seikre
biiszkén tekinthettek, azaz a hatalombdl
kiesett, elnyomorodott vérségi-nemzetségi
arisztokracia tagjai (principes) voltak.

Amikor tehdt leszimolt ezekkel Szent
Laszl6, nem a tyuktolvajlds megakadalyozasa
volt a torvénykezés célja, hanem a tdrsadalmi
véltozdsoknak a torvény erejével valé szen-
tesitése, a hivatali arisztokrdcia hatalmanak
véglegesitése, a régi (pogany-kori) rendhez
hazo vérségi-nemzetségi arisztokracia eltor-
lése. Az egyhadz a sajit szempontjabol tehdt
méltin tarthatta kegyesnek, hiszen letorte a
gbgbsok szarvait, megaldzta a kérkedoket,
s a pogdnyok legytirésével Isten igaz hivévé,
végiil is szent kirdllyd valt.

A pannonhalmi adomanylevél (1001)
egyes szam els6 személyben el6adott narra-
tidja, és a krénikaknak a kollektiv hésoket
nélkiil6z6 elbeszélése 1. Istvdn harcairdl,

arra enged kovetkeztetni, hogy ekkoriban
még nem valt el a korabbi eléaddsmod, de a
kereszténység meggyokerezddésével mar csak
a taltosutodok (regdsok) gyakorlatiban élt to-
vabb. Véglegesen aztan a hivatasos énckmon-
dok (igricek, jokuldtorok, mimusok, histriok,
combibatores, kobzosok, hegedlisok stb.)
fellépésével tlnhetett el. Anonymus idéz is
két sort egy jokulator-énekbdl, amely mar
harmadik személyben szol: ,,Maguknak 6k
mind helyet szerzettek, és hozzd még j6 ne-
vet is nyertek. (Omnes, loca sibi aquirebant,
et nomen bonum accipiebant.) A parasztok
soraban pedig aligha merészelt valaki is olyan
szerepben tetszelegni, hogy bel6le szolaljon
meg egy elokeld hoés szellem, maradt te-
hat szdmukra a harmadik személy(i prézai
el6adds, a mese, amely azonban szinte napja-
inkig tdlélte a csak sziizséjiikkben fennmaradt
hésénekeket.

[ZAvoDszky LEVENTE: A Szent Istvin,
Szent Liszld és Kalmdn kovabeli tovvények és
zsinati hatdrozatok forvdsai. Budapest, 1904.;
EMERICUS SZENTPETERY (ed.): Scriptorves ve-
rum Hungavicarum tempore ducum requmaque
stirpis Avpadianae gestarum. 1-11. Budapest,
1937-1938.; R. HUBE (ed.): Antiquissimae
constitutiones synodales. Petropoli, 1856.; Ja-
kuBovICH EmIL: Honfoglaldsi hési énekeink
el6adastormdjahoz. Magyar Nyelv, 1931/27.
sz. 265-276.;. MEZEY LASZLO (szerk): Athle-
ta patrine. Tanulmdnyok Szent LiszI6 torté-
netéhez. Budapest, 1980.; Katona TamAs
(szerk.): Ldszld kivaly emlékezete. Budapest,
1977.]
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Forrasok a VIII-IX. szdzadi
Bajororszagbdl

NOTARI TAMAS
(forditotta, jegyzetekkel elldtta, az el6szot
¢s a bevezetd tanulmdnyt irta):
Forrdsok Salzburg kova kizepkori tortenetébol.
Szeged, 2005, Lectum Kiadd, 230 oldal

o3

Notari Tamas kotete a VIIL. és IX. szd-
zadban, Salzburgban keletkezett latin nyelvii
forrdsok koziil 6t szévegmagyardzatokkal és
bevezetd tanulmdnnyal ella-
tott — tObb forrds esetében
elsé teljes magyar — fordi-
tasdt tarja az olvaso elé. A
forrasok — a Szemt Rupert
hitvallo cselekedetei (Gesta
Sancti Hrodberti confessoris),
az Avn feljeqyzése (Notitin Ar-
nonis), a Rovid feljegyzések
(Breves Notitiae), A bajorok és
kavantinok megtévése (Con-
versio Bagoarviorum et Caran-
tanorum,), és Theotmar érsek
levele (Epistola [avchi]episcopi
Theotmari) — mind korukat,
mind mfajukat tekintve sz¢é-
lesebb kort fognak at, am mégsem indokolat-
lan egyazon kotetbe torténd felvételiik, hiszen
mindegyik valamilyen médon a salzburgi
(bajororszagi) kereszténység torténetéhez
kapcsolddik. A kés6 antikvitas szerzéi koziil
utolsoként Eugippius tesz emlitést Salzburg
varosarol (Iuvaordl) 511-ben irott, Vita
Sancti Severini cimii opusaban; ezt kovetden
két évszdzadon at nem sziiletett e teriilet sor-
sdt targyald, vagy azt csupan emlito forrds.

A kotetbe felvett elsé forrast (Szent Ru-
pert hitvallo cselekedetes) a legenda miifajaba
sorolhatjuk, amely a VII. és a VIII. szdzad
forduléjan Bajororszdgban — elébb Worms-

FORRASOK
SALZBURG

KORA KOZEPKORI
TORTENETEBOL

ban, majd Salzburgban mutkodé piispok
életét besz€li el. E szoveg valamikor 793 utin
keletkezett, a forrdsok sorrendjét illetéen az
idérendi elvet kovetd kotetben mégis azért
keriilt az els6 helyre, mert az el6képéiil szol-
galé Vita Hrodberti mar feltehet6en 746/47
létrejott. A valamikor 788 és 790 kozottre
datalhaté Notitin Arnonis részletes — mai szo6-
hasznalattal élve telekkonyvszert — felsoroldst
ad azokrdl az adomdnyokrdl, amelyeket a
Salzburgi Plispokség a 788-ig 6nallé allami-
sdggal rendelkezé Bajororszdg hercegeitdl,
nemeseitdl és kozrend embereitdl kapott.
Nyelvi szempontbdl a vizs-
galt szovegek koziil e forrds
viseli magdn legerésebben
a kora kozépkorra jellemz6
grammatikai és stildris ha-
nyatlas jeleit. A 798-ban
érsekséggé  valt  salzburgi
egyhazmegye birtokainak és
egyéb szerzeményeinek ere-
detét és jogszerliségét bizo-
nyitando sziiletett meg 798
és 800 kozott a Breves Noti-
tine cimet visel6 feljegyzés,
amely a Notitia Arnonisszal
mutatkoz6 atfedések elle-
nére sem annak megujitott
viltozata. Megillapithaté, hogy mindkét
forras egyedi adalékokkal gyarapitja tuda-
sunkat a kor gazdasdgi- és birtokviszonyai-
rél. Noha e mii sem tekinthet6 a klasszikus
latinitds mércéjével mérhet6 alkotdsnak, a
Breves Notitine nyelvezete alak- és mondat-
tani szempontbdl egyarant jéval korrektebb,
mint a Notitin Arnonisé. A kora kozépkori
salzburgi historiogrifia legszebb és legérde-
kesebb darabja, a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum 870-ben keletkezett, szerzdje
feltehet6en a salzburgi érsek, Adalwin, cim-
zettje pedig a keleti-frank uralkodd, Német
Lajos lehetett. A Conversio Bagoariorum et

Miscellaneae
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Carantanorum szimos helyen szol a Kar-
pat-medence torténetérdl is, tehat a késébbi
magyar torténelem szempontjabdl is nehezen
aldbecsiilhetd jelent6ségti opus. Theotmair
érsek levele, amelyet 900-ban irt IX. Jdnos
papidhoz, nem csak a mordviai viszonyokba
enged bepillantdst, hanem sulyos vadakat
fogalmaz meg a honfoglalé magyarokkal
szemben is — tehdt a magyar medievisztika
szamdra kiemelkedd forrasértékkel bir.

A fordit6 az itt olvashaté forditdsok egy
részét az elmult néhdny évben mar kozreadta
— ezek megjelenési helyei a kotetbdl pontosan
megtudhatok —, utébb azonban tébb ponton
finomitott a magyar szdveget, igy tehdt nem
a kordbban megjelent textusok egyszerti
megismétlései. A szovegek koziil kettének,
a Notitia Arnonisnak és a Breves Notitinenek
eddig még részleteiben sem sziiletett magyar
forditdsa. A Gesta sancti Hrodberti confessoris
két fejezetébdl néhany mondatot Szadeczky-
Kardoss Samu fiiltetett 4t magyar nyelvre; a
Conversio Bagoariorum et Carantanorumbol
tobb fejezetet forditott le Horvéth Jdnos,
Szadeczky-Kardoss Samu, és Veszprémy
Laszl6, am e két szoveg teljes magyar fordi-
tdsa e kotet megjelenéséig varatott magara.
Az Epistola Theotmari esetében — noha mér
Gombos E Albin, Horvith Jidnos és Lele
Jozsef is atiiltették magyar nyelvre — a fordi-
t6 indokoltnak ldtta egy uj, a legkorszertibb
szovegkiaddson alapuld, boségesebb jegyzet-
anyaggal elldtott, teljes forditas elkészitését.

Arészletes bevezetd tanulmdny (13-136.
oldal) olyan, egyfel6l a forrasok keletkezési
koriilményeire, szoveghagyomdnydra, egy-
mads kozotti Osszefliggéseire és nyelvi-stilaris
jellegzetességeire koncentrdl, masfel6l sza-
mos, a kora kozépkori Bajororszdg politika-,
egyhaz- és jogtorténeti kérdésére is igyekszik
teleletet adni. Elemzi a Iuvavum és a Salzburg
nevek viszonyit és ezek el6forduldsait a forrd-
sokban, a régészet eredményeit is figyelembe
véve, dm els6sorban a feldolgozott forrasok
filolégiai analizisébdl szimos megdllapitast
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tesz a salzburgi és rechenhalli sokitermelés
kialakuldsdra. Szent Rupert legenddja kap-
csdn kimutatja, hogy a (talan a) Merowin-
gokkal is rokonsdgot tart6 piispok 696-ban
érkezett Salzburgba, 715/16 tajan pedig mar
nagy valoszintiséggel nem lehetett az él6k
soraban, majd rdmutat, hogy sem Salzbur-
gi Piispokség, sem a salzburgi Szent Péter
kolostor megalapitisa nem Rupert miive,
hozz kapcsolodik viszont a cella Maximilioni
¢s nonnbergi apacakolostor létrehozdsa. Az
egykor a Merowingok uralma alatt dll6 terii-
letek koziil 6ndll6 dllamisdggal rendelkez6
Bajor Hercegség utols6 uralkoddjanak, III.
Taszilonak uralkoddsa és a frank—bajor konf-
liktus, valamint a herceggel szemben 788-ban
Nagy Kdroly dltal lefolytatott koncepcids
per elemzése mellett kiilon hangsulyt kap a
tronfosztds jogi hdttere és legitimdcidja is.
Salzburg érsekséggé emelkedése kapcsdn ta-
nulsagos kitérdt tesz a szerzo az elsé salzburgi
érsek, Arn szerepére a Nagy Kdroly csaszdrrd
korondzdsat el6készitd politikai jatszmdban
¢s a III. Led papa elleni merénylet, illetve
per kimenetelében. A Conversio alapjan a
szerz6 a Metdd ellen a bajor piispokok altal
a 870-es Regensburgi Zsinaton felhozott
viadakat hdrom pont koré csoportositja: a
szlavok apostoldnak el6szor a lingua Latina,
masodszor a doctrina Romana, harmadszor
pedig a litterae auctorales Latinae kapcsin
megmutatkozé elutasité magatartdsa koré.
E kérdéskor hitterét bemutatva felvillantja a
papa, a basileus és a frank uralkodé kozott
kialakult, a bulgdriai, a moraviai és a pannd-
niai missziét determindlé kapcsolatrendszert
is. Jelentés hangsulyt kapnak a szigoru-
an vett filolégiai szempontok a tanulmdny
Theotmdr levelét bemutatd fejezetében: a
szerzé elemzése szerint Theotmar az altala
hasznalt idézetekben tavolrdl sem torekszik
targyszertiségre, a kdnonjogi ¢s bibliai idé-
zeteket tobbnyire elferditve, tendenciézusan
haszndlja, magas szinvonalon megirt leve-
Iében a pdpaval szemben alkalmazott hang
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olykor ironikussd, kioktatévd valik.

Notdri Tamds bevezeté tanulmanya és
forditdsai, amelyeket béséges, a forrdsanyag
¢s a szakirodalom behatd ismeretérdl tants-
kod6 jegyzetappardtus egészit ki, értékes
adalékokat nyujthatnak nem csupdn a medie-

A magyar szocialpolitika alakuldsa
a 20. szazadban hazai és eurdpai
szemszogbol!

A tdrsadalomtorténeti kutatdsokon beliil
a szocidlpolitika jelentds diszciplina, mely a
szocialis jogokkal, a szocialis juttatisokkal, a
joléti dllam fogalmaval és an-
nak valtozdsaival foglalkozik.
A tdrsadalombiztositdsi rend-
szerek kitlind kutatdsi témdt
jelentenek, lévén, hogy a 20.
szdzad masodik felében, Eu-
répaban a legfontosabb joléti
intézménnyé vltak. Magyar-
orszag esetében is meghata-
rozé jelent6ségii a szocidlpo-
litika alakuldsa, figyelembe
véve, hogy az dllam egyik
alapfeladatdnak tekintette a
szocialis jogok kiterjesztését,
az un. ,rovid huszadik szd-
zadban” (1918-1990). Az
Osszehasonlité vizsgélat érde-
kes kérdése, hogy ez hogyan
viszonyul a nyugat eurdpai
tendencidkhoz. A téma relevancidjit mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy Magyarorszdg
immadron az Eurépai Uni6 tagja.

A konyv szerzdje részben oktatdi tevé-
kenységet folytat, részben pedig jelentds ku-
tatdsi tapasztalattal és szamos publikdcidval
rendelkezik.? Féleg a tdrsadalomtudomdny
teriiletén végez alapkutatdsokat, s a mq is
ezt a palettat szinesiti. A szerz6 miive méd-
szertani megkozelitésében, a vizsgdlt téma
széleskor(i attekintésében, és rendszerezett

37
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visztika ¢és a kozéplatin filologia, hanem
a szlavisztika és a kozépkori jogtorténet

4 V& e z .
mivelbi szamara is. GALANTAI ERZSEBET

elemzésével hoz wjat. Bdr kordbban mdr
sziilettek hazai munkdk, ezek azonban nem
ilyen atfogdan és nem megfelelé modszer-
tani kovetkezetességgel vizsgdltak a témit,
valamint a hdboru elétt késziilt hazai mavek
természetesen a vizsgalt idészaknak csak egy
részével foglalkoznak. A kommunista éra
idején irédott mivek, pedig
politikai-ideoldgiai  toltésiik
miatt egyoldaliak; a joléti in-
tézkedéseket kivalté okokban
a munkdsszervezeteknek és a
mun-kdsmozgalmaknak a va-
lésagosndl nagyobb szerepet
tulajdonitanak. A kiilfoldi
szer-zOk sokszor negligaljak
a kelet-eurdpai régiét, am ha
mégis a vizsgdlat tdrgyava
teszik, akkor nem egyszer dl-
taldnosité kovetkeztetéseket
vonnak le — természetesen
a nyugati dllamokban alkal-
mazott modszereket hasz-
ndljidk. Nem veszik figyelem-
be a kelet-eurépai dllamok
fejlédésének  sajatossdgait.
A szerz6 kisérletet tesz arra, hogy ezeket a
tényezoket egyesitse munkdjaban, bar a II.
vilighdboru el6tti idészak adathidnya nehe-
ziti a teljes tényfeltdrdst.

A kotet szerkezete dttekinthetd, jol ta-
golt, érthetd a logikai érvelési rendszere. Egy
hosszabb bevezetd részbdl és hat fejezetbdl
all. Ezt egésziti ki a roviditések tdblizata,
az interpreticiot segité tablazatok, végiil,
pedig a bibliogrdfia. A szerz6 egyrészt in-
terdiszciplindris modszereket haszndl, igy a
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torténelemtudomdny hagyomdnyos, egyol-
dald témakezelését a tobbrétti megkozelitési
moéddal vélgja fel, mdasrészt felhaszndlja a
komparatisztika médszereit is. Magyarorszig
¢s Eurdpa aszimmetrikus (az egyes nyugat-
europai orszagokrol kevesebb szé esik, mint
Magyarorszagrol) szocidlpolitikai fejlédését
vézolja fel és hasonlitja 6ssze a mdr emlitett
,rovid huszadik szdzad” intervallumdban,
tovabbd torténetileg vizsgélja a szocialis ki-
adasok alakuldsdt, a joléti intézmények struk-
turalis fejlédését, a szocialis jogok és a prog-
ramok szervezeti formait, kiilonos tekintettel
a konvergens ¢és divergens folyamatok elkii-
Ionitésére. A torténeti rekonstrukcié sordn a
szerz6 a vizsgalt idoszakot a II. vilaighdbora
elétti és azt kovetd periddusra osztja fel. A kotet
fontossaga az eddigieken til, a nemzetkozi
kutatdsban bevilt médszerek meghonositasa,
¢s tovabbi kutatdsok 0sztonzése.

A bevezetésben az Osszehasonlitds va-
lasztott médszereirdl, a joléti tipologiakrol,
a témdra vonatkozo6 eddigi kutatdsokrol, a
vizsgalat menetérol, kereteirdl, és forrasairdl
tdjékoztat a szerzO. Ismerteti a konvergencidk
és divergencidk (hasonld és eltéré folyama-
tok) elemzésének lehetdségeit, melyek a
késébbiekben fontos szerephez jutnak. Az
clemzés a nemzetkozi vonatkozdsu kutata-
sokat is felvizolja a tipoldgiak tiikrében, me-
lyek koziil Gosta Esping-Andersen, valamint
Goran Therborn munkai a legfontosabbak.

Az elsé fejezetben a joléti kiaddsok ala-
kuldsdt elemzi. Szét ejtaz ILO (International
Labour Office) és az OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Develop-
ment) dltal mért adatok kozt mutatkozo
kiilonbségekrol, tovabba a magyar kiadasok
tekintetében kiemeli a KSH adatai alapjin
lehetséges utdlagos GDP szdmitds fontos-
sagdt is a torténeti Osszehasonlitds terén. Az
osszehasonlitds szempontjabol az 1970-es és
1980-as évek divergencidjat hangsulyozza,
valamint a magyarorszdgi szocializmus ilyen
irdnyu raforditdsaival kapcsolatban megjegy-
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zi, hogy rendszeriik ,legitimaldsa” miatt
fordultak a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok
megnoveléséhez, anélkiil hogy a szocialpoli-
tika prioritds lett volna.

A konyv midsodik fejezetében a jo-
léti dllam szerkezeti jellemzoit tdrgyalja a
szerz6. Kitér a biztositdsok bevezetésének
sorrendjére, és a nyugat-eurépai allamokban
tortént létrehozdsukkal pdrhuzamosan is-
merteti ezen intézmények magyarorszagi ki-
alakuldsat, fejlodését, szabdlyozdsat. A kom-
munista rendszer sajatos joléti politikdjanak
koszonhetéen kialakult tdrsadalompolitikai
tendencidkat elemezve a szerz6 megillapitja,
hogy az egészségiigy terén Magyarorszag,
Nyugat-Eurépihoz viszonyitva a II. vildg-
habort utdn divergilt, a nyugdijbiztositasok
terén viszont konvergalt.

A kovetkezd fejezet a szocidlis jogok
fejlodését targyalja, melyben a tdrsadalom-
biztositdsra jogosultak korét, a jogosultsag
feltételeit és a juttatdsok relativ szinvonalat
vizsgdlja. A timogatdsban részesiilok lefe-
dettség boviilési korének fejlodését illetéen
megallapitja, hogy dltalinossagban az ipari
munkdssdg keriilt el6szor a kedvezményezet-
tek koz¢, majd a mez6gazdasigi munkdssig,
s végiil az 6ndllé munkavégzok. A magyar-
orszagi rendszer esetében hangsulyozza, hogy
az, a németorszagi mintihoz kon-vergilt, kivé-
ve az 50-es évek kozepén fellépo divergencidt,
mely enyhe fluktudciét okozott.

Negyedik témakorként a tanulmdny a
szervezeti formdk jellemzdit, és az ellendrzési
mechanizmusokat veszi nagyito ald. Kiemeli
a hdrom legfontosabb biztositdsi format: a
kotelezo biztositdst (kontinentalis-korporativ
tipusra jellemzo), az dllamilag timogatott
onkéntes biztositast, és az dltaldnos biz-
tositast. A mechanizmusok esetében kitér
er6sodé  ellenérzésiikre, s ezzel pdrhuza-
mosan az ezt el6segité intézményhdlozat
megteremtésére (Tomka 104). A tanulmany
a tdrsadalompolitika ezen szektoraval kap-
csolatban megjegyzi, hogy a szocialista kor-
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manyzat a helyi 6nkormanyzatok, mint a
szocidlis szféra ellenérzé és érdekképviseleti
szervei megsziintetésére torekedett. Felhivja
afigyelmet arra is, hogy a tirsadalombiztositas
miikodésének alig érvényesiilt a demokrati-
kus kontrollja Magyarorszigon, ami er6s di-
vergens tényez6é Nyugat-Eurépihoz képest.
A mt utols6 fejezetében a joléti in-
tézmények tovabbfejl6dését meghatirozo
tényezOkrdl olvashatunk. A szerzé a fébb
megkozelitési moédok fontossigdt hangsu-
lyozza (difttiziés folyamat, funkcionalizmus,
OECD o06sszetevé-analizis, és konfliktusel-
méleti megkozelités). O maga ezek koziil
a funkcionalizmus elméletét tdmasztja ald
érvelésével, ugyanis ebben jutnak legnagyobb
szerephez a szociobkondmiai viltozdsok, s
megvalosulni ldtszik az indusztrializmus
logikdja”, mely orszaghatdroktdl fiiggetleniil
érvényesiil. Mindemellett a szintéziselmélet
jelentéségét is hangsulyozza, amely egyfajta
Hintegralt pluralizmust” jelent a politikai és
szocioOkondmiai tényezok egyiittes hatdsa-
ként. E fejezet végén a szerz6 a konvergencia
egy lehetséges okdt ismerteti a politikai rend-
szerek hasonléva vildsanak folyamataban.
A joléti dllam fogalmdnak meghatdro-
zasa soran az europai modell alapelemeit
alkalmazza, azaz Nyugat-Eurdépdban a szo-
cidlpolitikai elemzésekhez haszndlt vizsgalati
modszereket a magyar elemzési viszonyok-
hoz kalibrilja, s esetleg mutatis mutandis,
kiegésziti. Sokszor azonban nem tisztaz-
za, hogy a modell haszndlata sordn milyen
tényezok, és alapelvek szerint jar el. Az ILO
¢s OECD adatbazisait alapul véve kialakitott
sajat adatbdzisdban az adatokat pontosan és
szakszertien haszndlja fel, azonban néha nem
megfelel6 tagoltsiggal ismerteti azokat, ami
megneheziti elkiilonitésiiket. A munka — bdr
tobb ponton szlikszavi és néhol komoly
hattértuddst feltételez — mégis hasznos lehet
az egyetemi didkok szimdra. A mu szovegére
bizonyos pontokon szdrazsag, uniformizmus
jellemz6. A szoveg gordiilékenysége néhol

akadozik, ami azonban a téma jellegébdl, a
téma tudomdnyossagdit 6vezé kontextusbol
eredhet. A magyar tudomdnyos irasokra
még altaldnossdgban nem jellemzé sajitos
oOsszefogottsdg és stildris purizmus tapinthaté
ki a szOvegen, sajtohibak alig fordulnak el6.
A korszer( tartalmi és formai igényességet a
fogalmak megfelel6 mélységti kifejtése kiséri,
a bibliografiai 0sszefiiggések jol szerkesztet-
tek, és béségesen tartalmaz elemeket a hazai
és kiilfoldi szakirodalombdl.

Fontos kutatdsi irdny lehet a joléti dl-
lam rendszerét generdlé faktorok elemeinek
pontos tisztizdsa, miikodési mechanizmu-
saik megfelels ismertetése. Osz-szegezve
elmondhatjuk, hogy a tdrsadalomtorténet
konyvtdra hasznos és j6 kézikonyvvel boviilt.
Remélhet6leg a témat targyald tobbi konyvet
is ilyen siker fogja kisérni. Cora ZOLTAN
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tejlédésének meghatdrozoi a 20. szdzadi Eurd-
pdban — hossza tivi Gsszehasonlitdsok néhany
tanulsdga. Valosdg, 45. évfolyam (2002) 6. szim
55-68.; Tomka BELA: Social Security in Hungary in
a Long-run and Comparative Pevspective: Expendi-
tures, Social Rights, and Organization, 1918-1990.
Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Fre-
ien Universitit Berlin. Arbeitsbereich Politik
und Gesellschaft. Heft 43. Berlin, 2002; Tomxa
BfLa: Demographic Diversity and Convergence
in Europe, 1918-1990: The Hungarian Case.
Demographic Research, 6. évtolyam (2002) 2. sz.
17-48; Tomxa BiLa: A joléti kiaddsok alakuldsa
Magyarorszigon nemzetkozi Osszehasonlitisban,
1918-1990. Statisztikai Szemle, 81. évf. (2003) 3—4.
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Tud4s és Iskola

Csar0d BENG: Tudds és iskola.
Budapest, Miiszaki Kiadd, 2004, 243 o.

A kotet szerzoje Csapo Bend a Szegedi
Tudomdnyegyetem egyetemi tandra 1976
Ota oktat egyetemiink Pedagdgia Tanszékén.
A professzor kutatdsi terii-
letei igen széles spektrumot
fognak dt, az oktatdselmélet,
az intenziv oktatdsi modsze-
rek, a gondolkoddsi képes-
ségek fejlédése és fejleszté-
se, a tudds szervezOdése és
mindsége, a pedagdgiai érté-
kelés, a tesztelmélet és teszt-
fejlesztés egyarant kutatoi
tudomdnyos érdeklédésének
részét képezi. Nemzetko-
zi muhelyek tagjaként és
tudomdnyszervezbéként
jelentés hatdst gyakorol a
magyarorszigi neveléstudo-
manyi gondolkoddsra: részt vesz az Institu-
te for Educational Inquiry (Seattle, USA)
kutatasi programjaban, a Magyar Pedagodgia
tészerkesztoje, a Learning and Instruction
szerkesztobizottsagdnak tagja, 1997-ben a
European Society for Research on Learning
and Instruction vezetdségének tagjavd vi-
lasztottak.

A Tudas és iskola cimii konyv kozvetlen
elézményének tekinthetdk ,,Az iskolai tudds™
¢s ,,Az iskolai muveltség” cimmel 2002-ben
az Osiris Kiaddondl megjelent kotetek, melyek
a professzor vezette szegedi kutatdcsoport
nagyszabdsu vizsgdlatainak eredményeit ko-
zolték. E kotetek jelentdségét az is jelezte,
hogy az Iskolakultira cim@ szakperiodika
2003 évi 6-7. szamaban hirom szerz6 (Buda
Mariann, Golnhofer Erzsébet, és Bogdin
Péter) recenzalta a konyvet.

A Fels6oktatdsi Kutatdintézet és a
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Magyar Szociolégiai Tdrsasdg Oktatasszo-
ciolégiai Szakosztaly kozos szervezésében
szeptember 8-dn tartott tudomdnyos konyv-
vita alkalmaval a szerz6 a kotet Osszeallitdsa
motiviciojaként azt ismertette, hogy tapasz-
talata szerint az oktataselmélet teriiletére az
utébbi tiz évben kevés szakmai anyag jott be
Magyarorszigra, s e hidnyt hivatottak csok-
kenteni azok a nemzetkozi szakirodalomra
¢piil6 vizsgalatok, illetve nem-
zetkozi Osszehasonlité kuta-
tasok melyek eredményei a
konyvben is megjelentek. ,,Az
irdsok tobbsége kiilsé inspi-
réciora sziiletett — {rja a Be-
vezetésben — sajitos alkalom-
hoz vagy egyiittmiikodéshez
kapcsolodik. Egy konferenci-
dn tartandd eléadasra felké-
rés vagy nemzetkozi mun-
kacsoportba sz6l6 meghivis
lehetéséget teremtett arra,
hogy kiilonb6z6 kutatdsi prog-
ramok eredményeit felidéz-
ve, a problémakat tdgabb
kontextusba helyezve valaszoljak a feltett
kérdésekre.” (7)

A kotet tizenkét tanulmanydbdl tiz ko-
rdbban is megjelent mdr, az Iskolakultira,
az Uj Pedagogiai Szemle, az Educatio, a
Magyar Pedagdgia hasabjain, illetve két angol
nyelvii tanulmanykotetben, két v szoveg (,,A
tudds és kompetencidk” és ,Muveltség és
megismerés”) pedig korabban el6addsként
hangzott el.

A szerz6 e konyvben arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy Mit jelent az érvényes
tudds? Mit jelent az érvényes tudds egy olyan
korszakban, amikor a tudds nagyon hamar
eléviil? ,, Az ezredvég gyermekének nagyjabol
két évtizednyi ideje van arra, hogy elsajdtitsa
két évezred civilizicids fejlédésének minden
arra érdemes elemét, benne az utdbbi két év-
szizad tudomanyos informaciérobbandsdnak
eredményeivel.” (Csapd 2002a. 21) Kérdé-
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sének (0rok) aktualitdsdt az is mutatja, hogy
a szaknyelvben és a koznyelvben egyarant
szamtalan kritikus Kkifejezést haszndlunk a
probléma végtermékének leirdsdra, a hasz-
nalhatatlan, skolasztikus, iskolds, teoretikus,
¢letidegen, tehetetlen, ballasztként cipelt,
megértés nélkiil tanult, bemagolt, alkalmaz-
hatatlan fogalmakkal mind-mind ugyanazt

(Csap6 2002, 2003) tudhatjuk, hogy a
tudds értékét, mindségét nem lehet csak az
alkotérészek, az elemek mennyiségével jel-
lemezni, mert azt alapvetéen meghatarozza
a szervezettség. Azonban a hazai oktatdsi
rendszer egyik problémadja az, hogy éppen a
mindségre nem forditott figyelmet, hanem
— ahogy a konyvbemutatén elhangzott —
»robosztus termékeket gydrt, amibdl hiany-
zik a finomsag”. A mindségfejlesztésnek e
szempontbdl alapkérdése tehdt, hogyan lehet
minodséget generdlni? (,,A tudds mindsége” és
»A mindségfejlesztés mint az oktatdsi rend-
szer katalizdtora” cimu fejezetek). A szerzd
kiemeli, hogy a mérés és értékelés fontos
visszajelzést nyujt, de 6nmagdban nem oldja
meg a problémdkat, egy hasznositdsi méd
megsziiletése nélkiil a politikai dontés kevés,
mert kell egy technolégia, ami az eredménye-
ket leforditja. A valédi oktatasi reformokat
a szerz6 szerint akkor lehet megvaldsitani,
ha jél el6készitett koncepciok alapjan dllnak.
Ugyanakkor az oktatdsi rendszerben megol-
datlan problémdk halmozddasa a fesziiltségek
fokozddasat vonja maga utdn, s az a tartalmi
mindség esésére is erételjes hatdssal van. A
professzor felvetésének aktualitdsit mi sem
tdmasztja ald jobban, mint az az adat, hogy
amennyiben a képzésre hatd feltételek hosz-
szatavon nem valtoznak, egy 2002-ben 6t
éves magyar gyerek varhatéan 6sszesen 16,4
évet tolt el az oktatdsi rendszerben. Ez pedig
még akkor is sok 1d6, ha némileg elmarad a
Nyugat-eurépai mintaktol.

Praktizalé pedagégusok és tandrszakos
hallgaték szamdra kiilonosen érdekes lehet

»A képességfejlesztés az iskoldban — problé-
mak és lehet6ségek™ cimi fejezet, melyben
az szerz6 azt bemutatja be, hogy az iskolai
képességtejlesztés hatékonysaganak novelé-
séhez milyen pedagogiai, szakmapolitikai,
tandrképzésbeli és kutatdsfejlesztési felté-
teleknek kell meglennie. A szerzé kiemeli
»osszetett problémardl van sz6, megolddsa-
hoz sokféle feltételt meg kell teremteni, sok
irdnyban elinditott vdltozassorozat egyiittes
hatdsdtol varhatunk csak eredményt” (89)
Arra a kérdésre, hogy a képességtejlesztés
tematikdjaban honnan szirmazik a peda-
gogusok tuddsa, ami az elvdrdsoknak val6
megfeleléshez sziikséges, azt a valaszt adja,
hogy ,a féiskolai-egyetemi alapképzés, a
tandrtovibbképzés, sajdt tandri tapasztalatai
dltalanositdsa és tudatos 6nképzés.” (98) A
szerz6 azonban hangsulyozza azt is, hogy
»¢ négy forrds egyiittes és hatékonyabb ki-
haszndlasdra, az elsé kettd esetében az intéz-
ményes keretek megfelel6 tartalmakkal valé
kitoltésére, az utdbbiakhoz a lehet6ségek ¢s
a motivacié megteremtésére lenne sziikség”.
(uo) Csapd Bend korabbi munkdibdl (Csa-
po 2002a, 2003) tudjuk, hogy a megértés
sziikségképpen korldtozott, mert formdjdra,
mindségére a legnagyobb hatdssal a mar
meglévé tudds van, tehdt az a rendszer, amibe
az ismeret beilleszthet6 és azok a képességek,
amelyek a koztiik 1évé kapcsolatot létrehoz-
74k, ezért tehdt az iskolai oktatds dltalinosan
elfogadott célja a gazdag jelentéstartalommal
bir6 fogalmi megértés.

A neveléselméleti és oktatdselméleti 4j
tudomanyos megkozelitések, valamit az ok-
tatdsszociologiai kutatdsok és az ifjusdg
helyzetének mind jobb megértését” (mint
az Eurépai Unid Ifjusagi Fehér Konyvében
meghatdrozott prioritdst is) célzé ifjisag-
kutatdsok alapjan azt mondhatjuk, hogy
tandri palya ma mdr nem tekintheté csu-
pan a tudasitadd szerepek Osszességének.
Ma mir ,,4j kihivisoknak kell megfelelni,
amelyek egyben Uj készségek elsajatitdsat
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is jelentik.” (Orbdn 2004, 519) A képessé-
gek jellemzdje, hogy fejlédésiikhoz 1d6 kell,
ahogy a szakértévé vilashoz kell6 gyakorlat
(Berliner 2005), ugyanakkor napjaink pe-
dagdgusképzésére nem mondhatjuk, hogy
kell6képpen gyakorlatorientdlt, st sokeset-
ben a diszciplindris megértésre épitd, a dip-
lomaszerzés utdn részben hasznavehetetlen
tudds, ugyanakkor a gyakorlati esetekkel
(eseményekkel, a késobbi emlékekkel, sémak-
kal) valé taldlkozds elégtelen szdma, illetve az
cléismeretek-elézetes emlékek dltal alkotott
tandrkép (a pedagégus mint minta) gyors
véltozdsa, dtalakuldsa azt a helyzetet alakit-
ja ki, hogy a pedagogusképzosok ismeret,
jartassag, készség és képességrendszere nem
clegend6 a pélydra val6 felkésziiléshez. Az
oktatas szinvonalinak emelés¢hez és a spe-
cidlis oktatdsi sziikségletekkel biré tanulok
sikeres nevelés¢hez igen fontos eszkozok a
kibévitett alap- és tovabbképzés, valamint
a gyakorl6 tandrok képzése. ,,A tandrképzés
még mindig til egyoldalian a tantdrgyi
tuddsra koncentril. Csak elvétve foglalkozik
a deprivdcids, a tanuldsi nehézségek, a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek vagy a kulturdlis
kiilonbségek szocioldgiai, szocio-didaktiv
elemzésével. A tanarképzésnek tobb hang-
salyt kell helyeznie azokra a stratégiakra,
amelyekkel kezelhet6ek a tanuldsi problémak
¢s a hdtrdnyos helyzet, illetve az iskolaveze-
tésre és a tandcsaddsra. Portugdlidban és fror-
szagban akad példa a tanarképzési reformra.
Portugdlidban a PEPT nevii programban
(»oktatdst mindenkinek«) létrehoztak egy
kozpontot tandrok tovabbképzése céljabol.
E képzés célja a korai kimaradds megel6zése,
valamint, hogy hagyomanyossd tegyék a
hosszabb, iskoldban eltoltott idét. Az ir »Ta-
nar Tandcsaddi Tervezet«-ben a tandcsadok
egy atfogd iskolakoncepciét hangolnak 6ssze
a helyes gyakorlat és stratégidk fejlesztésére
¢s alkalmazdsdra, ami segithet a bomlasztd
viselkedés visszaszoritisaban.” (Furlong et.
al. 2004, 30.) ,,Eurdépa szdmos orszigiban
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vitdk targya, hogy milyen készségeket kell
elsajatitania egy végzett, diplomds tanarnak.
Ez két szempontbdl is fontos. Elészor azért,
mert a tandri hivatds tirsadalmi megbecsiilt-
sége nagymértékben Osszefligg a végzettség
mindségével, masodszor pedig azért, mert
a tarsadalmaknak biztositaniuk kell, hogy
a képzointézményeket olyan pedagdgusok
hagyjék el, akik mdr pélyafutdsuk elején
is képesek megfelel6 szakmai teljesitményt
nyujtani a didkok oktatdsiban” (Orban 2004,
520).

A szerz6 a kotet két utolsé tanulmanyd-
ban a demokratikus fejlodés témajat dolgozza
fel, ,,A demokratikus gondolkodds kognitiv
aspektusai” cimii részben a professzor John
Goodlad kutatécsoportjiban (The Place cal-
led School) valé két éves munka inspirdl-
ta gondolatait kozli. A kutatécsoportban
kiilonboz6 tdrsadalomtudomanyi teriiletek
képvisel6i 2-3 havi rendszerességgel, hétvé-
gente, ki-ki a sajdt szakteriilete szerinti ered-
mények ¢és értelmezések oldalardl kozelitve
fogalmaztik meg, hogyan litjdk a demok-
ratikus jellem fejlédésének feltételeit. Csapo
Ben6 a kotetnek a Professzorok Hdziban
tartott tudomdnyos vitdjakor elmondta, ugy
véli, hogy ilyen tudomdnyos-tudomanykozi
koncepciéval tobb fogalmat is sziikséges
volna djraértelmezni.

A konyv utolsé tanulminya az ok-
tatdsszociologia megkozelitéséhez kozeli,
egy masik oldalrdl jut el a demokratikus
alapértékekig. ,,Régota ismert tény, hogy
az azonos koru tanuldk fejlettségében, tu-
dasaban, jelent6s kiilonbségek vannak, az
azonban mdr inkdbb djabb keletd jelenség,
hogy iskoldinkban erds szelekcids folyama-
tok érvényesiilnek, a kiilonbozé fejlettségti
¢s felkésziiltségli tanulokat az iskoldk egyre
inkdbb kiilonb6z6 osztilyokba, iskoldkba
iranyidk. Ez a tendencia ma mdr annyira
er6s, hogy nem csupdn az oktatdsi rendszer
egészének teljesitményét rontja, hanem el-
lentétes a demokratikus oktatdsi rendszer
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alapvet6 értékeivel is” (9-10) ,,Az iskolai
kudarcot jorészt az oktatdsi rendszer struk-
turdja valamint a tanterv-kézponta szemlélet
hatdrozza meg. Tobbé vagy kevésbé, de
az egyes oktatdsi rendszerek mindig cso-
portosité ¢s szelektdlé mechanizmusként
miikodnek. A csoportositds és szelekcid pil-
lanata, akdrcsak a haszndlt méréeszkozok és
kritériumok hatdrozzak meg, hogy mikor és
miképpen »vallanak kudarcot« a tanuldk. A
szelekcidhoz kothet6 konzekvencidk és az
egymadst koveté programok diverzitdsa ha-
tdrozza meg azt, hogy ez a »kudarc« hogyan
befolydsolja a tovabbi iskolai karriert. A tanu-
lasi és tanitdsi koriilmények hatdssal vannak
a teljesitményre, a tanulok motivaltsdgara,
¢s meghatarozzik, hogy vajon a gyengén
teljesité tanuldk képesek-e felzarkdzni. Az
erésen szelektiv oktatdsi rendszerek tehat
korai szelekcidjukkal és a programok kozotti
korldtozott mozgdsi lehetdségeikkel hamar
beskatulydzzak a fiatalokat sikeresekre és
kudarcot vallékra. Az olyan értékelési rend-
szerekben, amelyek a tanulék 6sszehasonlita-
sara koncentralnak, a legrosszabbul teljesitd
tanulok eredményét mindig »elégtelen«-nel
jelzik. [...] A jelenlegi oktatdsi rendszerek
megszirnek, szegregilnak és Gjratermelik a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az expanzio
politikdja, amelynek célja minél tobb fiatal
bevondsa ¢és végeredményben a kimaradok
és a korai kilépdk, sikeres dsvényekre terelése
megbukott. A csalddon beliili szocializacio és
oktatdsi aspiracio, illetve az oktatasi intézmé-
nyek szelekciés mechanizmusai egyiittesen
olyan helyzetet teremtenek, amely folyama-
tosan a privilegizilt tirsadalmi csoportokbdl
szirmazé gyermekeknek kedvez. A fels6bb
rétegekbdl érkezé fiatalok nemcsak jobban
teljesitenek az iskoldban, hanem nagyobb
eséllyel is tanulnak tovdbb. Noha az isko-
lak megprobiljdk garantdlni, hogy minden
gyermek egyforma oktatdsban részesiiljon,
tal gyakran rdntjak vissza Oket a diszkri-
mindcids ¢és a tarsadalmi kirekesztés finom

mechanizmusai. Kutatds mutatta ki, hogy
a tandrok elvardsai a tanuldk teljesitményé-
vel kapcsolatban, valamint a tovdbbtanulds
ajanldsa nagyban fligg a fiatalok tarsadalmi
hatterétSl. A tobbnyire fels6kozéposztilybdl
szarmazo tandrok hajlamosak arra, hogy nem
a didkok valds teljesitménye alapjin itéInek,
hanem - sajdt szocializaciéjukbdl kiindulva
- az alapjin, hogy mennyire felelnek meg
kozéposztalybeli teljesitmény és viselkedés
kritériumainak.” (Furlong et. al., 25) ,Az
iskolai kudarc visszaszoritasat szolgal6 prog-
ramok anndl hatékonyabbak, miné] korabban
kezdik &ket. [...] Az iskoldra valé felkésziilés
javitasara helyezik a hangsulyt és azokra a
készségekre, amelyek megkonnyitik az isko-
ldra valo dtalldst (a gyermek vildgrol szerzett
ismereteinek bévitése, a tuddsrendszerezés
képességének javitdsa, nyelvi készség stb.)
A gyermek fejlédésének hangsulyozasdn tal
timogatjdk a sziil6 és iskola kozotti gyako-
ribb kapcsolattartdst (anydk klubja, tandcsado
centrumok, sziilé-tandr talalkozok). Ameri-
kai kutatdsok jelzik, hogy a ,korai beavat-
kozas” programok rendkiviil hatékonyak ¢s
kifizet6d6 befektetések nemcsak a tanuldsra
gyakorolt hatdsuk miatt, hanem a kudarcok
és a gyogypedagogiai rendszerbe valé at-
irdnyitasok csokkenése miatt is, illetve tobb
a sikeres oktatdsi pdlyaiv, és visszaesik az
antiszocidlis magatartdsi gyermekek szama.
(Furlong et. al. 2004, 27-28.)

A kotet egy méltatdja, Sdska Géza ok-
tatdskutatd, a Fels6okratdsi Kutatdintézet
fémunkatdrsa szerint a XXI. szdzad sziikség-
lete az, hogy a demokracia a kapitalizmus
ne valtozzon meg, mert a demokricia ka-
pitalizmus nélkiil nem mikodoképes. Véle-
ménye szerint illizidnak bizonyult az olyan
tarsadalom, ahol nincs szelekcié, amikor
mindenki a képességei szerint dolgozik és a
sziikségletei szerint kap, ezért tehat az kér-
dés, hogy a rétegek kozotti djdrds mennyire
adott mint lehetdség és az dtjarasnak mik a
szabalyai. Kiilonosen fontos e gondolat a
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magyarorszagi oktatdskutatds szemszogébol,
hiszen az 1980-as évek végén dramai tar-
sadalmi-politikai-gazdasigi valtozdsok tor-
téntek: oktatds depolitizicidja, a rendszer
merev ideolégiai kontrollja és orientdcidja
véget ¢ért, az dllamhatalom altal annak el-
ismerése, hogy a didkoknak és sziileiknek
jogaban dll megvalasztani ttjukat az oktatasi
rendszerben képességeiknek megfelel6en és
szandékaik szerint, az oktatds adminisztrativ
¢s menedzselési hatterének decentralizacio-
ja, illetve az iskolai autondémia kialakuldsa.
Azonban az oktatasi rendszer atalakuldsa
nem ad megfeleld vélaszt az iskolai ifjusagi
korszak kihivdsaira: ,,Az oktatdsi rendszer
elitkozpontisdga nem megkonnyiti, hanem
megneheziti az iskolai ifjusigi korszakba
valé atlépést. A jelenlegi oktatasi rendszer
éppen a vilsdg és stagnald ovezetekben
szelektdl és diszkrimindl erételjesen mind
hazinkban, mind Eurdpdban, eziltal nem
csokkenti, hanem noveli a szdrmazdsi, teriileti
egyenlétlenségeket, noveli és nem csokkenti a
generdcids szakadékot nemzedékek kozott és
afiatal nemzedéken beliil és végképpen valasz
nélkiil hagyja az iskolai ifjisagi korszakban
a flatalok veszélyeztetettségét, és kozonyos
a fiatalok sebezhetéségével szemben. Azt
is hangsulyoznunk kell, hogy ennek Kelet-
Eurépdban nem a piaci rendszer kiépiilése,
hanem éppen kiépiilésének megkésettsége az
oka.” (Gdbor 2004, 10.)

Csap6 Bend kotete diagnozisok és az
okok feltdrdsara valé tudomdnyos elkotele-
zettség példdja, mely — a konyvet bemuta-
té Golnhofer Erzsébet, az ELTE oktatdja
szavaival élve — valédi tirsadalomcentrikus
megkozelitéssel bir, megprobdlja redlisan dt-
gondolni, hogy milyen feltételek mellett lehet
egy problémit feldolgozni és megoldani.

Mindezekért is tehdt a Tudds és isko-
la cim@ konyv a széles kozonségnek szol,
ugyanakkor tudomanyos értelemben kelléen
drnyalt is marad, stilusa szemléletes, sokféle
érdekes megkozelitési médot mutat be, ezért

Téka

tehdt neveléstudomanyi kutatok és a targykor
irdnt érdekl6dok, a pedagogusok és a peda-
gogusképzésben munkalkododk is haszonnal
forgathatjdk. JancsAk CsaBa
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Emlékezés dr. Czuth Bélané féiskolai docensre

Mély részvéttel kisértiik utolsé utjdra, tisztelegtiink emléke el6tt és bucsuztunk
szeptember 6-dn a Szeged-Belvirosi Temetében Dr. Czuth Bélidnétdl, Valikdtol,
Valika nénitdl, a tandrképzé f8iskola Torténettudomanyi Tanszékének nyugalmazott

docensétdl.

Eletttja, mint ez sokak szdmdra kozis-
mert, nem volt vadvirdgos, problémamentes,
hiszen 1932-ben litta meg a napvildgot
az akkor Bdcs-Bodrog varmegyei Mada-
ras kozségben, gyermekéveit bedrnyékolta a
masodik vilighdbori, majd a tanitéképzds
évek kovetkeztek a bajai
képzében. Ekkor tinnepeltiik
orszagos rendezvények to-
meggével, oridsi lelkesedéssel
az 1848/49-¢s forradalom és
szabadsdgharc centendriumat.
Ez olyan hatdssal volt red,
hogy a Petéfi-téma, a magyar
szabadsdgkiizdelmek torté-
nete egész Eletére elkisérte
tovabbi munkdssaga sordn.
Egész életében hitt abban,
hogy valéban elérkezik a
korszak, amikor ,a szellem
napvilaga ragyog be min-
den hdz ablakdn”, a korszak,
amikor ,,a jognak asztaldndl
mind egyardnt foglalhat helyet”,
nekiink is tenni kell, kinek-kinek tehetsé-
ge szerint. A tudomanyegyetem torténelem
szakdt Szegeden végezte el 1955-ben, majd
levelez6 tagozaton magyar szakos diplomat
is szerzett 1961-ben.

Tandri mikodéséta Hédmezo6visarhelyi
Bethlen Gabor Gimndziumban kezdte, ekkor
kotottek hdzassdgot Czuith Béldval, azegyetem
Okortudomanyl Intézetének munkatdrsdval, s
1956-ban gyermekiik, Agnes is megsziiletett.
Az elkovetkez6 esztend6kben Szegeden a F6
fasori, majd a petdfitelepi, végiil pedig a Béke

csak ezért

utcai dltaldnos iskoldban tandrkodott, Hét
évig Szeged vdros dltalinos iskolai torténelem
szakos szakfeliigyel6jeként tevékenykedett,
majd a Szegedi Pedagdgiai Tovabbképzési
Kozpont vezet6-helyetteseként dolgozott.
1973-1975 kozott a Szegedi Megyei Jogu
Virosi Tandcs Mivel6dési
Osztilyan az dltalinos isko-
lai tigyek eléaddja volt. A
Juhdsz Gyula Tandrképzé
Féiskola Torténettudomdnyi
Tanszékére 1975-ben kertilt,
s nyugdijazdsdig adjunktus,
majd docensként A torténe-
lemtanitds szakmdodszertana,
az Allampolgéri és Jogi Is-
meretek és a Historiogrifia
stidiumait vezette. Kordb-
bi mikodési koréhez sem
lett hiitlen: még 1975-ben
életre hivta a Torténelem
szakvezetd tandrok szakmod-
szertani munkakozosségét,
melynek husz éven keresztiil elnoki teendoit
is ellitta. A Magyar Torténelmi Tdrsulat
igazgatévilasztmanydnak tagja, Szegedi ¢s
Csongrad megyei Csoportjanak két évtizedig
titkdra, Tandri tagozatanak pedig elnokhe-
lyettese volt. Szakmai elismerését bizonyitja,
hogy az Orszigos Pedagdgiai Intézet Or-
szagos Torténelmi Tantdrgyi Bizottsigdnak
dllandé tagjavd valasztottdk.

Ha valakirél, akkor réla elmondhat-
juk, hogy megszillott pedagégus volt a sz6
legnemesebb értelmében, s6t — ha lehet
rangsorolni ezen a téren — a pélya legnehe-

In memoriam...
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zebb, legkevésbé elismert teriiletét vdlasztotta
miikodési koréiil: a szakmddszertan, ezen
beliil a torténelemoktatds szakmodszertana
kutatasinak és oktatdsanak feladatdt.

Sokaknak az volt a véleménye (néha ma
sem hallunk mdst), hogy az oktaté munkdhoz
nem kell mas, csak j6 szaktdrgyi ismeretanyag
s némi velesziiletett pedagogusi véna. Ahogy
hajdan a magusokrdl, a tandremberrdl is
elmondjik ,,pedagogus non fit, sed nasci-
tur”. Czath tandrné pedig éppen ezen a
tertileten bizonyitotta be széles korti szakmai
telkésziiltség, nagy gyakorlat, és igényesség
birtokdban, hitelt érdemléen munkassagéval,
hogy a szaktargyi tudds igenis megtanulhato,
elsajatithatd, hatdsos szakmodszertani isme-
retek nélkiil kevés az eredményes oktatdshoz,
az ismeretek hathatds és érzelmileg is mo-
tivalt dtaddsdhoz dtaddsidhoz. Nem tdlzok,
ha azt mondom, hogy a torténelemoktatas
szakmodszertandt ,,mvészi tokélyre emelte”
orszdgos elismertséget valtva ki.

Idé6t, energidt, firadtsigot nem kimélt,
ha arrdl volt sz6, hogy tuddsit, ismereteit,
tapasztalatait hallgatéinak dtadja. Bar el-
lensége volt az ésszertitlen biirokricidnak,
mindig naprakész volt villalt feladataival, s
azok adminisztracidjaval, (Csak zdrdjelben
jegyzem meg, hogy nem kis feladat volt pl.,
akkor az 50-60 végzos hallgatérdl a jellemzés
kotelez6 megirdsa.) Félszaz publikicidja,
tucatnyi lektori véleménye, kéziratai ellenére
dllithatom, hogy a személyes kontaktust,
a kozvetlen kozlést, megbeszélést minden
irdsndl tobbre tartotta. Husz év leforgasa alatt
tobb mint hatvan el6adist tartott témajabol
Borsodtél Csongrad megy¢éig ¢s Bihartdl
Tolna-Baranydig tandri tovidbbképzéseken,
de orszdgos és nemzetkozi szinten is remekiil
megillta a helyét.

Kovetkezetes ember volt: csak olyan
teladatokat vallalt, melyeknek értelmérol,
igazsigar6ol meg volt gy6zédve, azért vi-
szont rendithetetlentil kiallt jézan érveléssel,
meggy6z0 bizonyitékokkal és mindig készen

In memaoriam...

a masik fél igazsdga elismerésére. A jobbitd
szandék minden cselekedetében fellelhetd
volt, a gancsoskoddst, az &szintétlenséget,
az elvtelen megalkuvist mélyen elitélte és
véleményét e téren soha nem rejtette véka ald.
Kocos dolgokba, tisztitalan iigyekbe soha
nem keveredett, bitran kidllta igaza mellett,
a frazisoktdl mentes Oszinte beszéd talpig
becsiiletes hive volt. Ugyanakkor segitokész,
empitidval megaldott egyéniség, aki masok
jogaiért, igazsagiért mindig fenntartdsok
nélkiil foglalt alldst, tanitvdnyai, kollégai
szamdra mindig volt néhany jé szava, okos
tandcsa, ha sziikség ugy hozta egy-egy vi-
gasztalé megjegyzése. Tudtuk, hogy nagyon
mély érzést, onérzetes ember, akivel legke-
vésbé a red vonatkozé dontéseket (kitiin-
tetés, eléléptetés stb.) lehetett elfogadtatni.
Természetesen 6 is, mint minden ember,
vagyott az elismerésre, de szerénysége tiltotta
szamdra ennek kinyilvdnitasit. Bdr szdmos
kitiintetés birtokosa volt: megkapta a ,,Kivald
munkaért”, az ,,Oktatasiigy Kival6 dolgozé-
ja” a ,Pedagégus Szolgilatért Emlékérem”
elismeréseket, mégis azt szerette, ha 6t a
jol elvégzett munka dicséri. Legboldogabb
akkor volt, amikor tanitvdnyai hdlds vissza-
jelzéseit vehette a tdle tanult mddszerekkel
elért eredményes munkdjukrol.

Imadta csaladjdt, térjének életében szin-
te menedzsere volt. Lednydrol, unokdirdl
fényképek garmadijit hozta megmutatni,
s mesélé kedve soha ki nem apadt, de
problémairdl nem beszélt vagy csak nagyon
szlikszavian, pedig a csalddi tragédidk na-
gyon megviselték, s talin ez a szemérmes
visszafojtottsag is kozrejdtszott abban, hogy
betegdgynak esett, s csak névére dldozatkész
segitsége révén sikertilt kozel egy évtized
alatt részlegesen felépiilnie. Személyében egy
ragyogo felkésziiltségli pedagogust, kivalo
kollegat, j6 bardtot, érz6 szivli embert veszi-
tettiink el, emlékezziink red nagyrabecsiilés-
sel és szeretettel, s kisérjiik el utolsé utjdra.
Nyugodjék békességben! SzEGFU LAszLO
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AnmAyx
Délvideki magpyar évszizadok — Belvedere-tiabory, 2005

avagy a Parizs-Zakar Rally

LSJubildltunk”; hiszen most 6todik alka-
lommal keriilt megrendezésre a Belvedere
Meridionale szokdsos nyri torténésztibora.
Rendhagyé moédon ezuttal a jelenlegi hata-
rainkon kiviili helyszinre esett a valasztds. A
tabor résztvevoinek tobbsége mdr tavasszal
kellemes benyomadsokkal tért haza a ,,szokd-
sos” harmadéves torténelmi kirandulds soran
megismert délvidéki Magyarkanizsdrdl, mely
otthont adott a rendezvénynek. Nem csak
ezen emlékek, hanem sokkal inkabb egy f4jé
apropd miatt dontottek a szervezok Magyar-
kanizsa mellett. Az 1942-es ,hideg napok”
miatti szerb bosszu itt is végigsoport. Ki ne
tudnd, hogy az elmult rendszerben ¢és sajnos
még ma is, esetenként milyen negativ fenn-
hangja van a magyar jelzének az anyaorszig
hatdrain kiviil? Ki ne hallott volna olyan
atrocitasokrél, melynek kivélté oka, hogy az
dldozat magyarnak sziiletett?

Augusztus 29-¢n a kora délutdni 6rdk-
ban érkeztiink Magyarkanizsara, ahol kedves
bardtaink, vendéglitéink, Kdavai Szabolcs
¢és Poésa Kdroly fogadtik csapatunkat ¢és
segitettek elfoglalni szallasunkat a Tisza idil-
likus drterében. Az elsé napon tandraink
el6addsait hallgathattuk meg, melyek egy
tavolabbi torténelmi hatteret biztositottak
a kovetkez6 harom nap el6addsaihoz. Zakar
Péter a katonai hatdrérvidékrol, a szerb nem-
zet militarizaltsagarol tartott eléadast. Kiss
Gabor Ferenc a magyar kirdlyi honvédség
1941-es délvidéki bevonuldsarél mutatott
be egy korabeli propagandafilmet; torténel-
mi tényekkel finomitotta film készit6i dltal
igen nagyra értékelt magyar sikereket, a film
dltal sugallt helyzetet. Ezeket kovette D6bor
Andris el6addsa, aki a nemzetiségi kérdést
mutatta be a reformkori sajté titkrében.

A misodik napon elséként Dulka Andor

tartott eléaddst a szerb nemzeteszme kiala-
kuldsardl. Az iirményhdzai tandr tr el6addsdt
Matuska Mdrton ujvidéki ujsagiroé kovette,
aki kutatdsaiban leginkabb az 1944-es délvi-
déki magyar genocidiummal foglalkozik. Ek-
kor mdr mindenki érezte miért nem lehetett
a tdbornak sem mds témdja, mint az 1942-es
»hideg napok”, az 1944-es véres megtorlds, a
magyarsag meghurcoltatdsa, a tomegsirok...
A misodik vilaghdborut kovetéen a szabad-
sagot korldtozé intézkedéseket, a rendeletileg
szabalyozott fold- és hdzvagyon elkobzasokat
Magyarkanizsan is kollektiv biintet6 akcidk
¢s tomeggyilkossigok kisérték — tudtuk meg
Forrd Lajos 31-1 el6addsdbdl. Azok az adatok
mindent elmondanak, hogy a szerb kézen
1¢v6 teriileteken kordbban 332 ezer f6s német
kisebbséget teljesen felszimoltak, s a magya-
rok létszama is 70-80 ezer fével csokkent.
Vildgosan latszik: nem elszigetelt egysze-
ri megtorld akciok torténtek, azonban ezek a
tények csak a kozelmultban kezdtek nyilva-
nossagra keriilni. A hallgatds kényszertsége
mélyen, a csalddok szintjén is benne volt
az emberekben, igy alakulhatott ki az az
abszurd helyzet, hogy az unokdk csak most,
60 év elteltével szembesiiltek azzal, hogyan
haltak meg nagysziileik. Egészen a legutébbi
évekig kellett arra vdrni, hogy legaldbb kor-
vonalazédjon, hogyan végeztek ki Bezdanban
tobbszdz magyar férfit a szerb partizanok
egy szerb nd vezetésével, hogyan irtottik
ki Csurog és Zsablya magyar lakossagit
csecsemOkkel, oregekkel és ndkkel egyiitt.
Munkatiborokat hoztak Iétre, ahol éle-
lem, flités és megfelel6 ruhdzat nélkiil tar-
tottdk az embereket, de olyan esetek is meg-
torténtek, mint a krusevljai, ahol a tdborba
betortek az Orszillasi Uj telepesek, a ndket
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levetkéztették, s még azt a kevés ruhdjukat is
elvitték. A taborokban tifuszjirvany dult, és
nagy volt a vérbajosok szdma is. A halottakrél
a partizanok ¢és a foglyok leszedték a ruhdkat,
a holtesteket tomegsirokba foldelték, és soka-
ig nem is anyakonyvezték oket. A jaréki ta-
borban egy nap alatt volt, hogy 80-an haltak
meg, par hénap alatt pedig 6700 6t temettek
el. Ezek csak kiragadott példdk. Nincsenek
pontos adatok, mert az iratok egy része még
ma is zdrolt, de egyes becslések szerint 40-50
ezer magyart végeztek ki, a deportaltak szima
megkozeliti a 30 ezer fot.

A harmadik napon keriilt sor litoga-
tasunkra a Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altaldnos
Iskoldban, melynek igazgatdja horvat nem-
zetisége mellett a ,legigazabb magyarok”
egyikének bizonyult hosszi palydja sordn.
Itt bepillantdst nyerhettiink a hatdron tili
magyar nyelvli oktatds helyzetébe.

A délutant egy kisebb kirdnduldsnak
szenteltiik. Utunk a ma mdr féként szerbek
lakta teriiletekre vezetett, de az dltalunk
keresett aracsi Pusztatemplomot mindenki,
az 1d6s, ,,0slakos” szerbek is magyar temp-
lomként ismerik, egy olyan helyen ahol, mint
Hegediis Attila szabadkai ujsdgiré 1956 a
Délvideken ciml el6addsibol megtudtuk, a
téként tjonnan betelepiilt szerbek kozott el-
terjedt az a nézet, hogy a magyarok 1956-ban
keriiltek Szerbidba. Holott még az 1921-es
jugoszlav népszamlalds vegyelemzett adatai
szerint is 460 ezer f6s volt a magyar lakossdg.
A kozépkori templom romjai kilométerek-
re litszédnak a pusztiban, ahol a kordbbi
mez6virosnak mar nyoma sincs. Csak mikor
kozelebb értiink értettitk meg, hogy miért ez
arémai stilusban épiilt, bizonytalan korszako-
last, hanyatott sorsti templomrom a vajdasagi
magyarsdg jelképe.

Ezen a helyen tartotta megrazé el6addsat
Forré Lajos Jeloletlen tomegsivok (Magyar-
kanizsa, Martonos, Adorjan, 1944) cimmel.
Mint ahogy minden el6adds utdn, most is egy
kotetlenebb beszélgetés kezdddott az ésszel
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felfoghatatlan brutdlis vérengzések kapcsan.

Hsteni jel” figyelmeztetett benniinket,
célszer(i lenne indulnunk, azonban ,,dacolva
a végzettel” a legmegdobbentdbb részleteket
még megbeszéltiik. Csak ot perccel késébb
jottiink rd, mekkora hibdt kovettiink el.
Akkor, amikor az els6 es6cseppek lehulltdval
kis karavanunk vezet6i kezdték elveszteni
uralmukat a sartengeren usz6 gépjarmivek
felett. A remény, hogy minden gond nélkiil
kijutunk, az amugy alig 10 perces foldutrél,
nem tartott sokdig. Els6ként Forré Lajos
autdja cstszott az drokba, meginditva egy
»csapatformdlé tréninget”, mely testben és
lélekben megedzette a Belvedere kis gardajat.
Ezutin Zakar tandr kocsija rosszalkodott,
tovabb mélyitve a team-buildingett. Fiuk,
lanyok villvetve tapicskoltunk nyakig ko-
szosan a sdarban, s egymads utdn segitettiik dt
autdinkat a kritikus pontokon. Azt hiszem,
minden tlzds nélkiil dllithatom, mindenid6ék
egyik legemlékezetesebb Belvedere tabordnak
részesei lehettiink. Az utolsé napon Hegedts
Attila szabadkai ujsdgiré az 1956-os for-
radalom és a Délvidék kapcsolatdt elemz6
el6addsat hallgathattuk meg.

Torténészként, torténészhallgatoként a
hidegnapokrol, az 1944-es vérengzésekrdl,
a magyarellenes atrocitdsokrél tobbnyire
mar olvastunk, hallottunk, még sem lehet
leirni azt a dobbenetet, amit egy személyes
érzelmekkel atftitott, mégis objektiv tények-
kel, szamadatokkal, hosszas kutatémunkdval
megalapozott el6adds kelthet egy emberben.
E négy nap alatt nekiink szimos ilyen meg-
hallgatdsara nyilt alkalmunk. Mindezek mélté
befejezéseként pedig médunk volt egy joizi
ebédet elfogyasztani a helyi porkolt £6z6
verseny gyoztesének jévoltabol. E négy nap
Osszegzéséhez természetesen hozzitartozik
az is, hogy itt megemlékeziink kival6 hazigaz-
ddinkrdl, akik a szdlldst, étkezést szervezték
s hozzdjarultak a tdbor kivilé hangulatihoz.

SALLAT ILDIKO
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