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október 21-én, szép õszi napon újra 

megrendeztük a belvedere kupát. Az idei 
megmérettetésre a vendéglátókon kívül négy 
csapat jelentkezett: a Hallgatói Önkormány-
zat csapata, továbbá az elsõ évfolyamos 
tolatás FC, a harmadéves Dinamó JktGY 
és a másodéves takarékláng. A belvedere 
csapatában pályára léptek zakar péter tanár 
úr mellett a lap volt fõszerkesztõi: Döbör 
András, Jancsák Csaba és Nagy tamás. rácz 
Lajos tanár úr a kapuban a Dinamó egységét 
erõsítette. 

A körmérkõzéses bajnokság rendkívül 
kiegyenlített játékot hozott: hatalmas megle-
petésre a legnagyobb különbségû vereséget a 
végsõ gyõztes Dinamó szenvedte el a tolatás 
FC gárdájától (0–3). A többi mecs csen egy-
két gól döntött. Az elsõ hely sorsa így az utol-
só forduló elõtt egyértelmûen az elsõévesek 

kezébe került, õk azonban amekkora meg-
lepetést okoztak elõbb gyõzelmükkel, most 
legalább akkorát vereségükkel: az addig pon-
tot sem szerzett HÖk 0–1-es állásról fordí-
tott velük szemben a második félidõben. A 
tolatás a takarékláng ellen vigasztalódott 
(1–0), ezzel az is eldõlt, hogy a kiegyenlí-
tett színvonalon, a mérleg nyelveként ját-
szó csapatunk ezúttal is felkapaszkodott a 
dobogóra. A kupa – az elsõévesek szívélyes 
közremûködésével – a Dinamó kezébe került: 
a játék képe alapján: megérdemelten.

A torna legjobb kapusa címet közmeg-
elégedésre Nagy tomaj (HÖk) érdemelte ki, 
maga mögé utasítva ebben a rivalizálásban 
édesapját, Nagy Ferencet (belvedere). Gólki-
rály 3-3 találattal zsámbor Attila (Dinamó) 
és pataki János (tolatás) lett. A bel-vedere 5 
szerzett gólját igazságosan elosztotta: bíró 
Csaba, Domonkos tamás, Jancsák Csaba, 
Döbör András és e sorok szerzõje:

Nagy Tamás
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Péter áGnes

a Diploma leopoldinum tartalmi 
módosulásai

Elõzõ dolgozatomban1 már ismertettem a Diploma Leopoldinum kiadásához vezetõ 
utat, és eljutottam odáig, hogy Bethlen Miklós Bécsbõl Erdélybe vitte a Diploma elsõ válto-
zatát. Ennek folytatásaként az alábbiakban azt tekintem feladatomnak, hogy e fontos hitlevél 
változtatásait, a Gubernium kialakítása körüli harcokat, az új államszervezet kiépítését, a 
korábbi államrend és szokások átmentése körüli harcokat, a felekezetek küzdelmeit, valamint 
a „kiforgatásokat” tekintsem át. 

Ahhoz, hogy megérthessük az Erdély beolvasztása körüli vitákat, néhány szót szólnom 
kell a Habsburg kormányzat mûködésérõl és a külpolitikában elfoglalt helyérõl. A Habs-
burg-hatalom nem volt független a tengeri 
nagyhatalmaktól, vagyis Nagy-Britanniától 
és Hollandiától. Hantsch2 Ausztria történe-
tének összefoglalásában a keleti Habsburg-
birodalomnak a korabeli európai szövetségi 
rendszerekben elfoglalt helyzetérõl reális ké-
pet nyújtott: Nagy-Britanniának jelentõs túl-
súlya volt például az 1701-es angol–holland–
Habsburg-szövetségben. Õ döntött késõbb 
háborúról és békérõl majd Spanyolország-
ban és a Németalföldön is. Max Braubach3 
a spanyol örökösödési háború folyósított 
sub sidiumokról szóló mûvében alaposan 
feltárta a Habsburg-birodalomnak és szö-
vetségeseinek kölcsönét vagy hadfenntartási 
segélyeit, s ezek jelentõségét.4 A Habsburg 
belpolitikáról szólva, az államháztartás már 
az 1670-es években állandóan deficites volt. 
Elõbb kormányzati intézkedéseket (például 
kényszerkölcsönök, fogyasztási adók, stb.) 
tettek ennek megoldására, amelyek meghiú-
sultak a rendek ellenállásán. Majd különbözõ 
„kalandorjavaslatokra” került sor.5 De ezek 
között találunk valódi érkékes reformjavas-
latokat is. A modern ipari- illetve külkeres-
kedelmi vállalkozások – néhány hosszabb 
idõre életképesnek bizonyuló manufaktúrától I. ApAfI MIhály és lothArIngIAI Károly egy röplA-

pon
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eltekintve – csekély életûek voltak. Ez a bukdácsolva elinduló gazdasági fejlõdés nem hozott 
olyan gyümölcsöt, amilyet a kamarelisták vártak tõlük. Közben pedig nõttek a pénzügyi 
terhek: a hadsereg fenntartása, a császári udvar kiadásai és az állami apparátus költségei. Az 
államadósságok óriásira növekedése 1683–1799 között indult meg a török elleni háború alatt. 
1740-re az államadósság meghaladta a 100 millió forintot.6 A hitelezõk fõ csoportja a bécsi 
kiváltságos zsidó grémium tagjai közül kerültek ki.7 Ezek a bankárcsaládok megfigyelõként, 
vagy képviselõként tartották egy-egy tagjukat a Habsburg-birodalom kincstári igazgatásának 
vezetõ testületében.8 Ebbõl a változóban lévõ vezetõ elitbõl kerültek ki az erdélyi legfelsõbb 
ügyekben döntõ illetve e döntéseket elõkészítõ Ministerkonferenz in rebus Transylvanicis9 
tagjai.10 Az 1690 szeptembere és októbere után a következõ ülés csak november 16-án ült 
össze. Itt Bádeni Lajos november 3-i jelentése volt a téma: jelentett a hadi eseményekrõl, 
miszerint Thököly nagy sereggel vonult, ezért azt javasolta, hogy tárgyaljanak vele. Lajos 
emellett Erdély kormányzati meghatározását kérte. Bethlen hazaérkezvén, tájékoztatta a feje-
delmi tanácsot a Diploma körüli vitákról, s ezek a hírek nagy felháborodást keltettek. Bádeni 
Lajos erdélyi jelentésében már leírta, hogy a rendek inkább kimennek hazájukból, minthogy 
kormányzót engedjenek oda behozni. Bádeni Lajos november 13-én újabb jelentést írt, de 
már arról, hogy maga kíván a hadellátás miatt országgyûlést összehívatni a rendekkel. Ezzel 
azonban elébe vágott Bethlen azon kérelmének, melyben azt kérte még szeptember 16-án, 
hogy szabadítsák meg porciótól és a kvártélytól az országot. Erdély mindenáron csökken-
teni akarta e terheit, konkrétan kérte is korábban, hogy 1690-91 telén már mentesüljön 
ezek alól. A hadellátásra kivetett 400 ezer forintos adót is csökkentetni kívánták.11 Bethlen 
november 13-án újabb felterjesztést küldött Bécsbe, melyben sérelmezte II. Apafi Mihály 
megerõsítésének elmaradását, hogy ezzel a jövõre nézve nem bíztatták az országot, valamint 
a Kamara létesítésének tervét. Sérelmezte továbbá, hogy a székelyek nem nyertek több sza-
badságot, a szászok terhei pedig nem csökkentek. A Guberniumban a fõ tisztek betöltése 
szükségességét hangoztatta és sürgette, valamint kérte, hogy az Erdélyi Udvari Kancelláriát 
ne rendeljék alá a Magyar Udvari Kancelláriának.12

A Diplomát minél hamarabb ki kellett hirdetni, ezért országgyûlést terveztek. A császár 
kérte Bethlent, hogy tegye közzé a Diplomát magyar, német és latin nyelven, de õ nem érezte 
alkalmasnak az idõt arra, hogy maga olvassa fel, ezért erre a célra a császár Falkenheim grófot, 
Absolon Dánielt és Veteranit nevezte ki. Bádeni Lajos adott az országgyûlésre igyekvõknek 
menlevelet. Az országgyûlésen azt is meg kellett tárgyalni, hogy mit tesznek azokkal, akik 
átpártoltak Thökölyhez. A magyar fejedelem pátensekkel árasztotta el az országot, hogy ne 
higgyenek a németeknek, és a tatárokkal két irányból tört be az országba. Az új országgyûlést 
Fogarasba hívták össze. Thököly december 31-én és január 1-jén átkelt a havasokon, de 
Veterani január 2-án szétverte a kuruc hadat. A fogarasi országgyûlést ezért nem lehetett 
megtartani, a delegáció azonban ülésezett. Az országgyûlést végül január 10-én nyitották 
meg. Itt készültek kihirdetni a Diplomát, valamint bemutatták azt a levelet, melyben a császár 
hûséget és adót kért.

A Diploma13 18 cikkelybõl állt.14 Biztosította a bevett vallások szabadságát,15 kiegészít-
ve annak jogával, hogy a katolikus vallásnak, ahol kevés híve van, ott magán-, ahol sok, ott 
nyilvános istentiszteletet tarthassanak. Biztosította még, hogy nem visznek be Erdélybe más 
papságot, vagy más egyházi személyeket, mint ami ott van. Egyébként bármely vallás csak ott 
emelhet templomot, ahol többségben vannak. Megerõsítette a korábbi királyok és fejedelmek 
által tett adományokat és kiváltságokat, rangokat, méltóságokat Erdélyben, a Részeken, 
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Székelyföldön, valamint Debrecenben. Az erdélyi törvények, az Approbaták és Compiláták, 
Werbõczy Hármaskönyve – az ellenállási jog kivételével – valamint a szászok municipális 
jogai érvényben maradtak. Kimondta, hogy a közigazgatás, a törvényhozás és jogszolgáltatás 
a fõhatalmat nem sértheti, megtartja eddigi formáját, gyakorlatát. Megszabta, hogy minden 
hivatalra csak belföldieket – tehát magyarokat, székelyeket és szászokat – nevezhetnek ki, 
vallásukra való tekintet nélkül. A megyei, illetõleg székbeli, valamint a városi fõtisztek válasz-
tása a régi szabadságban és törvényes szokásban maradt meg. Kikötötte a Hitlevél, hogy a 
kormányzói, az erdélyi hadsereg fõkapitányi, a kancellári, a titkos tanácsosi, az ítélõmesteri 
méltóságok jelöltjeit megerõsítés céljából be kell mutatni Bécsben, és a tanácsurak valamint 
királyi tábla tagjai közül – I. Lipót önkényes betoldása szerint – legalább három-három, az 
ítélõmesterek közül pedig legalább egy legyen katolikus. A szükséges évi országgyûléseket, 
és az ünnepnyolcadi határnapok meghirdetését a kormányzókra és a titkos tanácsra bízta 
a császár, ám mint a fentieknél, ezek megerõsítése is Bécs joga lett. A Diploma kimondta 
még, hogy a kormányzónak16 az országban kell élnie, és meg kell esküdnie a törvények 
megtartására. Ha a köznyugalom megkívánja, évente választhatnak új a kormányzót, ennek 
személyére vonatkozó javaslatokat pedig Bécsbe kell felterjeszteni, tehát a döntés jogát itt 
is magának tartotta fenn a császár. A Diploma az adó összegét békében 50 ezer birodalmi 
tallérban, háborúban 400 ezer forintban állapította meg, számításba véve a természetbeni 
szolgáltatásokat is. Mindazt, ami az említett összegeken felül a védelemre szükséges volt, a 
királyi és kincstári javakból, a só- és a többi ércbányákból, a szászoknál a harmincadvámból 
és tizedekbõl, a megyéknél pedig a tizedbérletekbõl és egyéb jövedelmeikbõl fogják fedezni. 
A természetbeni szolgáltatásokat és egyéb, az országban nem ismert szokásos adókat nem 
fognak bevezetni, a vámokat és a harmincadot nem növelik. A székelyek adómentességét 
megerõsítették, de – ahogy eddig is – a haza védelmében saját költségükön kellett katonáskod-
niuk. Megerõsítették a szabad kereskedelem jogát, de meg kellett õrizni a nemesek elõjogait 
és kiváltságait. A hitlevél kimondta, hogy a tizedet meghagyják a földesuraknál, a bérbeadást 
pedig a kincstárnak tartják fönn. A császár kötelezte magát arra, hogy az országot nem ter-
heli fölösleges õrséggel, az állandóan bent tartózkodó katonaság parancsnokának azonban 
német tábornokot kellett kinevezni, akinek a kormányzóval, az államtanáccsal, és az erdélyi 
hadsereg fõkapitányával kell egyeztetnie. Végül kimondta a hitlevél, hogy a szászok és az 
adózó nép nem köteles ingyen ellátni az utazókat. A postáról az államtanács, a fogadókról 
a földesurak és a városok gondoskodnak. Ebbe az artikulusba bele kívánták foglalni Bethlen 
Miklós nevét, de õ kérte, hogy ne tegyék, mivel már így is sok ellensége van.17

Mint láthatjuk, szó sincs az ifjabb Apafi megerõsítésérõl, ami éles vitákat keltett, he-
lyette gubernátorról beszéltek. A rendek Bánffy György szállásán értekezletet tartottak a 
Diploma elfogadásáról, de ekkor még nem jutottak megegyezésre. A Diplomát másnap 
ugyanitt a székely és a szász nemzet is elfogadta, de a fõurak ezt most sem voltak hajlandóak 
megtenni. Február 5-én elhatározták, hogy szavazásra bocsátják az ügyet. Öt kérdõpontot 
állapítottak meg. Végül a többség elfogadta a Diplomát, de csak abban a föltevésben, hogy 
az õ fejedelmük II. Apafi Mihály, aki trónra lép, amikor nagykorúságát eléri. Február 7-én 
letették az esküt Falkenheim császári biztos kezébe, majd megválasztották a kormányzót és a 
többi hivatalnokot.18 A kormányzóválasztás nem ment könnyen, mert a méltóságra Bethlen 
Miklós, és Bánffy György is pályázott. Elõször azt is fontolóra vették, hogy bár elfogadják 
a Hitlevelet, nem választanak gubernátort, hanem egy 12 tagú tanács fog kormányozni, 
ezt azonban nem tehették. Bethlen ellenségei mindezt nem azért akarták, mert féltették a 
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fejedelmet, hanem mert nem akarták Bethlen Miklóst megválasztani kormányzónak. Sza-
vazásra bocsátották, ki legyen a kormányzó. Bánffy és Bethlen19 körülbelül egyenlõ számú 
szavazatot kapott, illetve Bánffy hat szavazattal kapott többet. A szavazáson nem számított 
a voksolók társadalmi súlya – ami a szavazatok értékelésének szokásos módja volt – így 
Bánffyt kiáltották ki gubernátornak.19 Második szavazásra azért nem vitték az ügyet, mert 
ezt Bethlen ellenségei megakadályozták.20 Bethlent kancellárnak választották meg.21 Mind-
ezek után megegyeztek, hogy a tanácsurak közül három mindig legyen a fejedelem mellett, 
akik majd a folyó ügyeket intézik. Ezek után a rendek értesíteni akarták a császárt, hogy 
az országgyûlés elfogadta a hitlevelet. Õket megelõzve, 1691. február 18-án újabb jelentés 
érkezett a Konferenciához az erdélyi országgyûlésen tartózkodó Friedrich Falkenheimtõl 
és Veteranitól, melyben tudatták, hogy az országgyûlés elfogadta a Diploma Leopoldinu-
mot, ám született egy titkos iromány, mely II. Apafi Mihályért járt közben. A jelentésben 
jelezték még, hogy Bánffy Györgyöt jelölték az ország gubernátorául, generálisnak Bethlen 
Gergelyt.22 Ismertették a katolikusok követeléseit is: ugyanolyan ellátása legyen püspökük-
nek, ugyanannyi szabadságuk, templomuk, kollégiumuk, haszonélvezetük legyen, mint a 
többi felekezetnek. Jelentésében hangot adtak annak a kételyének, hogy Apor István vagy 
Haller János lenne-e a megfelelõbb kincstartó.23 Mivel a hitlevél kezdeményezõje Bethlen 
Miklós volt, õt választották a Diploma ünnepélyes változatának kérésére küldött követség 
élére. Ám Bethlennek – fia halála miatt – vissza kellett fordulnia, helyette Bethlen Gergelyt 
jelölték a követség élére. Mikor Bethlen Miklós távozott az országgyûlésrõl, Alvinczi Péter 
az idõsebb Apafi temetésének ügyében Almakerékre utazott. A fõurak továbbra is folytatták 
az országgyûlésen a tanácskozást, és a törvényeket semmibe véve, felmentették a követség 
tagjait feladatuk alól, kivéve Bethlen Gergelyt, majd új összetételû követséget választottak.24 
Ezek után gyorsan feloszlatták az országgyûlést, nehogy Bethlen Miklós közbelépjen. Bethlen 
késõbb felterjesztette ez ügyben panaszait a császárnak. Lipót a „helyzetre való tekintettel” 
szemet hunyt a törvénytiprás felett, és fogadta Bethlen Gergelyt, Gyulaffi Lászlót, valamint 
Klockner Györgyöt, de megígérte, hogy az ünnepélyes változatban kiállított Diplomába 
belefoglalja majd Bethlen Miklós nevét is, mintha õ is részt vett volna a követségben.25 
Bethlen Gergely követségét Miklós és Pataki István készítették elõ. Pataki készítette a feje-
delem megerõsítésérõl szóló emlékiratot, Gergely pedig 1691 májusában indult Bécsbe. A 
követség utasításának elsõ hat pontja visszautalás volt a korábban történtekre: ismét kérték, 
hogy erõsítse meg a fejedelmet, és megfelelõ javadalmazásban részesítse. Kitértek továbbá 
arra, hogy õk a Haller-féle diplomát sohasem utasították el, csak az egyes pontok javítását 
kérték. El kellett oszlatniuk a status consilium26 elleni vádakat is.27

Eközben 1691 tavaszán hadjárat indult a török ellen, a császár ugyanis ki akarta köszö-
rülni a múlt évi csorbát. A költségekhez Erdélynek is hozzá kellett járulnia, így az augusztusi 
országgyûlésen pótadót állapítottak meg. A Konferencia csak 1691 áprilisában kezdett el 
foglalkozni a Diploma Leopoldinum végleges változatának megtárgyalásával. Július 23-án 
és 24-én olyan kérdések merülnek fel, mint például, hogy kell-e egyáltalán diploma, ha kell, 
akkor hogyan: jelen formában-e, a fõtisztségek megerõsíttessenek-e, katolikusok követeléseire 
hogyan reagáljanak?28

1691. július 27-én Bethlen Gergely folyamodvánnyal járult Kinskyhez, az elõzõekhez 
hasonló kérésekkel: II. Apafi Mihály jogállása miatt, az Erdélyi Udvari Kancellária a Magyar 
Udvari Kancelláriától való függetlenségével kapcsolatban, valamint Thökölynek erdélyi jog-
állásával kapcsolatban. Szeptember 5-én ennél is bõvebb folyamodványt nyújtott be Bethlen 
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Gergely, melynek tárgyai Apafi ügye, hogy Fejedelmi Tanács kormányozzon, ne pedig guber-
nátor, a fiskális javak legyenek Apafi vagy a Fejedelmi Tanács rendelkezése alatt, Erdélyben 
hozzanak döntést a perekben, a Partium továbbra is tartozzon Erdélyhez, a székelyeket pedig 
ne kötelezzék Erdélyen kívül harcolni. A 400 ezer forintos hadellátási adót csökkentsék, a fõ 
és alsóbb tisztekre a kinevezések Erdélyben, ne pedig Bécsben legyenek eldöntve, Debrecen 
pedig fizessen részesedést az adóban.29

Augusztus 19-én Szalánkeménnél – ahol a nagyvezír is meghalt – Bádeni Lajos diadalt 
aratott, majd Nagyvárad felé vette az irányt.30 Szalánkemén után úgy gondolták Bécsben, 
hogy Erdélyben fegyverjog elve érvényesül, ezért nem is kell tárgyalásba bocsátkozni, de no-
vemberben már józanabb a hangvétel uralkodott a Konferencia ülésén. 1691 novemberében 
döntésre jutottak abban, hogy a Diploma Leopoldinum végleges változatát ki kell adni, de 
egyben fenn kell tartani a jogokat katolikusok kérelmeinek megvitatására. November 26-án 
cikkelyenként is vizsgálták, és döntésre jutottak abban, hogy az Erdélyi Udvari Kancellária 
ne tartozzon a Magyar Udvari Kancellária hatáskörébe. A Konferencia még decemberben is 
tárgyalt arról, hogy vajon ki kell-e kérni a Gubernium javaslatát a tisztségekre nézve, végül 
úgy döntöttek, hogy Erdély véleményét mindenképpen ki kell kérni.31

A tárgyalások nagyon lassan haladtak, pedig már három nappal megérkezésük után fo-
gadta a követséget a császár, és a miniszterekkel is külön tárgyaltak. Sok ígéretet kaptak, de a 
végsõ válasszal megváratták õket. A császár december 12-én adta ki határozatait, a Diploma 
másolatát pedig átadták a követeknek. A módosításokat az erdélyi tanácsurak eredménytelenül 
kérték. A Hitlevelet december 4-i keltezéssel, 1692. január 21-én kézbesítették. Mind a négy 
követ egy-egy aranyláncot kapott.32 Bár ez a Diploma módosította az eddigi alkotmányt, 
annyit mégis megõrzött, hogy Erdély nem vált provinciává. A császárnak nem volt érdeke, 
hogy Erdélyt Magyarországhoz csatolja. 

Nemsokára láthatóvá vált, hogy Erdély három nemzete és négy vallása nincsenek békés 
viszonyban egymással. A bécsi követség két tagjának ugyanis külön titkos küldetése is volt. 
Gyulaffi Lászlónak a katolikusok sérelmeit kellett orvosolnia, és Klocknertet pedig a szász 
egyetem bízta meg, hogy a szászok ügyében emeljen szót. 

Az ünnepélyes változatban kiállított Diplomában lényeges eltérések voltak.33 Az egyik 
ilyen, a harmadik cikkely, ahol Lipót hozzátette a régi törvények megerõsítéséhez, hogy 
amennyiben a rendek között viszály állna fenn a vallási ügyekben és kiváltságok kérdésében 
(katolikus sérelmek, szászok), ezeket az ellentéteket a rendek barátságos megegyezéssel 
intézzék el és ezt terjesszék az uralkodó elé. Ha nincs kiegyezés, akkor az uralkodó dönt. A 
nyolcadik pontban a székely és a szász tisztviselõk megerõsítését is magának tartotta fenn 
és honfiúsítási joga34 lett a fõtisztségek betöltésének ügyében. A 12. cikkelyben az adók ki-
vetésén is változtatott, így az konkrét értelmezést nyert, vagyis a kincstár hozzájárult Erdély 
adójához. Ám az uralkodó a csak a Diplomában kiírt összegen felül ígért segélyt a kincstártól. 
Ez a végleges szöveg még mindig elõnyösebb, mint az 1691 szeptemberében fenyegetõ, 
tehát a pusztán fegyverjog alapján való intézkedés. 1691 legvégén kiadásra került a Diploma 
Leopoldinum ünnepélyes formában. Ezután a Habsburg-berendezkedés magában Erdélyen 
folyt az intézmények kiépülésével és a körülöttük folyó harcokkal. 1693-ban találkozunk 
legközelebb a Konferencia mûködésével, a „Kollonics korszakban”.35 A császár az 1692. 
január 10-tõl tartott fogarasi országgyûlésen megválasztott tisztségviselõket megerõsítette, 
és választ adott a követek utasításaira is.
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alvinczi bécsi követsége 36

Az ünnepélyes változatban kiadott Diploma nem töltött el mindenkit megelégedéssel. 
A katolikusok valamint a szászok sérelmesnek éreztek bizonyos pontokat. Miközben Bánffy 
1692. március idusára összehívta az országgyûlést, a katolikusoknak folyamatos bíztatás 
jött Bécsbõl, próbálják meg sérelmeiket orvosoltatni. Ekkor már sejteni lehetett, hogy a 
gyûlésen nagy küzdelmek fognak kibontakozni a Diplomával kapcsolatos panaszok miatt. 
Az országgyûlésen a beiktatások után37 a három nemzet és a vármegyék beadták a sérel-
meiket, és követséget küldtek Veteranihoz, mely által kérték õt, hogy a császártól érkezett 
elõterjesztéseket közölje velük. Veterani válaszával sürgetni próbálta a rendeket, hogy csak 
abban az esetben hajlandó az elõterjesztéseket elküldeni, ha a szászokkal és a katolikusokkal 
megegyeznek.

A Diploma ünnepélyes változatában nem tekinthetõ minden artikulus lezártnak. Az elsõ 
és második pontja, vagyis a vallás, a fejedelmi adományok, valamint a dézsma ügyében status 
quo-t állapított meg, amit a katolikusok terhesnek éreztek. A harmadik ponttal – mi szerint az 
országos törvénykönyvek minden kivétel nélkül rájuk is vonatkoznak – a szászok nem voltak 
megelégedve. A császár az ünnepélyes Diplomába clausulát38 tett, melyben felfüggesztette 
az elsõ három pont erejét, amíg nem rendezik a vitát a rendek a katolikusokkal és a szász 
nemzettel, ezért tárgyalások indultak a katolikusokkal a vallás ügyében, és a szászokkal az 
adózás mértékérõl, felosztásáról.

A katolikusokkal meggyûlt a baja az országgyûlésnek.39 Sérelmeiket elõször latin nyelven 
nyújtották be, ám ezt az országgyûlés visszautasította, mivel a gyakorlat szerint a sérelme-
ket magyar nyelven kellett volna felterjeszteniük. A katolikusok újra beadták kéréseiket az 
országgyûlésnek hat pontban, immár magyar nyelven.40 A protestáns rendek Veteranihoz 
fordultak, hogy szabadon és biztonságban beszélhetnek-e vallásügyben. Erre azért volt szük-
ség, nehogy rebelliónak tûnjön a vita. Az elsõ tárgyalást március 26-án nyitották meg. A ka-
tolikusok, több vita után, március 27-én ismét megismételték elõzõ követeléseiket. A rendek 
másnap kijelentették, hogy a Diploma Leopoldinum sérelme nélkül disputára is hajlandóak. 
Az unitáriusok osztották a protestáns felekezet azon álláspontját, mely szerint a Diploma által 
orvosoltnak tekintik a katolikus sérelmeket, és nem látják jónak, ha külön szerzõdést kötnek 
a katolikusokkal. A viták során egyházi hatáskört és a tizedek újraelosztását követelték, ám 
követeléseik elfogadása megbontotta volna a donatiok rendszerét, felkavarta volna az erdélyi 
birtokrendszert. Március 29-e után csak írásos üzenetváltások történtek. Március 30-án már 
azzal próbálták sarokba szorítani a protestánsokat, hogy a kérdés eldöntését az uralkodóra 
hárítanák. Be is igazolódott a számításuk, ugyanis a rendek újabb engedményekkel álltak 
elõ. Csak a püspök és a szerzetesrendek bebocsátásában nem voltak hajlandóak engedni, 
de a katolikusok kitartóan bizonyították igazukat azzal, hogy ha „püspökük” nem püspöki 
néven szerepel, nem is jogosult a püspöki jogokra, felsõbb oktatást pedig csak jezsuita ren-
dek tudnak nyújtani. Ezen érvek elõl a rendek úgy tértek ki, hogy minden püspöki funkció 
elvégezhetõ vikáriusi vagy superintendensi funkcióban is, a kolozsvári nagytemplom átadása 
pedig lehetetlenség. A tárgyalás folyamán tehát a katolikusok akadékoskodtak, a végén pedig 
kiderült, hogy nem is a sérelmek orvoslásáról van szó, hanem olyan követelésekrõl, melyek 
a katolikus egyház túlsúlyát eredményeznék, így ez a tárgyalás eredménytelen maradt. A 
katolikusok nem engedtek a fenti hat pontból, s dacolva mentek Veteranihoz jelenteni a tár-
gyalás sikertelenségét. Veterani nem engedte a tárgyalások lezárását, hanem – hogy nyomást 



92005/XVII. 5–6.

Referátumok

gyakoroljon a rendekre – személyesen is megjelent a rendek között. Veterani nyomására újabb 
tárgyalások kezdõdtek a katolikusokkal. 1692. április 19-én kezdõdött meg a vita második 
szakasza. A protestánsok itt engedményeket tettek abban, hogy átadják a kolozsvári óvári 
templomot, és olyan szerzõdést írnak, mely módosításai bekerülnek a Diplomába, a második 
változat kiegészítését pedig törölnék. A katolikusokon is úgy látszott, hogy készek kompro-
misszumot kötni, mivel megígérték, hogy ha a császár is tiltakozik a jezsuiták bebocsátása 
ellen, akkor nem harcolnak többé érte.41 A felajánlott templomot a kiszabott feltételekkel 
mégsem fogadták el. Április 20-án mindkét fél próbált engedni álláspontjából, így április 
22-én megszületett a szerzõdés. A kolozsvári tárgyalások májusban kezdõdtek, itt már a 
nagytemplomot követelték a katolikusok, valamint püspököt, valamint a jövedelmek arányos 
felosztását. A katolikusok a szebeni prépostság helyreállítását is kérték, amelyrõl korábban 
szó sem esett. Mivel nem született megállapodás, a katolikusok kénytelenek voltak a császár 
elé vinni az ügyet. A protestánsok hajlandóak voltak engedményeket tenni, de a jezsuiták 
bebocsátásában, és abban a pontban, hogy melyik kolozsvári nagytemplomot adják át, nem 
tudtak megegyezni. A katolikusok felterjesztést intéztek a császárhoz, és továbbra is görcsösen 
ragaszkodtak követeléseikhez. Makacsságukat meg is rótta Veterani. A katolikusok viszont 
tovább bõvítették a követeléseiket azzal, hogy Erdély regnum marianum42 legyen (tehát a 
katolikus legyen az uralkodó vallás). A felállított bizottság június 19-én még egyszer tárgyalt 
Kolozsvárott, mégsem jött létre megállapodás.43

A szászok is felterjesztettek két pontot: az egyik szerint megsértette jogaikat a Diploma 
harmadik artikulusa a régi, a török idõkben megszerzett javaikhoz. Errõl 1692 áprilisában 
egy alkulevél is született (elsõ szász accorda), melyben a szász adóügyi kérdéseket rendezték, 
valamint katonai kötelezettségeket tisztázták. Sikerült megegyezésre jutni a szászokkal az adó-
nak az egyes natiok közt felosztásában is. 1692 júliusában egy újabb megállapodás is született 
(második szász accorda) Kolozsvárott. A megállapodás szerint az összesen 2425 kapuszám 
adóját felosztották úgy, hogy 1000 kapuszámét a magyar, 1400 kapuszámét a szász nemzet, 
és 25 kapuszámét Marosvásárhely fizesse. A kormánytanács ezen kívül szavatolta, hogy Kõvár 
vidéke adózási szempontból visszacsatolódik Erdélyhez.44 A szászok megelégedtek ezzel a 
megállapodással, melyrõl Tordán, 1692. szeptember 25-én született végzés. 

A szászokkal folytatott tárgyalások eredményeinek bemutatására, valamint a katolikusok 
panaszaival kapcsolatos tárgyalások sikertelensége miatt 1692. június 22-én követség indult 
Bécsbe, ahová a kormánytanács Alvinczi Pétert, a kiváló jogtudóst, és Dálnoky Jánost küldte 
követségbe. A szászok érdekeinek képviselõje Zabanius János lett, aki a szászokkal kötött 
megállapodások ellenére újabb kérelmet nyújtott be a császárhoz. A katolikusok kénytelenek 
voltak a megállapodás hiányát tudatni a császárral, ezért a katolikus status is küldött fel egy 
követet Baranyai Gergely személyében. Nyíltan hirdették, hogy az udvarban többet kapnak 
majd, mint amit a protestánsok ígértek. Alvinczi az összes függõben lévõ ügy tárgyalásá-
val volt megbízva. A küldöttség augusztus 26-án érkezett meg Bécsbe. Az elsõ kihallgatás 
szeptember 3-án vette kezdetét, ahol Alvinczi benyújtott egy 25 pontos emlékiratot, emellett 
tudósításokat is adott a császárnak a vallásügyi vitákról és a fiskális jövedelmek helyzetérõl. 
Mivel ezekre nem kapott választ, 1693. január 3-án újra benyújtott egy emlékiratot, de ezt, 
és a március 14-én benyújtott újabb emlékiratát sem méltatták válaszra. Eközben az udvarban 
a keleti és a nyugati törökellenes hadmûveletekrõl új hírek érkeztek, ily módon elhatározták, 
hogy fogadják a követeket. Kinsky azt tanácsolta Alvinczi Péternek, hogy nyújtson be egy 
rövidebb emlékiratot, amelyre sor is került, végül 1693. május 9-én adták ki a válaszokat.
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A császár a kormánytanácshoz intézett leiratában 45 értékelte a követség tárgyát, és az új 
határozatok kihirdetését tette kötelezõvé. Az Alvinczi Péter által benyújtott kérelemre 1693. 
május 14-én megküldte a választ, (ez az ún. Alvincziana Resolutio) amely 27 pontból állt, 
emellett a császár két függõpecséttel ellátott diplomát állított ki. Egyik a katolikusok sérel-
meit orvosló diplomapótlék 1693. április 9-i dátummal, másik a szászokkal kötött alkulevél 
megerõsítése április 7-i dátummal. Ezekhez az adózási rendszert megerõsítõ királyi levelet 
is hozzácsatolták. Ezek az ünnepélyes Diploma elsõ három pontját egészítették ki, s ezekkel 
lett teljes a Diploma Leopoldinum. 

A katolikusok sérelmeinek orvoslására kiadott diplomapótlék szerint az ünnepélyes Dip-
loma elsõ pontjához hozzátoldották, hogy mind a négy bevett vallás szabadon gyakoroltatik, 
azonkívül az egyházak vagyona épségben marad, tehát status quo-t állapított meg A második 
pontot kiegészítették azzal, hogy a katolikusok számára adassék át a kolozsvári református 
templom és az unitáriusok kollégiuma, valamint a gyulafehérvári Báthory-féle templom, 
Kolozsmonostort pedig váltsák vissza 15 ezer forintért. A katolikusoknak olyan apostoli 
vikáriusa legyen, ami minden püspöki funkciót ellát, és a katolikusokat olyan oktatók oktas-
sák, akik az egyetértésben is jeleskednek. Az Alvincziana Resolutio hivatkozott a vallásügyi 
pótdiplomára, de kijelentette, hogy jobbnak látná Lipót, ha a kolozsvári nagytemplomot 
adnák át a katolikusoknak.46 Az udvarban úgy döntöttek, hogy püspökök és szerzetesrendek 
nem vihetõk Erdélybe. 

Alvinczi követjárása jó alkalom volt arra, hogy a Gubernium megkísérelje tisztázni az 
erdélyi kormányzat számos kérdését. Ezeket a követség titkos- vagy particularis instructioja 
tartalmazta. Ilyen volt a Gubernium hatásköre a Partiumra, vagy megtartani a Gubernium 
birtok-, nemesség-, és tisztség adományozási jogát. A superintendesek kinevezésével pedig 
egyenesen a fejedelemség jogkörét próbálta meg átruházni a Gubernátorra. A particularis 
instructio foglalkozott még az erdélyi bíráskodás egy súlyos és vitatott kérdésével is: a nagy 
fontosságú ügyekben nem az országban, hanem Bécsbe kellett fellebbezni. Alvinczinak a 
kincstári jövedelmekrõl is tájékoztatnia kellett a Habsburg kormányzatot, de igyekezte a 
helyzetet alacsonyabbra értékelni a reálisnál.

az alvincziana resolutio

Az 1693. május 14-én kiadott Alvinciana Resolutio az ország új berendezkedésére, a Gu-
bernium szervezetére, székhelyére vonatkozóan intézkedett. Elrendelte, hogy mind a tanács, 
mind a tábla 12 tagját a négy bevett felekezetbõl válasszák ki, mégpedig egyenlõ arányban. 
Ám ha azonban az unitáriusok vagy az evangélikusok között nem lehet három-három alkalmas 
személyt találni, akkor az uralkodó helyükbe egyenlõ arányban nevezhet ki katolikusokat és 
reformátusokat.47 Továbbá kimondta, hogy sem a császári és királyi méltóság, sem a közjó 
nem engedheti meg, hogy a Diplomában változtatás történjen. Háborúban a székelyeket nem 
vihetik a haza határain kívülre, hacsak azt a haza védelmének szüksége meg nem kívánja. A 
Gubernium székhelyéül Gyulafehérvárt tették meg, az Erdélyi Udvari Kancelláriát a magyar-
országitól külön választották, és székhelyét Bécsbe helyezték. E dokumentum ötödik pontja 
a fiskális jövedelmekrõl szólt, amit árendába48 adtak az erdélyi rendeknek. Bethlen leírásából 
tudjuk, hogy a katolikusok követe, Baranyai Gergely, még a kihallgatások alatt térdre borulva 
sírt és könyörgött a császárnak: „Vége van Erdélyben a katolikus vallásnak, hacsak felséged nem 
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segít”.49 Kérte a császárt, hogy magának és Apornak adja árendába a harmincadot, valamint õ 
legyen a harmadik ítélõmester Sárosi és Alvinczi mellett. Petelye felét és egész Köhért is akarta. 
Lipót ebbe beleegyezett, tehát megkötötték az alkut Alvinczi Péterrel és Baranyaival. A császár 
ezt meg is erõsítette, késõbb viszont a rendek nem fogadták el. Az Alvincziana Resolutio 
huszadik pontja elismerte a tisztviselõk választását, és ismertette a tisztviselõk esküformáit és 
utasításaikat. Ugyanezen levél huszonharmadik pontja rendelkezett az 1692-ben felküldött, 
és megerõsítésre váró országgyûlési végzésrõl. Végül jelezte a Resolutio, hogy a guberniumi 
instrukciókban bõvebben rendelkezett. Innentõl kezdve nem a Gubernium conditioiról, 
hanem az uralkodótól nyert instrukcióról volt szó.50 Az Alvinczi hozta válaszhoz még három 
oklevél tartozott, melyekre a császári válasz hivatkozott egyes pontjaiban. Az egyikre a császári 
válasz hatodik pontja hivatkozott, mely szerint kötelezõ lett a fontosabb ügyek feljebbvitele,51 

a császár az apellatio menetét is leírta. A másik kettõ a katolikusok és a szászok panaszainak 
orvoslására vonatkozott, illetve a Baranyainak és Zabaniusnak tett választ tartalmazta. Ez a 
dokumentum az erdélyi országgyûlési végzések megerõsítésének elsõ császári példája volt: 
a Diploma tizedik pontja kimondta, hogy az országgyûlési határozatokat a császárral kell 
elfogadtatni, ez most történt meg elõször. Lényegében az Alvicziana Resolutio és az 1693. 
áprilisi guberniumi okmányok azok, amelyekre a Gubernium tevékenysége épült. 

Alvinczi, bécsi követségének eredményeirõl az 1693. szeptember 16-án kezdõdõ tordai 
országgyûlésen számolt be. Elõször a vallásügyi kiegészítést olvasták fel, mely szerint a ka-
tolikusok kolozsvári konferencián tett ajánlatot el kellett fogadniuk. A katolikusok még ezt 
is kevesellték, ezért írtak egy levelet Kollonics Lipót gyõri és bécsújhelyi püspöknek, aki az 
erõszakos katolizáció megtestesítõje volt Magyarországon. 

Ugyan a császár a követek egyik kérésére sem adott elutasító választ, a gubernátor 
jószágadományozási jogát, II. Apafi Mihály megerõsítését,52 és a Partium (Kraszna, Közép-
Szolnok, Zaránd, Arad, Máramaros, Bihar vármegyék) visszacsatolását csak a késõbbiekben 
helyezte kilátásba.53

az alvincziana resolutio után

A Gubernium létrehozása után, 1692-ben felmerült az a kérdés, hogy milyen módon 
jussanak el az uralkodóhoz azok az ügyek, melyek az õ hatásköréhez tartoznak. A Biroda-
lomhoz tartozó országokban erre udvari kancelláriák voltak. A Guberniumnak az volt a 
kívánsága, hogy közvetlenül az uralkodó alá tartozzék ügyvivõ tartásával a császár székhelyén. 
Ezzel szemben a magyar kormányzat igényt tartott arra, hogy Erdélynek az uralkodó elé jutó 
ügyeit a Magyar Udvari Kancellária intézze, amit az erdélyiek érthetõ módon elleneztek. A 
harc Alvinczi követségével indult. A particularis instructio több ízben szólt referendusról, aki 
az uralkodóhoz fellebbezett pereket juttatná el Bécsbe. Az Erdélyben mûködõ kancellária 
terjesztené fel általa az uralkodó által aláírandó okleveleket. Kitételük az volt, hogy az Erdélyi 
Udvari Kancellária ne függjön más kancelláriától. 1692 szeptemberében a birodalom köz-
ponti kormányzata még azon az állásponton volt, hogy a Magyar Udvari Kancellária vegyen 
részt az erdélyi ügyek intézésében, ám az országgyûlés ezt 1692 decemberében egyöntetûen 
elutasította. A katolikus követek külön kérvényt nyújtottak be Baranyai Gergely útján, s a 
protestáns rendek is ismertették álláspontjukat az udvarral. 

I. Lipót esküt tett arra, hogy ugyanúgy fogja bírni Magyarországot, mint a régi kirá-
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lyok, ám a külpolitikai események szorításában megadta a Diploma Leopoldinumot, mely-
be belefoglalták az Erdélyi Udvari Kancelláriát. Így a birodalmi kormányzat engedett, de 
javaslatokat várt a kancellária mûködésére. Csakhogy, mielõtt a javaslat megérkezett volna, 
ismertette saját elképzelését az 1692. év áprilisában kiadott instrukcióban: a kancellár54 vagy 
az alkancellár állandóan mellette kellett hogy tartózkodjon, továbbá magának tartotta fenn 
a tisztviselõk kinevezési jogát. Ez a Kancellária erõs függését jelenttette. Ezeken felül az 
instrukció ellenõrzési jogot adott az Erdélyi Udvari Kancellária és a Gubernium felett. Az 
események forrósodása miatt Alvinczi által Bécsbe küldették Szentkereszti Andrást, majd 
jobbnak látták, ha Alvinczi – Szentkeresztit Bécsben hagyva – hazatér, mert az Erdélyi Udvari 
Kancellária tagjait nem lehetett országgyûlés nélkül megválasztani, ezt pedig nem lehetett 
összehívni a Resolutio nélkül.55

Csak 1693. szeptember 16-ára hirdették meg azt az országgyûlést, melyen Alvinczi 
ismertette a Bécsbõl hozott iratköteget. Alvinczit alkancellárnak jelölték, mert nagy volt a 
politikai és kormányhatósági tapasztalata, és erõs kapcsolatai voltak. Egyetlen hibája volt a 
császár szemében: református vallású volt. 1694 januárjában I. Lipót elutasította Alvinczi 
alkancellári jelölését, mondván, hogy megbontaná a katolikus-református egyenlõség elvét. 
Alvinczi kinevezésének elutasítását követõen Kálnoki Sámuelt jelölték alkancellárul. Az õ 
jelölési feltételei alapján állapították meg az Erdélyi Udvari Kancellária vezetésének státuszát: 
alkancellári címet fog viselni, megbízatása egy évre szól, a három ítélõmester váltakozva viselje 
a címet. Mellette kellett hogy legyen három személy a bevett felekezetekbõl és natiokból is. 
Lipót 1694. december 4-én erõsítette meg Kálnoki Sámuelt alkancellárként, emellett meg-
választották a három referendust is. 

1695 szeptemberében Lugosnál Veterani életét vesztette, ebbõl kifolyólag a Habsburg-
birodalom katonai vezetése hónapokig bizonytalanságban volt az iránt, hogy meg tudja-e 
tartani Erdélyt. A Konferenciáknak is ez volt a legfontosabb témája. Október 1-jén felmerült, 
hogy mit kellene tenni Erdély megtartása érdekében. Számos javaslat és megoldás közül a 
legkézenfekvõbb, hogy a rendeket külön-külön kell hûségre inteni, a császár pedig segélyt 
ígért nekik az ellenlábasok ellen. 

Az Erdélyi Udvari Kancellária tagjai 1695 kora õszén érkeztek meg Bécsbe. Mûködésük 
alappilléréül Lipót 1695. október 31-én kiállított instrukciója szolgált, mely a Gubernium 
intézkedései felülvizsgálatának jogát hangsúlyozta. Megállapították a referálás rendjét,56 és 
döntés született arról 1695. december 19-én, hogy a Gubernium székhelye Gyulafehérvári 
egykori fejedelmi palota legyen, illetményét pedig növelték. A gyulafehérvári fejedelmi ura-
dalmat átengedték a Guberniumnak.

1695-ben Bethlen Miklós hosszú hónapokig Bécsben tartózkodott, ilyenkor õt illette 
meg az Erdélyi Udvari Kancellária vezetésének joga, de az alkancellár is jelen volt a Konfe-
rencia ülésein. Ilyenkor érzõdött igazán az erdélyi jelenlét. Elõször II. Apafi Mihály házassága 
volt a tárgyalási téma. Bethlen Gergely és Bánffy György ugyanis be akarta vonni Apafit a 
szövetségükbe azzal, hogy Bethlen egyik lányát adják hozzá Apafihoz.58 1694. szeptember 
5-én egyedül Apafi házassága volt a Konferencia tárgya.59 Dilemma volt, hogy hozzájárulja-
nak-e a házassághoz vagy sem. Megfontolandó volt továbbá, hogy visszaengedjék-e egyáltalán 
Erdélybe. Mivel a március 14-i ülésen – bár a vitában megoszlottak a vélemények – nem volt 
a többség szerint jelentõsége a házasságának, az sem volt kérdés többé, hogy visszatérhet-e 
Erdélybe. Ám fontolóra vették, hogy Bethlen lányát vagy egy német hercegnõt adjanak-e 
hozzá Apafihoz, de végül elvetették, hogy ezzel foglalkozzanak. Mivel a császár úgy gondol-
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ta, hogy fegyverjogon bírta Erdélyt, úgy is kellett megtartania, az ifjú Apafi megtarthatta 
menyegzõjét, azonban a császár nyilvános rosszallásával. 

1696 márciusában Bethlen Miklós felterjesztette azon követelését, hogy a gubernátor 
halála esetén császár döntéséig a Gubernium együttesen járjon el a vezetõ funkcióban. Már-
cius 18-án a Gubernium által elõterjesztett tanácsosi tisztségekre a jelöltek alkalmasságát 
vitatták meg. Az Erdélyi Udvari Kancellária szervezetének, hatáskörének bizonyos kérdéseit 
ismét felvetette Bethlen Miklós: az uralkodói adományokat, a nemesítést, a rangemeléseket, 
a kiváltságleveleket és a királyi megerõsítés alá tartozó tisztségeket kancellár ellenjegyezze. 
Szóba kerültek kincstári ügyek is: az adó behajtása, a kincstári jövedelmek igazgatása és szám-
bavétele a Gubernium részvételével legyenek intézendõk. Vita tárgyát képezte még, hogy a 
Gubernium hatáskörébe tartozzanak a megkegyelmezések. A kancellár bécsi tartózkodásának 
fõ célja az volt, hogy a háborús terheket csökkentse, az elkerülhetõ terhektõl mentesítse az 
országot. Két konferencián is kérte a császári katonaság fegyelemben tartását. Kérvényezte, 
hogy a Diploma Leopoldinumban rögzítetten felüli – tehát a 400 ezer forinton túlmenõ – 
adóösszegeket térítsék vissza Erdélynek, viszont ennek teljesítése reménytelen volt. 

1696 júliusában Bécsbe kellett küldeni Csáky Lászlót, hogy az felszólítsa Kálnokiékat, 
ne akadályozza az ügyek véghezvitelét, ne tegyenek Erdély és a Gubernium ellen. A Kan-
cellária válaszában kifejtette, hogy az Erdélyben mûködõ kancellária és az Erdélyi Udvari 
Kancellária nem két külön szerv, nem hiányzik senkinek, hogy versenyezzenek egymással, 
hogy rossz viszony alakuljon ki. Bécs hatalmát ellensúlyozni kellett a Kancellária felett: az 
Erdélyben mûködõ kancellária és az Erdélyi Udvari Kancellária különállását idõnként át-
hidalták Bethlen Miklós bécsi látogatásai, ám az alkancellár évi váltakozásáról nem lehetett 
szó. 1697-ben megpróbáltak mást tenni Kálnoki helyébe, de nem sikerült. 1698 elsõ felében 
Bánffy György, Bethlen Miklós ás Apor István Bécsben tartózkodtak, hat konferencián is 
részt vettek.60 Ottlétük alatt összevetették a Kancellária mûködését a többi kancelláriáéval, s 
szomorúan vették tudomásul, hogy az Erdélyi Udvari Kancellária nagyon önállótlan.61 A hiba 
az ügyvitel rendszerének másságában rejlett. Míg más kancelláriák közvetlenül juttathattak 
megtárgyalandó ügyeket a császár elé, addig az Erdélyi Udvari Kancellárián több kézen is 
átment egy-egy ügy. Bethlen azt szerette volna elérni, hogy az Erdélyi Udvari Kancellária 
más udvari kancelláriák szokásával és kiváltságaival élhessen, ám az ügyben 1698 márciusáig 
nem született döntés. Bethlen még 1699. április 19-én is úgy értesült, hogy a helyzet nem 
változott.62 A helyzet pozitívuma, hogy az Erdélyi Udvari Kancellária továbbra is, mint 
önálló szerv mûködött, nem pedig más kancelláriáknak alárendelve. Lipót 1701-es döntése 
után a Diploma Leopoldinummal és a vallásüggyel kapcsolatban érkezõ kérdések elõször a 
Konferenciához jutottak, csak azután hozzá, míg a többi ügyben rögtön hozzá érkeztek a 
kérdések.63

Pár mondat erejéig visszatérnék a szász natiora. Ügyeik intézése, a róluk hozott határo-
zatok nem töltötték el õket megelégedéssel, így az 1700. január 9-i ülésen az õ sérelmeiket 
tárgyalták. A szászok felségfolyamodványa az 1698 áprilisában a Konferencia által meg-
tárgyalt sérelmek után vette fel a fonalat. Az elsõ kérdéskör az adó ügye volt: az 1698. évi 
gyulafehérvári országgyûlésre hivatkoztak, melyben a szász natio belegyezett az adó vagyoni 
alapon való felosztására, mégis az adó felét a szászokra vetették ki. A szászoknak most az 
adózók vagyoni állásának figyelembevételét, vagy az adó 50 ezer forinttal való csökkentését 
kérték. Felrótták, hogy a Diploma Leopoldinum alapján három szász személynek volna 
helye a Gubernium tanácsában, mégis csak egy volt ott, ekkora a szebeni királybíróság is jó 
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másfél éve üresedésben volt, valamint a harmadik tanácsosi helyre – mint legalkalmasabbat 
– a szebeni polgármestert ajánlották. Emellett megismételték azon 1698-es kérésüket, hogy 
hozzájárulásuk nélkül az Erdélyi Udvari Kancellária taxatórával kinevetett Georg Czakót 
bocsássák el tisztébõl, és az általuk javasolt személyt nevezzék ki helyette. Hasonló esetekben 
a más natiok legyenek tekintettel arra, kit tart megfelelõnek az illetõ natio. Némi változtatás-
sal korábbi követelésüket újították fel, mikor azt igényelték, hogy a Gubernium tanácsosai 
és a királyi tábla ülnökei közt három-három szász személy legyen. Két további kérésük a 
szászok adósságaival volt kapcsolatos. A Konferenciát nem érhette német elfogultság vádja, 
de most a szászok a „egy oly sok éve elnyomott és szenvedõ maroknyi német vér”-nek nevezték 
magukat.64 A Konferencia a szász adóügyi sérelmeket mégis annak az udvari bizottságnak a 
hatáskörébe sorolta, melyet az összes erdélyi sérelem megvizsgálására hoztak létre. A tiszt-
ségekkel kapcsolatos szász sérelmeknél az ellenreformáció hatásai érvényesültek: a három-
három szász személy jelölésénél számíthattak a megerõsítésre, persze csak akkor, ha mindig 
akadnak „megfelelõ” személyek. A gubernátor mindenesetre nem javasolta kinevezésére a 
szebeni polgármestert.

a „kiforgatások”65

A császár épphogy kiadta 1690 decemberében a Diploma Leopoldinum elsõ változatát, 
máris lépéseket tett a cikkelyek megváltoztatására, melyet a hitlevél hézagai tettek lehetõvé. 
Wesselényi István, Bethlen Miklós, Cserei Mihály és Apor Péter is írt a Diploma be nem 
tartásáról. Írásaikból értesülhetünk arról, hogy Bécs milyen kihágásokat, túlkapásokat köve-
tett el, milyen rendelkezéseket hoztak Erdély ellenében, melyek túlmutattak a Diplomában 
leszögezetten. Írásaik jó támpontot adnak, bár szemléletmódjukban különböznek,66 mégis 
kiegészítik egymást. 

Az elõbbiekben szó esett arról, hogy a Diploma ünnepélyes változatában a szászok és a 
katolikusok bizonyos pontokat sérelmesnek éreztek. A császár csak általánosságban intézke-
dett, és úgy rendelte, hogy ezekben az ügyében a rendek döntsenek, kössenek kompromisz-
szumot a katolikusokkal és a szászokkal. Amennyiben ez nem lehetséges, úgy a császár fog 
dönteni. Hosszú alkudozások után végül megszületett a szászokkal az ún. nationalis accorda 
és a katolikusokkal kötött egyezség. Ám végleges döntés nélkül a császárhoz kellett fordulniuk 
Alvinczi követsége által, mire a császár vallási status quo-t rendelt el. Egy pillanatra tehát úgy 
látszott, a császár a protestáns erdélyi rendeknek kedvez, ám késõbbi rendelkezéseibõl már 
nem ez látszik. Ezek az óvatos lépések csak a hatalom megszilárdításához kellettek. 

Azonban Alvincziék követsége nem csak ezekrõl hozott császári döntéseket Erdélybe. Az 
Alvinciana Resolutio-t azért tekinthetjük a Diploma kiforgatásának, mert bár különválasztotta 
a Magyar- és az Erdélyi Udvari Kancelláriát, azt áthelyezte Bécsbe. Hiába tekinthetõ termé-
szetesnek, hogy a kancelláriákat az uralkodó közelébe, tehát Bécsbe helyezték, e cselekedet 
a Diplomában kimondottakkal szemben állt: a Kancellária az erdélyi ügyek intézésének 
végsõ helye volt, Erdély gyakorlatilag bécsi irányítás alá került. Erdélyben probléma merült 
fel a tisztségek betöltésével kapcsolatban is, ugyanis a jelölések nem voltak megfelelõek: a 
tisztségekre a négy felekezetnek kellett jelölnie, ám az Alvincziana Resolutio szerint ha nincs 
megfelelõ unitárius és evangélikus jelölt, akkor azokat a helyeket katolikus és reformátusokat 
kell beállítani a tisztségekbe. 1693. júliusában a Konferencia elé került Haller kincstartósá-
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gának ügye.67 Az erdélyi országgyûlésnek kellett hogy jelölje a kincstartót. 1695-ben végül 
Haller lemondása után nem fia, Haller István került a posztba, hanem Apor István.68

Az ifjú Apafi Mihály kérdését sem tisztázták sokáig. A császár húzta-halasztotta feje-
delemségének megerõsítését. 1695 szeptemberében Lugosnál a török megverte Veterani 
seregét, ezért az udvar utasításba adta, hogy figyeltessék meg Apafit, emellett segítségnyújtást 
ígértek a rend feldúlói ellen. 1695 õszétõl Bethlen Miklós Bécsben tartózkodott. 1696. január 
8-án javaslatot tett az Udvari Kamara elnökének, hogy Apafi Huszt-béli uradalmát el kellene 
cserélni.69 Bethlen kérésének tágabb értelmezése rejlik a döntésben: kérték a Guberniumot, 
hogy vegyék el Apafitól a hûségesküt, jelöljön ki helyet a számára az országgyûlésben a 
legelõkelõbb rendek soraiban, Fogarast és Gyulafehérvárt váltsák meg tõle készpénzért. II. 
Apafi Mihály ettõl fogva csak egy elõkelõ fõrendnek számított. A Diploma Leopoldinum 
ezen nyitott pontja így zárult le. II. Apafi Mihály 1696. május 1-jén tette le a hûségesküt. 
Kinsky már július 3-án jelezte Bethlen Miklósnak, hogy a császári udvarba kellene vinni Apa-
fit. Sem a Gubernium, sem Apafi nem mert ellenszegülni, így 1696 augusztusában Bécsbe 
indult Rabutin katonai kísérete mellett. 1697 áprilisában lemondatták a fejedelemségrõl, a 
1697. május 15-én tartott bécsi Minisztertanács kimondta, hogy az ifjú Apafi többé nem 
mehet Erdélybe. Át kellett adnia a portai megerõsítéskor nyert athnaméját, cserébe évi 12 
ezer forint életjáradékot kapott. A fejedelmi címet viselhette, míg birodalmi hercegi címre 
nem emelték, amit 1701. augusztus 31-én kapott meg. 

Fontos kérdés volt a Partium kérdésének tisztázása, mégpedig, hogy Erdély vagy Magyar-
ország fennhatósága alá kerüljön. Alvinczi háromszor is felterjesztette a Partium kérdését, de 
Lipót csak ideiglenes megoldást tudott nyújtani: mivel figyelembe vette a magyarországiak 
érdekeit is, így alkalmazni kellett õket, valamint erdélyiek egyaránt. Kõvár vidéke továbbra is 
Magyarországhoz tartozott, a hadak fõparancsnokságát illetõen pedig status quo-t állapítottak 
meg. A kérdés tehát megoldatlan maradt. 1700 végére Máramaros, Kõvárvidék, Kraszna 
stb. közigazgatás és bíráskodás tekintetében Erdélyhez, az adóügyi igazgatás szempontjából 
pedig Magyarországhoz tartozott. 1701-ben Partiumot adóügyi tekintetben is össze szerették 
volna a rendek köttetni Erdéllyel. 1702. október 6-án újra szóvá tették a Partium adójának 
Erdélytõl való elvételét, de lényegében, döntés nem született. Kinevezéseket arra érdemtelenek 
kaptak, sok volt a vita a fõispánok és egyéb magas tisztségek kinevezésérõl is.70

Mikor 1696-ban Rabutin de Bussy császári tábornagy lett Erdély katonai helytartója, 
a Diploma 17. cikkelyének értelmezése is megváltozott: ez abban nyilvánult meg, hogy a 
kormányzóval, az államtanáccsal és az erdélyi hadsereg fõkapitányával nem egyeztetett, hanem 
saját maga hozta meg a döntéseket, õ irányította Erdély belügyeit. Az emlékírókon erõteljes 
kiábrándultság lett úrrá – vehetõ ki mûveikbõl – hiszen a Habsburg uralom, a kormányzás, 
a módszerek nem voltak összhangban a Diplomába foglaltakkal. Bethlen Miklós még önálló 
protestáns fejedelemséget képzelt el, protestáns államok garanciájával, de kudarc érte: így jött 
létre Önéletírása. A már császári fogságban született megemlékezésben maga is megírta, hogy 
az utókor a „legsemmirekellõbb” embernek fogja tartani. Önigazolásként született tehát mûve, 
melyben bizonygatni próbálta tetteinek miértjét. Bethlen úgy gondolta, hogy a Diplomában, 
a fõ mûvében foglaltakat senki sem vette komolyan. Számos feljegyzést készített a Diploma 
Leopoldinum be nem tartásáról.71 A Rabutin által mondottak megmutatták, mekkora hatal-
muk volt az egyes tisztségekre kinevezett erdélyi nemeseknek a Habsburg udvarral szemben: 
mikor a Diploma l7. cikkelyét felolvasta (tábornokok nem avatkozhatnak bele az erdélyi 
politikába), Rabutin fenyegetõzött: „õ olyan emberrel rendelkezik, aki mindenrõl értesíteti”. 
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Wesselényi István72 minden rosszat a katonáknak, legfõképpen Rabutinnak tulajdonított.73 

A Transilvaniae iam expitanti gemitus címû memóriumában a Diploma Leopoldinum meg-
szegése, a császári katonai hatóságok kihágásai ellen protestált. A központi kormányzat 
teljesen figyelmen kívül hagyta a Diploma pontjait, kérvényeket kellett írni a császárhoz a 
kihágások, visszaélések ellen. Cserei a kritikájában abban különbözik a többi emlékírótól, 
hogy a Habsburg-uralom káros politikai következményeiért az erdélyi rendeket hibáztatta, 
melyek: nem tudtak mit kezdeni e „gyönyörûséges” diplomával. Kicsinyes acsarkodásukkal 
alkalmat nyújtottak az abban foglaltak megszegésére. 74

A Diploma megállapította az adózás mikéntjét, de Bethlen Önéletírásában részletesen 
leírta, milyen adókat vetettek ki az állandó adókon kívül.75 A karlócai béke után, 1699 õszén 
egy bizottság érkezett Erdélybe a pénz- és kincstárügy megvizsgálására. Ennek a bizottságnak 
az elnöke 1701-tõl Johann Friedrich Seeau lett, aki egy szabályzatot dolgozott ki, amellyel 
megszabta az országban az „esztendõnként való quantumokat”.76 Ezzel megváltozott a végre-
hajtási módja a Diploma 12. pontjának is. 

Kiforgatásnak minõsül az is, hogy 1697 nyarán Erdély földjére katolikus püspök lépett. 
Az éppen ülésezõ országgyûlés ezt nagy ellenkezéssel fogadta. 1697. június elején szavazásra 
bocsátották az ügyet, de a katolikus rendek tiltakozásul kivonultak a terembõl. A Gubernium 
június végén tudatta a püspökkel, hogy el kell hagynia Erdélyt, ugyanis ott tartózkodása a 
Diploma Leopoldinum sérelme volt. Az 1699-ben kiadott katolikus pótdiploma is sértette 
a Diploma Leopoldinum egyes pontjait. Eltörölte a katolikusok vallásegyenlõsége ellen 
hozott törvényeket, és kihirdette, hogy a jövõben a katolikusok a többi felekezettel azonos 
kiváltságokban részesülnek majd. E pótdiplomát Erdélyben nem hajtották végre, ezt Lipót 
a szemükre is vetette. Az uralkodó utasította az Udvari Kamarát, hogy gondoskodjanak a 
püspök lakhelyérõl. Az 1699. szeptemberi katolikus pótdiploma rendelkezéseit az 1701-es 
évben még kétszer megismételték. 1702 februárjában a császár egy újabb szabályozást tett, 
végül 1703 márciusában lényegében megismételte az 1699-es alaprendeletek. 1702-es rende-
letek a többi felekezet megnyugtatására születtek, de sürgetõ fenyegetéssel: ha nem jelölnek 
harminc napon belül üresedésben lévõ tisztségekre megfelelõ embert, úgy õ nevezi ki a saját 
megítélése szerinti legalkalmasabb személyt. Tehát 1702-ben és 1703-ban Lipót újrakövetelte 
a pótdiploma végrehajtását, Illyés András erdélyi római katolikus püspök meg is érkezett 
Erdélybe, de nem tudott megtelepedni. 77 A katolikusok arányszáma 1691 óta folyamatosan 
emelkedett a Diploma kitételeinek ellenére. Apor István, mint a katolikus reformáció erdélyi 
bázisa, elmozdította Haller Jánost tisztségébõl. A jezsuitákat elõnyös helyzetbe juttatták a 
reformátusokkal szemben, akik megszorító intézkedéseknek voltak kitéve. Mély nyomokat 
hagytak bennük az ellenreformáció tiltásai, a katolicizmus terjedése érdekében tett intézke-
dések. Cserei írását sarkítás jellemzi: a fehérvári papokat egytõl egyig gonosznak tartja, akik 
az õ religiójukat „halálba gyûlölik”78 Különösen a jezsuita rend ellen kelt ki, és véleménye 
szerint minden, ami rossz, a jezsuitákhoz köthetõ. A református hitûekben mély nyomokat 
hagytak az ellenreformáció tiltásai, a katolicizmus terjedése érdekében tett intézkedések. A 
vallási döntésekkel kapcsolatban a Gubernium többnyire megalázó helyzetbe kényszerült. A 
katolikus oldalt tekintve azonban Apor Péter mûve is jogos érvekkel kelt ki.79

A szász natiok és az evangélikus felekezet egybeesett ebben az idõben. Az 1698. jú-
nius-júliusi országgyûlésen a szász natio követelte, hogy a Diploma Leopoldinum szerint 
megszabott három szász natio követe foglaljon helyet a Guberniumban, azonban ez is 
teljesítetlenül maradt. 
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Összegzés

Mint láthattuk, már a Diploma Leoplodinum elõtt is születtek tervezetek, ezeket azonban 
az erdélyi rendek nem fogadták el. Túlságosan féltek a török haragjától is; még nem lehetetett 
tudni, hogy az 1683-ban újra kirobbanó háborút ki fogja megnyerni.

A Diploma Leopoldinum hosszú alkudozások eredménye volt. Erdély számára óriási 
jelentõsége volt annak, hogy egy számukra elõnyös megállapodás jöjjön létre a Habsburg–ud-
varral, ugyanis a szuverenitás élet-halál kérdése volt. Lipót Erdély számára tett engedményei 
a hadi eseményektõl függtek, hogy a császári csapatok sikeresen harcolnak-e III. Szulej-
mán és utódai ellen. Az erdélyieknek tehát két rossz megoldás közül kellet megtalálniuk a 
kedvezõbbet. Amikor elkezdték a tárgyalásokat, még nem tudhatták, mennyivel rosszabbul 
járnak majd a Habsburg uralommal. Míg az oszmán uralom alatt legalább meghagyták 
az ország szabadságát, csak az adót és a hadba szállást várták tõle, Lipót a háború élés- és 
kincstárának használta Erdélyt. A Porta elvárásai nem terhelték meg az országot annyira, 
mint Caraffa pusztításai, vagy a soha nem látott mértékû adók. 1691 után Lipót lassan elérte, 
hogy Erdély tényegesen betagozódjon a kiépülõ Habsburg államrendszerbe. 

Elõször még csak arról volt szó, hogy Erdély titokban csatlakozzon a török ellenes szö-
vetséghez, azonban I. Apafi Mihály halála után a helyzet nagyon megromlott. Az 1680-as 
években a török részérõl még minden be volt biztosítva: az öröklés kérdése megoldott volt, 
ugyanis III. Szulejmán szultán 1683-ban megerõsítette az ifjabb Apafi Mihályt a fejedelemi 
cím öröklésében. A fogarasi nyilatkozattal viszont elfogadták Lipót oltalmát, ezért mikor 
meghalt az idõsebb Apafi, tõle kellett megerõsítést kérni. Bíztak Lipótban, hogy újra lesz 
fejedelmük, és sikerül megmaradnia az Apafiaknak Erdély élén. A Porta ekkor már Thököly 
Imrét tette volna fejedelemmé. 

Európa számított Erdélyre a török ellenes harcokban. Amint láttak egy kis hajlandósá-
got az együttmûködésre, rögtön elküldték Dunodot követként. Az erdélyi fejedelemséget 
Franciaország, Anglia és Lengyelország is támogatták a töröktõl való elszakadásban. 

A fejedelemségnek a Habsburg fennhatóság nagy áldozatokat jelentett. A nemesekre 
minden országgyûlésen kényszerkölcsönt vetettek ki, az ország pusztult, szegényedett. Min-
den évben reménykedtek, hátha kevesebbet kell majd fizetniük, de az adó összege egyre csak 
nõtt a váratlan kiadások miatt.

Lipótnak nem állt érdekében, hogy rögtön elfoglalja Erdélyt. Ha ezt megpróbálja, az 
valószínûleg nagy ellenálláshoz vezetett volna. Megfontoltan, lassan kellett megvalósítania 
azt, amit jogosnak érzett, vagyis hogy visszacsatolja Erdélyt Magyarországhoz és a Biroda-
lomhoz, így mindig olyan szerzõdéseket kötött, melyek megfeleltek változó szerencséjének 
és erõviszonyainak.

Bár a Diploma Leopoldinum eredetileg ideiglenes jellegû volt, a Lipót után következõ 
uralkodók mindig ünnepélyesen megerõsítették. Így ez a hitlevél 1691-tõl kezdve, 157 
esztendõn keresztül meghatározta Erdély helyét a Habsburg államrendszeren belül. 
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MArosvásárhelyI országgyûlésen.
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AntAL JuDit

a török ellen felszabadító háború magyar-
országi vonatkozásai az angol sajtóban

2. rész

néhány angol nyelvû tudósítás a felszabadító háborúról

Angliában a törököt kiûzõ háborúról összefoglaló mûvek jelentek meg. Az egylapos röp-
iratok, amelyek egy-egy nap eseményeirõl számoltak be, azért nem jellemzõek, mert Anglia 
elég messze van, a hírek pedig hamar elévülnek, következtetésképpen mire eljut a szigetor-
szágba a hír, addigra már nem aktuális. Az eseménysorozatokat, várostromokat leíró röpiratok 
elõnye, hogy kommentárokat is fûzhetnek hozzá és kiemelik a politikailag lényeges részeket. 
A tudósítók gyakran katonatisztek, akik részt vesznek a harcokban és munkáikat pontos ost-
romrajzokkal látják el. Az illusztráció egyébiránt nem jellemzõ az angol publicisztikára úgy, 
mint például a németalföldire, mivel a képiség meglehetõsen nehezen átadható információ 
ebben az idõben. 1683–1699 között mindössze öt olyan angol röpiratot találtam, amely 
a magyarországi hadszíntéren történtekkel foglalkozik és ma Magyarországon fellelhetõ. 
Ezekbõl ismertetnék néhány részletet az eseményekbe beágyazva. Mielõtt azonban rátérnénk 

BudAvár ostroMA 1686-BAn (KorABelI olAjfestMény)
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a felszabadító háborúra, meg kell tekinteni, hogy a Habsburg békepolitika ellenére miért tört 
ki mégis a háború, mik voltak azok a tényezõk, amik befolyásolták a történéseket.

Bécs ostroma

1682-ben Bécs Alberto Caprara császári követet küldte a Portára, hogy a lejáróban 
lévõ vasvári békét meghosszabbítsa. A követ utazása során mindenfelé egy nyugati hadjárat 
elõkészületeit látta, s tudta: békére itt már nem számíthat.

Az Oszmán Birodalom a Köprülük ideje alatt konszolidálódott, de az Európában 
idõközben végbement gazdasági és társadalmi fejlõdéshez nem sikerült felzárkóznia. 1676-ban 
Kara Musztafa lett a nagyvezír. A Birodalom belsõ válságai ismét felszínre kerültek, az új nagy-
vezír pedig nem tudott úrrá lenni rajtuk. 1681-ben befejezte az Oroszország elleni háborút, 
s figyelme ismét a Duna-medencére összpontosult. Kara Musztafa Bécs elfoglalását tervezte. 
A város elfoglalása az oszmánoknak még Nagy Szulejmán ideje alatt sem sikerült, amikor 
a birodalom hatalmának csúcspontján állt. A nagyvezír lebecsülte a Habsburg Birodalom 
erejét, nem számolt annak megnövekedett gazdasági potenciáljával, valamint haditechnikai 
és taktikai fölényével.1

A Királyi Magyarországon az 1678 óta tartó elégedetlenség odáig fajult, hogy a Felvidék 
szakított Béccsel és Thököly Imre vezetése alatt Felsõ-Magyarországon külön fejedelemséggé 
alakult. Az új fejedelem a törökhöz fordult védelemért és elismerte az oszmán fõhatóságot, 
cserébe elismerték magyar királyként. XIV. Lajos terjeszkedési politikája miatt a bécsi udvar 
hajlandó volt engedményekre a Thököly-felkeléssel szemben, mindebbõl Kara Musztafa 
azt látta, hogy a Habsburg csapatok még a felkelõkkel és a helyi török támadásokkal sem 
képesek elbánni. Tudta azt is, hogy a francia sereg (Európa legnagyobb serege) egyszerre 
három irányból vonul majd a Habsburg császár ellen, a Duna melléki hûbéres fejedelemsé-
gek (a moldvai, a havasalföldi, illetve az erdélyi) fegyverrel támogatják. A francia támadás 
fedezete alatt eljuthat Bécsig, ott megsemmisítheti a Habsburgok katonai erejét és Bécsbõl 
diktálja majd a békét. A francia ösztönzések nem találtak volna megértõ fülekre, ha a már 
korábban említett belsõ gondok nem merültek volna fel ismét az Oszmán Birodalomban. A 
belsõ feszültséget Kara Musztafa egy hódító háborúban akarta levezetni. Azt remélte, hogy a 
Bécs elleni támadással, kirabolva a várost, gazdag zsákmányra tehet szert, és az ostrom után 
megfogyatkoznak a janicsárok, akiknek a hatalma túlságosan megnõtt, így pedig könnyebb 
lesz õket megtörni.2

1683. március 15-én kelt útra a 150 ezer fõnyi sereg Drinápolyból, útközben Murad 
Giraj krími tatár kán csapataival egyesülve, és a havasalföldi és moldvai román fejedelemségek 
egységeivel kiegészülve július 14-én megérkeztek Bécs alá. A Habsburgoknak ebben az idõben 
egyáltalán nem hiányzott egy török elleni háború: a béke meghosszabbítására törekedtek. 
Terhes volt számokra a távol esõ keleti országrész, Magyarország kormányzása, a Thökölyvel 
szembeni katonai védelem fenntartása. Ez a terület egyébként is, csak mint a török elleni 
védelem elõterepe játszott fontos szerepet. A bécsi udvarban ráadásul a „spanyol párt” érvé-
nyesül, akik kerülni akarják a konfliktust a törökkel és a franciák elleni háborút szorgalmaz-
zák. Nyugaton ugyanis a spanyol örökség a tét. 1665-ben meghalt IV. Fülöp spanyol király, 
trónját fiára II. Károlyra hagyta, aki beteges volt és gyermeke sem születhetett, így Európa 
szerte nyilvánvaló volt, hogy a Habsburgok spanyol ága hamarosan kihal. (Bár II. Károly 
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tovább húzta, mint sokan gondolták volna.) IV. Fülöpnek volt két leánya is: Mária Terézia 
XIV. Lajos felesége lett és lemondott a spanyol trónt illetõ minden jogáról, míg Margaréta 
Terézia I. Lipót felesége lett, frigyükbõl egy leánygyermek is született. I. Lipót tehát poten-
ciális örökösnek tekinthette magát. A spanyol Habsburgok birodalma óriási, hát ha még az 
osztrák Habsburgok tartományaival egyesül! Már V. Károly („kinek, a nap sohasem nyugszik 
le birodalmában”) belátta, hogy lehetetlen egy embernek kormányoznia, ezért felosztotta 
birodalmát fia és öccse közt. I. Lipót is tudta, egyedül nem képes irányítani, így 1668-ban 
titkos szerzõdést kötött XIV. Lajossal: a spanyol örökséget kettejük között osztják fel. Ám a 
Napkirály a szerzõdéssel ellentétes szellemben politizált, élete elsõ hadjáratát Belgium (amely 
a spanyol korona része volt) bekebelezésének céljával indította. (I. Lipót szép lassan rájött, 
hogy XIV. Lajos kijátssza). A francia király 1681. szeptember 30-i akciója során elfoglalta 
Strassbourgot és Casale Monferratot, a Német Birodalom illetve, Itália kulcsát. A francia 
terjeszkedés elõl sok fejedelem, így Badeni Hermann is, a bécsi udvarba menekült, és ott a 
„spanyol pártot” erõsítette. Az is elõrelátható volt, hogy Bourbon Lajos következõ célpontja 
Pfalz lesz, I. Lipót új felesége, a császárné nem más, mint Pfalzi Eleonóra lett. Nem csoda, ha 
a Habsburg császár bármit megadott volna Thökölynek, hogy Magyarországon a belháborút 
lezárja és a vasvári békét meghosszabbítsa, hogy minden erejét a nyugati területeire illetve 
azok védelmére irányítsa.3

Persze azért az sem mondható el, hogy I. Lipót nem figyelt fel a keleten leselkedõ ve-
szélyre és ellenfelét alábecsülte volna. Szövetséget kötött Sobieski János lengyel királlyal, és 
vejével III. Miksa Emánuel bajor választófejedelemmel, akik a katonai támogatást adták.

A szövetség pénzügyi megsegítésére XI. Ince pápa hajlandónak mutatkozott. A 
fõvezérlettel Lotharingiai Károly herceget bízták meg. Õ szintén a francia elõrenyomulás 
során veszítette el tartományait és menekült a bécsi udvarba, õ azonban túltette magát 
saját sérelmein, és a török elleni háborút szorgalmazta. Bécs védelmét Ernst Rüdiger von 
Starhemberg látta el 16 ezer emberrel. A bécsiek közül sokan elmenekültek, a maradottak 
a katolikus papságot okolták, hogy a protestánsüldözéssel kiváltva a magyarok elégedetlen-
ségét, a nyakukra hozták a törököt. Persze a magyarokat is szidták: nem volt életbiztosítás 
Bécs utcáin magyaros ruhában mutatkozni. A császár és az udvar július 7-én Linzbe távozott, 
még inkább fokozva a pánikhangulatot. Lotharingiai Károly hiába próbálta eltéríteni Kara 
Musztafát eredeti tervétõl. Mikor megostromolta Érsekújvárt, a nagyvezír nem fogadta a 
kihívást és Bécs ellen ment.4

Az ostromról az említett megjegyzések a magyarországi háborúról röpirat ad össze-
foglaló képet. „Lotharingia hercege elsõ lévén a harcmezõn, lerohanta Érsekújvárt, de mivel az 
ellenség továbbhaladt, abbahagyta az ostromot és magát legyõzöttnek találtatván, letáborozott 
Gyõrhöz közel, az ugyanazon nevet viselõ folyó mentén, amely ott ömlik a Dunába. A Nagyvezír 
közeledik és amíg a fõsereg szembe találja magát a herceggel, a tatárok a folyó mentén nyomulnak 
elõre, hamarosan átkelnek, amiért leginkább a magyarok hibáztathatók, akik az átkelõk õrzésével 
voltak megbízva. Ezután a herceg visszavonul Gyõr városa alól, ahol kettéválasztja a seregét. Õ 
maga és a lovasság visszatér egyenesen Bécsbe, ravaszul összegusztáltatván a tatárok által, akik 
váratlanul megtámadják õket. A gyalogságot arra utasítják, hogy keljen át a Dunán és meneteljen 
ugyanarra a helyre, ahonnan már egyszer kivonták õket, hogy nagyon erõs helyõrségeket állítsanak 
Gyõrben, Komáromban és Lipótvárosban. Amikor a herceg megérkezik Bécsbe, (ahonnan a császár 
és egész udvara visszavonult) átmenetelt a hídon a Dunának egy szigetére, amelyet Szent Lipótnak 
hívnak, és ami a várossal szemben fekszik. Ezen a helyen elidõzött egy darabig, aztán ismeretlen 
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okból elhagyta és elmasírozott. Azonfelül a gyalogsága is megérkezett éppen jó idõben, még mielõtt a 
Nagyvezír teljes seregével megostromolta volna. A Nagyvezír félretett minden dolgot és szemet hunyt 
minden nehézség felett, csak hogy megtámadhassa a császárvárost. Az ostrom két hónapig tartott 
teljes erõvel és erõszakkal és nagyszámú emberveszteséggel. Starhemberg gróf parancsolt odabenn 
és nagyon jól védte azt, ám végül eljutottak a végsõkig. Akkor jöttek a keresztény hadak a lengyel 
király, a szász és a bajor választófejedelem Lotharingia hercege és Waldeck herceg vezetésével, akik 
megfutamították a török sereget és felszabadították a várost. És most Thököly gróf szerette volna 
alávetni magát a feltételeknek, de semmilyen feltételt nem kap, ami után õ felújítja szövetségét a 
törökkel. A szász herceg hazamasírozott a csapataival. A keresztény seregek többi része benyomult 
Magyarországra és visszafoglalta Esztergomot, Lewentst-t és más helyeket. A nagyvezír összegyûjtötte 
seregének maradékát és megfojtotta számos basáját és más tisztjét, amiért nem tették meg a köteles-
ségüket, azután saját magát is megfojtotta, hogy lecsendesítse katonáit és az embereit.”5 

Az ostrom tehát mintegy két hónapig, július 14-tõl szeptember 12-ig tartott. Károly 
hiába próbálta eltéríteni Kara Musztafát eredeti tervétõl. Az ostromban végsõkig szorongatott 
bécsi védõkön Sobieski János és Lotharingiai Károly seregei segítettek, akik a bécsi erdõ 
felõl támadva szinte megsemmisítették a 2 tûz közé került ostromlókat. A törökök fejvesztve 
menekültek Buda irányába. A császár azonnal Kara Musztafa után küldetett és még mindig 
békét ajánlott neki, de azt õ visszautasította. A megfutamított törököket a szövetséges csa-
patok október 9-én Párkánynál szétverték, majd október 27-én bevették Esztergomot, Buda 
kulcsát. Kara Musztafát a szultán hóhérai megfojtották.

A röpirat […] amely az eseményeket 1683-tól 1685-ig foglalja össze és fõleg katonai 
szempontból elemzi azokat, felhívja a figyelmet néhány ballépésre Bécs ostromával kap-
csolatban, például, hogy „a vezírt büszkesége és könnyelmû gonoszsága arra késztette, hogy […] 
lerohanjon egy erõs és népes várost, amelynek erõs helyõrsége volt és száz mérföldre volt benn az 
ellenséges országban. […] Semmi sem tudta megtörni a hadseregét, vagy kivenni az országokat 
Magyarország) kezébõl, csak egy ilyen ostrom.”.6 A nagyvezír nemcsak az ostrommal követett 
el hibát, hanem azzal is, hogy végigpusztította a területeket, amerre elhaladt, így elvágta 
maga mögött az utánpótlást. A Habsburg császárt is elmarasztalja, amiért elhagyta Bécset, 
mivel vele együtt több száz ember is megmenekült. „De ha a császár maradt volna, minden 
férfi (és minden asszony) Õcsászári felsége katonája lett volna, s akkor könnyebben meg lehetett 
volna védeni Szent Lipót szigetét, amelynél a Dunán való átkelést biztosíthatták volna és ez által a 
kapcsolatot a hátországokkal, így a császár Bécsben tartózkodása még biztonságosabb lett volna”.7 
Tény azonban, hogy Kara Musztafa támadása illetve törekvése a közép-európai hegemóniára 
kiprovokálta I. Lipóttól az ellentámadást. A Habsburg uralkodó pedig nem szívesen bocsáto-
kozott volna harcba, felõle a török uralom Magyarországon még évtizedekig fennmaradhatott 
volna, számára a francia király veszélyesebb volt. Még a Bécs alatti gyõzelem után is csak 
békeajánlataival üldözte a törököket. Az Oszmán Birodalom pedig, nemhogy örült volna, 
hogy ilyen olcsón megússza, elutasította azokat, egyszerûen nem véve tudomásul a veresé-
get, túlbecsülve saját erejét és helyzetét. A császárnak nem volt más választása: felszabadító 
háborút indított, hogy a törököt kiûzze Magyarországról. I. Lipót hadserege egymaga nem 
volt elég a feladathoz, ráadásul csak szárazföldi illetve csak tengeri támadással sem lehet célt 
elérni: szárazföldön és tengeren egyszerre kell támadni. Európa-szerte felismerték, hogy a 
törökök már nem képviselnek verhetetlen hatalmat. A kontinens lakosait régóta foglalkoz-
tatta a török kiûzésének gondolata, így az európai összefogás nem maradt el. A koalíció a 
Szent Ligában öltött testet, 1684-ben. Szövetség létrejöttének motorja XI. Ince pápa volt. 
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Õ volt az, aki a török kérdést ismét középpontba helyezte, és mint odeschalchi bankárcsalád 
sarja, tulajdonképpen biztosította az anyagi fedezetét a háborúnak. Mikor megtudta, hogy 
I. Lipót 1683-ban békeajánlatokkal „üldözi” a törököt, kijelentette, hogy minden anyagi 
támogatást megvon tõle, ha a gyõztes a hadait egy nyugati keresztény uralkodó ellen fordítja 
(azaz Franciaország ellen) és a küzdelem feltételére buzdította a császárt. XI. Ince legnagyobb 
diplomáciai bravúrjának azt tekinthetjük, hogy a francia királyt sikerült rávenni, hogy kös-
sön húsz évre szóló fegyverszünetet a Habsburgokkal. XIV. Lajos így azt remélhette, hogy 
a törökök elleni harc leszívja ellenfele erejét, míg I. Lipót örült, hogy elkerüli a kétfrontos 
háborút és a magyarországi hadszíntérre összpontosíthat.8

A Szent Liga, a Habsburgok, a Velencei Köztársaság és Lengyelország szövetsége 
Róma pártfogása alatt, egyszerre három fronton is szorongatta a törököt: Magyarországon 
a Habsburgok Lotharinigai Károly fõvezényletével; Lengyelországban a lengyelek Sobieski 
János vezetésével, a tengeren pedig Velence, a görög és dalmát tengerpartok mentén.9

Buda ostroma 1684-ben

1684-ben megindulnak a keresztény seregek Magyarországra, hogy elfoglalják Budát, 
majd kiûzzék a törököt. Ezr a hadjáratot foglalja össze az „Egy igaz és pontos leírása a császári 
hadjáratnak Magyarországon, az 1684-es esztendõben”.10 Egy évvel késõbb adták ki Londonban, 
a szerzõre mindössze annyi utal, hogy „gyûjtötte és összerendezte nagy gondossággal egy ott 
járt katonatiszt”.11 Az eseményeket napról-napra követi, 1684. április 20-án kezdi, a seregek 
gyülekezésével majd ezek vonulásával folytatja. Útközben további csapatokkal kiegészülve, 
június 5-én érkeznek az ellenség kezén lévõ Érsekújvárhoz. „A törökök kijöttek száz lovassal, de 
nem bocsátkoztak harcba, csak nézelõdtek a mezõn”.12 „Szombat, június 10. Baragotzi azt a hírt 
hozta, hogy Pest és Buda helyõrsége 8000 embert foglal magába, közel Budához volt még 2-3000 
tatár és az egész török hadsereg Buda és Eszék között nem volt több mint 17 ezer fõ.”13

A császári seregrõl a június 13-i esztergomi átkelésnél kaphatunk részletes képet. „A 
hajóhíd Esztergomnál elkészült és csapataink átkeltek rajta, egyesülve Mercy tábornok és 
Heusler ezredes lovasezredeivel, parancsnokságuk alá tartoztak: Lodion, Schnetz, Styrum, 
Heusler, Savoya, Caprara, Palfi, Gondola, Mercy, Picolomini, Goetz, Montecuccoli; valamint 
a gyalogosezredek: Staremberg és Rosenberg, aztán következett a tüzérség és az utánpótlás; 
Sachsen, Lanenburg, Rabata és Dunwald 4 lovasezrede; Aspermond, Keysarstein és Theiml 
3 gyalogosezrede, de Richard horvátjainak ezrede hátramaradt, a híd másik felén.”14 Végül 
is Budát 10 ezer harcos védte, a támadók pedig mintegy 45-50 ezer voltak. Június 13-án 
Visegrádhoz érnek, megostromolják, 18-ra beveszik és helyõrséget hagyva hátra tovább vo-
nulnak. Az Ipolyon és Szalkán átkelve tartanak Vác felé, a várhoz közeli síkon megütköznek 
az ellenséggel (a napló nem említi kivel, de a Kara Mustafa vezette csapatokkal). Az író, mint 
ahogy azt a késõbbiekben is folyamatosan megteszi, beszámol a veszteségekrõl beleértve a 
tisztek legapróbb sérüléseit is. A császáriak gyõznek, megpihennek Vácott és június 29-én 
Pest felé mennek tovább. „Pénteken, június 30-án a törökök a közeledtünkre felégették a 
várost, és nagy zûrzavart hagytak maguk után. Áthajóztak Budára, miután lerombolták a 
hidakat, de a gyalogság és a dragonyosok eloltották a tüzet és bementek a városba.” Július 
1-tõl a csapatok elfoglalták állásaikat, és 14-én megkezdték az ostromot. Ez a harcászati 
mûfaj a XVII. századra valóságos tudománnyá fejlõdött. Döntõ fontosságú maradt a tüzér-
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ségi elõkészítés, a falak lövetése: „Szerda, július 19. Egész nap folyamatosan lõttük a várost. 
[…] Amint lenyugodott a nap gróf Staremberg megadta a jelet, amit kétszer megismételtek, 
abban a percben a muskétások és a spanyol grandok támadtak a jobboldali résnél és a Duna 
felé nézõ kapunál, olyan bátran, hogy negyed órán belül birtokba vették a rést és elûzték 
az ellenséget a faltól. Követte õket mintegy ezer magyar és mások. De a Dunánál nem 
voltak ilyen gyorsak, ott a kaput elõször baltával és fejszével kellett kinyitni, végül sikerült 
utat törni és lassan bejutni, darabokra aprítva mindenkit, aki szembe jött velük: az ellenség 
bemenekül a felsõ városba, az alsó városban hagyva sok katonáját. Az ágyúk szüntelenül 
lõtték a felsõ város kapuját, annyira, hogy az odamenekülõknek nem sikerült átjutni […]”15 
Miután elfoglalták a város alsó részeit, a császáriak folytathatták az ostromot az árokásással, 
ugyanis az új technika szerint a várárkot bonyolult árokrendszerrel közelítették meg. (Buda 
a régi építésû várak közé tartozott, várárok nem volt, egyszerûen a támadó falak elé alakí-
tották ki). Elsõ lépésben a várfalakkal párhuzamos árkot, a parallelt ásták. Ebbõl indultak ki 
a vársík irányába a közelítõárkok, amelyek cikk-cakkosan haladtak, így egy-egy becsapódó 
ágyúgolyó nem tudott akkora kárt tenni benne. Végül további párhuzamos árkokat ástak, 
hogy összekössék a közelítõárkokat, ezzel könnyítve a csapatmozgást. A tüzérség nappal 
lõtte a falakat, a gyalogság éjszaka ásott. A katonanapló bõvelkedik ehhez hasonló bejegyzé-
sekben: „Hétfõ, július 31. folytattuk a város ágyúzását és az árkok ásását.”16 Az ágyú ütötte 
lyukak azonban túl szûkek voltak egy gyalogsági rohamhoz, így aknákkal próbálták a rése-
ket szélesíteni: falak és bástyák alá fúrt járatokba lõport helyeztek, majd felrobbantották. A 
védõk ellenaknákkal próbálták ezt megelõzni. Az egyhangú árokásásba és ágyúzásba egy kis 
változatosságot hozott néhány akna: „Hétfõ, augusztus 7. felrobbantottunk egy aknát, de 
az aknászok kicsire csinálták, így csak egy kevés földet vetett fel egy kis földdarabot dobva a 
levegõbe, anélkül, hogy kárt okozott volna az ellenség járataiban […]”.17 Ebbõl a szakszerû 
leírásból arra következtethetünk, hogy az ismeretlen szerzõ járatos volt a hadmérnöki tu-
dományokban. „Szerda, augusztus 23. felrobbantottunk egy aknát az alacsony torony jobb 
oldalán, de visszazúdult ránk.”18

Persze nemcsak aknarobbantással, árokásással és ágyúzással teltek az ostrom napjai. 
„Szerda, augusztus 23. az ellenség 250 emberrel rárontott az árkainkra […] és visszavonu-
lásra kényszerített […] a Lotharingiai herceg, aki jelen volt az akciónál, olyan elégedetlen 
volt velünk, hogy azonnal a legelsõ helyre ugrott, hogy példáján keresztül mutassa meg a 
katonáknak, mennyire kevésbé kelen félniük.”19 „Hétfõ, szeptember 4. tanácsot hívtak össze, 
mert azt a hírt kapták, hogy a törökök átkelnek az eszéki hídon.” „Szerda, szeptember 13. 
Éjfél körül híreket hoztak a táborba, hogy a szerdár 40 ezer emberrel nemhogy átkelt az eszéki 
hídon, de elõrenyomult a Sárvizig, azon folyóig, amely átszeli Székesfehérvárt.”20 (Valójában 
mindössze 20 ezer török volt, Bekri Musztafa vezetésével.) „Csütörtök, szeptember 22. Az 
ellenség csapatai felmasíroztak egy magas helyre szemben Székesfehérvárral és jeleket adtak az 
ostromlottaknak, ami arra késztette azokat, hogy gyalogosokkal és lovasokkal ránk rontsanak, 
a janicsárok megrohamozták a járatainkat és az ellensáncainkat, visszavonulásra kényszerítve 
az embereinket. […] Teljesen leégették és romba döntötték minden munkánkat. […] Az el-
lenség hadserege átmasírozott a hegyen, amely a táborunk alatt fekszik, hogy kis csetepatékba 
bocsátkozzon a felderítõkkel. […]”21 Az ostrom tehát bõvelkedett apróbb csatározásokban. 
Az utolsónapló-bejegyzést október 15-én teszi meg a katonatiszt, amely szerint az ellenség 
egy mérföldre van. Bár a harcok még október 31-ig folynak, õ már nem bontja napokra az 
eseményeket, hanem összefoglalja: „Végül Badeni Hermann márki jött a táborba, és sok 
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tanácskozás után arra a következtetésre jutottak, hogy rossz idõ miatt, és mert a lovasságnak 
már régen vissza kellett vonulni a szállásokra, feladják az ostromot és elmasíroznak, minthogy 
elpusztítsák az egész sereget. Ezért október 29-én a tüzérséget leszerelték, és hajóra tették. 
Október 31-én a sereg is elvonult, azon a napon indultam magam is”.22

Amikor a Nyugat-Európából érkezõ seregek meglátták a várat, arra gondoltak, semmi 
problémát nem fog jelenteni. A modern várvédelem nyomait nem lehetett felfedezni rajta, 
se várárok, se kiszögellõ bástyák. A teljes falhossz három km hosszú, ennek védelmezésére 
nagyon sok katonára van szükség. A nyugati fal vékony, a keleti fal teljes hosszában lakóházak 
épültek. Ám Buda ellenállt az 1684-es ostromnak, amit természeti adottságainak köszönhet: 
a keleti és nyugati oldal nagyon meredek, ráadásul keleten ott folyik a Duna is. A támadók 
csak az északi és a déli oldalon próbálkozhattak. A Várhegy körül számos szomszédos dom-
borulat van (Gellért-hegy, Szabadság-hegy, Rózsadomb stb.) ahonnan könnyen lehet lõni a 
vár belsejébe. Azonban a korabeli ágyúk nagyon pontatlanok voltak, ha a támadók árkai közel 
értek a várhoz, abba kellett hagyni a tüzelést, mert csak a saját csapataikba tettek volna kárt.23 

A „Megjegyzések a magyarországi háborúhoz” címû lap öt év távlatából ehhez az 
eseményhez is fûz megjegyzéseket. Hosszasan tárgyalja, hogy szükség volt-e az erõs és jól 
felszerelt császári seregeket Buda ostromával fárasztani. Lotharinigai Károly olyan sereg-
gel vonult a város alá, amely pillanatnyilag a legerõsebb volt. Elfoglalta Visegrád, Vácot 
és Pestet, valamint kiverte a törököt Felsõ-Magyarországról. Pest elveszítésével a törökök 
elvesztettek az egyetlen dunai átkelõhelyüket. A herceg továbbmehetett volna, és az eszéki 
hídnál megütközhetett volna az oda érkezõ oszmánokkal. A herceg birtokában volt ekkor 
a Dunántúl északi része, kivéve Érsekújvárt. Vagy elfoglalhatta volna Egert, Nagyváradot, 
onnan Szolnokot és Szarvast. „Minden valószínûség szerint talán néhány hónapon belül 
kiûzhette volna a törököt Felsõ-Magyarországról és azután Thököly pártja is mellé állt volna, 
együtt az erdélyi fejedelemmel. Így a háború vagy mértékben folytatódott volna tovább és 
nem merült volna ki olyan elszomorítóan, mint Buda ostrománál.”24 Bár elismeri, hogy Buda 
nagyon fontos átkelõhely, de a keresztények megszerezték Pestet, ami lehetõvé tette, hogy 
éjszaka átkeljenek a folyón. Az elõnyt tovább lehetne növelni, ha Magyarország többi nagy 
erõsségét is elfoglalnak: Érsekújvárt, Egert, Kanizsát, Székesfehérvárt és Nagyváradot. Az 
eszéki híd megszerzése után pedig Buda is hamarosan magától a kezükbe került volna. 

A kritika nem kerüli el a jezsuitákat, akiket az egészért hibáztat; túl nagy a befolyásuk a 
császári udvarban. „Õk (a jezsuiták) feláldoznak mindent rendjük érdekeinek, tudniillik ha 
a császár nagy hódítást visz véghez, az õ kegyelmébõl sok új kollégiumuk lesz és néhány új 
provinciájuk […] és az, hogy ez tönkreteszi nagy francia pártfogójukat, aki ellen a császár 
gyõzedelmes erõit majd, nem érdekli õket. Ami érdekli õket, az a rendjük érdeke.”25 A röplap 
írója a jezsuiták ármánykodásával hozza összefüggésbe a franciák távolmaradását.

Török oldalról vizsgálva a kérdést, a szultáni jelenlétre nagy szükség lett volna. „A szultán 
jelenléte megkövetelte volna a legjobb hadvezérek jelenlétét. A hadserege jobban felszerelt 
lett volna, ha õ maga szereli fel õket, nemcsak parancsolja azt. És õt magát jobban követték 
volna és jobban engedelmeskedtek volna, mivel büntetés és jutalmazás tekintetében az õ 
kezében van a legnagyobb hatalom.”26

A röplap alapján összevethetjük, hogy bár Buda alá egy erõs császári hadsereg érkezett, 
a magyarországi hadmûveletek rosszul voltak elõkészítve, az erõdítmény ellenállását alábe-
csülték, és Buda ostromán kívül más alternatív terv nem volt. Pedig török részrõl sem tettek 
meg mindent a magyar területek megtartására.
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érsekújvár bevétele

Az 1685-õs év nem csak Thököly és Schultz felvidéki küzdelemivel telik, más had-
színtéren is érdekes fejlemények történtek. Lotharingai Károly hatalmas sereggel érkezik 
Magyarországra, ezúttal Érsekújvár a célpont. A császár csak nehezen tudta rávenni a Hadi 
Tanácsot, hogy ne küldje a sereget ismét Buda alá, hanem a háborút a török szárnyak fel-
számolásával folytassák. Érsekújvár elfoglalása a XVII. század végi törökellenes felszabadító 
háborúk egyik legjelentõsebb várostroma volt. Az erõdítmény az egyik legkorszerûbb és 
legjobban kiépített erõdítménye között tartották számon, és a legújabb harcászati technikák 
szerint támadták. A császári seregek július 7-én érkeztek meg. A törökök, hogy tehermen-
tesítsék Érsekújvárt, elfoglalták Esztergomot. Károly herceg fõseregével ellenük vonul és a 
táti mezõn megveri õket, felmenti Esztergomot. Az Érsekújvárnál maradó sereg augusztus 
19-én egy döntõ rohammal beveszi az erõdöt.27 Az ostromról természetesen az angol sajtó is 
tudósít. Alig egy hónappal az ostrom után (1685. szeptember 15.) jelenik meg Londonban 
az „Egy beszámoló a császáriak eljárásáról a törökökkel szemben, Érsekújvár ostromának és 
bevételének pontos naplójával”.28 Mr. Travestin, aki a császári hadsereg tagjaként jelen volt 
az ostromnál és leveleket küldött a királyságba, egészen augusztus 27-ig követte nyomon 
napról napra a magyarországi eseményeket.

A „Megjegyzések a magyarországi háborúról” is az ostromnak szenteli a negyedik feje-
zetet: „Lotharingia hercege hadjáratát Érsekújvár ostromával kezdi: 50–60 ezer jó emberbõl 
álló bátor hadsereggel, míg a helyõrségben kétezren voltak (a törökök). A helyet vadul véd-
ték: egyik kirohanásuk alkalmával a herceg nagy vitézségrõl tett tanúbizonyságot, amikor 
megmentette csapatait a pusztulástól. Egy hónap múltán az ostromlottak rossz állapotban 
voltak. Ez idõ alatt a szerdár nem sokkal több katonával, mint amennyi a keresztényeknek 
van, elfoglalta Esztergomot és Visegrádot. Hogy visszaszerezze ezeket a helyeket a herceg, 
a bajor választófejedelemmel és a hadsereg kétharmadával odament, a többieket hátrahagyta 
Caprara gróf parancsnoksága alatt, hogy folytassák az ostromot. A törökök, Visegrádot há-
rom nap alatt elfoglalva, Esztergom elõtt gyülekeztek, megütköztek a herceg egész seregével 
és legyõzték õket. Valahogy visszavonultak Budára, átkeltek a hídon és azzal fenyegettek, 
hogy Érsekújvárra mennek és elfoglalják egy második csatával. De akkor megtudták, hogy 
bevették a várat, ahol mindenki letette a fegyvert, a kapitány és néhány tisztje megmenekült.
[…] De mikor megtudták, hogy egy egész keresztény sereg közeledik, visszamentek a Dunán 
ugyanazon a hídon, lerombolva, majd elhagyva Vácot és Nógrádot.”29

A „Megjegyzések a magyarországi háborúról” tudósít még más eseményekrõl is: Lesley 
gróf elfoglalja Eszéket és felégeti a hidat, Schnet rátámad Thökölyre és beveszi Eperjest, 
majd Kassa felé vonul. Mercy és Heusler visszaveszi Szolnokot és Szarvast és más helyeket, 
Thökölyt elfogja a váradi basa és Belgrádba viszi. Már csak Munkács vára maradt neki.

Mindezel párhuzamosan a velenceiek is támadnak, amirõl a röplap szintén beszámol 
„Ezen a nyáron újra tengerre szálltak, még nagyobb erõvel és megszálltak Moreát ahol 
bevették Coronet, Calamatát, és más helyeket. Többször megfutamították a törököket és 
fellázították a keresztény görögöket ellenük.”30

Az 1685-ös sikerek megteremtették az alapokat egy újabb Buda elfoglalásáért indított 
akcióhoz. Az Oszmán Birodalom veszteségei az elmúlt három évben óriásiak voltak, de 
számolni kellett azzal, hogy mindent elkövetnek majd Buda megtartásáért. 
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Budavár visszavívása (1686)

1685. december elején XI. Ince keresztes hadjáratot hirdetett a török ellen, bullájában 
bûnbocsánatot ígért azoknak, akik személyesen vonulnak I. Lipót seregébe, vagy pénzt kül-
denek az ügy elõmozdítására. A Habsburg-állam diplomatái pedig igyekeztek megnyerni a 
protestáns európai uralkodókat is. Nem volt könnyû dolguk.31

1685–86-ban a nemzetközi helyzet a békülésre ösztönzött, ami a török elleni háború 
elhúzódásához vezetett volna. Az 1684-ben kötött 20 évre szóló béke egyik félnek sem volt 
ínyére: XIV. Lajos birodalmi hódításait akarta folytatni és féltékenyen nézte, hogy Lipót eu-
rópai tekintélye nõttön-nõtt, míg Lipót úgy vélte, hogy a béke elismerte XIV. Lajos hódításait 
nyugaton. A Habsburg udvarban ráadásul a spanyol párt (Eleonórával és Badeni Hermannal 
az élén) is arra akarta rávenni Lipótot, hogy a háborút a franciák ellen folytassa, és ha kell, 
hagyja elveszni Magyarországot. Szembe helyezkedett velük a háborús párt (Lotharingiai 
Károllyal az élén), aki az elmúlt évek katonai sikerével büszkélkedhetett. Véleménye szerint, 
elõször a törököt kell kiûzni Magyarországról, a török ellen biztos védõfalat kell emelni és 
akkor kel harcot indítani a franciák ellen.

Károly érvei mellett szólt az a tény, hogy a Porta jócskán meggyöngült, és már õ maga 
kezdte a békét sürgetni. Többek közt e cél kitûzése érdekében fogták el Thökölyt is. A ka-
tonai kudarcokon kívül a birodalom belsõ helyzete is erre a lépésre sarkallta õket: a kincstár 
üres volt, a gazdaság hanyatlott, a Porta nem tudta fizetni a katonaságot, az pedig folyton 
lázadozott.

Lotharingiai Károly herceg törekvései találkoztak az egyház szándékaival. XI. Ince pápa 
pénzsegélyei nélkülözhetetlenek voltak Bécs számára. A háború folytatása egyedül a pápától 
függött, aki további anyagi támogatásáról biztosította a császárt, ha a török kiûzését folytatja. 
Voltak azonban, akik nem bíztak sem a birodalom, sem a kereszténység összefogó erejében: 
õk voltak a protestáns német fejedelmek. Mégis megszavazták 1686. május 22-én a segélyt 
a törökellenes háborúra. Ez a franciaellenességüknek köszönhetõ: XIV. Lajos az õ területeik 
rovására folytatta terjeszkedõ politikáját, és 1685-ben érvénytelenítette a nantes-i ediktumot, 
(ez mondta ki a hugenották üldözésének megszüntetését), ezért sok francia protestáns elhagy-
ta Franciaországot és a német fejedelmeknél keresett menedéket. Így gyülekeztek a seregek 
az újabb törökellenes hadjáratra: Brandenburg, Szászország, Bajorország és a kisebb német 
fejedelmek csapatai. Külföldi önkéntesek: ifjú arisztokraták, hogy dicsõséget szerezzenek és 
hivatásos katonák, hogy szerencsét próbáljanak, és tapasztalatokkal gazdagodjanak, valamint 
az egyszerû emberek a pápa hívó szavára, Itáliából, Spanyolországból, Angliából, Franciaor-
szágból, Skóciából, Svédországból. Így került Buda alá a 16 éves Fitz-James úrfi is, II. Jakab 
természetes fia, aki apja keresésére félbehagyta párizsi tanulmányait, hogy Károly táborába 
szállhasson. Hõsiesen harcolt ezért apjától a Berwick hercege címet kapta jutalmul. A török 
elleni küzdelem hozzátartozott a katonai neveléshez. Jacob Richardsot az angol tüzérség 
fõparancsnoka küldte, hogy tanuljon és kiképezze magát. Akármilyen indíttatásból is, de 
sokan jöttek, a had mintegy 80 ezer fõre gyarapodott (ebbõl 15 ezer magyar).32

1686. május 25-én Párkányban haditanácsot tartottak. Károly Buda visszavételét ja-
vasolta, ellenében Hermann badeni õrgróf, a Hadi Tanács vezetõje Eger és Székesfehérvár 
megszerzését. Lipót Károly javaslatát fogadta el, így indult a sereg Buda alá. 1541 óta minden 
török háború célja a magyar királyi központ visszafoglalása volt. Az ország közepén álló vár 
ellenõrizte az országot átszelõ legfontosabb utakat és a víziutakat is, amely engedhetetlen 
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volt a háború folytatásához. Amíg Buda török kézen van, addig nem lehet eredményes 
hadjáratot vívni a török ellen.33

Magáról az ostromról megint csak számos kiadvány látott napvilágot, többek között 
a már említett Jacob Richards írása is: a „Napló Buda várának a császári seregek által való 
ostromáról és bevételérõl”,34 amely még ebben az évben jelent meg Londonban. Segítségével 
hûen nyomon lehet követni az eseményeket.

Buda alá elsõként a bajor csapatok érkeztek meg június 16-án, jöttükre a törökök kiürí-
tették Pestet, felégették a hajóhidat és bezárkóztak Buda várába. Június 18-án érkezett meg 
Lotharingiai Károly és a teljes császári sereg, körülzárták (délen II. Miksa Emánuel, észa-
kon a Lotharingiai Károly) a várat és megkezdõdtek az elõkészületek az ostromhoz (ágyuk 
felállítása, árokásás). Június 21-én elfognak egy várból menekülõt, aki számot ad a várban 
lévõkrõl: „Azt jelentette, hogy Buda alá érkezésünk meglepõ volt. A helyõrség még fele olyan erõs 
sincs, mint amilyen akkor volt, mikor a keresztények 1684-ben ostromolták, akkor 15 ezren voltak, 
most hétezren vannak: háromezer janicsár, ezer lovas, ezer zsidó és 2000 lakos”.35

Június 24-én újabb különös menekülteket fogtak el: „Megtudtuk, hogy néhány török nõ 
hajóra szállt Budán, azzal a tervvel, hogy lehajózik Belgrádig, mire 400 huszárt küldtek utánuk két 
hajóval, akik visszahozták õket,: õk voltak a basa családja, akiket elküldött Belgrádba kincsivel.”36

Az ostromlók hosszas elõkészítés munkáit (árokrendszer-kiépítése) ki-kirohanó török 
portyák lassították, végül hosszas tüzérségi elõkészítés után július 13-án volt az elsõ támadás, 
ami sikertelen volt. Richards szerint túl elhamarkodott volt az egész. Az önkéntesek pedig 
mindenféle katonai szabály nélkül rohantak elõre, hogy egymáson dicsõségben túltegyenek, 
ezzel összezavarták a menetoszlopok rendjét, és veszélybe sodorták a katonákat.

Július 22-én „felrobbant az ellenség legfõbb fegyverraktára, amely a várfalhoz közel, a Pest 
felé nézõ oldalon állt. […] A baleset következtében a fal nagy része leomlott. A Lotharingiai herceg 
néhány tábornokával átment a pesti oldalra, hogy megvizsgálja a kárt, amely elég nagynak tûnt. 
Néhány embernek az volt a véleménye, hogy azonnal le kellene rohanni a várost azon a helyen, de sok 
nehézség lépett fel, mivel abból a távolságból nem tudtuk megállapítani, hogy a rés megközelíthetõ e 
vagy sem, és az embereinket sem tehetjük az ottani ágyuk tüzének. Ezen az éjszakán egy szökevény 
jött a városból és jelentette, hogy a lõporraktár robbanása következtében 1500 embert vesztettek.”37 
Másnap Lotharingiai Károly levelet küldött a pasának, hogy adja meg magát szabad elvonulás 
fejében, de a ezt pasa visszautasította.

Július 27-én a Lotharingiai herceg általános rohamot rendelt el. Ez már sikeres volt: a 
támadók három irányból támadtak és mind délen, mind északon bejutottak a védmûvekbe, 
a réseiben foglalták el helyüket, így a várfalakról tudták támadni a második védelmi vonalat. 
Július 30-án a herceg újabb levelet küldött a várba, hogy adják meg magukat, de a válasz 
visszautasító volt. Ezután augusztus 3-án újabb általános rohamot indított, sikertelenül. 
Augusztus 1-én „Székesfehérvárra és Eszékre küldött lovasaink visszatértek és híreket hoz-
tak a török közeledtérõl” Augusztus 8-án már az ostromlók is láthatták a felmentõ sereget 
a hegyek között. A két tábor augusztus 14-én ütközött meg: „(a herceg) 7 lovasezredet és 
néhány magyart rendelt Dunwalt tábornok, Taaffe és Palfie parancsnoksága alatt, hogy menjenek 
fel a hegyekbe és vegyék birtokukba a csúcsokat. […] Azután a fõvezér bizonytalannak tûnt abban, 
hogy megtámadja e az ellenséget a hegyeken és teljes gyõzelmet arasson felettük, vagy visszatérjünk 
az árkainkba és folytassuk az ostromot. Úgy tûnt azonban, hogy a törökök visszavonulnak.”38 A 
török több összetûzésre nem vállalkozott, még augusztus 20-án és 29-én próbált erõsítést 
küldeni a várban lévõknek, sikertelenül. Közben az ostromlók is megfogyatkoztak, mintegy 
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40 ezer fõre csökkentek, sok a sebesült köztük, és a katonák kimerültek. Úgy tûnt, Buda 
vára bevehetetlen, a folytatás pedig az ostromlók teljes pusztulásához vezethet. Richards 
tudósításában az augusztus 15–18 közötti idõszak azzal telik, hogy várják az erdélyiek és 
Scher ffenberg csapatait. Közben azonban dolgoztak az aknászok.

Szeptember 2-án került sor a döntõ, a harmadik általános rohamra. A császáriaknak 
ezúttal sikerült bejutni a várba, nagy vérengzést rendezve, amerre jártak. Abdurrahman pasa, 
meghalt harc közben, a török helyõrség mellett számos budai polgár is meghalt: a támadók 
korra, nemre és nemzetiségi hovatartozás nélkül gyilkoltak. Sok budai lakos akkor esett el, 
mikor a lakóházát, vagyonát próbálta védeni a zsákmányra éhes katonák elõl. A pusztulást 
tetézte, hogy tûzvész tört ki. Richards elég optimistán ítéli meg a helyzetet. „A mészárlás 
kisebb volt, mint vártuk, annak ellenére, hogy nõket és gyermekeket is megöltek a harc he-
vében, mégis többen kaptak kegyelmet, mint ami a németek kegyetlenkedéseitõl elvárható, 
fõleg olyan helyeken, amit rohammal vettek be.”

Roger L’Estrange kiadója is megjelentett egy kiadványt „Buda városának, Magyaror-
szág fõvárosának dicsõséges meghódításának történelmi leírása”39 címmel, alig egy hónappal az 
ostrom befejezése után. A röplap azzal kezdi, hogy feleleveníti a keresztények és a törökök 
eddigi küzdelmeit Bécsnél (1529 és 1683), szót ejt a Szent Ligáról és a Lotharingiai herceg 
1684-es Buda ostromáról, valamint az 1685-ös érsekújvári diadalról. Felvázolja az 1686-os 
támadási alternatívákat is: 1. Székesfehérvár visszafoglalása (mert innen támadnak a törökök) 
és Eszék birtokba vétele (innen kapják az utánpótlást), 2. Eger és Munkács megszállása (hogy 
kiiktassák Thökölyt, és megtisztítsák Felsõ-Magyarországot), 3. kettéosztani a hadsereget. 
A Lotharingiai herceg serege Székesfehérvár, Schnetz serege Eszék ellen vonuljon. Tudjuk, 
hogy Lotharingiai herceg javaslatára Buda ellen vonultak. Ez a nyomtatvány is naplóként közli 
a történéseket május 20-tól szeptember 2-ig. Buda visszafoglalását azzal az epigrammával 
zárnám, amit e könyv végén találtam:

„O’re conquer’d Turks the Victory to compleat,
The Christians thrice must Letter B repeat.
Firast Buda, Belgrade next, the thind Effort
Bysantium’s Walls, the rest will be but sport.”

(A törökök legyõzésével pedig teljes lesz a diadal/A keresztények háromszor ismétlik 
meg a „B”-t/Buda, Belgrád visszavétele után/Bizánc már gyerekjáték lesz.)



A Buda ostromáról szóló kiadványok után sem idõben, sem témában nem találtam 
több magyarokról szóló röpiratot eltekintve attól a néhány sajtóterméktõl ebben a vonat-
kozásában. Ezt annak tudhatjuk be, hogy 1686 után a háború Magyarországon elhúzódott. 
Évente történtek ugyan események, de olyan nagyszabású akciók, mint egy várostrom, amely 
több hónapig elhúzódott, és nagyszerû összefoglaló munkát lehet megjelentetni, már nem 
jellemzõk. A távolság nagy és a hírek gyorsan elvesztik aktualitásukat, ezért az egy-egy lapos 
újságok, tudósítások nem jellemzõk. Ezek az események az éves, féléves összefoglalásokban 
kapnak helyet, amelyekre a Magyarországon kiadott mûvekben nem találtam utalást. Mik 
történtek a felszabadító háború kapcsán az országban, amelyeket ezek az összefoglalások 
megírhattak? A Budát felszabadító császári seregek kétfelé válva a menekülõ nagyvezír nyo-
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mába eredtek, és déli irányba vonulva számos török erõsséget visszafoglaltak, így Pécset és 
Szegedet is. Felszabadították a Dráva-Száva közét a következõ évben Lotharingiai Károly 
és Miksa Emánuel seregei. Eszékrõl akarták kiûzni az oda magát elsáncoló nagyvezírt, akit 
kicsaltak északra, Nagyharsány felé, ahol nyílt csatában vereséget mértek rá. Ezzel megnyílt 
az út Nándorfehérvár, a Balkán kulcsa felé. 1688-ban Miksa Emánuel visszafoglalta Nán-
dorfehérvárt. Ekkor Európa-szerte azt gondolták, hogy az elkövetkezõ egy-két év meghozza 
az oszmánok feletti gyõzelmet és már Konstantinápoly, sõt, a Szent Föld felszabadítását 
tervezték. Az 1688-as év azonban Magyarország számára tragikus fordulatot vett.40

XIV. Lajos féltékenyen szemlélte a Habsburg sikereket, aminek következtében I. Lipót 
császár hatalma és tekintélye rendkívül megnõtt, majd a Balkán visszafoglalásának hírére 
nyugaton betört a Habsburg Birodalomba, megszegve ezzel az 1683-ban húsz évre kötött 
békét. A francia király 1688-ban lerohanta Pfalzot, I. Lipót apósának fejedelemségét. Az 
1686-ban alakult augsburgi szövetséghez (I. Lipót, Spanyolország, Svédország, Hollandia, a 
bajor, a sváb, a frank fejedelemségek vettek részt benne) ekkor csatlakozott Anglia, Dánia és 
Savoya is,, és Franciaországot teljes bekerítéssel fenyegették. Ám a francia flotta sorra aratta 
gyõzelmeit Hollandia és Anglia felett, és a szárazföldön is a franciák voltak fölényben. Végül 
1697-ben sikerült csak XIV. Lajost békére kényszeríteni. I. Lipót tehetséges hadvezéreit, Lot-
haringiai Károlyt és Miksa Emánuelt átvezényelte a nyugati frontra. Magyarország számára 
ez azt jelentette, hogy a háború, amelyrõl mindenki úgy gondolta, gyorsan véget ér majd, 
még tíz évig elhúzódott. Ez az oka annak, hogy az angol sajtó hallgatott Magyarországról: 
figyelmüket az izgalmasabb nyugati front kötötte le.41

Mindeközben az Oszmán Birodalomban 1689-ben Köprülü Musztafa lett a nagyvezír 
és teljhatalmat kapva megkísérelte a katonai vereségeket belsõ konszolidációval kiküszö-
bölni. Megreformálta az adóügyeket és a hadsereget, megszilárdította az államhatalmat. 
Miután a belsõ viszonyokat rendezte, elérkezettnek látta az idõt a támadásra. A franciák 
lekötöttékk a Habsburgokat a nyugati fronton, és ezt ki is használta 1690-ben. A sereg egyik 
része visszafoglalta Belgrádot, míg a másik, Thököly Imre parancsnoksága alatt benyomult 
Erdélybe és Zernyestnél gyõzedelmeskedett a császáriak és az erdélyiek felett. Thököly feje-
delemmé választatta magát, egy hónap múlva azonban a Habsburg csapatok Türkenlouis, 
azaz Lajos badeni õrgróf vezetésével kiszorították Erdélybõl. 1691-ben Szalánkeménnél, a 
Duna és a Tisza összefolyásánál, a XVII. század legvéresebb csatájában verték meg a török 
seregeket, a nagyvezír, Köprülü Musztafa is a csatatéren maradt. Halála után azonnal a 
felszínre törtek az Oszmán Birodalomban a belsõ válság jelei. Új szultán került hatalomra 
II. Musztafa (1695-1703) személyében, aki szintén ki akarta használni Ausztria kétfrontos 
háborúját és õ maga vezetett hadjáratot Magyarországra. 1697-ben azonban véget ért a 
francia-Habsburg konfliktus és I. Lipót ismét a keleti frontra összpontosított. A keresztény 
koalíció fõparancsnoka Savoyai Jenõ lett, aki Zentánál, átkelés közben mért végzetes csapást 
a török seregekre. A Portának vissza kellett vonni a csapatait. A Birodalmon belül pedig 
újabb nyugtalanságok ütötték fel a fejüket: keresztény lázadások a Balkánon, függetlenségi 
törekvések Dél-Irakban. 1699-ben elfogadta a Szent Liga által ajánlott békefeltételeket, és 
megszületett a karlócai béke.42

A XVII. század legvégén nyilvánvalóvá vált, hogy a török expanzió korszaka lejárt, a ke-
resztény seregeket nem lehet kiûzni Magyarországról. A békeszerzõdés értelmében Temesköz 
kivételével az egész ország felszabadult, gyakorlatilag átkerült a Habsburg hatalmi szférába. 
Velence megszilárdította uralmát az Adrián, Lengyelország elnyerte Ukrajnát.43
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Hazánk nagy szerencséje, hogy megszületett a karlócai béke, mivel 21 hónappal késõbb 
kihal a Habsburgok spanyol ága és megkezdõdik a spanyol örökségért való küzdelem XIV. 
Lajos és I. Lipót között, s a küzdelem alatt aligha maradt volna I. Lipótnak katonája a török 
kiûzésére. A XVII. század második felében végre találkoztak a nemzetközi politikai-gazda-
sági érdekek és a török kiûzéséhez szükséges feltételek. A törökellenes keresztény koalíció a 
Szent Ligában ténylegesen realizálódott, hogy biztosítsák a hadjárathoz szükséges pénzt és 
hadsereget. Magyarország, mint a küzdelmek hadszíntere fontos szerepet kapott a nemzet-
közi politikában is. 

A propaganda, amely a reformáció és az ellenreformáció idejében alakult ki, tájékoztató 
és befolyásoló szerepét tovább növelte, és ebben az idõszakban már jól mûködõ gépezetté 
vált. A közvélemény figyelmét mindig az érdekes eseményekre irányították, és a XVII. század 
második felétõl Magyarország bõvelkedett az ilyenekben. A sajtó úgy segítette a törökellenes 
összefogás létrejöttét, hogy a figyelmet Magyarországra fordították.

Európa országai közül az angol sajtót vizsgáltuk meg, ahol élénk visszhangot kapott 
a Thököly-felkelés. A mozgalom megítélése korszakokra osztható. Az 1670-es évektõl a 
magyarországi protestánsüldözés van elõtérben, amely a felkelés közvetlen elõzménye. 
1681–82-ben tûnik fel Thököly, akinek hadvezéri képességeit dicsõítik. 1683 után fordul 
a kocka, és merõben negatív hõssé válik. A kuruc fejedelmet a közvélemény nem a rebellió 
miatt hibáztatja, hanem azért mert magát kereszténynek valló fejedelem létére a törökkel 
szövetkezett, és ezzel a kereszténység ellenségévé vált. 1685 után már a gyûlölt ellenségbõl 
egy szerencsétlen alak lett, mint a francia intrikák áldozata. A felszabadító háborúról az an-
gol publicisztika 1686-ban számol be utoljára, Buda ostromával kapcsolatban. Ennek oka, 
hogy más izgalmas események történnek ezúttal a Habsburgok nyugati frontján s franciák 
kezdenek expanzióba. A magyarországi eseményeket meghatározzák a nemzetközi viszonyok: 
a franciák hegemóniára való törekvése az angolok európai hatalmi-erõegyensúly teremtése 
és a Habsburgok és a törökök békepolitikája.
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nótári tAMás

az univerzum képe aethicus  
Ister Cosmographiájában

Az Aethicus Ister neve alatt ránk hagyományozott, Cosmographia címû mû bevezetõ 
mondata azt állítja a mûrõl, hogy az nem más, mint az isztriai filozófus, Aethicus görög nyelvû 
munkájának Hieronymus által készített, latin nyelvû, rövidített kivonata.1 A szakirodalom 
váltakozva hol elfogadta e kijelentés hitelességét, hol az egész opust a Schwindelliteratur ka-
tegóriájába sorolta, ám Heinz Löwe mindmáig mérföldkõnek számító tanulmánya elõtt nem 
keresett, s így természetesen nem is talált feleletet azon kérdésre, hogy a szerzõ homályos 
eszméi és ábrázolásmódja, valamint olykor erõsen a groteszkbe hajló, élénk fantáziája mögött 
valamiféle célt, a Cosmographia megírására szóló occasiót találjon.2 Löwe e koncepciója, amely 
szerint a mû szerzõje nem volt más, mint Virgil, Salzburg ír származású püspöke (749–784),3 
a szakirodalomban egyfelõl helyeslõ és jóváhagyó, másfelõl elutasító fogadtatásra talált,4 s 
ugyan a Cosmographia legutóbbi (mérvadó) kiadását elkészítõ Otto Prinz is elvetette,5 ám 
sem teljességgel meggyõzõen cáfolni, sem plauzibilisebb magyarázattal helyettesíteni nem 
tudta. Írásunkban elõször a Cosmographia teremtés- és univerzumkoncepcióját kíséreljük 
meg vázolni, különös tekintettel annak lehetséges ír forrásaira (I.), majd ennek fényében 
megvizsgáljuk, hogy a mû keletkezési idejét, helyét és a szerzõ személyét, valamint az opus 
megírási célját tekintve a löwei gondolatmenet mennyiben tekinthetõ helytállónak. (II.)



I. Az aethicus isteri Cosmographia keletkezésének idejét a VIII. század második felére 
tehetjük, tartalma is e korszak kozmográfiai eszmerendszerével mutat rokonságot. Olybá 
tûnik: a szerzõ erõsen küzd azért, hogy saját megszokott, a korong alakú Földrõl szóló és a 
korabeli irodalom, valamint a klasszikus szerzõk a Földet gömbként meghatározó vélemé-
nyét összeegyeztesse.6 Ennek kapcsán azt állítja, hogy a filozófusok csodálatosan éles elméjû 
tanításából olyan gondolatokat szûrt le, amelyeket a keresztény tanítással összhangba képes 
hozni;7 megjegyzendõ, hogy éppen e kompilációs tendenciát jól kifejezi szerkesztésmódjá-
nak gyakori zavarossága és stílusának homályossága. Nagy valószínûséggel megállapítható, 
hogy a Cosmographia földrajzi anyaga nagyrészt Melától, Plinius maiortól és Solinustól 
származik, azonban ezen auctorok tudását a szerzõ nem közvetlenül, hanem leginkább Isi-
dorus Hispalensis – Aethicus Ister legfõbb forrása – közvetítésével használta fel, amint ezt 
a szóhasználat is jelzi.8

A Cosmographia a korábbi, hasonló jellegû mûvek példáját követve kozmológiai leírással 
kezdõdik, ám keresztény írás lévén a fizikailag is megtapasztalható univerzum rövid leírása 
helyett a bevezetõ rész kétharmadát a vallásos világkép számára kiemelkedõ fontosságú tárgy-
nak, az ördög teremtésének szenteli. A teremtéstörténet elbeszélése Augustinus Hibernicus 
De mirabilibus sacrae scripturae címû mûvében vázolthoz9 hasonló – Augustinustól kölcsön-
zött10 – képet megjelenítõ leírással kezdõdik: a teremtésre ennek megfelelõen két lépcsõben 
került sor, vagyis Isten elõször az alaktalan anyagot teremtette meg a semmibõl, majd ezt 
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követõen hozta létre az egyes teremtményeket.11 Míg az alaktalan anyag Augustinus számára 
nem jelentett fizikai valóságot, a De mirabilibus sacrae scripturae szerzõje szerint Isten a hat 
nap alatt egy fizikailag érzékelhetõ, ám meglehetõsen homályosan körülírható – talán a görög 
mitológiából ismert khaoshoz hasonló – entitást hozott létre.12 A patrisztikában általánosan 
elterjedt azon – többek között Basiliusnál és Ambrosiusnál is megtalálható – vélekedés, hogy 
a minden materiális létezõ alapjául szolgáló õsanyag a négy õselem keverékébõl állott.13 
Aethicus Ister azonban nem veszi át a négy õselemrõl szóló tanítást, hanem Augustinus 
gondolatát követi, amely szerint a szellemi létezõk, vagyis az angyalok és az ördög lényege 
is eredetileg e masszában foglaltatott benne,14 s találgatásokba bocsátkozik a különféle lé-
nyek megjelenésérõl e masszában, amelyet ugyanakkor kezdettõl fogva a körülhatároltnak 
és a késõbbi égbolt által egy adott térre korlátozottnak tételez fel.15 A Paradicsomot és az 
angyalok kilenc karát Isten e massza legfelsõbb,16 a poklot és annak lakóit pedig a legalsóbb 
részébõl teremtette.17 Aethicus Ister kiemeli Isten elõrelátását, amely a teremtést kezdettõl 
fogva úgy alakította, hogy a jók számára a jutalom, a gonoszak számára pedig a büntetés 
helye biztosított legyen18 – e gondolat a De mirabilibus sacrae scripturaeben is megtalálható.19 
A De ordine creaturarum címû mû a poklot reális helynek fogja fel, s alkalmazza rá az égtájak 
szerinti felosztást, amit a földi világra és a mennyboltra is.20

A Cosmographia leírása szerint e massza már magába foglalta a Földet, lakóit és a fölötte 
elhelyezkedõ levegõréteget,21 ám leginkább egy puha, szurokszerû anyagból állott, amibõl 
majd a tenger és annak élõlényei fejlõdtek ki,22 az ég és az égitestek pedig mintegy átlátszó 
masszaként azon részek felett helyezkedett el, amelybõl utóbb a szárazföld és a tenger ki-
alakult, s már valamiféle hártya akkor is gondoskodott arról, hogy hat felsõ ég lakói az alsó 
világ lakói elõtt láthatatlanok maradjanak.23 A Hisperica Famina hasonlóképpen szót ejt az 
égboltról, amely az angyalokat védi, ugyanakkor nem tesz említést az ég feletti vizekrõl;24 ha 
a Cosmographia is említené az ég feletti, illetve felsõ vizeket – amelyeket maga a Genezis is 
megnevez25 –, úgy ezt a firmamentum leírása kapcsán kellene megtennie. (A firmamentum 
megnevezés csak a legfelsõbb, legszilárdabb és mozdíthatatlan egekre vonatkozik, ahonnan 
a bûnbeesés után már senki sem bukott alá.26) A felsõ vizek említés nélkül hagyása igencsak 
meglepõ egy keresztény szemléletû kozmográfiában, annál is inkább, mivel a De mirabilibus 
sacrae scripturae és a De ordine creaturarum nagy figyelmet szentelt e kérdésnek.27 A VII. 
századi De ordine creaturarum ellentmondása, hogy hallgat a tûz fent elhelyezkedõ zónájáról, 
noha az általános vélekedés szerint a tûz fölfelé tör, s ott találja meg saját helyét. Hasonlóra 
következtethetni a Cosmographia azon megjegyzésébõl, miszerint a démonok felülrõl, a kénbõl 
hullottak alá,28 s Augustinus Hibernicus okfejtésébõl is, amely szerint a tûz azért szállhatott 
alá, s pusztíthatta el Szodomát és Gomorrát,29 mert a kén súlya teszi lehetõvé, hogy a tûz 
természetével ellentétes irányba mozoghasson – mindez egy felsõ kénréteg létét engedi 
valószínûsíteni, ám errõl a gondolatiság hézagmentességére nem törekvõ szerzõk expressis 
verbis nem tesznek említést.30 Miután a szerzõ megismétli, hogy az univerzum minden al-
kotórésze a már említett formátlan masszában benne foglaltatott,31 felteszi a kérdést, hogy e 
masszából Isten elõször melyik teremtményét alkotta meg, majd kérdésére – Isidorust követ-
ve32 – azon választ adja, miszerint elsõ és egyúttal legmagasabb rangú teremtményként Isten 
az ördögöt hozta létre, ám az azonnal fel is lázadt teremtõje ellen,33 s helye a mennyország 
legmagasabb pontján bukása óta üres, és Isten szentjeinek van fenntartva.34

Aethicus Ister a Cosmographia elsõ könyvének harmadik harmadában írja le fizikailag is 
érzékelhetõ világot, ám bizonyos – lényeges – elemeket elszórva ismertet a mû különbözõ 
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részeiben. Röviden áttekintve a következõkben foglalhatók össze az aethicusi univerzum 
elemei: a Föld lapos, egy szakadékszerû mélység felett terül el, és az óceán öleli körül; az 
univerzumot felülrõl a hét égbolt határolja, amelyek közül a legalsón találhatók a csillagok, 
a Nap és a Hold, az e felett elhelyezkedõ hat eget pedig az angyalok és a szentek lakják. 
A Föld széle Aethicus szerint nagy valószínûséggel összeér a buraként ráboruló éggel, s e 
kapcsolódási pontról erednek a szelek.35 A Cosmographia eredeti és – amint a szerzõ maga is 
elismeri – bizonyos pontokon megkérdõjelezhetõ feleletet kínál az ég formájának és anyagá-
nak kérdésére.36 Az éter az ég déli részén ragyog a legfényesebben, hiszen a Nap akkor halad 
el az ég két kapuja között – Aethicus Ister e magyarázatában átveszi Isidorus „merum enim 
purum” meridies-etimológiáját, s az ég kapuit merocleasnak nevezi.37 Az ég alakjáról elmélked-
ve Aethicus quasi biceps formáról beszél, ami egyfelõl akár az ég félgömbjének legmagasabb 
pontjaira is utalhat, másfelõl azonban valószínûbb, hogy Isidorusnak a keleti égtájról mint 
a világ tetejérõl szóló okfejtésébõl származik.38 A Nap, miközben égi pályáját megfutja, az 
erõfeszítéstõl túlhevül, így lenyugodván meg kell mártóznia az óceánban39 – e gondolatot 
nagy valószínûséggel szintén Isidorustól vette át a szerzõ.40 Az ég keleti kapujának vidékét 
Aethicus Ister lakhatatlannak tartja, hiszen innen elviselhetetlen forróság áramlik ki, amikor 
a Nap tûzgömbként tör elõ az égbõl, mintegy a hegycsúcson kitörõ vulkánként41 – ez akadá-
lyozza meg utazása során a szerzõt abban, hogy az Édent elérje, amely a világ keleti szélén42 
található.43 A Napról írva Aethicus Ister rendszeresen a mensa solis kifejezést használja,44 
amely egyfelõl vonatkozhat az általa bejárt pályára, másfelõl pedig arra, hogy a szerzõ lapos 
korongnak képzelte ezen égitestet.45 A mensa solis kifejezés az Aethicus Ister elõtti asztrológiai 
terminológiában alig mutatható ki, õ maga e megnevezést a Nap központi helyzetével s a 
többi égitest alárendelt helyzetével indokolja,46 amit egy Hieronymustól átvett,47 ám szaba-
don átfogalmazott és átértelmezett szöveghellyel támaszt alá.48 A Nap éjjeli útjáról – amirõl 
Augustinus Hibernicus beismeri, hogy semmit sem tud49 – Aethicus Ister igen határozott 
nézeteket fogalmaz meg. Szerinte a Nap egyenes úton az ég közepe fel halad arcát dél felé 
fordítva, miután pedig lenyugodván megmártózott az óceánban,50 felette sûrû fellegként az 
éghez és a vizekhez közel, a déli vidékeket megkerülve jut vissza arra a helyre, ahonnan majd 
felkel.51 Az ég és az óceán határán éjjel keletre visszatérõ Nap eszméje a keresztény gondolko-
dásban sem újszerû, Aethicus annyiban fogalmaz meg a korábbi – általa csak összefoglalóan 
megnevezett – filozófusokhoz képest újat, hogy míg a Szentírásból a Nap észak felé vett éjjeli 
útjára lehet következtetni,52 addig õ a déli pálya mellett foglal állást.53

A Holddal foglalkozó fejezetet különösen zavarossá teszi az univerzum gömbalakjáról 
szóló, a szerzõ gondolkodásába valamilyen módon belejátszó vélekedés: a terminológia 
ugyanis a Föld körül gömb alakú pályát befutó Holdról és Napról kialakult nézetrendszert 
tükrözi, amit Aethicus megpróbál a földkorong és a valahogyan állandóan fölötte elhelyezkedõ 
égitestek viszonylatára adaptálni.54 Azon, Isidorusnál is megfogalmazott álláspontot, hogy a 
Hold közelebb van a Földhöz, mint a Nap,55 Aethicus Ister azzal egészíti ki, hogy napközben 
a Hold és a csillagok az égnek egy, a Nap alatti rétegben elhelyezkedõ, sûrû és sötét részében 
vannak, ami követi a Nap mozgását, a Hold pedig éjjel a Nap által kibocsátott, és általa 
felvett fényt adja csak vissza.56 A Hold változását e sûrû és sötét pályán történõ fordulása 
eredményezi, s harmincnaponként teljesen elfordul a Naptól, és teljes sötétségbe borul.57 E 
két utóbbi vélekedés rokonságot mutat az Isidorus által megfogalmazottakkal.58

A Cosmographiában bizonyos pontokon fel-felbukkan a Föld gömbalakjára utaló ter-
minológia, ám a szerzõ alapvetõen mégis a lapos földkorong gondolatát teszi magáévá.59 A 
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gömb alakú Föld eszméje hallik át a cardines kifejezésben is, ami eredetileg az északi és a déli 
pólust volt hivatott jelölni, amelyek tengelyén a Föld forog;60 ezzel szemben Aethicus Ister 
a cardines szóval a világ északi és déli régióit jelöli, amelyekrõl feltételezi, hogy az ott fújó 
szeleknek és az egyéb légköri jelenségeknek köszönhetõen nagyobb erõvel bírnak.61 Aethicus 
a Föld északi részét a Nap hátoldalának nevezi, ahol nagyon erõs szelek fújnak;62 e nézet nagy 
valószínûséggel Isiordusnak a világ két arcáról szóló tanításával hozható kapcsolatba.63 A Föld 
szélén elterülõ vidékek lakatlanok: északon az erõs szelek és a napsütés hiánya, délen pedig 
az arrafelé lakó szörnyû állatok és a szigetek kis mérete miatt. A Föld szélérõl eredõ szelek 
igen jelentõs szerepet játszanak az aethicusi világban: ezek felelõsek a vulkánokért, a folyók 
folyásáért és az árapály jelenségéért.64 Aethicus számára az óceán nem egyéb, mint a nagy, 
szakadékszerû mélység egyfajta leágazása,65 s az óceán és a mélység közti kapcsolatból kiin-
dulva ad hírt a mû Nagy Sándor azon – még a szerzõ számára is hihetetlen – vállalkozásáról, 
miszerint a hadvezér egy tengeralattjáróval leszállott a tenger fenekére.66 Arról ugyanakkor a 
szerzõ nem ad pontos tájékoztatást, hogy a mélység és az óceán milyen módon kapcsolód-
nak egymáshoz.67 A mélység és az óceán azonban tüzet és villámokat rejt magában,68 s ezek 
természetesen idõnként – talán a szelek hatására – nagy robajjal kitörnek.69 A mélység és 
az óceán kapcsolatát bizonyítja a szerzõ szerint a Kaszpi-tenger Cimera-hegyi vulkánjának 
kitörése, ahol a lávafolyamban halak is úsznak.70 Aethicus szerint a Föld különbözõ pontjai 
bonyolult csatornarendszerrel kapcsolódnak össze, s mivel a szelek a Földet állandóan moz-
gásban tartják,71 e csatornákat vízzel töltik meg, amelyekbõl a felszínen folyók törnek elõ; a 
folyók vize azért édes, nem pedig sós – miként a tengereké –, mert a földfelszínre törõ víz a 
kövekkel és a talajjal kapcsolatba kerülve elveszíti sótartalmát.72 A tengerek vize tehát nem 
csupán három kontinensre (Európára, Ázsiára és Afrikára) osztja a Földet, hanem mintegy 
szivacsként át is lyukasztja.73 Hasonlóképpen a szivacs példájával él a szerzõ akkor is, amikor 
azt kívánja megmagyarázni, hogy a föld hogyan képes az esõ és a tenger vizét magába fogadni, 
majd folyók alakjában – a szelek segítségével – magából kipréselni.74



II. A szakirodalom immáron egységesen kizárja a szerzõ által említett, Hieronymus 
által elvégzett fordítás, illetve valamilyen görög elõkép felhasználásának lehetõségét, s a mû 
grécizáló jellegét annak tudja be, hogy a szerzõ a munka megírása során gyakran forgat-
hatta a latin–görög szótárt, hogy nyelvismeretével kérkedve adjon tudományosabb jelleget 
írásának – e szokás mellesleg nem volt idegen a kora középkori (kiváltképp ír származású) 
auctoroktól.75 Az Aethicus által használt glossariumok meghatározása lehetõvé teszi, hogy a 
mû keletkezését teljes egyértelmûséggel a VIII. századba helyezzük, a mûben kimutatható 
legkésõbbi forrás, az ún. Continuationes Fredegarii kora alapján pedig a megírás terminus post 
quemjeként 768-at adhatjuk meg.76 A Cosmographia keletkezésének terminus ante quemjét 
az alapján kísérelhetjük meg meghatározni, hogy a mû legkorábbi másolata Arbeo püspök 
(764–783) korában, Freisingban keletkezett. A freisingi másolat alapjául egy inzuláris hatást 
mutató kézirat szolgálhatott, mivel a másoló nem minden betûformát és rövidítést tudott 
feloldani, s ennek megfelelõen a késõbbi másolatokban is több, hasonló okokból keletkezett 
hibát találhatni. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy az Arbeo korában keletkezett egyéb fre-
isingi másolatok nem mutatnak inzuláris jelleget, vagyis kizárható, hogy az inzuláris jegyek 
a másolás folyamata során kerültek volna a mûbe; sokkal inkább vélelmezhetõ, hogy azok 
már az eredeti kéziratban is megtalálhatók voltak – tekintettel a szerzõ (utóbb taglalandó) ír 
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származására.77 A már említett glossariumhasználat további lehetõségként veti fel a kérdést, 
hogy Arbeo, Freising püspöke milyen kapcsolatba hozható a Cosmographiával, ugyanis Vita 
Corbiniani és Vita Haimhrammi címû mûveinek megírása során az Aethicus által is forgatott 
glossariumok némelyikét is igénybe vette. Nyelvi és stiláris szempontból számos hasonlóság 
mutatható ki a Cosmographia és Arbeo munkái között, így például az activum és a passivum 
bizonytalan alkalmazásában, a ragozás és általában a szóvégek pontatlanságaiban, a ritka, 
nagy valószínûséggel szótárakból összekeresett, a szöveg túldíszítettségét szolgáló kifejezések 
használatában, valamint a VII. századi dél-galliai, meglehetõsen megbízhatatlan, homályos 
és számos hamis adatot hagyományozó grammatikus, Virgilius Maro auktoritásként történõ 
felhasználásában. Ugyanakkor épp a szóhasználat utal arra, hogy Arbeo a Cosmographiát 
elsõsorban mint lexikális és stiláris forrást használta fel, s hogy semmiképpen sem lehetett 
õ maga e mû szerzõje, tekintettel arra, hogy sem az általa írott két életrajz nem tartalmaz 
hangsúlyosan földrajzi és csillagászati momentumokat, sem pedig a mûködése idején Freising-
ban lemásolt mûvek között nem találhatunk elsõdlegesen e tárgykört exponáló munkákat. 
Továbbá Arbeo latinsága számos merowing-kori vulgarizmust és az itáliai nyelvhasználatból 
származó elemet mutat, míg Aethicus Ister felettébb egyedi nyelvhasználata nélkülözi a beszélt 
latinság vulgarizmusait, ezzel szemben azonban az ír ortográfia sajátosságai nagy mértékben 
megtalálhatók nála.78 A kézirat hagyomány azon eleme, miszerint a mû legkorábbi másolata 
Freisingban keletkezett, méghozzá Arbeo idején, valamint az Arbeo mûveivel kimutatható 
átfedések arra engednek következtetni, hogy a mû eredetije Freisingtól nem messze kelet-
kezhetett.79 A szerzõ ír származása mellett szól a leginkább az ír auctorok körében nagy 
népszerûségre szert tevõ VII. századi grammatikus, Virgilius Maro stiláris jellegzetességeinek 
átvétele, valamint a Hisperica famina címû – ír kolostori iskolai dolgozatokat összegyûjtõ 
–, nagy valószínûséggel a VI. század második felében keletkezett mûvel kimutatható, a 
neologizmusok, a grécizmusok és az alliteráció használatában, valamint a hibás szintaxis 
alkalmazásában megmutatkozó átfedések. Szintén az auctor ír származását engedi vélelmezni 
azon tény, hogy a Cosmographia számos passzusából világosan kiderül, hogy a szerzõ ismerte 
Augustinus Hibernicus De mirabilibus sacrae scripturae címû, a VII. század elsõ felében írott 
munkáját. Mindezek alapján tehát nagy valószínûséggel megállapítható, hogy az aethicus 
isteri Cosmographia valamikor 768 után, a VIII. század utolsó harmadában, Bajorországban, 
egy ír származású szerzõ mûveként született meg.80

Érdemes röviden áttekinteni, hogy maga a Cosmographia mit árul el az Aethicus álneve 
alatt rejtõzködõ szerzõrõl. A mû utolsó mondatában a következõ hangzik el a szerzõrõl: 
„natione schitica nobile prosapia parentum”.81 E kijelentés értelmezéséhez a Historia Brittonum 
Nennius-féle átdolgozásának egyik fejezetcímében ez olvasható: „Qua aetate Britones venerunt 
ad Britanniam, et qua Scithae, id est Scotti, qui nunc dicuntur Hibernenses, ad Hiberniam.”82 
Ez alapján feltárható Aethicus szkíta eredetének rejtélye, ami nem takar egyebet, mint az ír 
származást.83 Az Aethicus nevet egyfelõl felfoghatjuk az óír Etich név latinizált alakjának, 
másfelõl azonban az eredet megjelölésére is utalhat. Az ír forrásokban gyakorta olvashatjuk 
a következõ helymeghatározást: „Ethica insula sive terra”, ami nem más, mint a híres ionai 
kolostor Tiree nevû, Skócia nyugati partján fekvõ szigete. A Tiree név az ír Tir etha, vagyis 
gabonatermõ vidék kifejezésbõl vezethetõ le, Aethicus tehát Heth, az Ethica insula lakója 
lehetett. (A Codex Sangallensis „Ethicon proprium” glosszája utalhat akár a szerzõ önálló, saját 
útját járó szellemiségére, amit a szerzõ glossariumhasználata is alátámasztani látszik – ugyan-
akkor ezen interpretáció az eredet megjelöléséhez képest másodlagosnak tekinthetõ. További 
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értelmezési síkként fogható fel az asszociációs lehetõség az ethica philosophiára, vagyis azon 
bölcselõk – ethici – munkásságára, akik az erkölcs kérdéseit taglalják;84 s némi ironizáló utalást 
is rejthet magában az Aethicus név, tekintettel arra, hogy az ír nyelvben az aithech szó hazugot 
jelent, s a mû maga is – amint utóbb látni fogjuk – számos tudatos ferdítést tartalmaz.85) A 
szkíta, tehát ír származású Aethicus az Ister vidékén, vagyis Isztriában élt. A Cosmographia 
Isztriáról szóló leírása azonban – amint ez már Hillkowitznak is feltûnt – nem feleltethetõ 
meg Itália általunk Isztriaként ismert vidékének, ám amennyiben az aethicusi Isztriát a 
Histerrel, vagyis a Dunával hozzuk kapcsolatba, úgy a mûbeli elbeszélés már a realitáshoz 
közelebb álló képet mutat.86 Isztria Duna-menti lokalizálása nem egyedi a Cosmographiában, 
Pisai Guido 1119-bõl származó kompilációja Karantánia mellé, az Alpoktól északra helyezte 
el Isztriát, Lambert térképe pedig, amelyen a Danubius a Hyster mellékfolyójaként szerepel, 
Bajorország, Szászország és Alemannia között határozta meg Isztria helyét.87 Ezek alapján 
leszûrhetjük, hogy – amint a késõ császárkorban az Ister nevet olykor, ám korántsem egysége-
sen a Duna felsõ szakaszának megjelölésére használták – (H)Isztriát a Duna felsõ folyásához 
lokalizálták.88 Ezek mellett a wessobrunni imádság szövegét tartalmazó, a IX. század elejérõl 
származó augsburgi kódex tartalmaz bizonyos földrajzi tárgyú bejegyzéseket, amelyek az 
Istert a Dunával, Is(z)triát pedig Bajorországgal azonosítják.89 Megállapítjuk tehát, hogy 
– különös tekintettel a kézirati hagyományra, mivel a Cosmographia keletkezési helyeként 
Bajorországot vélelmezhettünk – a szkíta, azaz ír származású Aethicus a Felsõ-Duna vidékén, 
Bajorországban élt, és alkotta meg valamivel 768 után Cosmographia címû mûvét.90

Mindezek alapján a szerzõ nem lehetett más, mint Virgil, aki legkésõbb 745 végén vagy 
746 elején jött Quierzybõl Bajorországba,91 ezt megelõzõen pedig két évet a maior domus, III. 
Pippin udvarában töltött, s az õ nevében indult útnak Bajorország hercegéhez, Odi lóhoz,92 
amibõl következik, hogy Virgil már 743 végén, illetve 744 elején, Odilo frank alávetése idején 
Quierzybe érkezhetett.93 Püspökké szentelésének idõpontját az egymásnak ellentmondó for-
rások összevetõ elemzése alapján – Herwig Wolfram a közelmúltban megfogalmazott tézisével 
egyetértve – 749. június 15-ére tehetjük.94 Így válnak érthetõvé a Cosmographia és Arbeo 
mûvei közötti nyelvi és stiláris átfedések: a Vita Corbiniani elõszavában Arbeo köszönetet 
mond irodalmi példaképének, Virgilnek, akinek mûveit elolvasásra és kijavításra elküldte,95 
Virgil pedig nagy valószínûséggel – anélkül, hogy szerzõségét felfedte volna – példaértékû 
munkaként a Cosmographiát küldte el a freisingi püspöknek.96 Virgil jellegzetesen ír szellemi 
habitusához nagyszerûen illett a görög nyelv – olykor nem is túlságosan elmélyedt eruditión 
nyugvó, hanem inkább ékítménykénti – használata; a görög nyelv iránti, Virgilhez hasonló 
elkötelezettsége miatt latinizálhatták a források ír kísérõje, a vándorpüspök Dubdá-Cích nevét 
Dobdagraecusként.97 Virgil ír kapcsolatai, illetve kötõdése ír hazájához nem szakadtak meg 
akkor sem, amikor már Salzburg püspökeként asszimilálódott a bajorországi viszonyokhoz, 
ugyanis röviddel halála elõtt, 784 nyarán Virgil Iona kolostorának apátjait felvétette a Li-
ber confraternitatumba, hogy azt követõen értük is rendszeresen imádkozzanak a salzburgi 
Szent Péter-kolostorban.98 A Tiree (Tir etha) szigetén fekvõ Ionával fenntartott kapcsolat 
amellett szól, hogy az Aethicus álnév választása saját származásának rejtjelezhetõ felfedéséül 
szolgált.99 A Cosmographia meglehetõsen negatív – e népet állati vadsággal és ostobasággal 
felruházó – állásfoglalása a szászokkal szemben, akik Aethicus szerint az írekkel azonos 
szigetrõl származnak,100 érthetõbbé válik, ha egyfelõl a szerzõ ír nemzeti elfogultságát is 
tekintetbe vesszük az angolszászokkal szemben, ám ha másfelõl nem hagyjuk figyelmen kívül 
Virgil összetûzését a szász nemzetiségû Bonifáccal, úgy a szászokkal szembeni általánosító 
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ellenérzésre az auctor személyes tapasztalatai is magyarázatul szolgálhatnak.101

A mû megírásának indoka Virgil és Bonifác konfliktusában keresendõ, amelynek két 
állomását különíthetjük el: a kereszteléssel, illetve újrakereszteléssel kapcsolatos vitát és az 
ún. antipodoi tanáról szóló, Virgillel szemben Bonifác által Zakariás pápa (741–752) felé 
megfogalmazott vádakat. A 745 után Bajorországban mûködõ Virgilt és kísérõjét, Sidoniust 
Bonifác azzal bízta meg, hogy kereszteljék újra azokat a bajorokat, akiknek egy helyi pap 
„in nomine patria et filia et spiritus sancti” fordulat kíséretében szolgáltatta ki a keresztség 
szentségét.102 Nem sokkal ezt megelõzõen, 744. november 5-én Zakariás pápa Bonifácot 
egész Germánia és Gallia legátusává nevezte ki,103 ezzel mintegy a pápaság és a frank egyház 
közötti közvetítõvé téve.104 Virgil és Sidonius megtagadták az utasítás végrehajtását, Ró-
mához fordultak, s a pápa a javukra döntötte el a vitát, 746. július 1-jén pedig tájékoztatta 
Bonifácot parancsa helytelen voltáról, és közölte vele, hogy a hibás formulával megkeresz-
telteket elegendõ kézrátétellel megtisztítani, s hogy a Szentháromság nevében végrehajtott 
keresztség még abban az esetben is érvényes, ha eretnek szolgáltatta ki.105 Zakariás pápa 
okfejtése plauzibilisnek tûnik, hiszen a felmerülõ nyelvi problémákra már III. Gergely pápa 
is hasonló megoldást javasolt,106 ha azonban figyelembe vesszük a többi, Bonifáchoz inté-
zett, többek között II. Gergelytõl, III. Gergelytõl és Zakariástól származó pápai utasítást, 
úgy Bonifác bizonytalansága és szigora is érthetõvé válik.107 Bonifác kétségkívül ismerte az 
eretnekek által kiszolgáltatott keresztségre vonatkozó egyházi álláspontot, ám jelen esetben 
abból indult ki – amit ebben a korábbi pápai állásfoglalások is megerõsítették –, hogy a Szent-
háromság megnevezése nélkül végrehajtott keresztelés érvénytelen. A Bonifác által joggal 
kifogásolt formában keresztelõ bajor pap valóban „a haza, a leány és a szentlélek” nevében 
szolgáltatta ki e szentséget.108 Virgil és Sidonius ellenszegülése annál is inkább felháborít-
hatta Bonifácot, hiszen a 742-ben megtartott, Concilium Germanicum néven ismert zsinat 
expressis verbis püspöki fennhatóság alá rendelte a papok által végrehajtott keresztelések 
ellenõrzését.109 Saját szemszögébõl nézve Virgil eljárása sem volt kifogásolható, hiszen az ír 
szokások szerint a keresztség kiszolgáltatása minden pap szuverén joga, s abba a püspöknek 
sincsen joga beavatkozni, valamint átlátta, hogy e különös keresztelési formulát használó pap 
esetében nem valamiféle eretnekséget, új tant hirdetni vágyó szellemiséggel, hanem egyszerû 
tudatlansággal lehet dolga.110

Virgil antipodoi-tanát nehezen tudjuk rekonstruálni, mivel forrásként csak a Zakariás 
pápa és Bonifác közötti levelezés bizonyos mondatait, utalásait használhatjuk fel. A pápa 
748. május 1-jén kelt, Bonifáchoz intézett levelében így fogalmazott: „De perversa autem 
doctrina, quam contra Dominum et animam suam locutus est, quod si clarificatum fuerit ita eum 
confiteri, quos alius mundus et alii homines sub terra sint seu sol et luna, si convictus fuerit ita 
confiteri: hunc accito Concilio ab Ecclesia pelle sacerdotii honore privatum.”111 Ezek alapján Virgil 
két tant fogalmazott meg: egyfelõl, hogy a Föld gömb alakú, másfelõl, hogy a földgolyó 
túlsó felén szintén élnek emberek, akiket egy másik Nap és egy másik Hold világít meg.112 
A Föld gömbalakjáról szóló tan nem állott ellentétben az egyházi auktoritások, így például 
Augustinus, Isidorus Hispalensis és Beda Venerabilis véleményével; az antipodoi kérdését 
illetõen – vagyis, hogy a földgolyó túlsó felén is emberek élnek, akiket egy tûzzóna és az 
óceán választ el az emberiség másik felétõl, s ennek megfelelõen nem Ádámtól és Évától 
származnak – azonban mind Augustinus, mind Bega Venerabilis óvakodott véleményt nyil-
vánítani, Isidorus pedig egyértelmûen fantáziaszüleménynek minõsítette.113 Ugyanakkor az 
antipodoi tana magában hordozta az emberi nem egységének és ezáltal a megváltás egyete-
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mességének megkérdõjelezését.114 Bonifác – pragmatikus és szervezõi elme lévén115 – igen 
csekély érdeklõdést mutatott a természettudományos vizsgálódások és spekulációk iránt, és 
Virgil bevádolásában nem csekély szerepet játszhatott az ír apáttal szembeni, nem új keletû 
ellenszenv.116 E vádak ismeretében Zakariás pápa 748. május 1-jén kelt levelében már koránt-
sem mutatkozott oly feltétel nélkül támogatónak Virgil és Sidonius iránt, mint korábban; 
s hogy Sidoniustól is némiképp elhatárolta magát, egyértelmûen jelzi, hogy nézetét nem 
csupán a Bonifác által Virgil ellen felhozott, annak kozmológiai tévtanaira vonatkozó vádjai 
változtatták meg. Zakariás mind Virgilt, mind pedig Sidoniust Rómába hívatta, s levelet 
küldött az idõközben elhunyt Odilo hercegnek is, hogy maga gondoskodjék arról, hogy Virgil 
valóban útra keljen, valamint elhatárolta magát attól, hogy valaha is Virgilnek ígérte volna 
Salzburg püspöki székét, ehelyett megkérdõjelezte Virgil papi jogosultságait, Bonifácot – 
akit egyúttal békülékenységre és szelídségre buzdított – pedig megbízta, hogy Virgilt és az 
érintett írt papokat zsinati fórum elé állítsa, s ha az eretnekségben bûnösnek találtatnának, 
az egyházból kizárja.117 Virgil nagy valószínûséggel hagyta magát meggyõzni, hogy tanai 
ellentétesek a kereszténység tanításával, s nem akarván az eretnekség bûnébe esni – hiszen a 
kor tudományos munkáinak alapjául a keresztény doktrína szolgált – visszavonta azokat.118 
Az ügy esetleges további következményeirõl nem tudunk semmit, Virgil nem indult útnak 
Rómába, illetve szakadásra sem került sor, s nagy valószínûséggel a pápa beleegyezésével 
kapta meg Salzburg betöltetlen püspöki székét – ennek során vélelmezhetõen megkerülték 
a pápai legátust, Bonifácot.

Nem tudhatjuk, hogy Bonifác érvként hozta-e fel a Virgillel folytatott vitában az egyházi 
tanítás azon – erõteljes, ám mindvégig kisebbségben maradó – ágát, amely szerint az antik 
szerzõkre építõ, világi kutatás ellentétes a keresztény szellemiséggel, ám nem zárhatjuk ki, 
hogy Augustinus bizonyos kozmológiai kérdések kutatását illetõen kifejtett, elutasító állás-
pontját119 is bevonta argumentációjába.120 Szinte biztosra vehetjük ugyanakkor, hogy Virgillel 
szemben Bonifác az auctoritas patrumra hivatkozott, ezért jó eséllyel feltételezhetjük: Virgil–
Aethicus éppen azért használta fel auktoritásként Hieronymus nevét, hogy képtelen, olykor 
pedig egyenesen groteszk fantáziáit hihetõvé és megkérdõjelezhetetlenné tegye – célját el is 
érte, hiszen számos középkori leírás és térkép recipiálta nézeteit.121 Egyedien intellektuális 
bosszú volt e lépés Virgil részérõl a tanítását elutasító korszellemmel s annak képviselõjével, 
Bonifáccal szemben, hogy – a kinyilatkoztatásban foglaltakat nem érintõ, ám éppen ezért az 
alapján nem is cáfolható – fantazmagóriáit Hieronymus neve alatt csempészte be a köztudat-
ba, gúnyt ûzve az auktoritásoktól a legnagyobb képtelenségeket is elfogadni kész olvasókból. 
Ugyanakkor Aethicus nyíltan beismeri, hogy mondanivalója lényegét nem mások könyveibõl 
veszi át, hanem a maga által látottakra és megtapasztaltakra alapítja.122 Ezen, mûvét saját 
tapasztalataira alapító szerzõ neve kapcsán nem tûnik indokolatlannak az ethicon–proprium 
interpretációt is tekintetbe venni az Aethica insula/terra értelmezés mellett; Virgil az írói 
álnévvel tehát nem csak az auctor származását, hanem írói programját is jelezni kívánta.123

Ugyanakkor a szerzõ a De gentibus, quae Vetus Testamentum non habet címû fejezetben 
Hieronymust használva resoneurként hangsúlyozza, hogy Aethicus nem alkotja újra az Ószö-
vetség tanítását, hiszen a Szentírást minden tudomány, a történelem és a törvények alapjának 
és forrásának tekinti124 – s Virgil e kijelentését joggal vehetjük komolyan tekintve, hogy már 
az antipodoi tanának visszavonásával nyilvánvalóvá tette, hogy nem kívánja magát az egyházi 
tanításon kívül helyezni. Virgil eretneknek nem minõsülõ, ám minden alapot nélkülözõ 
fantazmagóriáit Aethicus mûveként tárta a közönség elé, s a kritikusabb szellemû olvasót 
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is kielégítve maga fogalmazta meg Aethicus állításaival szembeni – a filozófus nyelvezetétõl 
stilárisan is eltérõ – fenntartásait, amit Hieronymus észrevételeként közölt, megteremtve a 
Cosmographián belül saját bírálatát is.125 Aethicus számos elképesztõ és az olvasót riadalom-
mal eltöltõ dolgot ír le mûvében,126 Hieronymus azonban számos hihetetlen és elvetendõ 
elemet kigyomlált az aethicusi mûbõl,127 vagyis azon igyekezett, hogy a filozófusok mûveibõl 
az igazságot átadja az olvasónak, s e cenzúrával egyúttal megakadályozza, hogy a hívõ lelke 
kárt szenvedjen az olvasmány következtében.128 Virgil szerzõi koncepciójában a keresztény 
hittételeket ugyan meg nem ingató, ám a hagyományos egyházi szemszögbõl veszélyesnek 
ítélhetõ tanokat a mûbõl kiirtó Hieronymus játszotta Aethicusszal szemben azon szerepet, 
amit a valóságban Bonifác játszott Virgil ellenfeleként.129 Hiero nymus ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy Aethicus megoldandó kérdések és megoldhatatlan rejtélyek elé állította a többi 
filozófust, s hogy olykor nem idegen tõle az irónia sem, vagyis nem minden kijelentését 
szabad komolyan venni.130 (Itt érdemes megemlíteni, hogy épp ironikus felhangjai miatt 
nem használhatók fel Írország és az írek elleni kijelentései a szerzõ ír származása ellen szóló 
argumentumként.131) Hieronymus Aethicust nézeteit relativizáló megjegyzései mögött jó 
eséllyel fedezhetjük fel Virgil szándékát, hogy olvasói ne értsék mûvét.132 Virgil tehát maga 
figyelmeztette az éberebb olvasót, hogy ne bízzék Aethicusban s magában a Hieronymus 
által megrostált Cosmographiában sem.133

Noha a szerzõ – Virgil – igyekezett kilétét homályba burkolni, néhol azonban igen élesen 
körvonalazódik a közte és Bonifác között egykor feszülõ ellentét. Hieronymus tollára adja 
azon kijelentést, miszerint ha minden, a többi auctor által nem hitelesített aethicusi állítást 
az olvasó elé tárna, úgy tévedésekkel töltene meg más könyveket, vagy pedig egy pillanat 
alatt egy teljességgel új világot teremtene,134 s ha a filozófusok tanait ily módon átvizsgálná, 
úgy a Szentírás igazságát szorítaná háttérbe. Virgil (tév)tanításai, amelyek ellen Bonifác oly 
határozottan fellépett, éppen egy önálló, másik világ és egy másik emberiség létét fogalmaz-
ták meg, s kérdõjelezték meg ezzel a történelem Istentõl rendelt kiinduló- és végpontját. A 
Hieronymusszal kimondatott gondolattal Virgil immáron másodszor is elhatárolta magát 
korábbi nézeteitõl, s hajolt meg a – számára is a tudományos kutatás legfontosabb bázisát 
képezõ – egyházi tanítás elõtt, ám jó okkal feltételezhetjük, hogy e kijelentésével azért volt 
kénytelen az általánosságok szintjén maradni, nehogy szerzõségére fény derülhessen.135 Ae-
thicus kritikáját az antik filozófiával szemben Virgil még inkább felerõsítette azáltal, hogy 
Hieronymust resoneurként alkalmazva kifejtette, hogy a pogány filozófusok, mint például 
Tullius és (!) Cicero, valamint Platón tanítása sokak számára hozott már veszedelmet, hiszen 
felfuvalkodott nézeteik Isten elleni lázadásba sodorták õket,136 az antik szerzõk közül egyedül 
Donatusnak biztosított Virgil méltó helyet a Cosmographiában: Donatusnak, Hieronymus 
mesterének, aki nem próbált meg szélesebb körben magyarázatot adni a világmindenség 
kérdéseire, mint amire képzettsége feljogosította.137 A Donatus iránti fokozott elismerés 
nem nélkülöz bizonyos ironikus felhangokat sem, hiszen Bonifác ránk maradt mûvei nem 
mennek túl a donatusi ideálon, vagyis a grammatikai és metrikai mûveken, vagyis a trivium 
követelményein, irodalmi ismeretei pedig némiképp hiányosak voltak.138 Donatus dicsérete 
tehát egyúttal a szélesebb körû ismeretek elõl elzárkózó, a földrajzi és természettudományos 
ismeretek felé egyáltalában nem nyitott – többek között Bonifác által is befolyásolt – környezet 
karikatúrája.139 A Cosmographia Aethicust philosophusnak, soficusnak és historicusnak nevezi,140 a 
mû maga pedig egy alkalommal a historia megnevezést kapja141 – a historia kifejezés itt eredeti 
értelmében kutatásként, megismerésként és a megismertek ábrázolásaként szerepel.142
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Virgil óvakodott attól, hogy a Cosmographiában eretnek nézeteket fogalmazzon meg, 
noha számos ponton súrolni látszott az eretnekség határát, s éppoly szilárdan a keresztény ta-
nítás talaján maradt, mint ellenfele, Bonifác. Nem a hagyományos egyházi értékrendet kívánta 
megdönteni a teljes kutatási szabadság javára, hanem az antik mûveltség szûklátókörû eluta-
sítását és a tradícióhoz görcsös ragaszkodást – olyan esetekben is, amikor az új eszmék nem 
veszélyeztették a hittételeket – kívánta felszámolni. Harcát – tekintve, hogy küzdõtere a nem 
oly régen stabil egyházi szervezetet nyert Bajorország volt – nem folytathatta teljes nyíltsággal, 
írói álnév mögé, mûfajilag pedig a paródia mezsgyéjére kényszerült.143 Kérdésként merülhet 
fel, hogy Aethicusa kritikusaként, cenzoraként miért Hieronymust választotta. Választásában 
egyrészt szerepet játszhatott a hajdani Hieronymus–Pelagius vita, amely során Hieronymus 
néhány, talán nem is egészen jóhiszemû, ám mindenképpen dehonesztáló megjegyzésre ragad-
tatta magát az írekkel szemben, s szerepeltetésével e tartalmában és hangvételében egyaránt 
groteszkbe hajló mûben Virgil talán egyfajta utólagos elégtételt kívánt szolgáltatni megsértett 
szülõhazájának. Másrészt az írek között Hieronymus igen nagy tekintélynek örvendett, akit 
tudományos vitáikban auktoritásként szerettek volt idézni. Harmadrészt éppen Hieronymus 
mûvei tartoztak Arbeo idejében a Freisingban leggyakrabban másolt munkák közé, s Virgil 
egy fiktív hieronymusi opusszal jó eséllyel számíthatott arra, hogy a Cosmographia széles 
körben elterjed majd, és nagy visszhangra fog találni.144 Megállapíthattuk tehát, hogy e sa-
játos, erõsen paródiába és groteszkbe hajló mûben Aethicus álarca mögött a nyitottabb, az 
antik tradíciót szélesebb körben elfogadó Virgil, a hagyományos egyházi nézõponthoz és a 
trivium szellemi kereteihez inkább ragaszkodó, Aethicus cenzoraként fellépõ Hieronymus 
álarca mögött pedig Bonifác rejtõzik. Löwe felveti ugyanakkor a kérdést, hogy Hieronymus 
szerepeltetésével Virgil talán nem csupán Bonifácot kívánta megmintázni a szerzõ. Az ír 
forrásokban Hieronymus neve Cirine formában jelenik meg, Arbeo saját nevét Heresként 
latinizálta és Cyrinusként hebraizálta;145 s mivel a korabeli ortográfia szerint a név Cirinus 
formában is megjelent, jó eséllyel feltételezhetjük, hogy Virgil a már említett szemponto-
kon kívül Arbeóra tekintettel választotta a Cosmographia szereplõjéül Hieronymust.146 Az 
Aethicus és Hieronymus közti nézetkülönbségek jól mintázhatták a Virgil és Arbeo közti 
kozmográfiai és metodikai párbeszédeket, élõszóban folytatott vitákat. Virgil e többszörös 
álcázása jól példázza, hogy választott hazájában, Bajorországban mindvégig némiképp idegen 
maradhatott – annak ellenére, hogy hivatalos ténykedésében maximálisan akklimatizálódott 
a bajor és frank szokásokhoz –, s legfeljebb Arbeóban találhatott ha nem is egyenrangú, de 
megközelítõen hasonló színvonalú szellemi partnerre.147

Virgil mûve hatását illetõ reményei csak részben váltak valóra, ugyanis a korabeli Bajor-
országban inkább csak a Cosmographia stílusa gyakorolt nagyobb hatást (például Arbeóra), 
természettudományos mondanivalója nem nyert recepciót. Bonifác és Virgil konfliktusát 
(amelyre az utóbbi a nagy ellenfél 754-ben bekövetkezett halálát követõ évtizedekben, vala-
mikor – röviddel – 768 után reagált intellektuális elégtételt véve az õt ért, részint vélt, részint 
valós sérelmekért a Cosmographiában) bizonyos szempontból a tradicionális és a nagyobb 
önállóságot igénylõ szemléletek összecsapásának is tekinthetjük, amelybõl azonban Virgil 
nem annyira az utókorra gyakorolt hatásával, mint inkább személyes igazságának álnév alatti, 
irodalmi megfogalmazásával kerülhetett ki gyõztesen.148



E rövid áttekintés alapján is megállapítható, hogy a Cosmographia univerzumképe szá-
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mos eltérést mutat a VII. századi ír leírásoktól. Augustinus bizonyos mûvei hatást világosan 
kimutatható hatást gyakoroltak a Cosmographiára, ám példának okáért a De Genesi ad litteram 
– amely a meteorológiai jelenségeket a négy õselemrõl szóló tant segítségül híva magyarázza – 
nem került a mûben felhasználásra, helyette a szerzõ jóval naivabb nézeteket fogalmazott meg 
az idõjárás magyarázata során. A De mirabilibus sacrae scriturae számos gondolatát átemelte 
saját mûvébe az auctor, s a Hisperica Faminával közös vonásként mutatkozik meg a sajátos 
abundantia a – javarészt görög eredetû, ám olykor a szerzõ által sem értett – szakkifejezések 
használatában.149 A sajátosan ír vonások mellett a Cosmographia e részein is végigvonul Vir-
gil azon sajátos óvatossága, amellyel Aethicust, valamint az õt kontrolláló Hieronymust az 
eretnekségtõl távol tartva, ám az egyházi tanítást nem érintõ gondolatokat közölve engedi 
megnyilatkozni; a kettõs álca révén ugyanakkor mind az aethicusi, mind a hieronymusi 
nézeteket idézõjelbe téve, ügyelvén arra, hogy tanításával ne teremtsen – amivel korábban 
Bonifác vádolta – egy új világot.150 E sajátos, parodisztikus leírás elõképei kapcsán nem zár-
hatjuk ki, hogy Virgil más tárgykörre alkalmazva és más hangvétellel ugyan, ám bizonyos 
tekintetben elõképnek tekintette – esetlegesen folytatni kívánta – a VII. századi Virgilius 
Maro munkásságát. Virgil a maga választotta irodalmi mûfaj keretein belül, a maga teremtette 
alakokkal álarcában nem tett egyebet, mint folytatta Bonifáccal, illetve a Bonifác képviselte 
szellemiséggel évekkel–évtizedekkel korábban megkezdett harcát a világra nyitottabb kutatás, 
a szigorúan vett hittételeket meg nem kérdõjelezõ, ám az intellektuális lehetõségek határaiig 
elmenõ vizsgálódás és gondolkodás szabadságáért. Küzdelme Bonifáccal a konkrét történeti 
szituációban szükségszerûen kudarcra volt ítélve, ám mûvét azzal a szándékkal alkotta meg, 
hogy utólagosan intellektuális elégtétel vegyen az õt ért sérelmekért egyfelõl egy, a groteszk-
be hajló világ megalkotásával, másfelõl pedig e világ kortársaival történõ elfogadtatásával, 
jelentõs, fiktív auktoritásokat híva segítségül.
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a mai megye földrajza

A mai nevén Komárom-Esztergom me-
gyeként ismert terület a keleti hosszúság 
18°56’ és 17°54’ között helyezkedik el. Ke-
let–nyugati irányú átmérõje mindössze 105 
km. Legészakibb pontja metszi 47°49’ 
északi szélességi kört, míg délen 
a 47°20’-ig terjed. Észak–déli 
átmérõje is csak 55 km. Észa-
kon a Duna meglehetõsen 
egyenes medre határolja. 
Tõle északra a szlovák Alföld 
terül el. Nyugaton Gyõr-
Moson-Sopron, keleten Pest, 
délen, pedig Veszprém me-
gyével szomszédos.

Mai területe 2250 km², 
ami-vel mai hazánk legkisebb me-
gyéje. Ha összehasonlítjuk a területi-
leg legnagyobb megyével, Bács-Kiskunnal, 
könnyen észrevehetjük a nagy különbséget; 
az utóbbi ugyanis 3,7-szer nagyobb nála. 
Ám nem volt ez mindig így, a megye mérete 
ugyanis a történelem folyamán sokat válto-
zott, de errõl majd késõbb.

A megye – igen kis mérete ellenére – 
több tájegységre tagolható. Az elsõ ilyen a 
Pilishez tartozó északi terület, amely fõként 
nagy kiterjedésû erdõségei miatt a fakiter-
melésben és a turizmusban játszik jelentõs 
szerepet. A második a Dorogi-medence, mely 
korábban fõként jó minõségû szénkitermelõ 
helyeirõl ismert. A harmadik tájegység a Ge-
recse-hegység, mely földtörténetileg az ország 
egyik legtarkább képét mutatja. Következõ 
tájegységünk a Tatai-árok. Ezen környék 
sajnos erõsen veszélyeztetett az erózió által, 

H a J D a n I  V á r m E G y é I n K

a régi Esztergom vármegye és utódja

ami tönkreteheti azt az egységet, mely év-
ezredek alatt alakult ki e tájon. Ezt a terüle-
tet követi az ún. Kisalföldi-peremvidék, mely 
fõként növénytermesztési és állattenyésztési 
terület. Utolsó tájegységünk a híres Vértes 
hegység, mely nevét III. Henrik német csá-
szár 1051-ben indított támadásakor kapta. 

Hatalmas sereggel támadta meg Ma-
gyarországot, ám a visszavonuló 

magyar hadak minden élelmet 
magukkal vittek a németek 
elõl. Henrik, félve, hogy se-
regének nem tud utánpótlást 
biztosítani, sürgõsen üzene-
tet küldött, hogy a Dunán 
azonnal küldjenek élelmet 

seregének. Ám a küldöncöt 
a magyarok elfogták és még 

egy ravasz hadicsellel egy német 
parasztot arra is rá tudtak venni, 

hogy a császár nevében azt az utasítást adja 
a hajóhadnak, térjen vissza Németországba, 
mert õ is visszavonul, mivel az országot 
ellenség támadta meg. A hajóhad vissza is 
vonult, az éhezõ, kimerült német sereget 
pedig folyamatosan rettegés alatt tartották 
az állandóan, meglepetésszerûen rajtaütõ 
magyarok. A német császár kénytelen volt 
békéért könyörögni. Ekkor Endre – a magyar 
királyok szokásos bõkezûségével – ötven óriá-
si vizát küldött a császárnak, ezenfelül kétezer 
szalonnát, ezer ökröt, több kenyeret, mint 
amennyit elbírtak, juhot és még rengeteg 
bort is. A katonák nagy „örömükben”, hogy 
megmenekültek – s feltehetõleg a megrom-
lott halhús fogyasztása okozta sietség miatt1 
– futottak haza, elhagyva felszerelésüket, 
elhajigálva pajzsaikat, fegyvereiket, vértjeiket. 
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Ezek szinte beborították a hegyoldalakat. 
Éppen ezért a hegységet mind a mai napig 
Vértes hegységnek hívják.

a hajdani Esztergom vármegye 
rövid története

Régészetileg kiemelkedõ fontosságú a 
megye, hisz a talán legismertebb õskori 
lelõhely, a vértesszõlõsi itt található. Az 
õskõkor korai szakaszából, körülbelül i.e. 
500000-bõl származó lelet a „Samu”2-nak 
nevezett õsünk egy csontja, egy gyermek 
fogsora, továbbá csonteszközök, kvarcit- és 
kovakavics-eszközök. Ez, valamint további 
leletek is bizonyítják, hogy e környéken a 
történelem kezdete óta van emberi élet, sõt, 
mivel a vidék adottságai nagyon is kedveztek 
az õsemberek életformájának, nem is akármi-
lyen múltról beszélhetünk. A kora vaskor ide-
jén már egymástól jobban elkülönülõ népek 
nyomaira bukkanhatunk: megjelennek a szkí-
ták, illírek, pannonok és a kelták is. Késõbb 
– mint oly sok más vidéken is – az egyre 
erõsödõ római befolyás, majd megszállás a 
jellemzõ. Claudius császár alatt fejezõdött 
be a Dunántúl elfoglalása, melyet a limes3 
kiépítése követett. A régészeti emlékek sorát 
is gyarapítja a római kor, ugyanis Brigetio 
(Szõny) hosszú ideig katonai központként 
funkcionált. A mai Esztergom területén már 
a római korban is meglévõ településen pél-
dául igen hosszú ideig tartózkodott Marcus 
Aurelius császár, aki innen vezette a marko-
mannok elleni támadásait. A római uralom a 
IV. század folyamán már meggyengült, majd 
az V. század folyamán össze is omlott. Ezt 
követõen a hunok az urai a területnek, õket 
egy ideig germán törzsek, majd az avarok 
követték, ám ezek nem voltak túl hosszú 
életû impériumok a térség történetében. Az 
avar birodalmat végül Nagy Károly hadai 
semmisítik meg a VIII. század végén.

A honfoglaló magyarok 900 körül fog-

lalják el a Dunántúlt. Ez a folyamat sem 
zajlott zökkenõmentesen, ugyanis a terüle-
tet a morvák is szerették volna uralmuk alá 
hajtani, ám végül õket legyõzve a magyarok 
nyerték el a fennhatóságot. Ezt követõen 
Esztergom térségét a Tarján és Kürt-Gyarmat 
törzs szállta meg, míg Komárom vidékét 
Lél törzse. Kezdetben a fejedelmi székhely 
Székesfehérvár volt, ám a kõbõl épült várak 
és a várharcászat jelentõségének nö vekedtével 
Géza fejedelem Esztergomot jelölte meg 
új székhelyként, ugyanis az esztergomi vár 
viszonylag közel van Budához, várhegye 
kitûnõen védhetõ, ráadásul jelentõs úthálózat 
mellett fekszik. Ez sokat lendített a térségen, 
hisz ettõl kezdve Esztergom az ország egyik 
központjának számít. Ezt támasztja alá az 
a tény is, hogy az Esztergomban született 
Istvánt is itt koronázták királlyá 1000-ben. A 
vidék spirituális élete is rendkívülien fellen-
dült azzal, hogy István az elsõ püspökségei 
közt alapította meg az esztergomit. 1002 
után már említik az esztergomi érseket is 
egy oklevélben, melynek tanúsága szerint 
Domonkos volt a tisztség elsõ betöltõje. 
1000 körül kezdik építeni a királyi várat és 
a Várhegyen álló Szent Adalbert bazilikát. 
Itt is jellemzõ volt, hogy a vár udvartartását 
biztosító szolgálónépek lakta környezõ falvak 
a vár körül terültek el. Ilyen Kovácsi és Pecér, 
valamint a hajdani királyi szakácsok faluja, 
Dorog is. Maga Esztergom is a bolgár-török 
származású bõr páncél ké szí tõ esztrigonokról 
kapta a nevét. A XI–XII. században Esz-
tergom sok ízben volt színhelye különféle 
fontos találkozónak, tanácskozásnak, egyéb 
jelentõs eseménynek, melyekrõl több ízben 
maradtak fenn tudósítások, ám a megye más 
területeirõl azonban csak a XII. század máso-
dik felétõl vannak adataink. A térség fénykora 
III. Béla uralkodására tehetõ, mikor Esz-
tergom az ország gazdasági központjaként 
említhetõ. A király halála után némileg veszít 
ugyan jelentõségébõl a terület, ám további 
fontosságát mutatják olyan események, mint 
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II. András felesége, Gertrúd meggyilkolása, 
amely szintén itt zajlott le. A XIII. században 
új helységnevek tûnnek fel az oklevelekben, 
mint például Bajót, Bársonyos, Neszmély, 
Szõny, Tardos, Tárkány és Tata. Annak elle-
nére, hogy e falvak népességét mindössze kb. 
50-200 fõ közé tehetjük, a vidék az akkori 
ország egyik legsûrûbben lakott területei 
közé tartozott, a nagy kiterjedésû erdõségek 
ellenére is.

A tatár támadás nem kímélte azonban 
e vidéket sem. 1242 telén a keleti támadók 
átkeltek a befagyott Dunán, s elpusztították 
Esztergom városát, a várat azonban hiába 
ostromolták. Ez az esemény a megye további 
életére is rányomta bélyegét, hisz IV. Béla 
a tatárok távoztával új székhelyét a jobban 
védhetõ budai várhegyen építteti fel. Ezután 
még látszik valami a vidék régi fényébõl, ám 
IV. Béla halálával a város egyértelmûen az 
érsekek kezébe kerül.

1301-ben itt koronázzák királlyá Károly 
Róbertet, ám Vencel cseh trónkövetelõ elõl 
hamarosan menekülnie kell, s csak 1307-ben 
tud visszatérni. Ekkor már szembe kell néznie 
az ún. kiskirályokkal is, közülük is a legha-
talmasabbal, a terület egyik urával, Csák 
Mátéval, aki 1313-ban a várat is elfoglalja. 
1403-ban a közben lerombolt és újjáépített 
várat már Zsigmond ostromolta az ellene 
fordult esztergomi érsek miatt. A Hunyadiak 
híve, Vitéz János és Bakócz Tamás érsekek 
alatt az esztergomi udvar híres tudósok, 
mûvészek lakhelye volt.

Az 1526-os mohácsi vereség itt is érez-
tette hatását, ám a csata után az idáig por-
tyázó törököktõl a várat az õrség megvédte 
(ha a várparancsnok el is menekült). A terület 
ezután a két király, Szapolyai János és I. Fer-
dinánd elkövetkezõ harcainak lett gyakori 
színtere. Ez meg is hozta az eredményt; kb. 
50 falu és település tûnt el örökre. Ezt követik 
a török háborúk, melynek egyik fontos – s 
nemcsak hadtörténeti szempontból érdekes 
– eseménye az 1594-es esztergomi ostrom, 

hisz itt esett el a Balassi Bálint is. A török kor-
szaknak a megyében a Tátnál aratott fényes 
magyar gyõzelem vetett véget 1685-ben. A 
népesség növekedése nagyon lassan indult 
meg, s még ekkor is visszavetették például a 
Rákóczi szabadságharc hadjárásai.

Esztergom végül császári kézre került 
és 1708-ban I. Józseftõl visszakapta szabad 
királyi városi jogait. Béke köszöntött a vi-
dékre, ám ekkor már csak kb. 35000-40000 
ember élt a megyében. Megindultak hát a 
telepítések, melynek következtében fõként 
németeket és szlovákokat hoztak a térségbe. 
Ettõl kezdve gyorsan nõtt a mezõgazdaság 
és az ipar termelékenysége. Jellemzõ a térség 
kistelepüléseire, hogy a kis méretû mûvelhetõ 
mezõgazdasági terület mellett más – ipari 
jellegû – tevékenységgel is foglalkoztak. Pi-
lisszentléleken például üveghuta mûködött, 
Kesztölcön fakitermelés folyt, Süttõn és Tar-
doson pedig mészkõkitermeléssel foglalkoz-
tak. 1781-ben indult meg pár elvetélt kísérlet 
után a komolyabb bányászati tevékenység, 
mégpedig Csolnokon, ahol ettõl kezdve 
egyre emelkedik a szénbányászat jelentõsége. 
A napóleoni háborúk gabonakonjunktúráját 
itt is kihasználták; növelték a földek méretét, 
keményebben követelték a robotot, a hosz-
szú fuvart. Az események 1809-ben érték 
el közvetlenül a megyét, ugyanis a franciák 
gyõri – a magyar nemesi felkelés felett ara-
tott – gyõzelme után a császáriak Komáro-
mot erõsítették meg a további védekezés 
érdekében, ami természetesen hatással volt 
a szomszédos Esztergom vármegyére is. A 
háború után, 1822-ben indult meg a korszak 
legnagyobb volumenû magyar építkezése, a 
ma is álló Bazilika építése.

Ezután következik a reformkor, ami 
Esztergom vármegye életét is befolyásolta. 
1831-ben egy küldöttség a magyar nyelv 
ápolásának ügyében fordul a Magyar Tudós 
Társasághoz, ám mégsem sorolható az igazán 
nagy reformmegyék sorába, a jelentõs egyhá-
zi befolyás és a nagyszámú szlovák és német 
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lakosság miatt. Ekkoriban lendült fel újra a 
kézmûvesipar, bár csak céhes keretek között. 
A hiteléletet ekkoriban az 1845-ben alakult 
Esztergomi Takarékpénztár biztosította. A 
szabadságharcból becsületesen kivette ré-
szét a megye; az elsõk közt alakult meg az 
esztergomi nemzetõrség, s 1600 honvédet 
állítottak ki Jellaæiè támadásakor. A szintén 
a térségbe tartozó Komárom vára pedig 
még a szabadságharc bukása után is sokáig 
tartotta magát Klapka György vezetésével. 
Itt megemlíthetõ az Esztergomból (is) be-
sorozott honvédek szerepe, akik hõsies tet-
teikkel bátor várvédõkként írták be magukat 
a történelembe. A szabadságharc után ismét 
nõtt a megye gazdasági jelentõsége; fõleg a 
juh-, és lótenyésztés erõsödött. Az elõbbibõl 
az 1860-as években közel 100000 darabot 
tartottak, az utóbbiban nagy szerepet ját-
szott a bábolnai és a szintén térségbe tartozó 
kisbéri katonai ménes (ez utóbbi ugyan a 
hajdani Komárom vármegye területén talál-
ható, ám mindenképpen meg kell említeni, 
hisz a két ménes között nagy összhang és 
együttmûködés alakult ki, fõleg a nemesítés 
ügyében). A megye teljes mûvelhetõ területe 
ekkoriban 326000 hold volt, ennek negyede 
az Esterházyak kezén volt. A megyében ek-
kortájt kb. 5000 iparos dolgozott. Erõsödött 
a gyáripar is; Majkon pokrócgyár, Ászá-
ron és Esztergomban ecetgyár mûködött. 
1856-ban felszentelték a Bazilikát, melynél 
Liszt Ferenc személyesen vezényelte az ezen 
alkalomra komponált „Esztergomi misé”-t. 
A dualizmus korában megerõsödött a szén-
bányászat, elsõsorban Csol nok, Mogyorós, 
Nyergesújfalu, Tokod em l íthetõ meg, melyek 
együttes éves termelése 1889-ben elérte a 
100000 tonnát. Kialakult a késõbb jelentõssé 
váló építõanyag-ipar és az élelmiszeripar 
is. Híres például a gróf Esterházy-féle tatai 
pezsgõgyár. Az 1910-es felmérés szerint a 
61460 keresõbõl 45,9% mezõgazdasággal, 
19,3% iparral, 12,7% bányászattal foglalko-
zott. A bányászatból élõk magas száma miatt 

itt erõs befolyása volt az ekkoriban alakuló 
Szociáldemokrata Pártnak, majd az I. világ-
háború vége felé felerõsödtek a munkásmoz-
galmak is. Az 1920-as trianoni békeszerzõdés 
véglegesítette a hajdani Komárom és Eszter-
gom vármegyék szétesését.3

Ezután a térség történetét nagyrészt a 
bányászmozgalmak befolyásolták, mindig 
az aktuális történelmi korszakhoz alakítva 
tevékenységüket. Ezt részletezni nem áll 
rendelkezésre elegendõ hely, ám a vidék élete 
ettõl kezdve igen szorosan összekapcsolódik a 
bányászattal és a bányászokkal, ezt bizonyítja 
a tiszteletükre emelt sok szobor és emlékmû. 
Azt viszont mindenképpen meg kell említeni, 
hogy a térség a szocialista korszakban nagy 
méretû – kissé erõltetett – fejlõdésen és fej-
lesztésen esett át; köszönhetõen annak, hogy 
akkoriban a bányászat igen nagy szerephez 
jutott, s a környék bányászait példaként ál-
lították más munkások elé. A rendszerváltás 
óta is folyik még bányászat, ám jóval kisebb 
jelentõséggel, mint elõtte, így végre hangsúly 
fektethetõ olyan gazdasági ágazatokra is, me-
lyek jobban illenek a vidék adottságaihoz.

Ma a megye területe 2250 km². A tri-
anoni békeszerzõdés elõtt ez a szám 1077 
km² volt, ám mint a cikk elején utaltam rá, a 
méret sok változáson esett át, a legnagyobb 
természetesen az 1920-as elcsatolás volt. 
Ekkor ugyanis Esztergom megye területébõl 
545 km²-t elcsatoltak az éppen alakuló Cseh-
szlovákiához, s csak 532 km²-t hagytak meg 
a magyar államnak. 1919 januárjában a cseh-
szlovák légió csapatai megszállták a Duna 
bal partján fekvõ Komáromot és Párkányt. 
Esztergom vármegye munkástanácsa és di-
rektóriuma a megyeszékhelyen, Komárom 
vármegye direktóriuma pedig a jobb parti 
Komárom-Újvárosban, a mai Komáromban 
alakult meg. Késõbb Szõnybe és Tatára tették 
át székhelyüket. A trianoni döntést követõen 
a bal parti részeket a Cseh-Szlovák Köztár-
sasághoz csatolták. Magyarország részeként 
csupán a korábbi Komárom vármegye 44 
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községe és a korábbi Esztergom vármegye 22 
települése maradt meg. Az ezt követõ közigaz-
gatási átszervezéseknek – cson ka vármegyék 
egyesítési programja – köszönhetõen alakult 
ki a mai területe. A sok változás ellenére a 
térség megõrizte hajdani jellegét, s megma-
radt Magyarország egyik legszebb történelmi 
vidékének. Ha arra járunk, azonnal megérint 
minket a vidék történelmi hangulata, a lankák 
és hegyek közt kirándulva pedig kedvünkre 
barangolhatunk a mûemlékek és várromok 
között.
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H a D a K  ú T J á n

iLLés AnDrás

az Izraeli Haditengerészet fejlõdése és 
története (1967–1973)1

2. rész

a fejlõdés stációi: izraeli haditen-
gerészet (1962–1973)

A hatnapos háborúban tehát az Izraeli 
Haditengerészet nem szerepelt túl fényesen, 
s ez is jelezte, hogy reformokra szorul. Mind-
amellett ez a reformfolyamat már legalább fél 
évtizede zajlott 1967-ben, bár nagyrészt csak 
elméleti szinten, azonban a kézzel fogható 
eredmények már közel voltak, s ezek nyomán 
az izraeli flotta késõbb komoly presztízsre tett 
szert. Az elméleti szinten kidolgozott, majd 
gyakorlati szinten teljesülõ fejlesztések, s az 
idõközben szerzett tapasztalatok eredménye-
képpen a haditengerészet végül felzárkózott a 
másik két haderõnemhez, mentálisan jelleg-
zetesen „izraelivé” válva.

ELSÕ STÁCIÓ: A FEJLESZTÉSEK 
ELMÉLETI HÁTTERE

A legfõbb, ami a felszíni flotta technikai 
és mentális reformját 
jellegzetesen „izraeli-
vé” tette, az a rakéták 
haditengerészeti szol-
gálatba állítása és alkal-
mazási lehetõségeinek 
kidolgozása volt. Jel-
legzetesen „izraelinek” 
ne vezhetjük, hiszen e 
rendkívül hatékony 

eszköz azonnal a támadásban (igaz, a kor 
technológiai színvonala ekkor még nem na-
gyon biztosított egyéb lehetõséget) került al-
kalmazásra, s alkalmazásának módját illetõen 
is az agresszivitás talán a legjobb kifejezés.

Ekkoriban az irányított rakéta, mint 
robbanótöltetet célba juttató eszköz, már 
sokkal hatékonyabb minden korábbinál. Ha-
di tengerészeti szempontból vizsgálva, még 
két eszköz van, mely hasonlóan hatékony, az 
egyik a torpedó, a másik a haditengerészeti 
repülõgép. A torpedó azonban rövidebb 
hatótávolságú eszköz, s ami a fõ hátránya a 
rakétával szemben, összemérhetetlenül lassú 
az utóbbihoz képest. A haditengerészeti 
repülõgép ugyan nem sokkal lassabb, sõt az 
1960–70-es évek tekintetében már gyorsabb-
nak tekinthetõ, azonban fejlett kiszolgálást 
és nagyméretû hadihajót igényel, melynek 
védelméhez további nagyobb hadihajók 
és tengeralattjárók (s így tulajdonképpen 
még nagyobb költségek) szükségesek. A 
fejlõdõ elektrotechnika lehetõvé tette, hogy a 

egy lehetséges ellenfél: Az 
egyIptoMI osA–I.  
rAKétAnAszád
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repülõgép által célba juttatott robbanóanyag 
töredékének, esetenként egészének megfelelõ 
harci töltetet szállító rakéta ugyanolyan, 
sõt még hatékonyabb eszközzé váljon. A 
rakéta gyorsasága és viszonylag kis mérete 
rendkívül megnehezítette lelövését. A fejlett 
elektrotechnika biztosította, hogy a rakéta 
távirányítással, esetleg önmaga irányításával 
vagy a kettõ kombinációjának alkalmazásával 
találjon célba, ezzel is csökkentve a célpont 
túlélési esélyeit. Így létrejött egy rendkívül 
fejlett, gazdaságos és pusztító erejû fegyver, 
mellyel egy kismerülésû naszád, gyakorlatilag 
bármilyen hadihajót meg tudott semmisíteni, 
a hagyományos fegyverzet hatótávolságán 
kívülrõl, sokkalta nagyobb biztonsággal, 
mint korábban bármikor.

Ez a kérdéskör rendkívül összetett, ezért 
meg kell állnunk egy pillanatra. A problé-
mát az okozza, hogy ki kell derítenünk: a 
hadvezetés elõbb a haditengerészet késõbbi 
doktrínájának alapjait kezdte-e el kidolgozni, 
avagy új, modern haditengerészeti egységek 
beszerzése foglalkoztatta-e. A megoldás kul-
csát elsõsorban a rakétafegyverzet problema-
tikájának megoldása rejtette, azonban hamar 
rá kellett döbbenniük, hogy sem Nyugat-Eu-
rópában, sem az Egyesült Államokban nem 
rendelkeztek olyan, az izraeli szükségleteknek 
megfelelõ eszközzel, mely hatékony lehetett 
volna a szovjet gyártmányú arab rakétanaszá-
dok ellen. E tekintetben tehát Izraelnek meg 
kellett kísérelnie a saját lábra állást. 1

Így tehát az 1950-es évek közepén Izrael 
a világon az elsõk között kezdte el vizsgálni 
a hajó elleni rakéta alkalmazhatóságának, il-
letve kifejlesztésének potenciális lehetõségeit, 
szinte egyidõben a kutatásokban élenjáró 
szovjet mérnökökkel. 1955-ben, a RAFAEL 
vállalat Izraelben úttörõnek számító lépé-
seket kezdeményezett, amikor belevágott 
egy hajók ellen alkalmazható rakétafegyver 
kifejlesztésébe. A Lúz néven ismertté vált 
rakétát rádió-távvezérléssel tervezték célba 
juttatni, s elméletben a rombolók fedélzetére 

telepítették volna. Innen már csak egy lépés 
volt annak felismerése, hogy egy rakétát 
rombolónál jóval kisebb méretû hajó is képes 
elindítani, illetve célra vezetni. Ekkoriban jut-
hatott az Izraeli Haditengerészet hadvezetése 
arra a következtetésre, hogy a rakétafegy-
verzetnek hála, a jövõben talán a kisebb, de 
nagy tûzerejû egységek építése vagy beszer-
zése lehet a hatékonyság kulcsa.2 Azonban 
a kutatás elsõsorban elméleti volt, semmint 
gyakorlati, hiszen semmiféle elõrelépés nem 
történt e téren, egészen 1960-ig, amikor is a 
haditengerészet vezetõi elõször terjesztették 
elõ fent említett elképzelésüket.3 Ez az el-
méleti kutatás – mely körülbelül 1955–1960 
között zajlott – alapvetõen abból állhatott, 
hogy tanulmányozni kezdték a rakétatechni-
ka alkalmazásában élenjáró – vagyis a szov-
jet – haditengerészet harcászati és hadászati 
elgondolásait.4 Ehhez nem kellett feltétlenül 
ismerniük a szovjet haditengerészet taktikai 
és stratégiai szintû eljárásait, elég lehetett csu-
pán a hajók és a fegyverzet adatait, melyeket 
megfelelõ és gyakorlati összevetések esetén, 
helytálló elemzések készítéséhez használ-
hattak fel. Ezen a módon tulajdonképpen 
rekonstruálhatták ezeket az eljárásokat, illetve 
számba vehették az ellenük alkalmazható 
harcmodort és eszközöket. Csak mindezek 
elvégzése nyomán alakulhattak ki azok a 
taktikai-stratégiai alapelvek, melyeket egy, a 
jövõben ütõképes haditengerészet megszer-
vezéséhez le kellett fek tes senek.

Az izraeliek taktikai szinten felismerték, 
hogy a szovjet rakétanaszádoknak – melyek 
alacsony költségû, jól manõverezõ, gyors, de 
ugyanakkor nagy tûzerejû hadihajók voltak – 
is megvan a maguk gyenge pontja, méghozzá 
ütõképességük kulcsát adó rakétáik azok. 
A P–15 Termit (NATO-kódnevén SS–N–2 
Styx) rakéták ugyanis aktív önirányítású fegy-
verek, vagyis indításuk után saját radarrend-
szerük „megkeresi” (vagy inkább felismeri) a 
célpontot, majd ezt követõen rávezeti magát, 
majd becsapódáskor a harci rész detonál. Ez 
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azt jelenti, hogy a rakétát nem lehet kilövés 
után az indító naszádról irányítani, – az e célt 
szolgáló berendezésre az elsõ szovjet rakéta-
naszádok kis méretébõl adódóan nem is volt 
hely – tehát kiszolgáltatott bármilyen fals ra-
darjelekkel szemben. Emellett a közel hangse-
bességgel haladó nagy méretû rakéta – nagy 
sebességébõl adódóan – lassabban tud irányt 
váltani, illetve manõverezés közben nagyobb 
utat kell megtennie. Ez arra a felismerésre 
vezethette az izraeli teoretikusokat, hogy 
a rakéta radarjának folyamatos zavarásával 
(hamis rádiójeleket küldõ zavaróeszközökkel 
vagy kilõhetõ radarzavaró dipólkötegekkel5), 
illetve ezzel egyidejûleg végrehajtott gyors 
manõverekkel lehetséges a rakétát elterelni 
vagy elkerülni. Ugyanakkor a maguk részérõl 
olyan rakétákra volt szükségük mely képes 
kiküszöbölni az esetleges zavarásból fakadó 
következményeket. A rakétákat olyan ha-
dihajónak kellett hordoznia, mely gyors, 
mozgékony, tehát képes végrehajtani olyan 
kitérõ manõvereket, melyekkel elháríthat egy 
rakétatalálatot. Emellett a gyors manõverek 
végrehajtásához és egy esetleges torpedó-
támadás elhárítása végett kis merülésûnek 
(alacsony vízkiszorításúnak) is kellett lennie. 
Mindezen paramétereket pedig úgy kellett 
megvalósítani, hogy a hajó képes legyen 
hordozni a nagy mennyiségû fegyverzetet 
és az azok alkalmazásához, illetve hasonló 
ellenséges eszközök elhárításához szükséges 
elektrotechnikai berendezéseket.

Stratégiai szinten a doktrína megalkotó-
inak nem kellett feltétlenül a szovjet stratégiai 
elgondolásokból kiindulniuk, gyakorlatilag 
az is elég volt, ha átvették a másik két izra-
eli haderõnem hadászati elveit. Legalább-
is erre lehet következtetni abból, hogy az 
1973. évi arab-izraeli háború izraeli tengeri 
manõvereinek közös stratégiai jellemzõje a 
preventív csapásmérés, az ellenséges erõk 
saját vizeiken való felkutatása és lehetõség 
szerinti elpusztítása, tehát afféle „kitolt véde-
lem.” Mindezen stratégiai manõverek végre-

hajtásához tehát a hajóknak megfelelõen nagy 
hatótávolsággal kellett rendelkezniük.

Mindezen taktikai-stratégiai elgondo-
lások húzódhattak meg a mögött a már fen-
tebb említett, 1960-as elõterjesztés mögött, 
melynek gyakorlati megvalósítása még két 
évet csúszott. Végül, amikor 1962-ben meg-
érkeztek Egyiptomba az elsõ szovjet Komar 
rakétanaszádok,6 az Izraeli Haditengerészet-
nek muszáj volt lépnie.

MÁSODIK STÁCIÓ:  
A FEJLESZTÉSEK GYAKORLATI 
MEGVALÓSULÁSA

1962 létfontosságú év volt az Izrae-
li Haditengerészet történetében. Ebben az 
évben kezdõdött el a korábban elvi síkon 
megfogalmazott reformok átültetése a gya-
korlatba. Szükség is volt a sietségre, hiszen 
a szovjet segítséggel meginduló egyiptomi 
haditengerészeti fegyverkezés komoly lema-
radással fenyegette az Izraeli Haditengeré-
szetet.7 Azonban ez külsõ és belsõ okoknál 
fogva lassan haladt, egészen a hasonló sors-
fordulónak tekinthetõ 1967-es évig, amikor 
is ugrásszerûen felgyorsult a fejlesztések 
üteme, illetve a korábbi tapasztalatok kézzel 
fogható eredményeket produkáltak.

A rakétafejlesztés elméleti lehetõségeinek 
vizsgálata után a Lúz rakéta haditengerészeti 
alkalmazását illetõ terveket felfüggesztették 
(késõbb a szárazföldi haderõ alkalmazásában 
jelent meg). A még csak elvi síkon létezõ 
naszádok felfegyverzésére kifejlesztendõ ra-
kéta megalkotásával az új nevét akkoriban 
felvevõ Israel Aircraft Industries (IAI) vállalat 
rakétafejlesztõ részlegét bízták meg (a vállalat 
neve 1953–1959 között Bedek Aviation Com-
pany volt). Az IAI a korábbi anyag felhasz-
nálásával kezdte meg a Gabriel nevet viselõ, 
félaktív önirányítású (tehát a célravezetés 
radarral és önirányítással történik) rakéta ki-
fejlesztését.8 A vállalatnak ez volt az elsõ ilyen 
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irányú vállalkozása, s mint késõbb kiderült, 
e fejlesztés mérföldkõnek bizonyult törté-
netében, tekintve a Gabriel rakéta késõbbi 
sikerét.9 A legnagyobb kihívást az jelentette, 
hogy egy egészen eredeti konstrukciót kellett 
megalkotni, melynek meg kellett felelnie 
a haditengerészeti hadvezetés által megha-
tározott speciális követelményrendszernek. 
Ennek egyik leglátványosabb eleme az a ki-
tétel volt, hogy a fegyvernek, az addigiakhoz 
képest radikálisan új módon, nem magasan a 
levegõben, hanem alacsonyan, alig valamivel 
a tenger szintje felett kell rárepülnie céljára. 
A fejlesztést 1962-ben kezdték meg, s elhú-
zódott egészen az évtized végéig. Az elsõ 
kísérletek 1965-ben kezdõdtek, a végsõ teszt-
fázis leglátványosabb pillanata valószínûleg 
az volt, amikor 1969. április 7-én két Gabriel 
elsüllyesztette az, akkor már csak célhajóként 
alkalmazott Jaffa rombolót.10 A rakétát a 
nagyközönségnek 1970. május 8-án mutat-
ták be.11 A Gabriel hatótávolsága ugyan nem 
haladta meg a 20 kilométert, s ezzel e muta-
tója jelentõsen alatta maradt a rivális szovjet 
típusnak, de rendelkezett a közvetlenül a 
tenger felszíne feletti repülés tulajdonságával, 
mely tényezõ nagyban nehezítette az ellene 
való védekezést. Ezt követõen Izrael vált 
a világon a harmadik olyan országgá, – a 
Szovjetunió és Svédország után – mely hajó 
elleni rakétát állított hadrendbe.12

A rakéták kifejlesztésével párhuzamosan 
az ellenük való védekezés gyakorlati megva-
lósításának munkálatai is megkezdõdtek. Az 
1960-as évek közepétõl kezdve dolgoztak a 
kilõhetõ zavarótöltetek kifejlesztésén. Emel-
lett a rádióelektronikai passzív zavarórend-
szer tervezése is zajlott, mely kézzel fogható 
eredményt az 1970-es évek elejére hozott. Az 
ELTA cég jóvoltából az Izraeli Haditenge-
részet, akkor már hadrendben álló naszádjai 
számára szert tett egy integrált, aktív és 
passzív zavaróeszközök alkalmazását lehetõvé 
tevõ elhárítórendszerre. A rakétanaszádok 
mindegyikét felszerelték ezen bonyolult, 

elektronikai védelmi rendszerekkel.13

A rakéták hordozására szánt naszádok 
története szintén az 1960-as évek elejére 
nyúlik vissza, amikor Simon Peresz helyettes 
védelmi miniszter egyezményt írt alá Konrad 
Adenauer kancellárral, melynek értelmében 
az NSZK Izraelnek, a zsidóság ellen a má-
sodik világháborúban elkövetett bûnökért 
fizetendõ jóvátétel fejében kötelezte magát, 
többek között, fegyverek átadására is. Ez 
egyértelmûen vonatkozott rakétanaszádok 
beszerzésére is, melyek tervének kidolgozását 
a szerzõdés rögzítette.14 A hajó prototípusá-
nak a kiváló tulajdonságokkal rendelkezõ, 
német Jaguar torpedónaszádot választották 
(Projekt 140, más néven Schnellboot 55), 
melynek paraméterei tökéletesen illeszkedtek 
az izraeli igényekhez. A fõ tervezési munkála-
tokról szóló szerzõdést 1962 decemberében 
kötötték meg a brémai Lürssen Werft céggel. 
Az újonnan legyártandó, 220 tonnás hajók a 
Saar nevet kapták.15 Hamarosan azonban po-
litikai problémák léptek fel, ugyanis az üzlet 
kapcsán Adenauer tartott a német áruk arab 
bojkottjától. A kancellár félelme 1964 de-
cemberében igazolódott, amikor a szerzõdés 
részletei kiszivárogtak és megjelentek a The 
New York Timesban. Emiatt a terveket vé-
gül titkos csatornákon át kellett adni Fran-
ciaországnak, ahol a cher bourgi illetõségû 
Chantiers de Constructions Mécaniques de 
Normandie vállalta a naszádok megépíté-
sét.16 Az elsõ hat naszádot Izrael 1965-ben 
rendelte meg a francia gyártól, a második 
hat hajós rendelésre egy évvel késõbb került 
sor.17 Mivel a terveket izraeli igények szerint 
németek dolgozták ki, s mivel a cherbourgi 
hajógyár nem rendelkezett tapasztalatokkal 
ilyen hajók gyártásában, ezért közel kétszáz 
izraeli állampolgárságú technikus, mérnök, 
s a leendõ legénység tagjai költöztek átme-
neti idõre a városba. A hajók gyártásának 
felügyeletét izraeli részrõl Mordeháj Limon, 
az Izraeli Haditengerészet tengernagya és 
1950–1954 közötti fõparancsnoka, francia 
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részrõl Felix Amiot, a hajógyár igazgatója és 
résztulajdonosa látta el.18

Az elsõ naszád, a Miszgav, 1967 ápri-
lisában került leszállításra, a második egy 
hónappal késõbb.19 Felfegyverzésükre már 
nem volt idõ, így a hatnapos háborúban 
nem kerültek bevetésre, végül csak 1968-ban 
álltak hadrendbe hivatalosan.20 A naszádok 
ekkoriban még nem kaptak rakétákat, mivel 
a Gabriel fejlesztése folyamatban volt, s így 
csak, mint torpedóvetõ és ágyúnaszádok 
funkcionáltak.

Még a háború kitörése elõtt történt 
egy olyan esemény, amely elõre vetítette, 
hogy a naszádok leszállítása a Franciaor-
szágban történõ gyártás ellenére sem lesz 
zökkenõmentes. 1967. június 2-án, a közel-
keleti feszültség növekedésének hatására, 
Franciaország részleges fegyverembargót 
vezetett be azon térségbeli államok ellen, 
amelyek „támadólagos fellépést” tanúsítanak 
szomszédaikkal szemben. Ez gyakorlatilag 
Izrael fegyverutánpótlása nagy részének el-
vágását jelentette, hiszen katonai eszközök 
terén a zsidó állam felszerelésének mintegy 
háromnegyedét Franciaországtól szerezte 
be.21 Az embargó egyelõre nem vonatkozott 
a leendõ rakétanaszádokra és a Super Frelon 
típusú helikopterekre, ennek nyomán 1967 
õszén újabb két naszád hajózott Haifába, 
majd 1968 folyamán szintén kettõ.22 Ezt 
követõen történt egy olyan esemény, melynek 
hatására a másik fél tucat hajó leszállítása 
komoly akadályokba ütközött.

Miután az 1968-as év folyamán több 
atrocitás is érte az izraeli polgári légi közle-
kedés repülõgépeit, – gépeltérítés, fegyveres 
támadás – az izraeli hadvezetés úgy döntött, 
megtorlásul, az akkor terroristaközpontként 
számon tartott Bejrút polgári repülõterének 
gépállományára mér csapást egy összetett, jól 
megtervezett kommandós akcióval. Ennek 
folyományaként az 1968. december 28-án 
végrehajtott mûveletben összesen tizennégy 
polgári, utasszállító repülõgépet robbantot-

tak fel, vagy tettek használhatatlanná. Az 
akciót egyébként a haditengerészet számára 
leszállított Saar naszádok egy része is tá-
mogatta, esetleges problémák esetén rájuk 
hárult volna a kommandós egység tagjainak 
evakuálása.23 Az akcióban az izraeliek francia 
helikoptereket is alkalmaztak az alakulatok 
szállítására, emiatt Franciaország teljes körû 
fegyverembargót rendelt el Izrael Állammal 
szemben, mely a naszádokra, továbbá 50 
darab Mirage vadászgépre is kiterjedt.24 En-
nek ellenére, pár nappal az embargó életbe 
lépése után, 1969. január 4-én, a cherbourgi 
kikötõben álló, gyakorlatilag kész hetedik 
hajó, az Akko fedélzetén megjelent néhány iz-
raeli tengerész, majd azzal az indokkal, hogy 
próbajáratra viszik a naszádot, elhagyták a 
kikötõt és soha nem tértek vissza oda. Pár 
nappal késõbb az Akko befutott Haifába.25

Azonban az izraeliek nem mondtak le ha-
jóikról. 1969 õszén felfüggesztették a naszá-
dok árának részletekben történõ kifizetését is, 
mivel tartottak tõle, hogy a hajókat már nem 
fogják leszállítani Izraelnek. Ezzel egyidõben 
a Moszad és Mordeháj Limon tengernagy 
egy akciót készített elõ, melynek célja, a Saar 
naszádok, januárihoz hasonló, kikötõbõl való 
kicsempészése volt. Megtervezték a kijutást 
a kikötõbõl, az útvonalat Haifába és a Föld-
közi-tenger közepén megjelenõ kíséretet. 
Emellett az akció hátteréhez létrehoztak egy 
fantomcéget, mely hivatalosan megvásárolta 
a hajókat egy norvég vállalat számára. Való-
jában azonban ez is az izraeliek tulajdonában 
állt. Végül a tervek végrehajtására 1969. 
december 24–25. éjjel került sor, s az öt 
naszád, a késõbbi Szufa, Gás, Herev, Hanit 
és Hec kihajózott Cher bourgból. December 
26-án elhagyták Gibraltárt, s a Földközi-ten-
ger közepéig távoli francia kísérettel – mely 
végül nem lépett fel ellenük – hajóztak, ahol 
egy izraeli ellátóhajó és egy tengeralattjáró 
csatlakozott a kötelékhez. Az öt „kilopott” 
naszád végül 1969. december 31-én érkezett 
meg a haifai Kison kikötõbe.26
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Ez a tizenkét naszád alkotta a haditenge-
részet magját. Felfegyverzésük gyakorlatilag 
Izraelbe érkezésük után megkezdõdött. Az 
elsõ leszállított hajókból hármat a Saar 1 
osztályba soroltak (Mivtah, Miznah, Misz-
gav). Ezek a fejlesztés elhúzódása miatt, még 
nem kaptak rakétákat, így fegyverzetük csak 
csöves tüzérségi eszközökre és torpedókra 
terjedt ki. A Saar 2 osztályba sorolt naszá-
dok (Élat, Haifa, Akko) már megkapták a 
Gabriel rakétákat, csöves tüzérségi eszközeik 
száma így természetesen csökkent, de meg-
hagyták a torpedóvetõcsövek felszerelésének 
lehetõségét. A második hat naszád a Saar 3 
osztálybesorolást kapta (Saar, Szufa, Gás, 
Herev, Hanit, Hec), fegyverzetét szintén ra-
kéták és egy nagyobb kaliberû tüzérségi löveg 
alkotta, utóbbi miatt a torpedófegyverzetrõl, 
illetve a tengeralattjáró-elhárító eszközökrõl 
le kellett mondani. A Gabriel rakéták célra 
vezetéséhez olasz eredetû tûzvezetõrendszer 
került telepítésre, mely a csöves tüzérségi 
eszközök tûzvezetését is végezte. 1973-ban 
született döntés az elsõ három Saar 1 osz-
tályú hajó fegyverzetének kiegészítésérõl, 
illetve átkonfigurálásáról, ennek értelmé-
ben rakétafegyverzettel kívánták felszerelni 
azokat úgy, hogy tengeralattjáró-elhárító 
képességük megmaradjon. 1973. októberéig 
csak az egyik naszád, a Miznah esett át ezen 
a korszerûsítésen, így két testvérhajójának, 
mint torpedó-tüzérségi naszád kellett a har-
cokban részt vennie.27

Az Izraeli Haditengerészet korábbi egy-
ségeinek színvonalához képest radikálisan 
új naszádok beszerzése mellett – részben 
a francia embargó hatására –, Izrael saját 
gyárak által elõállítandó naszádokra is igényt 
támasztott. Ez tulajdonképpen a meglévõ 
állomány továbbfejlesztésére, illetve az ezen 
alapuló új, saját fejlesztésekre irányult. En-
nek nyomán 1968 végén önálló fejlesztési 
munkálatok kezdõdtek a Saar naszádoknál 
közel kétszer nagyobb vízkiszorítású hajók 
építésére, melyeknek még nagyobb hatótáv-

val, illetve még jobb tengerjáró képességgel 
kellett rendelkezniük, hogy Afrika megkerü-
lésével eljuthassanak a Vörös-tengerre.28 Az 
új hajóknak – nagyobb méretükbõl adódóan 
– lehetõségük kellett legyen megnövelt, illet-
ve modernizálható és alakítható fegyverrend-
szerek hordozására is. A késõbb Saar 4 néven 
ismertté váló naszádokból végül hatot rendelt 
meg az Izraeli Haditengerészet, ezekbõl kettõ 
(a Resef és a Keset) került leszállításra 1973 
októberéig. A hajók kaptak rakétákat, csöves 
tüzérségi fegyverzetet és kisebb kaliberû 
gépágyúkat is.29

Az újdonsült rakétanaszád-flottilla ki-
építése mellett, saját gyártmányú, partmenti 
vizekre alkalmas õrnaszádok gyártása is kez-
detét vette, 1973 októberében ezek legelsõ 
példányai a Dabur osztályú járõrnaszádok 
álltak még csak hadrendben.30

Mielõtt véglegesen számot vetnénk az 
Izraeli Haditengerészet állományával és egyéb 
odatartozó alakulatokkal, még szót kell ejte-
nünk két eseményrõl, melyek felgyorsították 
az elkezdett reformfolyamatokat és rávilá-
gítottak a korábbi hagyományos eszközök 
elavultságára.

HARMADIK STÁCIÓ: 
SORSCSAPÁSOK ÉS HATÁSAIK

A hatnapos háború egyik azonnali ered-
ménye a korábbi kb. 240 kilométeres partvo-
nal hosszának hatalmas megnövekedése lett, 
mely a Sínai-félsziget elfoglalásával így elérte 
a 900 kilométert.31 Egy ilyen hosszú partsza-
kasz ellenõrzése rendkívüli terhet jelentett 
a kis számú és elavult izraeli hadihajóknak. 
Azonban, mivel a hatnapos háború után sem 
hallgattak el a fegyverek (ez az „anyaghábo-
rú” és a „sem béke, sem háború” idõszaka32) 
a haditengerészetnek tovább kellett folytatnia 
õrjáratait végig a sínai partvonal mentén, 
egészen Port-Szaídig. Egy ilyen õrjárat so-
rán, 1967. június 12–13. éjjelén az Élat 
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romboló két Saar 1 vagy Saar 2 osztályú, 
torpedóvetõcsövekkel felszerelt gyorsnaszád 
kíséretében, két egyiptomi, P 6 osztályú 
torpedónaszádot azonosított Port-Szaíd tól 
keletre a tengeren, melyeket megtámadtak 
és el is süllyesztettek. Ez az et-tínai csata-
ként ismert eset szolgált elõjátékul a késõbb 
bekövetkezõ elsõ sorscsapáshoz.33

Ez az elsõ, s egyben nagy hatású ese-
mény 1967. október 21-én következett be, 
amikor egy estébe nyúlónak tervezett késõ 
délutáni õrjárat során, az Élat rombolót el-
süllyesztette két egyiptomi, Komar osztályú 
rakétanaszád, az et-Tínai-öbölben, körülbe-
lül 20 kilométerre Port-Szaídtól. Az Izraeli 
Haditengerészet zászlóshajója Jichák Sosan 
fregattkapitány parancsnoksága alatt egyedül 
vett részt e küldetésben. A parancsnok ten-
geralattjáró-támadástól tartva cikkcakkban 
manõverezett hajójával, s nem tulajdonított 
különösebb jelentõséget annak a két, járõrözõ, 
kisméretû hajónak, melyek a radarképernyõn 
felbukkantak. Ez valószínûleg a négy hónap-
pal korábban történtek nyomán lehetséges, 
hiszen Sosan fregattkapitány vezette azt az 
akciót is, s bízvást hihette, hogy ismét csak 
két torpedónaszáddal van dolga, tekintve, 
hogy a P 6 osztályú hadihajók radarjele 
nem különbözik jelentõsen a Komar osz-
tályú rakétanaszádokétól. A késõ délután 
bekövetkezõ sötétedés határán, 17.16 óra-
kor egy jelzõõr villanást és füstöt jelentett 
Port-Szaíd irányából, majd ezt követõen 
egy rakéta nyomvonala is láthatóvá vált az 
égen. Az Élat megszakította manõvereit és a 
parancsnok teljes riadókészültséget rendelt el. 
Bár elõször úgy tûnt, a Styx rakéta messze a 
hajó mögött fogja keresztezni annak nyom-
dokvizét, megközelítõleg 10 km távolságban 
irányt változtatott az Élat felé. A romboló 
legénysége tüzet nyitott a közeledõ rakétákra 
a fedélzeti fegyverekkel, azonban minden 
eredmény nélkül. Az elsõ rakéta a hajó tat-
ján csapódott be, a pár pillanattal késõbb 
érkezõ második középen találta el az Élatot. 

A romboló e végzetes találatot követõen 
lassan süllyedni kezdett. A harmadik rakéta 
két órával késõbb csapódott be, felrobbantva 
a hajó lõszerkészletét. A parancsnok kiadta 
az utasítást a hajó elhagyására, s a parancs 
végrehajtását követõen találta el a rombolót 
a negyedik, közelrõl indított rakéta, melynek 
folyékony hajtóanyaga, lángra lobbanva a víz 
felszínén, súlyos égési sérüléseket okozott 
a vízben evickélõ izraeli tengerészeknek. 
Az Élat utolsó rádióüzenetét 17.28 órakor 
regisztrálta egy egység a Sínai-félszigeten, 
ezt követõen húszórás mentõakció indult 
a túlélõk után. Ennek során a hajó 199 fõs 
legénységébõl sikerült kimenteni 152 fõt, 
a legénység 47 tagja odaveszett. A túlélõk 
közül 91 fõ szenvedett sérülést.34 Az eset 
igazolta az elõzetes elgondolások helytálló-
ságát és rámutatott a korábbi haditechnika 
nemcsak elavult, de ezúttal már az állomány 
számára veszélyes voltára is.

Az Élat-ügyben elõször a tragédia okai 
kerültek vizsgálatra. Ezek az okok az eset 
jellegébõl adódóan összetettek. Az Élat régi 
hajó volt, 1944-ben épült, légvédelmi fegy-
verzete már nem felelt meg a kor követel-
ményeinek. A 250 fõs legénységnek csak 
80%-a (199 fõ) tartózkodott a fedélzeten. 
Emellett az egyiptomi rakétanaszádok nagy 
távolságból, a kikötõi partvédelem hatótá-
volságán belülrõl, míg az Élat fegyverzetének 
lõtávolán kívülrõl, zavartalanul nyithattak 
tüzet, s dolgukat még az is megkönnyítette, 
hogy az izraeli romboló egymaga járõrözött. 
Az Élatot ráadásul teljes meglepetésként érte 
a támadás, és ez a téves azonosításból eredt, 
amelyre – bár eltérõ végeredménnyel – már 
volt példa pár hónappal korábban a Liberty-
incidens során. Mindezekhez még hozzá-
tehetjük, hogy a brit Z rombolóosztályba 
tartozó Élat, nagysága miatt kiváló célpont 
volt a Styx rakétáknak, melyek ellen nem 
rendelkezett semmilyen aktív vagy passzív 
védelmi berendezéssel.35

A téves azonosítás ténye megerõsítette 
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a haditengerészeti vezetést abban, hogy ja-
vítani kell hadihajóik felderítõ-képességein, 
tehát a rendelkezésre álló hajóradarok nem 
megfelelõek. Ez maga után vonta az egész 
flotta hajóegységeinek modern fedélzeti elekt-
ronikával való felszerelését, továbbá az öreg, 
használt és elhasználódott, nagyméretû, ha-
gyományos hadihajók rövidesen bekövetkezõ 
kivonását, illetve a civil szférából bevonulta-
tott felfegyverzett halászhajók és más, erede-
tileg polgári alkalmazású hajók leszerelését.36 
A nagy felszíni egységek közül a Jaffa sorsát 
már fentebb említettük, az egyiptomiaktól 
zsákmányolt, Haifa nevet kapott hajót pedig 
1968-ban vonták ki a szolgálatból.37 Rövide-
sen a régi torpedónaszádok is erre a sorsra 
jutottak.38 Az 1960-as évek közepén beszer-
zett, öreg, T osztályú tengeralattjárók ugyan 
még hadrendben álltak, de mûszaki állapotuk 
annyira rossz volt, hogy gyakorlatilag csak 
leselejtezésüket várták.39

A második súlyos esemény az emlí-
tett tengeralattjárókat érinti, s e sorscsapás 
is messzemenõ következtetésekre sarkallta 
az izraeli haditengerészeti vezetést, ám ez 
inkább csak helyi szinten, a tengeralattjá-
ró-flottilla vonatkozásában kezdeményezett 
jelentõs változásokat, melyek majd csak a há-
ború után, az 1970-es évek második felében 
hoznak gyakorlati eredményeket. 

Az Izraeli Haditengerészet tengeralatt-
járó-fegyverneme az 1950-es évek végén jött 
létre, miután a kormány úgy döntött, hogy 
két tengeralattjárót szerez be Nagy-Britan-
niától a haditengerészet részére. A beszerzés 
gyakorlati részét Joszále Drór végezte, az õ 
vezetésével alakul meg az a kis lelkes csoport 
is 1957-ben, akiket mára a tengeralattjáró-
fegyvernem alapítóinak tekinthetünk. Az 
elsõ két, S osztályú tengeralattjáró, a Tan-
nín (ex-Springer) és a Ráháb (ex-Sanguine) 
1959-ben álltak hadrendbe. Izraelbe érke-
zésük elõtt Nagy-Britanniában végezték el 
felújítási munkálataikat. Mint már fentebb 
említésre került, mindkét hajó részt vett a hat-

napos háborúban, igaz, eltérõ feladatkörben. 
Koros jármûvekrõl lévén szó (mindkét hajó 
1945-ben épült, dízel-elektromos meghaj-
tású hajó), igen elavultak voltak már ekko-
riban, s tíz éven belül leselejtezésre is került 
mindkettõ. Leváltásukra már az 1960-as évek 
közepén történtek elõkészületek, 1964-ben 
rendelte meg Izrael, ismét csak Nagy-Bri-
tanniától, a T osztályba tartozó Leviátán 
(ex-Turpin), Dakar (ex-Totem) és Dolphin 
(ex-Truncheon) nevû hajóegységeket. A ha-
jókat Portsmouth-ban újították fel, majd 
elsõként a Leviátán indult haza Haifába 1967 
májusában, a közelgõ háború miatt, de egy 
nappal utána érkezett meg.40

A Dakar tengeralattjáró 1967. novem-
ber 10-én állt hadrendbe az Izraeli Haditen-
gerészet kötelékében. A Skóciában történt 
hivatalos átadást követõen a Dakar meg-
kezdte tengeri próbaútjait és merüléseit, 
melyeket a brit Királyi Haditengerészet és 
az Izraeli Haditengerészet közösen felügyelt. 
1967 végén a Dakar visszatért Portsmouth-
ba és megkezdte az Izraelbe történõ útjának 
elõkészületeit. A hajó indulására a harmadik 
T osztályú tengeralattjáró – a Dolphin – hi-
vatalos átadásának napján, 1968. január 9-én 
került sor, Jaakov Raanan korvettkapitány 
parancsnoksága alatt, 69 fõvel a fedélzeten. 
A hajó január 15-én érte el Gibraltárt. A 
haditengerészet haifai fõhadiszállásainak uta-
sításai alapján a tengeralattjárónak lemerülve, 
légcsövét alkalmazva kellett megtennie a ha-
zautat, emellett 24 óránként kellett jelentenie 
aktuális pozícióját, illetve 6 óránként általános 
bejelentkezést kellett tennie. A hajónak feb-
ruár 2-án kellett volna megérkeznie a haifai 
kikötõbe, azonban Raanan korvettkapitány 
úgy számította, erre hamarabb, már január 
29-én sor kerülhet, s errõl értesítette Haifát. 
Késõbb még ennél is egy nappal hamarabbra 
tette érkezésük napját, de ezt a fõhadiszállás 
már nem engedélyezte, mondván az érkezé-
sük tiszteletére rendezendõ ünnepség napját 
már január 29-re tûzték ki. 1968. január 
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24-én 6.10 órakor a Dakar jelentette pozíci-
óját Krétától keletre, ez az É 34º 16’ és K 26º 
26’ pozíció volt. Ezután még három általános 
bejelentkezés történt, az utolsó január 25-én 
éjfél után két perccel, majd ezt követõen 
nem érkezett több hívás. Haifában elõször 
kommunikációs problémákra gyanakodtak, 
de miután a kapcsolat felvételére semmilyen 
kísérlet nem járt eredménnyel, másnap egy 
nemzetközi kutató és mentõ expedíció vette 
kezdetét, Izrael mellett Nagy-Britannia, az 
Egyesült Államok, Görögország, Törökor-
szág és Libanon részvételével. Január 27-én 
Nicosiában fogták a tengeralattjáró egyik 
vészjeladó bójájának SOS jeleit. Miután a 
keresés nem járt eredménnyel, február 4-én 
az utolsó izraeli keresõ egységek is hazaindul-
tak.41 A keresésben részt vett az utolsóként 
Nagy-Britanniából útnak induló Dolphin is, 
melynek a fedélzetén öten tartózkodtak a 
Dakar eredeti legénységébõl, s csak annak 
kifutásakor szálltak át a másik hajóra, mivel 
még maradniuk kellett.42

A kutatás során nem kerültek elõ a hajó 
maradványai, ahogyan túlélõket, vagy holt-
testeket is hiába kerestek. A tengeralattjáró 
eltûnése után egy évvel, Gáza partjainál, 
Hán-Júnisz közelében egy egyiptomi halász 
megtalálta a tengeralattjáró egyik vészjel-
adó bójáját. A tragédiát követõ harmincegy 
évben az Izraeli Haditengerészet huszonöt 
kutatóexpedíciót indított a maradványok fel-
kutatására, végül 1999. május 28-án bukkant 
rá a tengeralattjáró roncsaira egy nemzetközi 
kutatóexpedíció.43

A tengeralattjáró elsüllyedésének oka 
rejtély mind a mai napig, bár vannak elkép-
zelések. Egy elgondolás szerint a Dakar a 
felszínen, vagy periszkópmélységben halad-
hatott, amikor valószínûleg egy olajtankerrel, 
vagy hasonlóan nagy méretû teherhajóval 
ütközhetett, melynek legénysége nem ér-
zékelte a balesetet. Erre utalnak a torony 
antennái, amelyeket elgörbülve találtak meg a 
roncson.44 Más elképzelések szerint a Dakart 

az egyiptomi haditengerészet süllyesztette 
el, miközben az, valamiféle titkos akciót 
hajtott volna végre az egyiptomi partok-
nál. Ezt azonban valószínûtlenné teszi az a 
tény, hogy a gázai partoknál kifogott bó-
ján, csak a Földközi-tenger középsõ részére 
jellemzõ szerves képzõdményeket találtak.45 
A legvalószínûbbnek az a feltételezés tûnik, 
amely szerint 1968. január 25-én, éjfél és 
3.00 óra között, ismeretlen okból, kisebb 
vízszivárgás keletkezett a tengeralattjáró orr-
szekciójában, amely megbontotta a hajó 
egyensúlyát, s az így teljes haladási sebessé-
gével alábukott, majd a kritikus mélységet 
elérve összeroppant a víznyomástól, s végül 
így érkezett meg a tengerfenékre, ahol több 
darabja levált.46

A Dakar tengeralattjáró pusztulásának 
következményei, lényegüket illetõen tökéle-
tesen illeszkedtek a haditengerészet fejlesztési 
tendenciáihoz. A hajó elvesztése ráébresztette 
az Izraeli Haditengerészet vezetését arra, 
hogy a jövõben, lépést tartva a haditenge-
részet más részeinek korábban megindult 
reformjával, a tengeralattjáró-fegyvernemet 
is – feladatai maradéktalan ellátásához – 
a lehetõ legmodernebb felszereléssel kell 
ellátnia, s nem elavult, használtan átvett 
haditechnikával. A cél egy olyan tengeralatt-
járó-típus beszerzése volt, mely nem elavult, 
nem használt, hanem modern és újonnan 
fejlesztett. A tengeralattjárónak tehát meg 
kellett felelnie nem csak a modern harcá-
szat követelményeinek (bármikor bevethetõ, 
megbízható, több feladatú), hanem a speci-
ális izraeli igényeknek is (gyorsaság, moz-
gékonyság, univerzalitás, alacsony számú 
legénység is kezelhesse). Ilyen tengeralattjáró 
természetesen fellelhetõ volt Nyugat-Euró-
pában, s a választás a német 206A típusra 
esett. Németország hagyományosan nagy 
tapasztalattal bírt a tengeralattjáró-fejlesztés 
terén, azonban Izraelnek politikai okokból az 
angol Vickers céggel kellett szerzõdést kötnie 
1972 áprilisában. Az angolok azután német 
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tervek alapján gyártották le a hajókat Barrow-
ban, az Izraeli Haditengerészet számára.47 
A tengeralattjáró-flotta beszerzéseinek és 
leszállításainak részletei már kívül esnek jelen 
tanulmány szûken vett keretein, tekintve, 
hogy csak a jóm-kipúri háború után kerültek 
Izraelbe. Annyit azonban mindenképp meg 
kell jegyeznünk, hogy e lépés alapozta meg 
napjaink Izraeli Haditengerészetének azon 
tengeralattjáró-flottáját, mely elméletileg már 
képes nukleáris csapásmérésre is.48

A felszíni egységeket ért sorscsapások 
mellett még meg kell említeni azt is, hogy 
ekkoriban a haditengerészet kommandós 
alakulatainak is komoly problémákkal kellett 
megküzdeniük, bár ezek nem technikai ha-
nem fegyelmi jellegûek voltak.

A haditengerészet kommandós alaku-
lata 1949-ben jött létre a Hauliából Sajetet 
13 („13. flottilla”) néven, bázisa az Atlit 
haditengerészeti bázis lett, s az is mind a 
mai napig. A csoportot gyakorlatilag más, 
nyugat-európai hasonló egységek mintájára 
hozták létre és szervezték meg. 1965-ben egy 
másik alakulat jött létre, ez volt a 707. egység, 
mely alapvetõen védelmi, illetve búvár felada-
tokat látott el a kikötõkben (aknavizsgálat, 
stb.), s tagjait a kiképzések során lemorzso-
lódó állományból szervezték. Az 1960-as 
évek második felére állandósult a Sajetet 13 
szembenállása vetélytárs alakulataival, mivel 
mindegyik egység féltette a maga „szakterüle-
tét” a többitõl. Emellett problémákat okozott 
az 1967 és 1973 közötti idõszak legnagyobb 
szabású izraeli kommandós akciója is, mely-
ben az egyik szárazföldi alakulatot a haditen-
gerészeti egység alá rendelték.49 1969. július 
28-án egy nagyszabású akcióban a komman-
dós egységek megsemmisítették a Szuezi-csa-
torna déli részén fekvõ zöld-szigeti egyiptomi 
radarállásokat, s így sikerült rést ütni az arab 
ország fejlett radarernyõjén. Azonban az 
akcióban hat izraeli életét vesztette, emiatt 
a sajtó támadta a hadvezetést.50 A Sajetet 
13 lassan elvesztette minden tekintélyét, s 

az a hír járta, hogy az alakulat saját tagjaira 
nagyobb veszélyt jelent, mint célpontjaira, 
tekintve a kemény és veszélyes kiképzést. 
Ezután azonban az alakulatot átszervezték, 
erre azért is szükség volt, mert a zöld-szigeti 
akció után a 707. egység kiválni szándéko-
zott, s 1970-tõl már saját állományjelzõvel 
rendelkezett. Emellett olyan bevetéseket tel-
jesített, – ráadásul teljes sikerrel, veszteségek 
nélkül – melyek korábbi anyaszervezetének ha-
táskörébe tartoztak. Való színûleg ez az egység 
hajtotta végre azt az akciót is, melynek keret-
ében 1969. szeptember 9-én elsüllyesztettek 
két egyiptomi torpedónaszádot rász-szadati 
honi kikötõjükben, ezáltal megsemmisítve 
a helyi partvédelmi erõt.51 Az ilyen akciók 
miatt a két szervezet szembenállása tovább 
nõtt. S bár az 1973. évi háborúban mind a 
Sajetet 13, mind a 707. alakulat viszonylag 
jól szerepelt, a hadvezetés úgy döntött, hogy 
nem tûri tovább a két szervezet rivalizálását, 
s miután 1975-ben egy emelt szintû képzési 
szakasznak vetette alá a 707. egység tisztjeit, 
a két alakulat élére egy ember került, s egybe 
olvasztották a két szervezetet.52

NEGYEDIK STÁCIÓ:  
AZ IZRAELI HADITENGERÉSZET 
A JÓM-KIPÚRI HÁBORÚ 
ELÕESTÉJÉN

Az Izraeli Haditengerészet az 1970-es 
évek elejéig véghez vitt fejlesztések nyo-
mán, a jóm-kipúri háborúra, addigi törté-
netének legfelkészültebb személyi és anyagi 
állományát vonultatta fel. Az alábbiakban 
a késõbbi események könnyebb áttekintése 
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végett, számot kell vetnünk a haditengerészet 
általános jellemzõivel, felépítésével, hajóállo-
mányával.

Az Izraeli Haditengerészet 1973 októ-
bere elõtt a térség egyik legfejlettebb flottája 
volt – technikai értelemben, de gyorsan hozzá 
kell tennünk, hogy ez a kijelentés gyakorla-
tilag csak a rakétanaszád-flottillára vonat-
koztatható és tulajdonképpen csak a késõbbi 
történések utólagos ismeretében. Ennek az az 
oka, hogy naszádjaik technikai fejlettségérõl 
ugyan tudtak az izraeliek, ám valószínûleg 
õk maguk sem számítottak arra, ami a há-
borúban bekövetkezett. Ez a megállapítás 
már csak azért is tekinthetõ helytállónak, 
mivel nagyhatalmi szinten sem számoltak a 
haditengerészet késõbbi sikereivel.53

A haditengerészet elsõ számú bázisa a 
Földközi-tengeren Haifa és mellette a kisebb 
jelentõséggel bíró Asdod. A vörös-tengeri 
hadszíntéren a legfõbb támaszpont ekkoriban 
Élat helyett, a megszállt Sínai-félsziget leg-
délibb pontja közelében fekvõ Sarm-es-Sejk 
volt.54 A haditengerészet létszáma kb. 5000 
fõ aktív és kb. 1000 fõ tartalékos állományra 
tehetõ.55

Az Izraeli Haditengerészet fõbb hadi-
hajóinak állománya, a jóm-kipúri háborút 
megelõzõen viszonylag jól és részletesen 
rekonstruálható. A már eddig is sokat idézett 
Jane’s 1979–80, illetve 1984–85 flottaév-
könyv56, valamint az orosz Almanah Vojni, 
Isztórija, Fakti Internetes folyóirat 2002 
decemberi számának egy cikke57 alapján 
részletes képet alkothatunk az Izraeli Hadi-
tengerészet hadrendjérõl. 1973. október 5-én 
az Izraeli Haditengerészet állományában volt 
2 db, csak névleg üzemelõ T osztályú tenger-
alattjáró, 14 db Saar osztályú rakétanaszád, 
kb. 52 db különbözõ osztályú és eredetû 
járõrnaszád (Drór, Jar, Bertram, Swift, Ked-
ma, Dabur osztályú egységek), – melyek szá-
mába valószínûsíthetõen a parti õrség hajói is 
beleértendõk – 6 db Asdod és LSM 1 osztályú 
deszanthajó, 6–7 darab kisebb de szantnaszád 

és 2 darab ellátóhajó.58

E hajókat feladatkörüknek megfelelõen 
különbözõ kisebb flottillákba sorolták.59 A 
tengeralattjáró-flottilla két, csak pár évvel 
korábban hadrendbe állt, de ekkor már 
igen rossz állapotban lévõ egysége közül, a 
Levi átán merülésre képtelen állapotban volt 
és gyakorlatilag már kivonták, a Dolphin 
pedig javítás alatt állt a haifai szárazdokk-
ban.60 A haditengerészet magját képezõ 
legütõképesebb erõ a rakétanaszád-flottilla 
volt, melynek bázisául a haifai kikötõ szol-
gált, parancsnokságát Mihaél Barkaj sorha-
jókapitány látta el, aki korábban a Leviátán 
tengeralattjáró kapitányi tisztét is viselte,61 s 
késõbb a haditengerészet parancsnoka lett. 
A járõrnaszád-flottilla bázisa Asdod volt, s 
gyakorlatilag az összes ilyen hajó a Földközi-
tengeren állomásozott öt Dabur naszád kivé-
telével, melyek a Vörös-tengeren látták el fel-
adataik. Az izraeli gyártmányú deszanthajók 
és de szant naszádok mindegyike – összesen 
hat egység az Asdod és a Kisón osztályból – 
szintén a Vörös-tengeri hadszíntérre települt, 
számukat kiegészíthette még 3-4 db apróbb, 
amerikai eredetû deszantnaszád. Ide települt 
az egyik ellátóhajó, a Bat-Seva is.62

Ezen alakulatok mellett a haditenge-
részet harcoló csapatainak körébe tartoztak 
még a tengerészgyalogságot helyettesítõ Sa-
jetet 13 és a 707. egység néven ismert kom-
mandós alakulatok, továbbá a már említett 
parti õrség és a partvédelmi tüzérség is, mely 
tizenkét ütegbe szervezett negyvenhárom 
lövegbõl állt.63 A haditengerészet parancs-
noki tisztét ekkor Benjamin Telem ellenten-
gernagy látta el.64

Az Izraeli Haditengerészet megújult 
feladatrendszere az új fejlesztések nyomán 
már nem fõképp a partmenti vizeken történõ 
járõrözésre, s ezáltal a partvonalak védelmé-
re, hanem e védelemnek a hazai vizekrõl az 
ellenség vizeire történõ kitolásra irányult. A 
Földközi-tengeren védeniük kellett a létfon-
tosságú haifai olajfinomítót, biztosítaniuk 
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szabad hajózást az izraeli kikötõkbe, meg 
kellett valósítaniuk a szárazföldi erõk bizo-
nyos szintû támogatását a Sínai-félsziget 
északi és déli vizein, valamint az izraeli vé-
delmi vonal, a Bar-Lév vonal északi és déli 
szárnyainak fedezetét a tengerrõl. Emellett 
még délen védeniük kellett az Abu-Rudeisz 
környéki olajmezõket, s a kikötõk biztosítá-
sával potenciális lehetõséget biztosítani az ott 
állomásozó deszanthajóknak egy esetleges 
partraszállás végrehajtására.

KITEKINTÉS

Az arab haditengerészetek a jóm-kipúri 
háború elõestéjén

Mielõtt rátérnénk az 1973. évi arab–iz-
raeli háború haditengerészeti eseményeinek 
taglalására, át kell tekintenünk az Izraeli Ha-
ditengerészettel szembenálló arab haditenge-
részeteket. Az Izrael Állammal közvetlenül 
határos vagy azzal konfliktusban lévõ arab 
államok közül, csak az 1973. évi háborúban 
közvetlenül érintett egyiptomi és szíriai hadi-
tengerészetekre szükséges kitérnünk. A régió 
többi, Izraelre potenciális veszélyt jelentõ 
arab haditengerészete elenyészõ erõkkel ren-
delkezett.65 Elõször a sokkal jelentékenyebb 
egyiptomi, majd ezt követõen a gyengébb 
szíriai haditengerészet ismertetésére kerül 
sor a felépítés, az állomány, a hadrend és a 
fõ feladatok tekintetében.

Természetesen a közel-keleti haditenge-
részetek kisebb léptékûek valamely nagyobb 
hatalom haditengerészetéhez képest, szerepük 
és fontosságuk is kevésbé jelentõs és eltörpül 
a másik két fõ haderõnem – a szárazföldi és a 
légierõ – mellett. Ebbõl következõen kisebb 
költségvetésbõl is kénytelenek gazdálkodni. 
Harcászati szempontból viszonylag jelentõs 
tûzerejüket csak korlátozott területeken ké-
pesek alkalmazni, vagyis a tengeren és a part-

menti övezetekben. Emellett nem rendelkez-
nek jelentõs mértékû tengerészgyalogsággal, 
illetve haditengerészeti légierõvel, tehát olyan 
fegyvernemekkel, melyek képesek közvetlen 
módon jelentõsebb hatást gyakorolni a fõ-, 
vagyis a szárazföldi hadszínterek eseménye-
ire. Mindezekbõl következõen a közel-keleti 
országok hadiflottái csak periférikus szerepet 
játszhatnak egy alapvetõen területi célok 
birtoklásáért folyó háborúban.

Az egyiptomi és a szíriai haditenge-
részetek közül az elõbbi volt a legerõsebb, 
mennyiségi tekintetben az izraelit is felül-
múlta, még ha minõségi tekintetben nem 
is beszélhetünk egyértelmû fölényérõl. Az 
Egyiptomi Haditengerészeti Erõk66 felépítése 
megfelel egy erõs, másodrendû tengeri ha-
taloménak. Fõhadiszállása, egyben legfõbb 
bázisa Alexandria, nagyobb kikötõi Port-
Szaíd ban, Mersza-Matrúhban és Port-Tau-
fíkban találhatók a Földközi-tengeren, illetve 
Szuezben, el-Gurdakában, Port-Szafágában 
és Kuszeirben a Vörös-tengeren. A Hadi-
tengerészeti Akadémia mind a mai napig 
Abu-Kírban található, ahol az 1970-es évek 
elején egyidejûleg 470 kadét képzése folyt. 
A haditengerészet aktív állományát mindig 
tapasztalt tisztek alkotják. A sorállomány 
három évig folytatja katonai szolgálatát, ez-
után további kilenc évre tartalékállományba 
kerül. Az önkéntesek hosszabb alkalmazásra 
szerzõdnek, fõképp õk kerülnek a tenge-
részaltiszti képzésbe, illetve számos mûszaki 
katona kerül ki közülük. A haditengerészet 
kötelékébe tartozik a felszíni flotta mellett 
a partvédelem, a parti õrség és egy kisebb 
haditengerészeti kommandó is. A teljes ak-
tív állomány a háború elõtt 15 000 fõ körül 
mozgott, melyet hasonló számú tartalékos 
egészített ki.67

A haditengerészet 1973-as hadrendjére 
vonatkozó számszerû adatok több helyen is 
olvashatóak, de e tekintetben jelentõsek az 
eltérések a különbözõ feldolgozásokban, vagy 
összesítésekben.68 Mindössze alig néhány 
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helyen találhatunk jól lebontott részletes 
adatokat: akárcsak az izraeli haditengerészet 
1973-as lajstromának rekonstruálásánál, ez-
úttal is a Jane’s Fighting Ships 1979–80 illetve 
1984–85 flottaévkönyv,69 valamint az orosz 
Almanah Vojni, Isztórija, Fakti cikke70 alapján 
történõ következtetésekkel alkothatunk ösz-
szetettebb képet az egyiptomi flottáról.

Az egyiptomi haditengerészet 1973. 
október elején kötelékében tudhatott 12 
db tengeralattjárót, 5 db rombolót, 4 db 
fregattot, 19 db rakétanaszádot, 42 darabra 
tehetõ torpedónaszádot, 12 db tengeralattjá-
ró-elhárításra alkalmas járõrnaszádot, 15 db 
nagyobb deszanthajót és 15 db aknaszedõ ha-
jót, hogy csak a legjelentõsebbeket említsük. 
Ebbõl az összesen kb. 122 db hadihajóból kb. 
61 darabra, vagyis pontosan felére, tehetõ a 
gyors, kismerülésû, de helyi viszonylatban 
nagy tûzerejûnek számító, támadó jellegû 
hajók száma, ez a szám rakéta- és torpedó-
naszádokat tartalmaz.71

A hajóállománynak a 2. táblázatban 
közölt, fõként a Jane’s Fighting Ships 1984–85 
flottaévkönyv adatain alapuló felsorolásából 
1 db tengeralattjáró, a 10 db Vidra és az 1 
db Polnacsnyij osztályú deszanthajó, 3 db T 
43 osztályú és 4 db Jurka osztályú aknaszedõ 
hajó, illetve 1 db Osza osztályú rakétanaszád, 
4 db SO I osztályú járõrnaszád, kb. 6–8 db 
P 6 osztályú, 3 db Sersen osztályú és 4 db P 
4 osztályú torpedónaszád származik az Élat-
ügyet követõ idõszakból. Vagyis a korábbi 
hagyományos flottafeladatok elvégzésére, 
támogatásra és biztosításra alkalmas hajók 
61 darabjából 19 db került beszerzésre, 
míg a gyors, támadó jellegû, járõrfeladatú 
hajók szintén 61 darabjából 18–20 db került 
beszerzésre 1967 októbere után, utóbbiból 
mindössze 1 db a rakéta-, ellenben 13–15 db 
a torpedónaszádok száma.72

A gyorsjáratú, illetve a hagyományos 
szerepkörû hajók megegyezõ arányú növe-
kedésén belül a gyorsjáratú hajók eloszlása 
arra utal, hogy a korábbi beszerzések során 

az egyiptomiak ugyan felismerték azt az utat, 
melyet a kismerülésû, de nagy tûzerejû fegy-
verzettel ellátott kisebb hadihajók nyitottak 
a haditengerészet-történetben, de alapvetõen 
tévesen értelmezték e jövõbe vezetõ úton a 
haditengerészeti rakéták jelentõségét. Nem 
fordítottak kellõ figyelmet gyors és nagy 
tûzerejû, rakétás hadihajóik fejlesztésére, ha-
nem leginkább szállító kapacitásukat hozták 
fel haditengerészeti erõik többi részének 
szintjére. A mindössze egyetlen darab raké-
tanaszád beszerzése – mely bizonyára egy 
korábbi rendelés késve érkezett példánya – azt 
mutatja, hogy az egyiptomiak túlontúl meg 
voltak elégedve, lassacskán elavuló rakéta-
naszád-flottillájukkal. A torpedónaszádok 
számának növelése, illetve a jelentõs, anyag-
háborúbeli veszteségek folyamatos pótlása 
megerõsíti, hogy az egyiptomi hadvezetés 
nem ismerte fel az izraeli rakétanaszád-flot-
tilla kiépítésére irányuló törekvések valós ten-
denciáját. A rakétákhoz mérten meglehetõsen 
lassú torpedókat és az azokat hordozó torpe-
dónaszádokat preferálták, a rendkívül gyors 
lefolyású harcot jelentõ, rakétákkal vívandó 
harcászat helyett. Paradox módon ponto-
san ezen eszközök hatékony volta okozza 
azt, hogy az egyiptomi haditengerészet a 
késõbbiekben harcászatilag alárendelt sze-
repre kényszerült, mégpedig azért, mert 
az Élat elsüllyesztésével megbizonyosodtak 
hajóik és fegyverzetük technikai fölényérõl 
– s ezzel önmagukat sodorták hátrányos hely-
zetbe. Ahelyett, hogy teljesen átálltak volna 
a rakétafegyverzetû hadihajók alkalmazására, 
megtartották a lassú fegyverekkel rendelkezõ, 
hagyományos hadihajóknak minõsülõ torpe-
dónaszádokat. Ezzel ugyan számbeli fölény-
be kerültek az izraeliek hasonló eszközeivel 
szemben – melyeket egyébként 1973-ra már 
ki is vontak a hadrendbõl73 –, ám a modern 
technikai követelményeknek alatta maradó 
rakétákkal felszerelt rakéta-gyorsnaszádjaik 
minõségi hátrányba kerültek az izraeliek még 
ki nem próbált rakétákkal és rádióelektroni-
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kai eszközökkel felszerelt hajóival szemben.
A haditengerészeti erõket ketté osztot-

ták Földközi-, illetve Vörös-tengeri Rajra, 
a két alakulat feletti teljes parancsnokságot 
Ahmed Fuád Zekri altengernagy látta el.74 

A földközi-tengeri fõhadszíntéren volt jelen 
a tengeri erõk zöme: a fejlettebb Osza raké-
tanaszádok, tíz tengeralattjáró, a fejlettebb 
Sersen osztályú torpedónaszádok, kb. húsz to-
vábbi torpedónaszád a P 6 hajóosztályból, két 
Szkorij osztályú, valamint a régi brit Z osztá-
lyú romboló, két fregatt, továbbá aknaszedõk 
és járõrhajók, illetve tizenegy partra szállító 
hajó.75 A vörös-tengeri mellékhadszíntérre 
települt, 1969-ben létrehozott Vörös-ten-
geri Raj fõerejét a másik két Szkorij osztályú 
romboló (Szuez és az-Záfir), az egyik régi 
brit fregatt, a Szudán (Flower osztály), illetve 
két tengeralattjáró jelentette. E hadszíntérre 
települt 4 db Komar osztályú rakétanaszád, 
továbbá 7 db torpedónaszád (feltehetõen a 
Szíriától kapott 4 db P 4, illetve a 3 db P 6 
osztályú naszád), 3 db tengeralattjáró-elhárí-
tó járõrnaszád (SO I osztály) és valószínûleg 
partraszállító hajók, valamint egyéb „kisegítõ 
jármûvek” jelenléte is feltételezhetõ a Vörös-
tengeri Rajban.76

A haditengerészet emellett rendelkezett 
partvédelmi tüzérséggel is, mely hagyomá-
nyos és rakétatüzérségi eszközöket egyaránt 
alkalmazott. Az elõbbi eszközök közé 100 és 
130 milliméteres kaliberû telepített és von-
tatható lövegek, az utóbbi csoportba szovjet 
gyártmányú Szopka rakétaütegek tartoztak. 

Emellett az egyiptomi légierõ rendelkezett 
olyan repülõgépekkel és repülõgép-fedélzeti 
rakétákkal, melyek komoly veszélyt jelentet-
tek az izraeli hajókra.77

Az egyiptomi haditengerészet fõ pro-
filja – kisebb léptékû haditengerészetekre 
jellemzõen – defenzívában alapvetõen a part-
védelem, a hazai kikötõk védelme, illetve 
offenzívában elsõsorban a szárazföldi haderõ 
közvetlen (partlövetés) illetve közvetett (blo-
kád) támogatása.78 Ez az 1970-es évek elejére 
bekövetkezett változások miatt átalakulóban 
volt. A jóm-kipúri háború elõestéjére már 
az Izraeli Haditengerészet is jelentõs erõvé 
lépett elõ a Mediterráneum keleti térségében. 
Egyrészt rendelkezett olyan rakétanaszádok-
kal, melyek – a gyakorlatban még nem bizo-
nyosodott – technológiai fölényben voltak 
egyiptomi ellenfelükkel szemben, másrészt 
magas szintû együttmûködést mond hatott 
magáénak a levegõ vitathatatlan urával, az Iz-
raeli Légierõvel. Így az egyiptomi fõ felszíni 
egységek, a rombolók és a rakétanaszádok el-
veszítették szinte korlátlan, de egyszersmind 
– a rakétanaszádok 1967-es háborúbeli inak-
tivitására utalva – névlegesnek is tekinthetõ 
uralmukat az arab–izraeli háborúkban érintett 
vizeken. Az Izraeli Légierõ megerõsödésével, 
a partmenti létesítmények lövetését leghaté-
konyabban elvégezni képes rombolók véd-
telenekké váltak, így a szárazföldi haderõ 
támogatása meglehetõsen nehéz feladattá 
vált. Ezt részben maguknak is köszönhették, 
amikor hagyták rakétanaszádjaikat elavulni, 
s a születõ izraeli rakétanaszád-flottillával 
szemben minõségileg hátrányba kerülni. 
Természetesen akadtak feladatok melyeket a 
haditengerészet elvégezhetett, ilyen feladat 
volt a blokád, az aknatelepítés, esetleg a ha-
ditengerészet jól képzett kommandósainak 
bevetése. Ezek közül a blokád tervezésének 
szentelték a legnagyobb figyelmet. A blokád 
részeként az aknatelepítés komoly sikerrel 
kecsegtetett, hiszen az egyiptomi hadvezetés 
tudatában volt annak, hogy Izrael nem ren-
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delkezett aknaszedõ hajóval. A haditengeré-
szeti kommandót viszont nem szándékoztak 
azonnal bevetni, nehogy felhívják a figyelmet 
a közelgõ támadásra.79 Eltérõ mértékben és 
változó sikerrel e feladatkörök mindegyikét 
ellátták az arra kijelölt alakulatok, de mind 
közül a blokádot sikerült legjobban végre-
hajtani. Ezáltal a haditengerészet feladata a 
szárazföldi haderõ támogatásának harcászati 
szintjérõl, az ellenség fojtogató blokáddal 
való fenyegetésének stratégiai szintjére lépett. 
Ha Egyiptomnál elmondtuk, hogy saját 
sikerük vezetett késõbbi technológiai hátrá-
nyukhoz az Izraeli Haditengerészettel – de 
tulajdonképpen az egész Védelmi Erõkkel 
– szemben, úgy Izraelrõl is elmondhatjuk, 
hogy technológiai fölényben lévõ haditen-
gerészete miatt folyamodtak az egyiptomiak 
a blokád eszközéhez, s okoztak vele komoly 
pánikot a zsidó állam olajutánpótlása terén.

A Szíriai Arab Köztársasági Haditen-
gerészet80 ennél jóval szerényebb keretek-
kel és hajóállománnyal rendelkezett, ennek 
megfelelõen jóval kevesebb információ is 
lelhetõ fel róla. Az azonban bizonyos, hogy 
alaposan eltörpült az egyiptomihoz képest 
mind minõségi, mind mennyiségi szempont-
ból. A szíriai haditengerészet fõhadiszállása 
és legfõbb bázisa Latakia, emellett egyéb 
kikötõi Banijasz, Tartúsz és Mína-el-Bajda. 
Felépítését illetõen alárendeltségébe tartozott 
– a felszíni flotta mellett – egy Haditengeré-
szeti Akadémia, egy apró tengerészgyalog-
ság, illetve a parti õrség. A haditengerészet 
emberállománya kevesebb, mint 3000 fõ 
aktív és hozzávetõlegesen 2500 fõ tartalékos 
állományra tehetõ.81

A haditengerészet felszíni flottájának 
hadrendjérõl részletes képet szintén a Jane’s 
Fighting Ships 1979–80 illetve 1984–85 
flottaévkönyvbõl kaphatunk, melyet azon-
ban ki kell egészítenünk a már említett orosz 
nyelvû tanulmány, illetve Hájim Hercog és 
Edgar O’Ballance adataival. Eszerint a flotta 
gerincét a Szovjetuniótól kapott 2 vagy 

3 db Osza, illetve az 1963 decemberében 
és 1966-ban kapott, összesen 6 db Komar 
osztályú (41–46 hadrendi számokkal) raké-
tanaszád alkotta.82 Ez kiegészült még 14 db 
torpedónaszáddal (1 db P 6 és 13 db P 4 
osztályú), illetve 3 db második világháborús 
építésû, francia CH-5 típusú tengeralattjáró-
elhárító járõrhajóval és 2–2 db T 43 osztályú 
mélytengeri, illetve Ványa osztályú partmenti 
aknaszedõ hajóval.83 Az egyiptomi haditen-
gerészetnél említett, és a Függelékben közölt 
2. táblázathoz hasonló kimutatás a szíriai 
haditengerészet hadihajó-beszerzéseivel kap-
csolatban, aligha lenne sokatmondó, annak 
szerény felszereltségébõl adódóan.

Bár akkor még nem tartozott a hadi-
tengerészet alárendeltségébe, de szót kell 
ejtenünk a partvédelemrõl is, melynek kötelé-
kébe – Egyiptomhoz hasonlóan – 100 és 130 
milliméteres partvédelmi lövegek és Szopka 
partvédõ rakétakomplexumok tartoztak.84

csAtA Az et-tínAI-öBölBen, 1967. júnIus 12.

(A térKép eredetIjét KözlI KojuKhArov 1997.)
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A Fádl Huszein ellentengernagy ve-
zette szíriai haditengerészet feladata, 
kicsinységébõl és gyengeségébõl adódóan, 
nem terjedhetett túl saját bázisainak és part-
vonalának védelmén. Mint azt az 1973. évi 
jóm-kipúri háború mutatta, e feladatát nem 
tudta megfelelõen ellátni.85
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sára vö. KNMH 81–98., 167–178.
 2 A Nachman valószínûleg az Izraelben történt 
letelepedéskor felvett név. Az elsõ parancsnok ilyen 
néven történõ említésére lásd LuttWAK–HoroWi-
tz 1975. 430.

(Az adatok forrása: JaNe’s 1984–85. 137–142. 
Pontosítások a lábjegyzetekben közölve.)

 1 1966 májusában két egység Romeo osztá-
lyú tengeralattjáróra cserélve, vö. JaNe’s 1984–85. 
137.
 2 1967 áprilisában az 1956-ban és 1961-ben 
beszerzett hajókból 1–1 darabot modernebb 
fegyverzetûre cseréltek ugyanazon név alatt (Nasz-
szer és Damietta), vö. JaNe’s 1984–85. 138. 1968 
nyarát ír eKzeter 2002.

 3 Az egyik Z osztályú hajót 1970. május 16-án 
elsüllyesztette az Izraeli Légierõ, vö. eKzeter 
2002. 4. jz.
 4 Az egyik Hunt osztályú hajót 1956-ban az 
Izraeli Haditengerészet elfogta.
 5 Az egyik fregatt, a Miszr, 1973. május 16–17. 
éjjel elsüllyedt Szueznél, vö. eKzeter 2002. 8. 
jz.
 6 1970. május 16-án egy példány elsüllyedt iz-
raeli légicsapás következtében, vö. JaNe’s 1984–85. 

 Hajótípus Hajóosztály Beszerzett mennyiség az élat-ügy elõtt Beszerzett mennyiség  
    az élat-ügy után

 Tengeralattjáró Romeo 1 db (1966.02.), 2 db (1966.05.), 2 db (1966) 1 db (1969)
  Whiskey 4 db (1957.06.), 3 db (1958.01.24.), 
   1 db (1962.01.)1 

 Romboló Szkorij 2 db (1956.06.11), 2 db (1962.01.), 
   2 db (1967.04. v. 1968)2 

  Z 2 db (1955)3 

Romboló/Fregatt Hunt 2 db (1951.04.)4 

 Fregatt Black Swan 1 db (1949.11.) 
  River 1 db (1949.12.) 
  Flower 2 db (1951.04.)5 

 Rakétanaszád Komar 7 db (1962–1967)6 

  Osa 10 db (1966)7, 2 db (1967)8 1 db (1968)
 Torpedónaszád Sersen 1 db (1967.02.), 2 db (1967.10.) 1 db (1967)2db (1968)
  P 6 12 db (1956.04.19.), 6 db (1960), 6 db (1962), kb. 6–8 db  
   kb. 2–4 db a veszteségek pótlására9 a veszteségek pótlására10 
  P 4  4 db (1970)
  108 6 db (1956)11 

 Tengeralattjáró- SO I. 8 db (1962–1967) 4 db (?) 
 elhárító naszád  
 Partra szállító  Polnacsnyij  3 db (1973–1974) 
 (deszant)hajó Vidra  10 db (1968–1969)
  SMB 1  4 db (1965) 
 Aknaszedõ hajó T 43 3 db (1956–1957) 3 db (1970 után)12

  Jurka  4 db (1970–1971)
  T 301 2 db (1962), 1 db? (?)13 

  K 8 2 db (?)14

 2. tábLázAt Az egyiptomi haditengerészet által, az 1973. évi háborúban hadrendben tartott, jelentõsebb  
       harcértéket vagy szállítókapacitást képviselõ hajók beszerzési idõpontjai az Élat-ügyhöz viszonyítva
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140. eKzeter 2002. szerint 1973 októberében 
Egyiptom összesen 8 db Komar osztályú naszáddal 
rendelkezett.
 7 Vö. JaNe’s 1979–80. 143.
 8 1967 közepén Egyiptom 12 db Osza hajóval 
rendelkezett, vö. o’bALLAnce 1978. 310. eKze-
ter 2002. szerint 1973 októberében Egyiptom-
nak összesen 11 db Osza osztályú naszádja volt.
 9 Az Élat-ügyig Egyiptom négy torpedóna-
szádot veszített: kettõt 1956. november 4-én brit 
repülõgépek süllyesztettek el, vö. JaNe’s 1984–85. 
140.; kettõt izraeli torpedónaszádok és az Élat 
romboló 1967. június 12-én, az et-Tínai-öböl-
ben, vö. KoJuKHArov 1997. Valószínûleg az Élat-
ügyig csak két naszádot pótoltak, tekintve, hogy a 
következõ két naszád kevéssel az Élat elõtt pusztult 
el.
 10 Az Élat-ügyet követõen még négy egyiptomi 
torpedónaszád pusztult el: kettõ izraeli komman-
dós rajtaütés során 1969-ben, kettõ a Vörös-ten-
geren 1970. január 22-én. A veszteségeket szov-

jet és a hazai hajógyárak pótolhatták, vö. JaNe’s 
1984–85. 140. Az 1967 utáni veszteségeket csak 
1971–1972-ben pótolták, vö. HerzoG 1975. 262. 
Egyiptom 1975-ben 26 db P 6 osztályú torpedó-
naszáddal rendelkezett, vö. JaNe’s 1979–80. 141.
 11 eKzeter 2002. Megerõsíti JaNe’s 1979–80. 
141., amikor 4 db ilyen hajó kivonását említi 
1975. évi jelzettel.
 12 Az egyik (el-Míneja) 1970. február 6-án légi-
csapásban elsüllyedt, utóbb pótolták, vö. JaNe’s 
1984–85. 141.
 13 Lehetséges, hogy 1962 után egy harmadik 
hajó is leszállításra került, vö. JaNe’s 1984–85. 
141.
 14 A beszerzés idõpontja valószínûleg 1967 
elõt ti, mivel egy elavult hajóosztályról van szó, 
melyet 1980-ban töröltek az állományból. Az 
adatokra vö. JaNe’s 1979–80. 146.; a kivonásra 
vö. JaNe’s 1984–85. 137.

 Hajóosztály Hajótípus név mennyiség származási hely
    (db,összes)
 T tengeralattjáró Leviátán (ex-Turpin), Dolphin  21 2 Nagy-Britannia
   (ex-Truncheon)
 Saar 1 rakétanaszád Mivtah, Miznah, Miszgav 3 14 Franciaország
 Saar 2  Élat, Haifa, Akko 3
 Saar 3  Saar, Szufa, Gás, Herev, Hanit, Hec 6  
 Saar 4  Resef, Keset 2  Izrael
 Drór2 járõrnaszád ? 2 52?4 Nagy-Britannia
 Jar  Jardén, Jarkón 2  Németország3

 Bertram  ? 12?  Egyesült Államok5

 Swift  ? 14?  
 Kedma  Kedma, Jama, Negba, Zafona 4  Japán
 Dabur  ? 18  Izrael
 LCM deszantnaszád ? 3–4 6–7 Egyesült Államok6

 Kisón  Ecjon-Geber, Sikmona, Kesszarija 3  Izrael
 Asdod7 deszanthajó Asdod, Askelón, Ahzív 3 6 
 LSM 1  Seva, Ofir, Tarsís 3  Egyesült Államok
 Bat-Jam ellátóhajó Bat-Jam 1 2 Hollandia
 Bat-Seva  Bat-Seva 1  Dél-Afrikai  
      Köztársaság8

(Az adatok forrása: eKzeter 2002., JaNe’s 
1979–80. 264–267., ill. JaNe’s 1984–85. 257–258. 
Pontosítások és kiegészítések lábjegyzetekben kö-
zölve.) 

 3. tábLázAt Az Izraeli Haditengerészet jelentõsebb hadihajói 1973. október 6-án
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 1  A T osztályú tengeralattjárókból Izrael há-
rom darabot rendelt Nagy-Britanniától 1964-ben; 
a harmadik hajó, a Dakar (ex-Totem), 1968. január 
25-én, Nagy-Britanniából Izraelbe tartó hazaút-
ján, Krétától keletre elsüllyedt; vö. ISDA–ISA 
http://www.dolphin.org.il/dakar/. 1973-ban a ten-
geralattjárók már elég rossz mûszaki állapotban 
voltak, s nem tervezték õket felújítani, inkább újak 
beszerzésérõl döntöttek, vö. ISDA–ISA www.dol-
phin.org/ tclasse/, ill. http://www.dolphin.org.il/
gal/. A Leviátánt 1975-ben, a Dolphint 1977-ben 
leselejtezték, vö. JaNe’s 1979–80. 264. Az ISDA–
ISA http://www.dolphin.org.il/tclasse/ szerint a 
kivonás éve 1973 illetve 1975.
 2 Eredeti brit megnevezés HDML (Harbour 
Defence Motor Launch), vö. eKzeter 2002.
 3 A járõrnaszádok mennyisége elsõre talán 
soknak tûnik. E szám valószínûleg tartalmazza 
a parti õrség egységeit is, melyek nagyobb, nyílt 
tengeri mûveletben aligha vettek részt, inkább 
kikötõbiz-tosítás és partközeli járõrözés lehetett 
feladatuk. E célra kiválóan megfelelhettek például 
a Bertram osztályú õrnaszádok.
 4 HoGG 1999. 36. az Izraeli Haditengerészet 
1960-as évek közepi állományával kapcsolatban 

egy „németektõl származó partvédõ kutter”-t em-
lít. JaNe’s 1979–80. 267., ill. JaNe’s 1984–85. 258. 
kiképzõhajóként említi az 1958-ban beszerzett 
egykori járõrnaszádot. JaNe’s 1979–80. 264. az 
állományból törölt egységek között, 1976. évi 
megjelöléssel említ egy Jarkón nevû hajót, mely 
neve alapján valószínûleg a Jar osztály tagja le-
hetett. Ezt megerõsíteni látszik eKzeter 2002. 
amikor 1973 kapcsán „2 db Jar típusú” õrhajót 
említ.
 5 JaNe’s 1979–80. 264. a hajóállományból tö-
rölt hajók listáján 1975. évi megjelöléssel „12 
Bertram típusú” és „14 Swift típusú” járõrnaszádot 
közöl, ezek egésze, – esetlegesen még több is – az 
1973. évi háborúban is az Izraeli Haditengerészet 
kötelékében lehetett. LuttWAK–HoroWitz 1975. 
331. a haditengerészet 1967–1973 közötti állo-
mányával kapcsolatban „tizenhat kis õrnaszád”-ot 
említ.
 6 eKzeter 2002. 14. jz. 1973-ban 3–4 db 
amerikai eredetû deszantnaszádot feltételez.
 7 A hajóosztály ilyetén megnevezését közli JaNe’s 
1984–85. 258. A korábbi kiadásban „As osztály” 
szerepel, vö. JaNe’s 1979–80. 267.
 8 JaNe’s 1979–80. 267., ill. JaNe’s 1984–85. 

 4. tábLázAt Az Egyiptomi Haditengerészeti Erõk jelentõsebb hadihajói 1973. október 6-án

Hajóosztály Hajótípus név mennyiség származási hely 
   (vagy hadrendi szám1) (db, összes) 

Whiskey tengeralattjáró 415, 418, 421, 432, 455, 477 6 12 Szovjetunió
Romeo  711, 722, 733, 744, 755, 766 6  
 Z romboló el-Fatah (ex-Zenith)2 1 5 Nagy-Britannia
Szkorij  Szuez (ex-Burnij), 4  Szovjetunió 

   az-Záfir (ex-Szmetlivij), 
   Damietta (ex-Besszmennij), 
   Nasszer (ex-Otcsajannij)3   

 Hunt fregatt/ Port-Szaíd (ex-Cottesmore)4 1 4 Nagy-Britannia 
  kísérõ romboló 

 River  fregatt Rasíd (ex-Spey) 1  
Black Swan fregatt/Szlúp Tárik (ex-Whimbrel) 1  
 Flower fregatt/Korvett Szudán (ex-Mallow)5 1  
 108 torpedónaszád ? 6 42 Jugoszlávia
 P 4  ? 4      Szovjetunió/Szíria
 P 6  ? 26  Szovjetunió
 Sersen  310, 321, 332, 343, 354, 365 6  
 Komar rakétanaszád ? 7 19 
 Osza  ? 12  
 SO I tengeralattjáró- 211, 217, 222, 228, 230, 233,  

  elhárító naszád 239, 244, 251, 255, 262, 266 12 12 
 Niszr járõrnaszád Niszr, Nimr, Tar 3 3 Egyiptom
 K 8 aknaszedõ hajó 618, ? 2 14–15 Szovjetunió
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 T 43  Aszjút, el-Baharíja, Karkje, Dahla,  
   el-Garbíja, Sínai 6  

 T 301  Fájid, Manufje 2?6  

 Jurka  el-Gíza, Asszuán, Kena, Szóhág 4  
 SMB 1 deszanthajó ? 4 15 
 Vidra  681? 10  
 Polnacsnyij  9157 1  
 ?8 deszantnaszád ? 18 18 ?

(Az adatok forrása: eKzeter 2002., JaNe’s 
1979–80. 141–146., ill. JaNe’s 1984–85. 137–142. 
Pontosítások lábjegyzetekben közölve.)

 1 A hadrendi számok a JaNe’s 1979–80. 
141–146. adatain alapulnak, mivel azok idõben 
közelebb esnek az eseményekhez, mint a késõbbi 
kiadás eltérõ adatai, melyek egy esetleges átszer-
vezés eredményei lehetnek.
 2 Eredetileg Egyiptom két Z osztályú rombo-
lóval rendelkezett, de a al-Káhírt (ex-Myngs) 1970. 
május 16-án elsüllyesztette az Izraeli Légierõ, vö. 
eKzeter 2002. 4. jz.
 3 Az eredeti Nasszer (ex-Szolidnij) és Damietta 
(ex-Beszposcsadnij) nevet viselõ Szkorij osztályú 
rombolókat 1967 áprilisában (vö. JaNe’s 1979–80. 
142., ill. JaNe’s 1984–85. 138.) vagy 1968 nyarán 
(eKzeter 2002.) cserélték modernizált testvér-
hajóikra. Az eredeti orosz nevekre vö. eK ze ter 
2002.
 4 A  Cottesmore a Port-Szaíd legelsõ neve. Miután 

Egyiptom a hajót 1950-ben megkapta, elõször Ib-
rahim el-Aval, majd 1951-ben Mohamed Ali lett a 
neve, vö. JaNe’s 1979–80. 143., ill. JaNe’s 1984–85. 
139.
 5  A Flower vagy Castle osztályba tartozó Miszr 
fregatt a Vörös-tengeren semmisült meg ütközés 
következtében 1973. május 13–14-én éjjel Szuez-
nél, vö. eKzeter 2002. 8. jz.
 6  JaNe’s 1979–80. 146., ill. JaNe’s 1984–85. 
141. nem zárja ki egy harmadik hajó leszállítását 
sem 1962 után.
 7 JaNe’s 1979–80. 145. csak az egyik hajó had-
rendi számát adja meg, így nem deríthetõ ki, hogy 
az 1973 októbere után érkezett másik kettõvel 
együtt három deszanthajóból ez a szám melyik 
egységé.
 8 Közelebbrõl nem azonosított, kikötõi felada-
tokra alkalmazott közepes deszanthajó, számuk 
1979-ben 10 db, vö. JaNe’s 1979–80. 145., ill. 
JaNe’s 1984–85. 141. Az 1973-as darabszámot 
közli eKzeter 2002.

 5. tábLázAt A Szíriai Köztársasági Haditengerészet jelentõsebb hadihajói 1973. október 6-án

 Hajóosztály Hajótípus név mennyiség származási hely 
   (vagy hadrendi szám) (db, összes)
 Komar rakétanaszád 41, 42, 43, 44, 45, 461 6 9 Szovjetunió
 Osza  ? 2–32  

 P 4 torpedónaszád ? 133 14 
 P 6  ? 14  

 CH-5 tengeralattjáró- Abebe ibn Nefe, Abdalláh 
  elhárító járõrnaszád  ibn Arisszi, Tárik ibn Zijád 3 5 Franciaország

 ?  ? 25  Szovjetunió
 T 43 aknaszedõ hajó Jarmúk, Hattín 2 4 
 Ványa  ? 2  
 Polucsat kiképzõ hajó? ? 1 1
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(Az adatok forrása: eKzeter 2002., JaNe’s 
1979–80. 463–464., ill. JaNe’s 1984–85. 455–456. 
Pontosítások és kiegészítések lábjegyzetekben kö-
zölve.)

 1 A hadrendi számokat JaNe’s 1984–85. 456. 
közli, mely hitelesnek tekinthetõ, mivel a szíriai 
haditengerészetet valószínûleg nem szervezték át 
olyan sûrûn, mint az egyiptomit. Ezt megerõsíteni 
látszik, hogy az említett flottaévkönyvben még az 
Fádl Huszein szerepel a haditengerészet parancs-
nokaként, aki 1973-ban is betöltötte e posztot, 
vö. JaNe’s 1984–85. 455.
 2 HerzoG 1978. 264., ill. HerzoG 1984. 311. 
szerint az 1973. évi háborúban Szíria 3 db Osza 
rakétanaszáddal rendelkezett. eKzeter 2002. sze-
rint 2 vagy 3 db Osza naszádról van szó. JaNe’s 
1979–80. 464. az 1973. évi háborúval kapcsolat-
ban „eredeti pár” szíriai Osza pusztulását említi, 
amely arra utal, hogy a háború során Szíriának 
csak két ilyen hajója volt. E megjegyzés miatt a 
JaNe’s 1984–85. 455. által közölt hadrendi számok 
sem kerülhetnek a táblázatba, hiszen azok, már a 
pótlásként érkezett hajókéi lehetnek. Utóbbi meg-
jegyzi még, hogy két hajó 1972 decemberében 
érkezett, míg további három 1973 októberében, 

majd novemberben egy és decemberben újabb 
három.
 3 JaNe’s 1979–80. 464. alapján 1973-ban Szíria 
13 db P 4 osztályú torpedónaszáddal rendelke-
zett. JaNe’s 1984–85. 456. adatai már arra utalnak, 
hogy csak 12-vel. A 13 darabról szóló jelentést 
eKzeter 2002. is megerõsíti. Tizenegy torpedó-
naszádot említ HerzoG 1978. 264., ill. Her zoG 
1984. 311.; o’bALLAnce 1978. 312. szerint ez a 
szám tizenhét. Eredetileg valóban ennyi volt, de 
1970-ben négy darabot átadtak Egyiptomnak, vö. 
JaNe’s 1979–80. 144., 464., JaNe’s 1984–85. 140., 
456., ill. eKzeter 2002. 11. jz.
 4 eKzeter 2002. szerint 1973-ban Szíria egy 
P 6 osztályú torpedónaszáddal is rendelkezett.
 5 eKzeter 2002. csak eredeti szovjet jelölését 
(368T) említi e közelebbrõl nem azonosított ha-
jóosztálynak. Feladatkörét és mennyiségét illetõen 
ugyanõ tájékoztat. Máshol nincs információ a 
CH-5 típusú hajók mellett további tengeralattjáró-
elhárító naszádokról. Lehetséges, hogy a Polu csat 
osztályú, kiképzõhajóként említett naszádról és 
annak egy korábban leselejtezett testvérhajójá-
ról van szó. E hajó karakterisztikája megfelel egy 
korábbi, esetleges ilyen feladatkörnek, vö. JaNe’s 
1979–80. 464., ill. JaNe’s 1984–85. 140., 456.

 6. tábLázAt Az Izraeli Haditengerészet által, az 1973. évi jóm-kipúri háborúban hadrendben tartott és  
       a harcokban részt vett néhány fõbb hajótípus mûszaki adatai

  sAAr 1 sAAr 2 sAAr 3 sAAr 4 DAbur

 Hajótípus                           rakétanaszád   járõrnaszád
 Hossz  45 m  58 m 19,8 m
 szélesség  7 m  7,8 m 5,8 m
 merülés  2,5 m  2,4 m 0,8 m
 Vízkiszorítás(max.)1  220 t  415 t 
   250 t (max.)  450 t (max.)2 35 t (max.)

 sebesség  több mint 74 km/h  59 km/h 46 km/h
 Hatótáv3  4600 km 28 km/h, 3000 km 37 km/h, 3000 km 56 km/h,  2200 km31 km/h 
   1800 km 56 km/h sebességnél  7400 km 32 km/h  sebességnél 
     sebességnél
 legénység  35–40 fõ4  45 fõ 6–9 fõ5

 fegyverzet 2×533 mm 
vagy 4×324 

mm tvcs. 
3×40 mm  
L/70 gá.6

8×Gabriel 
rs.1×40 mm  
L/70 gá. vagy 

5×Gabriel 
rs.2×40 mm  

L/70 gá.7 

6×Gabriel 
rs.  

1×76 mm  
L/62 lg.8 

7×Gabriel 
rs.2×76 mm  

L/62 lg.  
2×20 mm gá.9

2×20 mm 
gá.2×12,7 mm 

ngpu.

(Az adatok forrása: JaNe’s 1979–80. 265–266.10 A 
kiegészítések forrása a jegyzetekben)

Rövidítések feloldása: gá.=gépágyú, lg.=löveg, ngpu.=ne -
hézgéppuska, rs.=rakétasiló, tvcs.=tor pedóvetõcsõ.
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 7. tábLázAt Egyiptom és Szíria által, az 1973. évi jóm-kipúri háború idején hadrendben tartott és  
        a harcokban részt vett, néhány fõbb hajótípus mûszaki adatai.

  Szkorij Komar Osza P 6 T 43
 Hajótípus romboló                             rakétanaszád  torpedónaszád aknaszedõ
 Hossz 120,5 m 26,8 m 39 m 26 m 58 m
 szélesség 11,9 m 6,2 m 8,1 m 6,1 m 8,4 m
 merülés 4,6 m 1,5 m 1,8 m 1,5 m 2,1 m
 Vízkiszorítás 2240 t 75 t 165 t 64 t 500 t 
 (max.)1 3080 t (max.) 85 t (max.) 210 t (max.) 73 t (max.) 580 t (max.)
 sebesség2 61 km/h 74 km/h 70 km/h 76 km/h 26 km/h
 Hatótáv3 7200 km 400 km 800 km 600km 5500 km 
  24 km/h 56 km/h 56 km/h 56 km/h 19 km/h
  sebességnél sebességnél sebességnél sebességnél sebességnél
 legénység 280 fõ 19 fõ 30 fõ 15 fõ 65 fõ
 fegyverzet 

 alkalmazó Egyiptom Egyiptom,  Egyiptom, Egyiptom  Egyiptom 
 ország  Szíria Szíria  Szíria

az-Záfir és Szuez
4×130 mm lg. 
2×86 mm lg. 
8×37 mm gá. 
4×25 mm gá. 

2×vbv. 
10×533 mm tvcs. 

80 db akna 
Nasszer és Damietta 

4×130 mm lg. 
4×57 mm gá. 
4×37 mm gá. 
4×25 mm gá 

2×vbv. 
5×533 mm tvcs. 

80 db akna

 2×SS–N–2A  
Styx rs. 

2×25 mm  
L/82 gá. 

2×7,62 mm gpu.

2×533 mm tvcs. 
1×8 csövû 
122 mm rv. 
2×25 mm 
L/80 gá.4

4×SS–N–2A  
Styx rs. 

4×30 mm  
L/65 gá.

 4×37 mm gá. 
8×14,5 mm ngpu. 

2×vbv. 
20 db akna

(Az adatok forrása: JaNe’s 1984–85. 138–141.)

 1 A vízkiszorítási adatok közül az elsõ a normál 
(„üres”), a második a maximális (harci) vízkiszo-
rításra vonatkozik.
 2 eKzeter 2002. szerint az arab naszádok 
többsége 1973-ban képtelenek voltak 44–45 
km/h-nál nagyobb sebességre a rossz karbantartás 
miatt.
 3 Az eredeti hatótáv adatok átváltása a tengeri 
mérföld/kilométer szorzó (1,8529) figyelembevé-
telével történt.
 4 Néhány naszád esetében 4×25 mm gá. kon-
figuráció érvényes, 122 mm rv. nélkül, vö. JaNe’s 

Rövidítések feloldása: gá.=gépágyú, gpu.=géppuska, 
lg.= löveg, ngpu.=nehézgéppuska, rs.=rakétasiló, rv.=ra-
kétavetõ (nem irányított rakéta), tvcs.=torpedóvetõcsõ, 
vbv. =vízibombavetõ.
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életre kelt a modellezés

A szentesi repülés felszámolását 
követõen – látszólag – a csendes belenyug-
vás évei következtek. A klubtagok nagyob-
bik hányada Algyõn, Kiskunfélegyházán és 
Nyár lõrincen kereste és találta meg a tovább-
repülés lehetõségét. Kevesek az újraindítás 
reménytelenül hosszú évei elé néztek. Akik 
nem nyugodtak bele a központi akaratba, 
a dacos tiltás érveivel kellett megbirkózni-
uk. A szentesi repülés letiltásáról másként 
gondolkodók – a cél érdekében – a politi-
ka adminisztratív útvesztõjében kutattak a 
megoldások után. Végül a harmadik út, a 
csendes, háttérben való alkotás hozta meg 
a kibontakozás új útját, melynek szárnyakat 
adott a jókor jött rendszerváltás is. A szen-
tesi repülõtér letiltása és a repülés új ága, a 
sárkányrepülés meghonosodása között közel 
húsz év telt el.

Kevés olyan találmányt találni a technika 
történetben, amely az eredeti cél kudarca 
után új köntösben világhódítóvá lett. A 
Rogalló-szárny1, melyet a Gemini ûrhajó 
légkörbe való visszatéréséhez terveztek azért, 
hogy az siklórepülõgép módjára szállhasson 
le a kijelölt területen. A szárny a leszállására 
nem volt alkalmas, de praktikuma és olcsó-
sága miatt a sportrepülésben, az ultrakönnyû 
gépek között valósággal megdicsõülve élte 
elsõ éveit. A repülni vágyók zseniálisan föl-
ismerték a választott célnak nem megfelelõ 
szerkezet hasznosítási lehetõségét. A politikai 
vagy egyéb okból nem földhözragadt, hanem 

P a r T H I s C u m

PusztAi János

Fejezetek a szentesi repülés történetébõl (1959–2003). XII. rész

ami a „nincs tovább” után történt… (1960–1993)

röghöz kötött emberek ebben a szerkezetben 
látták a „nagy kitörés” lehetõségét. Rendkívül 
gyorsan, gyakorlatilag 10-12 év alatt terjedt el 
a világ nagyobb felén. Szentesen az elsõ kísér-
letek közel egy idõben kezdõdtek a budapes-
tiekkel (Hlács Ferenc és dr. Ordódi Márton 
jóvoltából, késõbb szervezetten a Rozmaring 
MGTSZ-ben). A kezdeti idõkben szoros 
kapcsolat alakult a két kísérletezõ – akkor 
még féllegális – csoport között.

A szentesi repüléscsendben szomorú 
hírt közölt a Csongrád megyei Hírlap 1963. 
augusztus 9-i száma. A repülést Szente-
sen tanuló, itt C vizsgázó Kruzslicz Ká-
roly hódmezõvásárhelyi repülõtársunk, már 
ezüstkoszorús pilóta, segédoktató a dunake-
szi repülõtéren, Június 18 típusú géppel föl-
dig dugózott, és a balesetet követõ harmadik 
napon sérüléseibe belehalt.

A repülõmodellezõknek a szentesi repü-
lés felszámolása után nem maradt közvetlen 
patrónusa, 1960 és 1964 között nem volt 
repülõmodellezés a városban. A Kossuth 
téri Általános Iskolában és az Úttörõházban 
élt tovább az érdeklõdés szakköri szinten. 
’64-ben alakult meg Batta Sándor vezetésé-
vel a Deák Ferenc utcai Nevelõ Otthonban 
egy újabb szakkör. Két évvel késõbb, a Mó-
ricz Zsigmond Mûvelõdési Házban, Varga 
Károly irányításával alakult és mûködött 
repülõmodellezõ egység.

Veres János tanár, majd iskolaigazgató 
’67-ben indított szakkört a Hétközi Diákott-
honban és ’69-ben a Kossuth téri Általános Is-
kolában újította meg az addigra gyengélkedõ 
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szakköri munkát. Ezek adták a bázisát annak 
a városi MHSz Modellezõ Klubnak, melyet 
1968-ban Broll József és Szénási István 
hozott létre. A társadalmi vezetõség nehe-
zen tudta keresztülvinni elhatározását, mivel 
változatlanul nem volt megfelelõ helyisége 
a repülõmodell-építésnek. Veres János lett 
a 603. sz. Ipari Szakmunkásképzõ Iskola 
igazgatója, és ez új lehetõség kapuját nyi-
totta meg a modellezés elõtt. Borus János, 
a megyei modellezési fõelõadó már ’67-ben 
kérte Veres Jánost a Városi Modellezõ Klub 
vezetésének átvételére, de õ ezt akkor még 
nem tudta teljesíteni. A város elsõ, szakmun-
kásokat képzõ iskolája 1970-ben épült fel, itt 
önálló helyiséget kaptak a modellezõk, de ak-
kor még Broll József vezette a munkát. Veres 
János ’71 novemberében, Broll József halála 
után vette át a klubot. A modellezõ munka 
minõségi javulása ekkor kezdõdött el. A klub 
vezetõje a Kontakta és a Hódgép Vállalat 
jelentõs támogatásával tudta a szerszámkész-
letét és a berendezését bõvíteni és megújítani. 
Az iskola a gondnoki lakást a modellezés cél-
jainak megfelelõen átalakította, így nyugodt 
körülmények között, biztonsággal lehetett 
a nagy figyelmet, precíz munkát igénylõ 
modellépítést végezni. Már az elsõ esztendõ 
megtermette a maga nemes gyümölcsét. Ed-
dig a szentesi klubnak nem voltak minõsített 
versenyzõi, 1972-ben mindjárt nyolcan is 
lettek: Berezvai István, Czakó Antal, Harsá-
nyi Barnabás, id. és ifj. Turányi Imre. Varga 
Károly, illetve id. és ifj. Veres János. Ebben 
az esztendõben vette fel az optimális fordu-
latszámot a szentesi repülõmodellezés. Az 
elõzõ szakaszban több erõt és idõt kellett az 
életben maradásra fordítani, de jó szervezés 
mellett ennek fele is elegendõ lett volna az 
eredményes gyakorlati munkához. Az akkor 
gyenge szervezet nehezen viselte el a külsõ 
és belsõ irányítási problémákat. Kaczur István 
a Csongrád megyei Hírlap 1976. július 14-i 
számában „Játék a …honért” alcímmel már 
„A szentesi repülõmodellezõk sikere”-irõl 

számolhatott be.
Az 1978. október 1-jén megrendezett 

Honvédelmi Nap indokoltságát, a rendez-
vény szükségét a közel tízezer nézõ igazolta. 
A Szegedrõl érkezõ Tréner mûrepülését ha-
talmas tapssal honorálta a hálás nézõsereg. A 
kiskunfélegyházi ejtõernyõsöket – korábban 
még sosem tapasztalt – lelkesedéssel fogad-
ták a kritikus szemû érdeklõdõk. A szentesi 
modellezõk is nagy sikerrel mutatták be gaz-
dag programjukat. Ez a Honvédelmi Nap a 
tizenkétéves pauza után ismét repülést hozott 
a városba, és megkísérelte visszaállítani a 
szentesi repülés lehetõségét, mielõtt teljesen 
feledésbe merülne, és csak a vágyakban élne 
tovább.

Szentes város és a jugoszláviai Bács-
katopolya között testvérvárosi kapcsolat 
alakult ki. Ezen alapult az MHSZ Városi 
Vezetõsége és a jugoszláviai Bácskatopolyai 
Népi Technika között, 1978 õszén köttetett 
– az országos szervek áldásával létrejött – 
együttmûködés. Ez a szerzõdés kiterjedt a 
két város repülõmodellezõire is. Az MHSZ 
Szentes Városi Modellezõ Klubja és a Bács-
katopolyai Aero Klub közötti elsõ külföldi 
versenyre 1979-ben került sor. Mind egyé-
niben, mind csapatban aranyéremmel tértek 
haza a szentesiek modellezõk.

1978 volt az az esztendõ, amikor 
Veres János ötlete nyomán, körültekintõ 
szervezõmunkájával október 8-án meg le-
hetett tartani az országos kiírású, a város 
felszabadulási évfordulójára emlékezõ Szentes 
Kupa Repülõmodell Verseny premierjét. Ez 
az erõpróba azért válhatott országosan is 
jelentõssé, mert akiknek – valamilyen ok 
miatt – év közben nem sikerült teljesíteni a 
sportminõsítési követelményeket, itt – a sze-
zonzárás elõtt – egy újabb kapu nyílt a még 
hiányzó pontok megszerzésre. A versenyre 
nevezõk és az indulók száma meghaladta 
a 100 fõt. A klub élmezõnyéhez tartoztak 
Batka Mihály, ifj. Berényi Sándor, Czakó 
Antal, Dóczi József, Harsányi László, Tu-
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rányi Imre, ifj. Turányi Imre, Veres János 
klubvezetõ, ifj. Veres János és Varga Károly, 
Õ az, aki ’79-ben munkahelyet változtatott, 
és egy budapesti klubba igazolt át, ahol a 
Magyar Modellezõ Válogatott Keretnek is 
tagja lett. Egy idõben értek meg a feltételek, 
ezért nem véletlen, hogy ’81-ben sûrûbbek 
lettek a rendezvények.

A Csongrád Megyei Élelmiszer Kiske-
reskedelmi Vállalat székházának dísztermé-
ben Batta Sándor kezdeményezésére az RBK 
rendezésében repülõmodell- és makett kiál-
lítást tartottak. Az 1981-ben rendezett vá-
rosi-járási, majd a megyei versenyen, úttörõ 
kategóriában elsõ lett Batta Zoltán, majd 
az országos bajnokságról is egy szépen csil-
logó ezüstéremmel térhetett haza. A klub-
tagok sikersorozata folytatódott az MHSz 
fölszámolásáig. ’85. július 18-án volt elsõ 
alkalommal Szentesen a Szabadonrepülõ 
Modellek Országos Bajnoksága. Az F1C ka-
tegóriában Vörös Jenõ (Szeged), Napkory 
György (Hód mezõvásárhely) és Turányi 

Imre (Szentes) csapatversenyben a II. helyet 
szerezte meg. Ebben az évben hazai pályán 
nem sikerült megismételni az elõzõ két évben 
elért elsõ helyüket.

Ezt az idõpontot követõen 1992-ben 
utolsó alkalommal Cserebökényben lehetett 
megtartani a Szentes Kupa Modellezõ Ver-
senyt. A következõ évtõl „a legelõ védelmére” 
hivatkozva a tulajdonos gazdaság nem enge-
délyezte tovább a versenyt az õsgyepen.2 Az 
a groteszk helyzet állt elõ, hogy a Szentes 
Kupa Modellezõ Versenyt Dömsöd mellett 
lehetett megrendezni. Ezt követõen a szerve-
zet megtorpant, és az eredmény, az egyénileg 
tovább versenyzõk esetében is mérséklõdött. 
Turányi Imre is volt a magyar modellezõ 
válogatott keret tagja mechanikus motoros 
kategóriában, több alkalommal is képviselte 
hazánkat csapatban a szegedi Vörös Jenõvel 
és Vörös Endrével, illetve Nap kory György-
gyel. Az ifjúsági vitorlázó repülõmodell ka-
tegóriában többször is országos elsõ helyen 
végzett Batka Mihály.

Nagy megtiszteltetés és elismerés volt a 
Veres János vezette klubnak, hogy 1985-tõl 
az ifjúsági és felnõtt országos modellezõ 
versenyeket, majd 1986-tól a megyeieket 
is Szentesen rendezték meg. Országosan is 
figyelemreméltó volt az a munka, amit Veres 
János végzett csapatával a modellezés terén. 
Nemcsak a városi és a megyei vezetõség, 
hanem az országos központ is így látta a 
Szentes határain is túlmutató eredménye-
ket, amit a szervezet lehetõségein belül a 
legmagasabb elismeréssel, az MHSZ Kiváló 
Munkáért Érem arany fokozatával köszönt 
meg – mûködése alatt többször is.

A klub folyamatosan jó teljesítményének 
köszönhetõen az MHSz Országos Vezetõsége 
úgy döntött, hogy Szentesen rendezi meg a 
Szocialista Országok Repülõmodellezõinek 
VB Felkészítõ Versenyét. Két helyszínen, a 
cserebökényi õsgyepen és – a szabadonrepülõ, 
de rádióirányítású modellekét (F3B) – a volt 
repülõtéren. Hét ország csapata küldte el turányI IMre, A válogAtott KerettAg
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nevezését, de csak hat regisztráltatta magát. 
A szocialista országok közül végül Albánia, 
Kuba, Kína, Korea és Vietnam nem vett részt 
a versenyen. 

A Szentes városi modellezésnek 1957-tõl 
vezetõi voltak Varga Árpád, Laki Imre, Bal-
kos Lajos, Broll József és Veres János.

lux in tenebris – sárkányrepülés 
mint az új repülõklub alappillére

Fény a sötétben. A Repülés Baráti Kör 
Batta Sándor jóvoltából már a hetvenes évek 
végén is mûködött, de hivatalos megalapítása 
1980. március 16-án történt a Tiszti Klub-
ban. A Baráti Kör szükségességét így foglalta 
össze Batta Sándor: „A repülés szeretete és 
csodálata kívánja munkánkat, amelynek mi 
örömmel eleget teszünk.” A Baráti Kört 
és a klubalakító összejövetelt megtisztel-
te jelenlétével Michalik Ferenc alazredes, 
az MHSz Csongrád Megyei Vezetõségének 
titkára, és a budapesti RBK-tól Gibás An-
dor. Vezetõjének Batta Sándort, titkárnak 
V. Kiss Sándort választották a megjelentek. 
(A Repülés–Ejtõernyõzés címû lapban Batta 
Sándor neve tévesen Ratta Sándorként jelent 
meg. – A szerzõ)

Az 1982. október 10-én a Szentesi Autó 
Klub az egyik testvérváros, a jugoszláviai 
Bácskatopolya autósait versenyre hívta. A 
rendezvény színvonalát és látványosságát 
fokozandó bemutatóra hívták a Kecskeméti 
VOLÁN Hõlégballon Szakosztályát. A szük-
séges elõkészületek, majd a ballon feltöltése 
közben derült ki, hogy abból szökik a forró 
levegõ. Hosszas vizsgálat után a pilóta még-
is úgy látta, hogy nem veszélyes mértékû 
a ballon tetején lévõ zárószelep hibája, és 
megkísérli a fölszállást. Az alábbi fölvételen 
látható magasságnál följebb azonban nem 
tudott emelkedni a „lufi”, de ez csak az után 
derült ki, amikor az már elindult a város 
fölé az ÉNy-i széllel. A pilóta reményét nem 

igazolta a fizika valósága és a ballon, a Kurca 
város felõli magas partja elõtt a nádasban 
kényszerült leszállni. A látványos bemutató 
helyett – sajnálatosan – Murphy törvénye 
mûködött: a hõlégballon is meghibásodhat, 
tehát el is romlott. Ettõl az évtõl az Autó 
Klub szentesi rendezvényeire mind a szentesi 
sárkányrepülõk, mind a kiskunfélegyházi 
hõlégballonosok és ejtõernyõsök gyakran 
kaptak meghívást. Itt voltak még a kiskunfél-
egyházi és a szolnoki repülõklub ejtõernyõsei, 
akik paplanernyõvel ugrottak a sportpályára 
An–2-es gépbõl. Az ugratásvezetõ Rácz 
Szabó Mihály kiskunfélegyházi ejtõernyõs 
oktató és hõlégballonpilóta volt.



A csend éveiben, így ’83. május 
27-e és június 10-e között a Helyõrségi 
Mûvelõdési Otthonban is volt makett-, mo-
dell-, ejtõernyõ- és sárkányrepülõ-kiállítás 
– Batta Sándor szervezte a Sárkányrepülõ 
Klub égisze alatt az MHSZ Szentes Váro-
si Modellezõ Klub támogatásával –, ahol 
a bemutatott képek, eszközök, mûszerek 
voltak hivatottak ébren tartani a lelkek mé-
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lyén szunnyadó repülés iránti érdeklõdést, 
az olthatatlan vágyat. Mint az elõzõekben 
utaltam rá, a sárkányrepülés is az ébredés, a 
szárnyaszegettségébõl szabadulni akaró egy-
kori repülõk és a bátor ifjak kezdeményezése 
volt. A korábbi fejezet záró soraiban utaltam 
a sárkányrepülõ klub megalakulására.3 A két 
szervezet együtt született az RBK-val 1980. 
március 16-án. Pusztai János városi MHSz-
vezetõ javaslatára titkárrá választották Batta 
Sándort, a repülõtér volt parancsnokát, szak-
mai vezetõnek Kiss Szabó Lászlót és helyet-
tesének Szabó Jenõt, gazdasági ügyintézõnek 
Batta Sándorné Gáspár Klárát, szervezõnek 
Ozsvárt Lajost, illetve Szõke Károlyt politikai 
segítõnek. A Helyõrségi Mûvelõdési Otthon 
helyet adott a klub mûködéséhez. Az alakuló 
létszám 21 fõ volt. A szentesieken kívül, akik 
tagok kívántak lenni, Csongrádról, Szegvár-
ról, Hódmezõvásárhelyrõl, Makóról, Oros-
házáról, Szarvasról, Gyomáról és Endrõdrõl 

érkeztek. A szegediek megfigyelõként vettek 
részt az alakuló közgyûlésen.

A klubalapítás nem spontán föllángolás 
volt, mert évekkel korábbra visszanyúló erõs 
szálai, elõzményei voltak. Kiss Szabó László 
mûszerész, Hári László mûszerész, föltaláló, 
Varga Károly gépészmérnök segítségével ter-
veztek egy autogirót.4 A szentes–csongrádi 
hídhoz közeli Tisza-parti Mentett réten kísé-
relték meg Kolibri névre keresztelt forgószár-
nyas gépük repülését. Mivel a meghatározott 
súlyhatár fölötti, magántulajdonú repülõ al-
kalmatosságok építése az akkori kor jogrend-
je szerint tiltott volt, következésképpen azok 
repülésére engedélyt sem lehetett kérni, kapni 
a légügyi hatóságtól. Nagy diszkréció mellett 
készült az autogiró, majd késõbb a gyalog- és 
a motoros sárkányok is. Nagy tapasztalatú 
pilótákat kértek föl a kísérlethez, így Gullay 
Mihály is részese lehetett a berepülésnek. Az 
autogiró végül a szombathelyi repülõgép-

AzoK, AKIK nehezen vIseltéK el A szentesen 1959 és 1993 KözöttI repülésI szIlencIuMot, MegKíséreltéK Az „ol-

csó” repülést MAguKnAK MegtereMtenI. A Képen BAlról joBBrA ülneK: vArgA Károly, KIss szABó lászló, hátul 

áll hárI lászló, MAjd A sor végén guggol töröK sándor A Mentett rétI „tItKos repülôtéren”. – hárI lászló 

ArchívuMáBól.
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javítóba került kipróbálás és a fejlesztéshez 
szükséges továbbkutatás céljával. Azóta sorsa 
ismeretlen.

A gyalogsárkányosok a szegvári út mel-
letti Sáphalomról siklottak, majd itt próbálták 
ki az elsõ motoros sárkány(oka)t is. Elõször 
árbocmotoros, tolólégcsavaros gépeket épí-
tettek P–20-as, majd MZ motorkerékpár mo-
torja által hajtott sárkányokkal kísérleteztek, 
megmaradva a lábról indulás módszerénél. 
A Fekete Imre és Bodnár László építette 
motoros sárkány Trabant-motorral készült, 
általuk faragott légcsavarral, pilótaüléssel, 
futómûvel. Az országban ez volt a harmadik 
mûködõ, motormeghajtású sárkány, szer-
kezeti megoldása pedig új utat nyitott a 
motoros sárkányrepülés továbbfejlõdéséhez. 
Ez a konstrukció kiállta a mûszaki terhelési 
próbákat és mind teljesítményével, mind 
formájával, mûszaki megoldásaival olyan 
tetszést aratott az ország sárkányrepülõi 
körében, amely gyors elterjedéséhez vezetett. 
Fekete Imre alig gyõzte teljesíteni a klubok 
bemutatóra szóló meghívásait. Errõl a géprõl 
és építõjérõl még az Autómotor címû lap is 
közölt írást „Trabantból repülõ” címmel.

Ha a Légirendészet szakembereinek 

tudomására jutott a repülés – és ez nem 
volt ritka eset –, még akkor is, ha nem volt 
sérüléssel, anyagi kárral végzõdõ az eset, az 
MHSZ városi titkárát kérték meg arra, hogy 
kérje az érdekelte(ke)t nagyobb óvatosságra. 
Súlyosabb rendsértések esetén a tiltott repü-
lések megelõzése volt a feladata. Hogy milyen 
jogon, amíg nem volt az MHSz szervezett 
rendszeréhez tartozó egység a sárkányrepü-
lés? Erre nem volt érdemi válasz. Mindeneset-
re ez volt az egyik leghumánusabb lehetõség 
a tiltott, mégis tûrt új út kitaposásához. 
Bár már megteremtõdött a klubszervezés 
lehetõsége, így is különös jelentõsége volt an-
nak, hogy az alakuló közgyûlésen megjelent 
Michalik Ferenc alezredes, az MHSz Csong-
rád Megyei Vezetõségének titkára, mert volt 
egy szóbeli belsõ utasítás, ami a „nem kellõen 
fölkészített sárkányrepülõ klubok” megala-
kulását volt hivatva megakadályozni. Nem 
akadt MHSz-vezetõ, aki meg tudta volna 
mondani, hogy hol van az indokoltság, a föl- 
és az elõkészítettség határa. A hangsúly – a 
dodonai gondolatot értelmezve – a klubok 
létrehozásának megakadályozására tevõdött 
át. Ennek ellenére a fiatal klub 1980-ban 31 

Az elsô trABAnt-Motoros sárKányrepülôgéppel stArtol feKete IMre 1981-Ben – BoKor András ArchívuMá-
Ból (szeged)
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aktív taggal zárta az 
évet. Rendszeres anya-
gi támogatást nyújtott 
a szen-tesi székhelyû 
Csongrád megyei 
ÉLI KER Vállalat, a 
Pankotai Állami Gaz-
daság. 1982 júliusában 
és 1983 októberében 
ejtõernyõs bemuta-
tó volt Szentesen. Az 
MHSz Szentes Városi 
Vezetõsége Honvédel-
mi Napot rendezett 
1978. október 8-án, 
’85. október 12-én és 
’88. október 1-jén, hogy a két utóbbinak a 
bevételébõl támogathassa a Sárkányrepülõ 
Klubot. A ’85-ös és a ‘88-as Honvédel-
mi Napra a vezetõség mûsorfüzetet adott 
ki, melynek hátoldalán egy sorsjegy volt. 
Kibocsátották a Berkecz József tervezte, 
bõrre préselt, nyakba akasztós emlékjelvényt 
is, amit a Kontakta Honvédelmi Klubja 
préselt nagy mennyiségben. A mûsorfüzet 
grafikáját mindkét alkalommal To kácsli La-
jos festõmûvész tervezte. A sárkányrepülõk 
röplapszórást és bemutató repülést végeztek 
a program elõtti napokban és a mûsorban. 
’88-ban a szegedi sárkányrepülõ társszervezet 
mutatta be a csörléses sárkányrepülést és a 
vontatást. Ge recz Elemér, aki vontatásból 
repült termi kelési bemutatót, úgy belemerült 
a szárnyalásba, hogy se nem látott, se nem 
hallott, sem a leszállási parancsjelet, sem a 
repülés végét jelzõ rakétákat nem vette észre. 
(Nem akarta észrevenni?) Remek vitorlázó 
idõ volt, és az ünnepélyes záróakkord után 
bejelentett sárkányrepülõ üzemnap követke-
zett. Miért is ne repülhetett volna tovább?

Az 1985-ös Honvédelmi Napon Len-
gyel István Mig–21-es harci repülõgéppel 
tartott légi bemutatót. Amit egy Mig–21-bõl 
ki lehetett hozni, azt Lengyel István pilóta 
õrnagy tövirõl hegyire bemutatta szülõvárosa 

ámuló nézõinek. Motoros gépekkel a szegedi 
klub négyes Tréner köteléke repülte országo-
san is elismert programját. Az ejtõernyõs és a 
hõlégballonos bemutatót a Kiskunfélegyházi 
Repülõ Klub sportolói tartották. A prog-
ramot színesítette a nézõtéren elhelyezett 
vitorlázó- és sárkányrepülõ, polgári védelmi, 
egészségügyi, tûzrendészeti és haditechnikai 
eszköz és fegyverbemutató. Az MHSZ Szen-
tes Városi Vezetõsége legkisebb szervezeti 
egységei közül a rádiós-, a könnyûbúvár-, 
a modellezõ- és a Kontakta Lövész Klubja 
mutatta be eszközeivel, valamint tablókon 
mûködését. A segédmotoros- és közleke-
dési szakosztályok is látványos programot 
produkáltak. A rendezvény költségeinek fe-
dezéséhez jelentõs összeggel járult hozzá 
Szentes város tanácsa és a Városgazdálkodási 
Vállalat, a Fémtechnikai Vállalat, a Hódgép 
Szentesi Üzeme, a Kontakta, a Csongrád 
megyei ÉLIKER, a Kertészeti Kutató Ál-
lomás, nem utolsó sorban Dobrai Ferenc 
szentesi polgár.

Az autogirót követte a sárkányrepülés 
elsõ szárnypróbálgatása. Az elõször még 
a Tisza gátjáról próbálkoztak felszállni, de 
annak a széljárástól függõen változó aero-
dinamikai hatása miatt inkább a Sáphalmot 
választották és az is maradt meg gyakorló-
helyül. Akkor még ez a formáció is a repü-

Ilyen típusú gép Az Is, AMIlyennel lengyel István repülô ôrnAgy repült A szentesI 

honvédelMI nApon. AMIlyen MAnôvert A MIg–21-el Az égre lehetett rAjzolnI, 

Azt A pIlótA ôrnAgy MInd felfestette. fotó: ruszKA MIKlós, A szentesI vItorlá-

zórepülôBôl lett ejtôernyôs oKtAtó
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lés megtûrt kategóriájába tartozott. Még 
a ’70-es évek végén kereste meg Holecska 
Lajos orosházi fiatalember az MHSZ Szen-
tes Városi Vezetõség titkárát, hogy tegye 
lehetõvé belépését a majdan megalakuló helyi 
sárkányrepülõ klubba. Meglepõ kérés volt, de 
elindította a szabadon szárnyaló repülõk szer-
vezését, mindenek elõtt a repülési biztonság 
és fegyelem belsõ koordinálását. 1979-ben 
foglalta bele a kormány – az MSZMP Politi-
kai Bizottságának határozatára – a sárkány-
repülést (a ballonrepülést, a siklóernyõzést) 
a sportrepülés rendszerébe, és utasította a 
Közlekedés- és Postaügyi Minisztériumot, 
hogy légügyi elõírással szabályozza a sárkány-
repülést, majd az MHSz-t az alakuló klubok 
illetve a mûködõ repülõ klubok keretein belül 
a sárkányrepülõ szakosztályok befogadására. 
A Magyar Honvédelmi Szövetség rendszeré-
be szervezetileg beépültek a sárkányosok, de 
anyagi támogatást még a mûködéshez sem 
kaphattak a klubok.

A szentesiek az országban megalakuló 
sárkányrepülõ klubok között a 003. sz. 
mûködési engedélyt kapták, ami azt jelen-
tette, hogy a Mûegyetemi (volt Rozmaring 
MGTSZ) és Nagykanizsa után Szentesen ala-
kult meg sárkányosok szervezete. Mûködési 
területnek a régi repülõteret kapták meg, a 
BM Légirendészeti Országos Parancsnokság 
pedig engedélyt adott az egész ország terü-
lete fölötti repülésre. A némi gyakorlattal 
rendelkezõk a Mátrában minõsítõ oktatói 
táborban vettek részt. Ennek a költségeit 
kivételesen az MHSz Országos Központ 
Repülési Osztálya finanszírozta. Az indulást 
követõen 20 fõvel kezdõdött meg az alapfo-
kú elméleti tanfolyam. Olyan gyors ütemû 
volt az alapító tagok szakmai elõmenetele, 
hogy két évvel késõbb, ’81-ben a jugoszláviai 
bács katopolyaiak meghívására már bemuta-
tó repülést tartottak a szentesi klubtagok. 
1981-ben 4 db Héja, 1 db Cygnus, 1 db 
Atlas, valamint 1 db Moyes Midi típusú 
gépe volt a klub tagjainak, amit a klub en-

gedélyével használhattak. A Flamingó típus 
ekkor már csak emlékeikben repült. Az év 
végén a gépek szállításához vásárolt a klub 
vezetõsége egy ZUK A 13 típusú gépkocsit. 
Az igen megviselt állapotú jármûvet sok-
sok társadalmi munkával sikerült üzemképes 
állapotba hozni és forgalmi engedélyét meg-
hosszabbítani. Év közben, mivel még nem 
volt sárkányrepülõ-csörlõ berendezés, Mátra-
ve rebélyre, Kékestetõre, Gyöngyös-Sárhegy-
re, Eger-Nagyegedre és Galyatetõre jártak 
repülni. A kezdõk elsõ szárnycsapásaihoz, 
gyakorló repüléseikhez maradt a Sáphalom. 
A ’81-ik évi záró létszám 24 fõ volt. A szegedi 
repülõklub fél évszázados fennállására ren-
dezett ünnepségen Batta Sándor klubtitkár 
képviselte a szentesi sárkányrepülõket.

1982-ben vezetõ pilóta minõsítést ka-
pott Szabó Jenõ, mûszaki vezetõ lett Kiss 
Szabó László, oktatói minõsítést szerzett 
Csorba Géza (Hódmezõvásárhelyrõl) és Ho-
lecska Lajos (Orosházáról). A klub szakosz-
tályi szinten ismét tervezte az ejtõernyõzés 
beindítását. Nyilvánvaló, hogy az érdeklõdõk 
ostroma indította el ezt a folyamatot. A meg-
hirdetést követõ egy hét alatt 32 fõ jelentke-
zett ejtõernyõsnek. Az oktatóhiány azonban 
meghiúsította a szentesi képzést, így a Csong-
rádon eredményesen mûködõ csoporthoz 
kellett irányítani a helyi érdekelõdõket.

A repülõ üzemnapok rendszeressé vál-
tak. ’82-ben négy géppel szerveztek tábort 
Mátrafüreden, de ezt követõen a Bükkben 
és az ország több hegyi ugróhelyén végeztek 
repüléseket. Egy budapesti klub elõszeretettel 
látogatott Szentesre. Nagyon tetszett nekik 
a repülõtér és az, hogy a város távol van az 
eget kémlelõ szemektõl, a radaroktól – itt 
már 60 méter alatt észrevétlenül lehetett 
repülni. Itt próbálták ki az elsõ kétüléses mo-
toros sárkányt is. Az orosházi sárkányrepülõk 
örömrepülésre is szívesen jöttek Szentesre. 
Ez az év volt az, amikor Mester Lászó, a 
volt szentesi repülõtér parancsnoka, híres 
vitorlázórepülõ is bekapcsolódott a sárká-
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nyozásba, mert a repülõ szakorvosok egész-
ségromlása miatt eltiltottak a vitorlázó és a 
motoros repüléstõl. Ekkor már Kecskemé-
ten dolgozott, a Petõfi Népe címû megyei 
napilap fõszerkesztõ-helyettese volt. Ez az 
idõszak volt az, amikor egyre több vitorlá-
zó repülõgép vezetõ jelentkezett repülésre 
a klubban. Hevér Lajos kiskunfélegyházi 
vitorlázórepülõ is ekkor lépett be a „sárkány-
barlangba”. Hevér a ’82 júliusában rendezett 
X. Gemenci Vitorlázórepülõ Bajnokságon a 
Standard osztályban Cobra–15-el a harmadik 
helyet szerezte meg. A sárkányrepülés mellett 
folytatta a vitorlázórepülést is, és 1986-ban 
a gyöngyösi hullámtáborban megrepülte 
az aranykoszorúhoz szükséges magasságot. 
Ozsvárt Lajos is D vizsgás vitorlázó pilóta 
volt. Oktatói minõsítést értek el: K. Szabó 
László, Hevér Lajos, Lehoczki János, Gerecz 
Elemér, Szabó Jenõ, Kiss József, Ozsvárt 
Lajos. Fõpilóta lett Csakó Antal és Vígh 
Attila.

A szentesi sárkányrepülõk a – Repülés 
Baráti Körrel közösen rendezett kiállításokon 
túl – rendszeresen részt vettek a május 1-jei 
felvonulásokon, Orosházán és Kiskunfélegy-
házán repülõbemutatót tartottak, ugyanígy a 
székkutasi sportnapon. Rendszeresen és részt 
vettek a nemzeti versenyeken, bajnokságo-
kon. Batta Sándor segédletével folyamatos 
kapcsolat alakult ki a szolnoki Kilián György 
Repülõtiszti Iskolával.

Még ’83 tavaszán volt Szentesen egy 
illegális sárkányrepülõ-kísérlet, amely mai is-
mereteink szerint akkor még egyedülálló volt 
a világban, és csak négy évvel késõbb kerülhe-
tett nyilvánosságra. A Repülés folyóirat ’87. 
júniusi számában jelent meg Simóné Avarosi 
Éva írása az esetrõl a fõszereplõ, Hlács Feri 
elbeszélése alapján. A szentesi Kiss Szabó 
László és Szabó Jenõ, illetve a budapesti 
Hlács Ferenc beszélgetéseiben többször fel-
bukkant az a téma, hogy most már elég erõs 
motoros sárkányok vannak ahhoz, hogy meg-
kíséreljék a gyalog sárkányrepülõ vontatást. 

Annak rendje s módja szerint kidolgozták a 
vontatás elméleti módszerét, a repülõ eszkö-
zök átalakításának tervét, amely alkalmassá 
tette mind a vontatót, mind a vontatmányt 
a feladatra, majd a tervet fölterjesztették 
hatósági jóváhagyásra, a kísérlet engedélye-
zésére. Az ötlet nem nyerte el „felsõbbség” 
tetszését és visszadobták a plánumot, nem 
engedélyezték a veszélyesnek nyilvánított 
kísérletet. A terv készítõi gyakorlati repülõk 
lévén tisztában voltak a reájuk leselkedõ 
veszélyekkel, ugyanakkor azt is látták, hogy 
az elgondolásuk megvalósítható, de a tila-
lom… Csakhogy minden elmélet annyit ér, 
amennyi abból bizonyított. Nem hátráltak 
meg, nem tétováztak, nem vártak csodára, 
hanem választottak egy helyet a fõvárostól, 
lakott területtõl és a lokátoroktól távol. Ez, 
ahogyan errõl már az elõzõekben szó esett, 
adott volt Szentes határában, a pankotai 
gazdaság egyik gyepén.

K. Szabó Laci és Szabó Jenõ fogadták 
Hlács Ferit és segítõ kíséretét. Hlamot II.-
vel (80 le.) vontatták a gyalog sárkányt, a 
Sirályt. Az elsõ feladathoz Ladával tervezték a 
vontatást úgy, hogy az a föld felett 1-2 méter 
magasan történjen. Az elsõ próbánál Papp 
Árpád hirtelen magasra ugrott a Sirállyal. 
Hlács Feri következett, ekkor már 2 kilo-
méteren át sikerült földközelben vontatni. 
A következõ kísérlet már a vontatógéppel 
folytatódott. A vontatón nem volt vissza-
pillantó tükör. Az útvonal mellett 100-150 
méterenként repülésfigyelõ-jelzõket állítot-
tak fel, akik jobb híján a sálukkal jelezték a 
vontató pilótának a vontatmány viselkedését 
a levegõben. Szabó Jenõ volt a következõ. 
Kerékre szerelt pondróban indult, és a Hlács 
Feri vontatott Kanczer József, az elsõ figyelõ 
„kitörést” jelzett. Hlács Feri azonnal le-
kapcsolta a vontatmányt. Szabó Jenõ nem 
vállalta az újabb próbát. Hetesi József C 
vizsgás vitorlázórepülõ vállalkozott Sirállyal 
az újabb kísérletre. Neki már sikerült! A ta-
laj fölött 10-20 méteren megtörtént a világ 



94 2005/XVII. 5–6.

Parthiscum

elsõ sikeres vontatása motoros sárkánnyal. A 
diadal különlegessége, hogy Hlács Ferenc ezt 
a repülést korábbi lábtörése miatt gipszcsiz-
mában csinálta végig. Köszönet érte!

Kiugró eredményeket ugyan nem tudott 
a klub tagsága felmutatni, de az egyenlete-
sen fölfelé ívelõ munkájával kiérdemelte az 
MHSz OK elismerését, az Élenjáró Klub 
címet. Az 1987-ben született ötlet alapján 
a szükséges engedélyek beszerzése után, 
’88-ban megkezdõdött a sárkányrepülõ gép-
tároló építése a régi repülõtéren, a Ruha-
gyárral közös telekhatáron. Sajnos az ala-
pozásnál nem jutott tovább az építés, mert 
ekkor indított „boszorkánypert” néhány Kiss 
Ernõ utcai és Nagyhegyszéli kisgyermekes és 
baromfinevelõ család az „erõs zajhatás miatt”, 
a pihenésük megzavarására és a kedvezõtlen 
gazdasági következményre hivatkozva. A 
többszöri hatósági zajszintmérés nem iga-
zolta a feljelentõket. Hiába volt jog szerint 
igazsága a sárkányrepülõknek, a békesség ér-
deke azt kívánta, hogy új területet keressen a 
klub és az MHSz Szentes Városi Vezetõsége. 
1988-ban, az akkor még mezõgazdasági 
repülõ Vass Jenõ kiemelkedõ munkájáért 
megkapta a kitüntetõ Mezõgazdasági Repü-
lésért Emlékplakettet. 

Az 1989-ben szervezett Sárkányrepülõ 
Nemzeti Bajnokságon a nagygépes kategó-
riában a szentesi Kökény Antal hatodikként 
szakította át a verseny jelképes célszalagját. 
Az elsõ Szentes Kupa Sárkányrepülõ Baj-
nokságra 1995-ben került sor. A második, 
több napos Szentes Kupa Sárkányrepülõ Baj-
nokságon a szentesi vendéglátók együttesén 
túl részt vett Szeged, Veszprém, Jakabs zállás 
és Budapest csapata. Csakó Antal szentesi 
pilóta második helyezést ért el. Vontatópilóta 
Fekete Imre volt.

a régi repülés hattyúdala 
az új korszak elõszava

Az 1990-ben szervezõdött szentesi 
ejtõernyõs csoportot a városban élõ, de 
Kiskunfélegyházán sportoló Papp Ferenc 
oktató készítette fel az ugrásokra, amelyeket a 
félegyházi klub keretei között hajtottak végre. 
Szentesen tartották a földi elõkészítõ munkát, 
a hajtogatást, de Félegyházán ugrották elsõ 
gyakorlataikat. Azóta figyelemfelkeltõ és to-
borzó jelleggel évenként a város új repülõterén 
is szoktak bemutató ugrásokat végrehajtani. 
A szentesi paraplésok (az ejtõernyõsök a fran-

A ’85-ös repülônAp fénypontjA volt A szegedIeK KöteléKrepülése
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cia paraplule = esernyõ szóból magyarra fer-
dített elnevezése,) napjainkban is Szolnokra, 
Szegedre és Kiskunfélegyházára járnak, nem 
csekély bátorságot igénylõ sportjukat gya-
korolni. Eddigi sporteredményével Horváth 
Ferenc és ifj. Szõke Márton tûnt ki. Az 1991 
januárjában megjelent országos értékelés 
szerint, az MRSz 83 klubja közül a szentesi 
RK a 20. helyen végzett a ’90-ben nyújtott 
teljesítménye alapján.

Új repülési ágazat, a siklóernyõzés 
is megjelent a városban. A végletekig 
leegyszerûsítve ezt a technikai eszközt, azt 
mondhatjuk róla, hogy ejtõernyõ formájú 
vitorlázógép, ugyanis e két alkalmatosság 
tulajdonságait ötvözi. Hegyvidéken ugrással, 
sík területen csörléssel lehet vele repülni. E 
sportág szentesi képviselõi közül Kiss Lászlót 
és Virág Sándor Zoltánt ismerjük, de a Szen-
tesi Élet 1999. június 5-i számában Fogas 
Pál a „Megszállott” felszállók c. írásában hét 
szentesi „siklós”-ról tesz említést.

A régi repülõteret különleges alkalmak-
kor vette igénybe repülõgép. Évente egy-két 
esetben elõfordult, hogy itt szálltak le vitorlá-
zó repülõk, mert itt fogyott el alóluk az emelõ 
légáramlat, suhanó szárnyuk alól a repülõút. 
Motoros gépek már csak a vitorlázók elvon-
tatása céljából szálltak le. A mezõgazdasági 
repülõk szentesi csoportja alkalmanként utas-
repültetést rendezett, vagy rendeltetésszerû 
munkájához ez a terület volt a megfelelõ bázis. 
Esetenként megfordultak az õsi repülõtéren 
honvédségi, betegszállító és BM helikopterek 
is. A ’88-as repülõnapon megjelent a TV he-
likoptere Edelényi Gábor pilóta-operatõrrel. 
(Nem õ vezette.) Érdekes módon az országos 
nyilvántartásban a felsõcsordajárási terület 
elnevezésébõl törölték a hékédi repülõtér 
elnevezést, csak a helyi lakosok szóhasznála-
ta módosult „régi repülõtér”-re. A ’93-ban 
avatott „új repülõtér” Szentes Repülõtér 
nevet kapta a légügyi engedélyben a hatósági 
jóváhagyás után.

Az 1990-ben megalakult klub mûködése 

már nem volt megvalósítható a régi 
repülõtéren, mert idõközben – megszûnt a 
szükségrepülõtér státusa is – megkezdõdött 
a városhoz közeli oldal fölparcellázása. 
A repülõtérre nézõ Kiss Ernõ sor utcává 
fejlõdött. Az új repülõtér kijelölése a vásár-
helyi út mellett, a Termál MGTSZ berekháti 
területén történt meg. Az újdonatúj klubban 
óriási lendülettel indult meg a szervezõmunka 
a repülõtér létesítésére… De ennek az idõ 
mélyérõl táplálkozó gyökerei vannak. 

A dolog ott és akkor kezdõdött, ami-
kor az új repülõtér gondolatának elindí-
tóját és hajtóerejét, Hári Lászlót ’49-ben 
politikai okokból eltanácsolták a repüléstõl. 
Gádorosra került ’51-ben, és az Újvárosi ÁG 
Sertésnevelõ Állomásának fõgépésze lett. A 
repülés iránti vágy a lélekben, szellemben, a 
repülõtértõl távol sem szûnt meg munkálni. 
Amikor meghallotta a szentesi sárkányre-
pülés lehetõségét, ismét próbát tett – ekkor 
már sikerrel. Az itt szerzett tapasztalatok 
csak fokozták az étvágyát. Kiskunfélegyházán 
1989-ben a vitorlázórepülést is megkezdte. 
„A rendszerváltás éveiben elhatároztam – 
mondja messzi évekre visszautalóan Hári 
László –, hogy csinálok Szentesen repteret, 
de ekkor még sárkányrepülésben gondol-
kodtam. Mészáros Imre, az akkori kiskun-
félegyházi repülõtér-parancsnok bátorította 
az elhatározást. Szobota Lacival, az Agro-
wings szentesi vezetõ pilótájával kinéztük 
azt a területet, ahol megelõzõen rizsföld volt 
tele gátakkal és csatornákkal, de mi láttuk 
benne a célnak megfelelõ alkalmasságot. A 
föld a Termál Kertészeti- és Mezõgazdasági 
TSZ területe volt. A Légügyi Igazgatóság 
szemlésze, Jobbágy Tamás – bár, ez még az 
elõzetes szemle volt – kimondta a varázsszót: 
alkalmas. Szerencsénkre ekkor került vissza 
a szövetkezet élére Virágos Kiss István, a 
korábbi elnök – akit jól ismertem, tudtam 
rugalmasságát és fogékonyságát minden ész-
szerû újdonságra –, és ahogy reméltem, 
rövid tárgyalás után sikerült megegyeznünk, 
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ami azt jelentette, hogy határozatlan idõre 
a téesz, a gyep mûvelési ágú 01360/1 és a 
01352/1-2-3-4-5-6-7. helyrajzi számú terü-
letet ingyen átengedi repülõtér céljára.” „Nem 
emel kifogást az út és a létesítmény építése 
ellen” – köti ki az átengedõ az 1991. novem-
ber 7-én kötött haszonbérleti szerzõdésben. 
„Tízen összefogtunk – utalt vissza a kezdetre 
Ozsvárt Lajos klubtitkár –, és fejenként öt-
ezer forinttal és a sárkányrepülés oktatásából 
származó további húszezerrel vágtunk bele a 
repülõtér építésébe.”

Für Lajos honvédelmi minisztertõl si-
került engedélyt kapni arra, hogy a szentesi 
mûszaki alakulat nehézgépkezelõi tanfolyama 
a leendõ repülõtér területén haszonnal, és ne 
a gyakorlótéren, meddõ területen használja 
el a képzésre szánt üzemanyagot a 750×150 
méteres terület planírozására. A terület füve-
sítéséhez a Szarvasi Magtermeltetõ Vállalat 
adott magot és szóró teherautót is. Mindezt 
köszönetért kapták. A MÁV zúzottkõvel 
járult hozzá az építéshez és az útalaphoz. Az 
elgondolás a megvalósulás útján járt. Ozsvárt 
Lajosnak sikerült megszerezni a tornaterem 
építése miatt lebontott Légó barakk-raktá-
rak anyagát. Ahol csak volt esély, pályáztak 
az építési anyagok költségének fedezésére. 
A Szerencsejáték Rt-tõl 800 ezer forin-
tot kaptak. Dr. Hegedûs Dezsõ, az MRSz 
fõtitkára Szentesre látogatott, és látva a 
munka elõrehaladt állapotát, 450 ezer forint 
(ez a megjelölt összeg más helyen 380 ezer 
forint) szövetségi támogatással járult hozzá 
a munka befejezéshez. A város mintegy két-
millió forint segéllyel járult hozzá a repülõtér 
létrehozásához. A ’90-ben indult terv tételrõl 
tételre kezdett összeállni. Idõben elkészült a 
21x21 méteres hangár, az elõtere, a mûhely, 
a szociális helyiség, az iroda, a helikopter-le-
szálló. Az avatás elõtti utolsó szemlén derült 
ki, hogy a reptértõl 300 méterre húzódó 
magasfeszültségû vezeték belül van a bizton-
sági zónán. 1 millió 200 ezer forintba került-
volna a vezeték kábelbe helyezése. A város 

félmillióval tudott a kétségbeejtõ helyzeten 
segíteni, a többit a klubnak kellett volna ren-
dezni. A DÁV-val sikerült megegyezni, így 
már ez sem akadályozta a megnyitást. Már túl 
voltunk az avatóünnepségen, amikor ’94-ben 
közbeszólt a téesz fölszámolása. A repülõtér 
42 hektárja kártalanítási terület lett.

„Nekem volt apám után kárpótlási je-
gyem, de az kevésnek bizonyult – idézi az 
eseményt Hári László, majd folytatja –, de 
Hevér Lajos (klubtagunk) anyósa, Juhász 
néni és az édesanyám segített. A Szeles-
tanya melletti területet Gullay Mihálynak 
sikerült megvásárolni. Szobota Laci a szentesi 
mezõgazdasági repülõk vezetõ pilótája nem 
tudott bekapcsolódni a kárpótlásba, így õ 
csak a terület bérlésérõl biztosíthatott. He-
vérék részét késõbb kifizettem, így kettõnké 
lett a repülõtér területe, a teljességbõl a Gul-
lay Mihály részesedése kb. 15-20%. Azért 
kellett ezt a megoldást választanunk, mert a 
klub jogi személy és mint ilyen, nem vehetett 
kárpótlási földet. Én tíz évre térítésmentesen 
a szentesi repülés rendelkezésére bocsátottam 
a területet, ami az idén (’94-ben) jár le. Úgy 
határoztam, hogy újabb tíz évre meghosszab-
bítom a korábbi ajánlatom és a repülõklub 
mint a repülõtér fenntartója, ismét térítés 
nélkül használhatja a területet sportrepülés 
céljára. A használatból eredõ bevételek és 
a kiadások is az üzemeltetõ klubot illetik és 
terhelik.”5

1992-ben sikerült három kiöregedett 
Góbét (R–26S) szerezni Nyíregyházáról. 
Kettõért csuklókat szállítottak, csak egyért 
kellett pénzzel fizetni. A GANZ 102. sz. 
Cserkész Csapata Voyt Rezsõ vezetésével 
jelentõs összeggel járult hozzá a kéthetes tá-
borozás sikeréhez, melyet Kiskunfélegyházán 
rendezett a szentesi klub. Oktattak: Hevér 
Lajos, Szobota László és dr. Papp Lehel 
György. A tábori költségekhez az Agrowings 
is jelentõs anyagi segítséggel járult hozzá.

A Közlekedési Felügyelet Repülési Fel-
ügyelete két nappal az avatás elõtt kiadta 
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az L.I/5971/93. határozatát, melyben hoz-
zájárul a repülõtér mûködéséhez: állandó 
repülõtér, rendeltetése szerint: nem közfor-
galmi; és osztályozása alapján: nem nyilvános 
minõsítéssel.

A szentesi repülés történetének kiemelkedõ 
dátuma: 1993. június 19.

Mérhetetlenül sok veríték öntözte mun-
ka hozta meg édes gyümölcsét, amíg az ösz-
szefogásból, támogatással, jórészt önerõbõl 
megépült, s mintegy tízmilliót érõ repülõtér 
avatására sor kerülhetett. Eddig a klubtagság 
többet dolgozott, mint repült. Az avatás 
napján már kora reggeltõl hatalmas tömeg 
áramlott a repülõtérre. Amikorra véget értek 
az avatóbeszédek, tízezernél is többen se-
reglettek a nézõtéren. A mûsorközlõ Mester 
László, az egykori parancsnok volt, aki pon-
tosan tíz órakor a megnyitásra, a megjelentek 
köszöntésére kérte fel dr. Rébeli Szabó József 
polgármestert. A bevezetõ gondolatok után 
a honvédelmi miniszter képviseletében Ke-
lemen József vezérõrnagy mondott ünnepi 
beszédet, majd a város egyházi méltóságai 
felszentelték az új létesítményt, Isten áldását 
kérve annak mûködésére. Az avatóünnepsé-
get megtisztelte jelenlétével Válóczi István 
ezredes, a köztársasági elnök, Göncz Árpád 
– az egykori sportrepülõ – szárnysegédje, 
az MRSz elnöke; dr. Papp Lehel György, 
a szentesi klub tagja; Lehmann István, a 
megyei közgyûlés elnöke; Rubik Ernõ Kos-
suth-díjas repülõgép ter vezõ-mérnök; és dr. 
Kunszeri Béla, aki az 1938-as – most már 
az öreg repülõtér – avatóján köszöntötte 
a résztvevõket és a megjelent honvédelmi 
minisztert, illetve a ’39-es hangáravató és 
gépkeresztelõ protokollfõnöke volt.

A köszöntõ program után következett a 
légibemutató. Óriási sikere volt a szó valódi 
értelmében is színpompás zászlóesõnek. A 
város helikoptert elhagyó zászlaja mellett 
számos szomszédos ország lobogója is ne-

kifeszült a szélnek, akár egy-egy vitorla, és 
méltósággal leereszkedve, pontosan a kijelölt 
díszhely elé érkezett. Pergett a mûsor, mert ezt 
követõen megjelentek a deszantosok gombái. 
Alig értek földet, a pécsi repülõmodellezõk 
látványos programjában gyönyörködhetett 
az egyre csak gyarapodó érdeklõdõ sokaság. 
Egymást követve jöttek a mûrepülõ-, a vi-
torlázó- és sárkányrepülõ bemutatók. A szo-
kásjog alapján sétarepüléssel zárult a szentesi 
repülés megújulásának ünnepe.

Még az 1992. évi Magyar Szárnyakban 
megjelent egy írás, mely megelõzõen a Dél-
világ 1992. február 5-i számában látott nap-
világot Gálfalvy György tollából „A Szentesi 
Repülõ Klub elismerõ gesztusa” címmel. Ezt 
a közleményt küldte el dr. Kunszeri Béla, az 
akkor még Oshawában megjelenõ Magyar 

Id. ruBIK ernô, válóczI István ezredes, A KöztársAságI 

elnöK hAdsegédje és szIlAj vArgA gyulA A volt M. KIr. 

légIerô pIlótA szAKAszvezetôje
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Szárnyak Évkönyv szerkesztõségének. Ebbõl 
tudhatjuk, hogy a klub közgyûlése örökös 
taggá választotta dr. Kunszeri Bélát, Rubik 
Ernõt és dr. Rébeli József volt polgármestert. 
Ekkor a klub elnöke még Lengyel István, 
titkára – mint korábban is – Ozsvárt Lajos, 
a gazdaságvezetõ pedig Hári László. Az élet 
azonban nagy (át)rendezõ. Lengyel István 
ny. repülõ alezredes lemondott a klub elnöki 
tisztségérõl, majd egy bõ évvel késõbb Ozs-
várt Lajos is Kecskemétre költözött, és meg-
vált a titkári feladattól. Ebben a helyzetben 
ismét választást kellett kiírni. A klub elnökéül 
Hári Lászlót, a repülõtér vezetõjét, többségi 
tulajdonosát, a klub titkárának Rákász János 
ny. rendõr alezredest, gazdaságvezetõnek 
Kocsis Ferencet választotta a tagság.

Az 1994. évrõl szóló rendes közgyûlésen 
Ozsvárt Lajos számolt be az esztendõ során 
végzett munkáról. „Még mindig rengeteg 
feladatot kellett elvégeznie a tagságnak, amit 
most is csak megköszönhetek.” „Az igazi 
fizetség a zavartalan repülésünk volt. Nem 
születtek világraszóló sikerek, de mindent 
önerõbõl tudtunk megvalósítani” – mon-
dotta a klub titkára. Különbözõ okok mi-
att sajnálatosan meghiúsult a Rubik Ernõ 
tervezte és a nálunk épülõ toló légcsavaros, 
motoros-vitorlázó gép, az R–34-t (Mo-
vit) befejezése, amely a korábbi év(ek)ben 
Szentesen épült Varga Károly mérnöktanár 
közremûködésével.

A közgyûlés a vitorlázórepülõ szak-
osztály beszámolójával folytatódott. Gullay 
Mihály szakosztályvezetõ ismertette a csör-
léssel és a motoros vontatással kapcsolatos 
repülések számát és eredményét. A közel 
négyszáz óra levegõben töltött idõ alatt 8 
B és 11 C illetve 5 D vizsga született. A 
sárkányrepülõk között 8-an kapták meg az 
utasviteli engedélyt. Motoros sárkánnyal 140 
órát repültek. Ezek az adatok nem tartalmaz-
zák a motorosrepülõ kiképzést, a sétarepü-
lést, a mezõgazdasági munkarepüléseket, a 
helikopterrepüléseket, az érkezõ és induló 

átmenõ gépek idejét. Örömteli adat, hogy 
’94-ben baleset nem volt.

Ezen a közgyûlésen – melyen részt vett 
dr. Papp Lehel György az MRSz újraválasz-
tott elnöke, a szentesi klub oktatója – alakult 
meg a szentesi cserkészrepülõ csoport.

2003-ban a végleges fennmaradási enge-
dély kiadása elõtt az ÁNTSz új követelmény-
nyel rukkolt elõ. Ki kellett vezetni a vá-rosi 
vízhálózat artézi vizét a repülõtérre. A klub 
anyagi ereje ennek a követelménynek a tel-
jesítéséhez kevés volt. A várostól kaptak ismét 
jelentõs hozzájárulást az artézi vízvezeték 
megépítéséhez, hogy a mûködés föltételét 
megújíthassák.

A munkarepülés, a mezõgazdasági re-
pülés megtestesítõje a repülõtéren mûködõ 
Agrowings. Vezetõje Szobota László szen-
tesi pilóta, aki a Szentesi Repülõ Klubnak 
is oktatója.
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folyóIraToK, PErIoDIKáK:

Repülés, 1961. 2., 1963. 11. sz., 
Repülés-ejtõernyõzés, 1980. 4., 1981. 5., 1982. 7., 

12., 1983. 5., 8., 1987. 2., 5., 6., 1989. 5., 
11–12. sz., 

Új Szárnyak, 1991. 1. sz.
Pilóta, 1992. 1., 1993. 7. sz.,
Mezõgazdasági repülés, 1985. 2., 1988. 3–4., sz.

sárkányok Szentesen 1977-ben jelentek meg Kiss 
Szabó László, Szabó Jenõ próbálkozásaiként. Repü-
léseiket a szeg-vári út melletti kunhalom tetejérõl, 
a Sáphalomról indították. Itt próbálkoztak mo-
torkerékpár motorral meghajtott sárkánnyal is, 
ami legtökéletesebben Fekete Imrének sikerült 
egy Trabant-motor átalakításával.
 2 A cserebökényi puszta, ahol a városi-
tól a nemzetköziig különbözõ szintû és rangú 
repülõmodellezõ versenyek zajlottak, az ’50-es 
évek végétõl már katonai lõtér volt. A Természet-
védelmi Hivatal jeles képviselõje, dr. Rakonczay 
László nyilatkozata értelmében „faunája és flórája 
alapján a cserebökényi õsgyep az ázsiai puszták 
legnyugatibb nyúlványa, inkább már szigete.”
 3 A Sárkányrepülõ Klub alapító tagjai: 
Batta Sándor, Batta Sándorné, Bodnár Lász-
ló, Csányi Antal, Csépe Mihály, Csorba Géza 
(Hódmezõvásárhely), Dayka Károly, Füsti Molnár 
Sándor, Gálfalvy György, Holecska Lajos (Oros-
háza), Janó Miklós, Kiss Szabó László, Kelemen 
István (Szeged), Kõvágó Mihály, Mészáros István, 
Móczár Zoltán (Szeged), Molnár Antal, Nagy 
László, Nyemetz László, Ozsvárt Lajos, dr. Papp 
Lehel György, Praznovszky K. Attila, Pusztai Já-
nos, Szép László, Vass Mihály, id. V. Kiss Sándor, 
ifj. V. Kiss Sándor. Összesen 28 fõ.
 4 Autogiró: forgószárnyas repülõgép, a 
vitorlázórepülõ gépcsalád tagja. A repüléshez 
szükséges sebességet általában a gép súlypontja 
elé, az orrába szerelt vonómotor – ritkábban a 
vezetõülés mögé épített tolómotor – biztosítja. 
A szentesiek építette autogirót csörléssel, mo-
torkerékpáros és autós vontatással kísérelték meg 
levegõbe emelni.
 5 A repülõtér üzemben tartási engedélye – 
engedélyszáma: 5616/24/00 – A repülõtér meg-
nevezése: Szentes Repülõtér; címe: 6600 Szen-
tes, Berekhát 45.; vonatkozási pontok: 46° 36’ 
42” N – 020 16’ 59” E; futópálya jelzése:15/33; 
mé-rete:750×150 m; felülete: füves. A repülõtér 
tulajdonosa: Hári László és Gullay Mihály. A tu-
lajdonosok címe: 6600 Szentes, Sáfrán M. u. 41.

naPIlaPoK, HETIlaPoK:

Csongrád megyei Hírlap, 1963. 08. 09., 
Autó-Motor, 1982. 06. 11., 
Szentesi Élet, 1993. 7., 14., 17., 18., 22., 1999. 

06. 11., 06. 25., 2000. 09. 22.sz.

DoKumEnTáCIó

Interjú Hári László repülõtér vezetõvel.
Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Levéltára
– MHSZ Szentes Városi Vezetõség fotóalbumai 

I–V.
Szentesi Repülõ Klub irattára:
– Haszonbérleti szerzõdés – 1991. nov. 7.

– L.1/5971/9. Szentes repülõtér üzemben tartási 
engedélye – 1993. június 17.

– 5616/24/00. Repülõtér üzemben tartási enge-
dély – 2000. május 31.

JEGyzETEK

 1 Az 1949-ben az ûrsiklóhoz szabadalmazta-
tott Rogalló-szárny a Gemini ûrhajó vízre szállá-
sát lett volna hivatott biztosítani. A siklási arány 
1:4-hez viszonyszámú volt, ami miatt nem felelt 
meg a kitûzött célnak. Mûszaki jelentõsége, hogy 
hajlékony, összehajtva kis helyen elférõ, nagy te-
her viselésére alkalmas, könnyû szerkezetû szárny. 
A Gemini sorozatot 1961-ben elnöki bejelentés 
elõzte meg. Ekkor már folytak a kísérletek. A 
tervezés során vált nyilvánvalóvá, hogy a Rogal-
ló-szárny helyett más technikai megoldást kell 
keresni. Sporteszközzé a ’70-es évek elején vált. 
Az elsõ sárkányrepülõ-versenyt Newport–Beach-
ban (USA) tartották 1971. május 23-án. A FAI 
’76-ban mint függõszárnyas repülõgépet vette fel 
a sportrepülés kódexébe. Az elsõ, motor nélküli 
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Parthiscum

az alapítvány 2004-ben:
 tudományos tevékenység;
 képességfejlesztés;
 ismeretterjesztés; 
 kulturális tevékenység;
 kulturális örökség megóvása;
 magyarországi etnikai kisebbségekkel 

és a határon túli magyarsággal kapcsolatos 
tevékenység;

 euroatlanti integráció elõsegítése
közhasznú tevékenységeket folytatott.

Konferenciaszervezés: 
 „A végvári dicsõség nyomában”. Tu-

dományos konferencia Balassi Bálint emléké-
re. (2004. október 26.) A részvétel ingyenes 
volt.

Történésztábor:
 A Bocskai István-emléktábor. Törté-

nész tábor történelem szakos hallgatóknak, 
fiatal történészeknek és tanároknak. (2004. 
július 28–30.) A részvétel ingyenes volt.

Közhasznú lapkiadói tevékenység:
Az alapítvány a 2004. évben folyama-

tosan támogatta a Belvedere Meridionale lap 
megjelenését. A nyomdai költségekhez, illet-
ve a nyomdai elõkészítéshez nyújtott támoga-
tásokkal. A lap így továbbra is ingyenes.

Közhasznú könyvkiadói tevékeny-
ség:

 boKor PáL: Szegedországtól Magyar-
országig.

 báLint LászLó: Kováts József 
(1928–1958).

 báLint LászLó: A megtorlás Szege-
den.

 Gábor KáLMán–JAncsáK csAbA 
(szerk.): Ifjúsági korszakváltás – ifjúság az új 

B E l V E D E r E  m E r I D I o n a l E  a l a P í T V á n y

2004. évi közhasznúsági jelentés (tartalmi beszámoló)

évezredben (szociológiai tanulmánykötet).
 PászKA iMre – szûcs norbert 

(szerk.): A látóhatár mögött (szociológiai 
tanulmánykötet).

 Péter LászLó (szerk.): A célszemély: 
Bálint Sándor.

 Kiss Gábor Ferenc –KruPPA tAMás 
(szerk.): A végvári dicsõség nyomában.

 t. HorvátH áGnes: Õskor. (3. ki-
adás.)

 t. HorvátH áGnes: Az ókori Kelet. 
(3. kiadás).

 és támogatta Kristó GyuLA Ardealul 
timpuriu címû román nyelvû könyvének 
kiadását.

Könyvbemutató:
A Magyar Tudományos Akadémia Sze-

gedi Területi Bizottságán mutattuk be Bálint 
László A megtorlás Szegeden címû könyvét. A 
könyvbemutatón résztvevõk ingyenes pél-
dányokat (30-50 pld) kaptak az érintett 
könyvekbõl.

oktatási tevékenység támogatása:
A 2003. évben támogatta az SZTE 

JGYTFK Történettudományi Tanszékén 
meghirdetett történelem szak, történész-
menedzser betétlapos képzés kurzusainak 
megvalósítását. A kurzusokon való részvétel 
a JGYTFK-s hallgatók számára ingyenes.

Kutatási tevékenység:
 Fesztiválok ifjúsága és a drog. 

(Kutatásvezetõ: Gábor Kálmán.)
 A felsõoktatási hallgatók médiafo-

gyasztása. (Közösen a MESE Egyesülettel 
és a Felsõoktatási Kutatóintézettel, 2004, 
kutatásvezetõ: Jancsák Csaba.)

 Diákjogok a felsõoktatásban (közösen 
az MTA SZKI-val, kutatásvezetõ: Gábor 
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Kálmán és Tibori Tímea.)
 Kollégisták a felsõoktatásban (közösen a 

Felsõoktatási Kutatóintézettel, kutatásvezetõ: 
Gábor Kálmán.)

 Sportsziget, 2004 (közösen az Ifjú-
ságkutatás 2000-rel, kutatásvezetõ: Gábor 
Kálmán)

 Pepsi Sziget, 2004 (közösen az Ifjú-
ságkutatás 2000-rel, kutatásvezetõ: Gábor 
Kálmán)

 Budapest Parádé, 2004 (közösen az 
Ifjúságkutatás 2000-rel, kutatásvezetõ: Gá-
bor Kálmán)

  Szemtanúk. Visszaemlékezé-
sek, fotók, dokumentumok a XX. századi 
történelemrõl.

Pályázatok: 
 Nemzeti Civil Alapprogram (mûködési 

támogatás – beszámoló beküldve)
 GYISM Mobilitás (helyi médiater-

mék, országos médiatermék, drog pre ven-
ciós-kutatás, tábor – beszámoló beküldve)

 NKÖM Nemzeti Évfordulók Titkársá-
ga (A végvári dicsõség nyomában – beszá-
moló elfogadva)

Partnerség:
 Együttmûködési megállapodás (köz-

hasznú kutatás): Felsõoktatási Kutatóintézet.
 Együttmûködési megállapodás (köz-

hasznú kutatás): MTA Szociológiai Kutató-
intézet.

 Partnerségi nyilatkozat (közhasznú 
kutatás): DKMT Eurorégió Ifjúsági Szövet-
sége.

Ösztöndíjak:
 Az Alapítvány 2004-ben történettu-

dományi és szociológiai, folyamatos és egye-
di kutatási ösztöndíj pályázatokat hirdetett.

 A magyarországi egyetemista lét, 
életforma, életnívó, szociális összetétel, karri-
ertervezés, fogyasztási jellemzõk, diákjogok, 

önkormányzatiság kutatására. Az elbírálás 
közel 90 nyertest avatott.

 Az országos történettudományi pá-
lyázat esetében a pályázók szinte a teljes hazai 
történettudományi képzési szinteket reprezen-
tálták. A felhívásra szerte az országból, sõt kül-
honból is, érkeztek anyagok, melyek igen ígéretes 
kutatási terveket és megalapozott tematikákat 
tartalmaztak. 



Egyéb közhasznú oktatási segédtevé-
kenység: társadalomtudományi honlap (www. 
belvedere.meridionale.hu) fenntartása, tarta-
lomfrissítése és fejlesztése. A honlapon keresz-
tül mindenki ingyenesen hozzáfér az általunk 
kutatott információkhoz.



Az Alapítvány civil szervezõ-támogatói 
tevékenysége:

 Az alapítvány alapítóként részt vett 
az Ages Quod Agis Kht. létrehozásában, 
mely legfõbb célja szerint a szegedi tanárképzõs 
hallgatóknak kíván nyújtani kedvezményes szol-
gáltatásokat.

 Az alapítvány önkéntesei részt vettek 
a JGYTF öregdiák körének megalapításában 
való munkában. 

 Az Alapítvány könyvcsomagokkal 
támogatta a IV. Béla Kör könyvgyûjtési 
akcióját.

Szeged, 2005. április 22.

Kiss Gábor Ferenc alelnök
Jancsák Csaba titkár
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A zilahi levéltári kutatások eredménye-
ként felszínre kerültek a város utcaszerve-
zeteinek, „kalandosainak” a protokollumai. 
A helytörténet e megbecsült iratait Lakóné 
Hegyi Éva kutatta fel, melyeket röviden 
ismertetek szóbeli elmondása és a Wagner 
Ernõvel közösen megjelent cikkük alapján.1

A város a közösség dolgainak igazgatá-
sát és a kisebb közösségek ügyeinek intézé-
sét átruházta a városnegyedekre, fertályokra 
vagy utcaközösségekre. A városhoz hason-
lóan ezeknek is megvolt a saját választott 
vezetõjük, közgyûlésük, a végzéseket rögzítõ 
jegyzõkönyvük, notáriusuk, akárcsak más, a 
városon belüli testületnek: egyházközösség-
nek, legényegyleteknek vagy éppen a céhek-
nek. Ezek az önszabályzó életegyüttesek a 
társadalom eleven alkotói voltak.

Kezdeti idõszakban vallási funkciói is 
voltak, mivel szoros kapcsolatban álltak az 
egyházzal, sõt kimondottan vallásos jellegû 
„confraternitas parochorum”-nak is nevez-
ték õket. Az elsõ Kalandos társaságok már 

„ … m é G  a  r é G I  Ö r E G Ö K T û ’  H a l l o T T a m … ”

LuGossy zsuzsAnnA

Kalandosok
a XII. század közepén megjelentek Európa 
egyes országaiban: pl. Németországban, Ma-
gyarországon. Céljuk a közös hit, a tagok és 
hozzátartozóik ápolása és a tisztes temetésrõl 
való gondoskodás volt. Tagjai eleinte csak 
papok lehettek, akik minden hónap „Ca-
lendaeként” jelölt elsõ napján összegyûltek 
közös hitgyakorlásra, és innen ered a késõbbi 
elnevezés is: „Confraternitas vul ga riter Ka-
landos”, ahogy egy 1348. október 28-án 
keltezett forrás említi. Ugyanis a „Calendae” 
vagy ennek elferdített változata, a „Kalandos” 
a julianusi naptár szerint a hónap elsõ napját 
jelentette. A XVI. század végén a kalandosok-
nak világi tagjai is lehettek, és a szövetséget 
titkos politikai célok elérésére, szervezkedé-
sekre használták fel. Ezért 1519-tõl törvény 
tiltotta az ilyen szervezetek létrehozását.

Erdélyi viszonylatban a kolozsvári,2 a 
szebeni és a segesvári kalandosokról van 
tudomás. A XIV. század második felében 
alakultak és a középkor folyamán meg is 
szûntek. Csupán a kolozsvári maradt meg 
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temetkezési jelleggel a XX. század közepéig. 
A szebeni kalandos társaság már 1394-ben 
saját misekönyvvel bírt, melyet Mihály plé-
bános azon óhajtással írt össze, hogy „a ki azt 
a társaságtól ellopja, elevenen szálljon a po-
kolba…” Magyarországról csak a kecskeméti 
kalandosokról szólnak bõvebben a források,3 
de ettõl függetlenül lehetett ilyen szervezet 
még bárhol az országban.

Zilah a legrégebbi erdélyi városok közé 
tartozik. Neve már Anonymus krónikájában 
is elõfordul Zyloc, illetve Zilog formában. 
1220-ban a Váradi Regestrumban pedig, 
mint „villa Ziloc” szerepel.4 A Pannóniából 
Belsõ-Erdélybe vezetõ hadi és kereskedelmi 
út, Nagysóút, a Zilahhoz közeli Meszes-kapun 
keresztül vezet. A völgy, a forgalmas úthoz 
való közelsége révén alkalmas volt a letelepe-
désre. A jobbágyfaluból kialakult mezõváros 
évszázadokon keresztül az erdélyi püspökök 
birtokához tartozott, mialatt több püspöki 
és királyi kiváltságot kapott. A XV–XVII. 
században a magyar királyoktól és Erdély 
fejedelmeitõl kapott kiváltságok lehetõvé 
tették Zilahnak, mint mezõvárosnak a gyors 
gazdasági és társadalmi fejlõdését.

Zilahon négy kalandosról szólnak a do-
kumentumok. A város négy fõutcája szerint: 
a Kraszna, Tyúkól, Alszeg és a Székely-Nagy 

utcai kalandosok. Hozzájuk tartoztak a kör-
zetükben lévõ mellékutcák is. Így nagyjából 
négy egyenlõ nagyságú kalandos szervezésére 
adtak lehetõséget. Az 1851. évi összeírás 
szerint a városban volt 1039 telek: a Kraszna 
utcában 258, a Székely-Nagy utcában 284, 
a Tyúkól utcában 236 és az Alszegen 171, 
összesen 949 ház. Az 1854-ben 955 házból 
cseréppel fedett 38,5 zsindelyes 329, szalmás 
588. Az utcák hosszúsága pedig: Kraszna 
utca 673 öl, Székely-Nagy utca 580, Tyúkól 
utca 510, az Alszeg utca pedig 563 öl volt.6 
A XVI. század végén, a XVII. század elején 
jöhettek létre, mint egyházi egyesületek, me-
lyek késõbb a lakosság önigazgatási szerveze-
teivé váltak. A Kraszna utcai legrégibb proto-
collumot 1775-tõl vezették. Az Alszeg utca 
kalandosának protocollumai hiányoznak. A 
Tyúkól utcai protocollumot 1789–1871-ig 
vezették. Más források tanúskodnak, hogy 
már korábban is tevékenykedtek a közösség 
érdekében. A Székely-Nagy utca protocollu-
mai még késõbbiek, az 1842–1912 közötti 
idõszakot ölelik fel. A zilahi kalandosok éppen 
úgy, mint a kolozsváriak, fõleg a földmûves 
réteget tömörítették. Míg a céhek szakmai 
érdekeket védõ önigazgatási egyesületek vol-
tak, addig a kalandosok a lakosság önigazga-
tási szervei: a gazdasági élet, a mezõgazdaság 
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és az állattartás megszervezését vállalták fel. 
Élén az utcaatya állt, munkáját segítették a 
dékányok, akik egy meghatározott utcarészért 
feleltek. Az öregség vagy öregek tanácsa dön-
tött a kalandost érintõ fõbb dolgokban, és 
ellenõrzõ jogot is gyakorolt. A vezetõségbe 
tartoztak még a szószólók, akiknek feladatuk 
a törvényesség betartása volt. A notárius, aki 
a jegyzõkönyveket vezette, a szerzõdéseket 
és a hitleveleket írta, a collectorok eleinte a 
büntetéspénzek, adók behajtói, 1810-tõl 
„papbérszedõk” is. A tisztújító közgyûlést 
évenként egyszer tartották, szokás szerint 
pünkösd másnapján.

A város fejlõdésével a kalandosok te-
rülete növekedett, a lélekszám szaporodott, 
például 1844-ben, mikor a Kraszna utcai 
kalandos öregsége a kéményeket minden 
házban ellenõrizte, területén 1232 lakost 
számlált össze. A lélekszám az 1850-es évek 
elején szükségessé tette, hogy 4 fertályt osz-
szanak be, kivételt csak az Alszeg jelentett, 
melyben 3 fertály volt. A dékányok vagy 
fertályinspektorok feleltek a fertályokért az 
utcaatya és az öregség elõtt. A termeléssel 
és állattenyésztéssel kapcsolatos kérdések 
megszervezése, megoldása a vezetõség egyik 
fõ feladata volt. Pl. a csorda nagysága,7 ki-
jelölték a legelésre alkalmas határrészeket, 
csordásokat fogadtak, stb. Az utca pénzébõl 
apaállatról gondoskodtak, és annak külön 
rétrõl és gondozóról. Tagjai meghatározott 
sorrendben kaszálták és gyûjtötték be a 
szénát. A munka elmulasztásáért büntetést 
kellett fizetni. Az utcaatya és öregség jelölte 
ki a szántóterületet, késõbb (1841-tõl) a 
termesztett növények ellenõrzése, vetõmag 
beszerzése, utasítások közzététele is a feladata 
volt. A szõlõhegy kapuihoz kapugazdákat ne-
veztek ki, akik csak a tulajdonosokat engedték 
be fõleg gyümölcsérés idején, ami az 1960-as 
évek közepéig élt. A kalandos utcáinak rend-
jét és csendjét a „vakter” biztosította, kiket az 
öregség szerzõdtetett. A vezetõség feladata 
volt a kalandosokhoz tartozó részek rendben 

tartása, az utcák, sáncok, házak vizsgálata és 
ezek állapotáról jelentéseket tettek.

A kalandosok, a céhekhez hasonlóan, lá-
dájukban õrizték a protocollumokat, szabály-
zatokat, szerzõdéseiket, a kalandos tábláját, 
pénzét, mely az utcaatyánál állt.

A vagyon több forrásból adódott, pl. 
büntetéspénzekbõl. A nem vállalt tisztsé-
géért, 1825-ben Lugosi György 12 magyar 
forint bírságot fizetett az atyaság megváltásá-
ért. A kalandos területén letelepedni kívánó 
személyek engedély fejében évente taxát 
fizettek. A tagoktól begyûjtött must és bor 
árai is növelték a szervezet vagyonát, melyet 
a vezetõk ingatlanok, telkek vásárlására fordí-
tották, illetve kamatoztatták is (házaikat évi 1 
forintért bérbe adták, stb.). A komoly tõkével 
rendelkezõ kalandosoknak így lehetõségük 
adódott közintézmények (fõleg iskolák) tá-
mogatására, építésére. Fontos feladatuk volt a 
tagoknak a temetõ gondozása (sövénykerítés 
készítés, sánc rendben tartása, temetõszín 
építése, stb.). A legtöbb adat a temetésekkel 
kapcsolatosan a Kraszna utcai protocolluma-
iban található. Az utcaatyák kijelölték általá-
ban egy évre a koporsókészítõket, sírásókat, 
és elindították temetés esetén a halálozást 
tudató kalandos tábláját. A kalandosokat 
a temetésen való részvételre is kötelezték, 
amennyiben a „halottas házon alól és fejül 10 
házokig lévõ szomszédok voltak” és nem men-
tek el, úgy 1 forint büntetést róttak rájuk. 
Az utcaatyák és dékányok megszervezik és 
beosztják a kézi és igás erõt a közmunkák 
végzésére. A gazdasági lehetõségeiknél fogva 
komoly összegekkel járultak hozzá a város 
középületeinek felépítéséhez is: 1777-ben 
a Kraszna utca elején lévõ kõhíd építésére, 
1834-ben a városháza, az 1890-es években 
a megyeháza építésére adakoztak a közösség 
pénztárából. A Kraszna utca kalandosainak 
van a leggazdagabb levéltári anyaga, és lé-
lekszám, terület, gazdasági erõ szempont-
jából is a legszámottevõbb lehetett, továb-
bá foglalkozási körük legegységesebbnek 
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„…még a régi öregöktû’ hallottam…”

tûnik. Valószínû ezzel magyarázható, hogy 
az 1940-es évekig itt megmaradt az utcaatya 
tisztség, mint az utca felelõse.

A zilahi négy kalandos gyakorlatilag 
az egész város területét felölelte. Közösségi 
szerepe, és funkciója az országos törvények 
keretein belül mûködõ, területileg beha-
tárolt kisebb közösségek határozati joggal 
rendelkezõ szervezete, mai szóhasználatban 
önkormányzata volt.
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„A legszebb dolog,
Amit átélhetünk, 

A titokzatos”
Albert Einstein

Napjainkban egyre erõteljesebben 
érzékelhetõ a „modern misztika” térhódítása, 
amely a hiszékeny, könnyen befolyásolható 
emberekre épít, és gyakorta jelenik meg 
vallásos mezben. A tenyérjóslástól a horosz-
kópkészítésen át, a speciális jellemrajzokig 
szinte minden hasonló szolgáltatás minden-
napos dolognak számít. Az emberek minden 
idõben babonásak voltak, az ókorban pedig 
különösen. Minden kor emberét izgatták a 
jövõ rejtélyes titkai, szeretett volna azokba 
bepillantani, álmainak értelmét megfejte-
ni. Ezek a rejtélyesnek, titokzatosnak tûnõ 
dolgok, illetve a jövõ iránti természetes 
emberi kíváncsiság teremtette meg a jósok, 
jövendõmondók és álomfejtõk mûködésének 
alapjait.1 A válságos idõszakok, a hosszan-
tartó háborúskodás okozta általános elbi-
zonytalanodás, a kilátástalanság érzése még 
fogékonyabbá tette a tömegeket az efféle 
tudományok iránt. Különösen nagy hatást 
gyakoroltak ezek a jelenségek a népi vallá-
sosságra.

Csillaghit2

Elõzményeit az ókori Mezopotámiában3 
kell keresnünk. Babilónia adta a világnak 
az elsõ kiemelkedõ csillagászokat, innen a 
csillagászat „káld” tudomány elnevezése is. 
(A káld eredetileg a babilóniai szinonimája 

a n T I K

HoFFMAnn zsuzsAnnA

Csillaghit és horoszkópok az ókorban

volt, késõbb a csillagjósláshoz értõ embereket 
szokták káldeusoknak nevezni.) Az ókori 
Mezopotámiában a csillagok tanulmányozá-
sához viszonylag kevés és igen szerény eszköz 
állt a csillagászok rendelkezésére. Többemele-
tes toronytemplomokból (zikkurat) szemlél-
hették az eget (ilyen volt a bábeli torony is). 
Eszközeik: egyszerû megfigyelõcsõ, vízóra, 
napóra, valamint a pólus. (Ez utóbbi egy fél-
gömb, amelynek közepén van egy tû, amely 
árnyékot vet a mûszer domborulatának fok-
beosztására.) A mezopotámiai csillagászok 
többnyire papok voltak, akik egyéb tudomá-
nyokkal is foglalkoztak a csillagászat mellett. 
A gyakorlatban az asztronómia mellett sokkal 
fontosabb volt az asztrológia, a csillagjóslás. 
Ez a fajta jövendõmondás, a mágia bizonyos 
fajtáival együtt speciális, titokzatos tudo-
mánynak minõsült, és mint ilyen az istenek 
védelme alatt állott.

Az ókori Mezopotámiából több száz 
írásos tábla maradt fenn, amelyek csillagok 
és csillagászati megfigyelések alapján készített 
jövendöléseket tartalmaznak. Már Mezopo-
támiában keveredtek ugyanis egymással a 
csillagászati megfigyelések és a tudomány-
talan csillagjóslás. A „káld” tudomány hír-
nevének alapja kétségtelenül a csillagjóslás. 
A hellenisztikus korban felhasználták a me-
zopotámiai csillagászat eredményeit, ezzel 
hozzájárultak a megõrzésükhöz is. A fenn-
maradt szövegek két kategóriába sorolhatók: 
1. Eljárási szövegek: ezek bizonyos jelenségek 
kiszámításának módszereit írják le (bolygók 
és a hold helyzete, fogyatkozások stb.); 2. 
Naplók: a számítások eredményeit közlik, a 
telehold és az újhold fázisokat, valamint a fo-



1072005/XVII. 5–6.

Antik

gyatkozások idejét hosszú távra elõre. Az ilyen 
szövegek zöme Assur-ban-apli asszír uralkodó 
híres ninivei könyvtárában maradt fenn. Az 
asztrológia különbözõ oldalait mutatják be 
a Kr e. V.–III. század idejébõl megõrzõdött 
szövegek, ezek ugyanis horoszkópok. Közlik 
a születési dátumot, ezekhez asztronómiai 
magyarázatokat fûznek, majd ezután a gyer-
mek jövõjére vonatkozó jóslatokkal zárul 
a horoszkóp. Az asztrológiának ez a fajtája 
késõi mezopotámiai, pontosabban babilo-
ni fejlemény. A prognózisok természetesen 
többnyire tévesnek bizonyultak, ez olykor 
megingatta a jövendõmondó hitelét és kétsé-
gessé tette tisztességét. Maradtak fenn olyan 
asszír uralkodókhoz küldött jelentések, ame-
lyekben a jö ven dõ mondók magyarázkodnak 
és mentegetõznek az efféle kétkedések miatt. 
A jósok ilyenfajta mesterkedése, egymás-
sal való ösz szejátszása közismert tény volt. 
Szin-ahé-eriba (asszír király, Kr.e. 704–681) 
ezt elkerülendõ, csoportonként elkülönítet-
te egymástól a jósokat, hogy megbízható 
információt kapjon tõlük. Maradt fent egy 
ter jedelmes, nagyhatású csillagászati munka 
az ókori Egyiptomból is, ennek szerzõje 
Klaudios Ptolemaios.

Horoszkópok

Hogyan és milyen horoszkópok készül-
tek az ókorban? Két változat volt elterjedt: 
az egyik a csillagoknak az égen elfoglalt és 
egymáshoz viszonyított helyzetén alapult; a 
másik az ún. „idõhoroszkóp”, ennek lényege, 
hogy az adott idõpontokban (óra, nap, év), 
melyik volt a vezetõ csillag (aszcendens), és 
ennek milyen hatást tulajdonítottak.4 Az 
elsõ változatnál a napnak a zodiákuson belül 
elfoglalt helyének volt döntõ jelentõsége. A 
ma divatos horoszkópok is ezen alapulnak. 
Azt azonban már az ókorban is tudták, hogy 
az egyetlen adatra épülõ elõrejelzésnek a 
megbízhatósága meglehetõsen csekély. Emi-

att közkedveltebbek, divatosabbak voltak 
az olyan elõrejelzések, amelyek nem csak a 
nap állását vették figyelembe. A horoszkóp 
szempontjából döntõ jelentõsége van az 
élet kezdete pillanatának. Vitatott azonban 
(már az ókorban is az volt), hogy ez vajon a 
születés, avagy inkább a fogantatás pillanata. 
Az antik asztrológiai irodalom bonyolult 
bizonyítási eljárásokat hoz a kérdés kapcsán. 
Vannak, akik úgy vélik (Ptolemaios is), 
hogy a csillagállás a fogantatás és a szüle-
tés pillanatában azonos. Mivel a fogantatás 
ideje gyakorlatilag nem meghatározható, az 
ókori horoszkópok is a születési idõpontot 
vették alapul. A születendõ ember külseje, 
jelleme szempontjából a zodiákus jegyek-
nek tulajdonítottak meghatározó szerepet. 
Összegyûjtötték az egyes jegyek legfonto-
sabb jellemzõit, ezek azonban nem egészen 
azonosak a ma használatosokkal. Cicero, 
római politikus, szónok és gondolkodó, aki 
ellenségesen viszonyult a csillagjósláshoz, 
ezzel kapcsolatosan megjegyzi: „Ki az, aki 
ne venné észre, hogy a gyerekek külseje, szokásai 
és viselkedése a szülõket idézik? Ez nem volna 
lehetséges, ha ezeket nem nemzõik hatása és 
természete eredményezné, hanem a holdfázis és 
a csillagok állása.”5

A legfontosabb az ún. horoszkóppont, 
ennek alapján határozható meg a többi 
négy sarkpont. A vulgárasztrológia szerint 
az aszcendens csillag a domináns. Maga a 
horoszkóp elnevezés késõbbi fejlemény, az 
ókorban théma vagy genitura volt a megne-
vezése. Mit kellett feltûntetni a horoszkópon? 
Elõször is a hét bolygó (közéjük számított 
a nap és a hold is) helyzetét a zodiákuson 
belül, továbbá, hogy egymáshoz milyen a 
viszonyuk az adott idõpontban. Ha például 
az egyik éppen kelt, a másik lenyugodott, 
akkor egymás hatását gyengítik, ilyenkor 
180 foknyira vannak egymástól (diametrális 
helyzet). A különbözõ szögû elhelyezkedé-
seknek speciális megnevezései és értelmezései 
voltak, amelyek kapcsolatban álltak a pyt-
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hagoreusoknak a számokhoz és mértani ido-
mokhoz kapcsolódó misztikus elméletével. 
Az asztrológia bonyolult szisztéma szerint 
meghatározott helyi és idõrendi sorrendben 
megjelölte a bolygók helyét a zodiákuson 
belül. Ennek alapján speciális táblázatokat 
állítottak össze, ezeknek elsõsorban a várható 
élettartam kiszámításánál volt jelentõségük. 
A születés idõpontjában uralkodó bolygó 
meghatározásában azonban nem volt kon-
szenzus az ókori asztrológusok között, ebbõl 
adódtak eltérések a horoszkópoknál. A négy 
fontos sarkpont mellett feltételezték egy 
szerencsepont létezését is, azonban ennek a 
meghatározása nem volt egyszerû. Az aszt-
rológia máig is élõ elemei közé tartoznak 
az ún. „házak”. A házak, illetve a zodiákus 
viszonyának a meghatározása a csillagjóslás 
bonyolult területei közé tartozik. A közép-
korból fennmaradt egy latin nyelvû versike, 
amely jól illusztrálja, hogy milyen házakat 
különböztettek meg: „Élet, haszon, testvérek, 
atya, fiúk, egészség / Feleség, halál, jámborság, 
uralom, jócselekedetek, börtön”. A csillagjóslás-
nál tehát a következõket kellett figyelembe 
venni: 1. a bolygók állását a zodiákushoz és 
a házakhoz viszonyítva; 2. a bolygók egymás-
hoz való viszonyát, szögtávolságát, kedvezõ 
és kedvezõtlen aspektusait (hogyan befolyá-
solják egymás hatását); 3. az aszcendens és 
a többi sarkpont helyzetét a zodiákusban. A 
mai asztrológiában a bolygóállás táblázatok-
nak, a háztáblázatoknak illetve a helyi idõ 
kiszámításának van jelentõsége.

Az antik csillagászat megannyi neves 
szakembere elméleteit mindvégig a csillagok 
megfigyelésére alapozta, abban a hitben, hogy 
a csillagmozgások szabályossága valóban be-
pillantást enged a jövõbe. Valójában azonban 
a jövõbelátás eszméje egy téves logikai általá-
nosítás következménye. Az ókori csillagászok 
valójában az égi és földi jelenségeket akarták 
pontosabban és alaposabban megismerni, és 
nem a hiszékeny embereket félrevezetni vagy 
megtéveszteni. Mellettük azonban kialakult 

egy olyan csoport, amelynek nem volt szük-
sége magasabb képzettségre, ugyanis elõre 
elkészített táblázatokból dolgoztak és alkalmi 
horoszkópokat készítettek. Csaló és sarlatán 
csillagjósok már az ókorban is voltak, akiknek 
ez a tevékenység mindössze haszonszerzésre 
szolgált.

A hét bolygó és a naptári hét össze-
kapcsolása egyes nyugati nyelvekben ma 
is érzékelhetõ, mégpedig a hét napjainak 
megnevezésében: Mars napja, Merkúr napja 
stb. Ez valószínûleg a zsidóknál alakult ki és 
onnan terjedt el az antik világban. Asztroló-
giai tartalmát feltehetõen a hellenisztikus kori 
Egyiptomban kapta.

Az asztrológia tehát eredetileg mint 
tudomány jelent meg, és ebbõl következõen 
csakis tudományos és filozófiai érvekkel volt 
cáfolható. Sokan már az ókorban is csalásnak 
minõsítették a be nem vált prognózisok mi-
att. Az eszmei harc a csillagjóslás ellen a Kr. 
e IV. században indult meg. Eudoxos, Platón 
tanítványa, azt hirdette, hogy nem kell hitelt 
adni a káldeusok születési horoszkópjainak.6 
Cicero hosszan fejtegeti az említett írásá-
ban, hogy miért megbízhatatlan ez a fajtája 
a jóslásnak. Egyik érdekes példája ennek 
illusztrálására magának, Róma városának a 
számára készített horoszkóp. 

„A firmumi Tartarius, az én egyik bará-
tom – írja Cicero – aki különösen jól ismeri a 
káldeusok számításait, a mi városunk születés-
napját, azon Pales ünnepektõl számította, ami-
kor a hagyomány szerint Romulus alapította, 
és azt állította, hogy a város születésekor a hold 
a mérleg jegyében állott, és ebbõl habozás nélkül 
megjövendölte a sorsát. Óh, micsoda hatalmas 
ereje van a tévedésnek! Talán egy város szüle-
tésnapja is a hold és a csillagok hatásától függ? 
Te-gyük fel, hogy egy gyerek esetében jelentõsége 
van annak, hogy milyen égi hatás mellett kezd 
el lélegezni, de vajon hatása lehet-e annak 
azokra a kövekre és kötõanyagokra amelyekbõl 
a város épült? De minek folytassam? Ezeket az 
érveket naponta megcáfolják. Mennyi min-
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denre emlékszem a káldeusok jövendölésébõl, 
amit Pom pe ius nak, Crassusnak s amit magának 
Caesarnak mondtak, hogy egyikük sem hal meg 
másként, csakis öregkorában, csakis otthonában 
és csakis dicsõségben. Ezért számomra roppant 
csodálatos-nak tûnik, hogy akad még valaki, aki 
jelenleg is higgyen azoknak, akiknek a jóslatait 
naponta lát-ja a tények és a végeredmények által 
megcáfolni.”7

Cicero kortársa volt Nigidius Figulus, 
mûvelt, elõkelõ római, aki behatóan foglal-
kozott asztrológiával, írásaiban a keleti má-
gusok és jövendõmondók tanításai a római 
rítusokkal ötvözõdnek.8 Livius, neves római 
történetíró (Kr. e. I. sz.), a hannibali háborúk 
idejére vonatkozóan említést tesz a különféle 
jósok káros tevékenységérõl: „Hamis papok és 
jövendõmondók kerítették hatalmukba a lelke-
ket, és számukat gyarapította az a körülmény, 
hogy a vidékek népét a hosszú háború miatt 
mûveletlenül maradt és veszélyeztetett földekrõl a 
városba ûzte a nélkülözés és a félelem, valamint, 
hogy könnyû keresetet nyújtott az a mások babo-
nás félelmét kihasználó foglalkozás, amelyet oly 
merészen gyakoroltak, mint valami törvényesen 
engedélyezett mesterséget.”9 

Tevékenységük veszélyes voltára utal 
az a tény is, hogy Kr.e. 139-ben, a magukat 
káldeusoknak nevezõ csillagjósokat hivatalo-
san is kiutasították Rómából. Az Ószövetség 
tanúsága szerint Saul király is kitiltotta orszá-
gából a jósokat. Az elsõ szicíliai rabszolgafel-
kelés (Kr. e. 139–135) vezére, Eunus jós volt, 
a második felkelés (Kr. e. 104–101) vezetõje, 
a kilikiai Athénión azt állította magáról, hogy 
az istenek a csillagok által megjósolták neki 
az egész Szicília feletti uralmat. Több ízben 
kivívta emberei csodálatát a csillagjóslásban 
való jártassága révén.

A Római Birodalomban az I. száza-
dot követõen lassú, de gyökeres változások 
kezdõdtek. Igen erõteljes lett a mágia és a 
misztika térhódítása.10 A császárkor emberét, 
a mûvelteket és a mûveletleneket egyaránt 
érdekli és izgatja a démonológia, a számmisz-

tika, az asztrológia, a legkülönfélébb jóslási 
eljárások, valamint a keleti eredetû okkult 
tudományok. Jellemzõen illusztrálja a kor 
szemléletét a szatíraköltõ, Juvenalis gúnyos 
hangvétele a római matrónák hiszékenysé-
gének kifigurázásával: 

„Náluk még jobban hisz a káldeusoknak: 
akármit / mond is a csillagjós, Hammon forrása 
üzenete / jósszó az neki, hisz most néma a delphii 
jósda / Gyötri az embert, hogy ködön át nem 
látja jövõjét.”11 

Óva inti barátnõjét a jósoktól Horatius 
is, ismert ódájában: „kedves, csak ne kutasd, 
tudni tilos, / mit szántak, mi jövõt isteneink, / 
kár Babylon sötét számításait kérdeni.”12 

Mindezek hátterében természetesen ott 
van a létbizonytalanság, a polgárháborúk 
hosszú sora, társadalmi és politikai válság és 
a velük összefüggõ kilátástalanság. Ebben a 
sajátos ürességben és bizonytalanságban az 
emberek nem intellektuális választ akarnak 
kapni a kérdéseikre, ahogyan ma sem mindig 
történik így.

Érdekes a császárok viszonyulása a jós-
láshoz, illetve az asztrológiához. Sokféle 
szóbeszéd keringett, például Augustus csá-
szár babonás természetérõl, ahogyan errõl 
Sue to nius, a történetíró is hírt ad.13 Erõsen 
foglalkoztatták álmai, különös módon félt a 
vihartól, és szilárdan hitt a szerencsés, vala-
mint a baljós elõjelekben. A tudós, Theogenész 
elkészítette a horoszkópját, s ennek alapján 
szinte istenként tisztelte Augustust. A császár 
úgy tett, mintha egyáltalán nem érdekelné 
ez az elõrejelzés, valójában azonban ettõl 
kezdve bízott végzetében, sõt ezüst érméket 
is veretett a bak csillagképpel, ugyanis ebben 
a jegyben született. Kr.e. 33-ban viszont 
Ag rippával kiûzette az asztrológusokat és 
a varázslókat Rómából, majd Kr.e. 12-ben 
fõpapi minõségben több mint kétezer latin 
jóskönyvet égetett el. Kr.u. 11-ben ediktum-
ban tiltotta meg, hogy bármely dologban 
megkérdezzék az asztrológusok véleményét. 
Maecenas, Augustus bizalmas barátja és ta-
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nácsadója a mágiát a lázadás ösztönzõjének 
tekintette. Tiberius császár próbára tette 
Thrasyllus csillagjós tudományát, aki meg-
jósolta neki közeli trónra lépését. Tiberius 
elhatározta, hogy megöleti a jóst, ha téved, 
ezért megkérdezte, hogy a saját maga sorsa 
felõl mit gondol. Thrasyllus azt a választ adta, 
hogy veszély fenyegeti: „Igaz, – válaszolt 
Tiberius – és e jóslás pontossága szavatolja a 
személyemre vonatkozóét is.” Egyébként az volt 
a császár elve, hogy amíg õ kikérheti a jósok 
véleményét, addig a népnek ettõl tartóz-
kodnia kell. Veszélyesnek tartotta az államra 
nézve, hogy a polgárok kiolvashassák a csil-
lagokból az uralkodójukra váró sorsot, ez lá-
zadásokhoz és összeesküvésekhez vezethetne. 
Nero feleségének, Poppeának azonban már 
a háznépéhez tartozott jós is. Nero politikai 
ügyekben ki szokta kérni a jósok tanácsát, az 
asztrológus Balbilus a csillagokból kiolvasta 
Nero ellenségeinek a nevét, akiket azután az 
megöltetett. Vespasianus jóváhagyta elõdje 
számûzetési rendeletét az asztrológusokra 
vonatkozóan, azonban a saját csillagjósával 
kivételt tett. Domitianus beteges rettegés-
sel gyûlölte az asztrológusokat, mivel már 
korán megjósolták végzetét. Halála elõtt 
egy nappal hangzott el drámai jóslata saját 
jövõjérõl: „Holnap a hold vérrel szennyezõdik 
be a vízöntõben, és olyasmi történik, amirõl a 
földkerekségen mindenütt beszélnek majd az 
emberek.”14 Hadrianus császár maga is inten-
zíven foglalkozott asztrológiai prognózisok 
felállításával, és minden év elején leírta, hogy 
milyen események várhatóak a következõ 
tizenkét hónapban. Életrajzírója szerint elõre 
tudta saját halála óráját is. Septimius Severus 
egy káldeus asztrológus tanácsa szerint vett 
magának feleséget, egy olyan szíriai leányt, 
akinek a jósok királyi hitvest jövendöltek. 

A természettudós Plinius azt tartotta, 
hogy a mágia alapítója a perzsa Zarathusztra 
volt, Seneca a filozófus bár bizonytalanul, 
de hitt az asztrológiában és jövõbelátásban. 
A római történetíró, Aulus Gellius (Traianus 

császár kortársa), feljegyzéseket készített a 
filozófus Favorinus elõadásairól, amelyekben 
támadta a csillagjósokat. A következõket írja: 
„A káldeusok tudománya nem olyan régi, mint 
amilyenek láttatni akarják és nem is azok a felta-
lálói és megalkotói, akiket õt annak mondanak. 
Csaló emberek eszelték ki az efféle csalárdságot 
és szemfényvesztést, hogy hazugságaikkal kenye-
ret és megélhetést biztosítsanak maguknak.”15 
Állításaikat a következõképpen minõsíti: 
„Mindaz amit véletlenül vagy fondorlatosan 
igaznak állítanak – a többihez viszonyítva – 
amikor hazudnak – úgymond az ezred részét 
teszi ki.” Mûködésük alapját Gellius így látja: 
„És mivel ezek úgy látták, hogy az emberek között 
bizonyos földi dolgokat az égi jelenségek befolyá-
solják és irányítják, ilyen például hogy a hold 
a tengerrel együtt nõ és apad. Ebbõl kiindulva 
érveket kovácsoltak annak elhitetésére, hogy úgy 
a legkisebb, mint a legnagyobb emberi dolgokról 
elhiggyük, hogy azokat a bolygók irányítják és 
kormányozzák”. 

Elméleteik zavarosak, ingatagok és ön-
kényesek, sõt mindenféle tudományos alapot 
is nélkülöznek Gellius szerint, mindennek 
tetejébe, még a kiindulási alapként szolgáló 
csillagászatban sem járatosak. A keresztény-
ség megjelenésével és terjedésével újabb tá-
madások érik az asztrológiát. Szent Ágoston 
az „Isten államáról” címû mûvében megpró-
bálja feloldani az ellentéteket (a végzet és a 
szabad akarat össze nem egyeztethetõ volta) 
azzal, hogy szerinte a csillagok járása csupán 
jelzi a jövõt, de nem idézi elõ annak beteljese-
dését. Az asztrológia kialakulása idõszakában 
az ókori keleten (Mezopotámiában és Egyip-
tomban) nem foglalkozott a kisemberek 
sorsával. Az akkori felfogás szerint ugyanis a 
csillagok, birodalmak és uralkodók sorsát je-
lezték és irányították, nem pedig az egyszerû 
emberekét. Ez az egyetemesebb jelleg késõbb 
is megmaradt az univerzális asztrológiában. 
Fõként a keleti eredetû asztrológusok ragasz-
kodtak továbbra is ezekhez a tradíciókhoz 
és próbáltak a csillagok járásából univerzális 
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magyarázatot kiolvasni. Megszerkesztették 
például a világ horoszkópját (thema mundi 
v. genitura mundi). Hasonló alapokból ki-
indulva megállapították az ismétlõdõ világ-
periódusokat és prognosztizálták a várható 
világkatasztrófák idejét.

A csillaghit kapcsán szót kell ejtenünk 
még a mágiáról is, mivel Tertullianus egy-
házatya szavaival élve, tudjuk, hogy „az 
asztrológia és a mágia társai egymásnak.”16 Az 
ókoriak hite szerint az ég különbözõ részeit, 
az állatöveket megszámlálhatatlan sok dé-
mon népesíti be, s ember ezekkel szemben 
kiszolgáltatott helyzetben van. Ez a hiedelem 
szolgált alapul az asztromágiához, amely igen 
jelentõs hatást gyakorolt a szellemi életre, 
egészen a XVII. századig, sõt helyenként ma 
is kimutatható a továbbélése. Az ilyen jellegû 
ártalmak elhárítását, egyfajta védelmet cél-
zott a speciális gyûrûkövek viselése, a kövek 
kinek-kinek a horoszkópja szerint változtak, 
különbözõ ábrázolásokat véstek rájuk. A 
köveket úgy helyezték bele a gyûrûbe, hogy 
kiemelhetõ legyen, s alattuk különféle nö-
vényi magvakat illetve tömjént helyeztek el, 
szintén bajelhárító célzattal (maga Augustus 
császár is viselt efféle talizmánt). Az ártó, 
gonosz démonok kiengesztelésére szolgáltak 
még a csillagokhoz intézett imák is.

A mezopotámiai csillagászat eredetileg 
tudományos célú megfigyelésekkel kezdõdött, 
majd pedig téves logikai általánosítás folytán, 
merõben tudománytalan csillaghit, illetve 
horoszkóp készítés kiindulópontja lett. A 
csillagjósok hamar rájöttek, hogy a hiszékeny 
emberek könnyen megtéveszthetõk, sõt ez 
szempontjukból anyagi haszonnal is kecseg-
tet. Elkezdték az elõre gyártott táblázatok 
alapján készíteni a horoszkópokat, már nem 
csak az uralkodóknak, illetve birodalmaknak 
prognosztizálva a jövõjét, hanem bárkinek, 
aki fizetett érte.

Bármilyen furcsának is hat a megálla-
pítás, az asztrológia néhány évezreden át az 
emberiség szellemi köztulajdonának egyik 

lényeges alkotóeleme volt, ily módon irodal-
mát világirodalomnak nevezhetjük; keletiek 
és nyugatiak, keresztények, mohamedánok 
és buddhisták talán egyedül az asztrológiá-
ban értették meg gond nélkül egymást. Az 
asztrológia hatott az orvostudományra, a 
botanikára, kémiára és etnográfiára, általá-
ban a természettudományokra, ugyanakkor 
tekintettel áltudományos voltára, nagyon sok 
kárt is okozott.
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A névtudomány mûvelõi szerint a ne-
vek fogalomtartalmának felderítéséhez is-
mernünk kell azt a közösséget is, amelyben 
a név keletkezett és él, mivel mögötte mindig 
a nyelvhasználó közösség rejlik, melynek 
jellege meghatározó, hiszen a kommunikáci-
óban egy-egy névnek ugyanazt a jelfunkciót 
kell hordoznia, és nem különíthetõ el tér-
ben és idõben sem a meghatározó névadási 
rendszertõl. Mindezek figyelembe vételével 
kell tehát eljárnunk, ha egy név – esetünkben 
egy bizonyos harci technika – konkrét sze-
mélynévi megjelenítése valódi fogalomtartal-
mát kívánjuk az alábbi sorokban feltárni.

Az Annales Austriae Krisztus születésétõl 
1564-ig tárgyalja az eseményeket. Magától 
értetõdõ tehát, hogy nem lehet egyetlen 
szerzõ mûve, ezért a forráskritika számos 
részegységre tagolta a mûvet. Bennünket 
most az 1267–1327 közötti idõszakról szó-
ló folytatás (Continuatio Vindobonensis) egy 
részlete érdekel.

A krónikás szerint, amikor Habsburg 
Albert Ausztria hercege 1289-ben újólag 
betört Magyarországra „a sokat emlegetett 
[Kõszegi] Iván ispán egyik jelentõsebb vá-
rosát, Gynsa [Kõszeg] nevût, hatalmaskodva 
megszállta. Annak a városnak a lakosai pedig 
fegyverre kelve mindenütt a város falain 
és bástyáin hõsiesen védelmezték magukat. 
Ugyan is a hajítógépek köveit (machinarum 
lapides), a számszeríjak és íjak nyílvesszeit 
(ballistarum et arcum sagittas), amelyek úgy 
hullottak rájuk, mint a záporesõ, semmibe 
vették, és a legkevésbé sem törõdtek ellen-

m I s C E l l a n E a E

szeGFû LászLó

a középkori hadi terminológiából: 
„machina priapus dicta

ségeik támadásával, az ostromzár alatt lévõk 
sebesültjeinek vére omlott minden oldalon 
a városfalra; és mivel az említett [Iván] is-
pán gyermekeiket elõre túszul ejtette, még 
erõsebben küzdöttek. Végül miután bizo-
nyos „Priapus” nevû ostromgéppel (machina 
quadam pria pus dicta) a város falát nagy 
részén lerombolták, akkor a résen át a herceg 
serege hevesen benyomult. Az ostromzár 
alatt lévõ magyarok lándzsákkal és nyilakkal, 
kardokkal és harci szekercékkel, kövekkel és 
sárral még mindig erõsen védelmezték azt a 
helyet. Nyomorúságos látványt szemlélhettél 
volna. Ugyanis a falról a betörõ emberekre 
emitt a férfiak gerendákat és köveket, am-
ott pedig az asszonyok forró vizet és égõ 
sövényfonatokat, másutt méheikkel együtt 
méhkaptárokat hajigáltak. De amikor már 
nem voltak képesek tovább ellenállni, az 
egész várost teljesen lángba borították, és a 
várba menekültek.”

Mivel a szövegben egyértelmûen azono-
síthatók a kõhajító gépek és a ballisták, így 
lehet elképzelésünk a Priapusnak nevezett 
ostromeszközrõl is, de a bizonyság kedvéért 
járjuk kicsit körül a témát.

Magáról Priapusról a következõket 
vázolhatjuk. Nevével a görög mitológiá-
ban találkozunk (Đńßáđďň): õ a természet 
nemzõerejének különleges alkatú és sokféle 
funkciójú istene. Több, egymást kizáró mon-
da is szól születésérõl: apja egyesek szerint 
Dionüszosz, mások szerint Hermész vagy 
Adonisz, megint mások szerint maga Zeusz, 
anyja néha egy nimfa vagy pedig Aphrodité 
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lenne. Ez utóbbihoz fûzõdik a legkülönösebb 
történet. Állítólag anyja, Aphrodité, amikor 
már Dionüszosztól terhes volt Pria posszal 
szeretkezett Zeusszal is, mire a féltékeny 
Héra istennõ bosszúból keresztül vitte, hogy 
a születendõ gyerek abnormális legyen, ami 
abban nyilvánult meg (a kettõs szeretkezésre 
emlékeztetve), hogy Priaposz két hatalmas 
phallosszal született. Õt tartották a világ 
termékenysége teremtõjének vagy legalább 
is fenntartójának. A viruló természetnek 
a bõségesen termõ gyümölcsösöknek és 
szõlõknek istene volt, de ügyelt a források, 
élõvizek tisztaságára, a mezsgyék pontos 
kitûzésére, és mindenféle szexualitással járó 
cselekményre. Éppen ezért õ volt a kertek 
védelmezõje, a földmûvesek, halászok, hajó-
sok, de prostituáltak, homoszexuálisok, pe-
deraszták, más züllött személyek, sõt az eunu-
chok pártfogója is; maga is kéjenc, élvhajhász, 
kerítõ lévén. A kertjüket, szõlõbirtokukat, 
erdeiket, kikötõiket stb. oltalmába ajánlók 
gyakran materiálisan is megjelenítették úgy, 
hogy tiszteletére óriási, erekciótól duzzadó 
(ithüphallicus) férfi ne mi szervet mintázó 
„szobrot” állítottak. Mivel ezek az oszlopok 
is (a pars pro toto szellemében) különleges 
testrészét ábrázolták megjelent ragadványne-
vei között a triphallus is. (három-phalloszú; 
Vajon mikor keletkezett a közismert „fasz-
fej” elnevezés?). Ünnepeit kicsapongások-
kal, tömeges orgiákkal, dáridókkal, szexuális 
tobzódásokkal, véráldozatokkal ülték meg. 
Természetesen szerte a Római Birodalom-
ban a falfirkák (mai terminussal graffitik) 
körében megjelent neve vagy „lényegének” 
naturális ábrázolása is. Ünnepi rítusaiban 
megjelenõ liturgikus (?) szövegeket, talán 
nem is jelentõs módosításokkal követték az 
ösztönéletben vájkáló, bujaságot, fajtalan-
kodást drasztikusan bemutató, un. „malac 
versikék” (általánosan ismert mai szóval: 
„klozetköltemények”), majd az irodalmi al-
kotásokban is új mûfajként jelent meg a 
„priaposzi költészet” (priapeia, carmen pria-

peum), az obszcén vagy pornográf irodalom. 
Ovidius, Horatius, Catullus költeményei-
ben csakúgy jelen van, mint az ismeretlen 
szerzõtõl származó „Carmina Priapeia” kötet, 
a „Carmina Burana” vagy akár Janus Panno-
nius verseiben, és folytathatnánk a sort Gio-
vanni Boccacciotól Guillaime Apolli naireig, 
Antonio Beccadellitõl Paul Ver laineig, Pietro 
Arretinotól Lõwy Árpádig.

Az egészségügy területén is megjelent 
„Priapus isten” „hímvesszõ” jelentésben, de 
alkalmazták a kényszeresen túlfûtött szexuális 
ingerenciájú buja ember jelentéssel is, illetve 
Priapiszmosz [đńßáđéóěüň] volt a neve a 
hímtag beteges merevedésének is.

Nem okozhat különösebb nehézséget a 
fentiek alapján annak eldöntése, hogy milyen 
harci eszközt nevezhettek így az Annales-
ben említett vitézek. Nyilván olyat, amely 
alakjával leginkább megfelelt a szóban forgó 
istenség naturális ábrázolásának, az eltúlzott 
méretû hímvesszõnek. Ám erõs a gyanúnk, 
hogy az elnevezés (Priapus) aligha a klasszi-
kus (néha egyéb) mûveltséget sem ismerõ, 
marcona, durva, szabad-szájú katonáktól 
eredt. A Dubnitzi Krónika pl. a magyar 
hadfiakról a következõket írja: „A magyarok 
pedig, miután halált-hozó kardjukat az õ 
[németek] fejük fölött villogtatták, levágták 
karjaikat, fejüket ezt mondván nekik: Wezteg 
kwrwanewfya zaros Nemeth, iwttatok we-
renkewth, ma yzzywk thy wertheketh.” Azt 
hiszem ez az elsõ feljegyzés az anyázásról, 
mint látjuk a „szaros német” anyukáját szak-
máját illetõen („kurva anyját”) emlegették 
vitézeink. Valószínûleg a faltörõ kost (Sturm-
bock) sem mitológiai alapon nevezték el, 
hanem a jámbor lelkû (feltehetõleg pap) kró-
nikás alkalmazott szinonimát említésekor. A 
Schlägli szójegyzékben rá is találhatunk erre a 
szakkifejezésre, íme: „priapus: faß”. Hogy pe-
dig itt valóban faltörõ kos volt az ostromszer, 
azt a történet egyik 15. századi felhasználója 
[Thomas Ebendorferus de Haselbach] iga-
zolja. Ugyanerrõl az ostromról írja: „Végül, 
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miután kost vittek (applicato ariete) a falhoz, 
és bezúzták és lerombolták a falat, a herceg 
emberei a fal üregén át behatoltak.”

A faltörõ kos pikáns katonai elneve-
zésének kibogarászása persze lehet, hogy 
nem a magam érdeme, elképzelhetõ, hogy 
már a „Pajzán Toldi” eposz szerzõje, Lõwy 
Árpád (vagy más – köztük József Attila –, 
akit szerzõként gyanúba vettek) is tudott 
valamit errõl, amikor a Nápolyba igyekvõ 
sereg pisai kalandjáról így regél: „Toldi nagy 
faszával Pisa tornyát verte, élõ bizonyság rá, 
hogy még ma is ferde.” (Variációk: „felálló 
faszával”, „felálló dorongja”.)

Ennyit adalékként a 13. század katonai 
szókincséhez és a klasszikus terminológia 
módosulásáról. 
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toriae Hungaricae aevo ducum et regum ex 
stirpe Árpad descendentium ab anno Christi 
DCCC usque ad annum MCCCI. I–IV. Bu-
dapest, 1937–1943. 788, 2218.; MAttHi As, 
FLoriAnus: Historiae Hungaricae fontes dom-
estici. III. Quinque Aeclesiae, 1884. 167.; 
Tokarev Sz. A.: Mitológiai enciklopédia. I. 
Budapest, 1988. 749–750.; [ç]: A ragad-
ványnevek problematikája. Névtani Értesítõ, 
1979/2. sz. 6–16.; szePes eriKA: Carmina 
Priapeia. A szerelem kertjében. Budapest, 
1987.; szAMotA istván: A Schlägli magyar 
szójegyzék. A XV. század elsõ negyedébõl. 
Budapest, 1894.; cziGány Lóránt: Pajzán 
Toldi. A szexuális õserõ eposza. Budapest, 
1998.]

a tyúktolvajlásról, és ami 
mögötte lehetett

Kezdõ tanár koromban többször is 
elõfordult, hogy fõnököm, ha valakire meg-
orrolt, imígyen kezdte méltatlankodását: „A 
lacibetyár, tyúktolvaj mindenségit a csirkefo-
gójának!” Aztán jött a harag kiváltó okainak 
részletes felsorolása. A minõsítés nyilvánvaló-

an nem állt összefüggésben a delikvens viselt 
dolgaival, de mindenképpen visz szavezethetõ 
volt a történeti tanulmányok során Szent 
László törvénykezésérõl elsajátítottakkal.

László II. törvénykönyve bevezetõjében 
ugyanis ezt olvashatjuk: „A legkegyelmesebb 
László király (piissimi regis Ladislai) idejé-
ben, mi Magyarország összes elõkelõi (opti-
mates) a szent hegyen gyûlést tartottunk, és 
megvizsgáltuk, miképpen akadályozhatnánk 
meg a gonosz emberek üzelmeit, és mikép-
pen hozhatnánk rendbe nemzetünk (gentis) 
ügyeit.” Nos, a legkegyelmesebb király (piissi-
mus rex) rendelkezései közül az elsõ mind-
járt meg is világítja a kegyelmességnek ezt 
a fokát, amikor kimondja: „Mindenekelõtt 
esküvel határoztuk el, hogy ha a fõemberek 
bármilyen rokonát (qulisqumque proximus 
principum) lopás bûnében találják egy tyúk 
értékén túl, semmiképpen se rejthesse el vagy 
védhesse meg õt közülük senki … magát a 
tolvajt akasszák fel, és egész vagyona vesszen 
el.”

Nem éppen keresztényi irgalmasságról 
tanúskodnak a fentiek, bár pl. a szabolcsi 
zsinat határozatait a „magyarok legkereszté-
nyibb királya, László” (christianissimus Hun-
garorum rex Ladislaus) „az ország összes 
fõpapjaival és elõkelõivel” (cum pontificibus 
et optimatibus) közösen hozta. Legendája 
szerint – amelynek tudósítása összecseng 
krónikáink szövegével is – „az igazságosság 
szigorát könyörületességgel enyhítetve” ítél-
kezett. A szent királyról készült zsolozsma 
egyik responsoriuma tovább fokozza e di-
cséretet: „Azt igazságosság keménysége elé 
helyezte a könyörületességet” (Rigori ius-
titiae Lenitatem misericordiae Praeferabat). 
Fel lehet-e oldani ezt az ellentmondást?

Elõször is talán azt kellene megvizsgál-
nunk, hogy milyen elõkelõ lehet az, akinek 
legközelebbi rokona (proximus) is lopott tyú-
kon tengeti életét? Bizonnyal nem a kap-
zsiság, nem a könyörtelen kizsákmányolási 
igény, hanem a nagyon is hétköznapi szükség 
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vihette rá az ilyeneket a baromfi eltulajdoní-
tására. Vagyis nagyon csóró, elszegényedett, 
mondhatnók nincstelen atyafiságról lehet 
szó, akiknek már egy tisztességes ebédre sem 
futja sajátjukból.

Persze folytathatjuk a kérdést: ha az 
ilyenek az elõkelõk legközelebbi rokonai, 
akkor milyen elõkelõk (principes) az ilyen, 
rokoni segítséget, támogatást megtagadó, 
könyörtelen, szívtelen fickók? A válasz – úgy 
gondolom – magában a törvényben, a tör-
vény terminológiájában lelhetõ fel. Ugyanis a 
király környezetében élõ, a törvényhozásban 
részt vevõ elõkelõket rendre az „opti mates” 
szóval illetik. Ugyanakkor a tolvajokkal ro-
kunságban álló elõkelõkre a „principes” meg-
nevezést alkalmazzák. Mi lehet a kettõ között 
a különbség?

Szent István második törvénykönyv-
ében intézkedik a következõképpen: „Ha 
király a szolgák közül valakit (quis servorum) 
királyi udvar vagy vár élére állít, annak tanús-
kodását az ispánok között (inter comi tes) kell 
elfogadni!” E törvényben megjelenik tehát a 
hivatali arisztokrácia, akik körében korábban 
szolgaállapotú is helyet foglalhat a király 
akarata szerint. Aligha szorul bizonyításra, 
hogy ezzel a réteggel szemben állt a vérsé-
gi-nemzetségi arisztokrácia, a régi fõnökök, 
nemzetségfõk, a vérségi közösség elöljárói 
leszármazottainak csoportja, akik egyre in-
kább kiszorultak a hatalomból, lecsúsztak 
a társadalmi ranglétrán, elszegényedtek, de 
származásukra gõgõs rátartisággal ügyel-
tek. Õk talán más összefüggésben is tetten 
érhetõk.

P. dictus magister, azaz Anonymus, 
írja forrásaira utalva: „Háborúikat és egyes 
hõstetteiket, ha e lap írott betûinek nem akar-
játok elhinni, higgyétek el a regõsök csacsogó 
énekeinek meg a parasztok hamis meséinek (cre-
dite garrulis cantibus ioculatorum et falsis 
fabulis rusticorum), akik a magyarok vitézi 
tetteit és háborúit a mai napig nem hagyják 
feledésbe merülni.” Másutt pedig felettébb 

illetlen dolognak tartaná, ha a magyar nép 
származásának kezdeteit és vitézi tetteit „a 
parasztok hamis meséibõl vagy a regõsök 
csacsogó énekébõl, mintegy álomban hal-
laná” (ex falsis fabulis rusticorum et gar-
rulo cantu ioculatorum, quasi somp niando 
audiret). Elsõ pillantásra úgy tûnhet, hogy 
a két közösség ugyanazokat a történeteket 
adja elõ, bár mûfaji eltéréssel. Ám Botond 
bizánci kalandjáról megjegyzi, hogy azért 
nem részletezi, mert csak „a parasztok hamis 
meséibõl (ex falsis fabulis rusticorum) hallot-
ta, ugyanakkor az Attila palotájába bevonuló 
és ott lakomázó Árpád és kísérete „a regõsök 
valamennyi énekével” (cum omni bus canti-
bus ioculatorum) múlatják az idõt, amelyeket 
hangszeres kísérettel adnak elõ. Nagy tehát a 
valószínûsége, hogy nemcsak a mûfaj, hanem 
az elõadásmód is eltérõ lehetett. Kezdetben 
mindenképp.

A krónikák tudni vélik, hogy a honfog-
laló vezérek tetteit kérkedõ énekekben adták 
elõ. „ama hét kapitány – írják – önmagáról 
énekeket szerzett (de se ipsis cantilenas com-
ponentes), amelyeket a világi dicsõségért 
és nevük elterjesztése végett maguk között 
énekelgettek, hogy utódaik ennek hallatán 
hivalkodhassanak a szomszédok és barátok 
között.” Hasonlóképpen Anonymus vezérei 
is összetalálkozva „ki-ki magasztalta önma-
gát gyõzelméért” (unusquisque laudabat se 
ipsum de sua victoria). Jakubovich Emil je-
gyezte le Munkácsi Bernát nyomán a manysi 
(vogul) hõsökrõl megemlékezõ rítust: „a hõsi 
énekekben ezek [maguk a hõsök] szólalnak 
meg, a szellemektõl ihletett énekes személye 
teljesen elvész az elõadásban, ajkain nem is az 
õ szavai hangzanak, hanem az ének tárgyáé: 
maguké az isteni hõsökéi. Mintegy varázslat-
tal jelennek meg ezek ájtatos hallgatóságuk 
körében, s elsõ személyben beszélve önmagukról, 
maguk zengik el a késõ utódok elõtt saját 
tetteiket, nagyságukat, hatalmukat és intéz-
ményeiket – nem gyönyörködtetés kedvéért, 
hanem, hogy hírük, tudásuk a maradékokból 
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ki ne vesszen.” Azt hiszem, különösebb kom-
mentár nem szükséges az összevetéshez.

Bár az énekes személy látszólag nem 
számít, mégsem lehet akárki, akibõl a hõs 
megszólalhat. Annak bizony beavatott em-
bernek kellett lennie a differenciálódó táltosi 
körbõl, olyannak, aki révülvén a médium sze-
repére méltó, és így, mintegy álomban (quasi 
sompniando) adja elõ a hõséneket. Pontosan 
ilyen személyeket említenek a krónikák, ami-
kor a Vata-féle lázadást követõ eseményekrõl 
szólnak: „Hosszú idõ elteltével [Vata] Javas 
(Jauus) nevû fia, követve atyja szertartását (ri-
tum patris), maga köré gyûjtött sok varázslót, 
bûbájost és jóst (magos, phitonissas et aruspi-
ces), akiknek az igézetei (incantationes) miatt 
nagyon kedveltté vált az urak szemében” 
(apud do minos). Ezeket az „urakat” (domi-
nos) pedig nyilván olyan személyek körében 
kereshetjük, akik a hõskorban élt õseikre 
büszkén tekinthettek, azaz a hatalomból 
kiesett, elnyomorodott vérségi-nemzetségi 
arisztokrácia tagjai (principes) voltak.

Amikor tehát leszámolt ezekkel Szent 
László, nem a tyúktolvajlás megakadályozása 
volt a törvénykezés célja, hanem a társadalmi 
változásoknak a törvény erejével való szen-
tesítése, a hivatali arisztokrácia hatalmának 
véglegesítése, a régi (pogány-kori) rendhez 
húzó vérségi-nemzetségi arisztokrácia eltör-
lése. Az egyház a saját szempontjából tehát 
méltán tarthatta kegyesnek, hiszen letörte a 
gõgõsök szarvait, megalázta a kérkedõket, 
s a pogányok legyûrésével Isten igaz hívévé, 
végül is szent királlyá vált.

A pannonhalmi adománylevél (1001) 
egyes szám elsõ személyben elõadott nar ra-
tiója, és a krónikáknak a kollektív hõsöket 
nélkülözõ elbeszélése I. István harcairól, 

arra enged következtetni, hogy ekkoriban 
még nem vált el a korábbi elõadásmód, de a 
kereszténység meggyökerezõdésével már csak 
a táltosutódok (regõsök) gyakorlatában élt to-
vább. Véglegesen aztán a hivatásos énekmon-
dók (igricek, jokulátorok, mimusok, histriók, 
combibatores, kobzosok, hegedûsök stb.) 
fellépésével tûnhetett el. Anonymus idéz is 
két sort egy jokulator-énekbõl, amely már 
harmadik személyben szól: „Maguknak õk 
mind helyet szerzettek, és hozzá még jó ne-
vet is nyertek. (Omnes, loca sibi aquirebant, 
et nomen bonum accipiebant.) A parasztok 
sorában pedig aligha merészelt valaki is olyan 
szerepben tetszelegni, hogy belõle szólaljon 
meg egy elõkelõ hõs szellem, maradt te-
hát számukra a harmadik személyû prózai 
elõadás, a mese, amely azonban szinte napja-
inkig túlélte a csak szüzséjükben fennmaradt 
hõsénekeket.

[závoDszKy Levente: A Szent István, 
Szent László és Kálmán korabeli törvények és 
zsinati határozatok forrásai. Budapest, 1904.; 
eMericus szentPétery (ed.): Scriptores re-
rum Hungaricarum tempore ducum regumque 
stirpis Arpadianae gestarum. I–II. Budapest, 
1937–1938.; r. Hube (ed.): Antiquissimae 
constitutiones synodales. Petropoli, 1856.; JA-
KubovicH eMiL: Honfoglalási hõsi énekeink 
elõadásformájához. Magyar Nyelv, 1931/27. 
sz. 265–276.;. Mezey LászLó (szerk): Athle-
ta patriae. Tanulmányok Szent László törté-
netéhez. Budapest, 1980.; KAtonA tAMás 
(szerk.): László király emlékezete. Budapest, 
1977.]
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források a VIII–IX. századi 
Bajorországból

nótári tAMás  
(fordította, jegyzetekkel ellátta, az elõszót 

és a bevezetõ tanulmányt írta):  
Források Salzburg kora középkori történetébõl. 
Szeged, 2005, Lectum Kiadó, 230 oldal



Nótári Tamás kötete a VIII. és IX. szá-
zadban, Salzburgban keletkezett latin nyelvû 
források közül öt szövegmagyarázatokkal és 
bevezetõ tanulmánnyal ellá-
tott – több forrás esetében 
elsõ teljes magyar – fordí-
tását tárja az olvasó elé. A 
források – a Szent Rupert 
hitvalló cselekedetei (Gesta 
Sancti Hrodberti confessoris), 
az Arn feljegyzése (Notitia Ar-
nonis), a Rövid feljegyzések 
(Breves Notitiae), A bajorok és 
karantánok megtérése (Con-
ver sio Bagoariorum et Caran-
tanorum), és Theotmar érsek 
levele (Epistola [archi]episcopi 
Theotmari) – mind korukat, 
mind mûfajukat tekintve szé-
lesebb kört fognak át, ám mégsem indokolat-
lan egyazon kötetbe történõ felvételük, hiszen 
mindegyik valamilyen módon a salzburgi 
(bajorországi) kereszténység történetéhez 
kapcsolódik. A késõ antikvitás szerzõi közül 
utolsóként Eugippius tesz említést Salzburg 
városáról (Iuvaóról) 511-ben írott, Vita 
Sancti Severini címû opusában; ezt követõen 
két évszázadon át nem született e terület sor-
sát tárgyaló, vagy azt csupán említõ forrás.

A kötetbe felvett elsõ forrást (Szent Ru-
pert hitvalló cselekedetei) a legenda mûfajába 
sorolhatjuk, amely a VII. és a VIII. század 
fordulóján Bajorországban – elõbb Worms-

ban, majd Salzburgban mûködõ püspök 
életét beszéli el. E szöveg valamikor 793 után 
keletkezett, a források sorrendjét illetõen az 
idõrendi elvet követõ kötetben mégis azért 
került az elsõ helyre, mert az elõképéül szol-
gáló Vita Hrodberti már feltehetõen 746/47 
létrejött. A valamikor 788 és 790 közöttre 
datálható Notitia Arnonis részletes – mai szó-
használattal élve telekkönyvszerû – felsorolást 
ad azokról az adományokról, amelyeket a 
Salzburgi Püspökség a 788-ig önálló állami-
sággal rendelkezõ Bajorország hercegeitõl, 
nemeseitõl és közrendû embereitõl kapott. 

Nyelvi szempontból a vizs-
gált szövegek közül e forrás 
viseli magán legerõsebben 
a kora középkorra jellemzõ 
grammatikai és stiláris ha-
nyatlás jeleit. A 798-ban 
érsekséggé vált salzburgi 
egyházmegye birtokainak és 
egyéb szerzeményeinek ere-
detét és jogszerûségét bizo-
nyítandó született meg 798 
és 800 között a Breves Noti-
tiae címet viselõ feljegyzés, 
amely a Notitia Arnonisszal 
mutatkozó átfedések elle-
nére sem annak megújított 

változata. Megállapítható, hogy mindkét 
forrás egyedi adalékokkal gyarapítja tudá-
sunkat a kor gazdasági- és birtokviszonyai-
ról. Noha e mû sem tekinthetõ a klasszikus 
latinitás mércéjével mérhetõ alkotásnak, a 
Breves Notitiae nyelvezete alak- és mondat-
tani szempontból egyaránt jóval korrektebb, 
mint a Notitia Arnonisé. A kora középkori 
salzburgi historiográfia legszebb és legérde-
kesebb darabja, a Conversio Bagoariorum et 
Caran ta no rum 870-ben keletkezett, szerzõje 
feltehetõen a salzburgi érsek, Adalwin, cím-
zettje pedig a keleti-frank uralkodó, Német 
Lajos lehetett. A Conversio Bagoariorum et 

T é K a
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Caranta no rum számos helyen szól a Kár-
pát-medence történetérõl is, tehát a késõbbi 
magyar történelem szempontjából is nehezen 
alábecsülhetõ jelentõségû opus. Theotmár 
érsek levele, amelyet 900-ban írt IX. János 
pápához, nem csak a moráviai viszonyokba 
enged bepillantást, hanem súlyos vádakat 
fogalmaz meg a honfoglaló magyarokkal 
szemben is – tehát a magyar medievisztika 
számára kiemelkedõ forrásértékkel bír.

A fordító az itt olvasható fordítások egy 
részét az elmúlt néhány évben már közreadta 
– ezek megjelenési helyei a kötetbõl pontosan 
megtudhatók –, utóbb azonban több ponton 
finomított a magyar szöveget, így tehát nem 
a korábban megjelent textusok egyszerû 
megismétlései. A szövegek közül kettõnek, 
a Notitia Arnonisnak és a Breves Notitiaenek 
eddig még részleteiben sem született magyar 
fordítása. A Gesta sancti Hrod berti confessoris 
két fejezetébõl néhány mondatot Szádeczky-
Kardoss Samu ültetett át magyar nyelvre; a 
Conversio Bagoariorum et Carantanorumból 
több fejezetet fordított le Horváth János, 
Szádeczky-Kardoss Samu, és Veszprémy 
László, ám e két szöveg teljes magyar fordí-
tása e kötet megjelenéséig váratott magára. 
Az Epistola Theotmari esetében – noha már 
Gombos F. Albin, Horváth János és Lele 
József is átültették magyar nyelvre – a fordí-
tó indokoltnak látta egy új, a legkorszerûbb 
szövegkiadáson alapuló, bõségesebb jegyzet-
anyaggal ellátott, teljes fordítás elkészítését.

A részletes bevezetõ tanulmány (13–136. 
oldal) olyan, egyfelõl a források keletkezési 
körülményeire, szöveghagyományára, egy-
más közötti összefüggéseire és nyelvi-stiláris 
jellegzetességeire koncentrál, másfelõl szá-
mos, a kora középkori Bajorország politika-, 
egyház- és jogtörténeti kérdésére is igyekszik 
feleletet adni. Elemzi a Iuvavum és a Salzburg 
nevek viszonyát és ezek elõfordulásait a forrá-
sokban, a régészet eredményeit is figyelembe 
véve, ám elsõsorban a feldolgozott források 
filológiai analízisébõl számos megállapítást 

tesz a salzburgi és rechen halli sókitermelés 
kialakulására. Szent Rupert legendája kap-
csán kimutatja, hogy a (talán a) Merowin-
gokkal is rokonságot tartó püspök 696-ban 
érkezett Salzburgba, 715/16 táján pedig már 
nagy valószínûséggel nem lehetett az élõk 
sorában, majd rámutat, hogy sem Salzbur-
gi Püspökség, sem a salzburgi Szent Péter 
kolostor megalapítása nem Ru pert mûve, 
hozzá kapcsolódik viszont a cella Maximiliani 
és nonnbergi apácakolostor létrehozása. Az 
egykor a Merowingok uralma alatt álló terü-
letek közül önálló államisággal rendelkezõ 
Bajor Hercegség utolsó uralkodójának, III. 
Taszilónak uralkodása és a frank–bajor konf-
liktus, valamint a herceggel szemben 788-ban 
Nagy Károly által lefolytatott koncepciós 
per elemzése mellett külön hangsúlyt kap a 
trónfosztás jogi háttere és legitimációja is. 
Salzburg érsekséggé emelkedése kapcsán ta-
nulságos kitérõt tesz a szerzõ az elsõ salzburgi 
érsek, Arn szerepére a Nagy Károly császárrá 
koronázását elõkészítõ politikai játszmában 
és a III. Leó pápa elleni merénylet, illetve 
per kimenetelében. A Conversio alapján a 
szerzõ a Metód ellen a bajor püspökök által 
a 870-es Regensburgi Zsinaton felhozott 
vádakat három pont köré csoportosítja: a 
szlávok apostolának elõször a lingua Latina, 
másodszor a doctrina Ro mana, harmadszor 
pedig a litterae auctorales Latinae kapcsán 
megmutatkozó elutasító magatartása köré. 
E kérdéskör hátterét bemutatva felvillantja a 
pápa, a basileus és a frank uralkodó között 
kialakult, a bulgáriai, a moráviai és a pannó-
niai missziót determináló kapcsolatrendszert 
is. Jelentõs hangsúlyt kapnak a szigorú-
an vett filológiai szempontok a tanulmány 
Theotmár levelét bemutató fejezetében: a 
szerzõ elemzése szerint Theotmár az általa 
használt idézetekben távolról sem törekszik 
tárgyszerûségre, a kánonjogi és bibliai idé-
zeteket többnyire elferdítve, tendenciózusan 
használja, magas színvonalon megírt leve-
lében a pápával szemben alkalmazott hang 
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olykor ironikussá, kioktatóvá válik.
Nótári Tamás bevezetõ tanulmánya és 

fordításai, amelyeket bõséges, a forrásanyag 
és a szakirodalom beható ismeretérõl tanús-
kodó jegyzetapparátus egészít ki, értékes 
adalékokat nyújthatnak nem csupán a medie-

visztika és a középlatin filológia, hanem 
a szlavisztika és a középkori jogtörténet 
mûvelõi számára is. GALántAi erzsébet

a magyar szociálpolitika alakulása 
a 20. században hazai és európai 
szemszögbõl1

A társadalomtörténeti kutatásokon belül 
a szociálpolitika jelentõs diszciplína, mely a 
szociális jogokkal, a szociális juttatásokkal, a 
jóléti állam fogalmával és an-
nak változásaival foglalkozik. 
A társadalombiztosítási rend-
szerek kitûnõ kutatási témát 
jelentenek, lévén, hogy a 20. 
század második felében, Eu-
rópában a legfontosabb jóléti 
intézménnyé váltak. Magyar-
ország esetében is meghatá-
rozó jelentõségû a szociálpo-
litika alakulása, figyelembe 
véve, hogy az állam egyik 
alapfeladatának tekintette a 
szociális jogok kiterjesztését, 
az ún. „rövid huszadik szá-
zadban” (1918–1990). Az 
összehasonlító vizsgálat érde-
kes kérdése, hogy ez hogyan 
viszonyul a nyugat európai 
tendenciákhoz. A téma relevanciáját mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy Magyarország 
immáron az Európai Unió tagja.

A könyv szerzõje részben oktatói tevé-
kenységet folytat, részben pedig jelentõs ku-
tatási tapasztalattal és számos publikációval 
rendelkezik.2 Fõleg a társadalomtudomány 
területén végez alapkutatásokat, s a mû is 
ezt a palettát színesíti. A szerzõ mûve mód-
szertani megközelítésében, a vizsgált téma 
széleskörû áttekintésében, és rendszerezett 

elemzésével hoz újat. Bár korábban már 
születtek hazai munkák, ezek azonban nem 
ilyen átfogóan és nem megfelelõ módszer-
tani következetességgel vizsgálták a témát, 
valamint a háború elõtt készült hazai mûvek 
természetesen a vizsgált idõszaknak csak egy 
részével foglalkoznak. A kom munista éra 

idején íródott mûvek, pedig 
politikai-ideológiai töltésük 
miatt egyoldalúak; a jóléti in-
tézkedéseket kiváltó okokban 
a munkásszervezeteknek és a 
mun-kásmozgalmaknak a va-
lóságosnál nagyobb szerepet 
tulajdonítanak. A külföldi 
szer-zõk sokszor negligálják 
a kelet-európai régiót, ám ha 
mégis a vizsgálat tárgyává 
teszik, akkor nem egyszer ál-
talánosító következtetéseket 
vonnak le – természetesen 
a nyugati államokban alkal-
mazott módszereket hasz-
nálják. Nem veszik figyelem-
be a kelet-európai államok 
fejlõdésének sajátosságait. 

A szerzõ kísérletet tesz arra, hogy ezeket a 
tényezõket egyesítse munkájában, bár a II. 
világháború elõtti idõszak adathiánya nehe-
zíti a teljes tényfeltárást.

A kötet szerkezete áttekinthetõ, jól ta-
golt, érthetõ a logikai érvelési rendszere. Egy 
hosszabb bevezetõ részbõl és hat fejezetbõl 
áll. Ezt egészíti ki a rövidítések táblázata, 
az interpretációt segítõ táblázatok, végül, 
pedig a bibliográfia. A szerzõ egyrészt in-
terdiszciplináris módszereket használ, így a 
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történelemtudomány hagyományos, egyol-
dalú témakezelését a többrétû megközelítési 
móddal váltja fel, másrészt felhasználja a 
kom paratisztika módszereit is. Magyarország 
és Európa aszimmetrikus (az egyes nyugat-
európai országokról kevesebb szó esik, mint 
Magyarországról) szociálpolitikai fejlõdését 
vázolja fel és hasonlítja össze a már említett 
„rövid huszadik század” intervallumában, 
továbbá történetileg vizsgálja a szociális ki-
adások alakulását, a jóléti intézmények struk-
turális fejlõdését, a szociális jogok és a prog-
ramok szervezeti formáit, különös tekintettel 
a konvergens és divergens folyamatok elkü-
lönítésére. A történeti rekonstrukció során a 
szerzõ a vizsgált idõszakot a II. világháború 
elõtti és azt követõ periódusra osztja fel. A kötet 
fontossága az eddigieken túl, a nemzetközi 
kutatásban bevált módszerek meghonosítása, 
és további kutatások ösztönzése.

A bevezetésben az összehasonlítás vá-
lasztott módszereirõl, a jóléti tipológiákról, 
a témára vonatkozó eddigi kutatásokról, a 
vizsgálat menetérõl, kereteirõl, és forrásairól 
tájékoztat a szerzõ. Ismerteti a konvergenciák 
és divergenciák (hasonló és eltérõ folyama-
tok) elemzésének lehetõségeit, melyek a 
késõbbiekben fontos szerephez jutnak. Az 
elemzés a nemzetközi vonatkozású kutatá-
sokat is felvázolja a tipológiák tükrében, me-
lyek közül Gosta Esping-Andersen, valamint 
Göran Therborn munkái a legfontosabbak. 

Az elsõ fejezetben a jóléti kiadások ala-
kulását elemzi. Szót ejt az ILO (In ternational 
Labour Office) és az OECD (Organisation 
for Economic Cooperation and Develop-
ment) által mért adatok közt mutatkozó 
különbségekrõl, továbbá a magyar kiadások 
tekintetében kiemeli a KSH adatai alapján 
lehetséges utólagos GDP számítás fontos-
ságát is a történeti összehasonlítás terén. Az 
összehasonlítás szempontjából az 1970-es és 
1980-as évek divergenciáját hangsúlyozza, 
valamint a magyarországi szocializmus ilyen 
irányú ráfordításaival kapcsolatban megjegy-

zi, hogy rendszerük „legitimálása” miatt 
fordultak a társadalombiztosítási kiadások 
megnöveléséhez, anélkül hogy a szociálpoli-
tika prioritás lett volna.

A könyv második fejezetében a jó-
léti állam szerkezeti jellemzõit tárgyalja a 
szerzõ. Kitér a biztosítások bevezetésének 
sorrendjére, és a nyugat-európai államokban 
történt létrehozásukkal párhuzamosan is-
merteti ezen intézmények magyarországi ki-
alakulását, fejlõdését, szabályozását. A kom-
munista rendszer sajátos jóléti politikájának 
köszönhetõen kialakult társadalompolitikai 
tendenciákat elemezve a szerzõ megállapítja, 
hogy az egészségügy terén Magyarország, 
Nyugat-Európához viszonyítva a II. világ-
háború után divergált, a nyugdíjbiztosítások 
terén viszont konvergált. 

A következõ fejezet a szociális jogok 
fejlõdését tárgyalja, melyben a társadalom-
biztosításra jogosultak körét, a jogosultság 
feltételeit és a juttatások relatív színvonalát 
vizsgálja. A támogatásban részesülõk lefe-
dettség bõvülési körének fejlõdését illetõen 
megállapítja, hogy általánosságban az ipari 
munkásság került elõször a kedvezményezet-
tek közé, majd a mezõgazdasági munkásság, 
s végül az önálló munkavégzõk. A magyar-
országi rendszer esetében hangsúlyozza, hogy 
az, a németországi mintához kon-vergált, kivé-
ve az 50-es évek közepén fellépõ divergenciát, 
mely enyhe fluktuációt okozott.

Negyedik témakörként a tanulmány a 
szervezeti formák jellemzõit, és az ellenõrzési 
mechanizmusokat veszi nagyító alá. Kiemeli 
a három legfontosabb biztosítási formát: a 
kötelezõ biztosítást (kontinentális-korporatív 
típusra jellemzõ), az államilag támogatott 
önkéntes biztosítást, és az általános biz-
tosítást. A mechanizmusok esetében kitér 
erõsödõ ellenõrzésükre, s ezzel párhuza-
mosan az ezt elõsegítõ intézményhálózat 
megteremtésére (Tomka 104). A tanulmány 
a társadalompolitika ezen szektorával kap-
csolatban megjegyzi, hogy a szocialista kor-
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mányzat a helyi önkormányzatok, mint a 
szociális szféra ellenõrzõ és érdekképviseleti 
szervei megszüntetésére törekedett. Felhívja 
a figyelmet arra is, hogy a társadalombiztosítás 
mûködésének alig érvényesült a demokrati-
kus kontrollja Magyarországon, ami erõs di-
vergens tényezõ Nyugat-Európához képest.

A mû utolsó fejezetében a jóléti in-
tézmények továbbfejlõdését meghatározó 
tényezõkrõl olvashatunk. A szerzõ a fõbb 
megközelítési módok fontosságát hangsú-
lyozza (diffúziós folyamat, funkcionalizmus, 
OECD összetevõ-analízis, és konfliktusel-
méleti megközelítés). Õ maga ezek közül 
a funkcionalizmus elméletét támasztja alá 
érvelésével, ugyanis ebben jutnak legnagyobb 
szerephez a szocioökonómiai változások, s 
megvalósulni látszik az „indusztrializmus 
logikája”, mely országhatároktól függetlenül 
érvényesül. Mindemellett a szintéziselmélet 
jelentõségét is hangsúlyozza, amely egyfajta 
„integrált pluralizmust” jelent a politikai és 
szocioökonómiai tényezõk együttes hatása-
ként. E fejezet végén a szerzõ a konvergencia 
egy lehetséges okát ismerteti a politikai rend-
szerek hasonlóvá válásának folyamatában.

A jóléti állam fogalmának meghatáro-
zása során az európai modell alapelemeit 
alkalmazza, azaz Nyugat-Európában a szo-
ciálpolitikai elemzésekhez használt vizsgálati 
módszereket a magyar elemzési viszonyok-
hoz kalibrálja, s esetleg mutatis mutandis, 
kiegészíti. Sokszor azonban nem tisztáz-
za, hogy a modell használata során milyen 
tényezõk, és alapelvek szerint jár el. Az ILO 
és OECD adatbázisait alapul véve kialakított 
saját adatbázisában az adatokat pontosan és 
szakszerûen használja fel, azonban néha nem 
megfelelõ tagoltsággal ismerteti azokat, ami 
megnehezíti elkülönítésüket. A munka – bár 
több ponton szûkszavú és néhol komoly 
háttértudást feltételez – mégis hasznos lehet 
az egyetemi diákok számára. A mû szövegére 
bizonyos pontokon szárazság, uniformizmus 
jellemzõ. A szöveg gördülékenysége néhol 

akadozik, ami azonban a téma jellegébõl, a 
téma tudományosságát övezõ kontextusból 
eredhet. A magyar tudományos írásokra 
még általánosságban nem jellemzõ sajátos 
összefogottság és stiláris purizmus tapintható 
ki a szövegen, sajtóhibák alig fordulnak elõ. 
A korszerû tartalmi és formai igényességet a 
fogalmak megfelelõ mélységû kifejtése kíséri, 
a bibliográfiai összefüggések jól szerkesztet-
tek, és bõségesen tartalmaz elemeket a hazai 
és külföldi szakirodalomból.

Fontos kutatási irány lehet a jóléti ál-
lam rendszerét generáló faktorok elemeinek 
pontos tisztázása, mûködési mechanizmu-
saik megfelelõ ismertetése. Ösz-szegezve 
elmondhatjuk, hogy a társadalomtörténet 
könyvtára hasznos és jó kézikönyvvel bõvült. 
Remélhetõleg a témát tárgyaló többi könyvet 
is ilyen siker fogja kísérni. 
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Tudás és Iskola

csAPó benõ: Tudás és iskola.  
Budapest, Mûszaki Kiadó, 2004, 243 o.



A kötet szerzõje Csapó Benõ a Szegedi 
Tudományegyetem egyetemi tanára 1976 
óta oktat egyetemünk Pedagógia Tanszékén. 
A professzor kutatási terü-
letei igen széles spektrumot 
fognak át, az oktatáselmélet, 
az intenzív oktatási módsze-
rek, a gondolkodási képes-
ségek fejlõdése és fejleszté-
se, a tudás szervezõdése és 
minõsége, a pedagógiai érté-
kelés, a tesztelmélet és teszt-
fejlesztés egyaránt kutatói 
tudományos érdeklõdésének 
részét képezi. Nemzetkö-
zi mûhelyek tagjaként és 
tudományszervezõként 
jelentõs hatást gyakorol a 
magyarországi neveléstudo-
mányi gondolkodásra: részt vesz az Institu-
te for Educational Inquiry (Seattle, USA) 
kutatási programjában, a Magyar Pedagógia 
fõszerkesztõje, a Learning and Instruction 
szerkesztõbizottságának tagja, 1997-ben a 
Euro pean Society for Research on Learning 
and Instruction vezetõségének tagjává vá-
lasztották.

A Tudás és iskola címû könyv közvetlen 
elõzményének tekinthetõk „Az iskolai tudás” 
és „Az iskolai mûveltség” címmel 2002-ben 
az Osiris Kiadónál megjelent kötetek, melyek 
a professzor vezette szegedi kutatócsoport 
nagyszabású vizsgálatainak eredményeit kö-
zölték. E kötetek jelentõségét az is jelezte, 
hogy az Iskolakultúra címû szak periodika 
2003 évi 6-7. számában három szerzõ (Buda 
Mariann, Golnhofer Erzsébet, és Bogdán 
Péter) recenzálta a könyvet. 

A Felsõoktatási Kutatóintézet és a 

Magyar Szociológiai Társaság Oktatásszo-
ciológiai Szakosztály közös szervezésében 
szeptember 8-án tartott tudományos könyv-
vita alkalmával a szerzõ a kötet összeállítása 
motivációjaként azt ismertette, hogy tapasz-
talata szerint az oktatáselmélet területére az 
utóbbi tíz évben kevés szakmai anyag jött be 
Magyarországra, s e hiányt hivatottak csök-
kenteni azok a nemzetközi szakirodalomra 

épülõ vizsgálatok, illetve nem-
zetközi összehasonlító kuta-
tások melyek eredményei a 
könyvben is megjelentek. „Az 
írások többsége külsõ inspi-
rációra született – írja a Be-
vezetésben – sajátos alkalom-
hoz vagy együttmûködéshez 
kapcsolódik. Egy konferenci-
án tartandó elõadásra felké-
rés vagy nemzetközi mun-
kacsoportba szóló meghívás 
lehetõséget teremtett arra, 
hogy különbözõ kutatási prog-
ramok eredményeit felidéz-
ve, a problémákat tágabb 

kontextusba helyezve válaszoljak a feltett 
kérdésekre.” (7)

A kötet tizenkét tanulmányából tíz ko-
rábban is megjelent már, az Iskolakultúra, 
az Új Pedagógiai Szemle, az Educatio, a 
Magyar Pedagógia hasábjain, illetve két angol 
nyelvû tanulmánykötetben, két új szöveg („A 
tudás és kompetenciák” és „Mûveltség és 
megismerés”) pedig korábban elõadásként 
hangzott el. 

A szerzõ e könyvben arra a kérdésre 
keresi a választ, hogy Mit jelent az érvényes 
tudás? Mit jelent az érvényes tudás egy olyan 
korszakban, amikor a tudás nagyon hamar 
elévül? „Az ezredvég gyermekének nagyjából 
két évtizednyi ideje van arra, hogy elsajátítsa 
két évezred civilizációs fejlõdésének minden 
arra érdemes elemét, benne az utóbbi két év-
század tudományos információrobbanásának 
eredményeivel.” (Csapó 2002a. 21) Kérdé-
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sének (örök) aktualitását az is mutatja, hogy 
a szaknyelvben és a köznyelvben egyaránt 
számtalan kritikus kifejezést használunk a 
probléma végtermékének leírására, a hasz-
nálhatatlan, skolasztikus, iskolás, teoretikus, 
életidegen, tehetetlen, ballasztként cipelt, 
megértés nélkül tanult, bemagolt, alkalmaz-
hatatlan fogalmakkal mind-mind ugyanazt 
jelöljük. A professzor korábbi munkáiból 
(Csapó 2002, 2003) tudhatjuk, hogy a 
tudás értékét, minõségét nem lehet csak az 
alkotórészek, az elemek mennyiségével jel-
lemezni, mert azt alapvetõen meghatározza 
a szervezettség. Azonban a hazai oktatási 
rendszer egyik problémája az, hogy éppen a 
minõségre nem fordított figyelmet, hanem 
– ahogy a könyvbemutatón elhangzott – 
„robosztus termékeket gyárt, amibõl hiány-
zik a finomság”. A minõségfejlesztésnek e 
szempontból alapkérdése tehát, hogyan lehet 
minõséget generálni? („A tudás minõsége” és 
„A minõségfejlesztés mint az oktatási rend-
szer katalizátora” címû fejezetek). A szerzõ 
kiemeli, hogy a mérés és értékelés fontos 
visszajelzést nyújt, de önmagában nem oldja 
meg a problémákat, egy hasznosítási mód 
megszületése nélkül a politikai döntés kevés, 
mert kell egy technológia, ami az eredménye-
ket lefordítja. A valódi oktatási reformokat 
a szerzõ szerint akkor lehet megvalósítani, 
ha jól elõkészített koncepciók alapján állnak. 
Ugyanakkor az oktatási rendszerben megol-
datlan problémák halmozódása a feszültségek 
fokozódását vonja maga után, s az a tartalmi 
minõség esésére is erõteljes hatással van. A 
professzor felvetésének aktualitását mi sem 
támasztja alá jobban, mint az az adat, hogy 
amennyiben a képzésre ható feltételek hosz-
szútávon nem változnak, egy 2002-ben öt 
éves magyar gyerek várhatóan összesen 16,4 
évet tölt el az oktatási rendszerben. Ez pedig 
még akkor is sok idõ, ha némileg elmarad a 
Nyugat-európai mintáktól.

Praktizáló pedagógusok és tanárszakos 
hallgatók számára különösen érdekes lehet 

„A képességfejlesztés az iskolában – problé-
mák és lehetõségek” címû fejezet, melyben 
az szerzõ azt bemutatja be, hogy az iskolai 
képességfejlesztés hatékonyságának növelé-
séhez milyen pedagógiai, szakmapolitikai, 
tanárképzésbeli és kutatásfejlesztési felté-
teleknek kell meglennie. A szerzõ kiemeli 
„összetett problémáról van szó, megoldásá-
hoz sokféle feltételt meg kell teremteni, sok 
irányban elindított változássorozat együttes 
hatásától várhatunk csak eredményt” (89) 
Arra a kérdésre, hogy a képességfejlesztés 
tematikájában honnan származik a peda-
gógusok tudása, ami az elvárásoknak való 
megfeleléshez szükséges, azt a választ adja, 
hogy „a fõiskolai-egyetemi alapképzés, a 
tanártovábbképzés, saját tanári tapasztalatai 
általánosítása és tudatos önképzés.” (98) A 
szerzõ azonban hangsúlyozza azt is, hogy 
„e négy forrás együttes és hatékonyabb ki-
használására, az elsõ kettõ esetében az intéz-
ményes keretek megfelelõ tartalmakkal való 
kitöltésére, az utóbbiakhoz a lehetõségek és 
a motiváció megteremtésére lenne szükség”. 
(uo) Csapó Benõ korábbi munkáiból (Csa-
pó 2002a, 2003) tudjuk, hogy a megértés 
szükségképpen korlátozott, mert formájára, 
minõségére a legnagyobb hatással a már 
meglévõ tudás van, tehát az a rendszer, amibe 
az ismeret beilleszthetõ és azok a képességek, 
amelyek a köztük lévõ kapcsolatot létrehoz-
zák, ezért tehát az iskolai oktatás általánosan 
elfogadott célja a gazdag jelentéstartalommal 
bíró fogalmi megértés.

A neveléselméleti és oktatáselméleti új 
tudományos megközelítések, valamit az ok-
tatásszociológiai kutatások és az „ifjúság 
helyzetének mind jobb megértését” (mint 
az Európai Unió Ifjúsági Fehér Könyvében 
meghatározott prioritást is) célzó ifjúság-
kutatások alapján azt mondhatjuk, hogy 
tanári pálya ma már nem tekinthetõ csu-
pán a tudásátadó szerepek összességének. 
Ma már „új kihívásoknak kell megfelelni, 
amelyek egyben új készségek elsajátítását 
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is jelentik.” (Orbán 2004, 519) A képessé-
gek jellemzõje, hogy fejlõdésükhöz idõ kell, 
ahogy a szakértõvé váláshoz kellõ gyakorlat 
(Berliner 2005), ugyanakkor napjaink pe-
dagógusképzésére nem mondhatjuk, hogy 
kellõképpen gyakorlatorientált, sõt sokeset-
ben a diszciplináris megértésre építõ, a dip-
lomaszerzés után részben hasznavehetetlen 
tudás, ugyanakkor a gyakorlati esetekkel 
(eseményekkel, a késõbbi emlékekkel, sémák-
kal) való találkozás elégtelen száma, illetve az 
elõismeretek-elõzetes emlékek által alkotott 
tanárkép (a pedagógus mint minta) gyors 
változása, átalakulása azt a helyzetet alakít-
ja ki, hogy a pedagógusképzõsök ismeret, 
jártasság, készség és képességrendszere nem 
elegendõ a pályára való felkészüléshez. Az 
oktatás színvonalának emeléséhez és a spe-
ciális oktatási szükségletekkel bíró tanulók 
sikeres neveléséhez igen fontos eszközök a 
kibõvített alap- és továbbképzés, valamint 
a gyakorló tanárok képzése. „A tanárképzés 
még mindig túl egyoldalúan a tantárgyi 
tudásra koncentrál. Csak elvétve foglalkozik 
a deprivációs, a tanulási nehézségek, a tár-
sadalmi egyenlõtlenségek vagy a kulturális 
különbségek szociológiai, szocio-didaktív 
elemzésével. A tanárképzésnek több hang-
súlyt kell helyeznie azokra a stratégiákra, 
amelyekkel kezelhetõek a tanulási problémák 
és a hátrányos helyzet, illetve az iskolaveze-
tésre és a tanácsadásra. Portugáliában és Íror-
szágban akad példa a tanárképzési reformra. 
Portugáliában a PEPT nevû programban 
(»oktatást mindenkinek«) létrehoztak egy 
központot tanárok továbbképzése céljából. 
E képzés célja a korai kimaradás megelõzése, 
valamint, hogy hagyományossá tegyék a 
hosszabb, iskolában eltöltött idõt. Az ír »Ta-
nár Tanácsadói Tervezet«-ben a tanácsadók 
egy átfogó iskolakoncepciót hangolnak össze 
a helyes gyakorlat és stratégiák fejlesztésére 
és alkalmazására, ami segíthet a bomlasztó 
viselkedés visszaszorításában.” (Fur long et. 
al. 2004, 30.) „Európa számos országában 

viták tárgya, hogy milyen készségeket kell 
elsajátítania egy végzett, diplomás tanárnak. 
Ez két szempontból is fontos. Elõször azért, 
mert a tanári hivatás társadalmi megbecsült-
sége nagymértékben összefügg a végzettség 
minõségével, másodszor pedig azért, mert 
a társadalmaknak biztosítaniuk kell, hogy 
a képzõintézményeket olyan pedagógusok 
hagyják el, akik már pályafutásuk elején 
is képesek megfelelõ szakmai teljesítményt 
nyújtani a diákok oktatásában” (Orbán 2004, 
520).

A szerzõ a kötet két utolsó tanulmányá-
ban a demokratikus fejlõdés témáját dolgozza 
fel, „A demokratikus gondolkodás kognitív 
aspektusai” címû részben a professzor John 
Goodlad kutatócsoportjában (The Place cal-
led School) való két éves munka inspirál-
ta gondolatait közli. A kutatócsoportban 
különbözõ társadalomtudományi területek 
képviselõi 2-3 havi rendszerességgel, hétvé-
gente, ki-ki a saját szakterülete szerinti ered-
mények és értelmezések oldaláról közelítve 
fogalmazták meg, hogyan látják a demok-
ratikus jellem fejlõdésének feltételeit. Csapó 
Benõ a kötetnek a Professzorok Házában 
tartott tudományos vitájakor elmondta, úgy 
véli, hogy ilyen tudományos-tudományközi 
koncepcióval több fogalmat is szükséges 
volna újraértelmezni. 

A könyv utolsó tanulmánya az ok-
tatásszociológia megközelítéséhez közeli, 
egy másik oldalról jut el a demokratikus 
alapértékekig. „Régóta ismert tény, hogy 
az azonos korú tanulók fejlettségében, tu-
dásában, jelentõs különbségek vannak, az 
azonban már inkább újabb keletû jelenség, 
hogy iskoláinkban erõs szelekciós folyama-
tok érvényesülnek, a különbözõ fejlettségû 
és felkészültségû tanulókat az iskolák egyre 
inkább különbözõ osztályokba, iskolákba 
irányítják. Ez a tendencia ma már annyira 
erõs, hogy nem csupán az oktatási rendszer 
egészének teljesítményét rontja, hanem el-
lentétes a demokratikus oktatási rendszer 
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alapvetõ értékeivel is” (9-10) „Az iskolai 
kudarcot jórészt az oktatási rendszer struk-
túrája valamint a tanterv-központú szemlélet 
határozza meg. Többé vagy kevésbé, de 
az egyes oktatási rendszerek mindig cso-
portosító és szelektáló mechanizmusként 
mûködnek. A csoportosítás és szelekció pil-
lanata, akárcsak a használt mérõeszközök és 
kritériumok határozzák meg, hogy mikor és 
miképpen »vallanak kudarcot« a tanulók. A 
szelekcióhoz köthetõ konzekvenciák és az 
egymást követõ programok diverzitása ha-
tározza meg azt, hogy ez a »kudarc« hogyan 
befolyásolja a további iskolai karriert. A tanu-
lási és tanítási körülmények hatással vannak 
a teljesítményre, a tanulók motiváltságára, 
és meghatározzák, hogy vajon a gyengén 
teljesítõ tanulók képesek-e felzárkózni. Az 
erõsen szelektív oktatási rendszerek tehát 
korai szelekciójukkal és a programok közötti 
korlátozott mozgási lehetõségeikkel hamar 
beskatulyázzák a fiatalokat sikeresekre és 
kudarcot vallókra. Az olyan értékelési rend-
szerekben, amelyek a tanulók összehasonlítá-
sára koncentrálnak, a legrosszabbul teljesítõ 
tanulók eredményét mindig »elégtelen«-nel 
jelzik. […] A jelenlegi oktatási rendszerek 
megszûrnek, szeg re gálnak és újratermelik a 
társadalmi egyenlõtlenségeket. Az expanzió 
politikája, amelynek célja minél több fiatal 
bevonása és végeredményben a kimaradók 
és a korai kilépõk, sikeres ösvényekre terelése 
megbukott. A családon belüli szocializáció és 
oktatási aspiráció, illetve az oktatási intézmé-
nyek szelekciós mechanizmusai együttesen 
olyan helyzetet teremtenek, amely folyama-
tosan a privilegizált társadalmi csoportokból 
származó gyermekeknek kedvez. A felsõbb 
rétegekbõl érkezõ fiatalok nemcsak jobban 
teljesítenek az iskolában, hanem nagyobb 
eséllyel is tanulnak tovább. Noha az isko-
lák megpróbálják garantálni, hogy minden 
gyermek egyforma oktatásban részesüljön, 
túl gyakran rántják vissza õket a diszkri-
minációs és a társadalmi kirekesztés finom 

mechanizmusai. Kutatás mutatta ki, hogy 
a tanárok elvárásai a tanulók teljesítményé-
vel kapcsolatban, valamint a továbbtanulás 
ajánlása nagyban függ a fiatalok társadalmi 
hátterétõl. A többnyire felsõközéposztályból 
származó tanárok hajlamosak arra, hogy nem 
a diákok valós teljesítménye alapján ítélnek, 
hanem – saját szocializációjukból kiindulva 
– az alapján, hogy mennyire felelnek meg 
középosztálybeli teljesítmény és viselkedés 
kritériumainak.” (Furlong et. al., 25) „Az 
iskolai kudarc visszaszorítását szolgáló prog-
ramok annál hatékonyabbak, minél korábban 
kezdik õket. […] Az iskolára való felkészülés 
javítására helyezik a hangsúlyt és azokra a 
készségekre, amelyek megkönnyítik az isko-
lára való átállást (a gyermek világról szerzett 
ismereteinek bõvítése, a tudásrendszerezés 
képességének javítása, nyelvi készség stb.) 
A gyermek fejlõdésének hangsúlyozásán túl 
támogatják a szülõ és iskola közötti gyako-
ribb kapcsolattartást (anyák klubja, tanácsadó 
centrumok, szülõ-tanár találkozók). Ameri-
kai kutatások jelzik, hogy a „korai beavat-
kozás” programok rendkívül hatékonyak és 
kifizetõdõ befektetések nemcsak a tanulásra 
gyakorolt hatásuk miatt, hanem a kudarcok 
és a gyógypedagógiai rendszerbe való át-
irányítások csökkenése miatt is, illetve több 
a sikeres oktatási pályaív, és visszaesik az 
antiszociális magatartású gyermekek száma. 
(Furlong et. al. 2004, 27–28.)

A kötet egy méltatója, Sáska Géza ok-
tatáskutató, a Felsõoktatási Kutatóintézet 
fõmunkatársa szerint a XXI. század szükség-
lete az, hogy a demokrácia a kapitalizmus 
ne változzon meg, mert a demokrácia ka-
pitalizmus nélkül nem mûködõképes. Véle-
ménye szerint illúziónak bizonyult az olyan 
társadalom, ahol nincs szelekció, amikor 
mindenki a képességei szerint dolgozik és a 
szükségletei szerint kap, ezért tehát az kér-
dés, hogy a rétegek közötti átjárás mennyire 
adott mint lehetõség és az átjárásnak mik a 
szabályai. Különösen fontos e gondolat a 
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magyarországi oktatáskutatás szemszögébõl, 
hiszen az 1980-as évek végén drámai tár-
sadalmi-politikai-gazdasági változások tör-
téntek: oktatás depolitizációja, a rendszer 
merev ideológiai kontrollja és orientációja 
véget ért, az államhatalom által annak el-
ismerése, hogy a diákoknak és szüleiknek 
jogában áll megválasztani útjukat az oktatási 
rendszerben képességeiknek megfelelõen és 
szándékaik szerint, az oktatás adminisztratív 
és menedzselési hátterének decentralizáció-
ja, illetve az iskolai autonómia kialakulása. 
Azonban az oktatási rendszer átalakulása 
nem ad megfelelõ választ az iskolai ifjúsági 
korszak kihívásaira: „Az oktatási rendszer 
elitközpontúsága nem megkönnyíti, hanem 
megnehezíti az iskolai ifjúsági korszakba 
való átlépést. A jelenlegi oktatási rendszer 
éppen a válság és stagnáló övezetekben 
szelektál és diszkriminál erõteljesen mind 
hazánkban, mind Európában, ezáltal nem 
csökkenti, hanem növeli a származási, területi 
egyenlõtlenségeket, növeli és nem csökkenti a 
generációs szakadékot nemzedékek között és 
a fiatal nemzedéken belül és végképpen válasz 
nélkül hagyja az iskolai ifjúsági korszakban 
a fiatalok veszélyeztetettségét, és közönyös 
a fiatalok sebezhetõségével szemben. Azt 
is hangsúlyoznunk kell, hogy ennek Kelet-
Európában nem a piaci rendszer kiépülése, 
hanem éppen kiépülésének megkésettsége az 
oka.” (Gábor 2004, 10.)

Csapó Benõ kötete diagnózisok és az 
okok feltárására való tudományos elkötele-
zettség példája, mely – a könyvet bemuta-
tó Golnhofer Erzsébet, az ELTE oktatója 
szavaival élve – valódi társadalomcentrikus 
megközelítéssel bír, megpróbálja reálisan át-
gondolni, hogy milyen feltételek mellett lehet 
egy problémát feldolgozni és megoldani. 

Mindezekért is tehát a Tudás és isko-
la címû könyv a széles közönségnek szól, 
ugyanakkor tudományos értelemben kellõen 
árnyalt is marad, stílusa szemléletes, sokféle 
érdekes megközelítési módot mutat be, ezért 

tehát neveléstudományi kutatók és a tárgykör 
iránt érdeklõdõk, a pedagógusok és a peda-
gógusképzésben munkálkodók is haszonnal 
forgathatják. JAncsáK csAbA
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Életútja, mint ez sokak számára közis-
mert, nem volt vadvirágos, problémamentes, 
hiszen 1932-ben látta meg a napvilágot 
az akkor Bács-Bodrog vármegyei Mada-
ras községben, gyermekéveit beárnyékolta a 
második világháború, majd a tanítóképzõs 
évek következtek a bajai 
képzõben. Ekkor ünnepeltük 
országos rendezvények tö-
megével, óriási lelkesedéssel 
az 1848/49-es forradalom és 
szabadságharc centenáriumát. 
Ez olyan hatással volt reá, 
hogy a Petõfi-téma, a magyar 
szabadságküzdelmek törté-
nete egész életére elkísérte 
további munkássága során. 
Egész életében hitt abban, 
hogy valóban elérkezik a 
korszak, amikor „a szellem 
napvilága ragyog be min-
den ház ablakán”, a korszak, 
amikor „a jognak asztalánál 
mind egyaránt foglalhat helyet”, csak ezért 
nekünk is tenni kell, kinek-kinek tehetsé-
ge szerint. A tudományegyetem történelem 
szakát Szegeden végezte el 1955-ben, majd 
levelezõ tagozaton magyar szakos diplomát 
is szerzett 1961-ben.

Tanári mûködését a Hódmezõvásárhelyi 
Bethlen Gábor Gimnáziumban kezdte, ekkor 
kötöttek házasságot Czúth Bélával, az egyetem 
Ókortudományi Intézetének munkatársával, s 
1956-ban gyermekük, Ágnes is megszületett. 
Az elkövetkezõ esztendõkben Szegeden a Fõ 
fasori, majd a petõfitelepi, végül pedig a Béke 

utcai általános iskolában tanárkodott, Hét 
évig Szeged város általános iskolai történelem 
szakos szakfelügyelõjeként tevékenykedett, 
majd a Szegedi Pedagógiai Továbbképzési 
Központ vezetõ-helyetteseként dolgozott. 
1973–1975 között a Szegedi Megyei Jogú 

Városi Tanács Mûvelõdési 
Osztályán az általános isko-
lai ügyek elõadója volt. A 
Juhász Gyula Tanárképzõ 
Fõiskola Történettudományi 
Tanszékére 1975-ben került, 
s nyugdíjazásáig adjunktus, 
majd docensként A történe-
lemtanítás szakmódszertana, 
az Állampolgári és Jogi Is-
meretek és a Historiográfia 
stúdiumait vezette. Koráb-
bi mûködési köréhez sem 
lett hûtlen: még 1975-ben 
életre hívta a Történelem 
szakvezetõ tanárok szakmód-
szertani munkaközösségét, 

melynek húsz éven keresztül elnöki teendõit 
is ellátta. A Magyar Történelmi Társulat 
igazgatóválasztmányának tagja, Szegedi és 
Csongrád megyei Csoportjának két évtizedig 
titkára, Tanári tagozatának pedig elnökhe-
lyettese volt. Szakmai elismerését bizonyítja, 
hogy az Országos Pedagógiai Intézet Or-
szágos Történelmi Tantárgyi Bizottságának 
állandó tagjává választották.

Ha valakirõl, akkor róla elmondhat-
juk, hogy megszállott pedagógus volt a szó 
legnemesebb értelmében, sõt – ha lehet 
rangsorolni ezen a téren – a pálya legnehe-

mély részvéttel kísértük utolsó útjára, tisztelegtünk emléke elõtt és búcsúztunk 
szeptember 6-án a szeged-Belvárosi Temetõben Dr. Czúth Bélánétól, Valikától, 
Valika nénitõl, a tanárképzõ fõiskola Történettudományi Tanszékének nyugalmazott 
docensétõl.

I n  m E m o r I a m …

Emlékezés dr. Czúth Béláné fõiskolai docensre
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zebb, legkevésbé elismert területét választotta 
mûködési köréül: a szakmódszertan, ezen 
belül a történelemoktatás szakmódszertana 
kutatásának és oktatásának feladatát.

Sokaknak az volt a véleménye (néha ma 
sem hallunk mást), hogy az oktató munkához 
nem kell más, csak jó szaktárgyi ismeretanyag 
s némi veleszületett pedagógusi véna. Ahogy 
hajdan a mágusokról, a tanáremberrõl is 
elmondják „pedagogus non fit, sed nasci-
tur”. Czúth tanárnõ pedig éppen ezen a 
területen bizonyította be széles körû szakmai 
felkészültség, nagy gyakorlat, és igényesség 
birtokában, hitelt érdemlõen munkásságával, 
hogy a szaktárgyi tudás igenis megtanulható, 
elsajátítható, hatásos szakmódszertani isme-
retek nélkül kevés az eredményes oktatáshoz, 
az ismeretek hathatós és érzelmileg is mo-
tivált átadásához átadásához. Nem túlzok, 
ha azt mondom, hogy a történelemoktatás 
szakmódszertanát „mûvészi tökélyre emelte” 
országos elismertséget váltva ki.

Idõt, energiát, fáradtságot nem kímélt, 
ha arról volt szó, hogy tudását, ismereteit, 
tapasztalatait hallgatóinak átadja. Bár el-
lensége volt az ésszerûtlen bürokráciának, 
mindig naprakész volt vállalt feladataival, s 
azok adminisztrációjával, (Csak zárójelben 
jegyzem meg, hogy nem kis feladat volt pl., 
akkor az 50-60 végzõs hallgatóról a jellemzés 
kötelezõ megírása.) Félszáz publikációja, 
tucatnyi lektori véleménye, kéziratai ellenére 
állíthatom, hogy a személyes kontaktust, 
a közvetlen közlést, megbeszélést minden 
írásnál többre tartotta. Húsz év leforgása alatt 
több mint hatvan elõadást tartott témájából 
Borsodtól Csongrád megyéig és Bihartól 
Tolna-Baranyáig tanári továbbképzéseken, 
de országos és nemzetközi szinten is remekül 
megállta a helyét.

Következetes ember volt: csak olyan 
feladatokat vállalt, melyeknek értelmérõl, 
igazságáról meg volt gyõzõdve, azért vi-
szont rendíthetetlenül kiállt józan érveléssel, 
meggyõzõ bizonyítékokkal és mindig készen 

a másik fél igazsága elismerésére. A jobbító 
szándék minden cselekedetében fellelhetõ 
volt, a gáncsoskodást, az õszintétlenséget, 
az elvtelen megalkuvást mélyen elítélte és 
véleményét e téren soha nem rejtette véka alá. 
Kócos dolgokba, tisztátalan ügyekbe soha 
nem keveredett, bátran kiállta igaza mellett, 
a frázisoktól mentes õszinte beszéd talpig 
becsületes híve volt. Ugyanakkor segítõkész, 
empátiával megáldott egyéniség, aki mások 
jogaiért, igazságáért mindig fenntartások 
nélkül foglalt állást, tanítványai, kollégái 
számára mindig volt néhány jó szava, okos 
tanácsa, ha szükség úgy hozta egy-egy vi-
gasztaló megjegyzése. Tudtuk, hogy nagyon 
mély érzésû, önérzetes ember, akivel legke-
vésbé a reá vonatkozó döntéseket (kitün-
tetés, elõléptetés stb.) lehetett elfogadtatni. 
Természetesen õ is, mint minden ember, 
vágyott az elismerésre, de szerénysége tiltotta 
számára ennek kinyilvánítását. Bár számos 
kitüntetés birtokosa volt: megkapta a „Kiváló 
munkáért”, az „Oktatásügy Kiváló dolgozó-
ja” a „Pedagógus Szolgálatért Emlékérem” 
elismeréseket, mégis azt szerette, ha õt a 
jól elvégzett munka dicséri. Legboldogabb 
akkor volt, amikor tanítványai hálás vissza-
jelzéseit vehette a tõle tanult módszerekkel 
elért eredményes munkájukról.

Imádta családját, férjének életében szin-
te menedzsere volt. Leányáról, unokáiról 
fényképek garmadáját hozta megmutatni, 
s mesélõ kedve soha ki nem apadt, de 
problémáiról nem beszélt vagy csak nagyon 
szûkszavúan, pedig a családi tragédiák na-
gyon megviselték, s talán ez a szemérmes 
visszafojtottság is közrejátszott abban, hogy 
betegágynak esett, s csak nõvére áldozatkész 
segítsége révén sikerült közel egy évtized 
alatt részlegesen felépülnie. Személyében egy 
ragyogó felkészültségû pedagógust, kiváló 
kollegát, jó barátot, érzõ szívû embert veszí-
tettünk el, emlékezzünk reá nagyrabecsülés-
sel és szeretettel, s kísérjük el utolsó útjára. 
Nyugodjék békességben! szeGFû LászLó
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„Jubiláltunk”, hiszen most ötödik alka-
lommal került megrendezésre a Belvedere 
Meridionale szokásos nyári történésztábora. 
Rendhagyó módon ezúttal a jelenlegi hatá-
rainkon kívüli helyszínre esett a választás. A 
tábor résztvevõinek többsége már tavasszal 
kellemes benyomásokkal tért haza a „szoká-
sos” harmadéves történelmi kirándulás során 
megismert délvidéki Magyarkanizsáról, mely 
otthont adott a rendezvénynek. Nem csak 
ezen emlékek, hanem sokkal inkább egy fájó 
apropó miatt döntöttek a szervezõk Magyar-
kanizsa mellett. Az 1942-es „hideg napok” 
miatti szerb bosszú itt is végigsöpört. Ki ne 
tudná, hogy az elmúlt rendszerben és sajnos 
még ma is, esetenként milyen negatív fenn-
hangja van a magyar jelzõnek az anyaország 
határain kívül? Ki ne hallott volna olyan 
atrocitásokról, melynek kiváltó oka, hogy az 
áldozat magyarnak született?

Augusztus 29-én a kora délutáni órák-
ban érkeztünk Magyarkanizsára, ahol kedves 
barátaink, vendéglátóink, Kávai Szabolcs 
és Pósa Károly fogadták csapatunkat és 
segítettek elfoglalni szállásunkat a Tisza idil-
likus árterében. Az elsõ napon tanáraink 
elõadásait hallgathattuk meg, melyek egy 
távolabbi történelmi hátteret biztosítottak 
a következõ három nap elõadásaihoz. Zakar 
Péter a katonai határõrvidékrõl, a szerb nem-
zet militarizáltságáról tartott elõadást. Kiss 
Gábor Ferenc a magyar királyi honvédség 
1941-es délvidéki bevonulásáról mutatott 
be egy korabeli propagandafilmet; történel-
mi tényekkel finomította film készítõi által 
igen nagyra értékelt magyar sikereket, a film 
által sugallt helyzetet. Ezeket követte Döbör 
András elõadása, aki a nemzetiségi kérdést 
mutatta be a reformkori sajtó tükrében. 

A második napon elsõként Dulka Andor 

tartott elõadást a szerb nemzeteszme kiala-
kulásáról. Az ürményházai tanár úr elõadását 
Matuska Márton újvidéki újságíróé követte, 
aki kutatásaiban leginkább az 1944-es délvi-
déki magyar genocídiummal foglalkozik. Ek-
kor már mindenki érezte miért nem lehetett 
a tábornak sem más témája, mint az 1942-es 
„hideg napok”, az 1944-es véres megtorlás, a 
magyarság meghurcoltatása, a tömegsírok… 
A második világháborút követõen a szabad-
ságot korlátozó intézkedéseket, a rendeletileg 
szabályozott föld- és házvagyon elkobzásokat 
Magyarkanizsán is kollektív büntetõ akciók 
és tömeggyilkosságok kisérték – tudtuk meg 
Forró Lajos 31-i elõadásából. Azok az adatok 
mindent elmondanak, hogy a szerb kézen 
lévõ területeken korábban 332 ezer fõs német 
kisebbséget teljesen felszámolták, s a magya-
rok létszáma is 70-80 ezer fõvel csökkent.

Világosan látszik: nem elszigetelt egysze-
ri megtorló akciók történtek, azonban ezek a 
tények csak a közelmúltban kezdtek nyilvá-
nosságra kerülni. A hallgatás kényszerûsége 
mélyen, a családok szintjén is benne volt 
az emberekben, így alakulhatott ki az az 
abszurd helyzet, hogy az unokák csak most, 
60 év elteltével szembesültek azzal, hogyan 
haltak meg nagyszüleik. Egészen a legutóbbi 
évekig kellett arra várni, hogy legalább kör-
vonalazódjon, hogyan végeztek ki Bez dán ban 
többszáz magyar férfit a szerb partizánok 
egy szerb nõ vezetésével, hogyan irtották 
ki Csurog és Zsablya magyar lakosságát 
csecsemõkkel, öregekkel és nõkkel együtt.

Munkatáborokat hoztak létre, ahol éle-
lem, fûtés és megfelelõ ruházat nélkül tar-
tották az embereket, de olyan esetek is meg-
történtek, mint a krusevljai, ahol a táborba 
betörtek az õrszállási új telepesek, a nõket 

H á z T á J I

Délvidéki magyar évszázadok – Belvedere-tábor, 2005

avagy a Párizs–zakar rally
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levetkõztették, s még azt a kevés ruhájukat is 
elvitték. A táborokban tífuszjárvány dúlt, és 
nagy volt a vérbajosok száma is. A halottakról 
a partizánok és a foglyok leszedték a ruhákat, 
a holtesteket tömegsírokba földelték, és soká-
ig nem is anyakönyvezték õket. A járéki tá-
borban egy nap alatt volt, hogy 80-an haltak 
meg, pár hónap alatt pedig 6700 fõt temettek 
el. Ezek csak kiragadott példák. Nincsenek 
pontos adatok, mert az iratok egy része még 
ma is zárolt, de egyes becslések szerint 40-50 
ezer magyart végeztek ki, a deportáltak száma 
megközelíti a 30 ezer fõt.

A harmadik napon került sor látoga-
tásunkra a Jovan Jovanović Zmaj Általános 
Iskolában, melynek igazgatója horvát nem-
zetisége mellett a „legigazabb magyarok” 
egyikének bizonyult hosszú pályája során. 
Itt bepillantást nyerhettünk a határon túli 
magyar nyelvû oktatás helyzetébe.

A délutánt egy kisebb kirándulásnak 
szenteltük. Utunk a ma már fõként szerbek 
lakta területekre vezetett, de az általunk 
keresett aracsi Pusztatemplomot mindenki, 
az idõs, „õslakos” szerbek is magyar temp-
lomként ismerik, egy olyan helyen ahol, mint 
Hegedûs Attila szabadkai újságíró 1956 a 
Délvidéken címû elõadásából megtudtuk, a 
fõként újonnan betelepült szerbek között el-
terjedt az a nézet, hogy a magyarok 1956-ban 
kerültek Szerbiába. Holott még az 1921-es 
jugoszláv népszámlálás vegyelemzett adatai 
szerint is 460 ezer fõs volt a magyar lakosság. 
A középkori templom romjai kilométerek-
re látszódnak a pusztában, ahol a korábbi 
mezõvárosnak már nyoma sincs. Csak mikor 
közelebb értünk értettük meg, hogy miért ez 
a római stílusban épült, bizonytalan korszako-
lású, hányatott sorsú templomrom a vajdasági 
magyarság jelképe.

Ezen a helyen tartotta megrázó elõadását 
Forró Lajos Jelöletlen tömegsírok (Magyar-
kanizsa, Martonos, Adorján, 1944) címmel. 
Mint ahogy minden elõadás után, most is egy 
kötetlenebb beszélgetés kezdõdött az ésszel 

felfoghatatlan brutális vérengzések kapcsán.
„Isteni jel” figyelmeztetett bennünket, 

célszerû lenne indulnunk, azonban „dacolva 
a végzettel” a legmegdöbbentõbb részleteket 
még megbeszéltük. Csak öt perccel késõbb 
jöttünk rá, mekkora hibát követtünk el. 
Akkor, amikor az elsõ esõcseppek lehulltával 
kis karavánunk vezetõi kezdték elveszteni 
uralmukat a sártengeren úszó gépjármûvek 
felett. A remény, hogy minden gond nélkül 
kijutunk, az amúgy alig 10 perces földútról, 
nem tartott sokáig. Elsõként Forró Lajos 
autója csúszott az árokba, megindítva egy 
„csapatformáló tréninget”, mely testben és 
lélekben megedzette a Belvedere kis gárdáját. 
Ezután Zakar tanár kocsija rosszalkodott, 
tovább mélyítve a team-buildingett. Fiúk, 
lányok vállvetve tapicskoltunk nyakig ko-
szosan a sárban, s egymás után segítettük át 
autóinkat a kritikus pontokon. Azt hiszem, 
minden túlzás nélkül állíthatom, mindenidõk 
egyik legemlékezetesebb Belvedere táborának 
részesei lehettünk. Az utolsó napon Hegedûs 
Attila szabadkai újságíró az 1956-os for-
radalom és a Délvidék kapcsolatát elemzõ 
elõadását hallgathattuk meg. 

Történészként, történészhallgatóként a 
hidegnapokról, az 1944-es vérengzésekrõl, 
a magyarellenes atrocitásokról többnyire 
már olvastunk, hallottunk, még sem lehet 
leírni azt a döbbenetet, amit egy személyes 
érzelmekkel átfûtött, mégis objektív tények-
kel, számadatokkal, hosszas kutatómunkával 
megalapozott elõadás kelthet egy emberben. 
E négy nap alatt nekünk számos ilyen meg-
hallgatására nyílt alkalmunk. Mindezek méltó 
befejezéseként pedig módunk volt egy jóízû 
ebédet elfogyasztani a helyi pörkölt fõzõ 
verseny gyõztesének jóvoltából. E négy nap 
összegzéséhez természetesen hozzátartozik 
az is, hogy itt megemlékezünk kiváló házigaz-
dáinkról, akik a szállást, étkezést szervezték 
s hozzájárultak a tábor kiváló hangulatához.

sALLAi iLDiKó 
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