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A BOSZORKANYULDOZES VILAGSZERTE
ES MEGDOBBENTO ESETEK BEKES MEGYEBOL

A Malleus Maleficarum, a boszorkdnyiildozok kézikinyve elsé kindasban
1486-ban latta meg a napvildgot, de a kovetkezd két évszazadban
mey szamos utannyomdsa megjelent.

A boszorkanyokat azzal vadoltdk, hogy ,,sabbatot” dilnek, ahol

a szevtavtist maga oz ovaoy vezeti. A hiedelem szevint az iinnepséy
sordn a boszorkdmyok a levegdben vepednek, és mindenféle

Oriilt praktikdkat mutatnak be.

Egyoldalas voplap adja biviil harom, boszorkdnysdsy mintt elitélt asszomy
maglyahaldlat. A kivegzésve 1555-ben a németorszagi Dernebury
varosaban keviilt sor.

Fazekas Anett drdsa lapunk 84-91. oldaldn olvashato

FEBRUAR-MARCIUS MMYV
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REFPIRATT M O K

HOFFMANN ZSUZSANNA

,»In vino veritas”

Adalékok a borfogyasztisi szokdsokhoz az okori Romdban

e ——

A borivas' — mint ismeretes — dltalinos és mindennapos szokds volt az 6kori Itdlidban.
Mivel éppen gy, mint ma is, kevés volt az egészséges ivoviz. Ezért isznak ma is pl. Franciaor-
szagban és Olaszorszagban enyhe alkoholtartalmu fehér és vorosborokat. Az ivéviz pétldsara
tartdsitottdk a mustokat, hosszantarté f6zéssel, harmaddra vagy negyedére stritették be, és
koncentriciétdl fiiggéen masként nevezték el, igy volt: caroenum, defrutum és sapa. Ezeket a
siritményeket, csakiigy mint magdt a bort, dltalaban vizzel higitva ittak. Ilyen médon nem
tekinthet csalénak a koltd Matrialis dltal emlegetett kocsmaros.

»Ravenndban volt egy kocsmaros,
Hogy becsapott az istenadta!
Vizesbort kértem téle cselbdl,

Es a zsivany viz nélkiil adta™

Ivéviz sziikében ittak bort a rabszolgak is, persze a legsilainyabb mindségiit. Az emli-
tett vizhidny az oka annak is, hogy a rémai konyha sok bort és mustot alkalmaz a f6zésnél,
madsrészt viszont a csip6s fliszerek és a bor kombindcidja jellegzetes, kiilonleges aromat adott
bizonyos ételeknek, ahogyan a hires inyenc, Gavius Apicius receptjei tanusitjak.? A rémaiak
sokdig a gorog borokat tartottdk a legjobbaknak, de ndluk is hamarosan egyre nagyobb szak-
értelemmel készitették és kezelték a borokat, ennek eredményeképpen javult azok minésége
is. A csdszarkorban mdr harmincféle kivalé boruk volt, ezeket meghatdrozott sz6l6fajtakbol,
el6irt aranyok szerint, keveréssel dllitottak elé. A neves agrarszakird Lucius Iunius Moderatus
Columella (Kr.u. 1. szizad), mezbégazdasagi munkdjaban a kovetkezoképpen vélekedik a jé
borrdl: ,,A legjobbnak azt a fajta bort tartom, amelyik mindenféle {zesités nélkiil hosszan eldll,
ezért az javasolom, hogy egyaltalin semmit ne keverjiink hozzd, ami a természetes aromajat
rontand. A legkivalobb ugyanis az, amelyik sajdt, természetes aromajaval nyujt élvezetet.”
(XI, 19, 2) Tovébbra is kedvelték azonban a gorog, dalmaciai, egyiptomi és sziriai borokat.
A sziiret befejeztével a sz6l6t, gondosan megmosott és sebhelymentes labu rabszolgakkal
tapostattak ki. Az els6é mustot félretették, késdbb ebbdl lett a mézesbor (maulsum), amelynek
keverési ardnya 13 liter musthoz 5 kilényi méz. Ezt az italféleséget rendszerint étkezések elott
adtdk. Az id6sebb Plinius* ismeri egy masik valtozatat is, eszerint 6t rész szdraz musthoz egy
rész mézet és egy pohdrka sét kevernek, majd azt forrasig hevitik. A tobbi must dltalaban
2-3 évig erjedt kéedényekben, ezutdn lefejtették. A borfejtést kizardlag hozzaérté emberek
végezték, sét a késdbbiekben is csak olyanok foglalkozhattak vele — legalabbis a forrdsok
tanusdga alapjan —, akik értettek a bor feljavitdsahoz, deritéséhez, sét ismeriink recepteket
a bor hamisitdsdra is.> A bort deritették, tisztuldsit hamu, agyag, Osszetért marvdny, gipsz,
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gyanta, szurok és tengerviz felhasznaldsdval katalizdltdk. Ezutin amphorakba toltotték és
¢vszammal elldtva érlelték. Plinius olyan fajtardl is tud, amelyet edénnyel egyiitt a tengerbe
siillyesztettek és igy taroltiak. A borosedények szajat parafival vagy gipsszel zdrtdk le. A hir-
adasok szerint egy kiilonosen j6 évjdrat volt a Kr. e. 121. évi, amikor nagyon b6 termés volt
és kittind cukortartalmu sz6lok termettek, azt az évjaratot az egyik consulrél, ,,opimiusi”-nak
nevezték el (Lucius Opimius). Az id6sebb Plinius lemondassal allapitja meg, hogy az 6 kordra
(Kr. u. I. szdzad) ebbdl a borbél mar sehol nem lehet kapni.

A rémaiak csak érett borokat ittak, kivéve a néket, akik viszont édeset, ill. méhsort.
Bar Aulus Gelliustol tudjuk, hogy a rémai néknek (csakigy, mint a gorogoknek!) tilos volt
a borivas, azért részben megszoltak 6ket, masrészt birdi titon meg is biintették, éppen ugy
mintha valami becstelen dolgot, pl. hazassagtorést kovettek volna el.¢ A legendas spartai tor-
vényhozo, Lykurgosz még alkotmdnydban is kitért a borivds korldtozasdra, ennek érdekében
elrendelte, hogy a k6z0s lakomdrdl tavozé férfiak nem mehetnek otthonaikba kisérettel, vagy
lampassal, ilyen médon kénytelenek voltak a mértéktarté borfogyasztisra.”

A bor a korai id6ktd] kezdve szerepelt a rémaiak kultikus szertartasaiban és dldozatbe-
mutatdsaindl is. A boraldozatnak egy érdekes esetét emliti egyik darabjiban Plautus®, amikor
egy részeges Oregasszony dldoz borral borért Venusnak. A jelenet egyben himnusz- ¢és aldo-
zatbemutatds parddia, valamint ismert a képzémuivészeti dbrazoldsa is. A szokdsos jéindu-
lattal, szivesen, az istenség érdeme szerinti dldozat helyett, a vén kerit6 azt mondja, hogy a
kevésbdl csupdn keveset ad, de azt sem szivesen, hiszen b6ven kap Venus a szerelmesektdl,
neki azonban csak ritkdn jut efféle élvezet, igy az oltdrra csupdn néhdny cseppet szdn, a tobbit
6 maga issza meg.

A rémaiak szerint minden egyes borfajtinak meghatarozott érlelési ideje van, igy pl.
a sorventdi és capuni csak 25 év utdn ihat6. A borok tdroldsara szolgalé helyiség, dltalaban
a kémény és a flistolé kozelében volt, az igy tarolt bor idével bestrlisodott és a fiisttdl kel-
lemes aromit kapott. Athénaiosz gorog torténetird készitett az dkorban egy borlapot, ezen
felsorolta az ismert borfajtikat, évjaratukkal egyiitt. Valdszin(i azonban, hogy ezek nem a
mi izlésiink szerinti j6 borok. Az idésebb Plinius tudomdsa szerint ez a lista kb. nyolcvan
féle bort tartalmazott, ezek kétharmada Itdlidban termett, ily modon — Plinius szerint — a
rémaiak minden mds népet megcloznek ezen a téren. Etkezések eltt forralt, fliszeres borokat
kindltak aperitifként (ezek a mai likérok és vermutféleségek dkori megfelel6i lehettek), de
ittak kiilonb6z6 gytimolesborokat is. A bor vizezésének szokdsdt Plinius az dkori gorogoktol
eredezteti, Ugy tudja, hogy Kisz szigetén kevertek el6szor a borhoz tengervizet, mégpedig
egy rabszolga aki gy akarta pétolni az altala megdézsmélt italt. A tengervizt(”)l a bor fehér
szin lett, innen az elnevezése ,kdszs fehér”, vagy egyszeruen tengeri bor. A bor elkészitésé-
nek receptjetM Cato is kozli. Altalénos Velekedes szerint Valamenny1 tengerentuli borfajta
csak hét év utdn tekinthetd érettnek. Plinius értestilései szerint Thrikidbdl ered az a szokds,
hogy a borba mézet vegyitenek. A rémaiak is kedvelték az édes borokat, melyek Iényegében
kiilonféle eljdrdsokkal tartdsitott mustok. Készitettek bort asztszOl6bdl is. Plinius a sz616t az
olajjal hasonitja Gssze, ¢és arra a konkluzidra jut, hogy ,,mégis az ember a bort illetéen sokkal
inkdbb bizonyitotta tehetségét, amikor 185-félét eszelt ki, nem szdmitva a vdltozatokat,
amelyekkel egyiitt a szimuk kétszer annyi lenne”.

A csaszdrkorban az elékelSk viligaban divatos — olykor elfajult — lakomazds divatja szinte
Uj lendiiletet adott a borfogyasztisnak. A gazdagok pazar lakomadinak ,,mélté” lezardsa az
¢jszakdba nyulo iviszat volt. Ilyenkor pohdrkoszontoket mondtak, borkirdlyt valasztottak,
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mindezt kiilonboz6, esetenként izléstelen tréfikkal koritették. Ilyenkor ittak a csdszarra,
a hadvezérre, a hdzigazdara, a n6kre, és természetesen jocskan le is részegedtek. Ilyenkor
ohatatlanul elétiintek a borfogyasztds drnyoldalai is. Nem tekinthet6 tulzasnak, Cicero (Kr.
e. I sz.) Verres sziciliai helytarténak, a bardtai tiszteletére adott lakomdjdrdl szolé jellemzé-
se, amelyben a kovetkezéket mondja: ,,volt akit ugy kellett elvinni, mintha haldlra sebezték
volna, mdsok eszméletleniil hevertek a padlézaton: inkdbb hasonlitott az egész a Cannes-i
csatatérhez, mint egy praetor vendégségéhez™.

Még jellemzobb az id6sebb Plinius leirasa a hasonld lakomdkrdl a csdszarkor elsé sza-
zaddbdl. ,Rdaddsul a vetélkedés a borivisban, meg a pajzan abrak a serlegeken — mintha az
ittassag nem keltene épp elég buja vigyat magaban is! Egyszdval bujasdgbdl vedelik a bort
és dfjakkal csdbitanak a részegeskedésre, s6t ha az istenek engedik, még fizetnek is érte. Az
egyiknek ittassiga jutalmaként megszavazzik, hogy annyit ehet amennyit ivott, a masik annyit
ihat amennyit kockdn nyert. Ilyenkor falja a moho szem a hdziasszonyt, mialatt a férj 6lmos
pilldja lecsukédik, ilyenkor tdrulnak fel a Iélek rejtett titkai. Egyesek kifecsegik a végrende-
letiiket, mdsok nem tudnak féket tenni a nyelviikre, és vesztiikre olyasmit is elkotyognak,
ami utébb a nyakukat tori — hanyan pusztultak mar el emiatt! Nemhidba lett szilloige, hogy
wborban az igazsig”.

,»,Kozben a hajuk szila sem gorbiil meg, sose litjdk a felkel6 napot és sajit életiiket
kurtitjak. Ennek kovetkezménye a sapadtsdg, a petyhiidt arcbér, a gyulladdsos szem, s hogy
reszket6 keziik kilottyinti a teli serleget — ami azonnali biintetésiik —, késébb a nyomasztd
dlmok, zaklatott éjszakak, és a részegeskedés legfébb jutalma a bujasag, s a ziillés utani sza-
kadatlan vagy. Mdsnap szdjukbol dél a borszag, mindent elfelejtettek, emlékezetiik kihunyt.
gy habzsoljak az életet”, ezt hangoztatjdk fennen, pedig mds ember naponta csak egy napjat
vesziti el, 6k a kovetkezot is.”1°

Hasonlé okbdl kertilt kellemetlen helyzetbe a Gellius dltal emlitett tisztségviseld, akit
¢jszaka egy oromliny, Manilia kbével dobdlt meg, mire az vélaszul a nép elé idéztette a
holgyet, annak példds megbiintetése reményében. A ldny azonban azzal védekezett, hogy
a koztiszteletben dllé férfiu ittas volt, és rdaddsul erdszakos, s mivel ez igy szimdra semmi
haszonnal nem jdrt, elkergette. A néptribunusok a panaszost elutasitottak.!!

Egy masik érdekes adalék a borfogyasztdsrol szintén Gellius gyGjteményében olvashatd,
jelestil a caninum prandium (kutyinak valé ebéd) kiszolds magyarazata. Ennek megyvildgita-
sara a kovetkezOket mondja el: ,Megfigyelted-e, hogy haromféle bor Iétezik, voros, fehér és
a kirrosznak nevezett kevert (rozé), a korit tekintve Gjbor, ébor és kozépideji? A vorosbor
teldob, a fehér megkonnyiti a vizelést, a kevert/koztes/ jol hat az emésztésre. Az Gjbor erdt
ad, az ébor felhevit, a kozepes idejl a kutydnak valé. Jomagam hosszu ideig vizsgalodtam
ebben a jelentéktelennek litsz6 kérdésben, hogy mit is jelent valéjaban a caninum prandium
kifejezés. Caninum prandinmnak ugyanis a jézan étkezést mondjik, amikor nem isznak bort,
a kutya ugyanis nem iszik bort. Amikor tehdt a bort kézépidejinek mindsitették, amely
nem is Uj, nem is régi — az emberek tobbsége ugyanis igy szokta osztalyozni a bort, tehdt
vagy ujnak vagy réginek —, azzal azt kivantik kifejezésre juttatni, hogy a kozepes idejii nem
rendelkezik sem az Gjnak, sem a réginek egyetlen tulajdonsdgdval sem, igy hat nem is kell
bornak mindsiteni, sem nem frissit fel, sem nem hevit fel.”!? Kissé sdntit Gellius indokldsa,
ugyanis a bor nélkiili lakoma nemigen képzelhet6 el az 6kori Rémadban, tekintettel a fentebb
madr emlitett ivoviz hidnydra.

A rémai régiségek irdnt élénken érdekl6dd, ezeket gondosan begytijtogetd Gellius, attikai
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birtokdn, ebéd utdni poharazgatds kozben, kellemes asztaltirsasigban szivesen hallgatott
borral kapcsolatos kolteményeket, ahogyan err6l 6 maga vall. ,,De minden egyébnél inkdbb
az 6sz Anakreén kedves versei gyonyorkodtettek benniinket, amelyeket ide is jegyeztem,
hogy a fdraszt6 és szakadatlan ¢jjeli munkdmban, a kifejezés és a hangzds kedvessége felfris-
sitsen. Ime:

»Héphaisztosz isten, alkoss
Szamomra vert eziistb6l
Ne fegyveroltozéket;

Mi gondom a csatdkkal?
De serleget kovécsolj,
Mint csak lehet, nagy 6blost.
Ne verj ki rajta semmi
Csillagzatot, se goncolt,
Mit nekem Plejadok?

Mit nekem Bootes?
Boragakat csinalj rd,

Mind telve sz¢ép gerezddel,
Borkddat is csindlj rd,

S beléje bortiprokat,
Mellé a szép Lyniost,

Erost meg Aphroditet™?

»Ha alaposabban belegondolunk” — vallja Plinius'* — ,az ¢let egyetlen teriiletén sem
buzgoélkodik tobbet az ember, (mint a bor iigyében) mintha a természet nem is ajandékozta
volna meg a vizzel, ezzel a paratlanul egészséges itallal! Az Osszes tobbi él6lény beéri vele,
kivéve az embert” — és ez a ,,buzgdsdg” ma is tart.

Végezetiil az iskolai nevelés fokozatainak illusztrdldsara — ami szintén a borfogyasztds
dltaldnos szokdsdt veszi alapul — Apuleins {rdsabol'® idézem egy boles gondolatait.

»Egy bolcs mondotta borozds kozben e gyakran idézett szavakat: »az els6 keverényi bor
a szomjusagé, a mdsodik a viddmsdgé, a harmadik az élvezeté, a negyedik az esztelenségé«.
Nos, ami a Muzsdk vegyitéedényeit illeti, azokkal épp forditva dl a dolog, minél stiribben
koveti egyik a mdsikat, és minél kevesebb vizet elegyitiink a borhoz, anndl inkdbb szolgdlnak a
szellem épiilésére. Az elsé serleg — azaz az iskolamesteré — alapokkal ldtja el, a masodik serleg
—azaz a nyelv és irodalom tandré — ismeretekkel rakja meg, a harmadik pedig — a szénoklds
oktatdjaé — az ékesszoldssal fegyverzi fel az elmét. Ezzel a legtobben be is fejezték a borozist.
En azonban tovabbi serlegeket is iirftgettem Athénban: ittam a kéltészettan képzeletgerjeszté,
a geometria kristalytiszta, a zenemuivészet mézédes, a vitatkozas tudomanydnak csip0s, s
mindenekel6tt: feneketlen pohdrbdl ittam az egyetemes filozéfia nektaros borit...”
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Az id6sebb Plinius (Kr. u. 23-79), természettudds, a Vezav kitorésekor vesztette életét,
nagybdtyja volt az ifjabb Pliniusnak, (Kr. u. 61-113), aki elsésorban levéliréként ismert.
Ldsd Marot1 EGon: Borfogyasztds és borhamisitds az 6kori Romdban. In Korok és Borok
51-55.

Aurus GeLLus: Attikai éjszakdk 10, 23, 1-3.

Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok: Lykurgosz 12, v6. még Xenophdn: A lakedaimdniak
dllama 5.

Plautus: A zsizsik 123 skk.

M. Tullius Cicero: In Verrem II. 5, 28.

Plinius: Naturalis historia 14, 140-142, ford. Maréti Egon.

Aulus Gellius: 1. m. 4,14.

Aulus Gellius: i. m. 13-31, ford. Hoffmann Zsuzsanna.

Aulus Gellius: i. m. 19, 9, ford. Barcza Jézsef és So6s Jézsef.

Plinius: Naturalis Historia 14-137, ford.: Mar6ti Egon.

Apuleius: Florida 20, 1-4.

DOBOR ANDRAS

Sajtotorténeti ritkasagok a szegedi
Egyetemi Konyvtarban I.
A pozsonyi Mayyyar Hivmondo 1780. évi évfolyama
N

. Ve M Z z \/\. Z1:
Ajelen lapszdmban indul6, harom részesre tervezett sorozatunk célja, hogy bemutassuk

harom — mind kordnal, mind sajtétorténeti jelent6ségénél fogva — ritkasdgszimba mend
18. szdzadi hirlapnak a Szegedi Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdraban fellelhetd
példdnyait. Elsként az 1780. janudr elsején induld, Pozsonyban Patzké Ferenc Agoston
pozsonyi nyomdasz altal kiadott és Rdt Mdtyds evangélikus teologus altal szerkesztett Magyar
Hirmondé 1780. évi teljes évfolyamdnak bemutatasira keritiink sort, melyre egy kotetbe
kotve, 848 oldalon, az SZTE EK Folydirat Raktaraban (helyrajzi szima: 50291; lel6helye:
J/FI) taldlhatunk.
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1. A pozsonyi Magyar Hirmondé torténetének vazlatos attekintése

2005/XVII. 1-2.

Az Ujsag jelentdségét az a tény adja, hogy az elsé magyar nyelven irédott laprol van szé.
Radaddsul kisebb valtoztatdsokkal egyiitt tiz éven keresztiil meg tudott jelenni, és megjelené-
sének egyes szakaszaiban progressziv médon tagitani tudta a hazai tdrsadalom ldtokorét, és
helyet tudott adni — természetesen a felvildgosult abszolutizmus biztositotta keretek kozott
—a felviligosodds eszméinek, dlldst foglalva a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés sziikségessége,
és a nemzeti (¢s nemzeti nyelvll) tudomany és mivelédés kibontakoztatdsa mellett.

A korabeli yjsagok szellemi szinvonaldt, arculatat és eszmei iranyultsagdt egyarant a
szerkesztd személye hatdrozta meg — aki valdjdban az egész lapot maga irta, meghatdarozott
fizetésért, hazai ,levelezdk™ és kiilfoldi (német, francia és angol) lapok ,tuddsitasai” alapjdn,
hiszen a lap kiaddja ,,csupdn” az Ujsdg anyagi alapjait s nyomtatasat biztositotta. Roviden
meg kell hat ismerkedniink a Magyar Hirmond6 tiz évfolyamdnak szerkesztéivel, kiemelten
a lap szerkesztését elindité Radttal, valamint ezzel parhuzamosan a lap vdzlatos, a teljesség
igénye nélkiili torténetével.

Radt Matyds a gyori polgdrsag német eredetd, de a 18. szdzad mdsodik felében a magyar-
sdgba gyorsan beolvadé rétegébdl szairmazott. 1767-ben keriilt a pozsonyi liceumba, ahol
Bél Mityids' szellemi hagyomdanyainak folytat6itél és a konyvtdrban meglévé folyoiratokbol
sok mindent megismerhetett mar a felvila-
gosodas eszméibdl, és kapcsolatba kertilt a
18. szazad nagy ujdonsagdval, a sajtoval. A
Bél-féle iskola ugyanis fel kivanta haszndlni
a kiilfoldi ujsdgokat a foldrajz, a torténelem,
a latin és a német nyelv oktatdsiban.?

Nem véletlen tehat az id&szaki sajt6 utd-
ni érdekl6dés, kiilonosen, ha Rdt gottingai
egyetemi tanulmdnyaira (1773-1777 kozott)
utalunk, ahova ugyan teolégiai ismereteit el-
mélyiteni kiildte az evangélikus egyhaz, de az
egyetem kivalo tandrai révén egyéb tudoma-
nyokba is ,belehallgathatott”. Legnagyobb
hatdssal Schlozer®, az egyetem népszert
eléaddja, a statisztika és dllamtudomdny
nemzetkozileg elismert professzora volt rd,
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a Magyar Hirmonddra vald hatdsdt, szerepét
¢s jelentdségét tovdbb tdrgyalni nem felada-
tunk, kivalé munkdk dllnak rendelkezésre e
tekintetben.’

Rdt Gottingabdl vald hazatérése utdn
keriilt kapcsolatba Patzké Ferenc Agoston
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pozsonyi nyomddsszal, aki a pozsonyi német nyelvi lap, a Pressburger Zeitung példdjan
telbuzdulva — mely a ,rivalis” pozsonyi nyomddsz, Landerer Janos Mihdly kiaddsaban jelent
meg — maga is lapkiaddsi kérelmet nyujtott be Mdria Terézidnak. Annal is konnyebb volt a
nyomddszt megnyerni az tigynek, hiszen az éppen akkoriban esett el £6 bevételi forrdsatol, a
népszerl kalenddriumkiaddstol egy rendeletnek koszonhetéen, mely ezen tevékenységnek a
privilégiumadt az egyetemi nyomddnak adta. A lapkiadds tehdt Patzko részérdl egyértelmiien
a kiesett bevétel pétlasira szolgdld villalkozasként indult. 1779. julius 1-jei ddtummal ki is
adtdk ,,Elé6re valé tudakozas” cimmel felhivasukat az Gjsdginditasi szindék megfogalmazasa-
val. A vdrosi magisztratus timogatasa és a magyar Helytartotandcs ellenkezése mellett végiil
a kirdlyno — aki dllit6lag képtelenségnek nevezte, hogy nincsen magyar nyelvii tjsdg® — hely-
tartotandcsi cenzirakotelezettség kikotésével 1779-ben engedélyezte a Magyar Hirmondé
megindulasit, és tiz éves privilégiumot adott Patzkénak az 1780. janudr 1-én, szombati napon
el6szor megjelend tjsdgra. Az el6fizetd toborzds szépen haladt az , Elére valé tudakozds”-nak
koszonhetben, sét 1779 decemberében tjabb ,, Tuddsitdst” is kiadtak, melyben 6rvendeznek
a kedvez6 visszhang — a megrendelések — felett, és Rat megfogalmazza Gjsagiréi programydt,
errdl késébb még részletesen szélunk.

Az els6 magyar nyelvii Gjsdg Rt szerkesztése alatt eltdvolodott a referdld stilustdl,
a hirekhez megjegyzéseket, kommentdrokat flizott, és tudatosan torekedett a magyar fo-
lydiratok hidnydnak pétldsara. Teoldgus létére Rat tdvol tartotta magat a bécesi lapokban
talburjanzé egyhdzpolitikai vitaktdl, és bar beszamolt kiilpolitikai hirekrdl, elsésorban a
korban zajlé amerikai fliggetlenségi habortirdl — tobbszor is kinyilvanitva az amerikaiak iranti
rokonszenvét, szemben a német lapok inkdbb angolpdrti hiraddsaival — inkabb érdekelték a
hazai tudésitdsok, és a nemzeti nyelv fejlesztésének tigye. Harcolt az idegen nyelvli konyvek
kiaddsa ellen, mivel a koznép azokat nem érti meg, és mint erre litunk majd példit az 1780-as
¢évfolyam részletes elemzésénél, prébalja népszerisiteni lapjdban a magyar nyelvi konyveket,
lett légyen az nyelvkonyv, verses kotet, vagy tudomdnyos munka. Meghonositja egyuttal a
hirlapi kritikdt is, olvasokozonség létrehozdsdval el6segitve a magyar irodalmi élet fejlédését.
Rat lapszerkesztdi és tjsagiroi tevékenysége jelentds szerepet jatszott a nyelvijité mozgalom
tejlédésében, hiszen a kiilfoldi forrasok forditdsa sokszor 6t is 4 szavak, kifejezések alkotdsdra
0sztonozte, ¢és ezt még Kazinczy szerint is j6 nyelvi érzékkel tette.”

1782-ben, haromévi munka utan hagyott fel végiil Rat Mdtyds az ujsdgirassal a gyori
evangélikus fatemplom lelkészeként folytatva palyafutdsdt, és noha megprébalt késobb még
visszatérni a tudomdnyos és kulturdlis ¢letbe, de lapalapitdsi és szotarkiaddsi kisérletei meg-
hitsultak. Utéda el6bb 1783-ban a tehetség és szorgalom hijan valé Mdtyus Péter lett, aki
ugyancsak kiilfoldon tanult, és ponyvikon arult miivek kiaddsdbdl élt. A lap szinvonalanak
esése, ¢s az eléfizetok szdmdnak csokkenése azonban arra Ssztdnozte Patzkét, hogy meg az
év Vege elétt djra szerkesztot valtson. Igy lett a lap szerkesztéje 1783 decembere és 1784
majusa kozott Révai Miklds piarista szerzetes, a kivald nyelvész és kolto, a pesti egyetem
késébbi tandra.

Révai Miklos tjsdgirdi programjat az 1784. janudr 1-jei, 1. szimban hirdette meg, és
rovid ujsagirdi-szerkesztoi palyafutasa ennek jegyében telt. Elédje nyomdokain haladé, de
népiesebb stilusaval szélesebb korben kivanta hirdetni Bessenyei Gyorgy nyelvi és mitivel6dési
programjat — ,zhol tehat, ahol tevmészetem hajlandosaga utin latszatosban szolgalhatom a kizjot,
én bizony ide dilék az ujsagivd polcva oly szandékkal, hogy annak évdemét magasabbra emeljem,
mivelhogy egészen az anyanyelvnek mivelésére akarom forditani™ A program ezen mondata
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Révai kiildetéstudatanak lényege, olyan 0j és modern kulcsszavakkal, mint ,k6zj6”, és
Hhyelvmivelés”

Ezen célkitGizések jegyében a lapot olcsobbd akarta tenni, korszer(ibb, a haszonbdl
részesiil6 tuddsito-hdlézatot akart kiépitent, és a lapot a nyelvijitds mellett az osztrak és cseh
jozefinista szellem{ reformkatolicizmus magyar szocsovévé tenni. Rendfénoke azonban nem
nézte j6 szemmel tevékenységét, valamint — Révai szerint — magyarsdgért valé buzgalmdt,
¢s 1784 aprilisdban a II. Jozsefnél is hidba tiltakozo szerzetest a szerkesztéi tevékenység
telhagyasdra, és a rendhdzba valé visszatérésére utasitotta.’”

Vildgosan kirajzolédik tehdt a lap eszmei arculatabol, valamint szerkesztdinek szandé-
kaibol és élettijabdl a bécsi , felvildgosult” udvar (sajté)politikdjinak lényege, amennyiben
tdmogatja azt, ami 6sszbirodalmi terveinek megfelel6 — t.i. a , felviligosult eszmék” tidvoz-
lése és terjesztése a magyar tarsadalom szdmdra —, de keresztezi, vagy legalabbis nem segiti
a nemzeti torekvések (nyelv és kultira fejlesztése) megvalositdsara irdnyuld igyekezetet.
Példa erre az utolsé jelentds szerkesztd, az erdélyi, székely szarmazisi Szacsvay Sindor
tevékenysége ¢s élete is.

Az 1784-1786 kozotti, Szacsvay altal szerkesztett Magyar Hirmondé — noha a sokat
tamadott nyelvrendelet utin vagyunk mdr — megorizte a jozefinista eszmék irdnti rokonszen-
vét, és I1. Jozsef politikdjanak lelkes hive maradt. A sorra megjelené reformokat kozzétette,
tdmogatta, s6t f6 feladatinak a ,,jé fejedelem” rendeletei ellen vétok leleplezését tartotta,
rendkiviil kozel keriilve ezzel II. Jézsefnek a sajtérdl alkotott elképzeléseihez. Az udvar
tdmogatdsaval a hdta mogott aztin — a nyelvi kérdés diszkrét mellézésével — szatirikus, vol-
taire-i stilusban inditott frontdlis timaddast a konzervativ magyar egyhazi és kozigazgatasi
vezetdk, Osszességében a feudilis viszonyok ellen. Ekkor még fontosabb Szacsvay szdmdra
ez, mint a nemzeti fliggetlenség tigye, késdbbi palyafutdsa — az 1786-tél megjelené bécsi
Magyar Kurir szerkesztéjeként — azonban jé példa arra az értelmiségi kényszerpalydra, ami
az 1790-es évekre a nemesi ellendllds eszmei vonzaskorzete és a jozefinista eszmék kozott
6rlédve a kor egyediildllo stilusu és formdtumu politikai Gjsagiréjavd, és egyuttal 1793 utdn
orokre kegyvesztetté tette Ot.

1786-ban az 6ndll6 lapalapitasba fogott Szacsvay helyét Barczafalvi Szabé Diévid volt
sarospataki nevel6tandr, ird, nyelvijito vette dt, akit a nyelvijitdsban betoltott jelentds szerepe
— tdlzdsai miatt olykor nyelvrontassal vadoltdk, de dltala alkotott 4j szavainak kozel negycde
dtment a mindennapi nyelvbe - predesztmalt arra, hogy a lap f6 profiljava ismét a nyelv tigyét
tegye. Erdekes volt azon kisérlete, miszerint a lap olvasoival, azaz a kozvéleménnyel akarta
elbiraltatni az 4j szavak helyességét. Miutan Kazinczy is elitélte tevékenységét, gyorsan tavo-
zott is a lap €lérdl, és a jelentéktelen szerkesztok, Tallyai Ddniel és Ungi Pdl jegyezte szintelen
1787-es évfolyam utan csak 1788-ban csillant fel utoljira a remény a Szabé Marton altal
szerkesztett évfolyam szamaiban a lap hajdani nivéjdnak és szerepének visszadllitdsdra. Szabd
kritikus hangnemben szdmolt be a belgiumi elszakadasi kisérletekr6l, és a torok habortrdl,
valamint a mind inkdbb komoly vetélytarssa val6 Szacsvay-féle Magyar Kurirral egyetemben
mind tobbszor tuddsitott — a cenzira tudatos kijatszdsaval — az egyre nagyobb érdeklédésre
szamot tarté franciaorszagi fejleményekrdl.

A hatalom azonban kozbelépett. Nydr végére hirtelen megsziintek a kritikus, ellenzéki
hangnem cikkek, majd 1788. oktéber 8-dn bejelentették a lap Pozsonybdl Pestre kolto-
z¢sét, !0 és névviltoztatasit Magyar Merkurius-ra. 1789 elején tjabb névviltoztatds utdn a
Magyar Merkur nevet vette fel az Gjsdg, amely bar kozvetitett az érdekl6dés homlokterébe
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keriilt francia rendi gytlésrol és a francia forradalom kitorésérdl is, de nem tudta mar dllni
a versenyt az immadron két bécsi magyar nyelvii lappal,'! ezért év végén a kiadé bejelentette,
hogy a lejart tiz éves privilégiumot meghosszabbitani nem dll szindékdban, és megsziinteti
a lapot.

2. A pozsonyi Magyar Hirmondé 1780. évi évfolyamdnak ismertetése

2.1. AZ ELEMZES MODSZERE

Az 1780. évi évfolyam elemzésének modszerét szinte tdlcan kindlja a Pozsonyban Patzkéd
dltal 1779. julius 1-én kinyomtatott, mdr fentebb emlitett , El6re valé tudakozds” {a tovib-
biakban ,,Tudakozis”}, és még inkdbb az 1779. november 17-¢én kiadott ,,A magyar hirlelé
levelek erdnt valé tuddsitds” {a tovabbiakban ,,Tuddsitis”}.12

Mindkét irast Patzko jegyezte, bar kétségtelen, hogy az Gjsdg tartalmaval kapcsolatos
szakmai kérdéseket, terveket maga Rdt foglalta {rdsba, kiilondsen a ,,Tuddsitds” esetében,
amelynek keltezésében a ,,Tudakozds” , Patzkd Ferenc Agoston posoni kimyvnyomtatd” aliiris-
val ellentétben a jéval ltaldnosabb ,, Pazzkd Ferenc Agoston kimyvmyomtatd miihelyében” aliiris
szerepel.

El6szor 1s tisztaznunk kell az elemzés médszertandt. A fentebb elmondottak alapjan,
amennyiben Rdt Mdty4s lapszerkesztdi és tjsagiroi munkdjdt, t.i. a Magyar Hirmondé 1780.
évi évfolyamdnak elemzését el kivanjuk végezni, nincsen egyéb teenddénk, mint a ,,Tuda-
kozas”, de legfképpen a ,, Tudositds” legfontosabb alapvetéseit megismerni, és Osszevetni
a végtermékkel.

A ,, Tudakozds” masodik bekezdése vilagosan kifejti a vallalkozds f6 indokat, miszerint
nincsen mar Eurépdban oly nemzet, ,aki a magn hazdjaban torténd viltozdsok, a vilagnak
viszontagsiagm, az elmés embereknek hasznos vagy furcsa taldlmanyjaik, a tuddsoknak munkdik
és tobb affele emlékezetes dolgok feldl szolo hiveket naponkent, hetenként, vagy honaponként, az &
sagar nyelvén wyomtattatott ivisokban, tanisdy és mulatsag kedvéért ne olvasnd.”™ Hiszen ennek
koszonhetd, allitja a ,,Tudakozds”, hogy mind a haza, mind a vildg eseményeinek vonatko-
zasiban tudatlansdgban ¢l a nemzet: ,,... gy éliink mint a févey a dicban, azt sem tudvin,
ami kovislottiink torténik, s minket legkozelebbr ol illet.”* A Jelszavak tehdt tudds és informacid
dtaddsa — nemzeti nyelven. A ,, Tudésitds”-ban azutdn Patzké és Rat vilagosan, 16 pontba
szedve fogalmazzik meg a Magyar Hirmondé programjat. Az 1-8-ik pontokban praktikus
¢s technikai informdcidk kozoltetnek, tgymint a Mdria Terézidtdl kapott kizarélagos privi-
légium'® megszerzése, a lap formai, technikai adatai,'® a megjelenés gyakorisiga,'” valamint
az elbfizetés médja és koltségei.'® A 9-16. pontokban Iép el6 lapszerkesztési elveivel az ird,
a 13-dik pontban megnevezésre is keriil6 Rdt Matyas, akinek elképzelései szerint két nagy
részre osztandodak a tuddsitisok: kiilfoldi és hazabéli emlékezetes dolgokra és torténetek-
re.’? E két alapvetd ,rovat” megjelenésével el6szor is a hirek automatikus, territoridlis alapt
csoportositasat igéri a szerkesztd.

A kiilfoldi hirek a megszokottdl eltéréen nem a Wiener Zeitung, a hivatalos bécsi
udvari lap cikkeinek egyszerii szoveghti forditdsai lesznek, nem referalé lapot igér Rat, ha-
nem hiteles kutf6bdl szirmaznak majd frasai,?® az olvasok igényeihez alkalmazkodva, sajt
megfogalmazdsban.

A hazai tuddsitdsokndl az olvasékra, onkéntes és hiteles levelezdkre kivian tdmaszkodni.
Referatumok
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S hogy milyen frasokat ldtna szivesen a szerkeszt6 ,,tudositéitol”, azt a 15-dik pontban fejti
ki részletesen. Mivel az elemzésem a hazai hirek kapcsdn majdan ezen felsoroldson alapul,
probdlom csoportositani a Rdt dltal vart frasokat. Az elsé csoport a tudomdnyé: ide tartoz-
nak a két hazdban lakozé tudésok, matematikusok, orvosok, fizikusok azon tanulmanyai,
megfigyelései, észrevételei, melyek a nemzet haszndra vélthatdk, valamint az egyetemek,
gimnaziumok tudomdnyos vitdirél, munkdirdl szolé tuddsitisok.

A misodik csoport a konyvnyomtatoké: Rat kittizott célja a magyar, és még inkabb
a magyar nyelven kiadott birminemd (irodalmi, tudomanyos, ismeretterjeszt6) konyvek
ismertetése. A harmadik a statisztikaké: Rdt gottingai egyetemi tanulmanyai hatdsdra kéri
levelezéit, féképpen a nagyobb virosok egyhazi személyeit, hogy sziiletési, hdzasoddsi és ha-
ldlozasi statisztikdkat készitsenek és kiildjenek lakohelyiikr6l, valamint k6zoljék az id6jarasra
vonatkozé adatokat.!

A negyedik csoport a gazdasdgi targyu irasoké, kiemelten a kiilkereskedelemmel foglal-
kozoké. Végiil az 6todik csoportba tartoznak az egyebek, ugymint a jeles alkalmakkor elhang-
zott iinnepi beszédek, versek, és tisztvisel6-viltozasok kozlése, valamint az ,,emlékezetes” és
érdekes torténetek, melyet a mai fogalmaink alapjdn nyugodtan nevezhetiink bulvarnak.

A két nagy ,rovaton” (kiilfoldi — belfoldi hirek) beliil a cikkek sorrendje a hitelesség, a
katfé alapjn keriil tovdbbi besoroldsra, ugymint ,hiteles — bizonytalan — koltott dolgok.”*
Erdekes, hogy a ,,Tuddsitds”-ban mar megjelenik — mintegy hatodik csoportként — a rekldm,
a hirdetés megjelentetésének lehet6sége is: ,Ezek utan holmi kotyavetyéhnek {drveréseknek}
vaygy eladando joszagoknak hivdettetések fog megivatni...”* Mint litni fogjuk, ez nem vilik
meghatarozo bevételi forrdssd, pedig az dra nem til magas, egy német forint.

A végére maradt a haszndlandé nyelv kérdése. Az erre vonatkozd részt teljes egészében
kozlom, egyrészt mivel a haszndlt nyelv(jarasok), illetve a kényszert széalkotdsok miatt tobb
(méltdnytalan) kritika éri majd — sajat bevalldsa szerint — Ratot, masrészt Rdt szerzoségét
megerdsiti e rész megfogalmazasa: ,,Ami a magyarsagot illeti, amellyel o Magyar Hivmondd
élni fog, az az alfoldi Tisza mellyéki, de a Duna mellyékivel és az evdélyivel elegyedett lészen. Ezt
tartjn az o leghelyesebbnek. Magamayyin mindegyik igen szitk, és azoknak a sokféle dolgoknak
a megivattatdsdara, melyek itt eldfordulnak, nem elégséges. — A széknak ivdsin nem illd senkinek
megtithozni: holott {ugyanis} az evdnt méy semmi kozinségesen bévett szokds vagyy szabds nincsen.
Hadd légyen nékem is szabad azt kovetnem, amit leghelyesebbnek tartok. Mindazondltal illendd
tisztelettel és koszimettel fogom venni, ha valaki, akar o dolgoknak eldbeszéllésében ejteni fogott
hibik, akar pedig a sz0béli fogyatkozdsok evdnt tisztességesen meginténd, vagy valamely dolognak
alkalmatosh nevezetive megtanitind. Kiilomben is valddi jsdy ez, amit most kezdiink: holott ezen
az iton még soha magyyar nem jarvt elottiink.”**

Osszefoglalva az eddigicket, az elemzés szempontjait meghatdroztuk. Sorvezetéként
haszndlva a ,,Tudésitds” pontjait olvastam el a pozsonyi Magyar Hirmondé 1780. évi tel-
jes évfolyamdnak 104 Levelét. A legfontosabb és legjellemz6bb tuddsitasokat mindahdny
csoportbdl kivalogattam, annak bizonyitdsara, hogy a szerkesztés el6re kihirdetett elveit
kovetkezetesen megtartotta-e Rat Matyds — végrehajtva Gjsagiréi programjat — avagy sem.

2.2. AZ 1780. EVI TELJES EVFOLYAM ELEMZESE
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2.2.1. A kiilfoldi tudositdsok

Az elemzés fentebb vizolt modszere alapjdn ami el6szor a kiilfoldi hireket vizsgdlva
szembe6tld, az a mennyiségiik. Altaliban egy-egy Levél 50-70%-4t teszik ki a kiilfoldi tu-
désitasok, amikor azonban nagy hordereji, fontos események torténnek Magyarorszdgon,
vagy a Habsburg Birodalomban, aranyuk akar 10-20%-ra is lecsokken.

Akiilfoldi hirek tematikajdt vizsgdlva hamar levonhaté az a kovetkeztetés, hogy 1780-ban
a szerkesztét, és az olvasot is leginkabb az Amerikdbdl érkezé hirek foglalkoztattdk. Rat rész-
letesen, minden levélben szdl az amerikai fliggetlenségi haboru aktualis eseményeirdl, és az
amerikai ,,zenebona” fejleményeit tdlalva tér rd az eurdpai politikai események ismertetésére.
A {6 téma persze az amerikai lizadékhoz valé viszonyuk, és a haboruval kapcsolatos, vagy
ahhoz kapcsolhaté hadmozdulataik — példaul tobbszor is visszatér Gibraltdr kikotdjének
spanyolok altali ostromahoz, vagy az irorszdgi angol ellenes felkelés eseményeihez.

A magyar olvasé szimdra mdr néhany Levél utdn kirajzol6dik egy globalis hdboru képe,
mely a gyarmatositassal pirhuzamosan a vilig tavoli tengerein és szdrazfoldjein, szigetein
zajlik. A konkrét harci cselekmények, ostromok és tengeri csatak — angol, német és francia
lapokbdl forditott — ismertetésén til azonban jsdgirdi hitvallisanak megfeleléen érdekes
statisztikdkat és adatokat is kozol, amelyekbdl a szembendll6 szovetségek katonai erejét
probalja Osszevetni, és ebbdl kovetkeztetéseket levonni. S6t, ennél tovdbb menve néhdny
helyen reményeit is megfogalmazza, s mint fentebb emlitettiik, érezhet6en a lizaddk java-
ra billen ndla a mérleg nyelve. A 31-dik Levélben a szemben 4ll6 felek hajostatisztikdinak
kozlése utdn példdul igy ir Rét: ,, Ezeket a hajokat igy gondolhatjuk, mint meg anynyi varakat,
vayyy taborozd és tsatdzo sevegeket, mellyeknek szeventsejektol gyozedelmektol, newm tsak Amerikanak
szabad-saga, hanem sok Euvipai ovszagoknak boldogabb elo-menetelek-is, fiigy és félbetd vagy-is
reménylheto.”

A hadi tudésitasokon tul élénken figyeli, ismeri és ismerteti az eurdpai szovetségi rend-
szerek vdltozasait, igy tudosit az 1780-as év két legnagyobb diplomaciai esemény¢érol, az
angolok és hollandok kozotti, az 1674 Sta tartd westminsteri béke és szovetségi szerzodés
felbontdsdrdl, és a I1. Jozsef német-romai csdszar és I1. Katalin orosz cdrnd dltal meghirdetett
osztrak-orosz fegyveres semlegességi politikdrol, mely valasz volt a semleges orszagok keres-
kedelmét megzavaré angol hajétimaddsokra, és amelyhez késébb csatlakozott Svédorszdg,
Dania, Poroszorszag, és az angolokkal hdbortba keveredé Hollandia is.

A haboru kapcsdn szot ejt a gyarmatositdsrdl is, noha ennek leginkabb a kereskede-
lemre és az eurdpai gazdasdgra gyakorolt jotékony hatdsait elemezi, néhdny szét ejt annak
drnyoldalairél, mely nem annyira egyeztetheté mdr 6ssze a humanizmus és felviligosodds
eszmerendszerével. Az észak-amerikai indianok korében zajlé népirtdst csupdn néhdny széra
méltatja, igaz ennek ,fénykora” és betetézése inkdbb a 19. szdzadra tehetd: ,, Az dszve-szo-
vetkezett Amévikaiak a hatok megett lakd vad nemzeteket devekason pusztitjdk; s olly szandélkal
vagynak, hogy azoktol meg-menckedven, Kanaddaba bédissenck. ..

Az jkori rabszolgasagrol, a négerek Amerikdba hurcoldsdrdl azonban mdr egyértelmﬁen
elitélé hangnemben nyilatkozik: ,, Mdsszor - is lészen alknlmntosmgom az Eurdpaiaknak, 1gy-
mint a Belgdknak,?” Spanyoloknak, Dinusoknak, Frantzidknak és Anglusoknak, ezen nyomorult
emberek evint szokott kegyetlenségekyol vald szolldsva; mellybez hasonlot soha semmi némii pogany
nemzet el-nem kovetett ... Mert eqyebként az illyen vabok, Amévikabann 15 esztendonél tovibb
vithan élnek : minthogy az o kegyetlen urask tsak azonn vagynak, hogy mentisl hamaréblb meg-
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vehessek vagtok bo hasszonnal azt a pénzt, a minn oket vették.”

Kiemelten foglalkozik a foldrajzi felfedezésekkel, részletesen beszamolva Cook kapitany
foldkoriili atjdrdl, haldldrdl, és az utjanak koszonhetd 1) ismeretekrdl. Mint emlitettem, ter-
mészetesen tobbszor foglalkozik az eurépai orszagok kereskedelmével, gazdasdgaval, a tavol-
keleti kereskedelemmel — pl. az Angol Kelet-indiai Tdrsasdggal —, kozli a fontosabb eurdpai
virosok ¢s allamok — Bécs, Berlin, Pdrizs, Hamburg, Pétervir, Firenze, Ddnia, Szdszorszdg,
Franciaorszag — népességi, sziiletési-haldlozasi, és hdzasulasi statisztikait, illetve a szokatlan,
vagy sz€lséséges id6jdrasra vonatkozo adatait. Kiemelten foglalkozik Franciaorsziggal, annak
dllamaddssdgaval, addszedési rendszerével, melynek megreformaldsdra Necker, XVI. Lajos
kiraly legendds pénziigyminisztere villalkozott.

Es végiil itt kell ratérniink a kiilfoldi tuddsitdsokban szembetld — utoljdra targyalni ki-
vant —jelenségre, a felviligosodds magyar olvasok szamdra kortdrs szimbdlumainak tekinthetd
személyek abszolut pozitiv bedllitdsdra, a mar emlitett Neckeren til ide sorolhatjuk Benjamin
Franklint, Nagy Katalint, Mdria Terézidt és II. Jézsefet.

A kiilfoldi hirekrél megallapitottuk tehdt, hogy a f6 témdt az aktualis habort és a hoz-
za kapcsolodo nagyhatalmi politika jelenti, mellyel csak a kereskedelem és a gyarmatositds
hirei, valamint a nagy utazé, Cook kapitany utja versenyeznek. Egy olvaséi levél — melynek
sz6 szerinti kozlésével Rdt ugyancsak mufajt teremtett Magyarorszigon — irdjiban fel is
mertil e kérdés, marmint a hadi hirek talburjdnzdsa a lapban, amelyre kerek-perec valaszol
is a szerkesztd: ,, Hdt eqyél emiékezetes vijsagok nintsenck? — Tsak ki - kell az igazdt vallanom:
semmii sints” A hdboru a legfébb hir, fogalmazza meg késébb egyértelmien Rit, és ezzel
az idézettel zarhatjuk is a kiilfoldi tuddsitdsok elemzését: ,, Az északi Amévikabann tamadott
1] bivodalomnak fejes talam nebezen szenvednék, ha az tijsag-ivok minden hivield levélbenn felolok
emlekezetet nem tenmének; holott nékik koszonhetik, hogy van még mit irniok. Mert a hadakozds
legy - bivebb kiitfeje az tijsagoknak. Nem tsuda tehat, ha én-is tsak mind azon bakot nyiizom.”*

2.2.2. A hazai tudositdsok

A hazai tudésitdsok koziil elészor a tudomanyos élet hireit vizsgaljuk meg. Az 1780.
évi Levelek f6 (visszatérd) témdja e csoportban a budai Universitassal®® — felszentelésével,
csillagvizsgdld tornyanak épitésével, egyetemi nyomdajanak kiadvanyaival, tudds tandraival
— kapcsolatos hirek. A julius 5-¢én, szerddn kelt 54-dik Levele szinte kizarélagosan az Univer-
sitas felszentelési iinnepségével foglalkozik,?? és Rt ennek keretében 6sszefoglalja a magyar
egyetemek torténetét, valamint beszdmol az tinnepségrol, ismertetve a nyomtatasban kiadott
tinnepi beszédeket, verseket és konyveket.

Az ehhez hasonlé tudomdnyos események ismertetésén tal hirt ad kiilonleges, a tudo-
manyt és a kozoktatdst szolgalé magangytjteményekrdl® is. Szeptember 9-én, szombaton
kelt 73-dik Levelében négy oldalon keresztiil beszamol az erdélyi székely természettudos
és orvos, Balog Jozsef bécsi és leydeni egyetemi tanulmdnyairdl, doktori disszertdcidjardl,
amerikai utjdrdl, valamint a Benko Jézsefnek irt levelekben leirt amerikai természettudomdnyi
felfedezéseirdl.3*

Toviabba kozli a november 25-én, szombaton kelt 95-dik Levelében, és a november
29-¢n, szerddn kelt 96-dik Levelében Benké Jozsef két természettudomdnyi értekezését.’®
Benké Jozsef (1740-1814) erdélyi torténetird, botanikus, reformdtus lelkész neve azért
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mélto kiilon is emlitésre, mivel rendszeres levelez6je maradt a késébbiekben a Magyar Hir-
mondonak, és 6 készitette el tobb évfolyamnak, igy az 1780-as évfolyamnak is a mutatd
tabldjat. 3

Az eddig targyalt cikkcsoporthoz szervesen kapcsolodé konyvajanlokat és konyvkriti-
kdkat tartalmazé mdsodik csoport elemzésekor le kell szogezni, hogy bér a szakirodalom
azt dllitja, hogy Rat fellépett az idegen nyelvii konyvek kiaddsa ellen, mivel a koznép azokat
nem érti meg (lasd 1. fejezet), mi masképpen kell, hogy fogalmazzunk az 1780. évi évfolyam
kapcsol6dé irdsai fényében. Inkabb azt kell mondanunk, hogy Rat harcolt a magyar nyelvﬁ
konyvkladasert dicsért minden erre irdnyuld, valamint a magyar nyelv fe]lesztesenek igyét
szolgdlé miivet — peldaul Kratzer Agoston Jdnos Német Grammanka]arol azt irja: ,Illyen
kimyvre pedig mar végen volt sziiksége nemzetiinknek; wgyan dhajtottak — is o’ tanulok a’-félét.”,”
Baréti Szabé David verseskotete ismertetésekor pedig a kovetkezot irja: ,,Most pedig T.
Szabo Ddavid Uram egész konyvekkel mutatja — meg a vildgnak, minii szépen folynak nem tsak a
Hexameterek, hanem akar melly lantos szabdsi versek — is (metva lyvica) a Magyar szébann.” 8
De tdmogatta és ismertette a szinvonalas, hazank torténetét, tudomanyat a kiilfold szamdra
prezental6 idegen nyelvli koteteket, a budai egyetemi nyomda tudomdnyos kiadvinyait
¢ppugy, mint a hasznosnak vélt ismeretterjeszt6 konyvet a vizbefultak orvosi elldtasarol és
ujraélesztésérol.

Fontosnak tartotta példdul mennél
tobb kiilfoldi konyv magyarra forditdsét is, A hatedit Lepdther walid Tldalen,
igy hosszasan mutatja be tobbek kozott a
Kolozsviron kiadott, Sofalvi Jézsef® dltal
forditott két Sulzer*” kotetet is, melyekrdl a
kovetkezdket allapitja meg; ,A forditds jo és
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¢s 3408 tavozott gydgyultan az adott évben. E csoportba tartoznak még az id6jards jelen-
tések, melyek (jelentéségiikrdl a 2.1 fejezetben mdr szoltunk) szép szdmban tuddsitanak
leginkdbb nagy hidegekrdl, drvizekrol, foldrengésekrol, vulkanikus tevékenységekrol, ha-
vazasrol, jégesOkrol és nagy folyoink befagydsdrdl, ezzel szolgdltatva értékes forrdsokat az
éghajlattorténetet kutatéknak.

A kovetkezd, negyedik csoportba sorolt tudodsitdsokat tartom taldn a legjelentsebbnek,
ha nem is szdmukat, de szandékukat illetéen. A gazdasdggal, kereskedelemmel foglalkozé
irdsok adjak a lap legprogresszivebb részét, hiszen egyértelmtien a nemzet gazdasdgi feleme-
lése mellett foglalnak dlldst, a lehetdségek kiakndzdsira buzditva az olvasékat. Rendkiviili
lehetéségnek latja, és szorgalmazza példaul a dohdnytermesztés* elterjesztését, hiszen az
amerikai habort akaddlyozza a nagy mennyiségi virginiai dohdny Eurépaba dramldsdt. Az
amerikai fliggetlenségi hdboru egyébként mar masodszor jelenik meg gy irdsaiban, mint
lehetéség, most mint a hazai kiilkereskedelem nagy lehetésége: ,, Tsak a dohdnybol-is menynyi
nyevesége lehet a hazdanak, ha a felségnek bilts intézetivel meg-eqygyeziok lesznek hazankfininak
wyyekezeteik! Ennek pedig most volna ideje, misy Amérikabann o habovii tavt. Mert ha elobb, miy
az le-nem tsendesedik, ezen portékit, mind josagara, mind pedig oltsosdgdara néve a kilfoldicknél
kellové teszsziik, azutinn az Amévikaink alkalmasint meg-fognak benniimket elozni.”*

[rdsaiban arra 6szténzi Magyarorszigot, hogy a fiumei kikétét ki kell haszndlni, és be
kell kapcsolddni a tengeri kereskedelembe, hiszen a tengereken haboruzé feleknek sziiksége
van sozott husra, kotélre, stb. Dicséri is a ,,jo fejedelmet”, kereskedelmet 0szt6nzd vam-
politikdja, és a régi kereskedelmi utak felgjitdsa, és 1y uthdlozat kiépitése miatt. Beszdmol
minden olyan eseményrdl, tudomdsdra jutott informdciérol, amely a magyar kereskedelem
haszndra vilhat, igy példdul a Balatonon nyitott 4j révrdl,* a ,nap-keleti Indidbol” hazatért
osztrik keresked6hajo, a Kaunitz Gtjdrdl,*” vagy a Pdrizsba iranyulo, fellendiilé magyar toll-
exportrél, amely Rat informdcidi szerint még mindig nem ellensilyozza a kivé behozatalat
Franciaorszagbol.*

A kereskedelmen tul persze foglalkozik a magyar gazdasdg egyéb dgazataival, a juhte-
nyésztéssel, melyhez szakirodalmat is ajanl,* az arvizek miatt fellépett takarmdnyhidnnyal,>
valamint lelkesen tudésit ipari fejlesztésekrdl, ugymint a Kassdn beindulé selyemhernyé
tenyésztésrol ¢s selyemkészitésrél, valamint porcelingydrtdsrol, mely a varos gazdasigat
erositheti,®! Ezen kiviil tobbszor is kozli kiilonféle termény- és termék-drjegyzékeket (gabo-
na, takarmany, tojds, kiilonféle halak, és borok), példdul a pozsonyi gabonadrakat a februdr
19-én, szombaton kelt 15-dik Levelében emigy rogziti: ,, Posonbann a tiszta biiza mero szamra
28 Gavason, a legjobb 330mn, a rozs 23 Garasonn, az drpa 220mn, a zab pedig 160nn kél.”>* Az
drjegyzékek, mivel alapvetd élelmiszerekrdl van sz, egyrészt viszonyitasi alapot képezhet-
nek,> mdsrészt a gazdasdgtorténetnek lehetnek forrdsai.

Az 6todik csoportba keriiltek az egyéb hazai tuddsitasok, a legtarkabb képet adva. Ide
soroltuk a tdrsasdgi hireket, melyeknek klasszikus példdja a pozsonyi uri tdrsasig vidim
szankazdsdrdl szolé beszamold (melyben a szerz6, mint egy tancrendben, kozli a szankdzo
urak ¢és holgyek alkotta parok névsordt™), és az ,emlékezetes ¢s érdekes”, azaz mai széval
a bulvdrhireket, melyek nagy szima miatt csupan néhdny jellemzot idézziink; oridshalat
fogtak Pesten, tarajos szornysziilottet hozott a vildgra egy anya Biharban,* négyes ikreket
sziilt egy zsidé né Pragaban,’ vagy bizonyos Krausz Jakab soproni szdrmazasu vildgutazo-
kalandor életének ismertetése, aki alacsony szdrmazasa ellenére Ceylon szigetén egy virnak
lett Hollandia szolgdlatdban tiizér-kapitanya, és ,igen meggazdagodott.”®
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Ebbe a kategéridba kell sorolnunk az udvari hireket és pletykdkat, a tisztségvisel-
véltozasokrol, kinevezésekrol, kitiintetésekrol és iinnepségekrdl szol6 tuddsitisokat, melyek
ugyancsak jelentds részét teszik ki a hazai tudésitdsoknak. Ezek koziil a legjelentdsebbek a
Maria Terézia betegségét, haldldt, temetését és az orszagszerte szervezett megemlékezések
eseményeit tdrgyald irdsok,* valamint ide tartozik példdul a Pécs vdrosdnak szabad kirdlyi
rangra emelésének alkalmdbdl rendezett iinnepségekrdl szolé tudositas® is. Kifejezetten és
csakis publicisztikdanak tekinthet6 cikket nem taldlunk, viszont rendkiviil gazdagon kommen-
tal Rdt az egyes hirekhez kapcsolddva, ezzel boven bevidltva azon igéretét, mely a referdld
lapok szinvonalanak meghaladdsdrdl szolt.

Kommentarjainak leggyakoribb targya 1780-ban a felvilagosult abszolutizmus, a fel-
viligosult természettudomanyok, és Maria Terézia gazdasigpolitikdjinak, rendeleteinek
— leginkabb az oktatdsi reformjdnak — dicsérete. Példdul a fentebb emlitett juhtenyésztéssel
toglalkozo szakirodalmat ismerteto frasaban igy fejti ki véleményét: ,, Meltan nevezhetni tehit
boldog idonek a jelen valot, mellybenn ez a ditsiséges tudomdny mint-egygy 1 vilagossagra hoza-
tott. Hozdnknak e vészbenn vald eli-menetelinek-is may vagyon ldttatja, Felséges Aszszonyunknak
koszimbetjiik, hogy mind a fo, mind pedig az aprobb oskolakbann most bi alkalmatossag vagyon
annak meg-tamilasara. A hozzd erto emberek is szaporodnak a hazdbann. ' Augusztus 12-én,
szombaton kelt 65. Levelének végén, mikor a bécsi alapfoku oktatds statisztikai adatait kozli,
ugyancsak hdlat ad a kirdlynének, aki el6tt
soha senki nem tdmogatta ennyire az oktatds

.. 7 7 z z w
tigyét, és annak a kérdésnek ad hangot, hogy | g
e w1 . . , . 1 n's
e torédést viszonozva a birodalom népei ,,az A atubi T g ok
, , , . , L L Lo LT i LT L T LR
ég alatt lakott és lakd minden népeket, a tudo- o o gt gl maner it B
! i ’ : ¥ P
manyokbann fellyiil fognak haladni? S ha nem, agrtds gty mea 143w Wi 1v) i Wi vale C-
. (LR L LB Lo | frilm o ISeF g AElw
mi az 0ka?”%? LemjdE .II mifiliakib.  Miveld ekloadarsiii |‘
IEfiaE 19, wiadleira kel hapyisii: miiesl pep b
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De kommentdrjaiban szét emel a mer-
kantil gazdasdgpolitika, és a magyar bor :
védelme érdekében, felszélitva a két haza
lakosait, hogy magyar bort igyanak, ne
kiilfoldit,* valamint megfogalmazza a tu-
domdny mecenatdrdjanak hidnyat: ,,Mikor iR ASEIE b Sagrin e R i A i
lesznek koztiink — is jeles szdmmal, mint mds HimiRd B oy 0 A peCi innii ol
orszagokbann, ollyan buzgo hazafink, nevezete-
sen pedig ollyan fo-vendenn lévi Méltdsagok,
a kik e’-féle igyckezettol, avagy tsak anynyi
penzeket ne sagndlnik, o menynyit néba fél-ora ok
alatt jatékbann elvesztenck?”** ansin

sinmin
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alkotjak a hirdetések, melyeket hirom alcso-
portra oszthatunk — els6ként magdt a Magyar d 44t fatmt el ki) 3 fuiwe aley
Hirmonddt ,reklimozd” felhivisokra,’ mds- P el
részt a Patzko dltal kiadott konyvekrél szold Sedvhelg Vel Bl el b1 Pl
ismertetésekre, azaz a ,,bujtatott rekldmokra” — ]
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fult betegekkel kapcsolatos oktatasokat tar-
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talmazé konyvecske, és Molndr Janos kanonok egyhdzi-teoldgiai munkaja®, harmadrészt a
fizetett hirdetések, mint példdul a junius 7-én, szerddn kelt 46-dik Levele végén, immaron
tipografiailag is elvalasztva kozolt hirdetés egy gyori vdrosi haz aruba bocsattatdsarol.” A
fizetett hirdetés drdrdl a ,,Tudositisban” tdjékoztatast adott Rat, ez az 1780-as évben végig
1 német forintba keriilt. A fizetett hirdetések rendkiviil alacsony szama arrdl tantskodik,
hogy 1780-ban (és még sokdig, a tomegsajté megjelenéséig) nem jott el az ideje a komoly
rekldmpiac kialakuldsanak.

3. Osszefoglalds

Osszegezve a fentebb elmondottakat, megdllapithatjuk, hogy Rdt Mdtyds a ,, Tudakozds”
és a ,, Tudositds” altal megfogalmazott programja mentén probélt haladni, kovetkezetesen,
folytatolagosan és részletesen tudositva a haza és a nagyvildg legfontosabb eseményeirdl,
illetve kisérletet tett az frasok tematikus csoportositasira és tipografiai eszkozokkel torténd
tagoldsdra az egyes leveleken beliil, mely probdlkozasok révén egységes tipografiai arculatrol
ugyan nem beszélhetiink, de hamar kialakul a Magyar Hirmondé — legalabbis az év végéig
— végleges szerkezete.

Tuddsitdsai jol szolgdltdk a célt, hogy az olvasok hozzajussanak a legfontosabb infor-
madcidkhoz a kornyezetiiket és a nagyvildgot illetéen, illetve, hogy Rdt sajit felvildgosult
nézépontjabdl ldssdk és littassik az 1780-as esztend6t. Ismerve az 1780-as év el6fizet6i
névsorit, illetve annak tirsadalmi Osszetételét,’” valamint az ismertebb el6fizetd csalddok
neveit,® hatdsa megkérddjelezhetetlen a felviligosodds eszméinek ¢és gondolkoddsmodjanak
terjesztésében.

Noha dolgozatunknak nem volt célja, roviden mégis meg kell emliteniink a nyelvijitds
terén elért eredményeit Rdtnak, illetve konkrétan a Magyar Hirmondé 1780-as évfolyamdnak.
Rat nemcsak 6rommel idvozolt minden idegen-, vagy muszénak magyarral valé helyette-
sitését, hanem maga is alkotott olyan szavakat a tdrgyalt egy év sordn, melyek dtmentek a
nyelvijitds rostdjn, és mind a mai napig részét képezik szokincsiinknek.®® Amint azt Simai
Odon irja Ratrol: ,, Inkdbb csak buzditott az iijitdsra, djitdsaiban nem fEktelen, fileg nyelpronto
nem volt, amit ijar adott, az eqyszevii, természetes, szokdsos fejlesztes utjan kelethezett sokat pro-
balgatd, kevesgéld forditgatdsa kizben.””°

Rat Matyads 1782 végén vonult vissza a lap szerkesztésébdl, és bar kisérleteket tett a
tudomanyos- ¢és kozéletbe valo visszatérésre, ¢s mind Kazinczy”!, mind Hajndczy” leveleib6l
el6-el6 bukkan neve, igazolva azt, mely szellemi és bardti kor tagja maradt, véllalkozisai —
mint példdul az élete f6 mtivének szdnt, hirom kotetes, hirom nyelvli (német-magyar-latin,
magyar-latin-német ¢és latin-német-magyar) szotdr kiaddsa — sorra kudarcot vallottak, ezért
meghasonlott, tirsasagot keriil6 és komor emberként hunyt el 1810-ben.

Kazinczy Ferenc Kiss Janoshoz frott levelében igy ir Rat Mdtyds haldldrél megemlékez-
ve: Sayndlva halldm a Rith haldlanak hivét is... A legbohobb gondolatokkal tolt el feje. De milly
tiszteletessé teszi bret én elbtrem az, hogy 6 kezdte Magyar Ujsagot irni. .. Aldort légyen emlékezere
a jo hazafinak és vildgossay fidnak.””?
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5. FELLELHETOSEGI ADATOK"*

Magyar Hirmondé6 1780. 1-104. sz. teljes évfolyam:

* Orszdgos Széchényi Konyvtdr;

* Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtdra;

* Févirosi Szabd Ervin Konyvtdr;

* Evangélikus Orszigos Konyvtdr;

* Féegyhdzmegyei Konyvtdr, Eger;

* Féapdtsigi Konyvtdr, Pannonhalma;

* Evangélius Liceum Konyvtdra, Berzsenyi Ddniel Gimndzium Konyvtdra, Sopron;
* Szegedi Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr.
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* Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkertilet Tudomdnyos Gytjteményei, Nagykonyvtdr, Sdros-
patak.

JEGYZETEK

U BélMityds 16841749 kozott élt felvildgosult szellem polihisztor, a pozsonyi evangélikus
liceum wjjdszervezdje, a Nova Posoniensia cimi latin nyelvi ujsdg (1721-22) szerkesztdje,
a hazai leiré statisztika els6 neves képvisel6je. F6 miive Magyarorszdg torténeti-foldrajzi
leirdsa; ,, Notitia Hungariae Novae” cimmel.

2 Kokay 1981. 18.

Schlozer, August Ludwig von  1735-1809 kozott élt német torténész és publicista, az Ossze-

hasonlit6 nyelvészet és a forraskritikdn alapuld torténeti kutatds egyik uttordje, 1769-1804

kozott a gottingai egyetemen allamtant adott el6, kiaddsdban jelent meg 1776-1782 kozott

a,, Briefvechsel, meist histovischen und politischen Inbalts” és 1789-1793 kozott a ,, Stantsanze-

igen” cim folydirat.

+ Kokay 1981. 19.

5 Fried 1988. 217-220.; Kdkay 1965. 141-150.; Kékay 1966. 121-145.

¢ Kokay 1981. 22.

7 Kokay 2001. 31-32.

8 Magyar Hirmond6 1784. janudr 1. 1. szdm el6tt, 1-16.

¢ Kokay 2001. 32.

A Helytartétandcs abbéli reményében, hogy kozelségének és szoros feliigyeletének

koszonhetben a cenzura hatékonysdga ezzel n6, ha mdr a pozsonyi magisztritus azt érvé-

nyesiteni egyre kevéssé volt képes. Kdkay 2001. 32.

' Magyar Kurir (1786-tdl); Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (1789-tl).

12 Kozli: Kékay 1981. 41-50.

13 Kozli: Kékay 1981. 41.

14 Kozli: Kékay 1981. 41.

5 Magyarorszdgon kiadott, magyar nyelv(i hirlapra kapott Patzk4, mint kiadé kizdrélagossi-
got.
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Minden levél (lapszdm) egy nyolcadrét meghajtott drkusnak formdjiban nyomtatott fél
drkus - azaz 8 oldal.

Minden héten kétszer, szerddn és szombaton, tehdt egy évben Osszesen 104 levél jelenik
meg.

Egy évre vidékieknek 8 német forint, amely tartalmazza a postakoltséget — a terjesztést a
pozsonyi kirdlyi postahivatal végzi, pozsonyiaknak csupdn 6 német forint az eléfizetés, ebbdl
kovetkezden az éves postakoltség 2 német forintra ragott.

Kozli: Kékay 1981. 45.

.. minden nemzetnek tulajdon dvdsaikbol és hivield leveleikbdl” Kozli: Kokay 1981. 45.
Ennek koszonhet6en a lap — tobb korabeli lappal egyetemben — a magyar éghajlattorténeti
kutatds egyik fontos forrdsa, hiszen dttekintést ad az orszdg nagy teriileteinek id6jdrdsi-
kornyezeti viszonyairdl. Rdcz 2001. 32.

Kozli: Kékay 1981. 48.

Kozli: Kékay 1981. 48.

Kozli: Kékay 1981. 48-49.

MH 1780. 242.

MH 1780. 244.

A szbvegben el6fordulé belga kifejezésen a hollandokat kell érteni.

MH 1780. 77.

MH 1780. 177.

MH 1780. 181.

A Pdzmdny Péter dltal 1635-ben Nagyszombaton alapitott egyetem Buddra valé dttelepitésére
Maria Terézia rendelete kovetkeztében keriilt sor 1777-ben.

MH 1780. 433-440.

MH 1780. 296., 300.

MH 1780. 589-592.

MH 1780. 765-770., 773-776.

Kozli: Kékay 1981 469-492.

MH 1780. 12-13.

MH 1780. 23-24.

Sofalvi Jozset  1745-1794 kozott élt, a kolozsviri reformdtus kollégium tandra.

Sulzer, Johann Georg  1720-1779 kozott €lt berlini tandr, filozéfus, tobb jelentds esztétikai
mi szerzdje.

MH 1780. 395-399.

MH 1780. 118.

FE Misericordiae Ordinis S. Joannis de Deo

MH 1780. 65., 162., 168., 372., 384., 466.

MH 1780. 19.

MH 1780. 30.

MH 1780. 30.

MH 1780. 152.

MH 1780. 31.

MH 1780. 158-159.

MH 1780. 566-567.

MH 1780. 117.

Néhdny Rt dltal kozole 1780. évi dr tdjékoztatdsul: A csuka fontja 24 krajcdr, a pontyé 21
krajcdr, 2 tojds 1 garasba keriil, 1 aké soproni bor pedig 24 n. forintért kel el. A Magyar
Hirmondé eldfizetése 1 évre 8 n. forint, egy Levele 2 garas.

MH 1780. 88., 96.

MH 1780. 247.
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% MH 1780. 116-117.

% MH 1780. 254-255.

5 MH 1780. 132-133.

% MH 1780. 786-797., 807-814., 836-837., 841., 847.

60 MH 1780. 336-338.

61 MH 1780. 39.

62 MH 1780. 532.

6 MH 1780. 384.

6 MH 1780. 572.

% MH 1780. 16., 424.

6 MH 1780. 245-247.

& MH 1780. 376.

7 A lap elsé évfolyamdnak 322 elbfizetdi cimszalagja fennmaradt. Magyarorszdg és Erdély
minden részébe jért a lap, mintegy 20 példdny pedig kiilfoldre, f6képp Ausztridba, és kisebb
részt Németorszdgba. Az el6fizetOk foglalkozds szerinti statisztikdi: 27 udvari méltdsigot
visel6 t6ur, 60 tisztviseld, 33 foldbirtokos, 59 pap, szerzetes és egyhdzi méltdsdg, 11 tandr,
tan{td, kdntor, 2 egyetemi tandr, 1 levéltdros, 11 katonatiszt, 4 orvos, 18 tigyvéd, 4 didk, 10
joszagigazgato, gazdasdgi tisztviseld és titkdr, 4 kereskedd, 2 kavés, 1 inas, és 37 foglalkozdst
fel nem tiintetd személy, 26 féként kozrangti né, 9 hivatal és 1 gimndzium. Kozli: Goriupp
1925. 98.

% Apponyi, Bartsay, Batthydny, Bethlen, Csaky, Czirdky, Festetics, Haller, Hordnyi, Kazinczy,
Kemény, Kossuth, Nddasdy, Raday, Révai, Teleki. Kozli: Gorlupp 1925. 98.

% 1. Az at-et deverbdlis nevszokepzovel alkotva: ardmyzat, pompdzat, kotet. 2. Uj fénevek
sdg-ség képzbvel: népesséy, mindenséy. 3. Névszokbdl alkotott igek: becsesit, hizal, népesedik,
nehezbedik, kivetkeztet. 4. Uj Gsszetételek: alvezér, drvahisz, Esodagyermek kozgyule: kozkoltsey,
mesejiték, postatiszt, postatisztséy, vemekivis, vakbuzyd, végveszedelem, végszd, villdmbdritd. Vo:
Simai 1911. 249-259.

70 Simai 1911. 254.

7V, Rath in Raab liess seinen Sohn Socrates taufen.” {Rdth Gy6rben fogja a fidt, Szdkratészt
megkereszteltetni.} Kazinczy Ferenc levele Hajndéczy Jézsethez, {Regmec?}, 1794. julius
24. (Sk. Eredeti: O.L. Vertr. A. 52. fasc. 20. koteg) Kozli: Benda 1952. 1060-1063.

=

-

NOTARI TAMAS

Roéma és Bizanc misszios kisérletei
a IX. szazadi Bulgariaban

A bolgdrok a IX. szazad mdsodik felében, I. Borisz fejedelem uralkoddsa vették fel a
kereszténységet, a koriikben végzett téritémunka alakuldsa hiven tiikrozi a Réma és Bizdnc
kozott fesziils, korabeli ellentétet. Trdsunkban elészor a roviden a torténeti hétteret kivan-
juk felvillantani (I.), majd behatébban szemiigyre vessziik azon két, Borisz fejedelemhez
intézett, a krisztianizicié tdrgyaban frott levelet, amelyek a kor két legjelent6sebb egyhdzi
személyiségétdl, Photios patridrkatol (I1.) és I. Miklos papdtol (I11.) szarmaznak, végiil pedig
telvillantjuk az okokat, amelyek révén Bulgdria az 6nillé egyhdzszervezet kialakitdsa soran
Bizdnc hatalmi szférdjiba keriilt. (IV))
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I. Krum (803-814) és Omurtag (814-831) uralkoddsa idején a viszonylag kis szdmu,
tiirk etnikumd, a szldv lakossdgot hatalmuk ald hajté bolgdrok a hajdani Moesia, Scythia, Thra-
cia és Macedonia telepedtek meg.'® A bolgdr hoditast tlél6 keresztény népesség szamaranya
nem hatdrozhat6 meg, ugyanakkor uralmat megszilirditandé mar Krum is igyekezett a bolgar
bojarokkal szemben a kereszténység irdnt nyitottabb szldvokra timaszkodni, ami azonban
fia, Omurtag idején — mivel a bolgarok attdl tartottak, hogy a keresztények a nagy hatalmu,
szomszédos Bizdnccal tdl szorosra fliznék kapcsolataikat — keresztényiildozést s heves ellen-
reakciot sziilt, amelynek keretében szimos, a Bizdnccal hatdros teriileteken lako keresztényt
telepitettek at Bulgdria északi vidékeire. Borisz fejedelem (852-889) ismét timogatdan
Iépett fel a kereszténység irdnt, ezen elhatdrozasit a kovetkez6 okok motivalhattik: egyrészt
a fejedelem irdnt lojalis klérus révén befolyast gyakorolhatott a lakossdgra, s a kozpontositott
egyhazszervezet a bojdrok visszaszoritdsanak fontos eszkoze lehetett, masrészt a keresztény
vallas lehetéséget ldtszott nyitni a szlavok és a bolgdrok egybeolvasztasira, harmadrészt a
keresztény uralkodé széles, Borisz altal mind Bizdncban, mind pedig a Frank Birodalomban
megismert jogkore kétség kiviil csdbiténak mutatkozhatott a fejedelem szdmara.?

A bolgir fejedelem — mivel orszdgaban a misszios feladatokat természetesen nem a bi-
zanci egyhazra kivanta bizni, hiszen ezzel a basilens hegemonidjdt erdsitette volna — 862-ben,
Tulln-ban taldlkozott Német Lajos, keleti-frank uralkoddval, akivel tobb pontban sikeriilt
megallapodast kotnie: a bolgdrok csapatokat bocsdtanak a frank kirdly rendelkezésére a
morvik ellen, Bulgdridban pedig a frank missziondriusok megkezdik térit tevékenységii-
ket.® A 863/64-ben a bolgdrok kozott pusztitd éhinség azonban lehetetlenné tette e tervek
megvaldsitdsdt, a Bizdnc teriiletén végrehajtott bolgar fosztogatdsra valaszul a csdszdr, II1.
Mikhaél (842-867) tengeren ¢s szdrazfoldon megsemmisits vereséget mért Bulgdridra, és
Borisz fejedelmet feltétel nélkiili kapituldciora kényszeritette.* A Bizdnc és Bulgaria kozott
1étrejott békeszerzddésben meghatdroztidk, hogy a bolgarok kozott a téritést hamarosan bi-
zanci missziondriusok fogjak megkezdeni; a krisztianizacio elsé Iépéseként 864-ben Borisz
vette fel Bizdncban a kereszténységet — a keresztségben, mivel politikailag jelzésértéktien III.
Mikhaél villalta a keresztapai tisztséget, a Mihdly nevet kapta.® Borisz ezt kovetGen eljuttatott
Phétios, konstantindpolyi patridrkanak® egy levelet, amelyben a téritémunkaval kapcsolatos,
meglehetésen gyakorlati kérdéseire kivant vdlaszt kapni. Mindenképpen érdemesnek tdinik
Phoétios emlitett, 864 végén vagy 865 elején irott és I. Borisz fejedelemnek elkiildott” levelé-
nek® tartalmdt vazlatszertien dttekinteni, amibdl viligosan kideriil, hogy a nagy miiveltségt
patridrka magas teoldgiai szinvonalon frott valaszlevele miért nem adott a bolgdrokat érinté
kérdésekre kielégité felelet, s hogy ezen irdnymutatds feletti elégedetlenségétdl sarkallva Borisz
a pdpdhoz fordult a keresztény valldssal és hitélettel kapcsolatos problémdival Romitdl varva
segitséget.” A bolgdr kovetségnek a papdhoz intézett kérdései elvesztek, a pdpa valaszlevele,
a , Responsa Nicolai Papae 1. ad Consulta Bulgarorum” '° vagyis 1. Miklos papa!! 866 6szén
irédott levele, teljes egészében rank maradt. A kérdéseket a vilaszok alapjan kisérelhetjiik
meg rekonstrudlni.

II. Phétios levele szaztizennégy caputra tagolodik, tartalmdt tekintve pedig két £6 egység-
re, egy dogmatikai'? és egy politikai-didaktikai'® részre oszthatd.!* A levél elején a pétridrka
elséként kifejti, hogy a kereszténység mennyivel magasabb szinten 4ll, mint a pogdnysdg,
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s a keresztény tanitds Iényegét bemutatandé idézi a nikaiai és a konstantindpolyi hitvalldst,
majd rovid dttekintést ad a hét egyetemes zsinat torténetér6l.’® E torténeti exkurzus sordn
clfelejteni latszik, hogy levelének cimzettje a frissen keresztény hitre tért fejedelem, akit
nagy valészintiséggel nem csupdn nem érdekelnek a bizdnci teolégusok szubtilis dogmati-
kai okfejtései, amelyeket feltehet6en nem is képes felfogni, hanem ezekre a szdmadra adott
politikai szitudciéban semmi sziiksége nincsen.'® A levél ezen részében nem mulasztja el a
patridrka nyomatékosan inteni az uralkodét, hogy maradjon hii azon déntéséhez, amellyel
maga és népe keresztény hitre térését, illetve téritését elhatdrozta,'” valamint 6vja attdl, hogy
teret engedjen az eretnek elhajldsoknak, és felhivja a figyelmét azon veszélyekre, amelyek
azzal jarndnak, ha mégis vissza akarna térni 6sei hitére. Uralkodoi példaképiil, miként ez
a kozépkor neofita kirdlyai esetében szokds volt, Constantinus csdszart dllitja Borisz elé, és
figyelmezteti arra is, hogy dllhatatos ragaszkoddsa a bizanci egyhdz felé irdnyuljon, s ne tegyen
lépéseket a romai kereszténység felé, amelyet a pdtridrka minden esetben némi gyanakvé
tavolsagtartdssal emleget.'®

A levél médsodik része — amelyet nyugodtan nevezhetiink didaktikus, tanité jellegt
résznek, dltalanos jellegli irdnymutatdst tartalmaz Borisz és népe szdmdra a kovetendd ke-
resztény tanitds gyakorlatdra vonatkozoéan'® — jérész hijaval van ugyan az eredetiségnek, dm
béségesen merit a bizdnci irodalomban oly gazdag fejedelmi tiikor miifajanak jelentésebb
képvisel6inek munkdibol.?’ E sajatos Fiirstenspiegel megirdsa sorin Photios kétség kiviil
haszndlta az 6- és Gjszovetségi forrasokat és bizonyos egyhdzi szerzoket, dm nem csekélyebb
mértékben felfedezhet6 a klasszikus gorog irodalom segitségiil hivisa, kiilonos tekintettel
két, Isokratésnek tulajdonitott (ad Demonicum, ad Nicoclea) beszédre.?! A patridrka ezen
tejtegetéseiben kozos nevezdre hozza a klasszikus boleselet és a keresztény moralitds tanita-
sat, ezaltal mindkét oldalrdl aldtimasztva az Gjonnan megtért uralkodénak és népének sz6lé
intelmeit.?> A fejedelem személyes életvitelére vonatkozé irdnymutatdsainak® alapjavd az
isteni és a felebardti szeretet evangéliumi parancsdt® teszi,?® és kozvetleniil ennek kapesdn
telhivja a cimzett figyelmét a kalokagathin aristotelési?® eszméjére. Két fejezetben is hangsu-
lyozza az imadsag fontossdgat,?” és kiilon kiemeli, hogy az uralkodé elsérendi kotelessége
a templomépités.®® A klasszikus bolcselet dltal is bevett toposzokat ismétel meg, miszerint
az uralkodonak tigyelnie kell viselkedésére?” és beszédmodjara,® keriilnie kell a felesleges
nevetgélést,3 az obszcenitast,* a kdromkoddst és a ragalmazé beszédet,*® valamint nagy
gondossdgot kell tanusitania bardtainak megvilasztisiban.** Az uralkodénak, barmit is
tegyen el6tte jol meg kell fontolnia minden cselekedetét.®® sziikség esetén pedig meg kell
hallgatnia és meg kell fogadnia tandcsaddinak véleményét.’ A patridrka nem mulasztja el
hangsulyozni, hogy a keresztény uralkodénak keriilnie kell a gytlolkodést, ami igen stlyos
biinnek szamit,* valamint a csalast, még ellenségeivel szemben is,*® igyekeznie kell betartani
igéreteit,*” indulatait és haragjit pedig féken kell tartania.** Mértékletességre inti a fejedelmet
a szerelem dolgaiban*! és az italozasban.*? Tandcsolja, hogy tartsa magat tavol a szemérmet-
len és kicsapongd szoérakozasoktdl,** és arra buzditja, hogy minden joért és sikerért egyediil
Istennek adjon haldt,** igyekezzék természet adta tehetségét alattvaldinak és felebaratainak
javéra forditani,* s hogy ne akarjon masok felett {télkezni.*®

Phétios intelmeinek mdsik része az uralkoddi jogok gyakorldsdra vonatkozik, s ennek
sordn a patridrka megkisérli felvizolni az idedlis uralkodé képmadsdt, amely a keresztény és
a klasszikus pogany eszmeiség sajitsagos vegyiilékébdl all eld. Borisznak nem csupan sajat
életét kell a kereszténység szellemében élnie, hanem mint szuverénnek elsédleges feladata
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az is, hogy alattvaldi lelki iidvére is gondot viseljen,*” s az alattvalok hitbéli gyarapodasa az
uralkodo sajit erényének is fokmérdjéiil és bizonyitékdul szolgal.*® A patridrka altal abrazolt
modell megvaldsitdsa kivalo segitséget nyujthatott a kozelmultban megtért orszigban egy a
bizanci theokratidt mintdzo, az dllam és az egyhdz szoros egymasba fondddsdn alapulé dllam-
szervezet létrehozdsdhoz, Phétios ugyanakkor hatdrozottan megvonta azon hatart, amelyen
tul az uralkodénak mint a vilagi hatalom letéteményesének nem lehetett beleszoldsa az egyhaz
belsé tigyeibe.*” Minden kétséget kizdrdan leszogezi a levél, hogy kizarélag az dllam és egyhdz
osszehangolt fellépése és egytittmiikodése képes megteremteni a keresztény nép egységét,
homonoidjat.®® Az uralkodd kotelessége, hogy méltd elégtételt és igazsdgot szolgdltasson
azoknak, akik jogtalansdgot szenvedtek,” hatdrozottan és keményen kell eljdrnia azokkal
szemben, akik a kozosségnek okoztak kart, a sajit személyét sértdk irdnt viszont elnézének
¢s irgalmasnak illik lennie.®* Az orszdgban szigort torvényeknek kell érvényben lennie, az
alattvalékat azonban a humanitds elveinek megfeleléen kell vezetni,* a térvények betartasat
nem biintetéssel, hanem pusztan a szankcidval val6 fenyegetéssel, vagyis a biintethet6ség tu-
datositdsdval kell kikényszeriteni.5* A tilzott szigor mindenképpen keriilendd, az uralkodénak
azon kell igyekeznie, hogy megnyerje alattvaléi jéindulatit, hiszen az ezen alapuld kormany-
zat joval biztosabb talajon 4ll, mint az, amely csak megfélemlitéssel kivin engedelmességet
kicsikarni a néptSl.%° A jogszolgdltatdssal foglalkozo6 eszmefuttatdssal Osszefliggésben a levél
szerzbje roviden felvizolja a j6 bird attributumait, és arra buzditja a Boriszt, hogy maga
is igyekezzék ezeknek birtokdba jutni.®” A tovibbiakban néhdny redlpolitikai tandcsot ad az
uralkodénak, miszerint ne szinjon meg dllandé fegyveres késziiltségben lenni, hiszen ha
ezt elmulasztand, szdimos gond és kellemetlen meglepetés érhetné.s® A belvillongdsokat és
telkeléseket szigoruan el kell fojtani, mivel ezek gy6zelme a pogdnysagba vald visszahullds-
sal és az dllam megszlinésével fenyegetnének,* erre az esetre vonatkozd konkrét tandcsot
azonban a pdtridrka levele nem tartalmaz, ami valdszintsiteni engedi, hogy a levél roviddel a
Bulgaridban ténylegesen lezajlott pogdnylizadas el6tt irédott, hiszen joggal feltételezhetnénk,
hogy ellenkezd esetben irdnymutatdsai e tirgykorben nem maradndnak a puszta dltalanossag
szintjén.®® A belsé ellenségeskedést és partoskoddst szit6 eréket egységbe kell kovacsolni, és
az esetleges kiilsé ellenségek ellen kell forditani.®!

III. A partidrka levelét dttekintve megallapithatjuk, hogy intelmei és irdnymutatdsai
egyrészt tulsaigosan mélyrehato és éppen ezért a dogmatikdban jaratlan Borisz szamadra ér-
telmetlen és érthetetlen kérdéseket érintenek, masrészt azonban, ami a mindennapi hitélet
tertiletét illeti, tilontul az dltalinossdgok, a klasszikus és keresztény fejedelmi titkrokbol
dtvett toposzok szintjén mozognak, tehat nem birnak az orszagat krisztianizalni szindékozo
uralkodé szdmdra gyakorlati haszonnal. Nem csoda tehdt, hogy megtérése utdn egy évvel,
866 augusztusaban elkiildte koveteit, rokondt, Petrust, valamint két bojdrt, Iohannest és
Martinust® I. Miklés papdhoz (858-867), akik a pdpanak ¢és a rémai templomoknak gazdag
ajandékokkal megrakodva — ezek kozott voltak taldlhatok azon fegyverek is, amelyekkel Borisz
a kozelmult pogdnylazaddsat leverte — meg is érkeztek Rémdba. Ezzel egyidejileg Borisz
ismét levélben fordult Német Lajoshoz, akivel tudatta, hogy — miutdn népét a keresztény
hitre téritette — szovetségesi viszonyt szeretne vele fenntartani, és egyhazi konyveket és a
liturgidhoz sziikséges eszkozoket kért téle.®* A kovetséget, amely a papdnak egy nem csupan
az igaz hittételekre, hanem a mindennapi keresztény élet legelemibb kérdéseire is valaszt és
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irdnymutatdst kéro levelet nytjtottak at, I. Miklés nagy 6rommel fogadta, hiszen bizonysdgot
latott arra, hogy a Phoétios altal kiildott levél nem oldotta meg a fejedelem kérdéseit, és nem
oszlatta el kételyeit, és ezért kivan most az uralkodé a rémai egyhazhoz koézeledni.

A, Responsa Nicolai Papae 1. ad Consulta Bulgarorum”, vagyis 1. Miklos papa 866 6szén
irodott levele, teljes egészében rink maradt, viszont a bolgdrok dltal feltett kérdések, a
consultn méra elvesztek, ezek szimadra, eredeti formdjdra ¢és rendszerére tehdt csak a pdpai
vilaszokbol kovetkeztethetiink. Mivel a pdpai levél a valaszokat szdzhat fejezetre osztja,
ezért hajlamosak voltak — talin némiképp elhamarkodottan — azt feltételezni, hogy a bol-
garok levele is ugyanennyi kérdésbol dllott.** Tovabbi figyelmet érdemel a kérdések nyelve,
hiszen nem zdarhatjuk ki, hogy az uralkodé gorog nyelven kiildte el kérdéseit a papanak, aki
természetesen jdrtas volt ebben az idiomdban is, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a levél
hivatalos forditdsa Anasthasius Bibliothecarius munkdja volt, akinek forditéi tehetségérol és
az eredeti szoveghez messzemenden ragaszkodo, igen preciz forditéi technikajardl szamos
utalds maradt rank.% Ezek alapjn elfogadhatjuk a kérdéseknek (consulta) a valaszok (vesponsa)
alapjan Dujcev® dltal rekonstrualt rendszerét, amely szaztizennégy kérdést szamlal, melyekre
a papa szazhat fejezetben foglalta 6ssze vdlaszait. A vilaszok nélkiiloznek ugyan mindenfajta
rendszert, azonban szinte biztosra vehet, hogy ezt nem a pdpdnak kell felrénunk, 6 nagy
valdszintséggel csupan kovette a kérdések sorrendjét, és valaszait is annak megfelel6en adta
meg — az altala végrehajtott médositds legfeljebb abban érhet6 tetten, hogy tobb egymds utin
kovetkezo és tartalmilag is koherensnek itélt kérdésre egyetlen fejezetben felelt.®” Ugyanakkor,
ha ugyanazon targyra két vagy tobb kérdés is vonatkozott, és a kérdések a levélben szétszor-
va helyezkedtek el, a pipa megtartotta az eredeti sorrendet, és a vonatkozé helyen csupan
visszautalt a mdr targyalt kérdésre.®® A kérdések (comsuita) eredeti sorrendjének megtartdsat
valészintsitik a valaszokban olvashaté ,,in prima quaestionum vestrarum fronte”; ,pracetevea”,
wporrvo dicitis” és ,postremo” Kifejezések is.

A consulta sorrendjének megdllapitisa utin megkisérelhetjiik a kérdések tematikai rend-
szerezését. Szamos kérdés vonatkozik természetesen a keresztény valldsra, ennek mindennapi
gyakorlatdra, a pogany szokdsoknak a kereszténységbe valé integrilhatdsagdra, a jogrendre
és az egyhdzszervezetre.”” E tirgykorben a dokumentum legsarkalatosabb meghatdrozasa,
hogy az uralkodé legfébb célja a hit egységének megérzése orszigaban.”! Megkérdezik,
hogy miképpen kell viselniiik a keresztet, valamint, hogy megcsokolhatjik-e azt,”? hogy a
templomot felkeresve kotelez6-e dldozni,”® hogy a hamis papok dltal megkereszteltek ke-
reszténynek tekintendok-e, avagy 4jbol meg kell-e Sket keresztelni,” hogy a hamis papok
esetlegesen tulsigosan szigori megbiintetése miatt blinbanatot kell-e tartaniuk,” hogy az
uralkodo ellen felldzadt alattvalék kemény megbiintetése binnek tekintendd-e — tudniillik
az uralkodo ellen fellizadva 6tvenkét pogany el6kel6 a poganysdg eszméit tlizte zdszlajdra,
Borisz pedig a lazaddkat irmagostul kiirtatta —,”¢ hogy mit kell tenni azokkal, akik elutasitjdk
a kereszténységet, és megdtalkodnak a pogdnysdgban.”

A valldsgyakorlatot érintik a kovetkezd kérdések. Mi a teendd akkor, ha a katonai ti-
borban nem tudjak az imadsagot teljesen elvégezni?”® Az asztalnal iilve, ha nincsen jelen pap
vagy diakénus, szabad-e keresztet vetniiik, és utana megkezdeni az étkezést?” Valéban olyan
nagy biin-e, mint ahogy a gorogok dllitjak, ha a templomban valaki nem a mellén 6sszekul-
csolt kézzel imadkozik?® Tilos-e, szintén a gorog tanitas szerint, felovezetleniil dldozishoz
jarulni?®! Szdrazsdg idején szabad-e es6ért imddkozni és bojtot tartani?®* Ténylegesen blinnek
szamit-e, amint azt a gorogok allitjdk, ha egy eunuch dltal levigott dllat htisdbdl esznek?®?
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A n6knek befedett, vagy fedetlen f6vel kell-¢ a templomban tartézkodniuk?™ Egy laikusnak
nap]aban hanyszor kell imddkoznia?*® Mikor tilos dldozdshoz Jarulm> Aldozhat-e, akinek orran
vagy szdjan folyik a vér?®*® Hdny nappal a gyermek sziiletése utdn Iéphet be egy asszony a
templomba?®” Meg kell-e tartani, vagy el kell Gizni a n6s papot?® A hazassagtorésben biinos
papnak van-e joga dldoztatni, vagy sem?® Mi a teend6 akkor, ha valakit imadkozis kozben
ér az ellenség tamaddsanak hire, és mdr nincsen ideje az imadsagot befejezni?®® Hogyan kell
eljarni azokkal, akik fellizadtak a kereszténység ellen, am hajlandok énkéntesen vezekelni,
amit viszont a gorog papsig megtiltott nekik?”! Blinnek szdmit-e, ha egy dzvegyet arra
kényszeritenek, hogy apdca legyen??? Szabad-e a pogdnyként elhunyt sziilékért imadkozniz*?
Vaddszhat-e egy keresztény egy pogannyal kozosen, illetve ehet-¢ egy keresztény az ilyen
modon kozosen elejtett dllat hisdbol?** El szabad-e temetni az ongyilkosokat, és szabad-e
értiik dldozatot bemutatni?®® El lehet-e temetni a keresztényeket a templomban?*® Haza
kell-e szdllitani azokat, akik a csatdban estek el, ha ezt sziilei és bajtarsai meg akarjak tenni?®’
Kiknek szabad alamizsnat adni?”® Kell-e er6szakot alkalmazni azzal a pogdnnyal szemben,
aki vonakodik felvenni a kereszténységet?®” Mit kell tenni a birtokukban levé mohamedin
konyvekkel?!% Milyen eljardst kell kévetni azokkal szemben, akiket olyan zsidok kereszteltek
meg, akikrél nem tudtiak megallapitani, hogy maguk keresztények-e? ! Mit kell tenni azokkal,
akik engedély nélkiil prédikalnak?!®
Tobb kérdés vonatkozik az egyhdzi tinnepekre és a bojti idészakokra.!®® Szabad-e a
nagybojtben is viselni a kereszt jelét,'** és naponta dldozni?'%° Lehet-e szombaton és vasdrnap
barmiféle munkdt végezni,'* mely apostolok, vértanudk, hitvallok és sziizek tinnepnapjan
kell a szolgai munkatdl tartézkodni?!?” Szabad-e a szentek {innepnapjain és a nagybojtben
torvénykezni, ¢s halalos ftéletet hozni?!® Vasdr- ¢s {innepnapokon, valamint a nagybdjtben
szabad-e — természetesen csak akkor, ha a sziikség megkoveteli — utazni, illetve csatazni?!%®
Szabad-e a nagybojt idején vaddszni,''” jatszani ¢és szorakozni,'!! valamint hdzasodni és
lakomadkat tartani?!'? Mi a teend6 azzal, aki a nagybojt idején feleségével kozosiilt,!'* meg-
engedett-e hogy vasirnap a hdzasfelek hdzastarsi kotelességiiknek tegyenek eleget?!!* Hany
alkalommal szabad egy évben a keresztséget kiszolgdltatni?!'® Mely idészakokban kell a
husevéstdl tartdzkodni, !¢ lehet-e a keresztelé napjan hust enni, valamint hdny napon at kell
a keresztelés utan lemondani a hudsrol,"'” végiil pedig szabad-e kora reggel étkezni?'®
Nem kevésbé érdekesek azok a kérdések, amelyekbdl kozvetve szimos adalékot nyer-
hetiink az 6si bolgar vallds és hiedelemviligrol, valamint az életmédrdl és a jogrendrol. A
bolgarok dinamisztikus-manaisztikus hitvilagdra, vagyis az emberekben ¢és dllatokban lako-
— leggyakrabban a fejben lokalizalt ¢és a vér dltal hordozott — személytelen és misztikus
életerébe vetett hitre kovetkeztethetiink az arra vonatkozé kérdésbol, hogy a nem késsel
levagott, hanem egyszertien agyoniitott dllatokat meg szabad-e enni. ' Nagy valészintséggel
ugyanezen képzetkorrdl vall azon kérdés is, hogy viselhetik-e tovibbra is a viszonbdl font,
turbanszer(i — a gorogok dltal kiilonosképpen a templomban tiltottnak itélt — fejfeddjiiket, 2
valamint, hogy mivel helyettesitsék az eddig a csatakban zaszloként hasznalt 16farkat,'?! 1évén
hogy a primitiv népek felfogdsa manidt tulajdonitott bizonyos dllatok farkanak.'?> Hasonld
elképzelésekbdl taplilkozhatott a gyogyitd hatdssal felruhdzott, még a poganysdg idején taldlt
kovet illetd kérdés 1s.'2* Tabunak szamitott a comsulta szerint bizonyos dllatok és madarak
megevése,'?* szintén tabuisztikus képzetek miatt kérdezték meg a pdpdt, hogy a gyermek
sziiletését kovetden meddig nem mehetnek a nék templomba,'?* és meddig nem érintkezhet-
nek veliik férjeik.'?¢ Azon kérdés, hogy a nok fedett vagy fedetlen fével tartézkodhatnak-e a
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templomban,'?” a haj, kiilonosen a hosszu haj szimos példdbdl ismert tabuisztikus voltabol
eredhetett.!?® A kereszténységet felvenni vonakodé és balvanyoknak dldozé — az dldozat a
Responsa tantsaga szerint bizonyos esetekben a termés zsengéje!?” volt'*® — pogdny alattvalok
szankcionalasa fel6l nemkiilonben érdekl6dott a kdvetség a papandl,'3! illetve arrdl is, hogy a
betegek a tovabbiakban is viselhetnek-e a nyakukban bizonyos amuletteket, amelyeknek gyo-
gyitd hatast tulajdonitottak.'*? A harcra és utazdsra alkalmas és alkalmatlan napok képzetét,
valamint az ezekhez kapcsol6dé magikus szertartisokat — varazsigéket és taincokat — illetéen
szintén feltettek a papdnak néhdny kérdést, nevezetesen, hogy ezen gyakorlat beilleszthet6-e
a keresztény hitre tért nép életébe,'3* amelyekre természetesen nemleges feleletet kaptak.!3*
A pogdny hitvilagban az 6ngyilkosok haldluk utdn dltalaban drté szellemekké vélnak, s hogy
meggitoljak Oket a visszatérésben, altaliban nem részesitették Oket a bevett szertartdsoknak
megfeleld, illetve bizonyos esetekben semmilyen temetésben, nem véletlen tehdt, hogy a
kérdések kozott helyet kap az is, hogy el kell-e temetni az ongyilkosokat, valamint, hogy
kell-e értitk bdrmiféle sacrificiumot bemutatni.’®® A természetes haldllal elhunytakat illé
tiszteletaddssal temették el siremléket emelve foléjiik, a csataban elesettek tetemét pedig
hazaszallitottdk.'*® Az 6si valldst azonban nem sikeriilt a keresztény téritésnek azonnal fel-
szamolni — a tényt, hogy szamos helyen ellenallasba titk6zott a misszid, egyértelmten jelzi
a kovetség elkiildése el6tt roviddel lezajlott poganyldzadds, amelynek leverése soran Borisz
otvenkét el6kel6t végeztetett ki'¥” —, amint erre a Responsiban is olvashatunk utaldst.!®

A Responsa szamos utaldst tartalmaz a bolgdrok kereszténység elétti életmédjira és
szokdsjogdra, igy példdul egyértelmtien kideriil, hogy a poligdmia bevett gyakorlat volt,
maskiilonben nem kérdezték volna meg a papdtol, hogy egyidejlleg lehet-e egy férfinek
két felesége.'® Szokdsban volt, hogy a hdzassigkotés eldtt a vélegény hozomany gyanant
arany- ¢és eziisttargyakat, okroket, lovakat és egyéb értékes javakat magaba foglalé ajandékot
adott a menyasszonynak.'*" Férje halala utan az 6zvegy nem mehetett tjra férjhez — s hogy
ezt mindenképpen meggitoljdk, akdr erészakkal is arra kényszeritették, hogy apacaként
¢lje le hatralevo életét'*! —, viszont feltehetéen bevett gyakorlat volt, hogy a megozvegyiilt
térfi ismét megndsiilt, hiszen a consulta kozott talalhatd egy e gyakorlat fenntarthatésagdra
irdnyuld kérdés is."*? A valldsi képzetekrdl hirt ado comsulta soraban mar emlitettiik, hogy a
bolgarok vaszonbdl késziilt turbanszert fejfed6t hordtak,'** masik jellegzetes ruhadarabjuk a
teltehetéen leginkabb nadrdghoz hasonlitd, férfiak és nok dltal egyarant viselt femoralia volt.'**
A bolgdr jogrend fejl6dése donté fordulatot vett a kereszténység felvételével,'** dm a Respon-
sn az ezt megel6z6 id6szak szokdsjogardl fontos informacidkat szolgéltat. A tulajdonostdl
megszokott rabszolgdt, amennyiben elfogtdk, sulyos biintetéssel stjtottak,*¢ nemkiilonben
az urdt megragalmazé rabszolgat,'*” dm a szankcié mibenlétérél nem drulnak el tobbet a
forrdsok.!*® Hasonloképpen sulyos, 4dm szamunkra ismeretlen biintetéssel szankciondltdk, ha
egy szabad ember elmenekiilt hazajabdl,'* ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az
orszag hatdrdt szigortan 6rizték, a kotelességét elmulasztd, és akdr szabad ember, akar pedig
rabszolga szimdra a menekiilést lehet6vé tevé hatdrdrt haldllal biintették.'s° Haldllal lakolt a
rokongyilkos,'*! hasonléképpen stlyos, feltehetéen mindsitett haldlbiintetéssel sujtottdk azt,
aki bajtdrsdt megolte,'®? akit idegen asszonnyal hdzassdgtorésen értek.!®® Szankciondltdk a
gondatlansdgbdl elkovetett emberolést,'™ a lopdst'®® — ha egy lopdssal vagy rabldssal vidolt
alattvalé nem volt hajlandé beismerni blinét, a biré fizikai erészakkal is kikényszerithette
beldle a vallomdst!® — és az emberrabldst,'®” biintették azt, aki mast kasztralt,'®® aki hamis
vadat emelt,' és aki mdsnak haldlos mérget adott.!® Az elhagyds — esetlegesen ¢o 4pso is be-
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dll6 — biintetése fenyegette a férjiikkel rosszul band, hizassdgtoro és férjiiket megragalmazo
asszonyokat.'®! A ldzadast haldllal biintették, amely biintetés nem csupdan az elkovetdket,
hanem azok csalddjdt is sujtotta.!6?

Tobb, igen lényeges kérdés vonatkozik az egyhdzszervezetre is: Rendelhet6-e a bolgar
egyhaz élére pdtridrka,'®® ki szenteli fel a patridrkat,'®* valéjdban hany patridrka van,'¢® és
melyik patridrka dll a rémai papa utdn az egyhdzi hierarchidban a masodik helyen,'%¢ végiil
pedig igaz-e a gorogok azon dllitdsa, miszerint a krizmdt kizardlag az 6 hazdjukban készitik,
¢s onnan viszik el a viligon mindeniivé?!'” Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a patridrka
rendelésére vonatkozé kérdés azon aspektusa, hogy ebben Borisz azon torekvése nyilvanult-e
meg, hogy orsziga szimara 6ndll6 patridrkdtus felallitasat érje el,'*® vagy pedig pusztin infor-
malédni kivdnt-e az egyhdzi hierarchia felépitése fel61.'” Az el6bbi alternativa valészintibbnek
tlnik, hiszen a pétridrka rendelésével a bolgar egyhdzat az uralkodé teljességgel fliggetle-
nithette volna Bizdnctol, és joval kevésbé lett volna szigort és szoros aldvetettsége a romai
egyhaznak.'”® A pdpa azonban igen diplomatikusan kitért Borisz kérése el6l, és a patridrkai
méltdsig elnyerésének még a lehet6ségét sem emlitve a bolgdr egyhdz élére a jovore nézve
érsek allitasat helyezte kilatdsba, természetesen csak arra az esetre, ha koveteitdl megfeleld
jelentést kap a kereszténység bulgdriai dllapotarol.!”!

IV. Mikl6s pdpa a levéllel és a téritési munkajaval egyidejtleg foglalkozni kezdett az
6nallé bolgdr egyhazszervezet kialakitasinak kérdésével. 860-ban Phétios, konstantindpolyi
patridrka — az Ot patridrka kozott bevett, addigi gyakorlatnak megfelel6en — sajat, némiképp
vitatott valasztasanak elismerését kérte Miklds papatdl, aki hozzdjdrulisinak megaddsit az
Illyricumra és Thessalonikire, vagyis jéforman az egész, Bulgdriat is magdba foglal6 Balkdnra
vonatkozé papai igények elismerésétdl tette fiiggové.!”? Noha Phétios 862 marciusdig haj-
landénak mutatkozott e kovetelésnek eleget tenni, a papa egy 863-ban, Romdban megtartott
zsinaton megfosztotta méltdsagatol, és excommunicatioval is megfenyegette — feltehetéen
nagyobb engedékenységet virt Phoios utddjatol, Ignatiostdl a Balkdn kérdésében.”* Miklos
papa a bolgar misszi6 tekintetében azon meggy6z6désbdl indult ki, hogy a Balkan teriilete
kozvetleniil a pdpa fennhatdsaga ald tartozik — nem ordindlta ugyan a Borisz dltal kért patri-
drkat Bulgdridba, csupdn egy, dm Bizdnctdl fliggetlen érsekség feldllitdsat helyezte kilatdsba.!”*
A Portéi Formosus — a késdbbi papa (891-896) — és Populoniai Paulus vezetésével Bulgaridba
utnak inditott kiildottség kezdte meg a térité munkdt.'”®

Német Lajos, akit a bolgar kovetség Regensburgban felkeresett, szintén igéretet tett,
hogy misszionariusokat kiild Bulgdridba, am az el6késziiletek elhuizodtak, s a frank kiildott-
ség csak 867 tavaszin érkezett meg Ermenich, passaui piispok vezetésével a Balkdnra, ahol
a rémai tériték mar 6ket megeldzve tériteni, prédikalni és keresztelni kezdtek.!”® Ermenich
sulyosan csalédva reményben bevarva Német Lajos engedélyét visszatért Passauba!”” — a
bolgar misszié kapcsan megmutatkozo ellentét feltarta a pdpasdg ¢s a Keleti-Frank Biroda-
lom kozotti fesziiltségeket.!”® Phétios azonban nem volt hajlandé eltéirni a hatalmi szféra-
jaba tortént rémai beavatkozist, s ezért egy 867-es, konstantindpolyi zsinaton letétette I.
Mikl6s papdt, amirdl a pipa mdr — id6kozben bekovetkezett haldla miatt — nem értesiilt.'”
M¢ég ugyanabban az esztend6ben azonban a basilens, I11. Mikhaél meggyilkoldsa és Photios
letétele teljességgel megvdltoztatta a politikai konstelldciot, s I. Miklés pdpa Bulgdriaval
kapcsolatos tervei haldla utin megvalésulni ldtszottak — a krizis annak kapcsdn bontakozott
ki, hogy Réma nem tartotta be Miklés papdnak az 6ndllé bolgar érsekség megalakitdsdra
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tette igéretét.'®® Borisz fejedelem azzal a kéréssel fordult II. Adorjan papdhoz (867-872),
hogy tegye meg Formosust Bulgdria érsekévé, dm a pdpa arra hivatkozva, hogy Formosust
mint piispokot nem utalhatja egy masik egyhdzmegyébe, nem tett eleget ezen 1genynek -
tényleges ok nagy valészintiséggel a Formosus-ellenes klikk Rémaban a pdpara gyakorolt
befolydsa lehetett.!! Hasonldan jart Marinus diakénus is, akibél utébb papa lett (882-884),
a bolgdrok érsekévé torténd kinevezése azonban II. Adorjan ellenalldsa miatt meghitsult; a
papa altal érseknek ajanlott Sylvester diakénust pedig Borisz fejedelem utasitotta vissza.!?
A személyes ellentétek mellett minden bizonnyal nagy szerepet jatszhatott a pdpa vonako-
dasdban, hogy meg akarta tartani Rémdnak a Balkdn feletti kozvetlen fennhatésdgat, amit
az érsekség feldllitisa nagyban korldtozott volna — a pdpasag ezért nem arathatta le e vidéken
végzett misszids politikdjanak gyiimoleseit.!s3

A rémai egyhdzban csalédott Borisz fejedelem 1. Basileioshoz (867-886) és Ignatios
patridrkdhoz fordulva helyreillitotta kapcsolatait Bizanccal, amit a 869/70-es, Konstanti-
napolyi Zsinat tett hivatalossa. A zsinat egyik utolsé iilésén — a rémai kiildottek kizdrdsa-
val — Bulgdriat a Konstantindpolyi Pdtridrkdtus ala soroltak be, s Ignatios hamarosan egy
érseket és tobb piispokot ordindlt a bolgarok szamdra.'®* Borisz kiutasitotta orszagabol a
rémai misszionariusokat, s Bulgdria — immdron 6nallé érsekégként — ellendllt VIII. Ja’nos
papa (872— 882) késébbi kisérleteinek, amelyekkel megprobalta az orszdgot Réma szdmara
visszanyerni. '8

Bulgaria Borisz fejedelem alatt elkezd6dott missziondlds sordn — akarcsak a morvak
korében téritést végzé Metdd sorsdnak alakuldsa — az egymadssal rivalizal6 Roma és Bizanc,
valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi politikdjanak szolgdlt jatéktériil. A bolga-
roknak a bizdnci hegemoénidtdl vald félelme, valamint I. Miklos papa agilitdsa és Responsija
miatt jobb esélyekkel indulé romai egyhdz azonban néhdny év leforgdsa alatt elvesztette az
e téren szerzett elényét, mivel I. Basileios és Photios utddja, Ignatios patridrka hajlandé volt
Bulgaridt 6nallé érsekség rangjira emelni, amit I. Miklds és II. Adorjin papa mindvégig
vonakodott megtenni.
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Moson varmegye a XX. szdzad elején

Moson a hajdani torténelmi Magyar-
orszag egyik legkisebb varmegyéje volt, az
orszag északnyugati szegletében, a Duna
jobb partjan. Az egykori virmegye
mindossze 1989 km? teriiletét
északon Also-Ausztria és Po-
zsony varmegye, keleten Gyor,
délen és nyugaton pedig Sop-
ron virmegye hatdrolta be.
Foldjének legnagyobb része
siksdg, csak észak-nyugati
sarkdba nyulnak be a Lajta-
hegység legtivolabbi domb-
soral, itt a tengerszint feletti
magassig a hdromszdz métert
kozeliti meg. A dombok kozt
jelent6s, kivalé épitdanyagot (un.
mediterrdn mészkovet) szolgaltaté kdbanyik
helyezkedtek el. A Fert6-totdl észak-keletre
tertil el a koriilbeliil 180 méter magas Pan-
dorfalvi vagy Parndorfi-fennsik, ennek szélén
meszes homokkd-lerakéddsok alkotnak egy
286 méter magas kiemelkedést, a Kéhegyet.
A siksdg talnyomo része 112-120 méter ma-
gassdgban tertil el és a foldtorténeti jelenkor-
ban lerakodott folyami hordalékbol alakult ki.
A Hansigban gyakori a t6zegképzddés, ezt
még a mult szdzadban is tobb helyen ,bd-
nyasztak” és tiizelésre, almozasra hasznaltak.
A Fert6 mellékén elszértan szikes tavak és
szikes teriiletek taldlhatéak, a varmegye déli
részét pedig a Hansdg ingovdnyai foglaltik

77 7

el, melyek lecsapoldsa az el6z6 szizadfordul6
tajékdn kezdédott csak meg. A virmegye
legjelent6sebb vizei a Fert6-td, az északi
hatart kijelolé Duna, illetve Mo-so-
ni-Duna, a nyugati hatart képzé
Lajta és a déli-keletit képz6 Rab-
ca. A Hansig ¢és Ferté beha-
tarolta Fertészogben szidmos
kis tavacska taldlhatd, illetve
megemlitendé még néhany
csatorna, melyek a Lajta sza-
balyozisa ¢s a Hansdg lecsa-
polasa érdekében épiiltek.
Az egykori Moson ég-
hajlata  széls6séges,  alfoldi
jellegi. Magyarévarott az évi
kozéphémérséklet 10,2 C°, a legme-
legebb hoénap a julius 21,2 a leghidegebb
a janudr -1,3 C°%kal. A hivatalos mérések
kezdete ota (a huszadik szdzad elejéig) 33,8
C° volt a legmagasabb ¢és -20,6 C° a legala-
csonyabb hémérséklet a megyében. Moson
csapadékban is igen szegény volt: székhelyén
éves mennyisége csak 553 cm volt, amit
nagyon megérzett a jobbdra sekély feltalaju
term6fold.

Moson dsvanykincsekben kifejezetten
szegény megye volt: a Lajta-hegység mész-
kovén, a Fert6 sziksojdn és a hansagi tézegen
kiviil nincs is mit megemliteni. Anndl vi-
rdgzobb volt a virmegye mezdégazdasdga.
Terméteriilete a 20. szdzad elején 1788
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km?2-t tett ki, amib6l 1176 km? volt szdntd,
9 km? kert, 286 km rét, 170 km? legeld, 10
km? nddas, 15 km? sz616 és 11 km? erd6. Az
intenziv mivelés ald vont foldek a teljes te-
riilet 60 szdzalékat tették ki. A virmegyében
legnagyobb teriileten drpat, buzit és rozst,
valamint kukoricdt és burgonyat termesztet-
tek. (1894-ben, a teljes szantoteriilet viszony-
latiban az ardnyok a kovetkezok voltak: drpa
23%, buza 22%, rozs 9%, zab 4%, burgonya
2%) A mosoni gazdasagok orszagos szinten
is ¢len jartak a korszer mezégazdasdgi tech-
nologidk és gépek atvételében. A foldmiivelés
modernizildsdt szolgdltik a kornyékbeli gaz-
dasdgi egyesiiletek, a magyarévari gazda-
sagi akadémia dltal mukodtetett vegyi és
gépkisérleti, illetve magvizsgilé dllomdsok.
A sz6l6mtvelés a huszadik szdzad elejére
elveszitett ugyan kordbbi jelentdségét, de
még ekkor is viszonylag széles kort volt. A
Fert6-t6 északi partjdnak voltak kereskedelmi
cikkei a csemegebor ¢és csemegeszdl6, mely
utébbibdl még exportra is jutott.

Az allattenyésztés a 19. szdzad végi dep-
resszio utdn, kozvetlentil a vilighaboru el6tt
fellendiilében volt. Az 1884. évi Osszeirds
26576 magyar és 12275 nem magyar fajtdja
szarvasmarhdt, 37826 juhot, 22227 sertést,
15322 lovat, 2754 kecskét, 61 szamarat és
Oszvért, valamint 9 bivalyt taldlt a varme-
gyében. 1914-re a szarvasmarha-allomany
kozel hisz szazalékkal (60008), a sertésallo-
many szdz szazalékkal (45 850) nétt. Kisebb
mértékben, de emelkedett a lovak (16560)
¢s a kecskék (2905) szdma is; a hajdan vi-
ragzo6 juhtenyésztés visszaszoruldsa viszont
megdllithatatlanul folytatédott (5131 db).
Sziirke marhat elsésorban a kis magangaz-
dalkodok tartottak; a nyugati eredett fajtik
legjelent6sebb tenyészetei Frigyes féherceg
illetve a gazdasagi akadémia tehenészetei
voltak Magyarévérott. A korszerti modsze-
rek elterjesztésében nagy szerepet vallalt az
6viri szarvasmarha-tenyésztési egyesiilet. A
mindségi tekintetben is fellendiilében 1évé
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létenyésztés kozpontjai az oroszvari és a —
Batthydny grofok tulajdonaban 1évé — kop-
csényi ménesek voltak. Jelentésebb sertéste-
nyészettel egyediil az akadémia rendelkezett,
egyébként hdzi sziikségletekre tartottak csak
disznot a megyében.

Moson vdrmegye lakéinak szama
1870-ben 79846 volt, 1891-ben 85050,
1910-ben pedig 94479. A népstrlség az
utébbi adat alapjan 47,5 t6/km? volt, ezzel
Moson Magyarorszag legritkibban lakott
megy¢i kozott foglalt helyet. A népszaporu-
latot erésen csokkentette a f6leg Amerikdba,
illetve Ausztridba irdnyul6 kivdndorlds. Az
1910-es cenzus adatsorai szerint a lakossdg
55%-a német, 34,9%-a magyar ¢és 8,6%-a
horvat volt. A nem magyar ajkiak 37,9%-a
besz¢lte a magyar nyelvet. A kis- és kozépbir-
tokossdgot tilnyomorészt a Heidebauernnek
(»pusztai foldmivesek™) nevezett németség
alkotta. A népesség 87,5%-a romai katolikus-
nak, 10,1%-a evangélikus, 2%-a izraelitinak
vallotta magat. Moson keres6 lakossdgabol
24331 gazdilkoddssal foglalkozott, 7689
tot az ipar és banyaszat, 1174 {6t a pénziigyi
szféra foglalkoztatott. 818-an a kozt szolgal-
tik vagy szabadfoglalkozistak voltak, 490-en
a honvédség kotelékébe tartoztak, 826-an
napszimban dolgoztak, 2228-an hazi cseléd-
ként keresték kenyeriiket, 1783-an pedig az
»egy¢eb” kategoridba tartoztak. Az eltartottak
szama 54066 f6 volt. Az irni-olvasni tudok
aranya 88,9%-os volt a 6 éven feliili népes-
ségen beliil — ebben a tekintetben Moson az
orszag legelsé varmegy¢éje volt. A lakossdg
képzésérdl tobbek kozott 88 elemi és 46
gazdasdgi ismétlbiskola, egy gimndzium ¢és
a magyaroviri gazdasagi akadémia gondos-
kodott.

A virmegye ipara lendiiletesen fejl6dott
a haborat megel6z6 években. Legnagyobb
tizemel: az orszagos viszonylatban is jelentés
mosoni Kithne-féle gépgyar és vasontode, az
oviri toltény- és gyutacsgydr, a katonai l6por-
¢s robbandanyaggydr ¢és a sorgyir, illetve a
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zurdnyi dinamitgyar voltak. Pusztasomorja a
haziipari keretek kozott zajlé gyékényfondsa-
rél voltismert. A kereskedelem legfontosabb
cikkei koz¢é a gabona, az ¢lédllat, a nad és a
tézeg tartoztak. A hiteligények kielégitését 6
bank és takarékpénztdr, valamint 18 szovet-
kezet szolgalta.

A mosoni Duna-szakaszon
g6zhajokikotét nem épitettek ki a vilighd-
bort kezdetéig. Nyugat-keleti irdnyban a
magyar kirdlyi allamvasut Bruck-budapesti
vonala, észak-déli irinyban pedig a Pozsony-
soproni és Pozsony-szombathelyi vonala szel-
te dt a virmegyét. Az dllami utak hossza 87
kilométert, a torvényhatésdgi utaké 247
kilométert tett ki.

Moson 3 jirdsra oszlott, 1914-ben 37
nagykozség, 20 kiskozség és 105 puszta illetve
telep osztozott foldjén. A katolikusok tobb-
sége a gyori plispokséghez, az evangélikusok
tobbsége a dundninneni egyhdzkeriilethez, a
mind6ssze 3 reformdtus egyhazkozség pe-
dig a dunantuili egyhdzkeriilethez tartoztak.
Torvénykezési szempontbdl a virmegye a
gyori kiralyi torvényszék joghatdsdga ald
tartozott, hadiigyi tekintetben a 18. soproni
honvédgyalogezred és a pozsonyi, 13. szamu
népfelkelési jards tertiletéhez volt beosztva.

Moson székhelye Magyarévdr volt, a
Lajta és a Kis-Duna egyesiilésénél, 5300
lakossal. Itt miikodott a gazdasdgi akadémia
és ez volt Frigyes féherceg uradalmainak koz-
pongja. A legnépesebb telepiilés Moson volt,
6300 lakossal és Kithne Ede kozel hétszaz t6t
foglalkoztatd gépgyaraval.

Moson varmegye torténete

A torténettudomany mai alldsa szerint
a varmegye kialakuldsa a Szent Istvan haldldt
kovet6 évszazadra tehetd, a mosoni ispan elsé
hiteles emlitése pedig az 1199-es esztenddhoz
kotheté. Maga a mosoni var valészintileg a
nevében hordozza, hogy mocsarak kozé

¢piilt, mivel a sz6 szlav eredetije azt jelen-
ti, ,mocsdri”. Az un. Kiridlydombon folyt
dsatdsok gerendavizas szerkezeti foldsinc
nyomait tirtdk fel. A mosoni vir hatdrvar
volt, amelynek korzetében fontos hatdrvé-
delmi feladatnak szdmitott a gyeptivigas ¢s
az drokdsds. Még a 10. szdzadban besenydket
telepitettek erre a vidékre Arpad kori okleve-
lekben pedig ,spectaculatores” nek nevezett
hatdrvéd6 6rokrdl irtak a megye teriiletén.

Moson viarmegye korai torténetérol
valé ismeretein meglehetésen hidnyosak.
1074-ben Salamon kirdly (nem els6 izben)
személyesen is felkereste Mosont és az itteni
beseny(’ik tegyverrel timadtak rd. 1096 tava-
szdn egy a Szentfoldre tart6 német keresztes
csapat duilni kezdte Ovirt és kornyékét, Kal-
man kirdly azonban tonkreverte a gyiilevész
hadat. Ugyanezen év nyardn ismét dthaladt
egy jelcntésebb keresztes sereg a vairmegyén,
de ezek is fosztogatni kezdtek, elfoglaltak
Ovirt, majd Moson vérdban magit a k1ralyt
fogtik ostrom ald. Kalman ezuttal is ura
maradt az eseményeknek, kitort a varbdl és
szétkergette az eltévelyedett kereszteseket.
A 12. szizad végére megndtt a megye gaz-
dasigi jelentésége: 1198-ban Imre kirdly is
megemlékezett a Moson és Buda kozti szoros
kereskedelmi kapcsolatokrdl. 1246-ban a
Johannita nagymester kotelezettséget val-
lalt arra, hogy 50 nehézfegyverzet(i lovast
bocsit IV. Béla rendelkezésére Moson és
mds varosok védelmére. Az V. Istvinnal
hdbortiba bonyoléd6 Ottokdr cseh kirdly
1271-ben id6legesen uralma ald vonta Ovirt
és Mosont — az utdbbit ellenallisa miatt
fel is dulta —, majd 1273-ban mdsodszor
is bevette Ovirt. A viros 1289-ben Albert
osztrak herceg hatalmaba keriilt, 1384-ben
viszont mér Erzsébet kiralyn6tdl nyert - igaz,
hamarosan visszavont — szabadalmakat, me-
lyek a visszadllitott magyar fennhatésagrol
tandskodnak.

A kései kozépkor viszonylag nyugodal-
mas szdzadai utdn zlrzavaros id6k kovet-
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keztek: a torok héditok kavarta viharok el6l
Moson sem talalt oltalmat. 1605-ben Bocs-
kai Istvén égette fel Ovért, majd 1619-ben
Bethlen Istvan vette be, de hidba rakta meg
katonasdggal, két évre ra visszafoglaltak a
csdszdriak. 1683-ban pedig a Bécs ostromdra
telvonulé Kara Musztafa nagyvezir égette fel
a varost ¢s dulta fel a vairmegy¢ét. A Rakdczi-
téle szabadsdgharc alatt csak kisebb harcokra
keriilt sor Mosonban: 1705 novemberében
P4llfy ban Ovdr megszélldsival akarta meg-
tartani a Lajta vonaldt, Bottydn Janos azon-
ban rajta iitott és megszalasztotta a labanc
sereget. 1740-ben III. Karoly csdszar éppen
Féltoronyban 1év6 birtokdn id6zott, amikor
vadaszat kozben meghtlt és nyolc napra ra
Bécsben elhunyt. 1809 egyik éjszakdjan a
miklosfalvi evangélikus tanité szerény hajlé-
kdban nem kisebb személyiség toltott el egy
¢jszakdt, mint I. Napdleon csdszar. 1848. de-
cember 16-dn a magyar seregek Mosonban a

Ko6pcesény-Gata—Parndorf-Nezsider-vonalon
sorakoztak fel. A tiler6 timaddsdt azonban
képtelenek voltak feltartéztatni és Ovir felé
vonultak vissza. Mdsnap maga Gorgey érke-
zetta varosba, aki 18-dn visszavert ugyan egy
osztrik csapatot, de aztin Gyér felé elhagyta
Moson foldjét. Windisch-Graetz erre meg-
széllta és osztridk kormdnyzds ald helyezte a
varmegyét.

Trianon utin Moson varmegyébol 902
km?, és — az 1910-es népszamlalds adatai
alapjdn — 48405 f6 maradt Magyarorszig
teriiletén, a tobbi az 4j osztrak dllamhoz ke-
riilt. A teriiletet Gy6r, Moson és Pozsony k. e.
e. virmegy¢hez csatoltdk, mint magyaréviri
jarast. Lakossaga 1930-ra 57761 fére nétt, a
népsiriiség pedig 57,4 f6/km?-t ért el. A la-
kossdg 61%-a magyarnak, 33%-a németnek,
4,9%-a horvitnak vallotta magit.

HorvATH VIKTOR
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BAD AR VWY AN

BIro TeoFIL
Waterloo . rettenthetetlen” harcosai
—

Jelen munkdmban a waterloo-i hadjdrat-
ban szerepet jitsz6 skot csapatokat, s azok
tevékenységét veszem goresé ald. Célom az,
hogy egy specialis szemszogbdl, a hadjiratban
részt vett skoe felfoldi ezredek jellemz6inek
és tevékenységének bemutatdsan keresztiil
alkossak szinesebb, arnyaltabb ¢s definialtabb
képet a Napoleon ellen harcolé szovetséges
hadseregrol.

Habar Nagy-Britannia szdrazfoldi kato-
nai ereje a koalicids haboruk idészakdban a
tobbi résztvevé hatalmakhoz képest elenyészo
volt, a waterloo-i hadjaratban mégis orosz-
lanrészt vallalt magdra a francia csdszar térdre
kényszeritésében. Wellington hercege mdr az
1809 ¢és 1814 kozotti években — mikor az
ibér-félszigeti mellékhadszintéren sorra mér-
te a vereséget Napdleon marsalljaira — bebi-
zonyitotta, hogy csapatai Eurdpa legjobbjai
kozott tartanddk szdmon, s kis 1étszamuk
mellett hatékony titéképességiikrol valtak hir-
hedtté. A Hispanidban nagy hadvezérré valt
brit féparancsnok a waterloo-i harcmezén
nézett el6szor személyesen szembe Napdleon
Bonapartéval. Am az 4ltala megszokottdl
cltérbéen, ebben a végsé hadjdratban Wel-
lington hadseregének a fele sem volt brit,
veterdn pedig ugyancsak kevés akadt kozot-
tiik. A haderd zomét belga, holland és német
katondkbdl 6sszedll6 egységek adtik, melyek
koziil csak Gyorgy kirdly hannoveri 1égidja
szamitott harcedzett, veteran alakulatnak. A
helyzetet tovdbb nehezitette, hogy a Nagy-
Britannidbdl szirmazé csapatok nagy része is
tapasztalatlan zoldfiilti volt. A herceg tehdt
igencsak megbecsiilte, s értékelte azt a kevés
veterdn alakulatdt, amije még megmaradt

a hossza hispaniai hadjaratbol. Ezek kozé
a csapatok kozé tartozott az az 6t skot fel-
foldi regiment, amelyekrdl tulajdonképpen
beszéIni szeretnék: a 42. Black Watch, a 71.
Lovd MacLeod’s Highlanders, a 78. Ross-Shire
Buffs, a 79. Cameron Highlanders és a 92.
Gordon Highlanders ezredek. Ezeket a katonai
alakulatokat a jakobita-felkelések idGszakdt
kovetben, a XVIII. szdzad masodik felében,
egy-egy klin vezet6jének cégére alatt, teriileti
alapon allitottak fel a skét Felfoldon. Az ez-
redalapitisokat a nemzetkozi és a belpolitikai
tényezok egyarant 6sztonozték.

A XVIIIL szdzad masodik felében Nagy-

WiLiAM GORDON EZREDES, AZ GORDON HIGHLANDERS
EZRED PARANCSNOKA

Hadak fitia
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Britannia részt vett a hétéves hdboruban,
majd az amerikai fiiggetlenségi hdboruban,
végiil a szazad végén a koaliciés haboruk-
ban is. Ezek a hdboruk egyre tobb katondt
igényeltek. Ebben a kiilpolitikai helyzetben
egyre égetébb problémat jelentett a skot Fel-
told tarsadalmi valsaga. A foldjeikrdl eltizott
tomegek igen veszélyes fesziiltségforrist je-
lentettek a brit dllamhatalom szdmdra. Akik
el6 tudtik valahogy teremteni a hajdjegy
ardt, azok Amerikdba vindoroltak ki és ott
probdltak szerencsét. A tobbség azonban
még erre sem volt képes, igy kolduldsbol,
fosztogatasbdl, szélhimoskoddsbol tartotta
fenn magat.! Ilyen koriilmények kozott a brit
hadsereg egyre névekvo igényeinek kielégité-
sére logikus megolddsnak tiint a skot Felfold
tolos emberanyaganak a felhaszndldsa. Azt,
hogy a felfoldi katonai toborzasok kolcso-
nosen szolgdltidk mind a brit dllamhatalom,
mind pedig a skot felfoldi tirsadalom széles
rétegeinek érdekeit, alitimasztja az a tény is,
hogy a skot katonai alakulatok a brit hadsereg
eliti¢hez tartoztak. Torténelmiik folyaman
soha nem ldzadtak fel a brit dllamhatalom
ellen, annak megddntése érdekében. Eppen
ellenkezéleg, a skociai alakulatok mindig
is joval nagyobb ardnyban képviseltették
magukat a brit hadseregben és a brit biroda-
lom dltal megvivott habortkban egyardnt,
mint ahogy az orsziguk lakossagdnak szd-
maranyahoz képest elvarhat6 lett volna. A
Felfoldon ez az ardny még magasabb volt. A
kétszazotven-haromszazezer f6s felvidéki la-
kossagbol tilzo becslések szerint hetvenezer,
mérsékelt becslések szerint harminchét-negy-
vennyolcezer ember katondskodott. Ez az
er6s militarizmus a westminsteri képvisel6k
szamardnyaban is tiikr6z6dott. Mig a kato-
nai képviselék szdmardnya a Parlamentben
egész Nagy-Britannidra nézve 1/8 volt, addig
Skdcidra dtszdmitva ez 1/5, mig csupdn a
Felvidékre lesziikitve 1/2.2 A skét Felfold
valdjdban katonai alapon tagozddott be a brit
birodalomba.? Ennek speciilis jellege abban
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mutatkozott meg, hogy a brit birodalom
mds részeitdl eltéréen a felvidéki ezredek
egy-egy, a brit kormanyhoz mindenképpen
lojalis parancsnok dltal verbuvdlt magan-
hadseregek voltak. Az ezredalapitassal jir6
katonai toborzds a legvaltozatosabb médon
torténhetett. Csak hogy a legromantikusabb
példdt emlitsem, a Gordon Highlanders
ezredbe magdnak a Gordon klinfiniknek
a felesége, Lady Jean csibitotta a vakmerd
ujoncokat. A kldn torzsteriiletének vdrosait
végigjarva minden twjonnan jelentkezének
az ajkai koziil, egy csok kiséretében ajanlotta
fel az els6 napi zsoldot jelent6 schillinget.*
Uzleti véllalkozdsként mikodve az ezredek
alapitéjuk nevét viselték, aki szimbolikus
jogokkal rendelkezett ugyan (példdul a ha-
zassag engedélyezése), de tényleges katonai
befolydssal nem birt. Az 6 nyereségét az a
pénz jelentette, melyet az uralkodé fizetett
neki az ezred feldllitasdért cserébe.® A XVIIIL
szdzad mdsodik felében tehdt a militarizmus
4j lendiiletet kapott, soha azel6tt nem latott
méreteket oltott a skot Felfoldon. Ezt a
militarizmust pedig immdron Westminster
indukdlta.

A skét felfoldi tarsadalom ily Oridsi
mértékd militarizaléddsa littin azonban fel
kell tenniink a kérdést, hogy milyen tényez6k
formaltdk a Highlanderek hirhedt militins
karakterét? Azt hiszem, nem jarunk messze
az igazsagtol, ha valaszunkat a Highlanderek
életmddjdval és a skot Felfold tarsadalmi szer-
kezetével indokoljuk. Az dtlagos skot felfoldi
ember a korban Eurépa legszegényebbjei
kozé tartozott. Mint ilyen, nyomorban nétt
fel, s megtanulta elviselni a legsulyosabb
nélkiilozéseket is. Testi és lelki erejiik alapja
szintugy egyszeri életviteliitkben gyokere-
dzett. Kétszdz esztendovel ezel6tti szemmel
nézve a Highlanderek valésdgos oridsok
voltak. A napdleoni hdbortkban részt vett
felfoldi ezredek katondinak dtlagmagassaga
168 cm volt, ami Osszehasonlitva az orosz
és porosz gyalogsag 155 cm-es dtlagmagas-
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sagdval, igen magasnak szdmitott. A High-
lander ezredekben 162,5 cm volt a minimalis
kovetelmény. Ennél alacsonyabb embereket
nem rekrutdltak be kozéjiik.” A korabeli
teljegyzésekbdl kidertil, hogy a Highlanderek
végtagjai erbsek és inasak voltak. All6képes-
ségiik ¢és ellendlld képességiik kivdld volt,
emellett hatalmas fizikai er6vel rendelkeztek.
Tiirelemmel, zokszo6 nélkiil viselték a hideget,
az ¢hséget ¢s a kiilonb6z6 megprobaltataso-
kat. Kénnyedén meneteltek a legnehezebb
terepen is.® Fizikai adottsdgaikon til azonban
kivételes szellemi és lelki motivacié hatotta
at a felfoldi katondt. Hogy ezt megértsiik,
latnunk kell az archaikus skét tdrsadalmi
szerkezet, a kldnrendszer f6bb jellemzdit,
melynek tradiciéja még mindig hatott a tér-
ség embereinek gondolatisdgara. A legfébb
motivum a kldnhoz, s annak vezetdjéhez vald
hiiség ¢és bizalom volt. A Highlander szimara
alegf6ébb érték a hirnév és a dics6ség volt, ami
tarsadalmi megbecsiilést jelentett szdmadra.
A gyavasdg ¢s a htitlenség viszont dltalinos
megvetést eredményezett. Ezért van az, hogy
a skot Highlanderek még ott is kitartottak,
ahol a legbdtrabbak is meghatraltak volna,
s inkdbb meghaltak a harcmez6n, mintsem
hogy jé hirneviikre szégyent hozzanak. Egyi-
kitk szamdra sem volt vitds ugyanis, hogy
cselekedeteik hire eljut felfoldi otthonaikba.
Méltatlan viselkedés esetén pedig még sajit
rokonaik szemébe sem tudtak volna nézni.
Olyan embereknek, akiknek a becsiilet, a
dicséség, a bajtarsiassdg ¢és a hazaszeretet
jelentette az élet értelmét, a rossz hirnév és
a megvetés sokkal rosszabb volt a haldlndl.
Osszefoglalva, ezek a tényezSk emelték a
Highlandereket a korszak legfélelmetesebb,
legkitartébb és leginkabb rettegett katonai
kozé. Vagyis harcos mentalitds ¢s katonai
tegyelmezettség jellemezte dket.”

A waterloo-1 hadjdratban tehat 6t ilyen
Highlander ezred dllt Wellington hercegének
a rendelkezésére. Mig a 78. és 71. ezredek
mdr midrcius, illetve dprilis éta vdrakoztak

Ostende kornyéki dllomdshelyeiken, addig a
42.,79. és 92. ezredek csak mdjusban érkez-
tek meg Belgiumba. Az utébbi hdrom ezred
gylilekezési korzete Ghentben volt. Az ezred-
létszam egyik alakulatndl sem érte el az ezer
tét. Egyediil a Lord MacLeod’s Highlanders
kozelitette meg ezt a szamot kilencszazkilenc-
venhét f6s ezredlétszamaval.'° A Black Watch
nyolcszazhatvannyolc,' a Cameron High-
landers hétszdzhetvenhat'?, a Gordon High-
landers hétszazhuszonnégy,'* a Ross-Shire
Buffs ezredek pedig mindossze kétszazotven
emberrel rendelkeztek.'* Ez azt jelenti, hogy a
skét Felfold valamivel tobb, mint haromezer
hatsziz emberét kiildte el a hadjdratba, ami
a térség Osszlakossagdnak mintegy 1,2-1,5
%-dt tette ki. Ez pedig ardnyait tekintve elég
magas értéknek szdmitott.

A Highlander ezredek és a helyi lakossdg
egymashoz valé viszonya az egész hadjdrat
ideje alatt nagyon jé volt. A forrasok arrdl
drulkodnak, hogy mind Ghentben, mind
Briisszelben a felfoldi ezredek voltak a lakos-
sdg kedvencei.’® Ezt természetesen koszon-
hették kiilonleges, egyediildllé egyenruhdjuk-
nak is, de legfoképpen udvarias és bardtsdgos
magatartdsuknak. A flandriai lakossag szerint
ezek a civilizalatlan skét hegylakok sokkal
jobban bantak veliik, mint az elvileg kultaralt
franciak vagy angolok. Ahogyan mondtak
r6luk, ,amilyen bitvak, olyan kedvesek”, vagy
wovoszlanok a csatamezin, és baranyok a hiz-
ban” ** A hadjiratot kovetéen maga a briisz-
szeli polgdrmester jart kozben Wellingtonndl,
hogy a vdros hely6rségét ellit6 78. Highlan-
ders ezredet ne cseréljék le mas személyzetre s
maradjanak ott még hdrom hoénapig.!” Nem
csoda hdt, hogy akkortdjt, mikor a csapatok
kvartélyozdsa magdnhazakhoz tortént, a helyi
lakossdg versenyzett egymassal a skot kato-
nak beszalldsoldsinak lehet6ségéért!!®

A Highlander ezredek majus 28-ig ma-
radtak ghenti gyiilekezési korzetiikben. Itteni
tartézkoddsuk ideje alatt a hdrom felfoldi
ezrednek az okozta a legnagyobb 6romet,
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hogy a sok Gjonc ezred mellett, végre egy-
mast is tidvozolhették, mint régi bajtarsakat
és honfitdrsakat. A Black Watch, a Cameron
Highlanders ¢és a Gordon Highlanders ezre-
dek ugyanis mdr egytitt kiizdottek Egyiptom-
ban és Ddnidban is. Ezenkiviil egymds mellett
végig harcoltdk az egész ibériai-hadjaratot. A
harom ezred egymdshoz fliz6d6 viszonydt
taldn a 92-esck 6rmestere, David Robertson
érzékelteti a legérthetébben mindenki szama-
ra, mikor napléjdban ezen felfoldi ezredekrdl
egylittesen irja, hogy ,testvérek vagyunk a
csatdban, de vivilisok a dicsdsegben”.t

Madjus utolsé napjaiban a hdrom veterdn
ezred Briisszelben csatlakozott Wellington
szovetséges hadseregéhez. Mindharmukat
Sir Thomas Picton 5. hadosztilyaba osztottik
be, amely két brit és egy hannoveri gyalog-
dandarbdl, valamint egy tiizérdandarbdl dllt.
A Cameron Highlanders a 28., 32. és 95.
ezredekkel egyiitt alkotta Sir James Kempt elsé
danddrjat.?® A mdsik brit dandart egy skot
alfoldi ezred, a Royal Scots, a Black Watch, a
Gordon Highlanders és az East-Essex ezre-
dek alkottdk Sir Denis Pack parancsnoksaga
alatt.?! A Briisszelben toltott két hetet foként
gyakorlatozdssal és a kiiszobon 4llé hdborura
val6 felkésziiléssel toltotték a csapatok. A
tisztek természetesen jocskan kivették részii-
ket a szorakozasbdl is. A bdlok és kiilonb6z6
mulatsdgok mindennaposak voltak. Ezeken
maga XVIII. Lajos, Lord Wellington ¢s
Bliicher marsall is rendszeresen részt vett.??
Junius 15-én egy ilyen bal kozepén ér-
kezett meg Napoleon Belgiumba torténd
elérenyomuldsanak a hire is. Igy junius 16-an
hajnali hirom 6rakor Picton hadosztalya déli
irdnyban elhagyta Briisszelt. Mdr délutian
volt, mikor a szOvetséges csapatok Water-
loo és Genappe falvacskdkat maguk mogott
hagyvin elérték a hadjdrat egyik el6csatdjanak
helyszinét, Quatre Bras-t.

Quatre Bras kis falucska volt, s csupan
toldrajzi fekvésének koszonhette jelentéségét
a hadjdrat sordan. A Briisszelt Charleroi-val

Hadak iitia

0sszekotd észak—dél iranyu, és a Nivelles-t
Namurrel 6sszekoté nyugat—kelet irdnyt utak
ugyanis pont Quatre Bras-ban keresztezték
egymast. Stratégiai szempontbdl tehdt igen
fontos helyet foglalt el, hiszen akinek a birto-
kdban van Quatre Bras, az barmelyik irdnyba
képes hadseregével manéverezni a kivalo
mindségll utakon. Junius 15-én Napdleon
atlépte a belga hatirt. Az elérenyomuld
hadsereg két szdrnyra és a centrumra oszlott.
A balszirny parancsnoksdgat Ney marsall
kapta meg azzal a feladattal, hogy foglalja
el és biztositsa a Quatre Bras-i létfontossagu
utkeresztezOdést. A francia jobbszdrnynak,
Gerard vezetésével Bliicher porosz hadserege
ellen kellett vonulnia. A centrum magdnak
Napoleonnak a parancsnoksdga alatt dllt, s
a poroszok ellen vonul6 jobbszirny mogott
haladt. Ney marsallt a britek ellen kiildve
Napoleonnak médjdban dllt, hogy a Ligny-
nél virakozo Bliichert egy az egyben vivott
csatara kényszeritse. A francia balszarnynak
jutott a feladat, hogy a Quatre Bras elleni
tamadasukkal megakaddlyozzik az esetleges
brit segitségnyujtdst a poroszok részére. Mint
latni fogjuk, taktikai szempontbdl Napdleon
mesteri médon végezte munkajat.

Mialatt a francia féerdk csatt vivtak a
porosz hadsereggel, addig a Ney parancsnok-
sdga alatt all6 francia balszarny folyamatos
harcban allt Wellington csapataival Quatre
Bras-ndl, igy akadilyozva meg, hogy a her-
ceg a porosz marsall segitségére siethessen.
Nézziik, pontosan mi is tortént Quatre
Bras-ndl.

A csata mar elkezd6dott, mikor Picton
hadosztalya elérte Quatre Bras-t, s a francidk
mar-mdr elsoporték az elleniik feldllitott arc-
vonalat, melyet csupan egy gyengécske hol-
land gyalogdandar alkotott. Az erdsités meg-
érkeztével nagyon kemény Osszecsapasokra
keriilt sor a Quatre Bras koriili erdékben
és mezokon. A falu keleti oldaldn Picton
hadosztilya egy toltés és drok mentén vette
fel védelmi pozicidjit a timadd francidkkal
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szemben. A hadosztily dltal alkotott front-
vonal bal szélét a Cameron Highlanderek,
jobb szélét a Gordon Highlanderek alkottik.
A Gordonok mellett kozvetleniil a Black
Watch highlanderei helyezkedtek el. Maga
Wellington a 92-esek hita mogott alakitotta
ki parancsnoki allasat. A hadosztalyt elészor
Kellerman tabornok vértesei timadtak meg. A
gyalogsag azonban, jellemzben a napdleoni
haboruk tapasztalataira, gyilkos tiizet zudi-
tott timaddira, s visszaverte a lovasrohamot.
A lovassag timaddsdt kovetéen a francia
gyalogsag is bekapcsolddott az iitkdzetbe,
s rohamra indult a szovetséges csapatok el-
len. El6szor heves 16pdrbaj alakult ki, majd
ddaz kézitusa vette kezdetét a szemben allé
telek kozott, mely a francidk meghatraldsaval
végzodott. A francia timadas visszaverésében
a Highlandereknek éridsi szerepiik volt. A
kozelharc utdn a hadosztaly ismét védelmi
poziciot vett fel. Ekkor a Brunswick husza-
rok megrohamoztak a francia féeréket, akik
visszaverték a tdimaddst, s iildozébe vették a
porul jart németeket. A menekiilé huszarok
a nagy zlrzavarban elsodortik az éppen
ott tartézkodé Wellingtont, akit a francidk
telismertek, s tobben koziiliik a herceg utin
vetették magukat. A szorongatott herceg ek-
kor a Gordon Highlanderek kozott keresett
védelmet. A 92-esek dlltak a sarat, s magabiz-
tosan verték vissza a vérszemet kapott francia
lovassdg szinni nem akaré tdimaddsait.”® A
francia tdimaddsoknak a 3. brit hadosztily
csatatéren valé megjelenése vetett véget.
Ekkor a britek dltaldinos timaddsba lendiiltek,
amely sordn meghdtrdlasra kényszeritették
Ney csapatait. A Highlanderek ebben a
végs6 rohamban is az élbolyban kiizdottek,
sot, a Gordonoknak egyediil, segitség nél-
kiil kellett megrohamozniuk két majorsagi
¢piiletet, melyet kett6 francia ezred tartott
megszallva. A mintegy hatszaz f6t szamlalo
aberdeenshirve-i regimentnek 1épésrol 1épésre
haladva kellett meghdtréldsra kényszeritenie
a kortilbeliil ezerkétszaz-ezerotszaz fés két

francia alakulatot. A véres csatinak, mely-
ben a szovetséges er6k megtartottik az oly
fontos utkeresztez6dést, este nyolc 6rdra lett
vége. Az egyesiilt brit-belga-holland er6k
hozzavetblegesen négyezer hétszaz katondt
veszitettek. Ebb&l a Black Watch vesztesége
kétszaznyolcvannyolc,* a Cameron High-
landereké hdromszdzhat,” a Gordon High-
landereké pedig hdromszaztizenot*® £6 volt
halottakban és sebesiiltekben. Mindhdrom
alakulat elveszitette ezredparancsnokit. A
42-esek Sir Robert Macara, a 79-esek Siv John
Sinclair, a 92-esek pedig Sir John Cameron of
Fassiefern ezredeseket.

A britek quatre bras-i sikere ellenére
junius 16-dn taktikai szempontbdl Napéleon
keriilt folénybe. A poroszok ugyanis Ligny-
nél vereséget szenvedtek, s visszavonultak
északkeleti irdnyba. Ezaltal Wellington bal-
szarnya védteleniil maradt Bonaparte el6tt. A
britek csak egy gyors visszavonuldssal kertil-
hették el az oldalba timadadst ¢s a bekeritést.
A herceg nem is habozott sokdig, gyorsan
visszarendelte csapatait Briisszel felé.

Wellington védekezésre épité haddszati
terveinek alapeleme volt a gondosan kiva-
lasztott helyszin, ahol erés védelmi dlldsokat
¢épithetett ki. A Briisszeltol délre fekvd wa-
terloo-i csatamez6, mely a Mont St. Jean
hegygerinc déli ldbanal taldlhatd, idedlis
helyszint jelentett a brit féparancsnoknak. A
szovetséges hadsereg a Mont St. Jean hegy-
gerinc mentén helyezkedett el, nagyjibdl
kelet—nyugati irdinyban. Wellington a lehet6
leger6sebb védelmi pozicidkat alakitotta ki.
Jol tudta ugyanis, hogy ezek szildrdsagdn all,
vagy bukik az {itkézet. Mindkét hadvezér
tisztdban volt vele, ha a szovetséges gyalogsig
ellenall a francia timaddasoknak, Wellingtoné
a siker. Ha viszont a francia oszlopok elséprik
a brit-belga-holland-német dlldsokat, akkor
a csaszar térhet gyoztesen nyugovora.

Wellington seregének a centrumat Pic-
ton 5. hadosztdlya adta, mely a Briisszelbe
vezeté ut mentén helyezkedett el. A mdr
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ismert hirom Highlander ezred tehat az arc-
vonal kozepére keriilt. Rajtuk kiviil méga 71.
Lord MacLeod’s Highlanders reprezentélta
a skot Felfoldet az iitkozetben. A 71-esek
az 52. és 95. ezredekkel egyiitt alkottak Sir
Frederick Adam danddrjit Sir Henry Clin-
ton hadosztilyaban. Lord MacLeod High-
landerei a szovetséges erdk jobbszarnydn,
a hougoumonti udvarhiz mogott vették fel
harcilldsaikat.?”

Szokasiahoz hiven Napoleon erds tii-
zérségi tlzzel inditotta el az iitkozetet. A
szovetséges csapatok mar ekkor jelentékeny
veszteségeket szenvedtek el anélkiil, hogy
6k maguk akir egyetlen 16vést is leadtak
volna. A 71-esek egyediil tébb mint hatvan
embert veszitettek ekkor.?® Délel6tt tizenegy
ora tdjban, a tiizérségi eldkészitést kovetden
tamaddsba lendiiltek a csdszdri csapatok.

QUATRE BRAS-NAL WELLINGTON FOPARANCSNOK A GORDO-
NOK VEDVONALA MOGE UGRATVA NYERT EGERUTAT A FRANCIA
LOVASSAG ELOL
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Mig a szovetségesek jobbszdrnyat — igy a
MacLeods Highlandereket is — féként lo-
vassagi timaddsok érték, addig a centrumnak
dddz kozelharcot, kézitusdt kelletr vivnia a
timado francia oszlopokkal. A nyolc érin
keresztiil tart6 vérfiirddben a szovetségesek
centrumdban végig hullimzott az arcvonal. A
szemben all6 felek vdltakozva védekeztek és
tdmadtak. A britek vonala azonban kitartott,
nem sikeriilt dttorniiik a francidknak. Mikor
a francia gyalogsag ideiglenesen visszavonult,
b6sz lovassagi rohamokkal kellett Wellington
csapatainak szembenézniiik. Ekkor a gyalog-
sdg négyszog alakzatot vett fel, s ugy verte
vissza a lovasrohamokat. A félelmetes latvany
ellenére a gyalogsig konnyedén helytallt a
lovassdggal szemben, s veszteségei is cseké-
lyebbek voltak, mint a gyalogsig-gyalog-
sdggal szembeni Osszecsapdsokban. A végén
majd jol laguk, hogy a féleg lovasrohamok
ellen védekez6 71-eseknek mennyivel kisebb
veszteségiik volt, mint a centrumban kiizd6
42.,79. és 92. ezredeknek.

Brit szemszogbol a csata leghiresebb ¢s
legnagyszer(ibb rohamat szintén skot alakula-
tok hajtottak végre. Ezt a timaddst mdr meg
is filmesitették, s valamennyi a témaval foglal-
kozé hadtorténeti munka érdekes kuriézum-
ként emliti meg, Délutdn két 6rakor egy fran-
cia gyalogsdgi timadds utdn Sir Denis Pack
danddrtabornok ellentimadadsra szdlitotta fel
a Gordon Highlandereket, akik a Scots Greys
lovasezredt6l timogatva végre is hajtottdk a
parancsot. A forrasok?” arrél szamolnak be,
hogy a gyalogos Highlanderek megragadtak
a skot lovak kengyelszarat, s igy szdguldva
vetették rd magukat ellenségeikre. Tamadds
kozben a két ezred ,,Scotland Forever!” csata-
kialtast hallatott, ami még jobban feltiizelte
harcos mentalitdsukat. [gy a tigrisként kiizd6
francia gyalogsagot meghdtraldsra kényszeri-
tették.*® Habdr a torténetet az idé muldsaval
jocskdn kiszinezhették, valésagalapjanak hi-
telességében nem kételkedhetiink.

Az iitkozet hatralévé részében a fran-
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cidk még szamtalan nagy erejli timaddst
vezettek a védekez6 szovetségesek ellen, de
attorni nem tudtak azok vonalait. A csata
sorsat végiil is a szinen megjelené poroszok
dontotték el, akik friss erbikkel nekiestek a
madr kivérzett francidknak. Ekkor mdr maga
Napoleon sem tudta korddban tartani kato-
nait, akik fejvesztett menekiiléssel prébaltik
¢letiiket menteni.

Habar az 6sszecsapds egészét tekintve
a skot katonak elenyészéen kevesen voltak
a szinen, mégis elgondolkodtatd, hogy a
témdval foglalkozé szakirodalom, s maga a
miivészet is — versek, prozik, festmények,
filmek — mindannyiszor megemlékezik a csa-
taban jdtszott szerepiikrél, jelent6ségiikrol.
A Highlanderek ugyanis az elitjét alkottak
annak a brit hadseregnek, amely rendithetet-
len védekezésével és kitartdsdval a Napdleont
legy6z6 szovetséges drmdadia gerince volt. Az
titkozetben jdtszott szerepiikh6z méltéan a
skot felfoldi ezredek veszteségei is rendkiviili

»ScOTLAND FOR EVER!” A CSATA HIRES JELENETE: GORDONOK ES A SCOTS GREYS LOVASSAGANAK EGYUTTES ROHAMA

méreteket oltottek. A legkisebb veszteséget
Lord MacLeod Highlanderei szenvedték,
akik szinte csak lovastamadasoknak voltak ki-
téve. Ok kétszdztizenhdrom f6t vesztettek.3!
A Black Watch ezred vesztesége hdromszaz-
harmincnyolc,*> a Cameron Highlanders
ezredé négysziznyolcvan,* mig a Gordon
Highlandereké négyszazkett63* {6 volt.

Ezeket a veszteséglistakat litva nem
is csoddlkozhatunk azon, hogy Wellington
hercege junius 19-i nyilvanos jelentésében
a Hannoveri Kivdlyi Légion és a 28-as angol
ezreden kiviil csupana42.,79., valaminta 92.
ezredek kivalé harctéri teljesitményét emliti
részletesen. Minden bizonnyal 6 is osztotta
az id6sebb William Pitt felfoldi katondkrol
alkotott véleményét, miszerint azoknak a brit
hadseregbe valé toborzasaval a , férfiaknak egy
olyan szivds és vettenthetetlen fajtajat sikeviilt
az dllam szolgdlatdba dllitania, akik hiiségpel
és batorsaggal havcolva meghiditjdk o vildgy
minden talpalatnyi foldjér.”
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Fejezet

Puszral JANOS

ek a szentesi repulés torténetébol
X. vesz A repiiloklub repiilotere (1950-1956)

A kor szellemét idézem, hogy a dolgok mélyére lithassunk. Ezt az intervallumot a mind
toményebb politika, abban is a nemzetkozi- és a hazai tarsadalmi kérnyezet tilhang-
sulyozott érdeke hatdrozta meg. A repiiléket is a mindendron val6 munkaverseny és
a kdderpolitikai bizalmatlansdg levegdje vette koriil. Ennek ellenére a mesterségesen
gerjesztett nemzetkozi fesziiltség miatti honvédelmi sziikség, valamint az ideiglenes
kormdny vallalta békemegallapodas okin sem lehetett mellézni a repiil6 dgazatot.

A tdrsadalompolitika determindlta legkisebb szervezeti egységben, a szigortdan
ellendrzott repiiléklubban lehetett a leghatdsosabban érvényre juttatni az uralkodé
politikai érdekeket. A hangsuly a szervezetre esett, azt a ldtszatot keltve, hogy a
klub(ok)nak van repiilGtere. A kozponti akaratnak megfelelGen, az 1949 szeptem-
berében, Szentesen inditott tanfolyamon képezték ki a klubok titkdrait és a politikai
tiszteket, a politika elsészamu végrehajtdit.

Tekintettel arra, hogy a repiil6téren
dllandésult az orszagos beiskoldzasu tanfolya-
mi kiképzés, a klubtagoknak hét kozben nem
volt lehetdsége az elméleti foglalkozdsokra
Osszegyllni. Grohmann Istvin repiil6tér-
parancsnok — dr. Kunszeri Béla alispdn timo-
gatd segitségével — benyujtotta igénylését egy
helyiségre Torok Janos polgarmesternek. A
hivatal, a megszokottdl eltéréen gyorsan — a
janudrban beadott kérelemre, dprilis 14-1 ha-
tallyal — kiutalta dr. Milotai Miklés Ady End-
re u. 22. sz. alatt lakdstulajdonos Kiss Balint
u. 9. sz. alatti négy utcai és egy udvari szobds,
egy el6szobis és zdrt folyosos, pince, padlds,
gardzs helyiségekbol all6 lakrészét. Korabban
a klubvezetdi elhelyezés a Felszabadulds ut 2.
sz. alatt, a korabbi Horthy-hdzban volt.

Az OMRE létrehozdsival ugyan
megszint a fegyelmet szétforgacsold politi-
kai érdekkorok rivalizaldsa a szervezetben, de
lett helyette — az uralkodé politika nagyobb

Parthiscum

(latszat)dics6ségére — a mondvacsinalt mun-
kaverseny. A repiilékre dthangolt 6gorog
olimpiai alapeszmébdl a ,,Gyorsabban, ma-
gasabban, erésebben” gondolatsorbdl szii-
lethetett a sztdlini szlogen, a ,Repiiljetek
magasabbra s messzebbre, mint mdasok”,
aminek a megvaldsuldsihoz — logikusan —
gondozott, jél karbantartott, kivalé miiszaki
allapott gépekkel vezetett az ut. E mozgalom
jegyében szervez6dott a szovjet mintdra
létrehozott Nazarova-mozgalom. A dolog
lényege az volt, hogy a legjobb névendékek
és pilotak 1951 végétdl egy-egy gépet sajat
gondozdsukba, feleldsségi koriikbe vettek,
bdr a feltételek ismeretében szivesebben mon-
dandm azt, hogy 6rokbe fogadtik azokat.
Példdul emlitem, hogy Gécs Erné parancs-
nok a repiilSteret ,vette 4t” — nem a rosszma-
jusdg mondatja velem, de ez egyik sarkalatos
pontja volt munkakori kotelességeinek. A
legértékesebb gépet az egyik oktatd, majd
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egy-egy gyakorld vitorldzo repiil6gépet egy-
egy kitiintetett ,,kival6” novendék, végiil az
agregatort Szabd Janos hangdrmester vet-
te gondozasba. Olyan felajanldsokat vartak
toliink — és miért ne villaltuk volna? — ami
a repiilés tanulds folyamatdbdl természete-
sen kovetkezett. Csak példanak emlitem az
egyik ,felajinlds”i tipust: ,Hazink x-dik
telszabaduldsanak iinnepére a legjobb képes-
ségem szerint vizsgazom aerodinamikdbdl,
november 7-ig pedig befejezem a felkésziilést
és leteszem az A vizsgat®.

Az OMRE Csongrad Megyei Csoport-
ja, amely tomoritette a kornyez6 virosok
6nallé szervezeti csoportjainak tagsigat is,
1950. janudr 29-¢én alakult meg Szentesen,
a repiilétéren. A Csongrad Megyei Repiilé
Klub elnoke Vidczi Sindor, az MDP me-
gyei titkdra; ligyvezetd titkdra dr. Kunszeri
Béla alispan, a szentesi klub elnoke lett;
repiilésvezetd, repiilétér-parancsnok Groh-
mann Istvan, az OMRE pilotdja; pénztarosa
dr.Banki Béla; jegyzévé pedig Szilaj Varga
Gyuldt, a Magyar Szabadsdgharcos Szovetség
csongradi csoportjanak szakosztalyvezetjét,
a volt m. kir. piléta szakaszvezet6t valasztot-
tak a klubok megjelent képvisel6i.

Az OMRE Csongrad Megyei Repiilé
Klubjdnak elsé (tavaszi) tizemnapja 1950.
madrcius 26-dn volt. 115-en jelentiink meg a
repiil6téren, hatvankilencen iratkoztunk fel
a repiilési naploba, de végiilis csak hatvan-
egy f6 repiilhetett, mert egy kotél volt, az is
gyakran szakadt, és kézzel hiztuk a csorl6tél
astarthelyig. Grohmann Isvan repiilésvezeto,
Katai Istvan oktat6 és Hajagos Kdroly segé-
doktatd repiilt, Vass Mihaly hangarmester
cs6rolt és fonta a kotelet. A szoktaté- és az
ellen6érzé repiilés a HA-5058 Cimbordval
tortént. A kezd6 novendékek egy-egy négyes,
alkalmanként 6t0s fogata egy A, vagy B vizs-
gas vezetésével futva hizta a kotelet — amig
birta —, majd jabb csoporttal, friss erével
ismét indult a verseny az idével, hogy min¢l
tobben repiilhessiink. A lekapcsolt kotelet

a csorl6auté mellett mdr varta egy ugrasra
kész visszahuz6 csoport. Abban az id6ben
még ott volt a hangdrban a két selejt Tiicsok
és egy Vocsok is. A reggeli eligazitds utin
azokat is Osszeraktuk, és az éppen pihend
dllomany azokon cstirézott, vagyis a gépeket
sz€llel szemben dllitva, a szdrny két végén
1év6 kormanylapokkal azt vizszintesen kellett
tartani ugy — ha lehetett —, hogy azok végei
ne billenjenek le és ne érintsék a talajt.
Sajndlatosan mdr az elsé tizemnapon, a
késé délutani érakban 5%-ra sériilt a Cim-
bora. Tortént ugyanis, hogy leszalldskor
Hrovidre jott ki” — vagyis nem ért el a biz-
tonsagos leszdllojelig — a Grohmann Istvdn
vezette Cimbora és a gép kereke a meredek
drokpartnak titk6zott, ami azzal jart, hogy
az teljesen benyomodott a kerékhdzba. Egy
héttel késdbb — ez mindenképp Vass Mihaly
hangdrmester szorgos munkadjat dicséri —mdr
ismét repiilhetd volt a kétkormanyos gép. Az
¢v els6 repiilési napjan a csak dolgozd, de
nem repiil6 kezd6 novendékek jelentds része
(csalédasat kifejezve) a kovetkezd repiilési
napon mar nem jelent meg: prilis 10-én csu-
pan negyvennégy névendék vett részt azon.
Maijus 7-én mdr Vass Mihaly és Németh Antal
oktatd is segitette Grohmann Istvan munka-
jat, aki talzott bizalmat ellegezett az A és a
B vizsgds novendékeknek, mert képességiiket
meghalad¢ feladatokat adott nekik. O maga
is gyakran megszegte a repiilésbiztonsagi
szabalyokat. Rendkiviili vaddszszenvedéllyel
vetette magat a sarkdnyokra, természetesen
nem Szent Gyorgy médjdra ddrddval, hanem
a vitorldzé pildta kaszabold eszkozével, a
gép szarnyaval. A Cimboraval elszeretettel
tépte le tartdzsindrjardl a tavaszi szeleket
kihasznal6 — gyerek és feln6tt 6romét egya-
rant szolgalo — papirsdrkanyokat. A sok apré
gépsériilésre felfigyeltek az OMRE kozpont-
ban, és mdjus 28-dn mar Gdcs Erné vette dt
a karmesteri palcit a repiil6téren. Grohmann
Istvan megmaradhatott beosztott oktaténak
mindaddig, amig nem taldl maganak mashol

Parthiscum
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munkahelyet. Ekkor 47 {6 kezd6, 8 £6 A, 8 6
B és 6 £6 C vizsgas tagja volt a klubnak.
Vass Miska bd’ oktatdsi mddszerétdl
viszolyogtak azok a novendékek, akik nem
tartoztak az tigyesebbek kozé. Sajndlatosan
felvette az egyéni repiilés-pedagogiai esz-
koztirdba a cstszotalpat is, amivel a Cim-
bora hdtsé 1ilésébdl az egy hellyel elétte 1évo
novendék fejét kopogtatta, ha az nem az 6
elgondoldsa szerint kormdnyozta a vitorlizé
gépet. (Ezt a specidlis eszkOzt torott csi-
sz6talpbol faragta, marokba ill6 fogéval. For-
madja a mangorlofira emlékeztetett, csak nem
volt bordas egyik oldala sem.) Kétségtelen,
hogy az els6, a novendék-iilésben nehezen
lehetett hallani a gép hangos suhogdasitdl az
oktaté utasitdsait. Miska bacsi a ,,fakeziiek” és
Hfafiiltiek” repiilési készséget és hallast javitd
cstiszotalpas terdpidja nem érhetett célt, mert
oktaté tdrsai a novendékek morgolédasait
hallva és a fejbubo(ko)n szaporodé pupokat
ldtva nem javasoltdk tovdbb a sajdtos mddszer
alkalmazasit. Vass Mihaly hangarmester-ok-
taté a sériilést nem okozé és a konnyen tor6

nadpalcdra — mint a figyelem fenntartéjdra —
tért dt, azt ugyanis kevésbé vezette , tévitra”a
szembdl jovo, 60-80 kilométeres sebességnél
keletkezé menetsz€l.

Gdcs Ernd ridegsége taszitotta a noven-
dékeket. A nydri taborok induldsdig a repiil6
tizemnapokon részt vevok szima a korabbi
40 f6s 1étszamrol 20 koriilire apadt. A nyari
taborban az ugyancsak Rubik Erné tervezte
R-15b tipusjeldi, vadonattj két Koma volt a
kiképzés eszkoze. Az elsésorban kezd6knek
szervezett taborban 32 6 vett részt, dontéen
Csongrad megyei fiatalok. Vajna Sandor
az OMRE kozpontbdl nemcsak segiteni
jott, hanem mint megfigyeld is részt vett a
szentesi repiilé iizemnapokon. Grohmann
Istvan ennek ellenére sem hagyott fel a
sarkanyvaddszattal, pedig mind a lap- mind
a doboz sarkdnyosok beljebb huizédtak a va-
rosba, igy mar hitelét vesztette az az dllitds,
hogy a viros fel6l leszdll6 gépek biztonsagat
vesz€lyeztették a madzag-porazos légi alkal-
matossigok. Szeptember 17-én Grohmann
Istvain Rozgonyi Etelka nevii utasaval a

MASSANYI SANDOR ES FELESEGE, OLAH MARIA A CIMBORABAN. A KEPEN JOL LATSZIK AZ ULESEK ELHELYEZKEDESE. (GUL-
LAY-ARCHIVUM)
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HA-5058 lajstromjelt Cimbora fedélzetén
a sarkdnyosok utdn eredt, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy médr nem tudott visz-
szatérni a repiil6térre. Szorult helyzetében
a Damjanich utcai iskola mogott 1évé egyik
csaladi hdz tenyérnyi udvardban szillt, pon-
tosabban tottyant le. A gép jobb szdrnya a
hdz tetején, a bal szirny nagyobb része az
alacsony telekhatdrolé léckerités folott a
szomszéd kert veteményei kozott ért talajt.
A Cimbora orra a telek Jokai utca feldli ke-
ritése eldtti cseresznyefa tovének {itkozott.
A gép orr-része sulyosan roncsolédott, de ez
30%-os sériilés volt, ami a javitasi szabdlyzat
szerint Szentesen mar nem volt helyrehozha-
t6. Az elsé tilésben 1¢évo, élete elso repiilésérol
visszatéré Rozgonyi Etelka egy bokaficammal
uszta meg a keményre sikertilt leszallast. Mint
Grohmann Istvan oktaté elmondta, elészor
a Damjanich utcai jitszOteret szemelte ki
kényszerleszalldsa szinhelyéiil, de az akkor
tele volt gyermekekkel, igy inkabb a széles
Jokai utcdra probélt rafordulni. Csakhogy
oda mdr nem tudott eljutni, mert a kdzben
1év6 kémények és nyarfak til magasnak bizo-
nyultak, azokat keriilgetni mar nem lehetett.
Ez a kényszermegoldds tlnt a legbiztonsd-
gosabbnak. Grohmann Istvant tobbet nem
lattuk. Ma is csak egy, a Levéltarban 1évé
’53-as instruktori(nak mondott) jelentésbdl
tudhatjuk, hogy abban az évben tobbszor
is megjelent a repiil6téren, de az orszigos
kozpont szigortan tiltotta a parancsnoknak a
repiil6térrre valo belépést. Az esztend6 utol-
s6 repiilési iizemnapja december 3-dn volt.

A Csongrad Megyei Repiilé Klub az
év sordn — az OMRE-ellditmany akadozasai
miatt — miikodési zavarba keriilt és segélyt
kért a vdrostol. A tandcsiilés érdemben fog-
lalkozott a kérelemmel és a 178-22/1950. 1.
7.sz. hatdrozatdval az 1950. évre, ,egyszer és
mindenkorra” 1500 forint segélyt szavazott
meg. A vdros timogatdsa folyamatossd tudta
tenni mind a repiilést, mind a megkezdett
tanfolyam befejezését.

A Repiilés kéthetenként megjelené fo-
lyéiratot ,,Piléta iskold-t inditott. A szentesi
novendékek koziil tobben is valaszoltak az
elméleti kozlések végén foltett kérdésekre és
ezekre igen j6” valaszokat kiildott Remzs6
Antal - tudhatjuk meg az értékel6-szerkesztd
tizenet¢bdl. A repiiléklub 1950 oktéberében
egyhoénapos modellezé korvezet6i iskolara
kiildte Szolnokra Vigh Mihdlyt és Pusztai
Jdnos modellez6t és repiilé névendéket. azt
mindketten kival6 eredménnyel végezték el.
Kovetkez6 év nyardn és °53 tavaszan Vigh
Mihalyt és Pusztai Janost arra kérte az egyik
csongradi altalinos iskola (mai zeneiskola)
palyakezd6 tandrndje, hogy vezessék be a
modellépités fogdsaiba, mert az egyhénapos
szolnoki tanfolyamon el6zetes gyakorlati
tapasztalat hidnydban nem volt alkalma azt
minden részletre kiterjedéen megtanulni. A
megtisztel6 folkérésnek eleget tettiink.

Szeptember 1-jén Gjabb csoporttal in-
dult a klubok politikai tisztképzé iskoldja
Szentesen. Vezetdjéiil Vajna Sandort, a 28
éves vegyipari szakmunkadst, repiilé oktatét
nevezte ki az OMRE iskola parancsnoknak.
A Repiilés cimt szaklapban halatelt szavak-
kal, a korszak frazispaneljeivel koszoni meg
Varga Floridn hallgaté, hogy 6 is a csoport
tagja lehet. Ez a kdderpolitikai tiszteletkor
o6nmagaban nem hordoz kiilonosebb érté-
ket. Figyelmet csakis azért érdemel, mert
az a Varga Flérian frta ezt, akit a politikai
tisztképzé tanfolyam elvégzése utan a szen-
tesi repiiléklubhoz osztottak be, és néhiny
hénappal késébb ugyanott klubtitkari kine-
vezést kapott.

A Hajduszoboszlon megrendezett, I11.
Orszagos Vitorldzé Repiiléversenyen —a mdr
korabban Szentesen oktat6 — Hajagos Karoly
segédoktatd junior katagéridban masodik
helyezést ért el. Ebben az évben 1230 folszal-
ldssal 72 6ra repiilt idé mellett egy magassagi
teljesitmény is sziiletett.

Az 1951. év mar sokkal hatirozottabb-
nak, mozgalmasabbnak igérkezett, a felada-
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tok szintje és tétje is emelkedett. Julius 26-t6l
augusztus 23-ig vontatd és motorosrepiild is-
kola mtik6dott a repiil6téren vitorlazoérepiild
oktatdék ¢és oktatdjeloltek, illetve 1-4 dra
repiilt idével rendelkez6 C vizsgdsok ré-
szére. Az (utd)képzés az érdekelt oktatok
hétkozi munkanapjaira korldtozédott, hogy
a hétvégeken képesek legyenek hivatasuk
¢és megbizatisuk szerinti feladatot ellitni a
bazisrepteriikon is. A vitorldzok célja a von-
tatds megtanuldsa és a vontathatdi szakszol-
galati engedély megujitasa volt. Gacs Erné
repiilotér-parancsnoksiaga mellett Marxer
Istvan volt a repiilésvezetd. A vontatds a HA-
LEC Struccal, a Daru II-vel (M 28), I-0033,
ekkor még honvédségi lajstromjeld géppel,
a HA-RUB (kordbban 1-002) lajstromjeli
Kanydval (R-18) tortént. A vontatd pilétik
Rozemberszky Jézsef, Dallos Antal és Bor-
bas Gyula voltak. Szdztizenhat felszdlldssal
Osszesen 17 éra 50 percet repiiltek, a legki-
sebb sériilés nélkiil. A motoros szakszolgalati
engedély megujitisahoz a HA-BCD ,,Csiz”
volt kijelolve Borbds Pal oktatéval. Huszony-
nyolc felszallassal 5 6ra 5 percet repiiltek. A
HA-BUG lajstromjeltt Fecske elsésorban
a tipusrepiilés céljat szolgdlta Dallos Antal
oktaté irdnyitasival. Erre a repiilési feladat-
ra 1 6ra 23 percet forditottak. Résztvevok
voltak: Gécs Erné reptér-parancsnok (Szen-
tes), Batdri Lajos, Hargittay Jdnos, Dobosi
Janos, Haas Gyorgy (aki 1957-ben volt
parancsnok a szentesi repiilétéren), Marxer
Istvan, Kertész Karoly, Pap Laszl6 (Szentes,
akkor még algy®i s. oktatd), Katona Sandor,
Gabor Karoly, Varga Jézsef, Gacs Ern6né (B
vizsgas novendék, Szentes), Farkas Karoly és
Szlics Miklds,

Az ’51-es esztenddre ki kellett vonni a
Cimborit a forgalombdl, helyiiket az Gjabb
Rubik gép foglalta el a két harminc napos
nyari Koma taborban. A 30-30 f6vel inditott,
orszdgos szervezésti nyari vitorlazérepiilo ta-
bor nagyszer(i eredményt hozott. Valameny-
nyien sikeresen tettek A vizsgdt. O, illetve
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hat f6nek a B Vlzsga fokozatot is sikertilt
teljesiteni. Osszel ismét vezet6valtds volt.
Gdcs Erné repiil6tér-parancsnok visszaadta
a Szentesi repiilés irdnyitdsdra kapott meg-
bizatdsit. El6tte Vass Mihdly hangarmester
is kilépett a repiilés kotelékébdl, és az akkor
fejlesztés elbtt dllo Asztalos KTSZ-hez tavo-
zott. Az 4j parancsnok Székely Gyula lett, az
oktatok Liptak Lajos ¢s Harmann Gyorgy
voltak. A politikai irdnyitdsban is 0j arc tint
fel a klubban, Molnar Magdolna. A kordbbi
politikai tiszt, Varga Fléridn klubtitkdri be-
osztasba kertilt és ezt a feladatkort toltotte be
’53 mdrcius végéig. Zavaros pénziigyi elsza-
moldsai miatt vizsgalat indult ellene, de akkor
mar koltozében volt Szolnokra. A rendérség
dllomanydba kérte dthelyezését.

A klub belsé szervezeti erejét példaz-
za — az 1952. februdr 3-dn tartott titkdri
beszdmoldébol citdlva — a 40 {6 kezdd, a 3
f6 A,a4 6 B ¢saz 1 £6 C vizsgds ndvendek
létszam. Osszel sokan vonultak be vagy a
tiszti iskoldra, vagy a hadsereg mds alakula-
taihoz. Nem hanyagolhat6 el az sem, hogy
a Horvath Mihdly Gimndziumban végzett
novendékek tilnyomo része folvételt nyert
az egyetemekre, igy a létszdm csokkenése,
ugyanakkor a tagtoborzds miatti novekedés
is szeptemberre esett. A Repiilés c. folydirat
tobb alkalommal is megdicsérte a szentesi
klub vezet6ségét, hogy milyen nagyszert
munkdt végeztek a tagtoborzisban. Ebben
a mifajban kiemelkedé novendékeket név
szerint is megemliti, igy Mészaros Janost (Ja-
ndm), Szabo Ferencet, Fési Janost, Szamosi
Jozsefet, Szamel Ferencet ¢és Liptik Lajost.
Csak a rend kedvéért emlitend6é meg, hogy
Liptak Lajos, a késébbi magyar magassagi
rekorder oktatd volt a szentesi repiilétéren.
A sajté ugyan nem emliti, de eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a tagtoborzisban a kis-
kunfélegyhdzi Terescsényi Endre tandr és
sportrepiil6, valamint a csongradi Szilaj Var-
ga Gyula modellez6 korvezetd, volt katonai
repiil6 és vitorlazorepiilé novendék.
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Még 1951-ben indult meg két csoport-
tal a fedélzeti radids el6képz6 tanfolyam is
a klubban, Csanyi Karoly, Dobéczki Istvan
tatrtalékos tisztek és Nagy Gyula vezetésével.!
A csoport tagjai megtanultdk a hangolvasast
morse {izemmodban, és miszaki vizsgaként
csoportonként egy-egy iizemképes radiot
épitettek kozéphullimu savban.

Ez az esztendd volt az, amikor Szilaj
Varga Gyula, a csongradi repiilék és a szentesi
Repiil6klub modellez6 korének vezetdje ,, a
tagtoborzdst segitend6 “ modellez6 vandor-
kiallitast szervezett. Az iskoldk disztermei-
ben, a miivel6dési hdzakban létrehozott és
bemutatott kiallitds nagy nézékozonséget
vonzott. A jol 6sszedllitott bemutaté anyag
— az Otletgazda kozremtikodéséval — bejarta
Szentest, Csongradot, Hédmezovdsarhelyt és
Kunszentmdrtont. Valamennyi helyen nagy
elismeréssel nyilatkoztak a jelentds szimban
megjelent érdekl6dok.

Ugyancsak a repiilés népszertisitését
szolgdlta az a kezdeményezés is, hogy a
kornyez6 varosok kozépiskoldi, az dltalinos
iskoladk a végzds hallgatdkkal kiranduldst
szerveztek a repiil6térre, ahol a kiilonbozé
vizsgafokozatok bemutatdsit kovetden a leg-
jobb tanuldk és az érdekl6ddk sétarepiilésen
vehettek részt. Mészdros Julia, a Horvith
Mihaly Gimndzium III. b osztalyos tanuldja
’52-ben egy meleghangt levélben koszonte
meg a lehetéséget a Repiilés c. lap hasabjain.
A repiilés gyorsitisa érdekében, a munkdt
konnyitend6 a szentesi Mezégazdasigi Gép-
dllomds egy kotélvisszahuzo traktor kdleson-
zésével segitett.

1951-ben a két Komabdl és egy
Vo6cesokbdl dllé gépallomdnnyal 1428 fol-
szillast, 233 ora 32 perces repiilést lehetett
teljesiteni. Ebben az évben teljesitményrepii-
Iés nem sziiletett.

Az °52-es esztendé elsé repiilési napja
tebrudr elején volt. Az elméleti képzés végén
a kezd6k szoktato repiilésével kezdddott a
kiképzési év. Repiilést Liptak Lajos oktato

vezette. Komaval repiiltek, Vocsokkel csi-
réztek, a B és C vizsgdsok egy-egy iskolakort
repiiltek. Errdl az tizemnaprol Kasza Jézsef
irt egy hangulatjelentést a Repiilés 1952.
3. szamdban. A madrciusi, az 5. sz. szimban
Kurdn Aranka 6szinte elragadtatdssal szimol
be elsé motoros repiilésérél. Majus és junius
hénapban - féleg a kiskunfélegyhazi noven-
dékek koziil - Hatvani Béla, Eperjesi Janos,
Szarvas Jézsef (szentesi, aki augusztusban be-
vonult a Iégier6hoz), Ribarits Janos és Sipos
Istvan szereztek C vizsgat. Alig egy honappal
késébb Gera Jozsef, a szentesi vitorlazorepii-
1és nagy reménysége is C vizsgds lett.?

Mircius  7-én  Hoédmezbvdsdrhelyrdl
kilencen jelentkeztek repiilni a szentesi klub-
ba.? Julius és augusztus hénapban orszigos
szervezést ledny tdbor volt, elsésorban A és B
vizsgasoknak. A huszonnégy résztvevo koziil
mindenki (Gsszesen 15-en) egy vizsgafoko-
zattal el6bbre jutott. Julius végén C vizsgasok
lettek: Barbai Eva, Thury Ludmilla, Bodnar
Ilona, Somogyi Erzsébet, Horvath Maria, Pi-
lis Anna és Péntek Erzsébet, majd a tdbor vé-
géig Bed6 Ilona, Varga Teréz, Lengyel Mria,
Maité Ilona, Pdrniczky Irén, Pomazi Maria,
Fehér Katalin, végiil Kopcsik Anténia.

A sok munkat ado, de tisztes eredmény-
nyel zdrul6 esztend6t az év végén megkoro-
nazta a berki hatarrészben a Li-2-bdl végre-
hajtott ejtéernyds bemutatd. A programot
Kis Sindor* szentesi sziiletésti ejtGernyos
oktatd, jelen esetben ugrdsvezetd szervezte. A
szegedi ejtéernyds csoport végzett gyakorlo-,
bekotott ugrast, majd a végén az ugratépa-
rancsnok mutatott be 1500 méterrdl késlel-
tetett, zuhano ugrast.

A Kklub hivatdsos ¢és vélasztott vezetdi
kozott allandé politikai torzsalkodds volt.
Molnar Magdolna politikai tiszt Varga Flo-
ridn klubtitkdr aldatlan segitségével nagy
mestere volt az ,osztalyidegenek” illetve az
annak mondott, végiil a , kispolgari szarma-
zasu elemek” politikai inzultaldsdnak, végsé
tetteként kizdratdsdnak. Alig mult el hét,
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hogy ne erdltette volna rd a klub tdrsadalmi
vezetdire a fegyelmi bizottsdg Osszehivasat,
hogy a maga kis koncepcids pereit megren-
dezhesse. A junius 7-én kelt Fegyelmi Bi-
zottsdgi jegyzOkonyvbol idézem ,,...meg kell
tisztitani szervezetiinket a burzsoa befolyds
alatt Iévé egyenektél. ..” Ezért Varga Floridn
vezetd titkdr és Molndr Magdolna politikai
vezetd Sarkadi Nagy Bdlint, Sarkadi Nagy
Laszlé, Lapu Imre és Vajda Jozsef repiild
fiatalokat kizdrtdk, mert a Sarkadi testvé-
rek sziilei 18 kh foldet birtokoltak, Lapu
Imre apja leventeoktat6 volt, Vajda Jozsef
sziilei pedig malmot béreltek. Akkor a klub
vezetdségének tagjai voltak: Mészdros Jdnos
(]aném) MAYV motorvezetd Vl’gh Ferenc ci-
pész szakmunkds ¢s Gera Jozsef gimndziumi
tanulé. O volt egyébként a Fegyelmi Bizott-
sag elnoke is, akit két héttel késébb a nyari
tdborra mar alkalmatlannak itélt a kdderes,
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mert az ,apja jelenleg is, 1938 6ta 6ndllé pék-
mester”. A névendék bizottsdgi tagok egyet
nem ¢értésiiket azzal tudtdk kifejezni, hogy a
jegyzOkonyveket nem irtdk ala, bar a kizdra-
sokat ezzel sem tudtik megakaddlyozni.

A sok belviszily ellenére az 1952-es
esztend6 4146 folszalldssal, 351 6ra 55 perc
repiilt id6vel, 6t teljesitmény-feladattal za-
rult. A koérnyezetébdl magasan kiemelked6
telszdllds és repiilt id6 a két nyari és egy Gszi
tabornak, illetve a vontatdsos kiképzésnek ¢s
teljesitmény-tdbornak koszonhet6. Az 1952.
december 27-1 jelentésbdl tudjuk, hogy egy
Koma, egy Pilis, illetve egy Junius 18 alkottdk
a gépparkot, de a nydri idészakban harom
Koma, két Vocsok, egy Szell6 és egy Lepke
illetve egy Junius 18 hasithatta a levegét. A
kiegészito tartozékok kozott volt két barog-
raf (magassdgird), harom darab hiti ment6
¢jtéernyd, egy csorlé agregitor és egy jo
dllapott csorlokotél. A nydri idészakban
azonban a csorlokotél dllapota botranyosan
rossz volt. Csak példanak emlitem, hogy au-
gusztus hénapban 102 alkalommal szakadt,
¢s annyiszor 15-20 perc esett ki a repiilés
lehetdségébol

Meg kell emliteni, hogy ez az ¢év volt
a katonds rendszerre val6 dttérés 1de]e is.
U] rendfokozatokat vezettek be, 0 sarzsi
jelolésekkel az OMRE egyenruhdn. A legala-
csonyabb beosztdstiak megszdlitdsa ,,nOven-
dék elvtdrs”, de Iétezett ,rajos”, ,,brigddos”
»fobrigados”, stb rendfokozat is. Ragyanszki
Andris, a kordbbi fotitkar f(")parancsnok lett.
Ez az intézkedés augusztus 16-dn, a 17. sz.
parancsban ldtott napvilagot. Aprlha 2-dn
keltezett a 08. parancs értelmében Szentes
II. osztilyu repiil6tér lett Gyor, Tatabdnya,
Gyongyos, Sajokdpolna, Bdnréve tdrsasa-
gaban, vagyis csak sportcélra volt igénybe
vehet6. A parancs személyi része kihirdeti,
hogy Gera Jozsef novendék — mindsitése
alapjan — a ,kivdlé nevel6” cim és jelvény
viselésére jogosult a sikeres elméleti okta-
tasiért. Elo6léptetést kapott Székely Gyu-
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LeszALLO KoMA (R-15B) LATVANYA A HANGARBOL, A SZENTESI REPULOTEREN, AZ OTVENES EVEK ELEJEN. (PAP L.-ARCHI-
VUm)

la (repiilétér-parancsnok), jutalmul mdjus
1-jétél torzsvezetdbol feliigyeloves [épett elb.
Kivalé muiszaki lett Szabd Janos (Sondj) han-
garmester. November 7-¢ tiszteletére Oldh
Jozsef is megkapta ezt az elismeré cimet.
Ez az esztend6 hozta meg a parancs-
rendszer bevezetését is. Ennek megfeleléen
az OMRE ’52 janudrjaban kiadott 1. sz
parancsaval valamennyi gyakorlati repiiléshez
kotelez6vé tette a mentdszolgdlat jelenlé-
tét. Ez onmagdban is egy nagyon fontos
clérelépés volt a biztonsdg, az életvédelem
szempontjdbol. Arulkodott ez arrdl s, hogy
ebben az évben tovabb nétt a hadsereg be-
folydsa, ugyanakkor emelkedett az Egyestilet
dllami tdimogatdsa. A 18. sz. parancs elrendeli
a vitorldzé repiil6terek iizemanyag-taroloi-
nak, hangdrainak és egyéb létesitményeinek
6rzését dllando éjjelidrokkel, akik ehhez fegy-
vert is kaptak. Repiilés c. lap °53. évi els6
szamaban Bartos Tibor algy6i sportrepiil és
¢jtéerny6s novendék — emlékezve az el6z6 év
végén megrendezett ejtbernyds bemutatora

- az ejtéernyds szakesoport megalakitdsdt
szorgalmazza. Az e célbdl inditott toborzdsi
probalkozasok rendre sikerteleniil zdrultak.
Azt az egy-két jelentkezot, akik megfeleltek
az orvosi feltételeknek vagy Algydre, vagy
Félegyhizdra, esetleg Szolnokra kénysze-
rilltek irdnyitani. A vitorldzé repiilést is
egyre csOkkend létszammal, de még min-
dig jelent6sen tobben igényelték, mint az
¢jtéernybzést. Még méjusban érkezett a
repiiléklubhoz egy szerényen kedves level
Szegvarrol, Bihari Eva (1937) a Haziipari
Szovetkezeti dolgozotdl, aki befejezett dl-
taldnos iskolai végzettséggel rendelkezett
- ¢jtéernydsnek jelentkezett. Székely Gyula
alapszervezeti titkdr, repiil6tér-parancsnok
behivta orvosi vizsgdra. A repiil6klub archi-
vumabol ennél tobb — sajnos — nem ismerhetd
meg a jelentkezé tovabbi sorsarol.

Az ¢év els6 repiilési napja janudr 27-én
volt, a Koma, a Pilis és a Vocsok repiilt. A
komisz id6 miatt csak 36 felszallasra volt
lehetéség. A kittizott oél a kezddk szoktatod
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repiilése volt, de oktatéi ellendrzésen vettek
részt a kiilonboz6 fokozatld vizsgds noven-
dékek és a pilotik is. Délutan fél kettdkor
— mivel akkorra mindenkinek volt legaldbb
egy folszallisa — Hartmann Gyorgy soros
repiilésvezetd lefijta a gyakorlati repiilést.
A harom géppel Osszesen 1 déra 52 percet
toltottek levegdben.

Hartmann Gyo6rgy oktatd repiilés-mete-
oroldgiai kort szervezett, részben a katonai
palydt vélasztok segitése, masrészt a vitorld-
z6 repiilésben maradok teljesitmény-javitdsa
céljabol azért, hogy a meteoroldgiai elemek
ismeretében, annak a repiilés céljira haszno-
sithat6 energidjat tudatosan is képesek le-
gyenek a jobb teljesitmény elérése érdekében
tolhaszndlni. Nagyszer( segitséget adott az
alapokhoz a Kasza-féle Légkortan és Tardos
Béla konyve, a Sportrepiiléknek a légkorrdl
cim MRSZ-kiadvany.

Az oktat6i dllomdnyt Székely Gyula
parancsnok, Hartmann Gyorgy és Liptik
Lajos alkotta. Csorlkezeldk voltak Gera
Jozsef (Szentes) és Sipos Janos novendék
(Kiskunfélegyhdza). A gépkocsivezeté Chamb-
re Pal (Szeged) volt. A tavaszi olvadds utdni
saros, stippedékes talaj miatt csak mdrcius
kozepétdl folytatédhatott a gyakorlati re-
piilés. Az aggregitort a téli idészakban sem
sikeriilt megjavitani. A gyakori miszaki hiba
sokszor megtorte a repiilés kibontakozo len-
diiletét, de az alkatrészcsere csak idélegesen
volt képes megoldani a gondokat. Uj mo-
tort vart a vezetés, de az csak nem akart
megérkezni a kozpontbdl, az agyontdkolt
motor pedig mar-mdr veszélyeztette a repiilés
biztonsagit. A mdrcius végi jelentés szerint
a hénap sordn a HA—4085-s jelzésti Junius
18-al 20 felszallassal 4 6ra 12 percet repiiltek,
a HA-3275-s Szellével 17 folszallasbol 2 6ra
ot percet, a HA-2336-0s Vocsokkel repiilt
29 felszallashoz 1 6ra 17 perc tartozik, mig
a HA-5127 lajstromjelt Koma 115 start és
landolds kozott 5 perc hijan 8 6rdt toltott a
leveg6ben. Februdrban egyaltalin nem volt
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repiilés. Mdjusban mar két Szell6, két Junius
18, Koma és Vocsok, jol miikodo aggregator,
1), de rossz minbségli kotél (egész honap
sordn csak tiz kotélszakadds volt, szemben
a kordbbi 30-40-cl) erdsitette a repiilési
lehetéségeket. Egy visszacsorlé berendezés
huzta a csorlétdl a starthelyre a kotelet. A
majusi Osszes repiilt idé 30 éra 10 perc volt
236 folszallasbol.

Az 1953-ban a még mindig Szentesen
repiil6 kiskunfélegyhdzi névendékek és pi-
l6tdk egy csoportja — mdr ’52. junius elején
Terescsényi Endre tdrsadalmi titkarral - meg-
alakitotta az MRSZ alapszervezetét, melynek
Liptak Lajos oktatd lett a vezetdje. Hatdsagi
lépések torténtek az ottani, a sajit repl6tér
létrehozdsdra, de az csak évekkel késobb lett
igénybe vehet6. Ekkor jelent meg el6szor a
Kiskunfélegyhdza— Szentes repiil6 alapszer-
vezet elnevezés is.

Az MRSZ kozpont vezetdségi hatdro-
zatanak téves értelmezése miatt a szentesi
alapszervezet (klub) néhany hénapig kiskun-
félegyhazi fennhatésdg alatt mikodott. Az
tigy kivizsgdlasa utdn rovidesen helyredllt az
eredeti rend, amely mindkét szervezeti egy-
ség szuverenitasit hitelesitette. Az alapszer-
vezetek repiil6 bazisa valtozatlanul a szentesi
repiil6tér volt.

A Repiilés cimi szakfolydirat 1954.
dprilis 10-1 szamdban ismét megjelent — isme-
retlen szerz tolldbdl —a fals irds, mely szerint
a szentesi repiil6klub a kiskunfélegyhdziak
filidlja lenne. A helyzet vdltozatlan, mert
mindkét klub szuverén szervezeti egységként
miikodik az MRSZ OK irdnyitasaval, kozos
nevezdjiik az, hogy egyiittesen hasznaljak a
szentesi repiiléteret.

Végiil addig-addig festették 1jbol és
ujbdl az ordogot a falra, amig az végiil
1956 tavaszdn ismét, immadr hitelesen is
megjelent. Hogy kiknek a jovoltibdl, az
azéta sem derdilt ki. A MOHOSz szervezeti
rendje szerint a szentesi (gy(jt6) klub végiil
a kiskunfélegyhdziak irdnyitdsa ald keriilt, de
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ez nem befolydsolta a repiil6tér statusat. Ami
nehezitette a kialakult helyzet értelmezését,
a két, nem egymds aldrendeltségébe kineve-
zetten dolgozo, fliggetlenitett klubtitkdr volt.
Ennek azonban ellentmondani ldtszik az,
hogy a szentesieck mégis a ,MOHOSz Kis-
kunfélegyhdzi Repiilé Klub Szentesi Klubja”
nevet kaptak az 1j, kéretlen , keresztségben”.
A hiéttérre ma mar nehéz fényt deriteni, de
az addz tiltakozds meghozta a gylimolesét.

KELETROL NYUGATRA NEZVE A VAROSKOZPONT, TENGELYEBEN, A KOSSUTH TERBE
TORKOLLO KossutH utcAvaL (PAP L.-ARCHIiVUM)

Az alig 2-3 hoénappal késébb kiadott hivata-
los levelek, leiratok ismét a Szentesi Repiil6
Klub cimére érkeztek. A mdbdl visszatekint-
ve az Otven évvel kordbbi idére gy thnik,
hogy az dtszervezés kezdeti lendiiletének
talporgésébdl, vagy valamely eléadé tulbuz-
galmabdl jelent meg a névvaltozds, mert erre
elnokségi hatarozat sem sziiletett.

1953 janius 14-én a HA-5074
lajstromjeltt Ko-ma alatt elszakadt a csorld
kotél, latszolag elegend6
magassigban ahhoz, hogy
kis koriven vissza tudjon
fordulni a leszalldjelre. A
Hartmann Gyorgy oktaté
és Jako Béla novendék ira-
nyitasa alatt all6 Koma gyor-
sabban meriilt a varhatondl.
A katonai gyakorlétér fel6li
oldalon az ujonckiképzés
soran dsott 16vészgodrok,
l6vészteknok, tankcsapddk
tették életveszélyesen tagolt-
td a leszalldsra szoba johetd
teriiletet. A biztonsdgos
leszdlldsra csak a repiil6tér
maradt, Hart-mann Gyorgy
oktat6é megkisérelte a lehe-
tetlent. Majdnem sikeriilt
is. Az iton nem volt veszé-
lyes kozelségben kozleked6
jirmd. A jobbra dontott
gép szarnyvége az utat érin-
tette, minek kovetkeztében
a repiil6tér fel6li oldalon, a
tOrzs orr-része az drok belsé
szélének csapodott. A jobb
szarny letort, az orr-rész
oly mértékben sériilt, hogy
nem maradt benne ép elem,
ennek ellenére a roncsbol
teldllni késziilé névendék és
pilota szerencsésen, sériilés
nélkiil razhatta le magarél a
hulladékot.
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Julius és augusztus honapban orszdgos
benépesitéssel kéthénapos repiilétibor volt
Quint Jdnos repiilésvezetd tiborparancsnok
irdnyitasdval, Liptak Lajos és Sods Gyorgy
repil6é oktatd segitségével. Az ejtéernyds
oktaté a szegedi Adamik Laszl6 volt. Térsa-
dalmi segiték voltak Woith Rezs6, Kovics
E Pal, Dancsi Emadnuel és Gera Jézsef. A két
aggregator ¢és a gépi kapamotorral mikodo
kotél-visszahuzo berendezés jelentette a tech-
nikai eszkoztarat.

Ajulius végén hirom Komit, két Szell6t,
két Voeskot és egy Junius 18-at, két csorld
aggregatort, négy barografot (a magassigi
¢s idotartam repiilések igazoldsdra), négy
ejtéerny6t, 38 kotélszakaddst és egy gépto-
rést jelentett a repiilotér parancsnoka.

Az augusztus igazi repiil6idét hozott.
Erre az id6helyzetre szoktdk azt mondani a
vitorldzérepiilok, ,,ha a kalapom feldobnam,
az is ordkat tudna repiilni.” Kilencedikén
Gera Jbzsef ot és fél Ora alatt 150 kilomé-
teres céltdvot repiilt Hajduszoboszlora, és
utkozben 1500 méter tiszta magassagot ért
el. Ugyanezen a napon Terescsényi Endre
(Tandr ur) 1900 méter, Pap Laszl6 és Se-
res Kdlmdn 1 6ra 22 percet repiilve 2100
méter tiszta magassagot repiilt. Ebben az
id6szakban teljesitette a C vizsga feladatdt
Molnir Magdolna a klub politikai tisztje is, s
kezdte meg oktaté munkajat Kertész Ldszlo.
Quint Jdnos tdborparancsnok 16-an 2000
méter magassagot repiilt.

Kordbban, még °52 szeptemberétdl, az
addig a szolnok-szandaszollési repiilotéren
miikod6 orszagos beiskoldzdsti modellez6
korvezet6i iskola Szentesre, a repiilotéri
kiképzési és laktanya épiiletbe telepiilt Hor-
vith Erné parancsnokkal, Sztics Mihdly po-
litikai tiszttel, Holl6i Gdbor és Kovics Pél
modellezé oktatéval. A kovetkezd év feb-
rudrjaban — mivel a Tdancsics Mihdly, majd
késébb Pet6fi Sandor nevet folvett Miszaki
Iskoldnak kellett helyet adni —a modellezSket
Erd-Parkvérosba helyezte it az MRSz koz-
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pont. A szinte kérész¢ltli szentesi létiik alatt
négynapos modellkiallitast rendeztek a varosi
mitivel6dési hdzban a repiiléklubbal k6zo-
sen.

A héthetes ¢s a hathonapos bentlakdsos
miiszaki tanfolyam Békéscsabarodl telepiilt dt
Szentesre Székely Janos parancsnoksdga alatt.
Miszaki vezet volt Oldh Jézsef (Duci bécsi)
szentesi hangarmester, a repiilogép-szerel6
feladatot a Dunakeszirdl haza helyezett Bo-
ros Ferenc (Szentes) ldtta el, aki mdrcius
5-t6] miiszaki oktatéi megbizatist is kapott.
Oktattak: Bogyo Lajos, So6s Karoly, Erdélyi
Istvan, Somogyi Janos, Manger Jdnos, Vass
Jozset (Akec, Szentes) és Damjansitz Rezsé.
A tanfolyam gazdasdgi feladatat Varga La-
jos vezette, a repil6tér gondnoki munkajat
Szemenyei Ldszl6 (Oroshdza) ldtta el. A
hathénapos tanfolyam gépkocsijat Somogyi
Janos, majd Molndr Lidszl6 vezette. A marcius
2-dn induld kiképzésre a jelentkezett és a be-
hivott 80 hallgatobdl csak 66-an fejezhették
be a szerelbiskolit.® A kezdeti id6szakhoz
képest aggasztéan megromlott a szervezeti
¢s a munkafegyelem, a tanuldsi kedv. A
vezet6ség kollektiv kimend-megvondssal to-
rolta meg a néhany személy dltal elkovetett
fegyelmezetlenséget, ami kolcsonos bizalmi
vélsighoz vezetett. A fegyelmezési modszer
fenyitéssé lett, és a hallgatésdg dacdt valtotta
ki. Tizennégy fét fegyelmi okok miatt az
iskola vezetdsége eltavolitott a tanfolyamrol.
Székely Jdanos levonta a konzekvencidt, vissza-
tért bazishelyére, Békéscsabara. Az orszigos
kozpont személyzeti osztalya Sramké Liszlot
nevezte ki 4j parancsnoknak aki ezt a tisztét
augusztus 10-ig ldtta el. Ot kovette Kajddcsi
Kornél, aki az iskolai kurzus végéig korma-
nyozta a muszaki iskoldt. A politikai tiszti
megbizatist mindvégig Marosfalvi Laszl6
latta el, aki igen nagy tekintélyre tett szert
mind az iskola, mind a repiil6klub tagjai
korében. Mdjus 1-jét6l a muszaki noven-
dékek koziil tizennégyen kaptak engedélyt
arra, hogy az addigi klub repiilé iizemnap,
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a vasdrnapi repiilések helyett hét kozben,
a keddi napokon repiilhessenck. A szerelé
iskola juliusban folvette a Tdncsics Mihdly
nevet. Az utolsé csoport november 15-én
vizsgazott, késébb Szentesen tobb szerel6
tanfolyam nem indult.

Mcég dprilis 28-an érkezett az esztendd
9. sz. parancsa, amely elrendeli a ,,vOros
négyszog” létesitését a repiild és az ejtbernyds
tizemnapokon. Ennek a négy, voros zaszl6val
kijelolt tertiletnek az volt a szerepe, hogy a re-
piilés ideje alatt a pihen6 novendékek figyel-
jék az tizem menetét, és értékeljék a repiilések
kozben elkovetett, litott, tapasztalt hibdkat
ugy, hogy azok elméleti okait igyekezzenek
feltirni. A fiiggetlenitett allomdnynak, akik
mar ugrottak ejtéernyével, kotelezd kétnapos
elméleti el6készitést és gyakorlati ugrast irt
el6 az orszagos kozpont. A feladat végrehaj-
tasat az MRSZ kiképzési osztilya a szegedi
alapszervezetre ruhdzta. A gyakorlatot a volt
katonai repiilétéren hajtottdk végre.

1953-ban 59 alkalommal volt repiilés,
amikor is a klubtagsdg 2099 folszdlldssal 226
6ra 38 perc repiilt id6vel fejezte be az évet. Az
esztendd sordn ot A, négy B és egy C vizsga
sziiletett, hét magassdgi-, egy id6tartam-,
majd egy tavrepiilés teljesitménnyel zdrult.
Ev kézben Székely Gyula parancsnok egész-
ségi allapota oly mértékben megromlott,
hogy az orvosi bizottsdg nem engedélyezte
a tovabbi repiilését.

A parancsnok tavoztaval rovid inter-
regnum kovetkezett. Az OK tobbeknek
felajinlotta a repiilésvezetd, parancsnoki
lehetéséget, néhdnyan el is jottek Szentesre,
volt, aki repiilé tizemnapot is vezetett, de
az itt talalt kép (valdszintleg) nem egyezett
meg elgondoldsukkal, terveikkel. Tassy Elek
oktatd, repiilésvezetd repiil6 tizemnapon is
megjelent (el6szor augusztus 30-dn).

Liptak Lajossal és Hartmann Gyorgy
oktatéval kézosen tobb repiilé tizemnapon
is részt vett. Kovdcs Ferenc segédoktatd al-
kalmanként segitének érkezett. Mester Ldszl6

1953 szeptember 27-én jelenik meg, els6
alkalommal mint repiilésvezet6, ekkor Tassy
Elek és Hartmann Gyorgy oktatott. Mester
Laszlo visszatért a folnevel fészekbe, mert —
mint erre mar kordbban utaltam — Szentesen
tanulta a repiilés tudomdnydt. Oktober elején
végleg Szentesre telepiilt, ¢s itt ¢lt 1956
végéig. Ekkor mdr allandé csorlékezel6 volt
Gera Jozsef (Jocd) és Molndr Antal (Canya,
Szentes).

Ezek az évek az dllanddsult létszam-
gonddal teltek, mert sohasem volt elegend6
ember a lehetdségeket semmibe vevé, diktalt
tervfeladatok teljesitéséhez. Folyamatosan
eréltetett {item volt a tagtoborzds, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy megnétt a
lemorzsolédds is. A toborzds elsédlegesen
a kezdé novendékekre volt alapozva, akik
a kortdrsi ismeretség alapjin megbeszélték
a haverokkal, hogy jelentkezzenek az ép-
pen aktudlis képzési formara, hogy teljesi-
teni tudjak a rajuk rétt fejkvotit ,,majd lesz
valahogy”-felkidltdssal,. Az efféle médszerrel
szervezett tagok koziil kevesen fizették be a
tagdijat, és még kevesebben maradtak meg a
szervezetben.

1953 végén a klubtitkdri feladat elld-
tasdra Keszthelyi Vilmos kapott megbizast,
amit legjobb igyekezetével probdlt elldtni,
azonban hidnyzott belble a vezet6i kvalitds,
elaprozta erejét. A gyakorlati repiilésben ez
alatt jutott el a régen dhitott C vizsgdig, mert
addig a gyakorta kitjulé betegsége rendre
meghitisitotta terveit. Ot kévetéen a klub-
titkdri feladatot — dprilis végétol ideiglenesen
— a sziilévarosaba visszahelyezett Vass Jend
motoros oktaté vontatd pilétinak adta it.
Az 1954-es esztendd a szentesivé lett Mes-
ter Ldszlonak régen ér6 sikert hozott, mert
a VI. Nemzeti Vitorldzé Repiiléversenyen
rangos mezonyben, szoros versenyben az
igen szépen csillogd eziistérmet nyerte el.
Az esztend6 elsé gyakorlati repiilése marcius
13-dn volt. Sajnalatosan azért ilyen késén,
mert a gépek muszaki ellen6rzése csak ekkor-
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ra tortént meg, Az elsé negyedévben mindjart
az els6 tizemnapok egyikén teljesitette a C
vizsga feltételeit Vigh Mihdly és Marosfalvi
Laszl6 volt politikai nevel6. Mar dprilis elején
megsziilettek az elso teljesitmény-repiilések.
Gera Jozsef 1630, mig Vass Jené 2100 mé-
teres tiszta magassagot repiilt Mdjus elején
Molndr Antal (Canya — Szentes) eleget tett a
C vizsga kovetelményének.

Mijus elsejéhez hozzitartozott a vdros
dolgozdinak impozins felvonuldsa. Ebben
a szinpompds politikai demonstraciéban
’49-t61 helyet kértek és kaptak a vdros spor-
tol6i kozott a sportrepiilék is. Egy, olykor
harom vitorldzé géppel vonult fel a klub
tagsaga, a modellezk pedig a sajdt épitésti
gépeiket emelték biiszkén a magasba. Ez
az 6rom ’55-ben a felszabadulds 10. év-
forduldjdn, dprilis 4-én is megismétlodott.
Ha a - ldtvdny miatt érzett — megelégedés
kifejez6dését a nézok tapsdnak hangerejével
¢s annak tartéssagdval lehetett volna mérni,
bizonydra holtverseny alakult volna ki az
igen nagy tomegeket vonzé és rendkiviil
népszert labdaragokéval. Ez 6nmagdban is
kifejezi azt az dllapotot, hogy a sportrepiilés
elékeld helyet foglalt el a varos tarsadalmi
megitélésében. Majustdl Varga Jozsef vette
at a klubtitkdri feladatkort, Vass Jend a kis-
kunfélegyhdziak klubtitkdra lett. Ugyanott a
madr épiil6 repiil6tér megbizott vezetSjének
Kiss Imre,” az egykor Szentesen is repiilt
novend¢k vallalkozott.

Madjus 26-dn, majd 28-tdl 30-ig Szente-
sen volt a helyi és a szegedi repiil6klub von-
tathato szakszolgdlati engedéllyel rendelkez6k
megujitasra, az Gjaknak annak megszerzésére
szervezett tibor. Az els6 napon Sziklai Lajos
volt a repiilésvezetd, oktatott Mester Laszl6
¢s Vinczy Kdroly. Vontathatok lettek Bartos
Tibor, Chambre Pal, Horvith Zoltin és Kru-
chio Gdbor. 29-én csatlakozott a csapathoz
Tombdc Jend, Szentpéteri Dezs6, Molndr
Géza, Tornyai Jozsef és Naszadi Kdroly.
Szakszolgalati engedélyét megujitotta Varga
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Imre és Pap Laszlo, az Algyén repiil6 szentesi
illet6ségii segédoktat6. Harminc 6ra 39 per-
ces repiilt id6vel, 163 felszillassal oldédott
meg a képzés.

Junius 1-jét6l 4-ig tarté négynapos von-
taté-tabor mar a kiskunfélegyhdzi és szentesi
repiil6ké volt. Repiilést vezetett és oktatott
Mitter Imre, munkdjat a szegedi Berta Klara
segitette. Ekkor is Pioner tipusu kétkorma-
nyos géppel folyt a képzés. Vontathatoi szak-
szolgdlati engedélyt szereztek Ferenci Istvin
(Kiskunfélegyhaza), Gera Jézsef és Gullay
Mihily, illetve Vigh Mihdly, valamint Mol-
nar Antal és Marosfalvi Liszlé Szentesrol.
Szakszolgalati engedélyét megujitotta Vass
Jend, Terescsényi Endre a kiskunfélegyhazi
klubbdl, Kecskemétrél Bornemissza Janos
csatlakozott még hozzdjuk.

Junius 19-tél egyhetes tabor kezd6dott
ot kezdével, két A, hirom B és négy C
vizsgassal. A tdbort koveté junius 27-1,
csorl6iizemt repiilési napon ismét Vinczy
Karoly algydi repiil6tér-parancsnok, oktatd
volt Szentesen a repiilésvezeto.

Szokatlan, kordbban soha nem tapasztalt
miiszaki hiba tortént a HA-5142 lajstromjeli
Komaval. Olah Jézsef hangarmester igy irta
le azt ajelentésében. A ,, Koma oldalkormany
fels vasaldsa eltorott, rainyomodott a jobb
magassdgi kormdnyra ¢s att6l az oldalkor-
many alsé vasaldsa is letorott, ugyanakkor a
jobb magassagi kormdny els6 cs6borddjat is
Osszenyomoritotta.” Mindez repiilés kozben,
200 méter magassigban tortént. A Rubik
gép stabilitdsat és Mester Lidszl6 oktato Oridsi
szakmai tudasat, higgadt megfontoltsagit
dicséri, hogy az alig kormdnyozhaté Komédval
sértetlentil tudott leszallni. Hogy mi tortént
a levegdben, azt csak leszdllds utdn lehetett
megallapitani.

Az orszag sz(ikos anyagi helyzete mind-
inkdbb kezdett megmutatkozni a vitorlizé
repiilésben is. A hangarmesteri jelentésekben
egyre gyakoribbd lett a sokasodé miiszaki
problémak felsoroldsa. Mar-mdr val6sdgos
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refrénné lett a csorléshez haszndlt acélsod-
rony rossz mindsége miatti, hénaprol ho-
napra visszatér$ panasz.

A mikodoéképes segédeszkozok és az
alkatrészek hidnya miatti maszaki gondok
oly mértékben megsokasodtak, hogy az mar
veszélyeztette a zavartalan — egyaltalan: a
biztonsagos — repiilést. Mindez kevésbé volt
igaz a katonai el6képzést szolgalé moto-
ros repiilésre, de az sem volt diadalmenet.
A szentesi repiilétér miszaki gondjainak
megolddsaban, a megelézheté hibdk kivé-
désére rendkiviil sok segitséget adott a szen-
tesi Mezogazdasdgi Gépdllomds. Ez ugyan
el6remutatd adat, de itt célszerti megemlite-
ni, hogy ez a mezdgazdasagi cég °57-ben — ek-
kor lizemanyag segitségével is — jarult hozzd a
szentesi sportrepiilés miikodoképességéhez,
Nemes Frigyes igazgaté és Szalai Sdndor
fémérnok jovahagyasaval.

Mester Laszlé el6bb az °54. mdjusi
Szenior Vitorlizéreptild Versenyen, majd egy
hénappal késébb az ugyancsak Dunakeszin
rendezett V. Nemzeti Vitorldzoérepiilé Baj-
noksdgban szerepelt tisztes eredménnyel.
Az utébbi versenyen Mandl Emd, Opitz
Nandor, Stoszek Jozsef utdn neki mdr csak a
tiszteletreméltd 4. hely jutott. Ezzel a kitind
teljesitménnyel is a szentesi repiilés még
jobb hirnevét éregbitette. Még mdjus 4-én

tortént, hogy a repiil6térre
ratord viharfront heves 16-
késes széllel, a vdrakozaisi
vonalon 1évé, szabdlyosan
nytigozote, HA-5111 1j.
Komat folemelte, és néhdny
méterre arrébb leejtette. A
gép sulyosan sériilt, mind
a jobb szdrny, mind a torzs
javithatatlanna valt.

A Miszaki Iskola no-
vendékei adtik az éjszakai
tigyeletet és a fegyveres
orséget. A novendékek pa-
naszt emeltek, mert mds-
nap pihenés nélkiil kellett résztvenniok az
oktatasban. Mester Ldszl6 ¢s Marosfalvi
Laszlé kozosen kérték az orszagos kozpontot
¢jjeliorok allitdsdra.

Megyeszerte nagy érdekl6dés el6zte
meg a julius 4-ére, Szegedre meghirdetett
repiilénapot. Otven kilométeres korzetbdl
50%-os kedvezménnyel lehetett utazni a
Szabadsdgharcos Szovetség és a Repiild
Szovetség kozos rendezést latvanyossagara.
Szentes tul van a kedvezményes hatdron,
ennek ellenére sokan megjelentek a repiil6, az
¢jtéernyds és a motoros gyorsasagi és ligyes-
ségi versenyt megtekinteni. A szentesicknek
nem volt feladatuk a vitorldzé és motoros
repiil6k bemutatdjan, de a klub kiildottsé-
get menesztett a rendezvényre, jutalmazva
a legjobban dolgozé novendékeket. Nagy
vonzerdt jelentett az is, hogy a szérakoztatd
programban follépett Latabar Kdlman hu-
morista és csapata. Nagy rivilisa volt a ren-
dezvénynek, hogy éppen a bemutaté idejére
esett a futball-vilagbajnoksdg, ahol a magyar
csapat dontdt jatszott a németekkel. Azért,
hogy kihuzzik a futballrajongok ellenérvei
aldl a szényeget, a rendezdség kihangosittatta
a berni dontérdl a mérkézést kozvetitd Sze-
pesi Gyorgy hangjat. Mérsékelt részvétellel,
de sikerrel zarult a repiilébemutato.

Az MSzHSz helyi csoportjanak kérésére

I
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— Nagymadgocs kozség életében elészor — ju-
lius els6 vasdrnapjan harom ejtéerny6s érke-
zett az ¢gbdl. Luddnyi Kidlmdn, Vagé Gyula
¢s Kovics Ferenc foldet érésiik utin olyan
szeretetteljes fogadtatasba részesiilt, amire
amig élnek, mindig emlékezni fognak.

Ez az év volt, amikor Szentesen is bemu-
tatkozott a Herkules nevii csorl6 aggregitor.
A kordbbi, agyongyotort csorld szerkeze-
tek sokszorosan tulszarnyaltdk az elvarhato
tizemidot és csorlési mennyiséget. Olah Jo-
zsef betegsége alatt a hangdrmesteri feladatot
Horvith Gergely latta el, aki ’59-ben, Oldh
Jozsef nyugdijazdsa utan roévid ideig atvette
posztjat.

Az 54-es esztenddben 62 {izemnapon,
3 379 folszallassal, 334 éra 22 perces repii-
1ési id6vel hisz A, hasz B és nyolc C vizsga
sziiletett. A D vizsgdhoz egy céltav és ot
magassagi repiilés tortént. A teljesitmények
koziil 18 magassdgi eredményt produkaltak
azok, akik a magasabb vizsgafokozatukhoz
madr korabban megrepiilték ezt a lehet6séget.
Ez az esztend6 az elmult évek egyik legjobb
eredményét hozta.

’55 nyaran ismét valtozas dllt be a Ma-
gyar Repiil6 Szovetség szervezeti ¢letében,
megszint az ondllésdga. A politika a gazda-
sagi er6k Osszpontositasanak észszerd utjdt
kovetve 1955. julius 3-tdl a kormany létre-
hozta a Magyar Onkéntes Honvédelmi Sz6-
vetséget, 2 MOHOSz-t. Repiilé korokben
—joggal félve a repiilés aldrendelt helyzetétél
— az dtszervezés nem hozta meg a remélt
egyetértést. Sportdiplomdciai érdekbdl —
mivel a FAl-nak csak civil szervezet lehet
tagja — maradt a klubok nélkiili MRSZ, és
nem volt beleszéldsa a MOHOSz repiilés-
irdnyitisiba.®

Aprilis 4-¢ tiszteletére a Magyar Repiil6
Szovetség Mester Laszlé oktatét, repiilétér-
parancsnokot kiemelked6 munkdja elisme-
réséiil a Népi Repiilésért Emlékérem bronz
fokozatdval tiintette ki.

Az dprilis 6-1 repiil6 tizemnapon Piva
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Zoltan B vizsgids félegyhazi novendék a
HA-1044 lajstromjel Lepkével magasan le-
begtetett. A gép mintegy méteres magassag-
ban dtesett és a letottyandsa miatt 15%-ra sé-
riilt. Személyi sériilés nem tortént. A szentesi
repiil6téren mdjus 14-t6l 17-ig a vontathatoi
szakszolgdlati engedélyek megujitasa folyt,
majd 20-tél junius 12-vel bezarolag a szege-
diekkel és a kiskunfélegyhaziakkal kozosen
tabort szerveztek teljesitmény-repiiléknek. A
hét kezdének a kétkormanyos vitorldzogépet,
a HA-5150 lajstromjeld Pionyirt Mester
Laszl6 vontatisban repiilte Szentesre. A
HA-RUD Kainyit, a kecskeméti reptil6tér
vontatégépét Vass Jené motoros oktatd re-
piilte. Mester Laszlé volt a repiilésvezetd,
Vinczy Kirollyal (Szeged) oktatott. Idénként
Vass Jeno is bekapcsolddott a vitorldzo ki-
képzésbe, alkalomadtin Kelemen Istvan se-
gédoktatd (Szeged) is részt vett a képzésben.
A csorldkezel Gera Jozsef és Tombdc Jend
(Szeged) volt. A tiborban tizentten vettek
részt. A szentesickre vonatkozo adatok 463
tolszallast, 88 ora repiilt idét, egy C, egy D1,
egy D2, egy 6térds idotartam-vizsgat mutat-
nak ¢és volt még 13 magassagi repiilés is, amit
barogrif hidnyaban nem lehetett hitelesiteni.
A tdbor szervezettségét mutatja, hogy egy
csorl6kezeldi és hdrom 4j vontathatoi szak-
szolgdlati engedély sziiletett. Mester Laszl6
repiilésvezetése ¢és Vinczy Kdroly oktatdsa
mellett a tdborban részt vettek: Tombadc Jend,
Tornyai J6zsef, Kelemen Istvan, Varga J6zsef
(Szentes), Pap Laszl6 (Algy6-Szentes), Lazdr
Jézsef, Szabd Zoltin, Aradi Zoltin, Vicsai
Istvan, Risnyovszky Kdroly és Roon Lajos,
illetve Gera Jézsef (Szentes), Vass Jend (Kis-
kunfélegyhdza—Szentes).

Szentesen a mdjus 14-t8l november
13-ig tarté idszakban tartott 41 iizemnapon
az algyoiek tobb alkalommal is repiiltek. Gera
Jozsef juliusban 3351 méteres relativ magas-
sagot ért el, amit mdr csak felh6repiiléssel
lehetett teljesiteni.

Mdjus 31-én, az 1955. évi tavaszi tdbor-
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ban a vontatogép miszaki hibdjab6l majd-
nem sulyos baleset tortént. A kecskemétiek
HA-RUD lajstromjelti Kdny4ja alig szakadt
még el a foldtél, amikor leallt a motorja. Von-
tatmanyat, a HA-3190 jelt Pilist Kecskeméti
Imre pilétdval azonnal lekapcsolta, majd egy
gyors forduléval igyekezett a legrovidebb
uton visszatérni a repiilétérre, de abbdl a
magassagbol és tavolsagbol siklorepiilésben
az alig volt elérhet. Sikertilt, de a foldet érés
nem volt szerencsés, mert a jobb szdrny telje-
sen Osszetort, ennek megfeleléen a jobb oldali
ivel6lap is sériilt. A szdrnytarté merevitd da-
cok als6 vége elgorbiilt. A jobb oldali futémt
szdra elnyomorodott, a farokestiszé a gép tor-
zse ald gylrédott. A légesavar vége letort, az
olajhtit6 megrongdlddott. A pilétafiilke plexi
boritdsa tobb helyen megrepedt és betorott.
Személyi sériilés nem tortént. Sem miszaki,
sem repiilési szabalysértés nem tortént, csak
Murphy torvénye tort magdnak utat. A ti-
bor hatralévé idejében csorlésbol repiilték a
teljesitményeket.

A Dunakeszin rendezett VI. Nemzeti
Vitorldzé Repiiléversenyen Mester Laszlo, a
szentesieck nagyszerdi parancsnoka az orsza-
gos elitmezényben a dicséretes II. helyezést
érte el. Amikor Mester Liszlé versenyen
vett részt, a repiilésvezetési munkajiban
legtobbszor Kasza Jozsef, esetenként Liptik
Lajos, vagy Vinczy Kdroly helyettesitette A
junius 14-én Hédmezbvasarhelyen tartott, az
MRSz és az MSzHSz egyesiilési kongresszu-
sat el6készité megyei értekezleten a haderén
kiviili el6képzés kimagasld teljesitéséért a
Szentesi Repiilé Klub, illetve a repiilétér
parancsnoka szobeli dicséretet kapott. Ezen
a megyei konferencian Varga Jézsef szentesi
titkdr a klub munkdjdt ismertetve elmondta,
hogy .,...¢lénk érdekl6dés nyilvanul meg a
virosban az ejtéerny6s kiképzés irdnt.” Ez bi-
zonydra egy puderezett valtozata lehet a mez-
telen igazsdgnak, mert sem a multat felidézo
interjualanyok, sem az irattdr ,,nem emléke-
zik” a korabbi, jelzett iddszakbdl az élénk

¢jtéerny6zés iranti érdeklédésre. Tény, hogy
a korszak katonai szakért6i egyre hatdrozot-
tabban javasoltak az ejtéernyds egység(ek)
létrehozasat (is), és a meglévo (k) fejlesztését.
El6szeretettel hangoztattak, hogy a béke-
mozgalom viligméreti erésodése ellenére
sem gyengiilhet a honvédelem szerepe.

Augusztus 26-in Honvédelmi Sportna-
pot rendezett az MOHOSz megyei elnoksé-
ge. A bemutatén Kutas Mihdly vezetésével a
szentesi repiilémodellezék is részt vettek.

Augusztus 2-a és 13-a kozott Dunake-
szin teljesitmény-repiiléknek rendezett tibort
a MOHOSz, melyen Szentesrdl Gera Jézsef
eziistkoszorus pildta vett részt. A kedvez6tlen
meteoroldgiai helyzet ellenére is hdrom, egy
6rdn tdli, de két éran beliili, illetve hét, tiz
¢s husz perc kozotti repiilt id6vel teljesitett,
ami —a szakemberek szigoru kritikdja ellenére
is — ott ¢s akkor kimagaslé teljesitménynek
szamitott. Ezt az eredményt Gera Pilissel ¢és
Cinke tipusu géppel repiilte.

Mester Liszlé még ennek az évnek az
oktoberében Cinkével két és fél dra alatt
az 55 kilométerre 1év6 Szolnokra repiilt
céltavot. Az tvonalon 2200 méteres tiszta
magassigot ért el.

Az ¢év utolsé iizemnapjit november
13-dn akartik megtartani, de a kedvezotlen
id6jaras miatt arra nem kertilhetett sor. Ez az
¢év nem tartozott a legszebb teljesitményeket
termé esztenddk sordba, de azért szégyen-
kezni sem kell miatta. Ot A, 6t B egy C
vizsga sziiletett, az eziistkoszorus pilétavizsga
vdromanyosai egy magassagi-, egy Otords
teljesitmény-kovetelményt produkaltak, és
ezek mellett 22 magassdgi és 17 hurok ¢és
haromszog tdvrepiilés sziiletett. Barograf
hidnya miatt négy magassdgi repiilés nem
volt hitelesito.

Pilotagydsszal kezd6dott az 1956-o0s
esztend6. A Sdrmelléken szolgdlatot
teljesit6 Magyar Sindor Mig-15-el repiil6
féhadnagyot — a szovjet légiiranyitds hiba-
jabdl — janudr 21-én egy szovjet Mig-17-el
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kialakult légiharc sordn taldlat érte. Sériilése
olyan sulyos volt, hogy katapultilni nem
tudott, és a géppel egyiitt lezuhant. Az életét
vesztett pilétit négy hénappal késébb, mad-
jusban Hévizen temették el. (Részletesebb
magyardzat a konyv mellékletében, a ,repiilés
dldozatai” cimszo alatt taldlhato.)

’56 tavaszdra Gera Jozsef el6zetes telje-
sitményeivel, repiilt idejével elérte azt a ko-
vetelményszintet, amely elegend6 volt ahhoz,
hogy — a kitlind érettségi bizonyitvannyal
egylitt — a vitorldzorepiilé segédoktatdi ké-
pesitést is a tarsolyaba tehesse.

Szentes allandé vontatégépet kapott. A
HA-GAN lajstromjelti Galambbal, Vass Jen6
pilétaval feladat-tavvontatdst, és a szentesi
repiilék hazavontatasat, valamint a varosba és
kornyékére érkezé tavrepiildknek az indulé
repiil6terre valé visszavontatdsat végezték
vele, bdr erre a célra nem ez a tipus szerepelt
a pilétak dlmaiban. A célnak megfelelt —
mondtdk a szakemberek —, annak ellenére,
hogy lassan emelkedett, és rettenetesen sok
tizemanyagot fogyasztott, de ez a gép volt az,
amit a hadsereg téritésmentesen a Szovetség
rendelkezésére bocsdjtott.

Az°56-0s esztendd a ,,Mester éve” volt,
mert ontotta magabol a jobbnal jobb teljesit-
ményeket. Nem a véletlen mtive volt, hogy a
nagy intelligenciaju vitorldzo repiil6oktatot,
pilotat Kasza Jézsef szerkeszt6 a Teljesitmény-
repilék cimd konyv tdrsszerzdjének kérte
tol az MRSz megbizasibdl. A ,szabadsdg
keresztesvitézei”-nek nevezett, roplapokat
sz6r6 ,,Szabad Eurdpa“ 1éggombok mér *56
janudrjiban megjelentek Kozép-Eurdpa, igy
hazink légterében is, veszélyezteve ezzel
a polgdri légikozlekedést. A hidrogénnel
toltott ballonok a lelovésiikre parancsolt
katonai pilétak koziil tobb dldozatot is ko-
veteltek, sok volt a polgdri sebesiilt és halott
is. Els6sorban azok veszitették életiiket, akik
a fatote lakdsukba vonszoltdk a szivargds
miatt ernyedt léggombot, vagy azokat, akik
cigarettapardzzsal akartak lyukat égetni a
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mitselyem bevonati légi alkalmatossagon,
hogy az igy kialakult Iéken 4t tiritsék ki a
még benne 1évo gazt és megnyerjék a bevond
anyagot. Szentes hataraban is leszallt néhdny
léggomb, de azokat a hatésdg azonnal isme-
retlen helyre szillitotta.

Elsésorban a nydri id6szakban okozha-
tott volna akaddlyt a vitorldzé repiilésnek,
de addigra kialakult az el6jelz6 hdlézat;
varni lehetett a jovevényeket érkezését, ami
lehet6vé tette a védekezés megszervezését. Az
elso repiil6gépes novényvédelmi rovarirtasok
egyike 1956. junius mdsodik felében tortént
Szentesen ¢s kornyékén. Mindaddig, amig a
varosban és a kornyez6 kozségekben végezte
munkdjita MALEV a HA-POC Ij. PO-2-¢,
addig Szentes volt a bdzis repiil6tere. Fenesi
Jénos és Mohovics Arpad piléta sok mdzsa
— késébb betiltott — DDT-t sz6rt elsésorban
Martély fiizeseire és gyiimolcsoseire.

Julius 11-t6l ismét Szentesen repiiltek
a szegedi teljesitmény-pilotdk, itt oktatott
Hegedlis Zoltin ¢s Vass Jend is. Szabd
Miklést — a honvédségtdl kényszerrel lesze-
relt repiilé szdzadost — még az év tavaszin
Szentesre helyezte a kozpont klubtitkdrnak
és Algy6vel kozos vontato pildtinak. A sze-
gedi stibbdl mdr Tornyai Jozsef is oktatott.
A forradalom el6tti utolsé repiilési napjuk
oktéber 6-an volt.

A szentesi, a Szanté Kovdcs Jdnos nevét
tolvett klubban a gyakorlati repiilés egy héttel
korabban fejez6dott be. Addig 189 folszal-
lasbdl 208 ora repiilt idot lehett teljesitent,
mikozben 13 A, 12 B és 2 C vizsga sziiletett
Ebbdl juliusban tett A vizsgit Marton Ferenc
¢s Gdbor Dezs6, B vizsgit Kokovai Tamas
¢és C—zett Szabé Miklés motoros piléta, aki
késbébb az esztergomi reptér parancsnoka lett.
Az eziistkoszorus pilota teljesitmény-vizsga-
hoz egy sikeres magassdgi és egy tavrepiilés
kapcsolodott. Ezen tal a csak teljesitményre-
piilések kozott egy 6t dran tuli, hét magassagi
¢s két tavrepiilése volt 1956-ban a szentesi
klubnak. Amit még ki kell emelni, az Mester
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Ldszlo junius 4-én teljesitett 3292 méteres
magassagi repiilése, és a julius 10-1 sebes-
ség értékeléssel végrehajtott Szentes—Békés-
csaba-Szentes hurokrepiilése volt. Mindkét
feladatot a HA-4121 1j. Junius 18 tipusu
teljesitmény vitorldzégéppel hajtotta végre.

A virosban is aggaszté méreteket 6ltd
lakdshiany miatt kormanyhatdrozattal kel-
lett szabalyozni a koziiletek és hivatalok,
intézmények dltal korabban birtokba vett
lakOhdzak visszaaddsidt lakds céljira. Ez-
zel megpecsétel6dott a Kiss Bdlint utcai
clhelyezésti repiiléklub sorsa. Végrehajté
bizottsdgi hatdrozat sziiletett, hogy a volt
Uri Kasziné ¢piiletében, a Zenedével kozo-
sen kell megoldani a repiiléklub elhelyezését
is. A junius 29-¢én hozott ad hoc megoldast
gyors intézkedés kovette. Augusztusban mdr
bekoltozésre kész volt az oktatéterem, a pa-
rancsnoki iroda és a klub tagsdga birtokba
vette a kiutalt helyiségeket. Az elméleti fog-
lalkozdsokhoz ¢s a parancsnoki tdrgyaldsok-
hoz allandé zenei alafestést adtak a gyakorlo
zenészpaldntdk

A forradalom napjai alatt Mester Laszlé
parancsnok — hogy elejét vegye a torvénytelen
géphaszndlatnak — mind az UT-2-s, mind
a PO-2-es légcsavarjét leszerelte, és (mint
ez az események utdn klderult) a lakdsin
rejtette el. Igy sikeriilt meg6rizni a motoros
repiil6gép-dllomdnyt is. December végén a
Magyar Repiilé Szovetség vette szarnyai ald
a repiil6 klubokat és a sportrepiilés irdnyi-
tasdt. Mester Laszlot a Kecskemét melletti
nyarlérinci repiilétérre vezényelték. A for-
radalommal a szentesi repiilésnek egy tGjabb
korszaka zarult le.
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— Szilaj Varga Gyula megbizisa a
modellez6 korzeti kozpont vezetésére. —
1951. 04. 10.

JEGYZETEK

! Repiil4 rddids tanfolyami vizsgit tettek: Be-
regszaszi Sdndor kivild, Balogh Liszlé megfeleld,
Dorogi Siandor kivild, Ersck Kilmdn kivalé,
Farkas Kdroly megfelel6, Kiss Sdndor (Kisem)
megfeleld, Kozma Ldszl6 jo, Keszthelyi Vilmos

megfeleld, Lukdcs Liszlé megteleld, Majzik Lisz-
16 (Cila) j6, Tornyi Sdndor jo, Varga Kiss Jdnos
j6 eredménnyel tették le az 1953. dprilis 17-1 fe-
délzeti rddidsokat elékészitd tanfolyam vizsgdjit.
Rappai Pdl tanfolyami hallgaté betegsége miatt
nem tudott megjelenni a gyakorlati és elméleti
szdmaddson.

2 Gera Jozsef 1937. februdr 22-én sziiletett
Szentesen. Repiilémodellezett, majd 1952-ben
kezdte a repiilést sziil6vdrosdban, ahol révid id6
utdn a szentesi repiilés nagy reménysége lett.
Oktatdja Liptdk Lajos és Székely Gyula voltak.
1953-ban teljesitette az eziistkoszorus teljesit-
ményt (D vizsga) Gyermekkori dlma, vélt valdra,
amikor az USA-ban repiilémérnokké lehetett.
Idehaza nem is jelentkezhetett a hadmérnoki
fakultdsra, mert az édesapja pék kisiparos volt.
Fels6foka tanulmdnyait 1956-ban a Budapesti
Jogtudomdnyi Egyetemen kezdhette meg, majd



2005/XVII. 1-2.

BELVEDERE

67

december kozepén hazdjit elhagyni kényszeriilt.
A vitorldzorepiilést ott is folytatta és elérte az
clérhetd legmagasabb vitorldzorepiild szintet, a
gyémidntkoszords teljesitményt. Mint a NASA
fejlesztési igazgatdja 1995-ben ment nyugdijba
Kaliforniaban.

3 Hédmez6vdsdrhelyrdl jelentkeztek reptilésre
1952. mdrcius 7-én: Juhdsz Ernd, Patécs Liszlo,
Hencz Jbzsef, Zala Pél, Farkas Siandor, Biré Ru-
dolf, Molndr Imre, Bdlint Jdnos, Muzsik Jozsef.
Szentesrdl Kurdn Aranka csatlakozott a csoport-
hoz.

4 Kis Sdndor 1925-ben sziiletett Szentesen,
a Horvith Mihdly Gimndziumban érettségizett.
Az ejtbernybdzéssel 1943 szén, leventeként kez-
dett foglalkozni sziilévdrosiban. A hdbort utdn a
Postds repiiléklubban folytatta az ejtGerny6zést.
A MOHOSz fliggetlenitett oktatdja volt. 1953.
augusztus 29-én Dunakeszin, az orszdgos bajnok-
sdgon feladata teljesitése kozben halt ejtéernyds
haldlt. A versenyfeladat kézben neki nem nyi-
16 ejtbernyé a prébadobdskor kifogdstalanul
mikodott.

5 Ehhez hasonlé rendfokozati jeloléseket a
Trianon syjtotta, polgdrinak dlcizott magyar kir.
Légier8ben hasznaltak. Ott és ekkor is a feliigyel6
beosztas a hadnagyi rendfokozatot takarta.

6 A vizsgit tett miszaki iskolai novendékek:
Adamik Janos, Bagyura Jdnos, Boldizsdr Istvdn,
Boldizsir Géza, Berényi Sdndor, Bakoé Istvin,
Bodnir Dezs6, Bokfi Istvan, Bereczki Lajos,
Brozin Led, Debreczeni Antal, Danké Lajos,
Dobrentei Istvdn, Eltsher Frigyes, Engi Ferenc
(Szentes), Fein Jozsef, Frick Igndc, Gulyds Lajos,
Gulyds Andrds, Gyulai Sindor, Hummer Géza,
Herczeg Sdndor, Holler Rezs6, Horvith Ka-
roly, Haldsz Ldszl6, Hegyi Istvdn, Juhdsz Kdroly,
Juhdsz Liszld, Jaké Béla, Kovdes Kdroly, Kocsis
Imre, Kelemen Kiroly, Koroknai Ldszl6 (Szen-
tes), Kovdcs Jozsef, Laddnyi Ferenc, Ledzényi P4l,
Lévey Sandor, Mangel J6zsef, Molndr Jdnos, Mezei
Jozsef, Nagy Gyula, Nagy Sdndor, Nagy Jozsef,
Németh Miklés, Németh Ferenc, Popik Sdndor,
Rolencz Antal, Rab Gyula, Radics Istvdn, Siitd

Jozsef, Simon Istvdn, Seregii Imre, Szabé Gyula,
SzEIl Kdlmdn, Szfics Pdl, Schuszter Ferenc, Trem-
mel Ferenc, Téth Istvin (Szentes), T6th Sdndor,
Téth Ottd, Turcsdnyi Zoltdn, Turdezi Liszlo,
Tatati Ferenc, Varga Béla és Vidivics Istvdn.
Osszesen: 66 f6.

7 Kiss Imre (1931-1985) vitorldzé és mo-
toros repiildoktatd, mezbgazdasigi repl6. Mar
1950-ben Szentesre jdr repiilni, itt C vizsgdzik. Az
1952-ben alakult Kiskunfélegyhdzi Repiilé Klub
alapitéja. A klubtagok Szentesre és NydrlSrincre
jarnak repiilni. 1955-ben kezdeményezésére Kis-
kunfélegyhdzin elkezd6dik a repiilétér épitése.
1957-t6l az MRSZ a repiil6tér parancsnokdnak
nevezi ki, és ezt a tisztségét 10 éven it tolti be.
1966-t6l az RNA repiilGje (is).

8 Az MRSZ legfoljebb ajanldsokat tehetett
a MOHOSz-nak a fejlesztés kivanatos iranydra.
Tovibbitotta a magyar (nemzeti) sportrepiilék
rekordjait, kimagasl6 eredményeit FAI-nak, intéz-
kedett az egy- és kétgyémantos E (aranykoszorus),
¢és a hdrom- és négygyéminta F (gyémidntko-
szorus) teljesitmény, a sorszamozott piléta tel-
jesitmény-jelvény és az annak viselésére jogositd
nemzetkozi igazolds kiaddsa tigyében. Résztvettek
a FAI nemzetkozi konferencidin, a kontinens- és
a vildgversenyek szabdlyzatinak szerkesztésében
stb.
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Szijgyartok, nyergesmesterek
a Karpat-medencében

Aszijgyartéipar abban az idében lendiilt
fel, amikor az ember a vadlovat megszelidi-
tette, munkdja megkonnyitésére igiba fogta
és akkor, amikor a kozlekedési szokdsait
gyokeresen megviltoztatva a 16 hdtira me-
részkedett. A 7. szdzadban a ldszerszimok
timsés cserzéssel készilt széles huzdszijbol
¢és hatszjbol dlltak. Mindkét darab vége
»cstilokben” végzodott és timsds cserzésti
varrészijdarabkaval volt lekotve. Ez a szer-
szamtipus volt a mai konny csiilkos igashim
Ose.!

A szijgyartok és nyergesmesterek a
csiszarokkal, fegyverkovdcsokkal, timarok-
kal, szticsokkel, kerékgyartokkal, fazekasok-
kal egyiitt a legdsibb magyar iparosok kozé
tartoznak. Hiresek voltak mir honfoglalé
6seink kozott is. Honfoglalas kori sirleleteink
olyan jellegzetesek, hogy azok csak hazai, ma-
gyar mesterek mivei lehettek.? A 10. szazad

—

A - ]
BORCSOK LAJOS SZIJIGYARTO MESTER. SZEGED, 1960. SzZEGED
(PROF. DR. JuHASZ ANTAL FELVETELE)
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kozepe felé a postaszolgalat ¢és foldmtvelés
dllando fejlédése mellett a szijgyarté mes-
terség sem maradhatott el. Ebben az id6ben
a hadakozdst sem lehetett elképzelni lovak
nélkiil.?

A mindenfajta munkdra kotelezhetd
szolgdk melletta 11. szazadi tirsadalom saja-
tossagatjelentették azok a népelemek, amelyek
csak meghatdrozott szolgilatok elvégzésével
voltak terhelve. Rendszerint ezek egyazon
faluban ¢ltek, s olykor a szolgdlatuk a falu el-
nevezésében is kifejezddott. A kutatdk koziil
szdmosan a szolgalonépi falvakat mdr a 10.
szdzad elsé felében Iétezének tekintik. Létiik
a10. szazad végétdl bizonyithato. A telepiilé-
sek lakoi azonban nem csak kézmtvességgel
foglalkoztak, tevékenységiik nem szakadt el
a foldmuveléstdl és allattartistol. Mégis tolitk
a foldesuruk a mesterségiiknek megfeleld
kézmives-szolgaltatdsokon kiviil altaliban
madst nem kovetelt.* A 12. szizadban tovabb
folytatodott a kézmiives szolgiltatasra ko-
telezett népelemek kiemelkedése a szolgik
tomegébdl. 1192-ben oklevél emlitette a
bacsi var haldszainak foldjét, amely néhdny
évtized multin Haldszi elnevezéssel bukkant
fel. Néhany foglalkozds és meghatarozott
szolgdlénépek esetében azonban mdr a 12.
szdzadban feltételezhet6, hogy végbement a
kézmipari és az agrartevékenység szétvildsa,
vagyis ezek a szolgdlénépek kizardlag ipari
tevékenységgel foglalkoztak.®

A ma létez6 telepiilések koziil a Kar-
pat-medencében egyetlen hordozza a nevében
a szijgyart6 mesterek jelenlétének bizonyité-
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kdt, mégpedig a Zala megyei Szijartohdza.®
Ezt a hetési telepiilést frott forrdsok elészor
1322-ben emlitik ,,Zyhaza”, azaz Szijhdza
alakban.” 1389-ben megint olvashatunk a
telepiilésrdl, amelyet ,,Zyugyarthouhaza-
nak® frnak. Ekkor mar az 1381-ben emlitett
»predium medium corrigipari” helyén ,,pre-
dium medium Zyuggyarthouhaza”-t taldlni.”
Tehat leforditottdk latinrdl a telepiilés magyar
nevét. Teljes joggal, hiszen egy fél pusztit
emlitenek, amelyben Mdrton nyeregkészitd
(sellipar) lakott és Vecsegd fia, Mihdly (...
in quo nunc Martinus selipar et Michael
filius Vecheghew...residerent).’* A telepii-
lésnév 1408-ban ,,Zywgarthohaza™'!, és az
1524-ben késziilt Banffy urbariumban ,,Villa
Zyghyartohaza” néven szerepel. A ,villa”
sz6 ez idében nagyjabdl falut jelentett. Az
Osszeirds szerint Banffy Jdnos itteni részén
4 jobbdgy ¢és 4 zsellér lakott, Gsszesen négy
negyedtelken. A zsellérek koziil az egyik
neve Nyerges Mdrton volt, ami ugyancsak a
nyeregkészitésre utal.!?

Akiraly a varszervezet birtokainak elado-
manyozasdval gyakran juttatott idegen kézre
varfoldon €16 kézmiveseket. A kézmivesek
dltal lakott, és gyakran a kézmtvesek nevé-
vel illetett telepiilések jo része a tatarjards
utdn elnéptelenedett. Féleg a 14. szazadban
rendkiviil nagy titemben folyt a népelemek
virosba dramldsa. Ennek lehet6ségét a sza-
bad koltozési jog kivivasa, majd dltaldnossd
vildsa teremtette meg. A mez6gazdasig és
a kézmtipar szétvilasa a varosokban ment
végbe és teljesedett ki. A piaci viszonyokrdl
¢s a kézmves termékekrdl a temesvari ispan
1372. éviszamaddsa ad érdekes tdjékoztatdst.
Az ispdni haztartds hust, bort, gyogyfiiveket,
a lovaknak takarmdnyt, lészerszamot, nyer-
get, kengyelt és textilidkat vasdrolt.'?

Bizonyos telepiilések kézmiivesei mér
a 13. szdzad folyamdn testiilet jellegti szer-
vezkedésekbe kezdtek. A 14. szazad elsé
felében pedig mdr Iléteztek kifejezetten
céhnek mindsitheté kézmives tdrsuldsok,

amelyet az 1346-ban késziilt budai Abel
festémester céhcimeres sirkove bizonyit. A
c¢h elsésorban a falusi iparosok konkurenci-
dja ellen szervez4dott, a varosi kézmiivesek
felé pedig a kezdeti id6szakban nyitott volt.
A 14. szizad végén a magyarorszagi fejlédés
¢lvonalat jelentd varosokban 25-30 koriil
mozgott az iparagak szdma, ami koriilbeliil
a fele volt a nyugat eurdpai viszonyokhoz
képest.!*

A szijgyartok, nyergesek mar koran cé-
hekbe tomoriiltek. A 14. szizadbdl ismerjiik
legrégibb céhszabalyaikat, melyek 1376-ban
Nagy Lajos kiralytol jévdhagyott erdélyi
reguldkon alapultak. A debreceni mesterek
1484. és 1489. évi céhlevele szerint a kova-
csokkal, lakatosokkal alkottak kozos céhszer-
vezetet, és csak 1599-ben valtak szét. Matyds
kirdly idejében tovabb fejlodott a mesterség,
¢s strlin alakultak 0j céhek az orszagban.
Legtobbszor kozos céhbe tomoriiltek a szij-
gyartok és nyergesek a csiszdrokkal, tima-
rokkal, irhakészit6kkel. A torok idok vissza-
vetették a fejlédést, de utdna 0y viragzasnak
indult a mesterség 6ndllé céhekben.!® Egy
1744-ben késziilt kamarai felmérés szerint
Debrecenben 23 szijgyartomestert taldltak.
Ezutin Pozsony kovetkezik 14, majd Pest
13, Gyér és Szatmarnémeti 12, Beszterce-
banya 11 mesterrel. A tobbi varosban tiznél
kevesebb mester dolgozott.'® A szijgyartok
leggyakrabban haszndlt jelvénye a kantdros
kotéfék volt, amely lithaté a székelyud-
varhelyi 1779-beli szijgyartécéh behivotab-
l3jan is.'” A Sdrkanyolé Szent Gyorgy volt a
lovagok, lovasok, késébb pedig a cserkészek
védbszentje, felszerelése miatt pedig 6 lett
még a fegyverkovicsok és a szijgydrtd céhek
patrénusa is.'®

A vésdrszabadalmak dltaliban madr
meglévé, hagyomdnyosan mikodo vésdro-
kat legalizaltak, tehdt a kérdéses vasarhelyen
mar a vasarszabadalmat megel6z6 idékben
is tartottak vasdrokat. VisdrOvezeteink a
Karpatok lancolata és a hozzd tartozé belsd

P 2 e s . 209 ”



70

BELVEDERE

2005/XVII. 1-2.

hegységek déli labainal: Nagyszombat, Nyit-
ra, Parkany, Vic, Balassagyarmat, Szécsény,
Gyongyos, Paszté, Hatvan, Miskolc, Ri-
maszécs, Rimaszombat, Rozsnyo, Szerencs
Tokaj, Sdrospatak, Sdtoraljatjhely, Gonc,
Kassa és Ungvar, nyugati részéin: Bereg-
szasz, Munkdcs, Mdramarossziget, Nagyba-
nya, Szatmdrnémeti, Nagykdroly, Tasndd,
Zilah, Ermlhalyfalva Margitta, Nagyvarad,
Nagyszalonta, Vilidgos, Arad, Lippa, Gyula,
Temesvir ¢s az Alpok keleti labaindl és a
stksag talalkozasindl: Lendva, Zalaegerszeg,
Szombathely, Készeg, Felsé6r, Kismarton,
Sopron, Csepreg alakultak ki. Délen, a bal-
kdni hegyek északi nyulvanyai nem képeztek
vasdrovet, mert folottiik folyik el a Szdva, a
Duna, {gy az e tdjakon Iétesiilt vasdrhelyek:
Futak, Ujvidék, Palinka, Eszék, Zimony,
Pancsova a folyami dtkel6helyeknél, folyam-
torkolatoknal ¢s a folyok partjain kialakult
vasarok korébe tartoznak.'

Az ipardg fejlédését nyomon kovet-
hetjiik az egyes évszazadokbol megmaradt
drszabasokbdl, limiticiokbdl. Sopron virosa
madr 1524-ben szabalyozta a mestereket és a
vasdri darakat, s nyoma’ban hasonlé arjegy-
zékek keletkeztek az orszdg mds vdrosaiban
is.20 Igy megtalalhato Alsolendva varos rend-
tartdsa és drszabdsa is, mégpedig 1558-bdl,
amelyet alsélindvai Bénffy Laszl6 ¢és Istva’m,
Zala virmegye ispanjai ¢s egyben az al-
sélendvai uradalom birtokosai bocsdtottak
ki.?! A szijgyartok dolgarol igy rendelkeztek:
»Egy kétszeres cseres szibol csinlt jeles jo
huszarféktiil adjanak 32 pénzt,

* egy parasztféktiil 10 pénzt,

* egy cseres szibol csindlt kotdfékeiil, ki
j6 és oreg lonak valé 25pénzt,

* egy kocsiszekeres 16féktiil, ki cseres jo
szibdl csindlt és 6reg, 35 pénzt adjanak:

* két fékszdrat, jeles jot 8 pénzen,

* egy hevedert mind szfjaval egyetem-
ben 10 pénzen:

* cgy hdmfejet, jeles jot, ur lovanak
valot, kétszerest: 30 pinzen:

P soi Sregktii’ hallott ”

* cgy kengyelszijat cseres szibdl, jeles
jot 25 pinzen:

* egy zablyaszijat, cseres borbdl, jeles
jot 12 pinzen.”?

Alegrégibb, 16. szazadi limitdciok meg-
mutatjak, hogy mai l6szerszimainkat nagy
részben mdr ekkor is hasznaltik, legfeljebb
a diszitésiik volt gazdagabb, vilasztéko-
sabb, a régi magyar lovas hagyomdnyoknak
megfelel6en. A korbdcsok, ostorok, nadrag-
¢s bocskorszijak a mesterek vésdri forgalma-
nak jelentds részét adtik, és nem utolsdsor-
ban a sokféle magyar katonai felszerelés is,
mint a szablya-, a puska- és a lédingszijak és a
diszes bagaria tarsolyszijak.?* Zala megyében
a 17. szazadban 6ndll6 szijgyarté céhekrol
nem tudunk. De jellegzetessége a 17. szdza-
di céhalakuldsnak a vegyes céhek Iétrejotte.
Szticsok, kaddrok, szijgydrtok mellett minde-
niitt lindzsa-, {j-, pajzs- és kopjakészitok, va-
lamint kovécsok alkotjak a vegyes céheket. A
fegyverkészité mesterek jelenlétét a hdborus
viszonyokkal magyarazhatjuk.?* Alsélendvin
1628-ban alakult a csizmadiacéh, Légradon
is 1628-ban a csizmadiacéh, 1677-ben a ve-
gyes c¢h ¢és 1697-ben a timar- ¢és vargacéh,
Csaktornydn 1676-ban a szabo- és a vegyes
céh, 1686-ban a csizmadiacéh és 1697-ben
a timdr- ¢s a vargacéh, Zalaegerszegen pedig
a vargac¢h 1633-ban és 1641-ben, a vegyes
céh 1669-ben, a csizmadiacéh 1672-ben és
a szabdcéh 1676-ban.*

A céhes kézmiiveseknek a kereskedelmi
tOke elleni fellépésével a 18. szdzad masodik
felétél kezdve mind gyakrabban taldlko-
zunk. Példdul, a szdm szerint mintegy 70
kecskeméti szlics, szijgyarto és cserzOvarga
1777-ben a virmegye segitségét kérték a
helybeli ,,gorog compagnia” és a zsidé dren-
dasok ellen. Az triszék 1777-ben olyképpen
dontott a kézmiveseknek a gorog és zsido
kereskeddk ellen benyujtott panasza tdrgya-
ban, hogy a zsid6 drenddsoknak tovabbra is
megengedte miikodésiiket. Az itéletet azzal
indokoltik, hogy nincs annyi mester, hogy az
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Osszes bort meg tudndk vdsdrolni, és minél
nagyobb a kereslet, annal magasabb lesz a
boérok dra. A gorogoket viszont eltiltottdk a
bérkereskedéstdl, mert miikodésiik ,ellentée-
ben dll a céhszabdlyokkal”, és sérti a mesterek
érdekeit.?

A céhmonopolium legdltalinosabb ¢és
legjellemz6bb vondsa a céhen kiviili ipartizok,
a kontdrok elleni kiizdelem. A kontdrok, vala-
mint a varosba kolt6z6 idegen iparosok elleni
harca 15. Szdzad masodik felétdl kezdve valik
dltaldnossd a magyarorszagi c¢heknél. A 17,
18. ¢s 19. szdzadbol szarmazo céhszabdlyokat
vizsgalva nem taldlunk olyan kivaltsdglevelet,
amelynek egy vagy tobb pontja ne foglalkoz-
na a kontarokkal. A céhes mesterek nemcsak
elvileg tilalmaztik a privilegizalt ipar Gzését,
hanem sulyos pénzbiintetéssel, aruiknak és
szerszamaiknak elkobzdsdval sujtottdk a cé-
hen kiviili kézmiiveseket.?”

A 18. szizadban mdr nalunk is meg-
jelennek az 1ri ,frantzia hdmok”, a hinté-
tartd szijak, francia gyeplok, szijistringok,
valamint az idegen német nyergek. A 19.
szdzadban csokkent a szfjgyartok miiveinek
véltozatossaga az el6z6 szizadokhoz viszo-
nyitva. Viszont ekkor jelenik meg el6szor a
Hfules kantar”, vagyis a szemz6, de csak az Uri,
paradés szerszimokon. A 20. szizad elejének
drjegyzékei jol mutatjak, milyen nagy kultu-
sza volt a I6nak és a kocsinak, hiszen a diszes,
paradés szerszimok voltak gyakoriak. Sok
gondot forditottak a sallangos, rézsis, pil-
lang6s diszitésekre, a finom, apro varrasokkal
kidolgozott mutatés borokre. A szijgyartok
termékei kozott megjelentek a kutya- és
korcsolyaszijak, orvek, szdjkosarak, takardk,
hevederek, izzasztok, pokrécszijak, vaddsz-
taskdk, tolténytaskdk, pisztolytdskak.?®

A mesterség 6 tevékenysége tehat a
l6szerszam és a nyeregkészités, de régebben
is keriilt ki a szfjgyartok keze aldl tarisznya,
6v s mas koznapi portéka. A 16 ma mdr a
kozlekedésbdl és mezdgazdalkodasbodl egya-
rant kiszorult, igy csak a lovassport tart

igényt a mesterek eredeti munkdjira. A
fogatversenyeken a ldszerszdmok kiillemét
is pontozzak, igy a mai napig készitenek
szijakbol kotott sallangokat, fonatokat, sziro-
nyozassal diszitett parddés vagy ,,diszmagyar”
hamokat. A mesterség a 20. szdzad Gtvenes
éveitdl teljesen dtalakult, hiszen a ldszer-
szamok készitése csak keveseknek nyujt-
hatott megélhetést. A mai szijgyartok mar
sportcikkeket, bérlabdakat, munkdsvédelmi
felszereléseket, vadaszati kellékeket, kutyap-
orazokat, oveket, divatcikkeket készitenek, de
remélhetbleg a lovassportok sokdig ¢letben
tartjdk e kihalofélben 1évé mesterség hajdani
t6 tevékenységét is.?’

A szijgyartok munkaja

J6  fogatosszerszamokat  kizdrolag
marhab6rbol készitenek ma is, éppugy, mint
régen. Felhasznalnak azért 16bort, borju- és
sertésbort is, de ezeket csak poétlisokhoz,
bélésekhez, parnazisokhoz, diszitésekhez. A
céhbeli mesterek még ugy vették nyersen a
bort, s maguk készitették ki felhasznalova.
Jol bizonyitja ezt a debreceni szijgyartok
1599. évi szabadalomlevelébdl vonatkozo
utalds: ,,...négy léra vald szerszdm és egy
katonaszerszdam, melynek a bdrit is maga
csdvallya meg”.3® A céhek megsziinése utdni
ipartorvények a borkikészitést megtiltottak
a szfjgyartok szdmdra, s ezt csak a timdrok
készithettek. Szijgydrtok masik fontos nyers-
anyaga a fonal. Varrdshoz csak varréspargat
haszndltak. Kiilonb6z6 vastagsiagban sodor-
tattak a kotélverokkel kenderspargit és len-
spargat. Maguk festették ¢s szurkoltdk. Cér-
naval csak uri paradés szerszimokat varrtak.
Ez specidlis szijgyartd cérna volt, a szegedi
lengydr készitette.

A kiilonbozd csatok, veretek szintén
a felhaszndland6 anyagokhoz tartoznak. Réz-
és eziistmivesek, linckovicsok készitették,
¢és tolikk szerezték be. Fekete-, sdrgaréz,
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nikkelzett, alpakka- és eziistvereteket hasz-
naltak, a nagyuri szerszimokhoz esetleg
aranyozottat is. A diszitésekhez, bélelésekhez
telhaszndlt anyagok a posztd, karton, viasz,
testék, kiilonbozé vasznak, a parndzatok to-
mésé¢hez pedig a birkagyapju, 16sz6r, illetve
sertésszor.

Szerszamaik ma is régi kéziszersza-
mok. Legfontosabb a kosii, csiké vagy varré-
sz€ék. Négy ldbon dll6 pad, eldl a csikofejjel,
mds néven szoritéval. A kalapalotusko is
igen régi, fontos szerszam, ezen kalapdljak a
bért dombort fejti borkalapacesal. Haszndl-
nak még szegecsel6kalapdcsot ¢és nagy fejii
vaskalapdcsot. A bort a szabdszasztalra tett
szabodeszkan szabjak ki. Aprobb kéziszersza-
maik: borvago tolokés, korvagd kés, gorbe
boérvigokes, félholdfaragdkés, negyedhold-
kés, allithaté hegyes szabdszkés, cérnavago
kés, kézi bérgyalu, jelolokorzo, szakitokorzo
avarrashelyek jelolésére, radli vagy varrdsjelz6
kerék, élszedo vagy szélszedd, spitzvago vagy
borvéggombolyitd, pocokvago, csipkézo,
borlyukaszté szélez6 a diszitdmélyedések
nyomasdra, dorzsolécsont, lyuktdgito, tagitd-
vas, bujtatétagitd, ar kiilonbozé méretekben
és hegyekkel, sok fajta ti a kiilonb6z6 var-
rasokhoz, mind tompahegytiek. Kisebb na-
gyobb méretii csavarhiizo, szimozd, vasszeg,
b6rgombolyité vagy domboritéfa, fendko,
méroléce, vas aldtét fémek kalapdlasara, 6lom-
lap lyukasztasokhoz, faiité vagy sulyok és
méterrid.

A szijgyarté munka két legjelentésebb
része a szabds és a varrds. A szabdasztal desz-
kdjdn a kiteritett b6rbol a kimért vagy sablon
utdn kijelolt darabot a gorbekéssel vagjak le,
a keskenyebbeket tolokéssel. Kovetkezik a
szélszedés, a széledzés széledzbfival, valamint
avarrashelyek bejelolése radlival, sziikség ese-
tén a borfaragds, elvékonyitds félholdkéssel.
A varrdshoz el6szor a fonalat készitik el6.
Csak bekent, impregndlt fondllal lehet a bért
tartésan megvarrni. Egyformdn haszndlnak
szurkozott ¢s mé¢hviasszal bevont fonalat.!
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Szeged boripari hagyomanyai a leg-
szorosabb kapcsolatban voltak a kornyezo
Alfoldre is annyira jellemz6 nomad pdsz-
torkodassal ¢és dllattenyésztéssel. Meghata-
rozo szerepiik volt a megye mas vdrosaiban
miikodo szijgyartok korében a kozépkor
ota folyamatosan dolgozd, 1702-tél cch-
be tomoriilt szegedi mestereknek. E céh-
nek 1780 és 1824 kozott fidkjai voltak
Hédmezobvisirhelyen, Szentesen és Csongra-
donis. Szegeden 1830-ban 10, 1844-ben 11
szijgydrtomestert vettek szamba. 1828-ban
Makén 11, Hédmezbvésdrhelyen 5, Szen-
tesen 4, 1836-ban Csongradon 1 szijgyartd-
mester dolgozott. Az igds szerszamokat nem
diszitették, csak legfeljebb a varrdssal, mert
a minél erésebb ¢és tartdsabb szerszam volt
az elsédleges cél. Tehetds gazddk a jomod
¢s a gazdagsdg kifejezésére csinaltattak para-
dés lészerszamot is. Ezt teherfuvarozashoz
nem haszndltdk, csak tinnepi alkalmakkor:
véasdrba, lakodalomba, templomba menet. A
paradés l6szerszamok ¢kességét, gazddjanak
vagyoni helyzetét a sallangok tiikrozik.??

Feltételezhet6, hogy mar a honfoglalds
kordban is ismerhettitk a sallangos kan-
tart, hiszen megléte az asszirokig nyomon
kovethet6. A sallang fonott, hasitott, kiva-
gott és még szamtalan véltozatban fordul
el6. A babonds ember szemében a sallang
védte a lovat a szemveréstdl, de elsGsorban
a kis eziistcsengetytikkel egyiitt a legyek
elzavarasara szolgalt.*® Bdlint Sdndor kutata-
saibol ugy tudjuk, hogy a sallangot a szegedi
szijgyartok alkalmaztdk el6szor, s innen ter-
jedt el orszigosan.’* A sallangok készitését
kiilonosen a szegedi, a debreceni, a pécsi
¢és a gyori mesterek fejlesztették miivészeti
szinvonalra.®®

A 16 igdba fogdasira a magyarok kizd-
rélag sziigyhamot haszndltak, de a Karpat-
medence kivételével altalinos volt Eurd-
paban egy mdsik, a 16 nyakdt koriiloleld,
ovilis alaku, favdzas hdm is, az Ugynevezett
kumet.*® Hires kumetkészité mesterek dol-
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goztak az orszag nyugati részén Gyorott,
Mosonmagyardvaron, Sopronban, valamint
Pozsonyban, Szombathelyen, Kdészegen is.
Kumetet csak megrendelésre, mindig méret
utan készitették.?”

A szijgyartok munkdjihoz tartozott
a kulacsok csikoboérrel vald bevonasa, szija-
zdsa, borrdzsikkal valo diszitése is. A bérrel
valé behuzdson kiviil diszitésére faragast
és festést is alkalmaztak. A legegyszertibb
borrézsa egyrétegii, cakkos, csipkézett sz¢ld,
diszitetlen vagy préselt motivumu. Leggyak-
rabban hasznalt diszitbmotivuma a szfv, ame-
lyet rendkiviil viltozatos médon alkalmaztak.
Kedvelt motivum volt még a boérrézsin a
tulipdn, csillag, I6here, esécsepp, rézkari-
kakkal lezdrt korsor és ezek kombindcidja.
Diszitésre is szolgalt a 2 vagy 4 atkotd szij,
amellyel a bérrézsdkat rogzitették a kulacs
oldalapjdhoz.

A szijgyartokon kiviil a pdsztorok
is készitettek borbol haszndlati targyakat.
Minden életrevalé pdsztor tarisznyajaban
ott volt valamikor a térok, az dr, a cirom-
hasogatd, a kiverdvas a kiverdkistokével, a
szijmetéld, pillang6zé bugylibicska, a hasi, a
szurkostaska, amit nagyobb pasztortanydkon
kiegészitett még a szijvarrd sutd. Mindenna-
pos szolgdlatot teljesitett a szijgyartokésség
a pasztorember életében. Loészerszamnak,
bocskornak gyakran volt szakaddsa, raéré
idében pedig a karikdsostorfond, pillangozo,
sallangozo kézmuvességi hajlamait elégitette
ki. Az alfoldi pasztor szijgyartokészségében a
legkiilonb6z6bb korok hagyatéka volt talal-
haté. A vastérok mellett megtaldlni lehetett a
torténelem el6tti korokban kialakult csont- és
szarutOrokot és a lyukasztdsra hasznalt drak
véltozatait. Kedvenc jészdga volt valamikor
a pasztoroknak a bugylibicska, mert széles
pengéje borvigasra, borcifrdk kimetélésre is
igen alkalmas volt. A pdsztorember sutuja ki-
sebb, konnyebb ¢s ldb nélkiili volt, nem mint
aszijgyartoké, vagy mint a nyergeseké, amely
rudra volt erésitve. Munkakozben a két térde

kozé szoritotta.?” A pisztorok eszkozei koziil
a legfontosabb az allatok terelését szolgdld
karikds ostor. Nyélnek legtobbszor szilvafit
haszndltak, amit keskeny szfjakkal kiilonb6z6
mintdk szerint koriilfontdk. Boérrozsaval is
diszitették, bodorsallangot kotottek rd. Az
ostort igazan akkor lehetett j6l haszndlni, ha
azt készitdje kigyoderékra fonta. Mindségét
meghatdrozta az is, hogy hany szalbol készi-
tették. Lehetett 4, 8 de 16 szalbdl is fonni.
Ostorokat szijgydrtok, valamint az ebbdl a
szakmdabdl kivalt ostorkészité iparosok is
készitettek, amelynek nyomai Csongradon
ma is fellelhet6k.** Az tigyesebbek tudtak
maguknak késziteni bicskatartét, dohdny-
zacskét és tarisznyit is. Altaldban borja- vagy
marhab6rbdl, illetve csizmaszarbdl készitet-
ték. Egyszertisége miatt legrégibb tipusnak a
sz6ros borjubdr tarisznydt tekinthetjiik.*!

A nyergesmesterek munkaja

A szijgyartok egyuttal nyergesmeste-
rek is voltak, bar féképpen az Alféldon
kiilon is foglalkoztak ezzel a régi mesterség-
gel. Kézmitives hagyomanyaik a honfoglal6
Oseinkig és még az azel6tti idékre nyulnak
vissza.*

A nyereg eredetérdl valdjaban keveset
tudunk. Vannak, akik keletkezését Krisztus
sziiletését megel6z6 utolsé évszazadokba
helyezik, s valdszintsitik, hogy a Kaszpi-
tengert6l délkeletre vélt parthisoknadl alakult
ki, s téliik vették at haszndlatit a nomddok,
koztiik a parthis uralom korébe esé pro-
tomagyar népek is. Kezdetleges formdjit
Azsidban a Tigris folyé bal partjdn feltart
kujundsii faragvanyok, majd a Szasszanida-
kori , bizdnci, kaukdzusi emlékek Orizték
meg, mig a rémaiaknal idészamitdsunk utdn
az 1. évszazadban egy sirkovon thnik fel,
amelyet a hajdani Noricum egyik lovasanak
emlékére dllitottak. 340-ben a dalmdciai
sziiletéstt Szent Jeromos tesz emlitést rola.
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Nagy Theodosius csdszir 385-ben kelt ren-
delete pedig mdr a postanyergek sulyat hata-
rozta meg, amely a nyergek elterjedésére és
sokféleségére enged kovetkeztetni.*® Liszld
Gyula tanulmdnyaiban kimutatta a honfog-
lalds kori koroncdi, kenézl6i és soltszentimrei
leletek, valamint a régi dbrdzolasok kozvetlen
kapcsolatait a 20. szdzad elsé felében késziilt
tiszafliredi nyereggel.*

Készitését az a torekvés hatarozta meg,
hogy a teher ne az dllat gerincére, hanem az
izomkotegekkel boritott borddkra nehezed-
jen, s a lovat mozgasban ne akaddlyozza. Ez
kiérlelt forma volt, amit fennmaraddsianak
eltelt ezredéve is bizonyit. Karaczay Fedor
huszdr ezredes a Der ungarische Sattel in se-
iner Vollkommenheit cim@ munkdjdban mar
1832-ben megdllapitotta, hogy ,a magyar
nyereg, amely minden keleti népnél és majd-
nem minden hadseregnél a konnytlovassig
haszndlatiban dll, az els6 ilynem taldlmany;,
amely a 16 lovagldsdra val6é haszndlata és az
azon valé megfelel6 iilés céljait szolgdlja,
amelynek szerkezete minden mds nyereg-
fatdl eltérd, és amely még ma is minden
érdemleges valtozds nélkiil 6si mivoltdban
megmaradott.”*

Nyergiink fanyereg volt, szerkezetében
semmiféle vasalkatrész sem volt. Két nye-
regszarnyra épiilt fel. E nyeregszdrnyak a
16 hdtdnak két oldaldra fekiidtek rd, de nem
egész hosszisagukban, hanem csak egy-egy
tenyérnyi darabon. A rafekvési helyen hiztak
rd a 16 mellkasdra a nyerget a hevederek, s
itt flizték bele a kengyelszijat is. A két ferde-
szogben allé szarny végei felkaptak, hogy a
16 lapockainak és izomzatdnak szabad moz-
gasat ne gatoljdk. A két nyeregszarnyat a két
kdpa hidalta dt, egyszersmind ezek tartottik
Ossze a nyerget. Az elsé kdpa nagyjabol
merolegesen allott, a hdtsé hatradilt, hogy
kényelmesen lehessen iilni ¢és forgolodni a
nyeregben. A nyeregszarnyak elejéhez kap-
csoltdk a sziigyeldt, végeikre meg a farhdm
kertilt. Ezeknek az volt a szerepiik, hogy a
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nyereg csuszkdlasat megakaddlyozzik. A fa-
részek vizsgalataibol kideriilt, hogy a nyereg
kdpait keményfibdl, név szerint harsfibol
faragtak, a nyeregdeszkak pedig puhafibdl:
rezgbnyarfabol ¢és nyirfibdl késziiltek. Ez a
fajta nyereg valamennyi pusztai nép nyerge
¢s ilyen volt az avar nyereg is.*¢

A magyar nyereg a 14. szdzadi formdjit
Kolozsvari Marton és Gyorgy 1373-ban al-
kotott, ma Pragaban tiindokl6 Szent Gyorgy
szobra ¢kesen bizonyitja. Ezen a nyereg, a
szerszam, de a takaré is magyar forma.*”
A 15. és 16. szazadi magyar nyergek dlta-
laban az arab nyergekkel mutatnak rokon-
sagot. E korbdl maradt rdank Miksa csdszar
(1493-1519) magyar nyerge, amelyet fe-
kete, aranynyal festett korvonali lombdisz
borit.* Hiresek voltak a faragott, vésett
fiiredi és igmandi nyergek is. Amade Laszlo
kolt6 (1704-1764) a fiiredi nyergeknek allit
emléket, mig Gvadanyi Jézsef (1725-1801)
mindkettét megénekli Egy falusi notdriusnak
budai utazdsa cimi versében.*

Laszl6 Gyula régésznek sikertilt bebi-
zonyitani, hogy az ilyen nyergek készitése
fellelhet6 a magyarsag kozott még a 20.
szdzadban is. A tiszafiiredi Kuli Mihdly nyer-
gesmester szerint a nyereghez a kovetkez6
fafajtakat hasznaltik: a nyeregdeszkat puha-
tabdl, rendesen nyarfibdl készitettek, éppen
ugy, mint a honfoglalé magyarok, a kipahoz
pedig keményfit, név szerint korist, gyer-
tydnt, javort, biikkot vagy eperfit hasznal-
tak. A mesternek volt egy megbizottja, aki
Osszel, mikor az erd6t vigtdk, sorra jdrta
a kivagott fakat, és kiftirészelte a kdpanak
valé dgas részt. Ezeknek a fadaraboknak
legalibb két évig szdradniuk kellett, mert
egyébként megvetemedett volna a beldle
késziilt nyereg. A nyeregszarnyak ¢és kdpak
kinagyolasahoz méréeszkozeik és kéregpapir
mintdik voltak. Mikor a két nyeregszarnyat
kinagyoltdk pdronként a szoritoba tették,
rdillesztették a kdpakat és a kett6n keresztiil
lyukakat fartak. Nedves szijjal huztdk aztin
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Ossze a nyeregrészeket. Mikor a szijjak meg-
szaradtak, akkor a nyereg olyan keményen
egyiitt volt, hogy konnyebb volt barhol el-
torni, mint az osszeszijazds helyén. A szijak
szamadra csatorndkat vdjtak, hogy a 16 hatdt
tol ne sértsék. A két kdpa kozé felszegezték a
16- vagy marhab6rbél késziilt farbort. Ezt is
bedztattdk elbszor, s ugy szegezték fel, hogy
a két kdpa kozt kifesziilt. Ekkor a kifeszitett
bort a lekotoszijakkal a szarnyakhoz huztak.
Ilyenképpen ivesen fesziilt a két kapa kozott.
Szdradds utdn Ggy megfesziilt, akdr a dob.
Ezutan a nyerget kicifraztak, nyilast vagtak
benne a kengyelszij szimadra, s lyukat fartak
a heveder megkotéséhez, s be is fejezték a
munkat. Egy nyereg elkészitése a jol kiszdradt
s el6zoleg mdr lenagyolt fibdl egy napig tar-
tott, de ha nagyon siirgds volt a munka, kora
tavasztol késo 6szig 300 darabot is elkészitett
a mester.*’

A nyereghez tartozik még a kengyel, a
kantdr és a gyepl6.5! A kengyel az i.e. 1. évez-
redben jelent meg. Feltevések szerint keletrdl
terjedt el, és a hdtrafelé fjazdssal hozhaté kap-
csolatba. A 16 haszndlhatdsigat nagyban be-
folydsolta a kovacsok ezen egyszer(i terméke,
mert elémozditotta a lovaglds biztonsagit, a
tel- és leszélldst, és nem utolsésorban a lovag-
lds kozbeni felallds lehetésége az fj, a kopja és
a szablya hatékonysagidt is novelte.?

Akantdr egyik f6 része a zabla, a legsibb
és legegyszertibb l6szerszam, amely a 16 ira-
nyitdsdra és fékezésére szolgdlt. A féknek az
a része, amely a 16 szdjdban volt, a fékemld
nevet kapta. Megjelenésének idépontjat a
legmerészebb kutaték sem merték megha-
tarozni. Nem tudjuk, hogy a zabla kifejezés
mikor jelent meg a magyar nyelvben. Annyi
viszont bizonyos, hogy a fék és a zabla sz6 a
14. szdzad masodik felét6l egymas mellett él
nyelviinkben.>

A nyergesmesterség valamikor kiilon
mesterség volt, ezt 6nallé céhtibldjuk is ta-
nusitja. A tiszafliredi nyergescéh 1823-beli
behivotabldjan a teljes szerszamkészletiik

megtalalhat6. Mivel a nyereg teste fabol ké-
sziil, ezek féleg a famegmunkalds szerszamai.
% A magyar nyereg legremekebb darabjai
Tiszafiireden késziiltek. Népszertiségét és
hasznalhatésagdt bizonyitja Nagy Frigyes po-
rosz kirdly is (1740-1786), aki a magyar hu-
szarsag mintdjara feldllitott lovassdga szimara
nemcsak hogy magyar nyergeket rendelt, de
egyenesen tiszafliredi mestereket telepitett
Poroszorszigba.®®

A nyergesmesternek sok szerszdmra volt
sziiksége, a nagyolashoz fejsze, fiirész, a
tovabbi munkdkhoz meg kiilonb6z6 kézvo-
nokat, kapocskdkat vagy kanalas baltdkat,
csiszoldkat, cifrdzokat haszndlt. A simitdst
161abszarbodl hasitott csonttal végzik még ma
is. Egy-egy 16b6rbol 25-30 nyereg bérozése
telik ki. A nyereghez sziikséges szijmun-
kit, mint pl. a hasibdl val6 szijhasitds, a
lekotészijak vdgdsa stb. a nyeregmesterek
maguk végzik >

Garay Akos 1936-ban frja, hogy legtobb
magyar nyerget az Alfoldon ldtni. Gyermek-
koraban még szinte minden hdzban voltilyen
nyereg. Abban az id6ben, de még késobb is,
a tiszafiiredi nyergek voltak a leghiresebbek.
Ezeket folszerelve is, meg iiresen is arul-
tak. A parasztembernek, lovascs6szoknek,
gulydsnak volt rd sziiksége. Mikor a kora
06szi es6zésektol kezdve egész késé tavaszig
minden ut elromlott, I6ra iilt mindenki. De
volt is majdnem minden gazdanak nyerge.
A paradés nyereg szépen fel is volt diszitve.
Ami a mésikon vasbol vagy kéregbdl, akdr
gyokérbol volt, ezen mdr sirgarézbdl. Az
egyszer( nyergen a hevederkarikak is vasbdl
voltak, a paradéson mar széles, lapos, cifra
csatok diszelegtek. Kantdr is volt kétféle:
egyszer( és a paradés sallangos.®”

Hazankban a leggazdagabb
lészerszamgytjtemény a Magyar Nemzeti
Muzeumban talilhatd. Ebbdl a valdjiban
soha ki nem dllitott anyagbdl lathatunk
vilogatdst Temesvary Ferenc Diszes nyeryek,
loszerszamok cim monografidjaban.®
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Tanulmanycsokor a szogedi
katolicizmusrol

MIKLOS PETER:
Viros, egyhaz, tarsadalom. Tanubmanyok a
szegedi katolicizmus tovténetéril.
Szeged, 2004, Bdba Kiado.

/7
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A Belvedere Meridionale a szegedi torté-
nészhallgatdk lapja. Tehdt 6k olvassdk és egy
részét Ok is irjik. Micsoda 6rom az, ha arrdl
olvashatunk, hogy valaki koziiliik oly fokara
ért e jeles tudomdnynak, hogy immdr sajdt
konyvével dllhat eld.

Ez a fiatalember bizony koziiliink valo.
Szegeden tanult, és immdr tanit is. Komoly
témadval foglalkozik, olyannal, amelyre keve-
sen adjdk fejikket. Mindannyiunk okuldsara
azon Orok értékek vizsgalata felé fordult,
melyek népiink torténetét a leginkdbb meg-
hatdroztik azok alatt a ,,vérzivataros szdza-
dok” alatt.

A szerz6 Szeged és kornyékének kato-
licizmusdt kutatja munkdjiban. Adalékokat
gyljt, kiegészit és ravildgit. Elénk tdrja azokat
az eseményeket, amelyek taldn a legfonto-
sabbak lehetnek egy vdros torténetében. A
legfontosabbak lehetnek, hiszen mi lehet
fontosabb anndl, mint Isten és az ember

Miklos Polaf
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kapcsolata, a jora torekvés torténete és ennek
egy magasabb rend( szervezett és egyetemes
formdja: a katolicizmus.

Viros, egyhdz, tarsadalom. Osi értékek,
melyek egységének torténete mutat példit
az utdkornak. A jé példa ismeretéhez, pedig
Miklés Péter els6 konyve ad segitséget.

A szerz6 katolikus teoldgidt és tor-
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ténelmet végzett. Jelenleg PhD-hallgaté a
Szegedi Tudomdnyegyetemen, ahol a leend6
torténészeknek j és legtijabb kori egyhdztor-
ténetet tanit. 2000 és 2003 kozott szegedi
folyéiratokban, de leginkabb a Szegedben
¢s a Belvederében taldlkozhattunk {rdsaival.
Jorészt ezeket a tanulmdnyokat rendezi most
csokorba nekiink. Kényve a katolicizmus tor-
ténetét dolgozza fel Szegeden és kornyékén a
XIX. és XX. szdzadban. Célja, hogy kozéleti-
tarsadalmi eseményeket tarjon elénk, ame-
lyek szoros egyhdzi kapcsoldddssal birnak.
Adalékokat és j6 alapot igyekszik szolgéltatni
a viros 1848/1849-es szabadsdgharc alat-
ti egyhaztorténetéhez. Kiemelkedd szegedi
személyiségek rovid életrajzait villantja meg
okuldsunkra, ¢és Osszességében igy tesz ,,sze-
rény hozzdjarulds™-t a szegedi és a magyar
katolikus egyhdz torténetéhez.
Forrasbazisit litva minden elismeré-
siinket magdénak tudhatja a szerzo, hiszen
a kiilonb6z6 plébanidk historia domusaitdl
virosunk legnemesebb szellemének, Balint
Sdndornak munkdin keresztiil a helyi sajtot
sem mell6zve szinte mindent atnézett. Nem
maradhattak ki persze — a teljesség igénye
nélkiil emlitve —a Csongrad Megyei Levéltdr
dokumentumai, a Piispoki Hivatal Iratai, és
a Csandd Egyhdzmegyei kozleményekben
foglaltak sem. Mindebben taldn a legszebb,
hogy sajdt kutatdsi eredményeit is felhasznal-
va tovabb mélyitette varosunk egyhdztorté-
netének témakorét.
A kényv négy fejezetbdl 4ll. Ugy mint
»Emlékek”, ,Szabadsagharc”, ,Portrék”,
valamint ,Konyvekr6l”. Ezek alfejezetek-
re bontva — levelekkel, naplérészletekkel,
idézetekkel, tablizatokkal stb. kiegésziilve
— adnak nagyon pontos képet a témdrol.
Erdekessegkent emlitendé a nem szokvanyos
»Konyvekrél” fejezet, ahol révid recenzi-
okon dt tehetiink szert ujabb ismeretekre.
(Mint egyhdztorténetbdl, mint jo konyvek
ismeretébol, amelyeket majd érdemes lesz
elolvasnia az érdekl6d6 kozonségnek.) Stilu-
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sdt a benne stirtin foglalt idézetek hatdrozzak
meg leginkabb. Ennek tekintetében nevezhet-
nénk eklektikusnak, 4m ez nem csokkenti a
munka értékét. A szerzé szerényen bujik meg
ezen kiragadott részletek kozott sajit halkan
tudomanyos, néhol mar minimalista jegyei-
vel, igy terelvén nyugodt egységbe mivét.
Kiilonosen pozitiv, hogy a konyv-
jellegébol adéddan-részletes ¢s dtfogd képet
ad a varos torténetének az dltala taglalt
eseményeir6l. Olvasdsa utin nem kell ma-
gyarazni, mennyire egyként €It a vdros, az
egyhdz ¢és a tarsadalom itt is. Azok szdma-
ra is érdekessé vilik igy, akik kevésbé az
egyhaztorténet, és jobban a politika vagy a
helytorténet felé nyitottak. Mindenképpen
meg kell emlitenem az dltala vazolt portrékat,
melyek precizitasukkal minden olvasét kielé-
githetnek, valamint a szabadsagharcrdél sz6l6
fejezetet és benne a jambor ferences atyak ese-
tét a Délvidék megreguldzdsara varosunkba
érkezett onkéntesekkel. Igazan érdekesek! A
kotetben egyébként pontos névmagyarazatok
¢s tibldzatok segitik az olvasét. Taldn jobb
lett volna, ha az utébbiakra a kiadé nagyobb
gondot fordit, mert esztétikailag hagynak
némi kivdnni valét még maguk utdn. Egyéb-
ként nem konnyt, de valtozatos olvasmany,
amelyet nagy haszonnal forgathat minden
torténész. Sajt tekintetében megkeriilhetet-
len alkotds amelyet bdtran ajanlhatok nem
csak a vijtfiilieknek, hanem mindenkinek
akit érdekel vdrosunk — szdmunkra oly ked-
ves — multja. Es végiil felhivnam a ﬁgyelmet
a boritén szerepl6 épiilet fotdjara, ami nem
is annyira az aminek latszik! Kdr, hogy a
konyvben nem keriilt feltiintetésre, de az els6
pillantdsra az, ami Szeged-Alséviros Havi
Boldogasszony templomdnak apszisaként
mutatja magdt, tulajdonképpen a szeged-ta-
pai templom XII. szizadb6l megmaradt ro-
tunddjdnak részlete. Ezt érdemes lesz él6ben
is megnézni annak, aki még nemFlEBALINT
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Kié az egyetem?

Kozma TamAs: Kié az egyetem?
A felsdoktatds nevelésszocioldgidja.
Budapest, 2004, t]] Manddtum Kiadé,
242 oldal 2980 Ft.

/7
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Kozma Tamas szociolégus, a Debreceni
Egyetem tandra, az Oktatdskutaté Intézet
kordbbi féigazgatéja a magyarorszagi tdr-
sadalomtudomdny (oktatdskutatds, neve-
Iésszocioldgia) egyik legjelesebb mivelGje.
Bevezetés a nevelésszociologidba cimG munka-
jat, mely tobb kiaddsban jelent meg (1974,
1977,1994, 2001) pedagdgus és szociologia
szakos hallgatdk tizezrei olvastak. A jelen
recenzionak targyat adét kotet tudomdnyos
el6zményeként azonban nemcsak e szak-
szocioldgiai bestseller emlitendd, hanem az
1990-ben publikalt Ki¢ az iskola? ciml kényv
is.

A kilencvenes évek kezdetétol jol
megfigyelhet6 a magyarorszagi felsGoktatds
jelentds mértékd 4talakulisa.! Uj képzési he-
lyek, a kordbbiaktol eltérd képzési formak je-
lentek meg, jelentdsen béviilt a felsGoktatdsi
intézményekbe felvett hallgatdk szdma.
Eurdpdban az oktatdsban ¢és kiilonosen a
felsdoktatdsban résztvevok szama rendkiviili
modon novekedett az utébbi évtizedekben. E
novekedés mozgatdrugdi a gazdasag és az ok-
tatdspolitika modern tendencidi, illetve ma-
guk a fiatalok és sziileik voltak.? ,A tomegessé
valds kapcsan dtalakult felsGoktatds alapvetd
sajatossiaga a rendkiviili komplexitds.”™ A
XXT. szdzad embere szdmdra mar nem kérdés,
hogy a technikai fejlédés és a gazdasdgi nove-
kedés fenntartdsa miatt egyre tobb magasan
(féiskolai, egyetemi) kvalifikdlt szakemberre
van sziikség. SOt azt figyelhetjiik meg, hogy
a bizonytalan munkaerépiac novekvé ko-
vetelményei ismeretében megné a fiatalok
oktatasi, illetve tuddsigénye (mindségi és
mennyiségi értelemben egyardnt), ezzel ki-

Kozma lomas

j .
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vanva erdsiteni munkavdllaléi kildtasaikat. A
szocidlis és oktataspolitika természetszertileg
timogatta e novekedést, részben a nemzet-
kozi normdvia valt konformitasok, részben a
fiatalok esélymegtartisdnak (s6t a hatranyos
helyzetG fiatalok esélynovelésének) egyik
eszkozeként.

»A kozép- és fels6foku oktatds expan-
zi6ja mellett nagyszabdsu oktatdsi reformok
is lezajlottak. Ko6zép- és Kelet-Eurépdban
a nyolcvanas évek végén drdmai valtozisok
torténtek. Ezek koziil a fontosabbak: oktatas
depolitizacidja, vagyis a véget ért rendszer
merev ideoldgiai kontrollja és orienticidja; az
dllami monopolium Gsszeomldsa az oktatds-
ban a magan- ¢s felekezeti iskoldk engedélye-
zésével; annak elismerése, hogy a didkoknak
és sziileiknek jogaban dll megvalasztani atju-
kat az oktatdsi rendszerben képességeiknek
megfelel6en és szandékaik szerint; az oktatds
adminisztrativ és menedzselési hdtterének
decentralizdcidja, illetve az iskolai autonémia
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kialakulasa. A viltozasok koz¢ tartoznak az 4j
oktatdsi torvények, a strukturilis reformok,
akdrcsak a tantervi, szervezeti és pedagogiai
ujitasok.”

Mit keres a nevelésszociologus az egye-
temen ¢és a féiskoldn? — teszi fel a kérdést a
szerz6 s a valaszt igy fogalmazza meg: ,,Azo-
kat a folyamatokat, amelyek a hallgatok, az
oktatdk és a felsGoktatds megannyi mds mun-
katdrsa kozott nem tervezetten, nem szer-
vezett formaban, hanem maguktdl spontin
modon mennek végbe. [...] A fels6oktatdsi
intézményeket — egyetemeket, féiskoldkat
— ugy tekingjiik, mint egy tulajdonképpen
ismeretlen kozOsség, az adott egyetemi-
toiskolai hallgatdk és oktatok ,lel6helyét”,
tartézkodasi korzetét. Megfigyeljiik és meg-
probdljuk megérteni Oket.”

A Ki¢ az egyetem? ciml kotet két ha-
talmas fejezetre bomlik. A felsGoktatds,
mint kutatdsi probléma cimmel bevezetett
tudomdnyos értekezés az elsé fejezetben
a felséoktatds-politika témdjdt taglalja. A
szerz6 a felsGoktatdsi rendszer irdnt meg-
nyilvanulé 4j és tjabb tarsadalmi kihivasok
(globalizicio, expanzid, uj népvandorlds), az
ezekre adott politikai vilaszok (diverzifikicio,
privatizdcio, virtualizicio) és az irdnyitdsban
bekovetkezett viltozdsok elemzésén keresztiil
vezeti el az olvasot a felséoktatasi reformfo-
lyamat elemeinek bemutatdsdig (finansziro-
zasi, integracids, tirsadalmi egyenlétlenség
vitdk és a felsdoktatds). ,,Oktatdspolitikdn
— {rja a szerzd — a kovetkezdkben azokat a
szandékokat és dontéseket értjiik, amelyek
az oktatas kiilonféle szint(i irdnyiti megfo-
galmaznak, és amelyek az oktatastigyi torté-
nésekben megvalésulnak, dokumentdlhatok.
Az oktataspolitikat tehdt ugy értelmezziik,
mint az egyénekt6l mér fliggetlenné valt, jel-
legzetes reagdldst a tirsadalmi valtozdsokra.
Minden oktatdspolitika torténeti események
sodrdban, a tarsadalmi erdk fiiggvényében
alakul. Valtozasukat, atalakuldsat is ugy ér-
telmezziik, mint az oktatdspolitikusok vi-
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laszait a makrotdrsadalmi »kihivdsokra«”
Megalapozottnak tiinik a feltételezés, meg-
véltozott az oktatds szerepe a tdrsadalmon
beliil, az egyén lett ,a politikacsindlok és a
kozvélemény 4j kréddja: az egyén, a szabad
vélasztds, az egyéni sziikségletekben és vi-
gyakban megmutatkozo sokféleség, a verseny
¢s a teljesitmény primdtusa, ugyanakkor a
70-es évekig magasra értékelt célok — mint
az egyenldség, szolidaritas, egyiittmiikodés
— megbecsiilése odalett™.®

A konyv masodik gytjtéfejezete a
felsoktatdsi intézmény cimet viseli. Tiz
alfejezetében az oktatdk, a nem oktat6 dol-
gozok (kutatok, adminisztrativ ¢és irdnyito
munkatdrsak) és a hallgatok alkotta vildg,
valamint az egyetemi-féiskolai, intézményi
infrastruktdra és kubatira dltal fizikailag
meghatdrzotott kornyezeten beliil zajlé dol-
gok bemutatdsat teszi meg a szerz6. A konyv
minden bizonnyal legtdbbet forgatott fejeze-
tei lesznek az ide tartozok. A szerzé rendkiviil
szemléletes stilusban mutatja be az oktatdi
szerepeket, az oktatok vildgat (A tudds, A
tandr, A hivatalnok; 144-152). ,Hogyan
vélik az egykor titokzatos varazslébdl el6bb
kiilone, aztin szegény, aztin megkeseredett
¢s marginalis személy, majd pedig egyszert
tagja a honi pedagdgus tarsadalomnak?” —
kérdezi a szerzd. A vélaszt Becher, Chait,
Bourdieu és Altbach gondolatainak bevona-
sdval drnyalja. Az egyetemi oktaték Gnmeg-
hatdrozasinak kérdését, a tudés-kutatd-pe-
dagdgus szerepkort részleteiben targyalja a
kotet 11. alfejezete. Itt bemutatdsra keriilnek
a Bourdieu-i ,,homo academicus™ kornyeze-
tének, a tudomdnyos kozosségnek, tovabba
az oktatdi szerepeknek és a szerepekbe kodolt
fesziiltségeknek a részletei. ,Fesziiltségek
keletkeztek ugyanis a tandri szerepen beliil
az dtalakulé kovetelmények és ellentétes
elvarasok miatt. [...] Az Gj hallgatésdg meg-
jelenésével [tn. nem szokvanyos hallgatéok]
olyan fiatalsiggal keriil szembe, amely nem
osztja a tandr kultdrdjat. A fiatalokat kiilon
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meg kell gy6zni és meg is kell nyerni annak
a kultirdnak, amelyet a fels6oktatdsi tandr
képvisel. [...] Radikalisan viltoznak a ha-
gyomanyos diszciplindk részardnyai a kép-
zésben. Mdr nem a diszciplindk hatdrozzik
meg a képzés szerkezetét, menetét, hanem
mads, a felséoktatason kiviili szempontok
(pl. elhelyezkedés, »piaci igények, hallgatéi
érdeklédés stb.” (149-150) ,Uj elvdrdsok
jelennek meg, nem elitképzés, egyidejileg
oktatds, kutatds, szakképzés, regionilis in-
noviacio, tandcsadds, szakértés, kisebbségek
¢s a nék timogatdsa, a kisvillalkozok, az in-
novicio, a didkéletmdd szolgdltatisként valo
nyujtdsa, vagyis a felséoktatas hagyomanyos
céljai, elitképzé céljai eltinésével 4j meg 1j
igények jelennek meg.”®

Kozma Tamds rdmutat arra is, hogy
mindez hatdssal van az oktaté-hallgat6 vi-
szonyra is és jelent6sen dtalakitja azt: ,Mind
a fiatal, mind a tandr rdszorulna a mester-ta-
mitviny kapcsolatra. A hallgaté azért, hogy
kozosséget tudjon maga mogott, az oktatd
pedig azért, hogy tandrként megerdsitést
nyerjen...” (150.)

A hallgaték vildga két fejezetben keriil
bemutatdsra (a szerz6 kiilon fejezetet szentel
a pedagdgusjelolt hallgatéknak) (117-144).
LA csokkend 1élekszamu tdrsadalmakban —
{rja a szerzd —, ahol a fiatalok rdaddsul mind
hosszabb idét toltenek tanuldssal (kiilonféle
szervezeti formdkban), a campus egyre hosz-
szabb életszakasz lakohelyévé és szocializdcios
terepévé vilik.. Nemcsak vilagtol elzdrtsagot
¢s a tanuldsra koncentraldst jelent persze ez,
mint az egykori kolostori iskoldkban. Sokkal
inkdbb olyan alternativ életfomdt, amelybe
bele kell szokni, illeszkedni (nevelédni, szo-
cializalédni); és amely a maga viszonylagos
elzrtsagdval és onellatdsdval egy alternativ
tarsadalmi élet lehet6ségét sugallja.” (119.)
A szerz6 az Ifjasdg 2000 vizsgalat kutatdsi
eredményeinek bemutatdsaval abrazolja a
témdt ugy, hogy szamos nemzetkozi (tenge-
rentuli, s6t afrikai) esettanulmany-részletet

¢s példit is felhasznal. A fentebb emlitett
jelenség tgy irhaté le, hogy a személyes
¢lethelyzetek és életutak diverzifikdlédasa
¢s individualizdlédasa fokozédik, megvil-
toznak az ifjusignak a felnétt tarsadalomba
integral6ddsanak ttvonalai. A munka stdtusz
utvonala nyitottabba vilik, de ugyanakkor
bizonytalanabba és kockdzatosabbd. A mun-
kiba valé dtmenetet jellemzi a tanulmd-
nyok ideje alatti részmunkaid6 és didkmunka
lehetéségek hasznalata, illetve a palyakezdés
soran a munkalehet6ségek sztkiilésére és a
diplomapiacon valé mobilitdsra valé felké-
sziilés ¢és varandosdg.

Az egyetemi évek korszakdban novek-
szik az életszakasz autonémidja, melynek
alapja az autoném intézmény ldtogatdsa,
ugyanakkor az iskolai kozosségi téren ki-
viilli tevékenységek rendkiviili sokfélesége
jon létre a kisebb-nagyobb bardti korok, az
ontevékeny jellegli csoportok (mitivészeti,
alkotékori, zenekari, irodalmi, kézmives,
kozéleti, mozgalmi) teriiletén, mely meg-
hatdrozza a szabadidb-szcendrié jellemzobit,
melynek kiséré koriilményei a tuddstoke
megszerzéséért és a megfelel6 mindségi
oklevelek megszerzéséért zajlé verseny, va-
lamint a fesziiltségold6 technikdk (alkohol,
dohdnyzds, drog) fokozott haszndlata. Az
ifjakor tehat mdr nem korldtozddik kizarolag
az iskolai oktatdsbol indul6, abban megalapo-
26d6 végzettség révén felépithetd karrierre. A
fiatalok elkotelezettsége a felnétt tarsadalom
intézményei mellett taldn éppen emiatt is
csokken. ,Mivel a feln6tt értékrenddel madr
nem tudnak mit kezdeni, 5Snmagukra vannak
utalva, és ez az 6nmagukra utaltsag sohasem
volt igazdn j6 iskola. Az azonban mindig
problémakhoz vezet, ha valamelyik korcso-
port csak sajat nemzedékén beliil szamithat
egylittmtikodésre ¢s az iddsebb nemzedéktdl
egyre kevésbé.”

A fiatalok az iskolai ifjusagi korszakban
a felnott 1ét kotottségeitl mentesiilnek. A
kulturdlis téke begytjtése azzal, hogy az
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oktatdsi idészak kitolhatéva vilik, lassabban
¢s ugyanakkor mélyebbre bedgyazottan (tu-
datosabban) térténik. Allithatjuk tehdt, hogy
az ifjasdgi életszakasz — és ezen beliil kiilo-
nosen a mai egyetemista fiatalok jellemzdje
—, hogy megprébilnak minél tobb papirt
begytjteni az oktatisban és a szakképzés-
ben, probdljik (tervezik) megvetni libukat
a munkaerdpiacon, illetve kiilonféle egyéni
karriertervekkel és stratégiakkal készitik el6
magukat arra, és probdljak fejleszteni feln6tt
identitdsukat, 4j életstilust kialakitani, 4j ba-
ratokat szerezni, szexudlis ¢és kollegidlis kap-
csolatokat Iétesitenti, eljutni bizonyos szint(
pénziigyi fliggetlenségig, s —ha erre lehetdség
mutatkozik — elhagyni a csalddi otthont.!°

Kozma Tamds konyvének fentebb idé-
zett sorait olvasva kinek ne csengenének a
fiillében Széchenyi Istvan szavai: ,,... még a
kelleténél is tobbet tenni buzgd fiatalsag tul-
zasit is némileg megbocsdthatéaknak tartom;
mert ki szegheti szdrnydt az ¢let tavaszkord-
ban azon lelkesedésnek, mely eget kér, hol
megégeti ugyan néha magdt, melynek hijit
azonban fiatal kebelben semmi a viligon
nem pétolhatja ki; mert az isteni szikranak
nincs szurrogituma. S jaj, szdzszorta jaj
azon fiatalnak, kinek lelke testében mindig
megfére.”!!

A fels6oktatdsi intézményrdl magarol
52016 fejezet fontos része az egyetem-foiskola,
mint regiondlis kulturdlis és tudaskozponti
teladatokat is ellité intézmény helyének,
szerepének, de felelosségének elemzése. ,,A
telsboktatds regionalis kutatdsa sajatos szem-
léletmod — irja Kozma Tamds —, amely a
telsboktatdsi intzményt és régidjat egyiitt,
egységként fogja fol (az intézmény a régié
wszilotte”, illetve maga a régié az intézmény
hatdsdra fejlédik.) Az intézményt a régioban
¢lok tanuldsi, képzési stb. sziikséglete hivja
életre; az intézmény pedig betdlti a régiok-
ban ¢l6k tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
politikai sziikségleteit.” (199) Ezen alfejezet
szamunkra — a Szegedi Tudomanyegyetem
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polgdrai szimdra — kiemelt figyelmet érde-
mel, hiszen a mi intézményiink a Duna-
Koros-Maros-Tisza Eurorégioban, nemcsak
mint geopolitikai egységben, hasonl6 tor-
ténelmi és tdrsadalmi gyokerekkel, multtal,
hagyomdnnyal és ugyanakkor jovoképpel is
rendelkezik a kurrikuluma szerint is.

Akotet utolso fejezete a Hogyan tovabb?
kérdésre keresi a vilaszt. A szerzd kiemeli,
hogy a felséoktatasi rendszerben a kilencve-
nes évek eleje 6ta végbement expanzio, tehdt
az oktatds eltomegesedése ugynevezett har-
madfoku képzés (tertiary aducation) meghod-
ditdsdval nem all meg, hanem , folytatodik és
megy tovabb. S mivel egyel6re tobb formalis
fokozata az oktatasi rendszereknek dltaliban
nincs, mintegy megteremti a maga »negyedik
fokozatit«” (212) Kozma professzor ur igy
folytatja az oktatds negyedik fokozata kiala-
kuldsanak lefrdsdt: ,,...az oktatds negyedik
fokozata irdnt nemcsak azért lesz novekvéd
igény, mert a lakossig egyre iskoldzottabbd
vélik. Hanem azért is — s6t egyre inkabb azért
—, mert amit a bevindoroltak otthon meg-
tanultak, az nem vagy csak részben adekvit
mindazzal, amit itt talilnak, ami itt var rdjuk.
Ha mindez igaz, akkor a negyedfoku képzés
irdnt 1j, eddiginél nagyobb ¢és intenzivebb
tarsadalmi sziikséglet fogalmazédik meg,
¢s oktatdspolitikai valaszra var.” (226.) Az
Eurdpai Bizottsag kutatéja, Barbara Stal-
der szerint ,,A diploma elértéktelenedése,
valamint a magasan kvalifikdlt munkaerd
irdnti igény, létrehoz egy tanuldsi spirdlt: a
fiataloknak a lehet6 legtovibb kell az oktatas
berkein beliil maradniuk, s egyre t&bb bizo-
nyitvanyt kell begytjteniiik. Kovetkezésképp
az iskolak, egyetemek és szakmai képzdhelyek
azt kockdztatjdk, hogy azon fiatalok ,,varészo-
baiva” vilnak, akik sikerteleniil probdlkoz-
tak a munkaerépiacon.”?  Nem egyszertien
arrol van sz6, hogy differencidltabbd viltak
az esélyek, hanem napi aktualitdssa vdlik
a tuddsmonopdliumok tjrarendezédése.
Szinte napi egymdsutianban jonnek Iétre )
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koédrendszerek, és csak az marad talpon, aki
ezeket a kddokat gyorsan meg tudja fejteni. A
koédolas és a dekddolds feladata nagyban fligg
attél, hogy a tarsadalom hatalmi szerkezete
milyen lehetéségeknek ad teret illetve mit
0sztonoz.”* Mikozben a magas végzettségi
igénnyel biré gazdasig néhdnyak szamdra 1j
lehetéségeket teremt, ugyanakkor a kvalifi-
kéltsag infliléddsa miatt a nem erds papirral
biré fiatalok nehéz helyzetbe keriiltek. Ezt a
tendencidt fokozza a magyar (de dltaliban
a globdlis) felséoktatasi rendszeren beliili
intézménykozi versengés, mely a hallgatok
telvételi jelentkezésének megszerzéséért fo-
lyik és a szakok-képzések diplomapiacon valé
valds (vagy aktiv egyetemi PR tevékenység
eredményeként kialakitott) értékességének
bizonyitasival alapozodik meg.

Végezetiil néhany gondolat a kotet
kiilesinérél. A B/5 formatumu kotet tipog-
rafidjaban és szerkesztési munkdjiban hiien
tdmasztja ald a szerzdi célokat (oktatdsban
val6 haszndlhatdsag, olvashatésdg, jol tagolt
szerkezet). A kotethez CD-melléklet tartozik,
kozel 65 megabdjtnyi tartalommal. A diszk
konnyt kezelhetéségét meghatdrozza a html
tartalomjegyz¢k, melynek linkjei az adott
konyvrészlet, fejezet tartalmanak feldolgo-
zasat segitd, de az ismeretek, jartassigga és
készséggé fejlesztését is magdba foglalo céllal
sziilettek. A melléklet szerz6inek* nem tit-
kolt szandéka volt, hogy haszndlhat6 segéd-
anyagot csatoljanak a konyvhoz, amellyel a
telséoktatds-szocioldgiai kurzusok hallgatoit
az 6ndll6 feldolgozashoz, vizsgara valé felké-
sziiléshez eredményesen segithetik.

Kozma Tamis legujabb konyve nem-
csak a tudomanyos kozélet szdmdra jelent
igazi csemegét, — hiszen villalt célja szerint
is — mind az oktatdselméleti szemindriumok,
ifjisdgkutatdsi gyakorlatok, nevelésszociold-
giai kurzusok oktatéi, mind pedig hallgatéi
szamara érdekes és hasznos olvasmany lehet,
sot dltaliban véve — s ezt a szerzb szemléletes
stilusa garantalja — a felsGoktatasi intézmé-

nyek, mint a magyar oktatdsi rendszer egyik
legérdekesebb elemeinek élete és miikodése,
szerepl6i és kornyezete irant érdekl6dd szé-
lesebb olvasékozonség is nagy élvezettel
forgathatja. Jancsak Csaba

JEGYZETEK

! Lisd Kozma Tamas: Nemzetkozi trendek.
Educatio, 1994/1; Kozma TamAs: Expanzié. Edu-
catio. 1998/1 és Valésig — Interjii Kozma Tamds-
sal (az interjut készitette Liské Ilona) Educatio,
2000/1, 115-124.

2 Poronyt IstvAN: Egyre tobbet, egyre keve-
sebbért? Educatio, 2000 tavasz, 47.; GABOR KAL-
MAN: Tdrsadalmi dtalakulds és ifjasdg. In Tirsadal-
mi dtalpkulds és iffusdy. Szeged, Belvedere, 2000.
13-36.

3 Hrupos ILpiko: Uj paradigma keresése az
ezredfordulén. Educatio, 2000/1. 23.

* ANDY FURLONG — BARBARA STALDER—ANDREA
AzzZOPARDL: Sebezhetd iffiisdy. Szeged, 2004, Bel-
vedere, 17.

> Kozma TAMAS: Bevezetés a neveléssszociold-
gidba. Budapest, 2001, TK.; idézi Kozma: Kié az
egyetem? Budapest, 2004, UMK. 23.

¢ D. KaLLen: Thirty Years of Secondary Edu-
cation. Euvopean Journal of Education, 1995/30.
458.

7 P. BourDIEU: Homo academicus. Edition de
Minuit, Paris, 1984.

8 LuxAcs PETER: A felsdoktatis expanzidja.
(Elbadds az Ifjasdg az 4j évezredben cim@ kon-
ferencidn, 2002. november 27. Fbvdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr)

® LENGYEL LAszLO: Tdrsadalmi dtalakulds és
ifjuisag. In Tarsadalmi dralakulds és ifjasdg,. Szeged,
Belvedere, 2000. 45.

10 GABoR KALMAN: Globalizdcié és ifjusdgi kor-
szakvaltds. In Ifjisdgi korszakviltds — ifjisdg az 1j
évezredben. Szeged, 2004, Belvedere. 28-73.

11 Széchenyi Istvin: A Magyar Akadémin ko-
7idl.

12 Sebezhet? ifjusdg 18.

13 GABOR KALMAN: Az ifjisdgkutatds a kilenc-
venes években. Educatio, 1995 nyir. 197.

4 Balla Ildiké, Barta Agnes, Findncz Judit,
Horkai Anita, Keller Magdolna, Kiss Annamd-
ria, Nagy Krisztina, Neszt Judit, Rdké Erzsébet,

Téka



84

BELVEDERE

2005/XVII. 1-2.

©)

FAZEKAS ANETT

»Vesd ki a gonoszt koziiled™!

Boszorkanyiildozes vilagszerte és megdobbentd esetek Bekes megyébol

1. rész

»Minden l¢lek engedelmeskedjék a felsé
hatalmassiagoknak, mert nincsen hatalmas-
sag, hanem csak Istentdl, és amely hatalmas-
sagok vannak, az Istent6l rendeltettek.

Azért, aki ellene timad a hatalmassdgok-
nak, az Isten rendelésének timad ellene, akik
pedig ellene tdimadnak, 6nmagoknak itéletet
szereznek.”(Pal apostol levele a Romabeliek-
hez. 13. r. 1-2. vers.)

Ha hirtelen vihar tdmadt, villimlott,
mennydorgott, a kozépkori ember rémiilten
keresztet vetett és kérte az Istent és szenteket:
tzz€k el a gonosz lelkeket. Ha egy kis gyerek
egyik nap pirospozsgisan ugrandozott a
kertben, mdsnap halvdnyan, haldlos kérban
fekiidt az agyon, a csaldd kétségbeesetten
kutatta, milyen démon szillta vajon meg a
csemetéjitket. Ha egy virulé menyecskének
nem sziiletett gyermeke, annak az oka csakis
»rontds” lehetett. Ha egy kisgyerek nyomo-
rékon jott a vildgra, ha valaki megsantult,
megvakult — ez mind az 6rd6g mtve volt!
Ugyanezt a magyardzatot adtik minden olyan
dologra, természeti csapdsra, melyet nem
tudtak megmagyarazni. A kézépkori ember
szerint mindennek az oka Isten, a szentek, an-
gyalok és a gonosz lelkek. Meg volt gy6zdve
arrdl, hogy varazslissal, mdgikus szertarta-
sokkal hatni lehet a rossz szellemekre is.

A katolikus valldshoz éppugy hozzitar-
tozik az 6rdog és az 6 serege, mint az Isten
az angyalaival és szentjeivel. Az egyhdz az
ordogben valé kétkedést sulyos eretnek-
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ségnek tartotta. Az 6rdog Isten ellenldbasa,
utdnzdja; igyekszik hiveket szerezni. Aki
hozza csatlakozik, az megtagadja az Istent
¢s eladja a lelkét. Amint Isten a csodatevé
erejébdl juttat a szentjeinek, ugy ad az 6rdog
amaga gonosz hatalmdbdl hiveinek, a vardzs-
léknak, boszorkdnyoknak. Szdmos helyen
olvashattak a hivék a Biblidban mdgidrdl,
boszorkdnyokrdl, 6rdogokrdl. A legenddk-
ban pedig szinte minden lapon ott taldljuk a
gonoszt, de a szent Isten segitségével legy6zi
az Osellenséget. Gonosz démonokkal tele
van a levegd. Minden zaj a természetben a
szellemek hangja. Sokszor a gonosz felvette
egy asszony alakjat, hogy megkisértse a szent
apatot; néha macska, medve képét oltotte,
hogy megijessze. Mdskor eredeti alakjdban:
fekete emberi testtel, szarvakkal, farokkal és
patdkkal jelent meg. (Egy feljegyezés szerint:
egy szerzetes haldlos dgydnal tizenotezer
démont szimldltak meg.) Az 6rdog hivei sze-
relmet keltenek vagy gytiloletet szithatnak,
betegséget, meddéséget, nyomoréksigot, sét
haldlt okozhatnak. A kozépkori ember ugy
érezte: gonosz démonok, vardzslok tomege
leselkedik rd, és drtani akar neki. Az a férfi
vagy noé, aki értett valamelyest a flivekhez,
emberek, allatok gyoégyitisihoz, konnyen
vardzslo hirébe keveredhetett. Tulajdonkép-
pen annak is tartotta magat, hiszen minden-
féle hokuszpdkokkal kapesolta Gssze a fiivek
hasznalatat.

Hitt abban is a kdzépkori ember, hogy a
gonosz noi vagy férfialakban (mint succubus
vagy incubus), vagy pedig mint bika, nyul
vagy roka nemi viszonyt folytat hiveivel,
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a vardzslokkal, boszorkinyokkal. Az ilyen
viszonybol sziiletett gyermek rendszerint
szornyeteg: farkasfeje, kigydteste van, nagy
és erds, s emberhussal tiplilkozik. Szimos
hisztérikus né és férfi akadt, aki ugy hitte,
hogy az 6rdoggel halt. Aquinéi Szent Tamds,
a kozépkor legnagyobb tekintélye szerint
a hunok démonoktdl szirmaznak és egy
egyiptomi sziget minden lakosa incubusok
utéda. A gonosz gyermekei természetesen
mind vardzslok és mindenkit meg akarnak
rontani.

A félelem a gonosztdl teljesen dthatotta
a kozépkor tirsadalmdt. Ez volt az egyhdz
hatalmdnak egyik pillére. E kor emberének
egyik legfobb gondja: hogyan védekezzék
a gonosz ¢és az 6 hivei ellen. Erre a legjobb
mod az egyhdz szerint: szorgosan imadkozni,
misén részt venni, gyonni, dldozni, bojtolni,
ereklyéket viselni stb. Az egyhaz szolgdinak
hatalmdban 4ll a gonosz elkergetése. Az
ordoglizés szertartasit gondosan kidolgoztdk
és feljegyezték a nevezetesebb 6rdoglizési
eseteket. A védekezéshez hozzitartozik méga
satdn hivei, a vardzslok, a boszorkanyok ellen
vezetett irtéhadjdrat is.

Eppuigy, mint az ¢korban, a kézépkor-
ban is blintetend6 cselekedetnek tekintették a
kart, bajt okozé vardzslast (maleficium, vene-
ficium). Minden orszigban torvényt hoztak
ezek ellen, s idénként ki is végeztek egy-egy
varazslot, boszorkdnyt. Az ilyesfajta porok
rendszerint politikai jelleget is oltottek, az
uralkodénak valamilyen okbdl utjiban levé
egyén szégyenletes megsemmisitésére szol-
galtak. Példaként szolgal Jeanne d’Arc esete,
akit az angol kirdly boszorkdnysdg vadjaval
maglydra kiildott az inkvizici6 Gtjdn. Nagy
felttinést keltett Gilles de Rais tigye, aki
elokeld, gazdag urasdg volt és igen fiatalon
elnyerte Franciaorszdg marsalljanak a cimét.
1440-ben letartéztattdk, és azt dllitottdk,
hogy varazslis céljabdl tobb sziz gyermek-
nek a vérée vette, démonokat idézett és
szerzO6dést kotott az ordoggel. Akasztofin

végezte két szolgdjaval egyiitt. Az 6 alakja
koriil rajzolédott ki valészintleg a Kéksza-
kéll-monda. Hogy az ellene hozott vadakbdl
mi voltigaz, a mai napig sem deriilt ki. A XX.
szdzadban viharos gyorsasdggal terjedt el az
a nézet, mely szerint a boszorkdnysag egy
6si valldsbol, az Istenanya imadatabdl ered6
tradicioként €t dt tobb évtizedet. Csekély
bizonyiték sz6l emellett, mint ahogy annak
sincs igazan jele, hogy a kozépkori Eurépa-
ban gyakorolt praktikak barmivel is tobbek
lettek volna, mint a primitiv néphiedelmek-
nek és a novényi gyégyitderd ismeretének
egyfajta kombindcidja. A, bolcs asszony”, aki
eltiinteti a furunculust?, termékennyé teszi a
medd6 néket, vagy éppen enyhiti a sziilés
tijdalmait, a vidéki kozosség megbecsiilt
tagja volt, még ha ,természetfeletti ereje”
miatt tartottak is tole.’

Az egyhdz a XV. szazadtdl kezdett foglal-
kozni a mdgiaval s a boszorkanysdggal; vagyis
akkortél mikor megindult a feudalizmus
bomldsa. Az 4j, tékés viszonyok kialakuldsa
szOornyl megrazkodtatdssal jart. Ezt ldtva az
egyhdz azt hirdette, hogy az 6rdog seregei,
a boszorkdnyok és eretneket el6retortek. Ez
az 6rdogi szekta eldrasztja az egész vilagot,
¢s mindenhol bajt okoz.

Szamos tudos van azon a véleményen,
hogy a XV. szdzad végétdl fellobband boszor-
kdnyhit az egyhdz propaganddjdnak és hideg,
szamit6 tevékenységének az eredménye; a
papsag ezzel a nép tudatlansigdra alapo-
zott modszerrel akarta megvédeni az egyhdz
hatalmdt és befolydsdt, s ezen keresztiil a
teudalizmust is.

Komoly szerepet jatszott a boszorkany-
ildozés beinduldsiban és a boszorkdnyhit
terjedésében is VIII. Ince pdpa 1484-ben
kiadott bullja (Summis desiderantes). A
papa — aki kozismerten erkolcstelen életet
¢lt —, megbizta Jakob Sprenger és Henrich
Institoris domonkosrendi szerzeteseket, hogy
inkvizitorként jdrjanak el a boszorkanyok ¢és
a vardzslok ellen. Erre Sprenger és tdrsa latin
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nyelven terjedelmes ,,tudomdnyos” mtvet irt:
a ,Malleus maleficarum™-ot, a ,,Boszorkdnyok
porilyé”-t. Ez a m valdsaggal biblidja lett a
boszorkdnyokban valé hitnek és boszorkdny-
tildozésnek.

Az els6 részben leirja a boszorkdnysdg
lényegét, feltételeit, az 6rdoggel valé kap-
csolatot. Leszogezi, hogy a boszorkinyok
létezésében kételkedni tildozend6 eretnekség.
Részletezi a varazslas fajait, eszkozeit, s bolcs
tandcsokat ad, hogyan lehet védekezni a ron-
tds ellen, és hogyan lehet a kovetkezményeit
megsemmisiteni. Végiil pedig a boszorkdny-
ildozés modszereit targyalja. E mi szerint a
boszorkinyok egyhazi és vilagi birdsdg elé
tartoznak, de ha egyszersmind eretnekek is,
akkor az inkvizicié ald. Ez a legborzasztobb ¢s
legstlyosabb btin, a birénak tehdt rendkiviili
modszereket kell alkalmazni. A feljelentések
elésegitése érdekében tudatdra kell adni min-
deniknek, hogy akkor sem lesz bantéddsa, ha
a vadjat semmiféle bizonyitékkal sem tudja
aldtdmasztani. Az tj felfogds szerint a boszor-
kdnyt akkor is meg kell biintetni, ha nem oko-
zott kdrt, csak tagja a boszorkdnyszektdnak.
Az sem menti meg az ¢életét, ha megbdnja a
biinét, megtagadja az 6rdogot és visszatér az
igaz hitre. A varazsldst és a boszorkdnysagot a
régebbi felfogdstol eltéréen foleg néi blinnek
tekinti. Szerintiik az asszonynak kevesebb a
hite, hamarabb vilik eretnekké, mint a férfi.

A Malleus maleficarum azzal a kérdéssel
is foglalkozott, hogy egy biré a vallomas
érdekében igérhet-e valami elényt, netdn
mentességet a fogolynak, és ehhez az igé-
rethez tartania kell-e magdt. A kézikonyv
harom megoldast javasolt: egyrészt meg lehet
igérni, hogy a fogoly életben marad anélkiil,
hogy eldrulndk neki, hogy a halalbiintetés
alternativija az ¢letfogytig tarté borton.
Masrészt ,.egy meghatdrozott ideig meg kell
tartani az elitélt boszorkdnynak tett igéretet,
de ezen id6tartam eltelte utdn el kell égetni”.
Harmadik megoldds, hogy az igéretet tevé
bird felmentését kéri a tovabbi eljaras alol,

Pihend

¢s a haldlos itéletet egy tjonnan kinevezett
biré hozza meg. Minthogy a nének csak
rossz tulajdonsdgai vannak, irigy, gonosz ¢és
hajlamos a nemi kicsapongdsra, keresi a sz0-
vetséget az 6rdoggel, hogy mint boszorkiny
tevékenykedhessék. Ez a fejtegetés szdmos
okra vezethetd vissza: a nét a kdzépkorban
mélyen a férfiak alatt dllénak, elobb az apja,
majd a férje tulajdondnak tekintették; tanulni
nem engedték; még a legelékeldbb korokben
is altaldnos, elfogadott szokds volt, hogy a
térj a feleséget még madsok jelenlétében is
durvdn bdntalmazta. A hdzassagtoré nét a
férjnek jogaban dllt megdlni. A lednyt, aki
nemi viszonyt folytatott, megvesszozték,
megszégyenitették, a kedvesének azonban
haja szdla sem gorbiilt. fgy azutén eléfordult,
hogy a n6 a tehetetlenségében és a tudatlan-
sdgdban varazsldssal, blivos szerekkel prébalt
helyzetén konnyiteni, vagy boszszut allni. (A
blivos szerek kozt néha mérgek is szerepeltek,
amelyek eredményessé tették a vardzsldst. )

Orvosok akkoriban alig voltak, a nék
jelentds szerepet jatszottak a betegek dpo-
ldsdndl, sziilésnél, stb. Az évszdzadok alatt
Osszegyljtott hasznos tapasztalatokat a va-
razslasba vetett hit kovetkeztében kiilonboz6
hokuszpokokkal, magikus szerekkel kapcsol-
tak 6ssze. Ez is nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy Oket boszorkdnyoknak tekintsék. A
boszorkdnyhit és a boszorkdnyiildozés fé-
lelmetes fegyvert adott a tdrsadalom kezébe
a ndk aldrendelt helyzetének fenntartdsara.
Lassuk mit ,tudott” a kozépkori ember
a boszorkanyokrol: A boszorkdny irdsban
vagy szoban szerzédést kot az ordoggel,
megtagadja Istent, igyekszik mindig és min-
denkinek drtani. A szerz6dés jeléiil az 6rdog
jegyet, uigynevezett stigmat it az 4j hivének
a testére. A stigma érzéketlen, szdrdsra nem
vérzik.

Id6nként a hét meghatdrozott napjdn,
valamint majus elsejének één (Walpuryis-
¢j) Osszejovetelt tartanak valamilyen kietlen
hegytetdn, tisztdson; a német boszorkinyok
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rendszerint a Blocksbergen, a magyarok
a Gellért-hegyen, stb. A szlovén és horvit
perek tantisdga szerint a boszorkdnygytlések
szinteréiil leggyakrabban a sz6l6hegyi pincék
és vincellérhdzak szolgaltak Az Gsszejovetelen
kereszteletlen gyermekek zsirjabdl, fivekbdl,
szerzetesi csukja darabjabdl stb. {rt féznek,
ezzel megkenve magukat bakkecskén, disz-
noén, soprin, vagy esetleg dllattd (l6va) val-
toztatott emberen repiilnek a gytilés helyére,
nehogy gyantt keltsenek otthon egy démon
helyettesiti 6ket, vagy az 6rdog odavardzsolja
a képmasukat a hdzba.

Az Osszejovetelen megjelenik a sdtdn,
hol csinos legény, hol cstnya fekete, de mél-
tosagteljes férfialakban. Fején szarvakat visel,
¢denfa trénon iil. Nagy kerek bagolyszemébdl
télelmetes fény sugdrzik, liba patakban, vagy
ladldbban végzodik, s hosszu farkat visel.
El6fordul az is, hogy fekete kecskebakként
vesz részt a gylilekezeten. Amikor megjele-
nik, mindenki leborul elétte, urdnak nevezi,
majd megcsokoljak a bal ldbdt, a bal oldalat,
a nemi szervét ¢és a hatsoéfelét. Utdna megy-
gyonnak, felsoroljdk ,blineiket” pl. azt, hogy
részt vettek a keresztény istentiszteleten, s
csak kevés rosszat cselekedtek. A gonosz ve-
zeklést ré ki rdjuk, majd feloldja Sket biineik
alél. Azutdn a katolikus mise parddidjaként
ordogi misét celebral, s megigéri hiveinek,
hogy haldluk utdn a keresztény mennyor-
szagnal joval kiilonb paradicsomba fognak
jutni. Felszolitja Oket, kovessenek el minél
tobb gonoszsigot.

Végiil ,urvacsorat” oszt. Ezutin vad
kortanc kezd6dik, majd lakomadt tdlal a hivei
elé. Ezt kovetéen féktelen orgia kovetke-
zik, amelyben semmiféle tilalmat, semmiféle
rokonsdgi, vagy hazassigi koteléket nem
vesznek tekintetbe. Ha valaki véletlentil ki-
¢jti Isten, Madria, vagy Jézus nevét, elttinik
minden. Az Osszejovetel végén az Ordog
hazakiildi hiveit. Nehéz felsorolni, hogy mi
minden keverhetett valakit boszorkanysig
gyanujiba. Ha egy lany kiilonosen szép volt,

konnyen rifogtdk: boszorkany. De ugyanigy
torténhetett, ha kiilonosen csuf volt. Feltind
eszesség, egyligyliség szintén maga utin von-
ta ezt a vidat. Betegség, vagy szivos egészség
egyardnt okul szolgalhatott. Ha egy asszony
kozelében gyikot, vagy teknésbékdt lattak,
biztosra vették, hogy boszorkany. Akkor is,
ha tObb tejet adott a tehene, mint a szom-
sz¢dé; ha ritkdn ment templomba, vagy ha
tulsdgosan stirtin. Ha a kutya, vagy a macska
er6sen ragaszkodott valakihez, az boszor-
kdny. Gyakran azokat a tudésokat is, akik
tuddsukkal talszdrnyaltak koruk szinvonaldt,
vardzsloknak, boszorkinyoknak tekintették.
[gy keveredett vardzsl6 hirébe pl. I1. Szilvesz-
ter pdpa és Roger Bacon.

Az eurdpai kutatok feltdrtak egy alta-
lanos Osszefiiggést a boszorkdnyiildozés és
a klimavdltozas kozott. A XVI. szazadban
ugyanis bekdszontott a , kis jégkorszak™, mely
kovetkezményeinek a legnagyobb vesztesei a
szOll6sgazdik voltak. Feltinik a boszorkany-
perekben a jéges6 okozdsdnak és a termés
elvételének a vddja.

Ha valaki kételkedni mert a vardzsldsban,
a boszorkdnyokban, az 6rdog létezésében
akkor biztosan szamithatott arra, hogy pert
akasztanak a nyakdba, mint boszorkdnynak.
Mcéga XVIII. szdzad végén is letartéztatott az
inkvizicié Spanyolorszagban egy kémiivest,
aki beszélgetés kozben ezt allitotta: 6rdog
nings, az 6rdogidézok és boszorkanyok csa-
16k.

Boszorkanyiildozést eleinte az inkvizicid
végezte a viligi hatésdgokkal egyiitt. Késdbb
avilagi hatdsag egyediil litta el ezt a feladatot.
Nemcsak a katolikus egyhdz szorgalmazta az
ildozéseket, hanem a reformalt egyhazak is.
Luther mélységesen hitt az 6rdogben, dicse-
kedett is, hogy szembekeriilt vele, és bitran
hozzavigta a tintatartéjit. A jezsuitdk hamar
felvették ebben is veliik a versenyt. A boszor-
kdny fogalma ald bevették a protestansokat,
igy az 6rdog hiveinek iildozése cimén meg-
égetették Luther és Kdlvin hiveit is.
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Egyes vidékeken kiilonleges boszorkdny-
bizottsagokat dllitottak fel a boszorkinyok
telkutatdsara. Tobbnyire egyetlen feljelentés
is elegendd volt a per meginditisihoz. Senki
sem lehetett biztonsdgban, mert barhogyan
¢lt, a gyanura mindig okot lehetett taldlni.
Ha a gyanu ,megalapozottnak” litszott el-
rendelték a letartdztatdst. Az volt a szokds,
ha a vddlott nem ismerte be ,,blinét”, nem
itéleék halalra. A hatdsdg tehdt a letart6z-
tatdstol arra torekedett, hogy a beismerést
kicsikarja. A kozépkor amugy is borzalmas
bortoneiben kiilonleges celldkat létesitettek
a boszorkdnyok részére. Bambergben pl.
olyan kamrdaba zdrtdk Sket, ahol a padlé és a
fal hdromszogletd, hegyiikkel felfelé forditott
lécekkel volt boritva. Masutt a bortonben
fa- vagy vaskeresztek dlltak, erre kotozték
a foglyokat karjukndl, vagy labuknal fogva.
Volt, ahol a boszorkinyt koteleken mély
kiatba bocsdtottak le, s csak akkor huztdk fel,
ha kihallgatni, vagy kivégezni vitték. Gyak-
ran el6fordult, hogy a bortondr erészakot
kovetett el a foglyan. Ha kovetkezmények
mutatkoztak, rendszerint azt a magyaraza-
tot adtak, hogy az 6rdog pardznilkodott a
boszorkdnnyal a bortonben.

Abiré beismerés esetére kegyelmet igért,
de ezt az igéretet nem kellett, sét nem is volt
szabad megtartania. Védot ugyan rendeltek
mellé hivatalbol, ez azonban rendszerint meg
volt gy6éz6dve a vadlott blindsségérol, vagy
pedig félt attél, hogy a buzgd védelemmel
maga is gyanuba keveredik.

Ha a fogoly tagadott, a bird elrendelte
a vizprobat, amelynek mint isteni eljirdsnak
elsé6 nyomait a mezopotdmiai tarsadalmak
torténetében, a legismertebb forrasszoveget
pedig a pdrizsi Louvre-ban 6rz6tt Hammu-
rapi-féle sztélén talaljuk. A folyamprébdnak
nevezett eljards abban tért el a kora jkori eu-
répai boszorkanyiildozés vizprébdjitol, hogy
a préban résztvevo személyt akkor tekintették
drtatlannak, ha a viz nem ragadta el és partra
tudott vergddni, és blindsnek, ha a viz ma-
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gaval sodorta és a folyoba fult. E jogszokas
eredete valdészintleg sumér hagyomanyokra
vezethetOk vissza, hiszen a folyamprébat mar
I. Sarrukin akkad kiraly és a III. uri dinasztia
idejébdl szdrmazo torvénykezési szovegek is
emlitik.

A szemita népek mellett az indoirdni
eredeti népcsoportok forrasai is emlitik a
folyamprébat. A prébat leginkabb olyan
esetekben végezték el, ahol a vad egyrészt
igen sulyos volt (hdzassdgtorés, gyilkossig)
ill., amit mds médon nem tudtak bizonyitani
(pardznasig ¢s ront6 vardzslas). Ritkdbban
ugyan, de alkalmaztik tulajdonjogi vitak
rendezésére is. Bizonyos, hogy haszndlata
leginkdbb csak a koznépre terjedt ki. Me-
zopotamiai tdrsadalmakban az istenitéletek
helyszine lehetett a templom, szenthelyként
tisztelt hegy, csatorndk és folyok partja.
Ez a boszorkdny- és vardzslofliroszeés az
indoeurdpai népeknél mindenhol jelen levé
jogszokas lett. A lehetséges kozvetitd nép-
nek a sztyeppi nomdd szkitakat, valamint a
kaukazusi népeket szoktak emliteni. Krisztus
sziiletése koriili néhdny szaz év hellén és r6-
mai forrdsaibdl a boszorkdnyok és vardzslok
vizbefullasztdsa hianyzik, ugyan az istenitéleti
eljrdsok jelen vannak.

A kora kozépkori forrdsok tucatjai
tuddsitanak az istenitéleti eljirdsokrdl. Az
okori vizprobikkal szemben az eljirdsokat
az Isten kinyilatkoztatdsdnak is tartottak.
A szertartdsoknak két helyszine lehetett, az
egyik a templom és azon beliil a keresztel6
medence, a masik egy kozeli folyd, melynek
vizét megszentelték. Az eljirds lényege: ha a
gyanusitottat a keresztel6vizbe meritik, ¢és a
viz fenntartja, akkor bnosnek tekinthetd; ha
lemeriil, és a kereszteléviz befogadja, akkor
drtatlan. A boszorkdnyokrdl azt tartottdk,
hogy konnyebbek a normalis embereknél,
ezért is tudnak repiilni. Néha vizproba mel-
lett ezen okbdl mérlegprobit is alkalmaztak.
Megmérték, ¢és ha szokatlanul konynytinek
bizonyult, blnosnek nyilvanitottak. Ha a
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probadk az drtatlansagdt bizonyitottak eleinte
szabadon engedték, késébb azonban tovabb-
folytattak a pert, s legfeljebb nem kinoztik.
A vildgi politikai propaganda mellett az
egyhaz is felhasznalta a vizprébat a céljainak
eléréséhez. Gyakran alkalmaztdk a probdt
eretnekség gyantijdval. Am legtobb esetben
a vizprébat nem a hatésdg, hanem a lakossdg
kezdeményezésére alkalmaztak.

Ha a proba a vadlott ellen szdlt,
megkezd6dott a tortuira. Azt tartottdk, hogy
az 6rdog minden er6vel meg akarja akada-
lyozni a beismerd vallomist, érzéketlenné
teszi a vadlott testét, nem engedi beszélni.
A vidlott tehdt csak akkor vall, ha a démont
kitizik belle. A boszorkdnyperekben a kinzas
tehdt a birdnak és a hdhérnak, Isten bajnoka-
inak az 6rdoggel folytatott parbaja, melyben
minden eszkoz jogos, s ha a vidlott sokdig
nem vall, az nem az drtatlansagdt, hanem az
ordog gybzelmét és az Isten nevében harco-
16k gyengeségét bizonyitja.

A torttra el6tt a pap beszentelte a kinzo-
eszkozoket, majd levetkdztették a vidlottat,
s a hohér megvizsgdlta: nem visel-e valami
ordogi szert, vagy tdrgyat, ami hatastalanit-
hatja a kinzast. Leégették a hajat, keresték a
stigmdt. Minden mdjfoltot, szemolcsot, he-
get tiivel, vagy drral megszirtak. Ha ez nem
fajt, nem vérzett bizonyiték volt a blinosség
mellett. Eppuigy, mint az inkviziciéndl, a bo-
szorkanypereknél is megkinoztak gyerekeket
és hetven-nyolcvan éves oregeket is. Szokdsos
modszerek voltak: szurokfiklyakkal égették,
vagy ¢ég6 szurkot ontottek a testére, nem
hagytdk aludni, nyilt sebeire sot és ecetet 6n-
tottek. Szoros vizes csizmdt huztak a libara
és tliz mellé Oltették. A test felé nyitott tar-
talyban ganajtirét helyeztek a koldokére®...
Feltaldltik az in. boszorkdnyszéket, melybdl
mindentitt hegyes szogek dlltak ki, ezen kel-
lett 6rak hosszat {ilnie, vagy pedig egy ¢les
lécdarabra iiltették lovaglé tilésben, és sulyo-
kat akasztottak a libdra. Tobbszor eléfordul,
hogy a fogoly belehalt a gy6trelmekbe, vagy

ongyilkos lett. Ezt azzal magyardztak, hogy
az 6rdog pusztitotta el, mert csak igy tudta
megakadalyozni az 6szinte vallomast.

A vallatasndl nem csak a gonosz tetteit
kivdntdk megtudni, hanem azt is, hogy kik a
trsai, kiket ldtott az Gsszejoveteleken. Igy az-
tan egyik per maga utdn vonta a masikat. Ha
valaki minden kinzasnak ellendllt, akkor dltald-
ban megmenekiilt a halaltdl, de szamtzetést,
vagy mds biintetést mértek rd. A beismerd
vallomas esetén az elitéltre maglyahaldl vart:
ha a béntett kartétellel kapcsolatos volt, a
boszorkdnyt nyilvinosan létrara kotozték és
elevenen a tlizbe dobtak. Ha kdrositds nem
tortént azzal enyhitették a biintetést, hogy
tlizbe dobds elétt megfojtottdk, vagy pedig
puskaporos zacskot erdsitettek a nyakdra,
hogy meggyorsitsik a haldlt. El6fordult, hogy
lefejezték a boszorkanyt, s csak a holtestét ve-
tették a mdglydra. A mdglyahalalt néha még
szigoritottik azzal, hogy kivégzés elott tiizes
fogdkkal megtépték a boszorkdny testét. Egy
svajcl ,,boszorkdnykiralyn6t” vaslora iiltette,
amelyet aztdn megtiizesitettek, harom éraig
tartott a haldl kinja. A per kozben elpusztult
boszorkdnyok testét is elhamvasztottdk.

Ilyen borzalmas litvanyossdg rettegéssel
toltotte el a nézoket. A XV. szdzad végétdl
tizezrével pusztitottik Eurépa-szerte a bo-
szorkanyokat. Az dldozatok szamdnak pontos
megallapitisa ma mdr lehetetlen, mert sok
irat elveszett, gyakran pedig nem is folyt
szabalyos per.

A boszorkidnyokat, mint a legnagyobb
gonosztevoket a germdn népek mdr a keresz-
tény hit felvétele el6tt is téizhaldllal biintették.
A kereszténység elterjedése utan azért is
biintették tdzhalallal 6ket, mert az egy-
haz a boszorkdnyokban az eretnekség egyik
fajtdjat is litta és az ilyenekre a pokolban
rdjuk var6 orok tiz eldvetitését, a tlizhaldle
lattdk a legmegmegtelelébbnek. Az iildozés
terén Németorszdg vezetett, minden tarto-
manyaban folytak perek. P1. Quedlinburgban
egyetlen napon 133 szerencsétlent végeztek
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ki. Trier hercegségben a XV1. szdzad végén a
sok természeti csapas, pestis és hiboruk miatt
clkeseredett nép minden bajt a boszorka-
nyoknak tulajdonitott; tildozésiik félelmetes
jarvannyd dagadt. Itt egy faluban csak két
asszony maradt életben. Mikor az egyetem
rektora felszolalt a vad hajsza ellen, fejére
olvastak, hogy 6 is boszorkany, perbe fogtik
és kivégezték.

Volt, hogy egész csalidok borzalmas
tragédidjat okoztdk. 10-12 éves gyerekek is
szerepelnek az dldozatok kozott, ezeknél az
volt a vad, hogy részt vettek a boszorkdny-
szombatokon, anyjuk boszorkany, s apjuk
maga az 6rdog. Az elitélt gyerekeket dltalaban
lefejezték, vagy megfojtottdk. Kiilonos sze-
lidségnek szamitott, ha gy végezték ki Oket,
hogy felvagtik az ereiket.

Egy sziléziai varoskdban, 1654-ben 102
boszorkanyt pusztitottak el, koziiliik egy 6
és egy 1 éves gyereket. Az utébbiakat azért,
mert ,,démon” volta az apjuk. Skocidban a
XVI. szizad végén Stuart Mdria ¢s fia, Jakab
uralkoddsi idején kezdédott a nagyardnyu
ldozés. 1. Jakab kirdly konyvet is irt a dé-
monokrdl, a boszorkinyokrol, s az uralkodo6
egyik legsulyosabb bitinének itélte azt, ha
megkegyelmez egy boszorkanynak.

A XVII. szazadban az iild6z¢s a forrada-
lom ¢és a polgdrhdboru idején folyt a legke-
gyetlenebbiil. Ekkoriban mtikodott, mint £6
boszorkinynyomozo6 (witch-finder-general)
Matthew Hopkins volt tigyvéd. Tobb sziz
embert, f6leg nét jelentett fel; mindegyikért
20-20 shillinget kapott.

Spanyolorszagban viszonylag alacsony a
boszorkanyperek szama. Itt annyi mindenért
tudott az inkvizici6 vad ald fogni embereket,
oly sok lehetéség nyilt a rémiilet keltésére, a
lakossdg fékenntartdsdra, hogy a boszorkdny-
perek hattérbe szorultak.

Egyes tuddsok szerint a XV. szdzad
vége Ota a boszorkdnysagért elitéltek szd-
ma tobb millié. Mérhetetlen szenvedéseket
okozott Eurdpa szerte, s6t Amerikdban ¢s
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a gyarmatokon is ezen iildozés. Az eurdpai
szokdsokkal ellentétben, a salemi birdsdg
azon a nézeten volt, hogy aki beismeri a
boszorkdnysdgat annak kegyelmet ad, aki
azonban makacsul tagad, az haldlt érdemel.
Egy lelkészt is letartoztattak, aki kiilonosen
magdra haragitotta a birésigot, mert kijelen-
tette, boszorkanyok nincsenek és soha nem
is voltak. A tobbiekkel egyiitt 6t is mdglyara
itélték. Kozben a tomeghisztéria mdr az
dllatokat sem kimélte: a papok és perek dl-
tal megvaditott emberek felakasztottak két
kutyat, mert megszillottnak ill. vardzslénak
tartottdk. Amig csak egyszer(i embereket pe-
relték, minden simdn ment. Amikor azonban
e jarvany mdr a felsé osztaly tagjai koziil is
kezdett dldozatokat szedni, atjdt kellett dllni.
Az elsé sikeres ellendllds buzditélag hatott a
foglyokra és a salemi polgarokra. A felsé tor-
vényszék szabadon engedte a foglyokat, még
azokat is, akiket mdr haldlra {téltek. 1696-ban
Salem lakossdga nagy blinband bojtot tartott,
kérte az eget, bocsdssa meg btineiket. A birdk
pedig frasban fejezték ki megbandsukat.
Egy kis kitér6t ugy gondolom, hogy
megérdemel az dllat-perek révid attekintése.
Mint lttuk, a kozépkori egyhaz tlizzel-vassal
végleg ki akart irtani mindent, ami ,,béin6s”,
igy olyan dllatok ellen fordult, amelyeket
keleten tiszteletben tartottak, nagyra becsiil-
tek. Igy a macskdk aranyélete kb. 700 évvel
ezelbtt véget ért, tisztdtalan allatnak, egyene-
sen boszorkdnynak nyilvanitottak. Igaz, ami
igaz, ezek az dllatok béséges okot adtak az
ildozésre: Vajon merre jar éjjel? Miért oson
olyan nesztelen s vajon mit mavel? , Miért ég
a szeme a sotétben? Miféle tiz lehet az, ami a
szemeiben vildgit, hacsak nem a pokol tiize?”®
Az egyhdz vilasza egyértelmi volt: a macska
a sdtan cinkosa! Azok az elfajzott emberek —
boszorkinyok, vardzslok —, akik az 6rdoggel
cimbordalnak, akkor valtoznak macskdva, ami-
kor csak akarnak. Csupan kiilonleges titkos
recept szerint elkészitett macskavel6t kellett
fogyasztaniuk, majd a hdtukat bekenniiik egy
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ujszilote kisded koldokzsindrdarabjval. ..

[gy aztdn a buzgé inkvizitorok nemcsak
a boszorkdnysdggal gyanusitottakat kinoz-
tak haldlra s vetettek mdglydra, hanem a
szerencsétlen macskdkat is. Szdzezer-szimra
végezték ki a néket azzal a viddal, hogy a
macskdjukon keresztiil kapcsolatban dllnak az
ordoggel, ezért veliik egytitt égtek a macskak
is. J6 néhdny eurdpai orszigban szokdssd
vilt, hogy Jdnos napjan —amikor hagyomany
szerint virdgzik a boszorkanyfii (pafrany) —
,macskaszerddt” tartottak: szdzdval, ezrével
osszefogtak a macskakat és kihajitottdk Sket
a templomtoronybdl, maglyan elégették.

A kozépkorban nem csak macskdkat
itéltek el. Az els6 ismert itélet egy disznét
marasztalt el 1266-ban, az utolsé pedig egy
kancdt itélt haldlra 1692-ben. De folytattak
pert dllandé karokozasaik miatt mezei egerek,
patkdnyok, vakondok ellen is. Legtobbszor
disznok dlltak a vadlottak padjdra, de itélkez-
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JEGYZETEK

! Kolozsviri jegyzOkonyvszoveg,

2 Brencsan Janos Orvosi szétdrdban: furun-
culus=kelés (sz6rtiisz6 kornyékének gennyes gyul-
laddsa).

3 Brian: i. m. 7. fejezet, 105.
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