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Kiss ATTILA

A kerlési csata nomadjai Kézai
Gesta Hungarorumdban
— A —

1068-ban nomad sereg tort be a Ma-
gyar Kirdlysdg teriiletére Moldvibdl. Az
eseményekrol csak latin nyelvii magyar forra-
sok révén van ismeretiink, kiilhoni torténet-
irék nem jegyezték fel a timadast. Azonban a
magyar adatok is ellentmonddsosak; az egyik
véltozatot a Képes Krénika képviseli, amely
a nomadokat cuni néven ismeri, a mdsik val-
tozat Kézai hiraddsa, aki a betoréket bessinek
nevezi. A két forma egyuttal két torténeti
konstrukcidt vet fel: a cuni alatt a kutatds
tzokat keresett, a bessi viszont értelemszertien
a besenyokre vonatkoztathatd. Kézai forrds-
helyének egy 4j értelmezésével magyardzatot
adhatunk arra, hogy melyik nomdd nép iitko-
zOtt meg a magyar erokkel a keleti gyepiiknél,
Kerlésnél, 1068-ban.

A KERLESI CSATA ABRAZOLASA A KEPES

, KRONIKABAN
Forrasok

Kézai, Gesta Hungarorum c. munkdjiban a kovetkezoket irja a kerlési titkozetrdl:

63. ,,Post Geicham vero vegnavit Ladislaus XXX anwnis et tvibus mensibus. In Warod vequiescit.
Istius igitur temporibus in VII Castris, in monte, qui Kyrioleis dicituy, Bessi Hungaris infestissimi
spolinta Hungavia fiygientes coniunguntur et per eundem Ladislaum regem ac Hungaros taliter
supevantuy, ut nec unus ex ipsis fevtur vemansisse...” (SRH 1, 180).

63. ,,Geza utan pediy Laszld uralkodott harminc évig és harom honapig. Viradon nywgszik.
Mdrmost az 0 idejében Evdely foldjen, azon a hegyen, melyet Kerlésnek hivnak, a besenyoket, a
maoyyarok dddz ellenségeit, akik Magyarorszag fosztogatdsa utan menekiiloben voltak, utolérték, és
wyanezen Laszlo kivily, valamint a magyarok sigy szétverték dket, hogy —a hagyomadny szevint- eqy
sem mavadt mey beldliik.” (Bollok 1999, 116).

A Képes Krénika ugyancsak emliti nomadok betorését Erdélybe, azzal a kiilonbséggel,
hogy sokkal tobb informaciét drul el az eseménnyel kapcsolatban.
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102. ,,Post hec autem pagani Cuni a superiovi pavte porte Meses ruptis indaginibus ivvuperunt
in Hungarviam totamaque provinciam Nyr usque civitatem Byhor crudeliter depredantes, infinitam
maultitudinem vivorum ac mulierum cetevorumaque animalium secum trahentes, per ammnem Lapus
et fluenta Zomus inopinabiliter transeuntes vemeabant.(...) Rex igitur Salomon et dux Geysa cum

[fratva suo Ladizlao collecto exercitu festinantissime acceleraverunt, vit pev povtam Meses transeuntes,
priusquam Cuni montes et silvas transcendevent, in urbem Dobuka, pene per totam septimanam
ibi adventum paganorum expectarunt...” (SRH 1, 366).

102. Ezutin a poginy kunok dttirték a gyepiiket, és o Meszes-kapu felsé vészénél bevontottak

Muoyyarorszayba; Bibay vavosdig kegyetleniil végigprédaltik az egész Nyirséget, véghetetlen sokasdgi
[ferfinkat, asszomyokat és dllatokat vittek magukkal, vavakozds ellenére dtkeltek a Lipos patakon és a
Szamos folyon, magd visszalhizodtak. (...) Salamon kivaly tehdt és Geza hercey occsevel, Laszloval,
Osszeszedtéh sevegitket, nagy sietve elindultak, és athaladtak a Meszes-kapun, még mieldtt a kunok
dtkelhettek volna a hegyeken; Doboka varosaban kizel egy hétig varakoztak a poganyok érkezésére.”
(Geréb 1971, 73).

A krénika tovabbi szovegébdl kideriil, hogy a tdimadd kunok vezetdje Osul hadnagy,
aki Gyula, kun vezér embere volt, s a nomdd erék visszavonuloban megiitkoztek a magyar
sereggel Kerlés hegyénél, ahol a betorok vereséget szenvedtek (SRH 1, 366-369).

Kutatdstorténet

A kerlési csata nomdd résztvevéit azonositottik a Képes Kronika adatai alapjan a ku-
nokkal és az tuzokkal,! valamint Kézai nyomdn a besenyékkel.? A kutatds hamar kizarta azt
a lehet6séget, hogy 1068-ban kunok tortek be Erdélybe; ekkor ugyanis a kunok még csak a
Dnyeper vonaldt érték el, azon tul csak késobb terjeszkedtek® (Kossdnyi 1924, 526).

Az Uz timadds mellett Kossdnyi Béla érvelt, aki ramutatott: sem Marczali, sem Pauler
nem vették figyelembe azt, hogy az tizok és a kunok népét, s azok tetteit kiilon kell vdlasztani
egymastol, hiszen kiilon-kiilon vannak megnevezve a forrasokban, igy az eddigi elméletek
nem szamoltak az Gz torzsekkel, mint a kérdés lehetséges megolddsaval (Kossanyi 1924, 533).
Az orosz évkonyvekre és bizdnci adatokra tdmaszkodva kimutatta: a kerlési csata idején az
uz torzsek szdlldsteriilete Moldva teriiletén helyezkedett el; ezen a tertileten beseny6k ekkor
madr nem éltek (Kossdnyi 1924, 531). Mivel a nomddok tamaddsa erre a teriiletre lokalizal-
hato, a Képes Kronika kunnak nevezi a timaddkat, valamint a magyar forrdsok dltal emlitett
fekete kunok* az izokkal azonosithatdak,’® Kossdnyi szerint a kerlési titkdzet nomddjaiban
az uz torzseket kell keresniink, akik vildigosan meg vannak kiilonboztetve a beseny6ktdl,
akiknek dél-keleti irdnyu tdmaddsdt, 1071 alatt, emliti a Képes Krénika® (Kossdnyi 1924,
533-534).

Gyorfty Gyorgy Kossanyi steppetorténeti érveit elfogadta;” mégis, Pauler Gyula nyomdn,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1068-as betorés nomadjai a beseny6k voltak (Gyorfty
1948, 169). Gyortty a magyar kutfok elemzése révén kimutatta, hogy a cuni dltalinos értelmi
népelnevezés a magyar forrasokban, ami annyit jelent, mint keleti nomdd, mellyel mds nomad
torzseket is jeloltek, ezért a targyalt esemény kapcsdn biztosan az tizokhoz kotni nem lehet
(Gyorfty 1948, 169). Emellett Gyorfty hivatkozott a DAI-nak arra a hiraddsira, amely a
beseny6k Gyula torzsét Moldva tertiletére helyezi,® és ezt az adatot parhuzamba allitotta a
KK dltal emlitett Gyula vezérrel, aki a kerlési csata nomddjainak vezetdje volt (Gyorfty 1948,
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169). Hogy a széban forgd nép csak a beseny® lehetett, arra Gyorffy Kézai adatat idézte, aki
gestajiban a besenydket nevezte meg a magyarok ellenfeleiként a kerlési csatdban (Gyorfty
1948, 169). Gyorfty elmélete szerint tehat egy beseny® torzs, a Gyula, az iz és kun hullimok
ellenére Moldviban maradt, és ezek a beseny6k 1068-ban timadadst intéztek a Magyar Ki-
ralysag ellen. Kossanyi érveit azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil, mivel azokat részben
maga is elfogadta, ezért koncepcidjat azzal egészitette ki, hogy a Moldvdn dtvonulé uzok
egy része Gyula vezér besenydihez csatlakozott, igy egy besenyd sereg, uzokkal kiegésziilve
vivott harcot a magyarokkal Erdélyben 1068-ban (Gyortty 1984, 877).

Kézai informacioinak értéke

A korunkra jutott kivonatos Kézai-szoveg magyar teriilet elleni nomdd timadast egyszer
emlit csak, Ldszl6 kirdly uralkoddsa alatt.” Ekkor a katf6 szerint besenyok tortek az orszag
hatdraira, akiket Szent Ldszl6 Kerlés mellett legy6zott. Kézai adata nem pontos; a Képes
Kroénika részletes informdcidi szerint az esemény 1068-ban tortént, Salamon uralkoddsa
alatt, az litkozetben Liszlé herceg ,,csak” részt vett (SRH I, 366-369). Ugyancsak pon-
tatlan Laszl6 uralkoddsi éveinek szama; nem harminc évig és hdrom hénapig, hanem csak
tizennyolc évig regnalt. Kézai sziikszavi kozlésében a konkrétum csupdn a helyszin, Kerlés,
LaszI6 kirdly személye és hogy a tiamadok besenydk voltak. Sem a tdimadok vezérét, Osult,
sem Gyula vezért nem emliti.

Kézai adatinak megbizhatésdga mdr amiatt is megkérddjelezédik, hogy az eseményt
nem jol datdlja, és semmilyen mds nomad tdmaddsrél nem tud. Az igazi probléma viszont
a forrds népmegnevezésével kapcsolatban mertil fel. A gestiban ugyanis a besenydk neve:
bessi.'® Ez az alak 11. szdzadi format mutat (Gyorffy 1990, 115).

Szegfli Liszl6 ramutatott arra, hogy Kézai informdcidi visszavezethet6ek az Istvan- ill.
Laszl6 legenddkra. Hdarom Istvin legenda maradt fenn; a kisebbik, a nagyobbik és a Hart-
vik-féle. Eltekintve keletkezésiik torténetétol, szimunkra ezekbdl a forrasokbdl csak annyi a
lényeges, hogy mindegyik egységesen elbesz€li azt, hogy besenydk tornek magyar teriiletre!!
(Szegtti 1977, 27).

A nagyobbik Istvan életrajz és a Hartvik piispok dltal készitett legenda is megdrizte a
népnév eredeti, 11. szdzadi bessi alakjat'? (Gyortty 1990, 113). Ldszl6 szentté avatdsa koriili
idében (12. szdzad vége) késziilt legenddjanak szerzéje ismerte az Istvan legenddkat, és
telhaszndlta az ebben taldlt informaciokat a magyarok nomadd ellenségeirdl; ezért ir a kutfé
beseny6 tamaddsrol Magyarorszag ellen, azzal toldva meg az adatot, hogy a besenydk foglyul
ejtett ndket és férfiakat hurcoltak el,'? akik ellen Ldszl6 hadba vonul. (Szegfti 1977, 27).

Laszl6 valéban harcolt nomdd betorok ellen, ezeket a timaddkat azonban a Képes
Kroénika cuninak, s nem besenyének mondja. Az orosz és a bizdnci kutfék alapjan pedig a
kelet-eurdpai steppe nyugati részét, Moldva teriiletét, mdr a kunok ellendrizték az 1070-es
évek végétol, ezel6tt pedig (1065-1075 k.) Gz fennhatésdg alatt allott (Kossdnyi 1924, 526;
532-533). A szentéletrajz szerzdje tehdt Laszl6 nomddok elleni harcit az Istvan legenddkban
foglaltakhoz hasonléan formdlta meg. Ezeknek az informdcioknak az ismeretében allt 6ssze
Kézai leirasa Laszlo kirdly harcdrdl a besenydkkel, melyet a gesta szerint ,az 6 idejében”
vivtak Kerlésnél (Szegft 1977, 27-28).

Kézai adata tehdt a kovetkezOképpen magyarazhatd: Kézai, az Istvan és a Liszl6 legenddk
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ismeretében, 6sszedolgozta kivonatos informacioit a késébb a Képes Krénikdban megjelend,
annak 11. szdzadra vonatkozo értesitésével, mely a kerlési csatdrdl szamol be. Ennek a le-
irdsnak az alapja a 11. szdzadi 6sgesta, mely nem sokkal az események utdn keletkezhetett.*
Kézai, ismervén a Laszl6 legenddban megfogalmazott nomdd tamadast, amelynek szerzbje
dtvette az Istvan legendabdl a besenyok timadasanak lefrdsat, Osszekapcesolja az 6sgestabol
fennmaradt értesitéssel, mely szerint Ldszlé Salamon kirallyal és fivérével, Géza herceggel
Erdélyben, a gyepiiknél, legy6zte a Magyarorszagot fosztogaté nomadokat, Kerlés hegyénél.
Hogy a beseny6k emlitése Kézai mévében nem mds, mint a nomad tdimadok megnevezé-
sének atvétele az Istvan legenddbdl, jol mutatja az 1283 k. késziilt munkdban felbukkand
anakronisztikus, 11. szdzadi bessi névalak, amely a beseny6k korabeli elnevezése volt.’® A
Laszl6 legenda ismeretében Liszlohoz tudta kapesolni az Istvan legendabodl oda is bekertilt
beseny6 tdmaddst, amelyet egyeztetett a kerlési csatdrdl szol6 informacidival,' ahol Laszlé a
magyar sereg egyik vezére volt. [gy sziiletett meg az a forrdsadat, amellyel a kutatds a besenyé
betorés mellett érvelt 1068 kapcsdn.

Osszefoglalds

Ha pedig ez a gondolatmenet helytalld, elhdrul a nehézség annak tisztizdsa eldl, hogy
melyik nomdd nép tort be Moldvabdl 1068-ban Erdélybe, és szenvedett vereséget a kerlési
titkozetben a Salamon, Géza és Liszl6 vezette magyar eréktol.

A Gyortty dltal felvetett magyardzat, amely szerint a cuni nem egzakt népnéy, s jelentése
’keleti nomdd’, vonatkoztathat6 az Gz torzsekre. A tdimadds Moldvabdl indult ki (a timaddk
a Meszes-kapun it tortek be Erdélybe), Thurdcezy szerint Moldva Fekete Kumanidval azo-
nos,'” az izok megfeleltethetéek a Kézai és a Képes Kronika dltal emlitett fekete kunokkal,
s Kézai Kerléssel kapcsolatos parhuzamos helye kompildcié. Ezek mellett Gyorftynek az az
érve sem perdontd, hogy a KK Gyula duxa azonosithat6 a DAI dltal emlitett A6éd torzzsel
amely Moldviban foglalt széllasteriiletet.'® A Biborbansziiletett adata a 10. szdzad elsé felére
vonatkozé informdcié, amelynek 1068-ra valé vonatkoztatdsa erdltetett.

Mar Marczali Henrik is hangsulyozta: az az érv, hogy a kerlési csata nomadjainak feje,
Gyula vezér megfeleltetheté a hasonlé nevli beseny6 torzzsel, nem til meggy6z6 érv a
beseny6 azonositds mellett, mert a név megvan a magyar nyelvben is, s talin meglehetett a
rokon nyelvli, mds torok nyelvii nomdd torzseknél is** (Marczali 1995, 83; 1. jegyz).

Osszességében megillapithatd, hogy Moldva teriiletét 1068-ban, a kerlési csata év-
¢ben az Uz torzsek tartottdk megszéllva, besenyok ezen a teriileten nem mutathaték ki. Az
egyetlen erre vonatkozé informacid, Kézai adata, kompildcid, kordbbi latin nyelvli magyar
forrdsokbdl. Sem a forrdsok révén rekonstrudlhato torténeti helyzet, sem az ezekbdl nyerhetd
informédciok nem mutatnak arra, hogy a kerlési titkdzet nomddjaiban besenyoket kellene
keresniink, viszont az adatok valészintsitik, hogy az Gz torzsek utolsé torténeti periddusa
kiegészithetd a kerlési csatdval.
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sége és uralkoddsa alatt négy nomdd tdmadasrdl tuddsit; 1068, 1071, 1085 (nem datdlja),
1091-ben (SRH 1, 366-369; 369-375; 408-409; 412-414).

1 V6. SRH, 182.

1 V6. SRH 11, 389; 398; 423. Kurcz 1983, 19; 30; 44.

12 V6. SRH I, 398; 423.

13 V6. SRH 11, 520. A forrds a besenyd népnév 12. szdzadi bisseni alakjit mutatja.

Gyorfty a magyar krénikairodalom kezdeteit Konyves Kalmdn idejére helyezi (GYORFFY
1993, 186). Ugyan Szegfii felvetette, hogy a kerlési csata leirdsa csak egy, a Ldszl6 legenda-

Lo B S N
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bdl vett, legendds elem magyarorszdgi lokalizaldsdra valé torekvés (SzeGrt 1977, 28), arra
alapozva, hogy a nomdd katonai stratégidnak ellentmondd az, hogy a timaddk egy hegytetén
foglalnak alldst (SzeGrU 1977, 23), a gyeptk mellett, a Kdrpatokban, elképzelhetd egy ilyen
foldrajzi adottsdgu tertileten vald, kényszerd, titkozet. Magit a csata tényét, és 1068-ra valo
datdldsdt a szakirodalom nem kérddjelezte meg, a Képes Krénika részletes leirdsa nyomdn
azt elfogadta, és csak a betéré nomddok etnikumdban nem jutott konszenzusra.

5 V6. SRH, 182.

16 Mdr Domanovszky Sdndor ramutatott, hogy Kézai I. Endrétdl V. Istvanig terjed6 kiralylis-
tdja nem Kézai koncepcidja, hanem a bévebb krénikdk dltal teljesebben fenntartott dsforrds
(6sgesta) kivonata. Kézai a szoveget tetemesen megroviditette. Kézai és a bévebb szovegek
kozotti nagy hasonldsdg (a terjedelmi differencidk ellenére) kétségtelentil bizonyitja, hogy
a szovegek eredete kozos. A bévebb krénikdk az Gsgesta szovegét bévebben és helyesebben
Orizték meg, mint Kézai, aki mindig kevesebbet vett dt a forrasbdl amazokndl, s a forrdsnak
egyes helyeit félre is magyardzza (DomaNovszky 1906, 115; 125-126).

7 V6. BELrus 2001, 32.

BVo6. DAI 167.

19 Midr az is valdszintitlen, hogy besenyd torzs, az iz és kun torzsek vonuldsa utdn, helyben

maradhatott. A 11. sz. kdzepére a besenyé torzsek zome mdr Havasalfoldon és a Duna
vonala alatt nomadizdlt. Torzsszervezetiik felbomlott, a szdzad derekdra mdr 13 torzsiikrdl
szolnak a bizdnci forrdsok (SpiNer 1986, 87). Gyorfty maga is elfogadta Kossdnyi azon
megdllapitisdt, hogy Moldva teriilete 1060-1070 k. az Gz torzsek fennhatdsdga alatt dllott
(GYORFFY 1993, 90), késébbi munkdjiban pedig azt itja, hogy a Aééd torzs a 11. sz. kbzepéig
tarthatta kézben a moldvai siksigot (GYORFFY 1998, 114).
A gyula titulus mds t6rok nyelvit nomdd népnél is adatolhaté a magyarok mellett: megvolt
a bolgdrokndl, a bolgdr fejedelmi lajstrom elsé kilenc fejedelme a Dulo nemzetségbdl szdr-
mazott. E sz6 d-je agy viszonyul az eredeti j-hez, mint a bolgir fejedelmi lajstrom dilom
szavanak d-je az eredeti jylan j- hangjihoz. A Dulo sz6t a bolgdrok valdszintileg dzula-nak
¢jtették. Megtaldlhato a kazérokndl is; Kedrenos szerint egy kazér fejedelem neve Oiféid.
A sz6 a torokségbdl is adatolhatd, mint ,a régi nagy id6k maradvdnya az altaji torokség
hésénekeiben és meséiben,” igy: Kattandzula >egy hés neve’, Kattandzula Alyp >egy hés
neve’, Katkandzuln ugyanazzal a jelentéssel. Megvan a dzula ezenkiviil az altaji arandzuln
széban, mely mint a héslé jelzéje, majd pedig a neve szerepel (NEMETH 1922, 4).

20
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FArkAS PETER

A magyar-jugoszlav kapcsolatok

torténetéhez (1945-1948)
—

Magyarorszig a II. vilighdborut a vesztes oldalon fejezete be. Anyagi vesztesége 22
millidrd pengd volt, ami az 1938-as nemzeti jovedelem 6tszorosét tette ki. Embervesztesége
is jelentés mértékd. 1944. december 22-én megalakult az Ideiglenes Kormdny, s ezek utan
hat nappal hadat is {izent Németorszdgnak. 1945. janudr 20-dn Moszkvaban fegyversziineti
egyezményt irt ald, amelyben elfogadta, hogy teriiletét a trianoni hatdrokhoz igazitja vissza,
illetve jovatétel fizetésre is kotelezettséget vallalt. Ennek nagysdga 300 millié dollart tett
ki, amelybdl 70 milliét Jugoszlavidnak kellett fizetni. Magyarorszag a fegyversziinettel nem
nyerte vissza szuverenitasit, hanem a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg fennhatésdga ald kerdilt,
melyben vezet szerepet a szovjetek jdtszottak, s itteni vezetdje Vorosilov marsall volt. Ez
a szervezet irdnyitotta lényegében az orszdgot, és a kiilpolitikdban is az 6 szava érvényesiilt.
Ezekben a hénapokban az orszdg elszigeteltsége tovabb fokozodott, ugyanis a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsdg hatdrozatai alapjdn a semleges orszagok képvisel6it eltdvolitottdk, a
magyar kormdnytisztviselok szovjet engedély nélkiil nem hagyhattik el az orszagot, sét a
SZEB jévihagyasa nélkiil nem jithattak fel diplomdciai kapcsolataikat sem.!

Magyarorszig helyzete alapvetéen megvéltozott, hiszen eddig Eurdpa kozépsé régi-
6jahoz tartozott tarsadalmilag, kulturdlisan és gazdasdgilag is, 1945 utdn viszont a szovjet
érdekszféra ald kertilve gyokeres valtozdsok kovetkeztek be. A Szovjetuniéval Magyarorszag
1945. oktéber 15-én vette fel a diplomdciai kapcsolatot. Ez hazank szdmara igen kedvezd
volt, hiszen egy gyoztes nagyhatalom partnerévé valt ez altal.

1945. szeptember 20-dn a londoni kiiligyminiszteri ¢rtekezleten az Amerikai Egye-
siilt Allamok, a SZOVJetumo Anglia és Franciaorszdg elfogadta, hogy az osztrik—magyar,
a jugoszlav—-magyar ¢és a csehszlovak-magyar viszonylatban az 1938. évi hatdrok dlljanak
helyre. A magyar-romdn hatdr kiigazitasinak kérdésében viszont hiba keletkezett. A nyugati
nagyhatalmak azon a véleményen voltak, hogy e hatdrszakaszt a magyarok szamdra kedvezd
modon kellene kiigazitani. Molotov, szovjet népbiztos azonban ellene volt mindenféle, a
hatdrokat érint6 valtoztatdsnak. Végiil is a szovjetek dlldspontja gy6zott.?

1945. december 16-an Moszkvaban iilt 6ssze a Kiiliigyminiszterek Tandcsa. Itt hatdroz-
tik el a Németorszdggal szovetséges dllamok békeszerzédésének kidolgozasit.

Magyarorszag 1946. februar 27-én lakossdgcesere-egyezményt kotott Csehszlovakidval.
Ezt a szerz6dést sem két egyenrangti ¢l kototte, hanem egy gyoztes, illetve egy vesztes dllam.
Ezek utdn sem javultak azonban a két orszag kozotti kapesolatok, hiszen Csehszlovakia az
ott ¢l6 magyarsagot tovibbra is er6szakos médon asszimildlni igyekezett.

Magyarorszig a békeszerzédést 1947. februdr 10-én frta ald Parizsban. Ennek a
békeszerzédésnek I. részében meghatdroztik a magyar hatarokat, melyek Ausztridval, Jugosz-
lavidval és Romanidval ugyanazok maradtak, mint 1938. januar 1-én voltak. Magyarorszig
és Csehszlovdkia kozott azonban hatdrkiigazitdsra kertilt sor, mivel északi szomszédunkhoz
Ujabb hirom falut csatoltak (Horvitjarfalu, Oroszvar, Dunacsun). A békeszerz6dés I1.
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részében kikototték, hogy Magyarorszignak legfeljebb 18 honap alatt at kell adnia Jugosz-
lavidnak és Csehszlovikianak azokat a szellemi 6rokség részét képezo targyakat, amelyek a
II. vildghaboru alatt magyar kézre keriiltek.

A békeszerzodés V. részének 23. cikkelyében jovatétel fizetésérdl dllapodtak meg. ,,Ma-
gyarorszag a Szovjetunionak, Csehszlovakidnak és Jugoszlavidnak megtériti a Magyarorszdg
dltal val6é megszdllds folytan okozott veszteségeket 300 milli6 dollar 6sszegben, amely 1945.
évi janudr 20-dt6l szdmitandd, 8 év alatt fizetends drucikkekben.” A 300 millié dolldrbdl
200 milliét a Szovjetunid, 70 milliot Jugoszlavia, 30 milliét pedig Csehszlovakia kapott.? A
jovatételi egyezmény Jugoszldvidval csak 1946. mdjus 11-¢én irta ald Magyarorszig, miutin
Jugoszlavia és Csehszlovikia megegyezett a kdrtérités 70:30 ardnyaban torténd elosztdsardl.
Ezt Magyarorszagnak 6 év alatt kellett kifizetnie Jugoszlavia részére. 1948-ban politikai okok
miatt megszakadt a fizetés, ekkora a jévdtételi kotelezettségének kozel 27%-dt teljesitette
az orszig.

Az egyetlen Magyarorszig nézve kedvezo el6irast a IV, rész tartalmazta, amely kinyilva-
nitotta: ,,A jelen Szerzédés életbelépését kovetéen minden Szovetséges fegyveres er6t Ma-
gyarorszagrol vissza kell vonni.” Ennek ellenére a Szovjetuniénak fennmaradt a joga magyar
tertileten fegyveres erdk tartasara, hiszen felvonulasi teriiletként haszndlhatta mindaddig,
amig Ausztria a szovjet megszalldsi Ovezet része.*

Az 1947 juniusaban a miniszterelnoki székbe keriilt Dinnyés Lajos kiilpolitikdjdban is a
fokozatossag elvét probalta alkalmazni. Els6dleges célja a Szovjetuniéval, illetve a kornyezd
demokratikus orszagokkal valo jé viszony kialakitasa és fenntartdsa volt. A bardtsagi egyez-
mény megkotését, a kulturalis kapcsolatokat rogzité okmanyok aldirdsa elézte meg. 1947. ok-
téber 15-én Jugoszlavidval, oktéber 29-én Bulgdriaval és november 25-én pedig Romaniaval
kotott ilyen szerzédést a magyar kormany. Ezen allamok koziil Magyarorszig Jugoszldviaval
val6 kapcsolata fejlédott a legdinamikusabban. Az 1947-es év fontos eredményeket hozott
tehdt hazank és a szomszédos orszagok kapcsolataiban, ugyanakkor ettdl kezdve dllandésult
a szovjet befolyds.

A magyar-jugoszlav lakossdgcsere tervezete

A II. vilighdbort utdn a gy6ztes hatalmak a kisebbségi kérdés megoldasit Délkelet-
Eurdpa teriiletén is szorgalmaztdk.

Jugoszldvia a kisebbségi kérdést kizarolag sajt beliigyeként kezelte. A délszlavok altala-
ban ugy vélték, hogy nagylelktien viszonyultak a magyar kisebbséghez, és széleskorti jogokat
biztositottak szamukra. Titéék szerint csak azokat a magyarokat utasitottak ki az orszagbdl
1945 utdn, akik 1941-t6l kezdve, vagyis az impériumvaltds ota ide telepedtek le. 1944-t61
az . Atkoltozottek” szdma az adatok szerint 84 800 & volt.5

1946 mdjusaban Pdrizsban a magyar békeszerz6dés tirgyaldsakor Gyongyosi Janos
kiiligyminiszter jegyzéket nyujtott it a budapesti SZEB-nek, amelyben javasolta, hogy
Jugoszlavia alakitson ki a kisebbségeinek autoném teriiletet, amelyet nemzetkozi ellenérzés
alatt szervezhetnének meg. A jugoszldvokkal kétoldalu tirgyaldsokon szerették volna az ottani
magyarsag helyzetét tisztdzni. Nagy feltinést keltett Velebit jugoszlav kiiliigyminiszter-helyet-
tes 1946. marcius 10-i kijelentése Pragdban az esetleges magyar lakossagcserére vonatkozéan.
»300 ezer jugoszlaviai magyarnak fele annyi magyarorszagi jugoszlav kicserélésér6l még nem
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dontottiink, mert bevdrjuk a csehszlovik—magyar lakossdgeserét” — jelentette ki Velebit.6

1946. augusztus 16-an Pdrizsban Gyongyosi mint a magyar delegacio vezetdje, ldtoga-
tast tett Kardeljnél,” a jugoszlav delegdcié vezetdjénél. Itt a jugoszlavok kovetelésekkel alltak
el6. Kérték, hogy a magyar delegdcié 48 6rdn beliil irjon ald egy lakossagcesere-egyezményt
és egy viziigyi megallapodast. Joze Vilfan, a delegacié fétitkdra, augusztus 17-én kijelentette,
hogyha ez nem torténik meg, akkor kormdnya kérni fogja, hogy a pdrizsi konferencia mo-
dositsa a magyar békeszerzédést. A magyar delegicio tovdbbi targyaldsokat tudott csak java-
solni. Hangsulyoztak ugyan, hogy tidvozlik a jugoszldvok kezdeményezését, de az tigy ennél
nagyobb hatésugaru. Ezért valamennyi dunai orszagnak részt kellene vennie a rendezésben.
Szeptemberben a jugoszlav kiiliigyminiszter jegyzéket adott 4t magyar kollégdinak, amelyben
kijelentették, hogy hajlandok felvenni a diplomadciai kapcsolatot Magyarorsziggal.®

Magyarorszig ezt 6rommel vette, és a SZEB elnokhelyettese, Szviridov felé azzal a
kéréssel fordult, hogy engedélyezze a jugoszlivokkal val6é kapcsolatteremtést. Szviridov
altdbornagy megbizdsabol kozolték, hogy ,,a magyarorszigi SZEB-nek nincs kifogdsa a
Magyarorszig ¢s Jugoszldvia kozti diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa ellen.™

Ezek utdn Kardelj miniszterelnok-helyettes és Gyongyosi még szeptemberben levelet
véltott, amelyben megallapodtak az 6nkéntes lakossdgcserérél, melynek maximalis 1étszamat
40 ezer fében hatdroztik meg. Kertész Istvin, a magyar delegicio fotitkdra kérte a jugoszlav
telet, hogy készitsen egy egyezménytervezetet. A magyar fél augusztus 21.-én meg is kapta
a népcsereegyezmény tervezetét. Ez az irat 11 pontbdl allt, melynek a fontosabb részei a
kovetkezok:

* A 18. életéviiket betoltott, Magyarorszigon allandd jelleggel letelepedett, magyar al-
lampolgarsagu jugoszlavok egy éven beliil kifejezik szindékukat, hogy Jugoszlavidba akarnak
dttelepedni, ezt megtehetik anélkiil, hogy a magyar kormdny bdrmi nehézséget tdmasztana
szamukra. E személyek elveszitik magyar dllampolgdrsagukat a hatar dtlépésekor, s elnyerik
a jugoszlavot.

* A magyar kormdny befogadja teriiletére azokat a magyar kisebbséghez tartozé szemé-
lyeket, akiket Jugoszldvia dttelepiilésre ajdnl fel. Errdl egy bizottsagnak kell dontenie, akik
egyensulyba hozzdk a kolcsonosen attelepiil6k szamat.

» Attelepiilési szdndékukat azon dllam elséfoku kozigazgatdsi hatésagaival kell kézolni,
ahol le vannak telepiilve. A két kormdny kéthavonta kolesonosen kozli egymdssal az dttele-
piilési szandékrdl szo6l6 nyilatkozatok szamat.

* Mindkét dllam maggdra villalja a vele egynemzetiségtick attelepitésének megszervezését
és koltségét.

* Az attelepitett személyek magukkal vihetik ingésdgukat, de ingatlanjaik az elhagyott
dllam tulajdondt képezik a tovibbiakban.

* Két hénapon beliil négy tagbdl dll6 vegyesbizottsagokat kell felallitani.'

A magyar delegdcié mdr régton a helyszinen kildtasba helyezte Budapest elvi hozza-
jaruldsdt a tervezet elfogaddsdhoz, hiszen nem akartdk a jugoszlivok esetleges joindulatit
elvesziteni. Augusztus 23-in Gyongyosinél megbeszéléseket tartott a magyar delegdcid, ahol
hajlandénak mutatkoztak a szerz6dés elfogaddsara, bar ugy vélekedtek, hogy a jugoszlavok
dltal megallapitott szim, a 40 ezer 6, maximumérték lehet. Kertész Istvin ezek utan levelet
irt Kardeljnak, amelyben kérte a jugoszliv felet, hogy legyenek tekintette] Magyarorszag
pénziigyi helyzetére, és a lakossageserét egy késdbbi idépontban bonyolitsak le. Kikototte
ezek mellett, hogy a magyar félnek csak ,.egyenl6 szam” lehet az elfogadhato.
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Gerd Ernd is targyalasokat folytatott Kardeljjal augusztus 24-¢én, ahol a jugoszlav politi-
kus kijelentette, hogy ha a magyar fél levélvdltdsra hajlandé a lakossdgcsere tigyében, abban az
esetben a jugoszlavok visszavonjak a médosito inditvanyukat. Budapesten a minisztertandcs
is megyvitatta ezt a kérdést, és kozos megdllapoddsra jutottak abban, hogy ezt a tervezetet
elfogadjik. Kérték azonban a jugoszldvokat, hogy csak egy év mulva kezdédjék el ennek a
megvalositdsa és hdrom évig tartson, az énkéntesség elvén alapuljon, és maximum 40 ezer
tot érintsen. Szeptember 12-én megtortént Kardelj és Gyongyosi levélviltisa, amelynek
kovetkeztében a jugoszldvok visszavontak moédositéd inditvanyukat.'!

Jugoszldvia a lakossdgcsere-tervezettel nagylelkliségét mutathatta fel Magyarorszag sza-
madra, ezzel is a balkdni kozéphatalmi pozicidjat probalta meg erdsiteni, Magyarorszag pedig
egy gyoztes hatalom jéindulati kezdeményezését litta ebben. 1946-ban azonban véltozas
tortént a jugoszldv belpolitikiban, s ezek utin mdr megproébdltak egyiitt élni a magyar ki-
sebbséggel. A lakossagcesere-egyezmény igy mar nem valésulhatott meg, néhdny népcsoport

4

hazatelepitését viszont még a késébbiekben is megkisérelte a magyar kormdny.

A jugoszldv-magyar baratsagi szerzodés el6zményei

A titdista Jugoszlavia a II. vilighdboru egyik vitathatatlanul gyéztes dllama. Ennek
szamos jelét lehet egymds mellé sorakoztatni, akar teriileti vonatkozasokat is. Ezzel szem-
ben Magyarorszag a legnagyobb vesztesek kozé tartozott, s ez a teriileti veszteségekben is
megmutatkozott. Nemcsak ez volt a tartds negativ kdvetkezmény, hanem az is, hogy Ma-
gyarorszagnak hosszu ideig kellett viselnie az ,,utols6 csatlds” pejorativ jelzot is. Jugoszldviat
nemzetkozileg kedvezben itélték meg, ami tobb évtizedig kihatott az orszdg helyzetére.

Nagy jelentdségti volt, hogy egy vesztes, illetéleg egy gy6ztes dllam rendezte a kap-
csolatait. A vildghaborut koveté idészakban formalis értelemben vett rendes diplomdciai
kapcsolatok nem voltak olyan min6ségtiek, mint ahogy az két szuverén dllam kapcsolatiban
lenni szokott, a diplomadciai érintkezés konkrét tigyekre korldtozédott csupdn, igy példdul a
haborts blinosok kiaddsdrdl targyaltak. Teljesen tiszta helyzet azonban a pdrizsi békeszerz6dés
megkotése utdn keletkezett, illetve azutan, hogy Jugoszlavia és Magyarorszag ratifikilta az
egyezményt. Ez a béke bizonyos mértékben Magyarorszig megaldzdsdnak is tekintheto,
valdjaban a vilighdboruban folytatott politika teljes vereségét jelentette. A békeszerzédés a
kapcsolatokban Iényeges viltozdsokat hozott. Ez kihatott a magyar—jugoszldv kapcsolatokra
is, hiszen ha csupdn formalisan is, Magyarorszdg ismét szuverén dllamként léphetett fel.

Az 1947-es magyar—jugoszlav viszony elsé meghatdrozd sajtossdga a jugoszliv fejlédés
példaszeriisége, hiszen Jugoszldvia nemcsak gyéztes dllam, hanem mar szovjettipusu egy-
partrendszert is kiépitettek ekkorra. Ez gyorsabban tortént, mint a térség mds orszdgaiban.
1947 elején az eltérd koriilmények miatt a Magyar Kommunista Part szimara nem lehetett
kozvetlen példa a jugoszlav modell, ami kiilonben sem volt kévethetd. A jugoszliv helyzet
inkdbb célmodell volt, hiszen a Magyar Kommunista Part az idéigényesebb, fokozatosabb
dtmenetet tartotta optimdlisabbnak. Jugoszlavia azzal is erdsitette példaképvoltit, hogy
tdmogatta és Osztonozte az év elejétdl az egyre agresszivabb kommunista hatalomatvételt
a térség orszdgaiban. A Szovjetunié is el6segitette, hogy Tito példaként dlljon a népi de-
mokricidra toreked6 dllamok el6tt.'? Ha voltak vitds kérdések is a két orszdg kozott (mint
példaul Trieszt), akkor is tdimogatta Belgrad a Kreml kiilpolitikai torekvéseit. Megegyeztek
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abban is, hogy mindkét dllam tdmogatja a térségben a kommunista hatalomdtvételt. Nem
csoda tehdt, hogy 1947 tavaszan Rdkosi Mityds kinyilvanitotta, hogy Jugoszldvia népszertibb,
mint a Szovjetunio.

A délszlavok altal lakott olasz, osztrak teriiletekre vonatkozoé jugoszlav igény, Albania
teletti protektoratus megszerzésének terve, a gorog kommunistik timogatisa Moszkva
szerint tallépték a timogathaté vagy akdr elnézhet6 torekvéseket. Eleinte ebbdl nem lett
konfliktus, mert Tito az angol-amerikai imperialistakban ldtta a f6 ellenséget. A jugoszla-
vok szerint a konfliktus elsé jele a Balkin-foderacié volt, ugyanis a tilméretezett hatalmi
ambicié Moszkva szdimadra veszélyessé valt. Sztdlin szerint hdborus fesziiltség alakulhat ki, ha
az ottani népi demokratikus orszagok a gorog hdboruba beavatkoznak az angolszasz hatal-
makkal szemben. Tito kétségteleniil a befolydsat akarta novelni e térségben is, de 1947-ben
sokkal inkabb a magyar politika érdeke volt a kozeledés. Abban az évben Budapesten nem a
balkdni integricios kérdés volt a legfontosabb, hanem az, hogy a békeszerz6dés megkotése
utdn a szomszédos orszigokkal kapcsolataikat rendezze. Magyarorszignak 6 konfliktusa
Csehszlovakidval adédott a lakossdgcesere-egyezmény miatt. Belgrad kijelentette, hogy nem
kivan csehszlovikokhoz hasonld politikdt folytatni. Rdkosi, Tito kozvetitését is kérte a
magyar—csehszlovak kapcsolatok rendezéséhez, de a csehszlovikok dllaspontja ezek utin
sem viltozott, 6k tovabbra is elvirtdk Belgradtol, hogy ne adjanak ki semmiféle hivatalos
kozleményt a magyar-jugoszlav szerz6dés kildtasairol.

1947 februdrjiban Simi¢ jugoszldv kiiliigyminiszter magdhoz kérette Szdnté Zoltdnt,
magyar kovetet, s kozolte, hogy a jugoszlav kormanyt Csehszlovikia értesitette, hogy be-
sziintette a szlovdkiai magyar lakossdg kltcleplteset A jugoszlav kormdny a magyar felet
arra kérte, hogy Ois kezd]e meg a magyarorszagi szlovikok kitelepitését. Az 1946. februari
lakossdgcsere-egyezmény értelmében a kiiliigyminiszter szerint mind csehszlovak, mind ma-
gyar részrdl torténtek hibdk. Ez a konfliktus a jugoszldv kormdnyt is kellemetleniil érintette.
Ok mindenképpen békés megolddst szerettek volna.'?

Magyarorszagnak fontos volt a jugoszlav fél véleménye a magyar—csehszlovik
lakossagcsere-egyezményrél. 1947. marcius 12-én Tito személyesen fogadta Szanté Zoltant
egy megbeszélésre. A marsall megigérte, hogy megprobiljdk ezt a helyzetet a holtpontrél
kimozditani. Szdnté felhivta Tito figyelmét Gottwald csehszlovak miniszterelnoknek a szlav
népek egyiittmiikodésével kapesolatos helytelen dllispontjara. Szanto szerint Gottwald olyan
értelemben besz€lt a szldv népek egytittmiikodésérol, mintha ez a nem szldv nemzetekkel valé
kapcsolattartdst mdr feleslegessé is tenné, vagy esetleg elleniik irdnyulna. Ez Magyarorszdg
nézve veszélyessé is valhat. Tito ezek utdn kijelentette: ,Ez sajnos igy van, de a magyar-
szovjet és a magyar—jugoszlav viszony alakuldsa ellentmond Gottwald beszédeib6l levonhat6
esetlegesen helytelen kovetkeztéseknek.”!*

Rakosi 1946. dprilis 25-én Békéscsabdn beszédet tartott, amelyben Jugoszlavidval valo
kapcsolatunkat elemezte. Kijelentette: ,,Csehszlovak forrdsok azt dllitjak, hogy Jugoszlavia
helyesli a magyarok {ildozését Szlovakidban, a jugoszliv gyakorlat ennek homlokegyenest
ellent mond. Tudjuk, hogy a jugoszlaviai magyarok kiadhatjdk lapjaikat, képvisel6ik ott
tilhetnek az orszaggytlésben, szervezkedhetnek, iskoldik vannak... Valéban vannak, kik
mindent megtesznek, hogy sovinizmusukkal, fondorlataikkal megbontsik a magyar—jugosz-
lav jé Viszonyt Rajta Ieszi'mk hogy a jugoszlév—magyar hatéron ezek a rendzavar(’) elemek

oly surgos és fontos.”!
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1947. miércius 19-én Szanté Gyongyosinek egy beszdmolot kiildott, amelyben a ju-
goszldv kormany allaspontjdt részletezte, miszerint a jugoszlavok elvi szempontbdl elvetik,
elitélik a csehszlovak kormany politikdjit a szlovdkiai magyar kisebbség kérdésében, mert
ez ellentétben dll a népek egyenjogusigardl vallott allispontjdval. Szerintiik a csehszlovak
kormdny ezzel a jobboldalt akarta volna megnyerni — eredményteleniil. Gyakorlati szempont-
bol is kdrosnak tartotta ezt a politikat, mert akaddlyozta a délkelet-eurdpai orszagok kozotti
bardtsdg és egytittmiikodés kialakitdsat. Ennek ellenére a jugoszldv kormdny kiméletet tanusit
Csehszlovakidval szemben, melyhez szovetség koti. A délszlavok célul thzték ki a konfliktus
nagyhatalmak nélkiili magvaldsitasat. Tito helytelenitette Gyongyosi azon 1épését, hogy e
kérdésben az ENSZ-hez fordult. Tito javasolta, hogy Magyarorszag is kezdje meg a szlovakok
kitelepitését. Simic” kijelentette, hogy a magyar kormdny szakitotta meg a csehszlovdkokkal
a tdrgyaldsokat. Szdntd kérte ezért a magyar kormdnyt eme tévhit eloszlatdsdra.'® Ebbdl a
beszamolébol az deriil ki, hogy a jugoszliv vezetés elitélte ugyan a csehszlovdk nacionalista
politikdt, de nem teljesen. Rakosi Mityas Belgradba litogatott ezért dprilis elején. Itt vazol-
ta Titénak a magyar problémdt. Tito ezt a konfliktust olyan akadalynak tekintette, amit a
magyaroknak a Jugoszldvidval szorgalmazott szerz6dés megkotése elétt meg kell oldaniuk.
Ez volt a tdrgyaldsok megkezdésének elofeltétele.

Szanté Zoltin 1947. mdjus 6-an levelet kiildott Gyongyosinek, amelyben kifejtette
a jugoszlav kételyeket. Mint ahogy irta, megfigyelheté bizonyos tartézkodds hazinkkal
szemben. Szemmel lithaté dvatossigot tanusitottak a jugoszldvok az orszdgaink kozotti
bardtsigos viszony kiils6 demonstrildsdban. Ez nem magyardzhato azzal, hogy a hdboriban
ellenségként dlltunk egymadssal szemben — irta a nagykovet -, hiszen Jugoszldvia és Bulgdria
is mds-mads oldalon dlltak a hdboruban, most mégis reménykelté kapcsolatokat épitenek ki.
A jugoszlav kiilpolitika kett6s célt kovetett: egyrészt hosszi id6re biztositani akarta a békét,
masrészt az orszag fliggetlenségének megtartdsat tiizte ki célul. Veszélyt az angolszasz ha-
talmakban ldttak a jugoszlavok, ugyanis azok a balkdni politikiba is be akarnak avatkozni.
Jugoszlavia szerint Magyarorszag jovobeni magatartdsa még bizonytalan, és nem volt vila-
gos szamukra, hogy hazdnk az ¢k vagy a kapocs szerepét fogja betolteni. A délszldvok nem
kételkednek abban, hogy északi szomszédjuk a békét szeretné, de szerintiik a vilaghdbora
6ta 4j helyzet alakult ki (mint példdul a német kérdés, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok
eléretorése). Szamukra Magyarorszag alldspontja ezekben a kérdésekben még bizonytalan,
s ezért a jugoszldv kormany bizonyos mértékig tartézkodo volt. Szerintiik a magyar demok-
racidt probdra fogjik tenni a nyugati hatalmak, mégpedig teriileti engedmények kildtasba
helyezésével. A kovet azon a véleményen volt, hogy a jugoszldv vezetdkorokben az iménti
vélekedés a domindns.!”

Juniusban Simic ” ismételten arra hivta fel a magyar kovet figyelmét, hogy a csehszlovdk
kérdés megoldasa nélkiil Magyarorszdg belépése a ,szovetségi rendszerbe” nem erdsito,
hanem gyengité tényezo lehet.

1947. szeptember 22-27. kozott Szkalrska-Pore-ban kilenc nemzet kommunista partja
létrehozta a tajékoztatd iroddt. Itt magyar részrdél Révai Jozsef és Farkas Mihaly jelent meg,
de arrél szamoltak be, hogy a magyar—jugoszlav kapcsolatot meghatarozé tényezékben nem
tortént valtozds. A magyar delegdcié megerdsitette viszont azt a nézetet, hogy kivdnatos
lenne a Jugoszldvidhoz, illetve a Szovjetunidhoz térténd mielébbi kozeledés. A csehszlovik
kérdésben a konferencidn a jugoszlav, bolgdr, roman vezetés a magyar dllispontot tiamogatta.
Ezek mellett Malenkov is a magyar elképzelés mellé dllt. Tényleges valtozdsok azonban nem
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torténtek.

Karlo Mrazovic’, Jugoszldvia budapesti kvete 1947. szeptember 27-én tdviratot kiildott
Titénak, amelyben kozolte a marsallal, hogy Dinnyés Lajos miniszterelnok vezetné a magyar—
jugoszldv kulturalis egyezmény alairdsara Belgradba késziilé magyar kiildottséget. Kedvezo al-
kalom nyilna annak eldontésére is, hogy megkezdik-e a bardtsdgi és egyiittmtikodési szerzodés
megkotésérol a targyaldsokat. A valasz kedvezo volt, a jugoszlavok kikototték azonban, hogy
egyelére nem frnak ald semmiféle bardtsdgi szerzodést, de elfogadjak a targyaldsokra iranyuld
javaslatot, habar a magyar—csehszlovik viszonyban nem dllt be Iényeges javulds. Viszont mdr
1947. oktdber 15-én Belgraidban magyar—jugoszlav kulturalis egyezmény kottetett, ahol mar
a baratsagi szerzédésre vonatkozé targyaldsokat is megkezdték. Molnar Erik, az 4j magyar
kiiliigyminiszter értesitette Szantd Zoltdn kovetet, hogy a Szovjetunié csak akkor hajlandé
veliink tdrgyalni, ha Jugoszlavidval, illetve Romdnidval mar megkotottiik az egyezményt.
Ebbdl a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Budapest szorgalmazta a bardtsgi szerz6dés
megkotését. Szanto Belgradban oktéber 27-én tuddsitotta a jugoszlav vezetdket, hogy milyen
teltételeket szabott Moszkva Budapestnek. A magyar fél — hogy minél elé6bb megkdsse ezt
a szerzOdét — kiilon terv készitését hatdrozta el. Gesztusokat is tettek emiatt a nemzetiségi
politikaban, melyeket mdr emlitettiink.

A jugoszlav fél ezt respektalta, s 1947. december 8-ian megtortént a bardtsagi szerz6dés
aldirdsa. Nemcsak a magyar—jugoszlav f¢él, hanem tébbi kozép-kelet-eurépai népi demokricia
is megkotette egymassal az ilyen jellegti szerz6déseit. A Szovjetunié 1943. december 12-én
Cschszlovakidval, 1945. aprilis 11-én Jugoszldviaval, dprilis 21-én Lengyelorszaggal, 1948.
tebrudr 4-én Romdnidval, februar 18-dn Magyarorsziggal, mdrcius 18-dn Bulgdridval, illetve
dprilis 6-an Finnorszaggal kototte meg kétoldalu egyezményeit.

1946. marcius 18-dn Lengyelorszdg Jugoszlavidval (Varséban), majus 9-én Csehszlo-
vikia Jugoszldvidval (Belgradban), julius 9-én Jugoszlavia Albanidval (Tirandban), 1947.
marcius 10-én Csehszlovikia Lengyelorsziggal (Varsoban), november 27-én Bulgdria Ju-
goszldviaval (Euxinogradban), december 8-dn Magyarorszdg Jugoszldviaval (Budapesten),
december 16-dn Bulgdria Albaniaval (Kricsinben), december 19-én Romdnia Jugoszlavidval
(Bukarestben), 1948. janudr 16-an Bulgdria Romdnidval (Bukarestben), 1948. janudr 24-én
Romdnia Magyarorsziggal (Budapesten), aprilis 23-dn Csehszlovikia Bulgdridval (Priga-
ban), majus 29-én Lengyelorszag Bulgaridval (Varséban), junius 18-dn Lengyelorszig Ma-
gyarorszaggal (Varséban), julius 16-dn Magyarorszag Bulgaridval (Szofidban), julius 21-én
Csehszlovakia Romdnidval (Bukarestben), 1949. janudr 26-dn Lengyelorszig Romdnidval
(Bukarestben), illetve dprilis 16-an Magyarorszdg Csehszlovdkiaval (Budapesten) kotott
bardtsigi szerzodést. '

A magyar-jugoszlav kapcsolatok

Az 1947. év csticspontja volt a magyar—jugoszldv viszonynak: abban az évben kotottek
meg olyan fontos szerzédéseket, mint példaul a bardtsagi és a kulturdlis egyezmény. Ezek
mellett gazdasigi szerzédéseket is kotottek. 1946. december 30-dn Belgridban Ban Antal
magyar ipariigyi miniszter és jugoszldv részrél Kapesok Stanislav ipariigyi miniszter ko-
tott két gazdasigi megéllapodast. Az egyik egy évre sz6l6 magyar—jugoszliv kereskedelmi
egyezmény, amelynek keretosszege kb. 15 millié dolldr, a masik pedig egy otéves gazdasagi
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egylittmikodés, melynek Iényege, hogy Magyarorszag gépipari berendezéseket szillit Jugosz-
lavidba, mig ellenszolgaltatisként déli szomszédunk féleg érceket. Ezeken a targyaldsokon
csak gazdasdgi kérdésekrol esett sz6, kiil- és belpolitika nem keriilt napirendre.” Vas Zoltan
kiildott, aki a tdrgyaldsokon is részt vett, kijelentette: A Jugoszlivia nyujtotta elélegek
részbeni felhaszndldsaval meggyorsitjuk a magyar tizemek gépi berendezéseinek moderni-
zaldsdt és siettetjiik annak a versenyképességi foknak elérését, amely nélkiil a magyar ipar a
vildiggazdasiagban hosszu ideig nem allhat fenn.?’ 1947 mdjusaban dllamkozi megallapodas
sziiletett az aluminiumipar terén valé egyiittmikodésrél. A magyar kormdny 32 millié dol-
lar értékben villalta jugoszlaviai aluminiumipari telepek felépitését és berendezését. Ennek
tejében Jugoszlavia dollarban fizetett, illetve timfoldet széllitott. 1947 kora 6szén Belgrad-
ban mdr hosszilejdratd, 6téves kereskedelmi szerz6dést készitettek el6, aminek keretében
Jugoszlavia 130 millié dolliros rendeléseket adott volna Magyarorszignak, de ez a *48-as
politikai szakitds miatt mdr nem valésulhatott meg.?!

1947. janius 23-an a két dllam légiforgalmi egyezményt kotott, melyben megallapodtak
a kolesonos légtérhasznalatban.?? A gazdasdgi egylittmikodés 1948 folyamdn fokozatosan
leépiilt.

A magyar-jugoszlav kulturegyezmény megkotése (1947. oktober 15.)

A két nemzet a szorosabb kapcsolatok kiépitésének érdekében kulturilis szerz6dés meg-
kotését mar 1946-t6l kezdve szorgalmazta, ami realitdssd csak 1947. oktéber 13-dn valt. Ezen
a napon érkezett Belgradba Dinnyés Lajos miniszterelndk, Szakasits Arpad miniszterelnok
helyettes, Molnar Erik kiiliigyminiszter, Veres Péter honvédelmi, Geré Erné kozlekedésiigyi
¢s Dobi Istvan dllamminiszter tdrsasdgaban. A delegdcié tagjai voltak még: Sebestyén Pl
kovet, Heltai Gyorgy miniszteri tandcsos, Vas-Zoltan Péter titkdr, illetve Szant6é Zoltin
belgradi kovet. 13-dn este érkeztek Belgradba, ahol személyesen Tito fogadta éket. Még
aznap, a dedinjei kastélyban iilt 6ssze a magyar delegdcid, a nem sokkal azel6tt megkapott,
a jugoszldvokkal kotend6 bardtsagi szerz6dés tervezetének tanulmanyozasdra. Mint arra mdr
a fentiekben utaltunk, a magyar kormany szorgalmazta, hogy a kulturilis szerz6dés megko-
tésével parhuzamosan kezdjék meg a targyaldsokat a bardtsdgi megdllapodasrdl is. Dinnyés
és a tobbi kiildott a jugoszldv szovegtervezetrdl megdllapitotta, hogy az megfelel a magyar
elgondolasoknak. Este a delegdcié a Fehér Udvarba ment at, ahol a délszlav kikiildottséggel
taldlkozott. Személyesen megjelent Tito is. A marsall mellett a targyaldsokon részt vett még
Velebit kiiliigyminiszter-helyettes, Kardelj miniszterelnok-helyettes, Alexandar Rankovic
beliigyminiszter, Boris Kidric " ipariigyi miniszter, Sreten Zujovic~ pénziigyminiszter, Dilas
tdrcanélkiili miniszter, Karlo Mrazovic ~ budapesti jugoszldv kovet. A megbeszélések akaddly
nélkiil zajlottak le. Tito javaslatat elfogadta a magyar kiildottség is, mely szerint a szerzodést
Budapesten irjik ald, és Belgradban torténjen meg a ratifikdldsa.?®* A bardtsigi tervezetben
olyan pontokat fektettek le, mint amilyenek a végleges szovegben is megtaldlhatéak. A
magyar delegdcié egy zardjegyzOkonyv-tervezetet nyujtott be, amely igy szolt: A felek
megillapitjik, hogy amennyiben még fliggdben 1évé kérdéseik volndnak, azt egymadssal
szemben jelen egyezmény szellemében fogjak megoldani, ugyanigy intézkednek kolesonos
nemzetiségi politikajuk gyakorldsdban, a kettds birtokos problémak és hatardtlépési tigyek
megolddsdban, valamint egymds gazdasagi ¢és szellemi tjjaépitésének timogatdsaban.”** A
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zardjegyzOkonyvben a magyar delegicié megprébalta azt az 6hajat kifejezni, hogy valamiféle
beleszoldsa lehessen a jugoszlaviai magyarok helyzetébe, illetve helyzetiikon megprobiljanak
segiteni. A jugoszlavok azonban e tervet nem fogadtdk el, s igy a végleges szovegbe sem
keriilhetett be. Egy kommiinikét is kiadtak viszont, melyben lefektették, hogy a két nemzet
annak a tudatiban, hogy az évszdzados német elnyomads alatt a kozos sorban €16 népek
bardtsiga ma madr széles alapokon nyugszik, felismerték azt a koriilményt, hogy a népi de-
mokrdcia megvalositdsaért folytatott kiizdelemben mindkét orszag népe jelentds haladdst ért
el. Elhataroztik, hogy bardtsdgi és kolcsonos segélynyjtasi szerz6dést kotnek a dunavolgyi
népek békés egymds mellett élésének érdekében.

Oktéber 15-én pedig megkototték a magyar—jugoszldv kultiregyezményt, melyet Mol-
nér Erik kiiliigyminiszter és jugoszldv részr6l Marijan Stilinovic " {rt al4.

A szerz6dés 6 szakaszbol dll, melynek tartalma a kovetkez6:

1. Kjjelentik, hogy a tudomdnyos, irodalmi, kulturalis kapcsolatok terén a legnagyobb
joindulatot fogjdk tanudsitani.

2.Tudomadnyos intézkedéseket fognak Iétrehozni a mésik nép jobb megismerésének
érdekében.

3.Az egyezmény megvalositasira vegyesbizottsagokat dllitanak fel, magyar illetve ju-
goszldv tagozattal.

4. E bizottsagok feladatai koz¢ tartozik a javaslatok el6terjesztése az illetékes kormany-
hoz.

5.Tudddok tapasztalatcseréjének megszervezése, tudomanyos akadémiak, egyetemek
kozott kozvetlen kapesolat kiépitése, fontosabb kongresszusokra egymas meghivasa, hosszabb
idejl tanulmdnyutak biztositdsa, egymads konyvtari, mizeumi, levéltdri anyagainak kolesonos
hozzaférhet6sége, konyv-, illetve folydiratcsere, az oktatdsiigyi dolgozok kolesonos cseré-
jének biztositdsa, pedagdgusok cseréje nyelvtanfolyamokon valé részvétel céljabol, egymds
orszagainak egyetemeire oktatok meghivasa, egymds irodalmanak, mivészetének megismer-
tetése, illetve terjesztése, szépirodalmi mivek forditdsa, mvészeti alkotdsok cseréje, szinhdzi
el6addsok, zenei hangversenyek szervezése, a két orszag sajtdszervei kozotti egyiittmiikodés
mélyitése, kozos sportrendezvények szervezése.?

6.Ezt a szerz6dést meg kell erdsiteni és a ratifikdciés okmdnyokat Budapesten ki kell
cserélni, majd az ENSZ-nek is be kell jelenteni.

A kulturalis egyezménynek a magyar sajtoban nagy Vlsszhang]a volt. Minden jelent6sebb
lap, igy a Szabad Nép, a Magyar Nemzet, illetve Kis U]sag is hirt adott az eseményrdl.
Legrészletesebben a Magyar—Jugoszlav Tdrsasdg lapja, a Déli Csillag oktéberi —novemberi
szdma szdmolt be a szerz6déskotésrol. Dinnyés Lajos miniszterelnok ,,Belgradi benyomasok”
cimmel cikket jelentetett meg a lapban, amelyben a kovetkezdket hangstlyozta: ,,Mint a ma-
gyar kormdnykiildottség vezetdje ismerhettem meg az 4j Jugoszldviat és Tito marsallt, az 4j
Jugoszlavia hés népének kimagaslé vezérét... a két kormany kozotti tandcskozasok légkore
valdban 6szintén szivélyes és bardtsdgos volt”. Dinnyés elismerte, hogy szorongé érzésekkel
és tartézkodassal Iépett Jugoszldvia foldjére, mert ugy érezte, hogy az elmult magyar rendszer
embertelen gazdasagai, az Gjvidéki és a zsablyai vérengzések miatt nekiink szimot kell majd
adni Belgrddban. Tito viszont kifejezte, hogy az elmult blinokért nem a mostani vezetés,
hanem a horthysta rendszer a felelés. A magyar kormanykiildottség egy pillanatig sem érezte,
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hogy nem volna egyenrangu targyal6fél. Tito marsall kifejtette: ,,Ami a multban tortént a
két nép kozott, az nem volt j6, azt nem lehet egyszerre megvaltoztatni, de le lehet fektetni
az j barati kapcsolat alapjait és Jugoszldvia népei 6rommel litjdk, hogy Magyarorszag a
demokrdcia Gtjdn halad.” A miniszterelnok igy folytatta: A magyar demokricia egyik fontos
feladata a belgrddi benyomdsok kiértékelése, s annak elémozditdsa., hogy a magyar népet
a Tito marsall dltal ajdnlott 6szinte bardtsdg szelleme hassa at. Mi magyar kormanyférfiak
igyekezni is fogunk ezt a szellemet a magyar népbe dtplantdlni.”?¢

[résban Dinnyés beszdmolt arrdl, hogy a bacskai és bandti magyar kiildottséggel is ta-
lalkozhatott a belgradi litogatdsa sordn. A kiildottség tagjai hangsulyoztdk, hogy teljes jogu
tagjai a népi Jugoszldvidnak, és hogy 6ket nem kisebbségként, hanem az dllam egyenjogu
polgaraiként kezelik Jugoszlavidban. Beszamolojit azzal zrta, hogy egy nép felemelkedéséhez
hozzatartozik, hogy elsésorban a szomszédait ismerje meg, amit ez a kulturalis egyezmény
nagyban el6segit.

Szakasits Arpéd Bardti latogatds az 1if Jugoszlavidban cim( cikkében kifejtette, hogy a
két nemzet torténetének 1j fejezetét nyitotta meg a kulturdlis szerzédés, ami gazdag lesz
eredményekben, kozos alkotdsokban, melynek nyoman mindkét nép élete felvirdgzik. ,, Tito
marsall népek igazi vezére, abbdl az 4j emberfajtabol vald, amelyben szerencsésen vegyiil-
nek el a hadvezéri képességek az dllamalkotoi képességekkel, s az dllamférfiai keménység,
céltudatossag népének langolo szeretetével. Ez a jové szép lesz, derts lesz és szabad. A béke
ver6fénye aranyozza be.”?”

Szegedi Emil ugyanebben a szimban Budapest—-Belgrad cimmel beszimolt egyrészt e
belgradi kiildottség utjardl, masrészt Belgrad érdemeit ecsetelte. ,,Belgrad par éve a népek
békéjét, a szomszédok bardtsdgat és Osszefogasat hirdetd szellem kisugarzé kézpontja. Most
mi, magyarok jottiink el... ez az els6 jelent6s 1épés kiilpolitikink terén. Az elsé ldtogatds
annak a Jugoszldvidnak szol, amely mar el6zdleg is tantjelét adta segitOkészségének, barati
hajlandésdganak. Ez a spontan szeretettel épitett bardtsag 6lt most testet kulturdlis egyezmény
formajdban. S ez csak az els6 [épés... "

Ezt a szerz6dést a magyar orszaggytilés 1947. december 5-¢én ratifikilta. Ezen a napon
tobben szolaltak fel a szerz6dést méltatva. A sort Losonczy Géza felszdlaldsa nyitotta meg,
»Bizonyos vagyok abban, hogy az orszaggytilés tinnepi érzések kozott kezd hozza az egyez-
mény becikkelyezésérél szolo torvényjavaslat tirgyaldsinak, Nem tekintheté véletlennek,
hogy kormanyunk az els6 szerz6dést Jugoszlavidval kototte meg, hiszen a Szovjetunié mellett
Jugoszlavia a vezeté demokratikus hatalom a szomszédos orszdgok koziil, aki a legbaratibb
magatartast tanusitotta hazank irdnt a felszabadulds 6ta.”?. Ezek utdn idézett a jugoszlav
alkotmdny nemzeti kisebbségre vonatkozé szakaszibol. Kijelentette, hogy a nemzetiségi
kérdést a lenini-sztdlini elvek alapjan rendezte mdr a bardti orszdg. A magyar nemzetiség
helyzetét elemezte Jugoszldvidban. ,ma a jugoszldviai magyarsag szabadon iinnepelheti a
magyar nemzet nagy nemzeti iinnepeit, nagy iréink, koltéink, mtvészeink évforduléit.”
Losonczy ezek utan idézte Tito Szdfidban elhangzott elismerd szavait. ,,A dunavolgyi népek
bariti kozeledésével eloszlott az a reakcids hirverés, amely szerint Magyarorszagot fojtogato
szlav gytirt veszi kortil és ezért a magyar kiilpolitikanak csak az lehet a célja, hogy a nyugati
hatalmakra timaszkodva éket verjen ebbe a szldv gytribe. ... A népi demokratikus Magyar-
orszagnak a helye azoknak az er6knek a tabordban van, amelyeknek az érdeke a tartés béke
megorzését kivanja. A magyar—jugoszlav kulturdlis egyezmény hatalmas 1épést jelent a két
nép kozos békefrontjdnak kiformalasa felé, a jo bardtsag utjan.”*® Beszédét azzal fejezete be
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Losonzy, hogy az egyezmény a magyar kiilpolitika nagy sikere. Az orsziggytilés képviseloi
szamara pedig 6rom ¢s biiszkeség, hogy torvényeink kozé iktathatjuk.

A kovetkezo felszolalé Horvith Marton (MKDP), aki kifejtette, hogy ez a szerz6dés az elsé
1épés a bardtsdgi egyezmény megkotéséhez. Tulajdonképpen ezzel ér véget a haborus korszak.
A szerz6dés misikjelent6sége, hogy az imperialista erék a kis Magyarorszigot tobbé nem
tekinthetik beavatkozasi teriiletnek, felvonuldsi bazisnak. Ha békét akarunk, azt meg is kell
védeniink, és nem valamilyen elméleti semlegességgel, hanem azzal, hogy az imperialistakkal
szembedllunk. Sziikséges, hogy a Németorsziggal szomszédsagban 1évé kis orszagok felvér-
tezz¢k és megvédjék magukat. Magyarorszagnak nemcsak sajat népével kell békét teremtenie,
hanem a szomszédos allamokkal is. - fejezte be beszédét a képviseld. A kisgazdapdrt nevében
Lupkovits Gyorgy szolalt fel. Udvozolte a kulturilis egyezmény ratifikdldsdt, hangstlyozva,
hogy a magyar nép és a délszlav népek kozott soha nem volt Iényeges ellentét.

Fischer Jozsef az SZDP nevében szintén tamogatolag szolalt fel, kifejezte reményét,
hogy az elnyomo¢ osztalyok nem uszitjak tobbé a két népet egymis ellen.

A parasztpdrt nevében Szabé Pal szolalt fel és hangoztatta, hogy a magyar parlament
sok évszdzados mulasztdst pétol e szerzédés torvénybeiktatdsdval.

A Demokrata Néppartbol Balint Sdndor tidvozolte a javaslatot, amely a két nép kozote
a szorosabb egyiittmiikodés egyik alapkove.

Rob Antun, a Magyarorszagi Délszlavok Szovetségének elnoke, szintén az MKP nevében
szolalt fel, timogatdsdrdl biztositva a torvényjavaslatot, majd a jugoszldv nemzetiségpolitika
pozitivumait sorolta: ,,A magyar kisebbségeknek tobb joga van, mint eddig barmikor, ma mi
is elmondhatjuk, hogy a magyarorszdgi jugoszlav nemzetiségi kisebbség tobb jogot ¢lvez,
mint barmikor azel6tt.”

Utolsé felszolaloként Molndr Erik kiiliigyminiszter beszélt. Elmondta, hogy a két nép
kozotti rokonszenv kozismert, ¢s a jugoszldv demokracia olyan fokot ért el, hogy meg tudja
kiilonboztetni egy nép erdszakkal uralomra kertiilt volt vezetdinek tetteit magatdl a néptol.

Ezek utén {gy folytatta: ,,Orommel ragadom meg ezt az alkalmat arra is, hogy bejelent-
sem: szombaton jugoszlav kormanykiildottség érkezik Budapestre Tito marsall, jugoszldv
miniszterelnok vezetésével. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ez a litogatds igen fontos Iépést
fog jelenteni a mdris fenndllé jugoszldv-magyar baratsdg tovibbi megszildrditasa irdnyiban.”s!
Az orszaggytlés a kiiliigyminiszter beszéde utdn tinnepélyesen, egybehangzéan elfogazta
a magyar-jugoszldv kulturdlis egyezményrdl sz0l6 torvényjavaslatot (1947. évi XXXI. tc.)
Amint ldthaté a két orszdg kapcsolata 1945 utan egy felivel6 szakaszt mutatott. 1948-ig
kulturdlis és gazdasdgi kapcsolat jott létre, amelynek az alapja a két dllam azonos politikai
berendezkedése volt. A magyar fél kiilpolitikai sikernek konyvelhette el egy gyo6ztes dllam
joindulatdt, mig a balkdni dllam nagyobb szabdsu kiilpolitikai terveinek egyik biztositékit
latta meg hazankban.

Vagyis megillapithatjuk, hogy mindkét fél érdeke volt a mdsik jéindulatanak kivivasa.
Azonban e néhdny évben mindig a jugoszliv fél volt jobb pozicidban, s 6 diktilhatott.
Jugoszlavia Tito vezetésével 1948.-ig Sztdlin baratsagdt s timogatasit is ¢lvezte, ezért Ma-
gyarorszagnak a kozeledés nemcsak a marsall rokonszenvének elnyeréséért volt fontos és
elengedhetetlen, hanem a Szovjetunié hazidnk kedvezo elbiraldsa miatt is.

A két orszdg kapcsolatanak csticspontja az 1947. december 6-an aldirt baratsdgi szerzodés.
Sajnos ez a baratsagi szerz6dés nem maradhatott huzamosabb ideig érvényben, hiszen mar
1948-ban Tit6t a nyugati hatalmak kiszolgaléjanak allitottak be, s minden szovjetbarat kor-
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manynak — igy hazdnknak is — meg kellett szakitani a balkani orszaggal a kapcsolatot.

A XX. szazad els6 fele két magyar—jugoszldv baratsagi szerz6dést hozott. Az elsé az
1940. december 12-1 a masik a fent emlitett 1947. december 6-i. A torténelem azonban nem
kiszamithatd. Az els6 szerz6dés kifutdsdt a német expanzié akaddlyozta meg, mig a masodik
pedig a szovjet érdekek miatt volt rovidéletti. Tehdt egyik esetben sem a két fél druldsa, vagy
a szerz6désekben olvashaté pontok be nem tartdsa volt a hiba.

A két orszdg viszonyit s a békés egymds mellett élést remélhetéleg manapsdg mdr a két
nemzet szavatolja, s nem egy harmadik, kiils6 eré.
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PArp ZSUZSANNA

A varosok (borough-k) tarsadalma
a XIIT-XV. szazadi Angliaban

II. 7ész

1. A borough-k kozigazgatasa és igazsdgszolgdltatasa

Az angol torténetirdsban vitatott kérdés a borough-k onkormanyzatanak eredete. Egyes
torténészek szerint Anglidban Nyugat-eurdpai mintdt kovetve szervez6dott meg a varosok
onkormdnyzata, mig mds vélemények szerint az orszag belsé fejlédésének eredménye volt.
Poole szerint lehetséges, hogy a borough 6nkormanyzatdnak kialakulasa és szervezeti egysé-
ge Eurdépabdl keriilt Anglidba a 12. szdzad végén 13. szdzad elején. Ezt azzal magyardzza,
hogy Eszak-Franciaorszégban ¢s Flandriaban mdr kordbban, tobb varosban volt kdzosségi
szervezet, amelynek élén a polgarmester (mayor) allt és a kormdanyzasban segitd vdrosi tandcs
vélasztott vezetdi (jurati, probi homines) 12 vagy 24 f6b6l dlltak.! Poole nézetével azonos vé-
leményt képvisel James Tait, aki hangsulyozta, hogy déntéen az eurépai kommundk hatottak
a borough szervezet novekedésére, ezzel szemben E W. Maitland és C. Stephenson véleménye
szerint a borough szervezet 1étrejotte az orszdg belso fejlédésének eredménye, amelyet elészor
a borouh birdsigabol, kés6bb a céh (guild) szervezetekbdl magyardztak.?

A kozépkori Anglia kozigazgatasardl Helen Jewelltdl kapunk dtfogé képet, amelyeknek
jogi vonatkozdsu kiegészitései Holdsworthtdl szarmaznak. A legfejlettebb varosok kozosségei
madr a 12. szdzadban 6nigazgatdsi jogokat szereztek. Az egyik legfontosabb jog az volt, hogy a
borough bérbe vette sajit adoja beszedésének jogat. Ennek értelmében a kirdlynak fizetett adé
Osszegét a borough kozossége 6Snmaga teremtette eld, igy érvényesiilt a kozosség Onigazgatasa.
Ezt a jogot a foldesurak is megadtik a birtokukon 1évé borough lakoéinak, ezaltal kivontdk a
kozosség tigyeinek intézésébdl sajat hivatalnokaikat.® A 12. szazadi borough-k legértékesebb
kivaltsaga volt, az igazsdgszolgdltatasi kivaltsdg, amely szerint a borough lakéjat csak a helyi
telepiilés birdsagan lehetett bevddolni, de ez a kivaltsag a borough talain kiviil é16kre mir nem
vonatkozott. A borough ezen joga, valamint az adobérleti joga donté mértékben hozzdjdrult
a telepiilés 6bnkormdnyzati irdnyu fejlédéséhez.*

A kés6 kozépkorra korvonalazédtak azok a jogi kritériumok, amelyek alapjdn egy
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telepiilést a borough kategoéridba lehetett sorolni. Helen Jewell a jogi személlyé vélt borough
kozosségének fontos sajatsiganak a kovetkezoket tartja: 1. torvényképesnek kellett lennie,
igy perelhetett és perelhet6 volt, 2. kellett rendelkeznie pecséttel, 3. foldbirtokkal rendel-
kezhetett, 4. helyhatdsagi szabdlyokat készithetett, 5. az emlitett jogait 6rokosen birtokolta.
A kozépkor végén tehdt a borough kozigazgatisi szempontbdl fliggetlenné vilt, szemben a
boroughn kiviili tertilettel, amely a jards és a grofsag fennhatdsaga ald tartozott.® Helen Jewel
szerint problematikus megitélni azokat a kovetelményeket, amelyek alapjin egy telepiilést
borough jogillistinak lehet nevezni. Az altalinos kozvéleménnyel szembeni kételkedés oka
az, hogy birdsagok és polgari birdskodds lehetett ott is, ahol nem volt borough. Piac- és va-
sartartasi jogot szerezhettek a telepiilések anélkiil, hogy borough lett volna beldliik. Az un.
Lvasdrvaros” a boroughtol killon kategéridt képezett a 12. szdzadban. 1316-ban a Nomina
Villarum Osszeirasat végzo kirdlyi tisztviselok (sheriff; vicecomes) emlitettek feljegyzéseikben
kozségek és uradalmak részeként olyan telepiiléseket, amelyek mar megszerezték kivaltsa-
gaikat uraiktol vagy a kirdlytol. Nem tudhaté milyen kritérium alapjdn neveztek a sheriffek
1316-ban bizonyos telepiiléseket boroungh-nak.®

A kozépkori borough-t a polgarmester (mayor) igazgatta. A mayor és a bovough bailiffje”
kaptdk és teljesitették a kirdlyi parancsokat. A borough ¢lén dll6 varosi tandcs 12-24 f6s volt,
melynek tagjait vdlasztottak. A vdrosi elékelok az aldermanok, a céhek vezet6i és magas
rangu varosok hivatalnokai koziil keriiltek ki, 6k alkottak a varos elit rétegét, és keziikben
tartottk a helyi politikat.®

A 13-14. szizadban a borough-k fontos joga volt a bailiff megvalasztasa, aki kirdlyi
tisztviseloként az uralkodé érdekeit szolgdlta a varosban.® A borough bailiffje ad6— és vambki-
vetési joggal rendelkezett, kirdlyi feliilvizsgdlat alatt gy(jtotte be a kirdlynak jar6 jovedelme-
ket és a kirdlyi kincstarban (Exchequer) adott szamot a varos jovedelmeirdl.'® A magasabb
jogalldsu boroughk kozvetleniil a korona ald tartoztak, ez esetben a bailiffjeik kozvetleniil az
Exchequer alirendeltségében dolgoztak.!!

A borough hivatalrendszerében mikodott adoszedd, vimszedd, kamards (chamberlain),
beadle, aki rend6ri feladatokat latott el és piaci feliigyelS.'? A borough hivatalnokai irdnyithat-
tak a kozmunkdkat, embereket tartoztathattak le vagy vehettek lajstromba, szabalyozhattdk
a kenyér drdt és rendeletet adhattak ki.’* A 14. szazadban bizonyos virosokban megjelentek
a vdrosi békebirdk. A varosokat idénként felkeresték a kirdly hivatalnokai, akik birdskoddsi
feladatokat ldttak el, és ad6t szedtek.1

A boroughk kiviltsigai telepiilésenként valtozott, mivel teljesen mds kivéltsagokkal
rendelkezett egy falusias jellegii telepiilés, mint a kereskedelmi nagyvarosok (pl.: London,
Bristol). A borough igazsigszolgaltatdsa, ha rendelkezett megfelel6 kivéltsaggal, akkor ki-
zarhatta igazsagszolgaltatdsi rendszerébol grofsaga sheriffjet, de, a kozjog alapjan mikodo
kirdlyi birésdgok feltigyelete alél nem tudott megszabadulni.’® A magasabb kivaltsdgokkal
rendelkezd borough polgérai és hivatalnokai kozvetleniil a kirdlyhoz fordulhattak, és az igaz-
sagszolgdltatdsuk a grofsag sheriffjétdl fiiggetleniil mikodott. 6

A 13. szdzadban a korona igazsdgszolgdltatasi jogkoréhez tartozott, az a személy, aki
telségsértést vagy htibértorést (felony) kovetett el. Egy borough abban az esetben gyakorol-
hatott blintet6 eljarast, ha rendelkezett a foldesuri birdsag (court leet) tartasinak jogaval. A
court leet az igazsagszolgaltatds mellett kormdnyzati feladatokat is elldtott, ezért bizonyos
helyeken a varos kormanyzo testiiletévé fejlédott.'”

Avidros birésdga csak a varosfalon beliili tigyekben itélkezhetett kivéltsagoktol figgben,
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dltaldban személyes perekben, mig jelent6sebb kivdltsigokkal rendelkezd borough esetén a
személyes ¢s birtokperekben egyardnt szolgaltathatott igazsigot. A 13. szdzadban a varosi
birak altaliban az alderman vagy a jurat csoportbdl keriiltek ki. Kés6bb a borough jogrend-
szerének rogzitésekor a birdkat mdr a polgarmester vagy mds vezet6 hivatalnokok illetve az
alderman csoportja adta.'®

A 14. szazad kozepére a boroughkban 1év6 viragzo kereskedelem és kézmuvesség nagy
hatdssal volt a jogfejlodésre, fontos szerepet kapott a kereskedelmi jog (mercantile lnw), amely
kiilonbozott a kozjogtdl. A kereskedelmi jog sajit birésdggal rendelkezett, ahol a hazai és
kiilfoldi kereskedok tigyeit egyardnt targyaltak ¢és a kirdlyi tandcs ellen6rzése alatt dlltak. A
virosokban piaci birésigok is mtikodtek, ha a birdsag a boroughoz tartozott, akkor a borough
hivatalnokai itélkeztek felettiik. Ha a varos birdsdga a borouyh lordjahoz tartozott, akkor a lord
gazdasagi intézbje (steward) vezette a birdsigot, de a birdsig valédi birdi nem ezek a hivatal-
nokok, hanem a piacon mitikodd kereskeddk voltak. A vasari birdsigok (piepowder) jogkore
az Osszes peres {igyre kiterjedt, kivéve a korondt érint6 peres tigyeket és a foldre vonatkozo
pereket. 1477-ben jelent6sen korldtoztik a vdsdri birésdgok hataskorét. A piaci birdsdgot
(four court) sokszor a varosi birdsag specidlis iilésének tartottdk, de némelyik boroughban a
két birdsag teljesen kiilonbozo volt. A 15. szdzadtol a kereskedelmi jog hanyatlasnak indult,
mivel a kézjog egyre inkdbb meghatdrozta a kereskedelem szabadlyzasat.'

1.1. A BOROUGH-K FOLDJENEK JOGAI

Amikor a kirdly az egyhdz vagy egy laikus foldestr borought alapitott, akkor a telepiilésen
¢l6 lakossdgnak adomanyozta az altaluk mdr régebb éta megmivelt foldteriileteket. A varos
polgdrai megkaptik a burgage tenure jogit, amely biztositotta szamukra a foldjiik szabad
birtokldsat ¢és orokitését.

A borough jogrendszere és szokasai két f6 ok miatt tértek el a kozépkori kozjogtdl. Az
egyik az, hogy a borough szokisjogit elég koran irasba foglaltik, ebbdl adéddan a kozjog
beavatkozdsa esetén jobban védheto volt, mint a vidéki telepiilések kodifikdlatlan szokasjoga.
A borough jogai a korai rogzitésiiknek koszonhetéen olyan régi szabdlyokat is megoriztek,
amelyek mashol eltlintek. A borough jogrendszerének masik kiilonbsége a kozjogtol féleg
akkor mutatkozott meg, ha a borough kereskedelmi kézpontként miikodott. Mivel a lovagok,
aszabad parasztok és a jobbdgyok foldbirtokldsit szabalyzé torvényeket nem lehetett atiiltetni
vérosi kornyezetbe, nem szabdlyozhattdk a polgdr foldjének, hdzanak és iizletének birtokldst.
A boroughk kozott adédtak jelentés mezdgazdasigi érdekeltségli varosok is, amelyek nagy
mezo6gazdasigi tertiletekkel rendelkeztek, de a kereskedelem még ezekben a virosokban is
megkovetelt bizonyos kivételeket a foldjog dltaldnos szabdlyai alél.2?

Holdsworth megvizsgalta a borough jogrendszerét, és ezek alapjan két csoportot hozott
létre. Az egyik csoportba a kodifikdcié megléte alapjdn, a masik csoportba a kereskedelem
alapjdn sorolta be a boroughkat.

1. A 12. szizadt6l mdr tobb boroughban korlitoztik a birtokok elidegenitését, amely a
véros uranak és a polgarok rokonainak érdekeit szolgéltik. A polgarok mdr ekkor megkaptik
uruktdl az engedélyt arra, hogy egy fix 6sszeg kifizetése ellenében eladjik hazukat. Ez a kote-
lezettsége még akkor is megmaradt, amikor évszazadokkal késébb az elidegenités szabadsiga
dltalanos szaballyd valt a kozjogban (common law). A rokonok érdekeltsége az elidegenités-
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ben, abban mutathaté ki, hogy lehetdségiik volt megakaddlyozni a birtok eladdsat, kivéve
a kényszertiség bizonyos eseteit. A rokonoknak tobb joguk volt az 6rokolt foldbirtok vagy
hdz esetében, mint annak polgdrnak, aki visdrlds utjdn szerzett birtokait bocsitotta druba.
Ezek a jogok tobb vdrosban elévasarlasi joggd alakultak és alacsonyabb drat is garantaltak az
urnak és a rokonoknak, mint egy idegen vasdrlonak. Bizonyos esetekben, ha a rokonok nem
¢ltek el6visdrlasi jogukkal, akkor el6szor a vdros urat illette meg ez a lehet6ség. A foldbirtok
tulajdonosa elidegenitési korldtozasokat is kiszabhatott egyes személyekre, kozosségekre és
egyhazakra, akiknek tilos volt ingatlant vasarolni a virosban.!

A borough teriiletén a kozjog szabalyaitdl eltérd volt az 6rokosodés is. Ezek dltaldban a
régi szokdsjogbdl szarmaztak, amelyek a telepiiléseken tovabb éltek. Egy foldtertilet birtokosa
a lanya hazassagkotése esetén birtokot ajaindékozhatott neki, de ezzel a ldny kikeriilt az apai
hatalom aldl, lemondott 6rokosodési részérdl, hiszen azt megkapta ajandékba. A borough
toldjoga az oszthatésdg szabdlydban is eltért a kozjogtol. A borough-nként viltozoé foldbir-
tokldsi formdk koziil a legismertebb a foldbirtok legkisebb fitira 6rokitése volt.??

2. A borough kereskedelmi jellegébdl adédo kiilonbozoésége a kozjogtdl, az, hogy a
toldrél szabadon végrendelkeztek. Ennek magyarazata a polgarok gondolkoddsmdédjiban
rejlett, mert 6k ugy tekintettek hdzukra és ingatlanaikra, mint tokéjiik részére, és ugyanazt a
szabadsdgot szerették volna érvényesiteni az ingatlan felett, mint amivel az ingésagok esetében
rendelkeztek. A modern értelemben vett foldbirtoklds elészor a borough jogrendszerében mu-
tathaté ki. Egy vdrosi birtok gazdatlanna véldsakor a borough ura nem tudta olyan konnyen
megszerezni a birtokot, mint az uradalmi jobbagybirtokot, mert a borough szokasjoga szerint
chhez kiilon eljarasra volt sziikség. Valamint a glouchesteri statitum értelmében lehetésége
volt egy varosi birtok bérl6jének jogorvoslathoz fordulni akkor, ha a lord el akarta venni
téle a bérelt ingatlant. Az angliai varosfejlédés hatdsa Dublinban is megmutatkozott, ahol a
bérlének elévételi joga volt, a bérelt ingatlan megvasarldsara.

A borough jogrendszere elismerte a birtok korondra hdramlasat, és el6fordult birtokelkob-
zas is, de birtokldssal egyiitt jard egyéb jogi esetek ritkdn fordultak el6. Példdul az 6rokosodés-
kor fizetett illeték a nagyobb boroughlkban ismeretlen volt, éppugy, mint vidéken a foldmtives
halalakor a foldesurnak fizetett illeték (beriot). A mezbdgazdasdgi jellegl boroughkban néha
eléfordult a heriot. A borough polgaraitél semmiféle hiibérsegélyt (feudal aid) nem kovetel-
tek, és a hdzassagra vonatkozo urasagi korldtozast sem alkalmaztak, mivel a borough uranak
gyamsdgra vonatkozé igénye szemben dllt a polgari érdekekkel. A kisebb boroughk egészen
kordn kivivtdk azt, hogy a lord a gyamsagi jogit feladja, ez a jog a vdros eloljardjira vagy
a polgarok dltal valasztott személyekre szillt. A végrendeleti Gton szabdlyozott gyamsig
ismeretlen volt a korai népjogban, de néhiny borough polgirirai megkaptak ezt a jogot.
A borough birdsiga ellendrizte és beszamoltatta a gydmokat tetteikrol, a kotelezettségeiket
pontos szabdlyok irtdk el6. A borough kereskedelmi jogrendszerében megtaldlhatok a kozjog
elemei, mivel mindkettd fejlédése sordn hatott egymasra. A borough polgdra a birtokperek-
ben a kozjogi kirdlyi birésdg elé vihette ligyét és ¢lhetett a kirdlyi jogalkotds és birdskodds
nyujtotta jogorvoslati lehetéséggel.?

1.2. ABOROUGHK PARLAMENTI KEPVISELETE
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Green szerit szerencsés egybeesés volt a borough-k részvétele abban a fejlédési folya-
matban, amely a parlament Kozosségek Hazat (House of Commons) kialakitotta, mivel a bo-
rough-k helyi 6nkormanyzatanak szervezete és tapasztalatai nagyban befolydsoltik az angol
alkotmdny kialakuldsit. Fészerepet biztositott a formdlédoé alkotmanyban a szabadsagnak,
kozvetleniil Simon de Montfort 1265-ben 6sszehivott parlamentje el6tt, mar aktivan részt
vett a kozépréteg a parlament munkdjaban. Az ezt koveté 30 év tandcskozdssorozatanak
eredményeként sziiletett meg 1295-ben az angol parlament, amelyben a borough-k (2 £6)
¢s a megyék (2 f6) megszerezték képviseletitket.* Kiilonb6zé moédon vilasztottik meg
képviselbiket a borough-k és a grotsigok. A borowgh-k a parlamenti képviseldiket szabadon
vélasztottdk, mig a gréfsdgokban (shire) a nagy lordok nyomdsa érvényesiilt a kiildottva-
lasztdsban.?> A House of Commons szimos elemet vett dt a szabad vdrosi 6nkormdnyzattdl
a kétharmados Hdzdnak kivételével. I. Edvard parlamenti meghivot kiildott el az 1399-es
parlamentjére és 166 varost (town) hivott meg, ahol 176 személy a borough-kat és 74 lovag
a megy¢ket (shire) képviselte.?6

Altschul egy, a 14. szazad végén tartott parlamentbe meghivott boroughk szimat 70-100
kozottire teszi, a lovagokét 72 fében adja meg.?” Beresford is hangsulyozza a varosok ér-
demi munkajat a parlamentben, valamint Iényegesnek tartja jelezni azt, hogy a jelentésebb
boroughk, vidéki varosok és a kereskedelmi telepiilések kiildottei mellett megfigyelhet6, hogy
a telepitett- és kevésbé ismert vdrosok is rendelkeztek képviseleti kivdltsiggal. Az 1268-ban
tilésezett parlamentben meghivott 27 viros soraiban taldlhaté olyan feledésbe meriilt véros,
mint példaul King’s Lynn, vagy az 1275-0s parlamenten részt vevo szinte ismeretlen Stratford
upon Avon, vagy az 1285-ben tartott parlamentben részt vevé 114 viros kozott taldlhatd
példaul a kevésbé ismert Devizes, Dowton, Hedon, Overton vagy Portsmouth.?

Green szerint mdr a 14. szdzadtdl érezhet6 a kirdlyi torvényhozisban az erés varosi
polgdrsdg hatdsa, amelynek hatdsdra a 15. szdzad elejére olyan hatalomhoz jutottak a vdro-
sok, mint még addig soha, nekik koszonhetd a népképviseleten alapul6 angol kozigazgatasi
rendszer megvaldsuldsa.?’

2. A borough-k tarsadalma

A virosi tarsadalom teljes jogu tagjinak az a személy szdmitott, aki ingatlannal rendel-
kezett a falakon beliil. A polgari birtok jogi egyenl6séget vont maga utdn, amelynek kovet-
keztében a vdrosi kozosségek tagjai jogilag egyenldk voltak. Egy varos polgdraira azonos
torvények és kotelezettségek vonatkoztak, érdekeik tobbnyire kozosek voltak.?

A virosi tirsadalom egyik csoportja a householdernek nevezett polgdr, aki telekkel és
hazzal rendelkezett, a mdsik csoportot a bérmunkdsok alkottdk, az 6 megnevezésiik volt a
wage-earner vagy cottager. A householder hiza egyben nyujtotta az otthont és a munkahelyet.
A hiz egyik részében miikodott az tizlet vagy mihely. Egy haztartds nemcsak a tulajdonost
és csalddjat jelentette, hanem a bentlakd szolgakat, fizetett munkasokat és tanoncokat is, akik
a véros falain kiviil éltek, de a nap jelent6s részét gazdéjuk haziban toltotték, ahol ellatdst
kaptak, de nem hagyhattdk el a hdzat a munkanap vége eldtt. A vdrosi hdztartdsok harmad
rész¢ében legalabb egy bentlakd szolga vagy munkds €lt. Altaldban a wage-earner vagy cottoger
elhagyta otthonat, hogy mdshol dolgozzon. A bérmunkdsok a varosba vezetd utak mentén,
a falakon kiviil telepedetek le. Ez a csoport a legszegényebbek kozé tartozott, mivel nem volt
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vérosi hdza és telke és sok esetben a kunyhdjat is csak bérelte.3!

Keen szerint a legvagyonosabbak nagyon kevesen voltak, példdul Coventryben ez a
csoport 40 haztartdst, tehdt a vdros hdztartisainak 2%-at jelentette, akdrcsak Southamp-
tonban, ahol a népesség 2%-anak volt 40 fontnal tobb vagyona foldben és egyéb javakban,
mig Leicesterben az ardny 3%-ra tehet6. A 1040 font kozotti vagyonnal rendelkezdk ardnya
8%-ra teheté Southamptonban, 7%-ra Leichesterben. E szerint példaul Leichesterben 320
haztartas gazddi voltak kozéppolgdrok, 400 hiztartdsban laktak kisebb vagyonu kézmivesek,
600 haztartdsban a fizetett és segédmunkdsok, valamint 500 kunyhéban kint laké szolgak
¢s napszamosok ¢ltek.??

A borough szegényebb polgiranak megélhetése gazdagabb tdrsaitdl fiiggott. A varosi
tarsadalom tudatos csoportosuldsa az elnevezésekben jol titkrozédott. Keennél a ’tisztes
polgar’ (better—off fieeman, honest commoner), a vagyonosabb csoportot jelolé elnevezés, mig
az ’egyszer( polgar’ (man of degree, mere commoner) inkdbb a kevésbé vagyonos kozép és
als6 csoportok tagjait illeté kifejezés volt. A varosokban taldlkozunk helyi korldtozo rende-
letekkel (sumptuary) amelyek meghatdroztak a polgarok vagyon ¢és rang szerinti 61tozkodé-
sét. Coventryben példdul 300 font jovedelem felett a polgdrok nyestprémmel diszithették
kopenyiiket és barsonymellényt hasznalhattak, a 300 font jovedelem alatti polgarok bardny
vagy rokabundaval ékesithették gyapjuruhdjukat.®® Jakob Keenhez hasonléan vagyoni alapon
kiilonbozteti meg a varosi népességet, de tovibb tagolta és hdrom csoportba sorolta Lynn
viros lakéit: az els6 csoportra a *hatalmasabbak’ (potentiores), a mdsodikra a *k6zépsok’
(mediocres), a harmadikra az *alsobbak’ (infériores) elnevezést haszndlta.®* Ehhez hasonl6an
Lincolnban is hdrom csoportba sorolta a varosi tirsadalmat: nagyok (great), kozépsok (mi-
ddling, secondarii) és kisebbek (lesser). Jacobndl a tirsadalom vagyoni alapon val6 felosztisa
a tallage elnevezésti add fizetése szerint tortént.3

A virosi tarsadalom negyedik csoportjat alkottdk az idegenck, akiket strangers vagy
aliens névvel illettek. Az idegenek ugy koltoztek be a virosba, hogy polgarjogot szereztek.
A polgdrjogot megvasarolhattdk, vagy foldbirtokot vehettek, de hozza juthattak hazassag
révén is, sOt olyanra is volt példa, hogy a polgdrjogot, mint adomanyt fogadott el idegen.3¢
Az idegenek vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil azonos elbiralds alatt dlltak. Ez a csoport a
termékeit a vdros piacdra vihette, kifizette a vaimot, ennek révén villalta a varosi kozterhek
ra es6 részét, de mentesiilt a virosi polgarokat terhel6 illetéktdl.?”

A 14. szdzadtol megfigyelhetd, hogy a szegényebb polgdrok szembehelyezkedtek a
virosba koltoz6 idegenekkel, példaul kijelolték sajat kozfoldjeiket és ragaszkodtak ahhoz,
hogy viérosi polgarjogot a leheté legdragdbban drusitsa a vdros vezetése. A szakmai szerve-
zetek (craft) zdrt tarsasagokkd formdlédtak, ahovd nehéz volt bekeriilni. Egyre erésodott
az a szokds, amely révén gy szigoritottak a varosi polgdrjog megszerzését, hogy csak az
kaphatott polgdrjogot, akit felvettek egy craft vagy egy guild tagjainak soraba. Egyes vdro-
sokban a szigoritasok oddig mentek, hogy idegenek nem lehettek annak a craftnak a mesteret,
amelyben dolgoztak, sem a virosuk polgarai, igy ezek az idegenek a vandorld és szolgdld
bérmunkasok tdborat novelték.*

Avidék lakossdganak virosba koltozése megviltoztatta a virosi tarsadalom hagyomdnyos
szerkezetét, dtalakitotta a birtokldst és a rajta alapuld tarsadalomszerkezetet. A kereskedelmi
és ipari toke felhalmozdddsa, az {izleti t6ke kialakuldsa megnyitotta tulajdonosai szimdra a
kordbban zirt varosi kozosségben vezetd utat. Ez a csoport és vagyona, szakmai jdrtassiga
és kapcsolatai kedveztek a viros fejlédésének.®
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McKisack a 14. szdzad virosainak tarsadalmi és szervezeti fejlodését a gildék szdmanak
novekedésében, a vagyonos polgarsig sziik korének megnovekedett politikai és kozigazgatasi
hatalmdban ldtja. A borough kormanyzé testiiletét irdnyité gazdagabb polgarok (potentiores)
ellendrizésiik ald vontdk a crafiokat. Yorkban a mayor és a 24 £6s varosi vezetés sikeresen
tudott ellendrizni minden craftot, Ggy, hogy a gildéknek szabad kezet adott sajat tigyeinek
irdnyitasira. Norwichban viszont nehezebb feladat volt a gildék ellenérzése, mivel itt még
hosszabb ideig tovabb ¢élt a régi népi hagyomdny, és a varosnak a 15. szdzad végéig nem volt
vélasztottmayorja. A viros kozigazgatasaban 4 bailiff segitett megvalasztani a 24 fés tandcsot,
akik a vdrosi kozosség nagy kiilonbségei miatt 1380-ban vezetési szabalyokat tartalmazo
kiralyi oklevelet kaptak.*

A 14. szazad végétdl a varosi tarsadalomban gyakoriva valtak a konfliktusok a vagyo-
nosabb polgdrok és a tobbséget alkoto szegényebb varosi lakossdg kozott, akiket Jacob tobb
varosban communitas névvel illetett.*! Green szerint a varosi tarsadalom két jelentds csoportjat
képezték az egyik a keresked6k csoportja, a mésik a kézmtivesek és iparosok craftjai voltak.
Az egyes kézmives craftok a Vdrosi Tandcs (Town Council) elleni megmozdulasaikkal kiviv-
tak azt, hogy a craftok tagjainak a vdros életébe val6 beleszoldsa novekedjen a kereskedelmi
testvériségekkel (fraternitdsok) szemben. A craftok harcanak célja a polgari privilégiumok
elnyerése és az ipar(izés szabadsaga volt.*? Jacob a virosi tarsadalom moédosabb és szegé-
nyebb csoportjai kozotti gyakori konfliktusok okdt a varosi hivatalnokok vilasztdsa tigyében,
valamint a fels6 polgarsag nagyobb jogaiban és kivdltsigaiban latja.*

A kés6 kozépkorban a vdrosi hivatalnokok és tisztségviselok (mayor, alderman, sheriff;
benliff), valamint a varos kormdnyzétandcsa vilaszthaté volt. Ezeket a hivatalokat a varos
vagyonos ¢s befolyasos polgdrok szlik kore toltotte be.** Jacob Keenhez hasonléan ugy véli,
hogy a vdrosok vezetérétegét a leggazdagabb polgarok képezték, akiket dltalaban juratinak
nevezetek. Ez a réteg mdr a 13. szdzadra kialakult, dltaliban a gazdag keresked6k koziil ke-
riiltek ki és nemcsak a gildék, hanem a varos vezetését is keziikbe tartottak. A vezetd csoport
tagjainak alderman volt a megnevezésiik, altaliban egy keresked6 gilde tagjaként kezdték
palydjukat, majd varosi hivatalok vezet6iként folytattak és gyakran eljutottak a polgarmesteri
rangig. Az alderman csoport a kiralyi kontroll alatt dllt, de egyuttal ellen6rzést gyakorolt a
viros kozossége felett, amelynek fontos eszkozét képezte hatalma ¢és kiterjedt varosi ing6 és
ingatlan birtokai. Oxfordban a vdrosi vezet6 polgarokat, akik jogi ismeretekkel rendelkezé
elékelSk voltak *nagyobb polgdrok’ (maiores burgenses) névvel illették.#

Keen szerint ahhoz, hogy valaki részt vdllaljon a varos kormanyzdsaban, és hivatalra
jelolhetd legyen, szabadnak kellett lennie, amelyet az iparosok az inas évek leteltével értek el.
Mas esetben megvisdroltik a szabadsdgot, illetve a polgdrjog 6roksége dltal szerezték meg.
A kés6 kozépkorban egyre konnyebben lehetett megszerezni a polgarjogot.*

Avarosok vezetése aprolékosan szabdlyozta a falakon beliili élet menetét, a helyi politikat,
avdros tisztasagi tigyeit, a virosba torténd ki- és belépést, a kapuzdrdst és a munkaérakat. Igy
a kiilvarosokban laké munkdsok csak a kapunyitds utdn juthattak el virosi munkahelyiikre.
A virosok kertiletekre voltak osztva, a polgdrok lakhelyét a foglalkozdsuk hatdrozta meg,
A polgarok kozos érdekét szolgidlta, az, hogy elkiilonitették az drtalmas és nem higiénikus

ipari tevékenységeket, igy példdul a timdr- és kovacsmiihelyeket bizonyos vdrosrészekbe
helyezték ki.*”
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2.1. A BOROUGH-K TARSADALMANAK SZERVEZODESE

A borough tarsadalmi szervezédésének eredményeként gildék, craftok és fraternitdsok
jottek létre a kozépkori Anglidban. Jacob értelmezésében a varosokban az egyes mesterségék
craftokba, céhekbe tomoriiltek, a kereskeddk gildékbe.*® Terminoldgiai dtfedések figyelhetok
meg, ugyanis a kézmiivesek szervezetének megjelolésére egyarant hasznalatos a craft és a
guilds elnevezés, példdul Green az azonos mesterségek szervezetére egyforman haszndlja a
craft és guild elnevezést, Vanessa Hardingnal pedig craft guilds néven szerepel.

A kozépkori borough tirsadalmét erésen meghataroztik a kiilonféle kézmtipari (craft
guilds) és kereskedelmi (guilds) szervezetek valamint a testvériségek (fiaternity), amelyek
azonos foglalkozasu polgdrok onkéntes tdrsuldsai voltak, akik aktivan részt vettek a viros
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és vallasi életében. Az els6 gildék mdr az angolszasz id6szakban
megjelentek, ekkor még csak a varos kozrendjének fenntartdsa volt a feladatuk.*

Green dltal betekintést nyerhetiink a késé kozépkori angol borough tirsadalmi
szervezOdésébe. A guildek és a craftok rangsoranak élén alltak a kereskeddk eldkeld és
szlik korh szervezete, mogottiik gyakran a még szlikebb kort fraternitasok alltak, ame-
lyeknek tagjai kizarélag a kereskedelem hasznabdl éltek. Ide sorolhatok a borkereskedok,
ftiszerkereskedok, selyemkereskeddk ¢s a finomabb textilidkkal kereskedok, ket nevezziik
ma nagykereskedéknek. A rangsorban alattuk helyezkedtek el a kisebb vagyonnal rendelkezé
kereskedok, akik sajat maguk nagyon keveset vagy semmit nem termeltek csak a kereskedéssel
foglalkoztak. Ebbe a csoportba sorolhatdk a textil- és bérkereskeddk, akiknek szervezetei
esetenként munkaadok is voltak és bérmunkdsokat foglalkoztattak. A sorrendben utinuk
kovetkezd szakmai szervezet volt a kézmiivesek céhei, ide tartoztak a kovicsok, rézkovdicsok,
kalaposok és takdcsok. A rangsorban legalul azok a craftok helyezkedtek el, amelyek mesterei
maguk készitették el és forgalmaztdk druikat, példdul: a pékek, szabok és cipészek. Eredetileg
a craftok és a gildék létrejottének az volt az oka, hogy egy szervezet tagjai megszerezzék egy
drucsoport vagy ipardg monopoliumdt, és teljes ellenbrzést gyakoroljanak folotte. >

N¢éhdny nagyobb virosban a craftok és fraternitdsok kozvetleniil a kirdlytél kaptik speci-
alis kivaltsdgaikat, igy felettiik a helyi 6Gnkormdnyzatnak nem volt joghatésaga. Megfigyelhet6
volt, hogy az azonos foglalkozasu virosi lakossig egymashoz kozel lakott. Londonban példaul
a takdcsok egy negyedben ¢ltek, ahovd a vdrosi hivatalnokoknak nem volt joguk belépni.
Sajdt birdsiggal ¢és kiilonleges privilégiumokkal rendelkeztek, adoikat is sajat hivatalnokaik
szedték be. Az 1300-as évektdl a fliggetlen igazsagszolgaltatds hanyatldsnak indult és egyre
nagyobb szerepet toltott be a vdrosi birdsdg és igazsigszolgdltatds.”! Minden gildének be
kellett mutatnia kivaltsdglevelét a varosi vezetd hivatalnokoknak, akik megtiltottak minden, a
kiralyt vagy a népet kdrosit6 rendelet kiadasit. Ritkan, de el6fordult, hogy elvették a gildétol
a sajdt tagjai feletti igazsdgszolgiltatdsi jogot.>

Avarosi mayistratusok széles kort ellendrzést végeztek a mestereknél és a keresked6knél,
bemehettek az otthonukba, meghatarozhattik munkajuk legaprobb részleteit, igy példdul az
draknak és a mindségnek meg kellett egyezniiik a torvényekben eléirtakkal. A polgdrmester-
nek és a vdrosi tandcsnak hatalmdban dllt javitani, biintetni és pénzbirsiggal sulytani egyes
craftokon beliil. Az, aki vétett a kereskedelmi szabdlyok ellen, az a varosi hivatalnokok el6tt
telelt tettéért, és a kiszabott birsag fele a varos pénztarat gazdagitotta. A varosokban a céhek
védelmi és rendfenntartasi feladatokat is ellittak. Bristolban példdul a virosvezetése a kozrend
fenntartdsa érdekében Osszehivta a craftok vezetdit, amikor a virosban ldzaddsok voltak. Az
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adé begytjtését a varosi hivatalnokok gyakran rdbiztak a gildék hivatalnokaira.>?

A virosi kormdnyzatok a 15. szdzad végén az egyes szakmak iparosait rendelettel
kényszerittették arra, hogy szakmai szervezetet alapitsanak Ilyen tortént példaul 1482-ben
Sandwichben, ahol a vdros gyertyakészitoit, seborvosait és borbélyait arra kotelezték, hogy
tomoriiljenek szakmai szervezetbe, valamint 1494-ben virosi feliigyelOket vettek igénybe a
cipészek, birkanyirok, szabok és takdcsok szakmai szervezetének létrehozasakor. Ha egy szak-
manak nem volt annyi képvisel6je, hogy 6nillé craftot hozzon létre, akkor tobb hasonld szak-
mat gytjtottek egy szervezetbe, példaul cipészeket a borkereskeddkkel, vagy gyogyttiarusokat
a fliszerkeresked6kkel.>* Egy craft csak akkor vélt a vdrosi tdrsadalom és intézményrendszer
teljes jogu részévé, amikor azt bejegyezték a viros szervezeteinek sordba.®

Greenhez hasonléan vélekedik Jacob, aki altal megismerhetjiik a craftok és a konfra-
ternitasok szervezodését és belsé életét. A késé kozépkori Anglidban a nagyobb virosok
jelentésebb céhei (pl.: az aranymivesek, szabdk, szérme—, textil-, hal- és borkereskeddk)
kozvetleniil a kirdlytdl is kaphattak kivéltsagleveliiket, amely a specidlis jogkoriikre vonatko-
zott, és ez dltal szabdlyoztdk az ipart és a kereskedelmet.*

El6szor a nagyobb craftok kaptdk meg a jogi személyiség privilégiumat, ezeket a szer-
vezeteket szakmai testiiletként ismerték el, gyakran még a ruhdzatuk is megkiilonboztette
Oket egymastdl. Bizonyos esetekben a céhegyenruha viselése az id6sebb tagokat illette. Az
egyenruha felvétele, egyarant tiikrozte a visel6je hatalmat és vagyondt. A jogi személyiség
megszerzése nem mindig kotédott erafthoz, hanem esetenként ahhoz a fraternitishoz, amely
a craft magja volt. 1415-ben, Yorkban a szabok guildje és konfraternitdsa egymas mellett
létezett. A konfraternitds élén allt a mester, akinek intézok segitették munkdjdt, a tagsigot
fivérek és novérek alkottdk, de maga a szabd guild szervezetileg elkiiloniilt a konfraternitds-
tol. 1453-ban 15 szabo kapott kiralyi engedélyt guild alapitisdra, amely a konfraternitds 4
vezet6jébol és tagsagabol allt. A guild jogi személyként miikodhetett, birdsag elétt jogképes
volt, rendelkezett pecséttel, szerezhetett foldet és egyhdzi birtokként tarthatta évi 100 shilling
éreékig egy kdpldn elldtasira. Ennek viszonzasaként a guild tagjainak imddkozniuk kellett
VI. Henrikért (1422-1461) és Margit kirdlynéért, haldluk utan meg a lelki tidviikért. VI.
Henrik uralkoddsa idején megszaporodtak a védrosi korpordciénak tett adomdnyok, ennek
kovetkeztében a varosi kormdnyzatoknak szabalyozniuk kellett az 1j korpordciok rendelke-
zéseit, amelyek gyakran jogszerttlenek voltak. A kirdlyi kormanyzds érzékelve e problémat,
1437-ben kiadott statitumban elbirta, hogy az 6sszes jogi személlyé valt tarsasignak, frater-
nitasnak ¢és szervezetnek be kellett mutatnia kivéltsaglevelét a kiilonb6z6 jogallasu varosok
(borough-k, town-ok, city-k) vezetbinek, akik regisztert készitettek rola.’”

Keen hasonléan Greenhez a vdrosi tarsadalom rétegzédésére viszi a hangsulyt, de nem
kimondottan vagyoni alapon, hanem foglalkozdsi korok szerint csoportositotta a varosi
tarsadalom szervezédését.

Keen meghatdrozasa szerint tehat a guildek a késé kozépkori vérosi tirsadalom fontos
egységei, a tarsadalom szervezédésének alapelemeti, formdlisan a mesterek tdrsuldsai, amelyek
egyszerre voltak gazdasdgi és tarsadalmi intézmények. A vdros tarsadalmanak szervezédésében
tehdt fontos szerepe volt a guildeknek, amelyek formalisan ugyan elkiiloniiltek a varos
kormdnyzatitol, de valéjaban szorosan egyiittmtikodtek vele, és jelentds szerepet véllaltak
a vdrosi élet irdnyitdsdban.®® A guild tagjai évente két-hdrom alkalommal egyiitt étkeztek a
fontosabb tinnepeken, a tagok jelen volta egymas eskiivéin és részt vettek tagtdrsaik temeté-
sén. A varos egyhdzi eseménye alkalmaval a kormenetben és a templomban a misén a guild
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tagjai egymads mellett foglaltak helyet. A guildek élete szorosan 6sszefonddott a varos életével,
mivel a guildben villat hivatal volt az elsé Iépés a vdros magasabb hivatalainak betoltéséhez
vezetd uton.>

Keen a guildeket harom csoportra tagolja, a kereskedelmire, az iparosra és a fraterni-
tdsokra. A keresked6 guildeket a tekintélyes vdrosi polgdrok irdnyitottdk, akiknek fontos
szerepiik volt a helyi kereskedelem szabalyzasaban Altaliban a kereskedd guildek tagjai
toltotték be a vdros vezetd tisztségeit, igy megtaldlhatok voltak a vdrosi tandcstestiiletben,
és szoros kapcsolatban alltak a borough 6nkormanyzataval.*

Az iparos guildek jelentésége a 14. szizadtol megnoétt. A fontosabb szakmadk tarsuldsai-
bdl szervezédtek meg a guildek, amelyek sajdt szakmdjukat és céhiiket szabdlyoztik. Vanessa
Harding szerint a valldsi tdrsulatokhoz hasonléan jottek Iétre a kereskeddk és kézmiivesek
gildéi, amelyek a gazdasdgi sziikségszertiségek hatdsdra szervezédtek meg, szigori mindségi
szabalyokat frtak el6 tagjaik részére.! Néhdny gilde megkapta a kirdlyi kivdltsaglevelet,
amely hatalma meger6sitéséiil szolgdlt. A 14. szdzad végén jelentds politikai szerepet
toltottek be a kézmives gildék, megerdsodésiikre jo példat szolgaltat London, ahol révid
ideig (1376-1384) a kézmiives gildé¢k vélasztdtestiileteit a Vdrosi Tandcs valasztotta meg,
Késobb a kézmives gildék képviseldi részt vettek a varosi gytléseken, ahol megvilasztottak
a varos mayorjit. Néhdny vidéki virosban az is eléfordult, hogy a kézmiivesek magukhoz
ragadtdk a vdros irdnyitdsdt. A gildék szdma a 15. szazad elején Londonban mdr meghaladta
az 1200-at.®?

Aygmildek harmadik csoportja, hasonléan a fraternitdsokhoz, valldsos alapon szervezdtek
kiilonboz6 mesterségekkel ¢és iparagakkal foglalkozokbdl. Ezekbe a tarsulatokba tarsadalmi
rang ¢és vagyoni helyzettdl fliggetleniil barki beléphetett. A férfiak és n6k egyarant megtaldl-
hatok voltak ezekben a szervezetekben. Egyes guildek vagy fraternitdsok egyhazkozségekkel
vald tarsuldsa figyelheté meg, mig mdsok a vdros minden keriiltébdl gytjtotték tagjaikat.
A fratrnitdsok bels6szervezetét tekintve némi valldsi szinezettel elldtott bardti tarsulatokhoz
hasonlitottak, amelyeket kozos pénzalapba keriilé tagdijakbdl és adomanyokbdl tartottak
fenn. A kozos pénzbdl ingatlanokat vasaroltak, ebbdl tartottdk fenn templomi oltdrukat, a
gazdagabb guildek sajit kapolndt alapitottak. A pénziigyi kiaddsaikhoz tartozott halott tag-
tarsaik csalddtagjainak timogatdsa, a halotti misék finanszirozdsa, valamint a k6zos vacsordk
¢s tinnepségek kiaddsainak fedezése.® A testvériségek kozpontja dltaldban a plébaniatemp-
lomban (parish church), ritkibban a székesegyhazban (cathedral) volt megtalilhat6.%* A
borough tarsadalmi és vallasos életének dontd része a fraternitasokban és a gildékben zajlott.
Ez leglitvanyosabban Coventryben mutathaté ki, ahol a Szenthéromség guild azért tartott
papokat, hogy imddkozzanak a testiilet boldoguldsdért, jolétéért és a halottak lelki tidvéért.s®
Az észak-angliai York legismertebb fraternitdsat a Corpus Christi guildet 1408-ban alapitot-
tak, amely 1459-ben vilt jogi személlyé, az alapitdja egy mester és hat vezetd (keeper) volt.
A keepereket évente vilasztottak a viros egyhazkozségi klerikusai koziil.*

A kozépkori varos kulturdlis életének fontos eseményét képezte a kormenet, ennek meg-
szervezésében Iényeges szerep jutott a guildeknek. A kérmenetben a rangsornak megfeleléen
helyezkedett el a varos Gsszes egyhdzi és vilagi tarsuldsa. A korpordciok megszervezték sajat
valldsi tinnepeiket, mint példaul a yorki Corpus Christi gusld kormenetében a viros egyhaz-
kozségének a klerikusai haladtak elol, utinuk ment a gusld mestere, aki selyemkopenyt viselt,
mellette haladt az a klerikus, aki kordbban madr viselte ezt a tisztséget, valamint a guild hat
keeperje. Mogottiik vitték az ereklyetartdt, amelyet a mayor, az aldermanek és a diszruhdba
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oltozott korporacid tagjai kovettek, majd a faklydsok és a céhek zartak a sort.s”

A guildek szabdlyzatdt a varosi hatdsigok hagytik jovd, a szabalyok megsértése birsigot
vont maga utdn. A guild szabdlyok rogzitették az drakat, szabalyoztiak a munkavégzést, az
inasok szamdt egy-két fében hatdroztak meg, az inassdg idejét 7 évben allapitottik meg. Az
drak, munkaordk és munkafeltételek szabdlyzasinak az volt a célja, hogy elejét vegyék a tiltott
munkdnak. Ezek a szabdlyzdsok beillesztették a céhet a vdrosi élet kereteibe, csokkentették
a craftok és mesterek kozotti egyenetlenségeket és az inasok kiszolgaltatottsdgat. A szabaly-
zasnak koszonhet6en lehet6vé vilt a mindség magas szinten tartdsa, amely a mesterek meg-
élésének biztositdsa mellett a varos tekintélyét is novelte, mivel a varos és a céhek tekintélye
egyformdn a termékek mindségétdl fliggott. Ennek a pontos szabdlyzasnak negativuma a
korltozo jellege volt, hiszen tjitisokat nehezen lehetett bevezetni és ki volt zdrva a mesterek
kozotti verseny. A korldtozdsoktol mentes vidéki ipartizés lehet6sége vonzotta a vallalkozd
szellem® mestereket és kereskedOket.

A viros és a vidék kozotti kapesolatok megélénkiilését az is jelzi, hogy a 15. szdzadban
sok keresked6 vdsarolt magdnak vidéken birtokot, illetve a virosiak egy része ki koltozott
vidékre.® A 15. szdzadra kialakult a varosi vezetdréteg, amely irdnyitotta a polgarok életét és
a borough intézményrendszerét. A 15. szdzad fontos fejleménye az volt, hogy a varosi polgdr
és avidéki gentleman kozotti tirsadalmi kiilonbségek fokozatosan megsziintek, megfigyelhet6
a lovag megjelenése a varosban, aki el6fordult, hogy megszerezte a mayor cimet. A nemesi
cimert visel6 (armigerous) csalidok hazassig révén keriiltek be a polgarsig vezet6 rétegébe.
Tobbszor eléfordult, hogy ugyanazok az emberek képviselték a parlamentben a gréfsagot
és a benne 1év6 borought. Az itt lathaté tarsadalmi integracié hétterében vagyoni és iizleti
érdekek alltak. A varosi és vidéki csoportok kozeledését szorgalmas jogaszok aktiv munkdja
segitette, akik a foldbirtokosok céljait és kereskedelmi érdekeit kozvetitették a viros felé. A
toldbirtokosok egy része ekkor mar a foldet nemcsak a befektetés egy formajanak tartottak,
hanem, a kereskedelmi lehet6ségek boviilését is észrevették benne.”®

Osszegzés

Vizlatos képet kaphattunk a kozépkori Anglia boroughinak tirsadalmarol. Az angol
torténészek lefrdsai dltal megismertiik a vdrosok szerkezetét, a virosi népességet ¢s kivaltsa-
gait. Betekintést nyertiink a vdrosok kozigazgatasiba és igazsagszolgdltatdsiba, nagyjabol
elképzelhet6vé valt szamunkra a varosi foldekre vonatkozé alapvetd jogok és a boroughk
parlamenti ¢letben betoltott szerepének jelentésége. Megtudtuk, hogyan szervezédott meg
a kozépkori angol varosok tdrsadalma és mindennapi élete. Ezen alapismeretekkel elindulva
érdekes lenne egy angliai grofsdg teriiletén talalhaté varosok tarsadalmanak részletesebb,
forrdsokkal aldtdmasztott vizsgalata.
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HAJDANI VARMEGYZRBRINIK

Arad rovid torténete

Arad megye Magyarorszag 1920 el6tti
Tiszantali tertiletének egyik megyéje volt.
Eszak fel8l Békés és Bihar, keleten Hu-
nyad, délen Krasso-Szorény ¢és Te-
mes, nyugaton Csanad megyével
volt hatdros. Teriilete 6433
km?.

Az Aradi-siksdg a XVII.
szizadig csupa erddség volt
Erdohdt néven. Az uralko-
do fanem a szil volt, amely
megtaldlhaté a cimerben is.

A forrdsok alapjan mdr az
6skorban megfigyelheté némi
dlet. Ugy tartottdk, hogy az itt
megtaldlhaté halmokat mestersé-
gesen telepitették. A monda szerint
Glogovic helyén az 6ridsi kiraly vandorolt
ide és a bocskordrdl ledobva a sarat alakultak
meg a halmok, amely most is megtalalhatéak
Glogovac mellett ,,6t halom” néven. De a
monda szerint itt talilhatéak Traianus és
Decebidl temetkezési helyei a II. Béla kird-
lyunk idején lemészarolt hatvannyolc féir
tetemet is itt vannak el temetve. E halmokon
ringott az agyagipar bolcsdje is: Vadaszon és
Csernén bronzkori 6ntémiuhelyek nyomaira
lelhetiink.

Régi mitoszok szerint Heraklesznek
harom ikergyermeke koziil Agathyrs, ki nem
birta apja fjit megfesziteni, kivandorolt any-
ja hazdjabdl és a Maris folyé (mai Maros)
mellett telepedett le. Agathyrsok fényiz6
emberek voltak, eldszeretettel hasznaltak
arany ¢kszereket. Kre. IV szdzadba getdk
vagy ddkok délrdl, bastarndk (szarmatdk,
jazygok) kiszoritottak 6ket a Kdrpdtok délke-
leti részére, magukba olvasztottdk az agathy-

rusokat s Dacia néven orszagot alapitottak.
A teriileten 1890-ben taldlt avargytir(i s azt
metsz6 6rdogarok, valamint a szent Annai
aranygylrd mutatja, hogy e vidéken

nem csekély értékd lehetet az 4j
héditok szemében. Birtokuk
volt itt a magyar regemon-
doknak, az igriceknek. A hét
vezér koraban ezt a teriiletet

az a nemzetség szdllta meg,
melybdl Ajtony is szirma-

zik. 1002-ben Arad vezetése
alatt hatdréroket telepitetett le
Szent Istvan. (A krénika szerint
Koronesnek a fia, Becsének az
unokdja, aki hiven szolgalta a ki-
ralyt. A kirdlytdl b6 ajandékot kapott,

de megunta Magyarorszigot ¢és Erdélybe
ment.) Aradrol feltételezik, hogy megala-
pitotta Arad vdrosdt. Szent Istvan idejében
Arad mint virmegye nem létezhetett, csak
1029-t6l, mikor legy6zték Ajtonyt, aki a
csatdba életét vesztette. A XVI. szazadban
terjedt el, hogy Arad-, vagy Orod vdrme-
gyét Szent Istvin egyik vezérérél, Arad
vagy Orodrodl nevezték el. Arad varmegye az
orszagban el6szor alapitott vairmegyék kozé
tartozott. Maga a megye az oklevelekben csak
1241 6ta szerepel. Az akkori Arad varmegye
teriilete nem egyezett a ma ismert teriilettel,
a késébbi Temes és Krass6-Szorény megyék
tetemes része is hozzatartézott: 880 hely-
ség, amelyben 534 csaldd tatozott, 11 papi
testiilet és 41 var volt a megye teriiletén.
Szinte minden kronika megemliti az 1131-o0s
véres orszaggytlést, amikor Ilona kirdlyné
Osztonozésére leszamoltak azokkal, akiknek
résziik volt a kiraly megvakitdsban. A féurak
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meggyilkoldsdval ¢és vagyondnak elkobzdsd-
val fizikailag is megsemmisitették a kirdly
ellenzékét. Az elkobzott javakbol alapitottik
az aradi tdrsaskdptalant. Még II. Béla idején
kezdédott el a vdrispansag épitése.

A Szent Mirton tiszteletére emelt pré-
postsag alapjait II. Béla tette le, de a bazilikdt
csak II. Andras felesége, Johanna fejezte be
1224-ben, de az 1552-ben elpusztult. Maga
II. Béla is a harmincas évektdl gyakran tar-
tézkodott Aradon. Ezt jelzi, hogy 1141-ben
az altala épitett templom is. A kézépkorban
az Aradi prépostsagon kiviil néhany féuri
csaldd, koztitk a Hunyadiak kezében volt a
teriiletek tobbsege Az Arpadok kordbban a
megyei ¢let még fejletlen volt. 1241-ben IV.
Béla Arad virmegyében is meghordoztatta
a véres kardjdt, hogy fegyverbe szdlitsa a
népet a tatdrok ellen. Saul aradi f6ispdn dltal
vezetett bandérium az erdélyi és délvidéki
danddrokkal egyiitt vonult a kirdlyi taborba.
Fontos szerepet kapott Albert aradi prépost
¢s Vancsa vdci piispok, hogy Ausztridba vi-
gyék Mdria kirdlynét és a gyermeket, Istvin
herceget. 1241 mdjusdban a tatarok Kaddn
vezetésével elfoglaltik Nagyvdradot, a nép
egy része erdokbe, lipokba menekiilt. Igen
kevesen menekiiltek erddkben. A tatiroknak
nem dllta utjdt senki egészen Arad és Zarand
megye északi részéig. A tatdrok felajanlot-
tak, hogy ha behdédolnak, akkor sértetleniil
hazatérhetnek, igy ¢hségtdl elcsigazott nép
tobbsége behddolt. A behédolt lakossdg egy
tatdr el6jarénak engedelmeskedett. A tatarok
tervében szerepelt, hogy elfoglalja Arad és
Csandd vérdt. Arad vdrosnak Csanad megye
felé vezetd tton a Scherz-féle tanyin egy
lapos ¢és vastag csontt, rendkiviil széles dlla
mongol jellegti koponyit taldltak, melyen
fegyvervigasok nyomai taldlhatéak. Ez is
bizonyitja, hogy a tatdrok itt jartak. Ekkor
pusztulhatott el Szent Péter egyhaz is, amely
a Tatdr-halom elnevezést kapta. Arad megye
északnyugati részén, Pergen (Pereg) gytlt
ossze 70 falu népe. Arad megyének a hegyek
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kozé es6 és Maros menti részeit a tatdr meg-
kimélte, mivel oktéberben a tatir a Dundn
haladt folfelé. A megyét 1242-43 kozott
a tatdrok mellett az ¢hinség is pusztitotta.
A betelepitési hullim a megyét sem keriil-
te el, ide romdnokat, kunokat telepitettek.
Ok IV, LdszI6 4ltal kijelolt helyen lakhattak
csak (1279. augusztus. 10). Arad megyét a
vegyes hdzi uralkodok ideje alatt nem érte
nagy vesztéség. A megye ¢letében a fejlédés
jeleit lathatjuk. A megye nemes csalddjai rész
vettek a tortok elleni harcokban, igy maga
Hunyadi Janos is, aki mdr 1434-ben foldesur
volt Aradon.

Megyei kozigazgatds

Az Arpédok alatt a virmegyék gazdasdgi
¢s hadiintézmények voltak. Kilmdn idején
még az un. zsinaton a piispok elnokalt, de
madr jogot nyert a megyék 2-2 nemes bird
vélasztdsra s igy arra is, hogy jogszolgal-
tatdssal foglalkozzon. A nyilvinossigot a
kikidltott gytlés képviselte. II1. Béla ota az
ilyen gytlésen hirdették ki az 0j torvényeket
s a birtok- és blinperekben val6 taniskodas
végett tomegesen jelent meg a nemesség.
Val6szint ilyenkor vdlasztottak meg a me-
gyei tisztviseloket is. A tatarjaras utdn IV,
Béla (1267: 8. tv.) képviselet alapjara akarta,
fektetni az orszaggytlést s igy alkalmat
adni a megyei nemességnek, hogy gytilésein
koveteinek vélasztasakor politikai iigyek-
kel is foglalkozzon. Ugyanekkor kezdtek,
megjelenni a szolgabirdk. Zsigmond mar
a nemesség koveteit a rendelet ellendrivé
tették. A tatdrjards és 1318 kozott a forrdsok
nem tesznek emlitést a f6ispanrdl, 1318 tdjan
emlitik meg mint Arad és Szatmdr megye
koveteként. Jelent6s féispdn, akinek sokkal
nagyobb politikai és katonai hatalma volt
Zsigmond idején, Ozorai Pippo. 1405-ben
madr Temes, Csandd, Krassé és Keve varme-
gye f&ispanja volt. Igy 1405. oktéberben az
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Ot megye egyiitt tartotta a gytléseit Aradon.
Az alispan inkabb mellérendelt tdrsa volt a
téispannak. Mdr Nagy Lajos kordbdl ismert
az els6 Arad megyei alispdn (1344): ,,...Janos
mester, LdszI6 fia, orodi alispan s ugyanazon
megye szolgabirdja”

Zsigmond kordba mdr a feljegyzések
két alispanrol szélnak. 1486: 8 tv. elrendelte,
hogy minden megye 10-12 nemest vilaszon
az eskiidti posztra. Az elsé kozismert eskiid-
tek: Szentmikldsi Erdélyi Mihdly, Ségi Sziz
Andras, Asszonylaki Ravazdy Miklés, Mu-
ronyi Baldzs. Arad varmegy¢t a nagy torvény-
hatésdgok kozé szamitottak, amit bizonyit,
hogy eskiidtjeinek a szima elérte a 12 fét. A
megyegyUlést a féispan vagy a kirdly valamely
megbizottja hivta 6ssze. Arad megyében tag-
jai voltak az aradi, bizerei, és bulcsui apdtok,
a koznemesség, varérok, udvarnokok és a
varnép. Az igazsagiigy és a kozigazgatds a
régi megyében gy egybeforrt, hogy a kettét
egymastol nem lehetet szétvalasztani. A XTII.
szizadban magdn Aradon is taldlkozunk un.
istenitéletekkel. Ezek lehetek pdrbaj vagy
sorshuzds. Idénként valasztott birdsidg don-
tott a peres iigyekben.

III. Béla idején a vérispansag jovedelme
347 gira volt, igy Arad- és Zarand megye jo-
vedelme 700 gira (50-51 ezer Ft). II. Andras
idején Arad megye jovedelmei az izmaelitik
kezébe keriilt. Az Aranybulldnak 1222. évi
kiaddsa az izmaelitdk adébérlése ellen kiadott
tilalma mindenesetrdl érdekelte Aradot. A
vam dltalaban a kirdlyi jogok koz¢ tartozott.
1233-ig az Aradi kaptalansag még vam nélkiil
szdllftotta a sét. 1389-ben a Lippai vim '/s-a
az aradi egyhdzé volt.

Arad varmegyének a kozépkorban 14
mez6virosa volt. Néhany szot szélnom kell
Arad vérosrél, amelyet mar a XV, szazadban
civitasnak nevezték az oklevelekben. Aradot
régiesen Orodnak nevezték, és rola kapta a
virmegye a nevét. 1344-ben nagyon tekin-
télyes hely volt, birdjdul egy Miklds nevii
comest emlegetnek a kronikik. A XVI.

szdzadban piacairdl visdrairol szélnak a kré-
nikdk, amelyeket a Mikelaka-féle kozlegelén
tartottak. Gyakran ldtogattak so6szillité ha-
jok. Vdra a tatdrjaras utan elhanyagolt, de
a XVI. szdzad elején nyilt viros volt, amely
mint megyeszékhely és kaptalani székhely a
torok idékig megorizte fontossdgat. A varos
hajdani nevérdl és fekvésérdl valdsagos le-
genddk keringenek. De az biztos hogy nem
Glagoviczon fekiidt a varos, ahogy a néphit
tartja. Nem keriilhet el, hogy beszéljiink a
mitivészetekrdl. Arad varmegyében, a kdzép-
korban az épitkezés fejlett és magas szinten
volt. Két féle épitkezést kiilonitiink el az
egyhazi és vilagi épitkezés. A legrégebbi egy-
hazi épitmények tobbnyire sévénybol vagy
tabdl késziiltek. Az épitkezés elsé modjira
utal a Tovisegyhdz elnevezés. Modosabb
hegységekben csakhamar kétemplomokat
kezdtek épiteni. 1333-36 kozott 45 plébaniai
temploma volt a virmegyének. Koros—-Ma-
roskoz a legtébb templom a XITI-XIV. sza-
zadban romdn stilusban épiilt, mint példdul
a Vadaszi templom, Agya1 templom, Fekete
gyarmati templom stb. Képirds, képfaragds
inkdbb templomokban hasznaltdk. Abri-
zoldsuk egyhdzi jellegli példaul Jézus, Sziiz
Mdria. Olyan vdrak, melyekben az urasig
lakot, kétségkiviil, hogy nagyobb gondot
forditottak az épitkezésnél a szépségre és
kényelemre. Az dsatatdsok alapjan dertilt ki,
hogy elbszeretettel haszniltik az iivegfesté-
szetet. Arad virmegyében az iskolak ligye
egyid6s az aradi fOesperesség alapitasaval.
Kétségtelen, hogy a XII. szazadban a varme-
gyében volt elemi iskola. Az elsé lektor ne-
vével mar a XIII. szdzadban taldlkozhatunk,
igy 1247-ben Istvanéval, 1267-ben Fiiloppel.
Az elsé kantort 1269-ben Pilként emlitik
meg a forrisok. Utddaikat mint az elsé
aradi kozépiskola tandraiként kell tekintent,
akik reggel nyelvtanra, délben szénoklatra
¢s gondolkoddsra, délutdn latin szavaldsra
tanitottak a papnovendékeket és az 6nként
jelentkezére.
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Szapolyai Jdnos uralkoddsa mély nyo-
mokat hagytak a virmegye életében. Uralko-
dasa alatt kezd6dott meg a reformacid, mely
e térség hitéletét teljesen megviltoztatta.
A torokok Arad varmegyét sem kimélték:
Arad varosit teljesen felgyujtottak, lakossdgat
legyilkoltak. Nagyon kevesen tudtak elmene-
kiilni és azok is tobbsége Egerbe ment, hogy
értesitsék az egrieket.

Mivel Arad virmegyébdl kevés ma-
radt magyar kézen, a gyulafehérviri
orszaggytléshez tartozott Zarand megyével
egyiitt. Arad, Lippa, Temes és Gyula beho-
doldsa utdn a torok azonnal megkezdte a
virak meger6sitését, palankok épitése, hogy
hatalmat és uralkoddsat biztositsa a Koros—
Maros kozott, amelyeket a késobb temesvari
vilajethez csatolt. Ahogy 1552-ben Aradot
clfoglalta és szandzsik kozpontjdvd tette.
1554-55-ben falakkal vette koriil a varost és
prépostig templomit, s6t kiilon varat épitett
a védelmére. Az aradi szandzsik magdban
foglalta az akkori Arad megyének a Mardstél
északra Solymosi volgytdl nyugatra esé egész
tertiletét, Zarand megye nyugati siksdgat,
Gyula kivételével egész Békés varmegy¢ét és
Csongrad megye legészakibb részét, ossze-
sen 7500 km2-t. 1593-ban, mikor kitort a
torokkel a habort, Bathory Zsigmondot a
torok ellen fordult. 1595-ben 13 vir kozott
Arad is felszabadult. Bathory Zsigmond
csaszarbardt politikdjdnak volt az eredménye,
hogy Arad varmegye is révid Habsburg ura-
lom ald keriilt. Fordulatot jelentet Bocskai
Istvan felkelése, amelyhez csatlakoztak Arad
¢s Zarand megye rendei, a hozzajuk tartozé
virak a fejedelem kezébe keriiltek (Lippa,
Jend, Arad, Vildgos stb.). Rikéczi Zsigmond
uralkodasa alatt a romokban heveré Aradot
odaajandékozta 160 ric katondnak, igy uj
nemesség ¢és birtokossag alakult. Bethlen
Istvan ideje alatt élte a virmegye egyik leg-
szomorubb idészakat. Bethlen és a torokok
kozott harc kezd6dott, de Arad a tobbi vérral
egylitt végiil a torok kézre maradt. fgy Arad

Hajidani va sink

varmegye megsziint csak, 1735-ben timadt
fel Gjra. A torok csaknem masfél évszazados
tarkozkoddsa alatt semmit sem hagyott 6r6-
kiil, sem valldsi, sem hadi, sem kozigazgatdsi
rendszerbdl, a szokinesbdl is alig maradt
valami. A vdrak romokba hevertek, a nép kol-
dusbotra jutott, a fold nagy része mtveletlen
volt. Csdszdri csapatok szabaditottik fol
az orszagot, igy ujra német kézen maradt
a tertlet. 1799 utdn 1j korszak kovetkezik
be a megye ¢letébe. Arad megye kezd ujra
kozgazdasagilag és teriiletileg megalakul-
ni. 1741:18 torvénycikk mondta ki, hogy
mihelyt nyugodtabb id6k kovetkeznek, a
katonai szervezet megszlinik, s a megye sajit
kormdnyzata orszdgos hatésdg ald helyezte-
tik. Ezek mind Grassalkovics Antal nevéhez
ttz6dik. 1748-ban Arad lett a virmegye szék-
helye. Lehet azt mondani, hogy Arad varme-
gye torténeti megalakuldsa a XVII. szdzad
derekan fejez6dott be. 1750-ben politikailag
megalakult a virmegye, de a fold kérdése nem
volt elintézve. A lakossig nagyon gyér volt,
igy elindult egy bizonyos telepitési folyamat.
Az els6 baré Harruckern Gyorgy, 6t kovetik
a wittenbergi németek akiket Glagovaczra és
Eleken telepitenek le. Ekkor taldlkozhatunk
az elsé magyar telepitéssel is, 1753-ban Lo-
vaszi Mihaly Pecskara telepiilt.

A totok is megszallnak egyes teriileteket.
II. Jézsef 1785. mdrcius 18-i rendeletével
az orszagot 10 kertiletre osztotta, igy Arad,
Bihar, Szabolcs, Békés, Csongrad és Csandd
megy¢k a nagyvdradi keriilethez.

E teriiletek biztosa grof Teleki Sdmuel
lett. Igy Gj kozigazgatdsi rendszer lépet
¢letbe. Miikodési kore igen korlitozott volt,
nem birta teljesiteni a felsébb rendeleteket,
téleg az adobehajtds korében akadtak nehé-
zségek. Zavargasok, elégedetlenségek tortek
ki. 1782-85be Hora ¢és Kloska idején az
erdélyi olahsag forrongott, azt hiresztelték,
hogy az uralkodétdl jott rendelet szerint ki
kell irtani a magyar nemességet. A felkel6ket
Solyomnal a magyar féurak dllitottak. De
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Koros volgyében is jelentkeztek lizongdsok.
1785 decemberben Hordt és Kloskat elfog-
tak. Aradon t6bb cinkosukat kegyetleniil
megbiintették, igy sikeriilt ,,megnyugtatni” a
népet. 1787-ben a torokokkel kitdrt hibora
nagyon megviselte a megye lakossdgat. Az
ujoncok toborzdsit és sebesiiltek elldtdsat
Aradon littdk el. 1790. januar 28-dn hely-
redllitottak az alkotmdnyt, igy a megyei élet
ujra kezdédhetett.

A francia forradalom eszméi még Arad
megy¢ében is lelkes kovetdkre taldlt. A francia
habort terheibdl a megye aktivan részt vett.
1792-94-ben nagy summaadot és ijoncokat
szavaztak meg. A hdboruba tobbszor kitiint
az aradi 33. szdmu gyalogezred. 1797-ben
a megye nemessége is részt vett a nemesi
telkelésben. Az 1806-os pozsonyi béke utin
a megye a sajat iigyével foglalkozhatott,
utakat épitett, kozségeket szervezet. 1807-1
orszdggyllésen Arad képviseléi a magyar
nyelv hasznalatat hangoztattak. Ok mir hasz-
ndltdk, ezzel akartik céljukat elérni. 1811-ben
nagy csapas volt a megye szdmdra a deval-
vicié. Az 1812-es orsziggytlésen az tjabb
ujoncokat a megye elvetette. 1813-14-es
francia hdboruban a megye pénzbeli és embe-
11 segitséget megadott, ugyan igy Napdleon
100 napos uralma alatt is. 1815-ben felépitik
aszékhdzat. A reformkori orszaggytlés kove-
tei fontos szerepet jatszodtak. A 1832-36-0s
orszaggytlésen a megyét Atzel Antal és Torok
Gdbor képviselte, 8k inkdbb az orokviltsig
tigye mellett dlltak. Ok is a liberilis ellenzék
taboraba tartoztak. 183940 és 1843—44-¢s
orszaggytléseken Torok Gabor és Csernovics
Péter voltak a kovetek, de itt alig voltak olyan
tigyek, amelyek Arad megyét érdekelték vol-
na. Az utolsé pozsonyi orsziggytlésen 1847.
november 12-1848. aprilis 11. kozott Batus
Janos és Bir6 Istvan képviselték a megyét. A
kapott utasitdsok szabadelviiek voltak: kévet-
kiildési jog, adminisztracios sérelmek. Ezek
eredménye, hogy Arad megye egy képvisel6
kiildésére kapott jogot.

Tdrsadalmi és gazdasagi téren 182548
kozott Arad belsé életében gyorsabban kelt ki
amag, amelyet Széchenyi elvetett. Csatorna-
kat épitettek (Nddor csatorna), lecsapoldsok,
mintagazdasagok létrehozdsa (Jozsef nddor
uradalmai), egyesiiletek, tdrsaskorok, hitel-
intézetek alakultak. Sajnos katasztrofik is
stjtottak ezt a megyét, kolera (1831), drviz
(1844). Itt meg kell emliteniink a segély-
akciét, amit az aradi nék tettek. De azért
voltak olykor-olykor tinnepélyes pillanatok is
a megyében, mint példdul mikor 1847-ben
Istvan nddor meglitogatta megy¢ét.

Az 1848-49-es forradalom ¢és sza-
badsagharc teljesen felbolygatta a megye
nyugalmat. A varérség ¢s a lakossdg kozott
Osszecsapasra keriilt sor. El6szor Kisjen6n,
Nadabon és Simdndon ldzadt fel a romansag,
mivel nem akart a nemzetérségben belépni.
Katonai segitséggel tudtak egy idére ren-
det csindlni. 1848 oktéberében Koraszincon
lazadt fel a nép, rabolt, urakra tort, ezzel
viligossd vélt: a romdn nép ujra follazadt.
Ugyanigy Tétvaradén és Konopon is. Zen-
diilések elnyomdsaban a haborus helyzetnek
megfelel6en szigoruan jartak el. Az elfogott
zendiil6ket kivégezték, tizenhdrom falut fel-
gyujtottak, és sokakat az aradi varba vitték.
Utdna a megye keleti részén tortek ki ldza-
dasok. 1848. november 26-dn a sereg tjra
felvonult, hogy Solymoson és Konopon az
olih lizaddst elfojtsa. 1849-ben a zardndi
hadjaratban Csutak Kdlmdn 6rnagy Maros
déli vonaliban megallitotta az osztrikokat
¢s megfékezte a ldzaddsokat a Zoldes, Petris,
Soborsin és ,valea” vidéken. Ezt kovetette
Arad ostroma ¢és eleste. Szabadsagharc leve-
rése utan Arad a tizenhdrom honvédtibornok
kivégzésérdl vélt hirhedtté. Az ,aradi tizen-
harom” emlékét még ma is érzi nem csak a
véros, hanem az egész magyar nemzet, ha-
taron innen és tul. Ezutan megkezd6dott az
abszolutizmus kora. Az 4j uralkodd, Ferenc
Jozset 1856. junius 16-dn Aradon idézott.
Aradot kozelrél érintette az tn. ,dollariigy™:

Hajdani vi sink
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bizottsag alakult, hogy Kossuth forradalmi
kidltvanyat, az orosz-torok habord kitoré-
sekor (1854) terjessze. Egyuttal drultak az
Amerikdban késziilt dollarokat. Ez kitudo-
dott, igy botrany lett beldle: a tagok tobbsé-
ge az aradi minorita-rendhdz tagjai voltak,
paptandrok. Nagy szigorral jartak el, évekre
sulyos bortonbiintetéseget kaptak.

Az 1867-es kiegyezéssel allt helyre ismét
a megyei élet. Nagy gyarapoddst jelentett
Arad megy¢ére nézve a 1876:30. és 1877:1.
torvények, melyekben kimondtik, hogy Za-
rand megyébdl harmincnégy telepiilést csa-
toltak Arad megy¢hez.

A megye belso élete (1895-1910)

Ebben az idészakban a kultira, a gazda-
sagi élet, forgalmi utak épitése és kozigazga-
tasi téren fejlodésnek indult. A nemzeti eszme
terjesztésének egyik f6 tényezoje az iskola,
a népoktatas. 1895-ben 6t, 1910-ben mdr
hatvankilenc elemi iskola volt a megyében.
A mez6gazdasagi iskolak szima harom volt.
Ebben az idében megjelennek a népkonyv-
tarak, melyek célja a ponyvairodalom kiszo-
ritasa. Megjelent a ,,Népnevelési alapitviny”,
mely a népiskoldkat segitette.

1898-as Krivan-féle sikkasztasi tigy meg-
renditette meg a megy¢ét: hianyoztak foldhi-
tel-intézési, talajjavitasi zdloglevelek s Kri-
van Janos drtatlan fépénztirosra terelték az
egész lopast. A megye politikai jelentdségét
nagyon alabecsiilték a dualizmus koraban,
minden felmeriil6 kérdésben liberdlis eszmék
és szabadelviiség zdszlaja alatt foglalt allast.
1895-ben egyhdzpolitikai harcok tették szi-
nesé¢ a megye ¢letétét.

Gazdasigilag a megye a vas-, fém-,
fa-, ruhdzat- és élelmiszeriparban fejlodott.
Mezbgazdasdg két részre oszlott, ez a ta-
lajviszonyokba is megmutatkozott. Fontos
termék az Oszi buza, tavaszi arpa, dohany,
cukorrépa, kender. A megye gabondjat Auszt-
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ridba szallitottak. A gazdasdgi magvakat
Németorszigba, Ausztridba, Franciaorszig-
ba, Belgiumba, Hollandidba szillitottak. A
hegyes részen a sz6l6, bortermelés volt a
jellemzé. Meg kell emlitenem a selyemherny6
¢s méztermelést. Fontos szerepe van a hegy-
vidéken juhtermelésnek, de korszakunkban
csokken a kecsketenyésztés. A régi bor- és
szeszkereskedelem, Maros menti fa kereske-
delem is megvan.

Ebben a korban, nem hagyhatjuk ki a
folyamatosan er6s6dé romdn nemzetiségi
mozgalmat. 1903-ben javasoljik, hogy a
kozgytilési jegyzOkonyvbe a magyar mellett
romdnul is megtorténjenck a feljegyzések, ezt
nem fogadjdk el. 1905-ben feladjik a pasz-
sziv politikdt, amelyet 1867 6ta folytatnak.
A nagyszebeni ,,Tribuna” mellett Aradon
megalakul a ,Romanul”, a képvisel6k romdn
nemzetiségi pdrtjanak a lapja. 1920-ban a
trianoni békeszerzodés kovetkeztében Arad
virmegye Romadnia része lett.

A dolgozatom végén szeretnék koszo-
netet mondani az Aradi Vdrosi Muzeum
igazgatojanak.
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PARTEEISOUM

Puszrar JANOS

Fejezetek a szentesi repiilés torténetébol
IX. resz (1945-1949)

—CAF—

Orszagos attekintés (1945-1949)

»Vae victis!” — Jaj a legy6zottnek!”
— tudhatjuk b6 kétezer esztendeje a latin
hist6riabol. A Trianon utdni repiilési tilalom
ismétlédott meg a madsodik vildghaboruat
kovetd szovjet megszillds idején is, ami jelen
esetben a gyoéztes szempontjdbdl, hiborus
viszonyok kozott természetes tiltds.

Még el sem csendesedtek a fegyverek
az orszdg teriiletén, amikor a Debrecen-
ben székelé Ideiglenes Nemzeti Kormdny
megbizta Rotter Lajos gépészmérnokot, a

— | i
KKOTELEKREPULES GYAKORLASA.

Magyar Aero Szovetség tarselnokéta MAeSz
¢s a Horthy Mikl6s Nemzeti Repiilé Alap
ideiglenes vezetésével, illetve a haderén ki-
viili repiilés tigyeinek intézésével. A politikai
eréviszonyok fordulatai mind gyakrabban
jarultak hozza a sportrepiilés irdnyitdinak
személycseréihez.

A Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg en-
gedélye nélkiil 1946-ban tobb repiil {izem-
napot rendeztek a Harmashatarhegyen, ami
Voros Janos honvédelmi miniszter tudomad-
sdra jutott. A miniszteri tilalom nem varatott
sokdig magdra, minek a lényege az volt,

BAL KISEROGEPET A BUCKER BU-

24-EN KESZULT A NAGYMAGOCSI KASTELYPARK FOLOTT (V. Kiss-ARCH.)
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hogy ,,...tillos mindenfajta sportrepiilés”. A
Honvédelmi Minisztérium értesitette a jogi
statusukat mdr rendezett husz sportrepiilé
szervezetet, kozotte a Csongradvarmegyei
Cserkészrepiilé Egyesiiletet is. Feladatul szab-
ta a repiilé szervezeteknek a gépallomany
karbantartdsdt a repiilési engedély kiaddsaig
tartd kényszeres varakozas id6szakara.

A 289462/1946/IVBM. sz. rendelettel
teloszlattak a MAeSz-t. A megsziint szakmai
szervezet helyett oktéber 16-dn megalakult
a Magyar Repiil6 Szovetség (MRSZ), és
dtvette a frissen folvett magyar sportrepiilés
képviseletét a Pdrizsban székel6 FAI-ban.
Bleriot elnok 6rommel értesitette az MRSZ-
t, hogy a szervezet kozgytlése — méltatlanul
mell6zott — hazdnkat is folvette a nemzetko-
zi repiilészervezetbe. A minisztertandcs az
1946. juliusi iilésén hozott hatirozatdval a
HMNRA-t békeid6ben is alkalmasnak ta-
ldlta sportrepiilés szervezésére, (gazdasagi)
tdmogatdsdra és csak a nevét modositotta
Nemzeti Repiil6 Alap-ra. A miniszterelnok
a 7920/1946. M.E. sz. rendeletével a HM
helyett a Kozlekedési Minisztériumot bizta
meg a repiilés feliigyeletével. A tulajdonvi-
szonyok tisztazatlansigaban meglévé kdosz
miatt évatossagi lépéseket kellett kozbeiktat-
ni. A huszonhdrom repiil6tér kozott (sport
és kozforgalmi érdekbdl és a foldreform aldli
mentesités érdekében) a szentesi repiilételep
is dtaddsra keriilt. Engedély hijdn a gyakorlati
vitorldzé repiilésre csak 1947. junius 1-jétél
keriilhetett sor. (Mds helyen junius 15-¢ a
megjelolt ddtum.) A sportrepiilék roghoz
kotottsége csak ezt kovetden sziinhetett meg.
A szentesi cserkészrepiilésnek ekkorra mdr
csak az emlékei maradtak. A politikai érde-
kek mentén Gjraszervezédott sportrepiilésen
beliil az MRSZ nem tudta megteremteni a
repiilési biztonsag miatt oly fontos szervezeti
fegyelem egységét, igy a kormdny Gsztonzé-
sére, 1948. februdr 14-én megalakitotta az
OMRE-t (Orszagos Magyar Repiil6 Egyesii-
let), amely politikai parancsra, torvényi utasi-
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tassal létrehozta a repiil6szervezetek kozotti
integraciot. ’48-ban megsziintették, elsor-
vasztottik a MOVERO-t és a cserkészrepiilé
egyesiileteket — a Horthy—kormany segitsé-
géért és annak viszonzdsa okdn —, mert igy
ezen szervezetek szellemére is ra lehetett
égetni a fasisztasig Kdin-bélyegét. Ezzel
ugyan ldtszolag megsziint a politikai szem-
bendllds, a széthuzds feltétele, és a magyar
sportrepiilés erds, egységes kozponti irdnyi-
tds ald kertilt. Az uniformizaciéval torl6dott,
a helyi kezdeményezés, a hatalom szabta
korldtok kozé szorultak az otletek, eltiint
a sokszinlség a lehetdségek palettajardl. A
politikai célszertiség er6vonalai mentén elsor-
vadt az ambicid, a belsé hajtéerd, a becsvagy,
¢s az dltaldnosan jelentkezd versenyszellem
feloldotta, majd elmosta a lokdlis érdekek
konttrjait.

Megindult az oktatéképzés is, vala-
mint a repiiléroncsok folkutatdsa és azok
repiil6képessé tétele, javitdsa elsésorban a
katonai el6képzés kiszolgalasira. A kordbbi
ériban az egyesiileti repiilétereknek volt
klubhelyisége, most a klubnak mint szerve-
zeti alapformdnak volt repiil6tere. A klub
tomoritette a repiiléndvendékeket és a pi-
létdkat, szervezte az elméleti és gyakorlati
repiilést, a reptil6tér féhivatdst vezetdje és a
miiszaki személyzete biztositotta a jogszaba-
lyokban meghatarozott repiilési és biztonsagi
feltételeket.

A hdaboru utdni folkésziilés évei
(1945-1946)

A csongradi gimndziumban megorzott,
kifogdstalan allapotu szentesi vitorldzogépek
nagyszer( lehet6séget nyujtottak a repiilés
Ujrakezdéséhez, de a felszdlldsi tilalom, a
csorlautd hidnya akaddlyozta a gyors meg-
valdsuldst, a pilétadlmot: a gyakorlati repiilés
ujrakezdését. A gépek elrejtésérol legendak
sziilettek. Machalek Istvin egykori szentesi
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novendék a Békés kek egén ciml konyvében
azt frja, — mert Ugy tudta, — hogy padldsokon,
pincében szétszedve vészelték at a 20. szazad
legnagyobb vilagégését. Van, aki a bokrosi
tanydkon 1év6 rejtekhelyekre eskiiszik. Szo-
kds mondani, hogy a tények makacs dolgok.
A kitelepit6é dr. Kunszeri Béla taldlta ezt a
lehetéséget egykori iskoldjaban. Az elrejtés
gyakorlati irdnyitéi, Massdnyi Sindor és Vass
Mihaly is a csongradi gimndziumot emlitette
egyetlen rejtekhelyként. A viros 6nkéntes
kitiritési felhivasa is a Tisza jobb partjat jelolte
ki a mozdithato értékek mentési helyéiil. A
repiil6téri épiiletek sértetleniil vészelték at az
dtvonul6 front vihardt. A betelepiilt szovjet
5. Légi Hadsereg repiil6i korrektiil megdvtak
azokat és berendezésiiket, még az fréasztalok-
ban 1évé iratokat, a mihely szerszamait is a
helyén hagytdk. A hangarban maradt német
telségjelt Hummelen viszont elverték a port
szdrmazasa miatt. Egyediil ez a gép szenvedte
el a szovjet katondk fasizmus elleni kérlelhe-
tetlen gytloletét: megsemmisitették.

A bajok 1944 oktoberének végén, a
szovjet repilok tavozdsa utdn kezdodtek. Az
6rizetlentil maradt épiiletet ismeretlen tette-
sek feltorték és el6bb a berendezési targyakat,

majd a nyildszdrdkat, s a padlastérbdl egyre
tobb tartégerenddt vittek el hdzuk, lakasuk
bévitéséhez. Az 6nos érdekeikért kart tenni
is kész emberek mit sem torédtek azzal, hogy
dldatlan (kozre)mikodésiikkel az alig kétéves
¢piiletek életveszélyes dllapotba keriiltek. ‘44
novembere végén a villanytelep vezetdje és a
varos muszaki tandcsosa még csak arra kéri a
polgarmestert, hogy az épiiletek elektromos
berendezésébdl maris hidnyzé kapcsoldkat,
izzokat ¢és fali vezetéket a Blaskovits Kdroly
iizletében lefoglalt anyagbdl utaltassa ki a
szerelési munkakhoz. Massanyi Sandor ,,mint
a Nemzeti Repiil6 Alap vezetd oktatdja” a
polgdrmesterhez frott, 1945. marcius 8-i
levelében mdr a gondnoki lakds ¢és a hanga-
rajtok rendbehozdsat, a pincei cs6repedés
kijavitasat és az ott felgytilemlett viz kiszi-
vattyuzasat kéri.

Az értelmetlen pusztitisok miatt 1947
decemberére annyira leromlott az épiiletek
dllaga, hogy a varosi mérnoki hivatalnak ha-
ladéktalanul el kellett rendelni a maradvanyok
bontdsit. A polgdrmester Allamépitészeti
Hivatalnak kiildott december 2-1jelentésébdl
idézem az elsé bekezdést. ,,A varosi tandcs,
a mérnoki hivatal jelentése folytin, mely

A HADERON KiVULI KATONAI ELOKEPZESBEN, TOBBEK KOZOTT A SZENTESI BUCKER-ISKOLAN HARMINCOTEN VIZSGAZTAK
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szerint a repiilétéri épiiletek ¢letveszélyesek
és azok horddsa dllanddan tart, a mérnoki
jelentésben leirt kozveszélyesség és a tova-
bi kir elhdritdsa végett elrendeli az Osszes
repil6téri épiilet még meglévo részének, a
hangar kivételével valé elbontdsit a virosi
épitészeti szabdlyrendelet 76. §-a alapjdn,
és a lebontds siirgés eszkozlésére és az
épitdanyagok megfelelé helyen valé elhe-
lyezésére...” Majd nyomatékként kiemeli a
torvénycikkre utaldssal, hogy a hatdrozatot
Hfellebbezésre valé tekintet nélkiil végre-
hajthaténak nyilvanitja.” Az indokldsban ad
részletesebb magyardzatot a bontds okdnak,
a helyzet sulyossdganak magyardzatdra igy,
»---€l kellett rendelni a repiil6téri épiiletek
bontasat, mert azok mar olyan allapotban
vannak, hogy ... 0szeomldssal fenyegetnek,
mely esetben a még most lebontis esetén
haszndlhaté anyagok is tonkremennének, és
madr eddig is, de ezutdn is hordana a lakossdg
az épiiletanyagokat, ... miként nagy résziiket
mdr eddig is elhordtdk, mert az illetékes
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minisztérium a felterjesztés ellenére sem
intézkedett az épiiletekre vonatkozoéan.” Az
silletékes” ez esetben a Kozlekedésiigyi Mi-
nisztérium, a Nemzeti Repiil6alap jogutdda.
Az épiiletek tulajdonosa a Nemzeti Repiild
Alap volt.

Az épiiletmaradvanyok szakszert eltiin-
tetésére kiirt pdlydzatra egyetlen szervezet
jelentkezett, ¢s a kimentett anyagot mdr a
So6hdz udvardra szillitotta. Az épité Szabd
Mihaly kémtves mester bejelentette igény¢ét
a bontasi anyagra. Kérelmében a HMNRA
8 ezer peng0s tartozdsara hivatkozik. A varos
az épitémestert jogorvoslatért az illetékes mi-
nisztériumhoz irdnyitotta. ANRA tulajdondt
képez6 bontdsi anyagot a vdrosi mérnoki
hivatal megérzésében helyezték el.

1945 augusztusaban a magyar beliigy-
miniszter Utjdn a Szovetséges Ellendrzé
Bizottsdg keresni kezdte a hdbord sordn
Magyarorszdg teriiletén életiiket vesztett
amerikai katondk holttestének felkutatdsdt,
arepiiléroncsok hollétét, keresik a megtaldlt
személyzet személyes és katonai felszerelési
targyainak megdrzési helyét, illetve a levélben
az dldozatok végs6 nyughelyérol érdeklédnek.
A megyei Osszesitésbol tudhatjuk, hogy az a
két, angol szolgilatban allé lengyel katona
vesztette életét, akik Szentes belteriiletén
zuhantak le *44. augusztus 2-a ¢jszakdjan. A
géproncs hollétérél nem tudtak szimot adni a
véros és a megye vezetOi. Fabidnsebestyénben
is taldltak egy Osszetort repiilégépet, de arrdl
kideriilt, hogy egy szovjet katonai repiil6gép
volt, amely a frontvonalbdl visszatérében
(valészinl) az oroshdzi tabori repiilétérre
igyekezett, de a kozség hatdrdban lezuhant.
Dorozsman volt még egy esemény, ahol 6t
amerikai (?) katona kiugrott az ég6 gépbdl,
¢s a Wolf-majorban értek talajt. A csendérok
rovidesen elfogtik dket. Mind a hadifoglyo-
kat, mind a géproncsot Szegedre szallitottak
— kozli Kardcsonyi Ferenc megyei f6ispan a
miniszterelnokségnek kiildott jelentésében.
(Meg kell jegyeznem, hogy a kozhiedelem
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minden lezuhant repiilégépet, pilétat, a
gépszemélyzet minden tagjat amerikainak
mindsitett. Ez mutatkozik meg az amerikai
katondkat keres6 SZEB-levelekre adott hiva-
talos vilaszokbdl is.) A féispan a BM rende-
letére hivatkozva 1945. november 28-adn ér-
tesiti a megye helységeinek vezetdit, hogy az
orosz katonai alakulatok téli elszillisoldsdval
kapcsolatos repiilétér-Iétesités és egyéb épit-
kezések lebonyolitdsinal kovetendd eljdrdst,
csakis a Vorosilov marsall kézirdsaval alairt
utasitasok szerint kotelesek végrehajtani.

A kovetkez6 esztendé némi ¢lénkiilést
hozott a repiilés szervezésben, kozelebb vitt
a gyakorlati repiilés megkezdéséhez. Az ide-
iglenes kormdny egyezményében a szovjet fél
nemcsak a németekkel valé szembeforduldst
kototte ki, hanem a hadsereg szervezését és
azon belill a repiil6 alakulat létrehozdsat is
megkovetelte! 1946. mdrcius 29-én [étrejott
a MASZOVLET és az év masodik felében
megindult a belfoldi légiforgalom.

A Szentesi Ujség cimoldaldn adja tud-
tdra orszignak vilignak, hogy ,,A szentesi
Sportrepiilé Egyesiilet, amely a haboru el6tt
vildghirre tett szert” — az ujsdgird talfiitote

A BSZKRT MELLETT 1947/48-BAN, TOBB BUDAPESTI KLUB IS JART SZENTESRE

REPULNL. A CINKE (MEISE) ELOTT SVAJCISAPKABAN IMASSANYI SANDOR REPULESVE-

ZETO ALL, TOLE JOBBRA ZSEBRETETT KEZZEL DR. KKUNSZERI BELA ALISPAN (SZENTESI

KoszTA Jozser Muzeum KuNSZERI-HAGYATEKABOL)

lokdlpatridta lelkesedése szerint — ,az elért
kitin6 eredményeivel szombaton, azaz ja-
lius 6-dn tartotta ujjdalakulé kozgytlését”.
A bevezetd tdjékoztatét dr. Kunszeri Béla
mondta, melyen megjelent a Magyar Kom-
munista Pdrt és az orszaggytilési képviseldje
Erdei Mihdly, a Szocidldemokrata Part helyi
vezetdje, a Nemzeti Parasztpdrt megbizottja
¢s a Polgari Demokrata Part mellett azok
ifjusigi szervezetébdl a SZIM és a MaDISz.
A repiiléegyesiilet szempontjabdl rendkiviil
fontos volt a tdrsadalmi tdmogatottsag, igy
a partok részvétele a szervezet segitésében.
Ezen a megbeszélésen meriilt fel a szentesi
repiil6tér jobb sorsat is meghatirozé gon-
dolat, hogy a varost is érdemes volna bekap-
csolni a repiil6jdratokba.

Az Gjrakezdés 6rome
(1947-1949)

A Csongradvarmegye Sportrepiilé Egye-
siiletének 1j alapszabadlya? elkésziilt, az alakuld
értekezleten Massdnyi Sdndor ismertette azt.
A kozgytlés elfogadd igenje utdn a miikodési
alaptorvényt az alispdni hi-
vatal a 9080/1946. sz. alatt
oktéber 29-¢n felterjesztet-
te a BM-be jovahagydsra.
A megyehdza kozgytlési
termében  megalakult
a  Csongridvirmegyei
Sportrepiil6 Egyesiilet ki-
lenc repiilégéppel, kozte
egy M22-vel. A hidnyz6
csorléautd megszerzéséhez
az MKP igért timogatist,
melyet végiill Ger6 Erné
segitségével teljesitettek is.

Akozgytilésavezetoség
megvalasztasaval ért véget.
JegyzOkonyv nem maradt
fenn az jjdalakuldsrol,
csak kozvetett anyagokbol
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ismerjiik, hogy az egyesiilet elnokének ¢és
a repil6tér megbizott parancsnokdnak dr.
Kunszeri Béldt, vezeté oktatonak tovdbbra
is Massdnyi Sdndort, miiszaki vezet6nek és
hangdrmesternek Vass Mihalyt valasztotta
a repiil6 kozosség. Tehették, mert a vdrosi
Igazolé Bizottsdg valamennyidjitk multjdt
politikailag elfogadhaténak nyilvédnitotta,
azaz a kozosségben végzendd munkdra tir-
sadalompolitikai szempontbdl alkalmasnak
minositettek Oket.

A Magyar-Szovjet Légiforgalmi Tdrsa-
sag megalakuldsival egyid6ben meriilt fel is-
mét a gondolat, hogy megkiséreljék Szentest
bekapcsolni a belfoldi légiforgalomba. Dr.
Kunszeri Béla Csongrdd megye alispanja, a
kibontakozo szentesi repiilés szervezdje, ird-
nyitdja 1946 juliusdban targyalt,?® Sinigla Ka-
rollyal, a MASZOVLET Rt. f6igazgatdjaval,
aki kecsegtet6 igérettel bocsijtotta haza a
kezdeményezét. A Iégiforgalom vezetdje
kozolte, hogy a belforgalmi repiiléterek jegy-
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z¢€két mdr lezartdk, de Szentest még potlolag
folveszik a jegyzékbe.

Ennek megfeleléen augusztus elején
megjelenik a vdros repiiléterén a nyolctagu
szereléesoportjuk, radio- és meteorologiai
dllomast telepitenek oda. A tarsasdg kolt-
ségén megkezdik az épiiletek és a hangarok
helyredllitasat, igy akdr augusztus kozepétdl
meindulhat a naponta kétszer, reggel és este
kozleked6 Budapest—Szentes—Szeged—Békés-
csaba vonalon és vissza kozlekedd jarat. A
tervezett repiil6gép, a kétmotoros Douglas
DC-3* husz személy szallitasira alkalmas
modern gép, ami fél 6ra alatt a févarosba re-
piti utasait, innen pedig kozvetlen dtszalldsal
csatlakozni lehet a transzkontinentdlis jira-
tokhoz is. Néhany 6ra alatt akdr Moszkvaba,
akdr Amerikiba eljuthat a MASZOVLET
segitségével az utas. Az utikoltség rendkiviil
méltinyos lesz, nem haladja meg a gyosvo-
nati els6osztaly tarifdjat. Mivel Szentest koz-
ponti repiil6térnek jelolték ki, itt allandéan
dllomdsozott (volna) néhdny hatszemélyes,
ugynevezett csatlakozo repiilégép (vagy pl.
a Po—2-es utaskabinos véltozata) azért, hogy
a kornyez6 varosokbdl ide szdllitsa a belfoldi
jarat gépéhez pl. Oroshdzarol, Makérdl, Kis-
kunfélegyhazardl —ahol csak sziikségrepiil6tér
van — az utazni szand¢kozokat.

Kozel egy ¢évig folyt a hitegetés.
Id6kozben mar az is szébakertilt, hogy a
délre tart6 jaratok ,,mint a belgradi és a bu-
karesti” Szentesen is leszdllnak, és folveszik az
utasokat, valamint a postai szdllitmdnyokat.
A légijaratok itteni leszdlldsdval nem csak a
vdros és muzeuma irdnt megnyilvanulé ide-
genforgalmi érdeklédés, hanem a ,szentesi
nemes gyiimolesok™ exportja is eddig még
nem ldtott magassigokba emelkedhet ¢és
jotékony hatdssal lehet a varos ipardra is. A
légitirsasdg egyik mérnoke megtekintette a
repiil6tertinket, és — kozolte a megye lapiroi-
val sajtokonferencidjan az alispdn — azt ,,min-
den szempontbdl kifogdstalannak taldlta. A
kozeljovében Sinigla Karoly féigazgatd Szen-



2004/XVI. 7-8.

BELVEDERE

47

tesre litogat, hogy a miikodtetés helyi foltéte-
leit megbeszélje Vajda Imre polgdrmesterrel.”
Akkor még nem volt ismert, hogy az el6re
beharangozott taldlkozé miért maradt el. A
viros mezogazdasidga szempontjabdl rendki-
viil fontos lett volna, hogy a kivilé mindség,
de gyorsan roml6é mezbgazdasagi termékek
hat 6ra alatt Londonba juthassanak. Ez az
idilli eszme sajndlatosan szertefoszlott, mert
tallépett a 6 részvényes érdekein és a hdboru
utdni magyar pénzvildg lehetdségein.

A féigazgato a sportrepiilok timogata-
sdrél biztosftotta dr. Kunszeri Béldt. Igérete
szerint a repiil6tér személy- és tehergépkocsi-
jat—mint mondotta —a szentesi sportrepiilék
rendelkezésére bocsdjtja, mi tobb, esetenként
vontaté repiilégépet is biztosit. Sajnos, egy
évvel késébb — akkor is egy repiiléssel kap-
csolatos téves kozlés cafolatdra kényszeriilé
—dr. Kunszeri Béla kozolte, hogy ,,...jelenleg
sajnos sz6 sem lehet arrdl, hogy Szentest be-
kapcsoljak az orszagos légiforgalmi halézat-
ba, mert a MASZOVLET kézponti igazga-
tésaga nem ldta kifizetének és életképesnek
... e szép terv kivitelezését. A vidék esetében
pillanatnyilag az a helyzet, hogy részvétlenség
és rifizetés kovetkeztében még olyan viszony-
latokat is ledllitott a MASZOVLET, mint a
szeged—budapesti légijaratot.”

Nagy jelentéségti volt az a tény, hogy
Kunszeri Béla munkdjdt elismerték a kozle-
kedési minisztériumban, ¢s a lehet6ségeiken
beliil segitették a repiilést szervez6 munkdja-
ban. Itt és ekkor keriilt sor a mdr kordbban
emlitett csorl6auto hidnydnak potlasira. Ezt
a stkvidéki vitorldzo repiilésben nélkiilézhe-
tetlen gépezetet nem tudtak biztositani, de
egy sériilt karosszériaju Studebacker személy-
kocsit juttattak a szentesicknek, amibdl kevés
dtalakitdssal és javitdssal csorl6autdt lehetett
fabrikdlni. A helyredllitds koltségeihez 5 ezer
pengével jarult hozzd a Nemzeti Repiil6
Alap. ,,Ezzel megoldddott a vitorldzé repiilés
legnagyobb problémadja,” — irja a Magyar Al-
told °46. augusztus 9-i szimaban. Az MKP?

helyi szervezete a gumik pétldsara tett igére-
tet. Az dtalakitds és a javitds 47 juniusdra, a
start idészak elejére késziilt el. Végiil Gerd
Erné miniszteri kérelmére a Szovetséges
Ellen6rzé Bizottsig magyarorszagi elno-
kének megbizdsabol Szviridov altaibornagy
kiadta a hazdnkra vonatkozé engedélyét,
ezzel megindulhatott a sportrepiilés. Gépek
voltak, most mdr csorl6 is, de igen nehéz
anyagi helyzetben volt az egyesiilet. Az 1944
oktdberéig felhalmozodott téke eltlnt, igy
nem volt pénz az induldshoz. Ahhoz, hogy
tizemanyagot tudjanak vasarolni, a virostol
kellett segélyt kérni. Az 5 ezer forintos segély-
re az engedélyt meg is szavazta a kozgytlés
a hdztartdsi alap terhére. Ebbdl az 6sszegbol
az algyoiekkel egy jol sikertilt tibort lehetett
szervezni, megrendezni.

A két viros kozott fenndllé tobb évti-
zedes fesziiltség oldédni ldtszott. Mint arra
mar a kordbbiakban utaltam, Szeged megor-
rolt Szentesre amikor a varos elnyerte el6le
a megyeszékhely cimet. Ez a bels6 indulat
latszott 1jbdl a felszinre bukkanni, amikor
az 1947. novemberi szegedi kozgytlésen
Kunszeri alispan, egyesiileti elnok mint az
MRSZ megbizottja felajanlotta az Algy6n
repiil6 szegedieknek a szentesi gépparkot,
hogy 6k is megkezdhessék a repiilést, ott
ugyanis a gépallomany teljes egészében meg-
semmisiilt. A galdns szentesi ajanlatot a sze-
gediek - finoman fogalmazva mondvacsinalt
magyardzattal — visszautasitottdk. Ezzel a
dontésiikkel egy bo évvel késdbb indulhatott
naluk a repiilés. A pontos okdt nem lehet
tudni az elutasitasnak, de a magyardzatokon
atsiit a lelkiikbe égett tobb évtizedes tdrsa-
dalompolitikai sért6dottség daca. Ma mar
mindenki mosolyog az értelmetlen indula-
ton, de az akkor még €16 és a példa szerint
bizonyitottan haté tényez6 volt a két varos
polgarainak gondolkoddsdban.

Végtére az olvadd jég elsé jele volt a
’47 jaliusaban szervezett kozos repiilétibor.
A szegediek a taborban hat A és hdrom B
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vizsgast nyertek, de ezt kovetéen tovibb
nem igényelték a megyei repiiléegyesiilet
segité jobbjit. A szentesiek eredményeirdl
sajndlatosan nem maradtak fenn adatok.
Szallashelyet a mezégazdasdgi szakiskoldban
taldltak. A tdbor kiképzésvezet6 parancsnoka,
az oktaté Hajagos Kdroly volt.

Az 1947 elejétdl *48 kozepéig tartd
id6szak — a két munkdspart ’48. juniusi
egyesiilésével —, a fordulat éve teremtette
4j politikai rendszer az irdnyitasi struktira
valtozdsat is elrendelte, és az 1950-es évtdl
a kordbbi, félfeuddlis(nak mondott) dllam-
gépezetet a tandcsi rendszer véltotta fel.
Az orszagos polgidri és katonai szervezetek
egyardnt a meghatdrozé politika kozvetett
irdnyitdsa ald kertiltek. Az elsé otéves terv
1948-ban kezd6édott.

Az 1947. év hatralévé részében a
BSZKRT novendékei jartak Szentesre repiil-
ni. A hdborus pusztitds utin még nem késziilt
el Budapesten a repiil6teriik, a farkashegyi
sasfészek, de még gépparkjuk sem volt, vi-
szont rendelkeztek iizemanyaggal. Ezzel a
lehetéséggel élve, megragadva a szerencsés
helyzetet, mindkét egyesiilet novendékei
¢és pilétai repiilhettek Szentesen, amikor
a HA-5006 lajstromjelt Cimbora javitha-
tatlanul Osszetort. Tortént ugyanis, hogy a
csorlésnek abban a szakaszdban, amikor a
vitorldzé repiilégép megkezdi a meredek

Az MRSZ VITORLAZO OSZTALYVEZETOJE MEGLATOGATTA 1947 JULIUSABAN A

SZENTESI TABORT. A NOVENDEKEK ES PALINKAS GYORGY, MELETTE IMELHOFFER OV.

A Bucker Bu-131eLotT (V. Kiss-ARCH.)
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emelkedést ez kb. 30-40 méteren szokott
bekovetkezni”, szakzsargonnal mondva ra-
kapaszkodik a kotélre, az régi eszkoz 1évén,
nem birta a megnovekedett terhelést és elsza-
kadt. A Cimbora sebességét veszitve atesett,
és mint a hullé falevél, mér az elsé meredek
ivben a foldnek csapédott. A repiilészovetség
Hatvani nevii gépkocsivezetje libtoréssel,
mig Kunszeri Béla oktaté nyolc napon beliil
gyogyuld sériiléssel vészelte dt a géptorést.
(A roncs géprél késziilt folvételt lisd A
politika és a szuronyok jelolnek 1 hatdrokat
- 1940-1941.” c. fejezetben)

Még az el6z6 évben, 1946-ban ra-
gyogo otlettel alltak elé a partok, amit a
varosi kozgyilés is partfogasaba vett. A
viros mezbgazdasdga, ipara és kereskedelme
érdekében ,.Szentesi Visdr” néven alfoldi
méreti termékbemutatét és drumintavasdrt
szerveztek. A rendezvény 1947. szeptember
27-e és oktober 5-¢ kozotti intervallumban
szervez6dott a Huszar Laktanya 36 holdas
tertiletén és az épiiletekben. Az druszallitdsra
50%-os, a személyekre 33%-o0s kedvezményt
biztosftott a MAV. Mivel a belfoldi légijérat
szentesi dllomdsa még nem valdsult meg,
Vajda Imre polgarmester az 1947. augusztus
27-énkelt levelében kérte a légitarsasag igazga-
tosdgat, hogy akdr a Budapest—Szeged, akdr a
Budapest-Debrecen viszonylat gépei a vasar
id6tartama alatt szakitsak meg utjukat Szen-
tesen. A polgdrmester uta-
zasi kedvezmény megaddst
is remélte a repiilégépen
érkez6 visdrlitogatdknak.
A vilasz nem volt kedvezd.
A szeptember 4-1 levélben
kozli a Tdrsasdg szovjet ¢s
magyar igazgatdja, hogy
»a rendszeres szegedi ¢és
debreceni  légijaratokba
Szentest bekapcsolni nem
all médunkban.” Javaslatot
tesznek arra, hogy a két
utas szdllitisdra alkalmas
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PALINKAS GYORGY TABOR PARANCSNOK VEZETESEVEL NYILT

MEG 1947 JULIUSABAN A HABORU UTANI ELSO REPULOTABOR
A SZEGEDIEK ES A BEKES MEGYEIEK RESZVETELEVEL. AZ ORSZA-
GON ATVONULO FRONT UTAN EPEN MARADT EGYETLEN TORT-
SZARNYU PiLis ELOTT A KIS CSAPAT. KOZEPEN UL PALINKAS
GYORGY, TOLE BALRA PAPP GYULA ES ZAHORAN MIHALY,
JoBBRA CsICSELY MIHALY, BOTYANSZKI JANOS BEKESMEGYEI
NOVENDEK. AZ ALLO SORBAN DZzSEKIBEN V. Kiss SANDOR

NOVENDEK (V. Kiss-ARCH.)

Po-2-es taxirepiil6 jdratot tudnak inditani
Budadrs—Szentes és vissza 520 forint viteldjj
ellenében. (Egy utas oda-vissza utazdsi kolt-
sége 260 forint lett volna. Nem taldltam rd
adatot, hogy ezt a lehet6séget bdrki igénybe
vette volna.) Mivel Szentesen alkalmas han-
gar nincs (?), a gép(ek)nek még azon a napon
vissza kell térnie a bazisira. Kedvezd id6jards
esetén 10-15 perces varos feletti repiiléssel,
30 Ft/t6 aron ajanlottak sétarepiilést, ameny-
nyiben a rendez6ség legaldbb 12 felszdlldshoz
24 utast garantdl. Tobb érdekl6dd esetén
tobb taxirepiil6t is kiild Szentesre, de csak
akkor, ha a vdros a repiilétér talajit a sajdt
koltségén rendbe hozatja, vagyis a godroket,
a terep egyenetlenségeit feltolteti. Mit vila-
szolhatott erre a polgdrmester? Ha majd lesz
igény idejében értesiti a tarsasagot.
Meglepetést hozé hir jelent meg az
MKP virosi napilapjaban. A Maygyar Alfold
1948. janudr 20-1 szamdban. Kunszeri Béla
alispanra hivatkozva kozli, hogy a Szege-
di Repiil6 Egyesiilet ondllésagit feladva
csatlakozni kivan a szentesi egyesiilethez és
kozosen tervezik megvaldsitani a kovetkezo
idok programjait. Ez kétszeresen is meglepd

sajtobejelentés, mert végigkutatva a szegedi
repiilésnek ezt a korszakit is, sehol nem
taldltam erre utalé jelre, de ugyanigy az
esetlegesen félreérthetd nyilatkozatra vagy
zavaros magyardzatira sem. Az akkor mar
feln6ttkort kortarsak is csodalkozva fogadtak
a téma irdnti érdekl6d6 kérdésemet.

A masik dolog: mi okbdl jelenhetett
meg ez a kozlés? Ez el6tt ugyancsak értet-
leniil dllok — Kelemen Istvin, a Szegedi
Sportrepiilé Egyestilet fotitkara és Kunszeri
Béla sem volt az a félreértos, félremagyardzos,
politikai érdekbdl praktikdzé ember. Ebben
a pillanatban ugy tdnik, hogy kutatds koz-
ben (nyilvin a megértéshez nem elégséges
adat miatt) egy megmagyarizhatatlan, de
taldlgatasra méltatlan sajtdbejelentés maradt
az utokorra.

A Magyar Repiil6 Szovetség (MRSZ)
latva a szOovetségen beliil is egymdssal szem-
bendll6 politikai erék dldatlan, a repiilés
szempontjabdl teljesen értelmetlennek
minoésithetd harcdt, a kormany timogatasdval
létrehozta azt az utdd szervezetet, amelybdl
kizdrhat6 a pdrtok politikai befolydsa, ame-
lyik mdr nem a repiilék kiilonféle érdekceso-
portjait tomoriti. Az 4j szervezetbe belépok
csak egyéni tagok lehettek, akik mdr szemé-
lyes felel6sséggel tartoztak az alapszabdly
megtartdsaért. ‘48 februar 14-¢én, az MRSZ
helyett [étrejott az Orszdgos Magyar Repiil6
Egyestilet. Az OMRE feladatul kapta a kor-
manytdl a repiilésportok szakmai irdnyitdsdt
és Ujjaszervez6d6 magyar légierd kddereinek
el6képzését. Aprilis 15-én, Szentesen alakult
meg az OMRE Csongrad Megyei Csoportja,
¢és vezet6jének dr. Kunszeri Béla alispant
vélasztottdk meg a résztvevok. Ugyanekkor
hoztik létre a Csongrdid Megyei Intéz6
Bizottsdgot is, aminek az élére ,ugyancsak
demokratikus vilasztdssal” Kunszeri Béla
keriilt mint repiilésvezetd. Adminisztrativ
vezetonek Kiirtosi Kdrolyt, az MKP megyei
titkdrdnak helyettesét, miszaki ellenérnek az
AEHiv vezet6jét, Tavaszi Ferencet, pénzta-
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rosnak dr. Banki Bélat jelolték és vilasztottak
meg a megyei repiilék. A jelen 1évé orszagos
vezetok hatdrozott igéretet tettek, hogy a
hangarjavitds befejezés¢hez még sziikséges
4 ezer forintot, az épiiletekhez tovibbi 150
ezret és egy lizemképes csorlGautot biztosi-
tanak.

Dr. Kunszeri Béla a janiusban kezd6dé
vitorldzé kiképzéshez a lapok hasabjain ke-
resztiil kéri a 16 éves és ennél idésebb
kord fiatalokat, hogy jelentkezzenek a
repiil6egyesiiletekbe. A sziikséges nyomtat-
vanyt az alispani hivatalban kaphatjik meg
az érdekl6dok A hirdetés végén kiilon hang-
salyt kapott az, hogy a kiskortak (18 éven
aluliak,) kiilon sziil61 beleegyezést is vigyenek
megukkal a jelentkezéshez. Az induldshoz
sziikséges segélyt ugyancsak a vdrostdl kérte
az egyesiilet vezet6sége, de egy hoénappal

késébb visszavonta azt, mert akkorra az
OMRE ellaitmanya megérkezett.

Az OMRE a mdjus 3-dn indult motoros
és vitorlazorepiil6 oktatéi tovabbképzésre
meghivta dr. Kunszeri Bélat, mert csak annak
sikeres elvégzése utin kezd6édhetett Szente-
sen a repiilés. Majus végén, a tabor befejez-
tével a mdtydsfoldi oktatdi tovibbképzésrdl
a Magyar Radi6 is kozvetitett. E riportban
Kunszeri Bélat is megszolaltattik. Tobbek
kozott ebbdl is megtudhattuk, hogy ott
fejezte be az eziistkoszorus teljesitmény fo-
kozatit a Mitydsfold—Poroszlo, 112 km-s
repiiluttal, mikozben 2200 méter tiszta
magassigot ért el. Az utat 4 6ra 20 perc
alatt tette meg — tudhattuk meg a korszak ha
krénikdsatol, a Szentesi Magyar Alfold *48.
junius 1-i szamdbdl. Az oktatéi tovabbkép-
zést a kovetkezd évben, az 1949. februdr 3-dn

Az 1949 NYARAN INDULT 2. MUREPULO, KATONAI ELOKEPZO TABOR. A FELSO SOR JOBB SZELEN SOTET OLTOZETBEN ALL

PALINKAS GYORGY SOTETEBB ARNYALATU OLTOZETBEN ES AZ ALLO SORBAN HARMADIK (HAUBE NELKUL) V. Kiss SANDOR,

A JOBB SZELEN A BAL MELLRESZEN OKTATO JELVENNYEL PAkOzDI PAL OKTATO. (V. Kiss S.-ARCH.)
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kezdoédott és dprilis 3-dn végzédott algydi
alapfokui motoros — az Gjsdgiréktol Repiilé
Féiskolanak titulalt — tanfolyammal folytatta.
Itt és ekkor tett sikeres motoros repiild vizs-
gat a késbébbi szentesi repiilétér-parancsnok,
Grohmann Istvin és az 6t kovetd Gacs Ernd
is. A mdtydsfoldi vitorlazo repiil6 tovibbkép-
zés kivalo eredménnyel zdrult. Ott oktatdi
képesitést nyert el — tobbek kozott — Kunszeri
Béla és az oroshdzi Varga Istvan.

Az 1948-as repiilést mércius elsé heté-
ben, a szabadsdgharc centendriumanak jegy-
¢ben tinnepélyes keretek kozott kezdték meg,
Az orszagos tinnepségekkel sszefiiggésben,
madrcius elején érkezett a hir az alispanhoz,
hogy a Nemzeti Repiil6 Alap a hangart
teljesen rendbehozatja és 4y lakdépiiletet is
épittet a repiilétéren. A Csongrdd Megyei
Csoport junius 14-re tlizte ki a tobbhetes
vitorldzérepiil6-tanfolyam inditasat Szente-
sen. Mdjus elejére mar a 30 f6t is meghaladta
ajelentkez6k szdma. A tanfolyam vezet6jének
dr. Kunszeri alispant jelolte az orszagos szer-
vezet. Az OMRE titkdra, Melhoffer Albert
a neves piléta, a vitorlazorepiilés késébbi
osztalyvezetdje és tirsa, az Egyesiilet egyik
tisztviseldje 1948. dprilis 15-én repiilégéppel
Szentesre latogatott. A magasrang kiildottet
Kardcsonyi Ferenc féispan, Kunszeri Béla
alispdn és a megyei UFOSZ (Ujbirtokosok
¢s Foldhozjuttatottak Orszagos Szovetsé-
ge) titkdra, Halustyik Mdtyds fogadta a
repiil6téren. Az érkezé vendégek hoztik
a hirt, hogy Ger6 Erné kozlekedési mi-
niszter az Allamépitészeti Hivataltdl mdr
megrendelte mind a javitdsi, mind az épitési
munkdk koltségvetését. Kunszeri alispdn,
a megyei repiiléegyesiilet elnoke kozolte,
hogy a kozeljovében megnagyobbitjak a
repiilGteret. A tervek szerint a Rdkoczi utca
végén megtorik az utat és a hékédi, majd
a nagyhegyi hdzsorok el6tt elvezetve az uj
szakaszt, — ott épiiletek, tanyak sokasdga jut
kovestthoz, — és az a repiil6tér északi vége
folott torkollik bele a kordbbi utba.

A beruhdzasi koltség folyositisa nem
olyan iitemben tortént, mint ahogyan azt
a tervekben meghatdrozta a minisztérium,
ezérta viros polgarmester-helyettese, dr. Sol-
ti LdszI6 a hitelkeret engedélyezése tigyében
julius kozepén kérelmet kiildeni kényszeriilt
az Orszagos Tervhivatalnak. A vélasz meg-
nyugtat6 volt, mert a Gazdasdgi Fétandcs
mar jévdhagyta a timogatds Osszegét, ami
az elézetes kalkuldcié szerint 90 ezer forintra
tehetd. A beruhdzas teljes Osszege az OMRE
hozzdjirulasaval és a Nemzeti Repiilé Alap
kiegészitésével teljesedett ki, hogy az épitke-
z¢s minél el6bb megkezdédhessen. (Kunszeri
Béla alispdn, a szentesi repiilék vezetdje
kisérletet tett a Szentesi Levente Egyesiilet
vagyondnak felhaszndldsara a sportrepiilés
érdekében, de ahhoz nem sikeriilt a felettes
hatésdgok hozzdjiruldsat elnyernie. Ennek
ellenére 1948 nyardra felgyorsultak az ese-
mények.)

A Nemzeti Repiil6 Alap levélben érte-
sitette Szentes vdros tandcsit, hogy a helyi
repiil6teret ismét tizembe kividnja helyez-
ni. Viszont a haboru kovetkezményeit a
repiil6tér sem vészelte dt kdrok nélkiil, ami-
nek az elhdritdsa érdekében révidesen meg-
kezdik a terep egyengetést és a repiiléotthon
épitését — tudhatjuk meg a majus kozepén
megjelent napilapokbdl. A hénap végéig a
Nemzeti Repiil6 Alap inditvdnydra a varosi
képvisel6testiilet jovahagydsdval megkotot-
ték a haszonbérleti szerzodést 1965-ig évi
100 forintos haszonbérleti dij ellenében. Az
igy bérbeadott 36 holdas felsdcsordajdrdsi
tertilet tovabbra is megtartotta kozlegel6i
jellegét, azzal a megszoritassal, hogy a legel-
tetés csak akkor lehetséges, ha az nem zavarja
a repiil6tér forgalmat és arra a repiilotér pa-
rancsnoka engedélyt ad. Kézben megérkezett
a Tervhivataltdl a hangar javitdsahoz sziiksé-
ges 25 ezer Ft, és megkezd6dott a helyredl-
litds, majd az épitkezés is. A repiilétiborok
novendékei a Huszar Laktanydban kaptak
elszdlldsoldst, amig a repiilotéri lakoépiilet
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fel nem épiilt. Junius 16-dn a rendelkezésre
allé pénzbdl megkezd6dott a repiiléotthon
épitése.

A mar kapott javitdsi koltségeken til a
hangar befejezésére ¢s a lakorész, a parancs-
noki iroda, a mtihely és egyéb melléképiiletek
koltségére, és pl. kuatfurdsra a Kozlekedési
Minisztérium tovabbi 126 ezer forintot kii-
lonitett el a teljes befejezéshez az 1949-es
koltségvetési évre.

Mir 1948 janudrjdban arrdl tdjékoz-
tatja Nagy P Istvin a Magyar Repiil6 cimt
folydirat szentesi levelezé munkatarsa, hogy
»Szentesen és kornyékén erdsen fellendiilt a
repiil6élet.” A Magyar Repiilés — orszdgos
szakfolyéirat — decemberi utolsé szdma-
ban arrdl tudosit, hogy a sportrepiilés és a
repﬁl(”)modellezés orszigosan is rohamlép-
tekkel fejlodik, és errdl a vidéki lapok koziil
a Szentesi Magyar Alfold és a Szentesi U]sag
az, amely példamutatéan kozol repiilés té-
méjl’l {rasokat.

1948 nyaran, pontosabban junius 28-tdl
a vilagpolitikaban bekovetkezett vdltozasok
miatt, a két szomszédos orszdg egymassal
szembenalld lett, mert J. B. Tito marsall nem-
zeti politikdja {itkozott a moszkvai politbiird
irdnyvonaldval. Mivel hazink megmaradt a
Kreml meghatdrozé politikai befolydsa alatt,
Magyarorszigon Tito marsall ,imperialista
bérenc, ldncos kutya”, Jugoszlivia pedig
a ,szocializmus eszméjével (potencidlisan)
szembendll6 ellenséggé viltozott.” A poli-
tikai frazeolégidnak és a hangszinviltdsnak
megfeleléen a katonai helyzet is a barati
kapcsolatbdl a fesziiltebb, ellenséges irdnyba
tolodott el.

Ujra életre kelt a Békés megyei kap-
csolat. Az 1948. augusztus 26-val indulé és
szeptember 10-én zdrul6 vitorldzétiborban
madr ismét itt volt Botydnszki Jdnos, Csicsely
Mihaly, Pap Gyula, Rattai Jozsef, Petényi
Laszl6 és Zahoran Mihdly.

A 28 f6s tiborban huszan tettek A,
¢és négyen B vizsgit. A tabor parancsnoka
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Pélinkds Gyorgy volt, oktaté Pint Istvin
¢és a késobbiek sordn bekapcsolodott még
Lindenberger Jdnos is. B vizgdzott Szent-
péteri Dezsé (Szeged), Pap Liszl, Szabd
Janos (Sondj, kés6bb Hajduszoboszlon mér
Hangdrjani), szentesiek és Csicsely Mihdly
(Békés megye) is. A vizsgat tettek: Berényi
Antal, Bodor Sdndor, Debreceni Sdndor,
Fekete M. Kdlmdn, Gerber Endre, Gy6z6
Molnar Liszl6 (Szentes), Ivanyi Mihdly, Kiss
Karoly, Kotormdny Lajos, Kulcsar Ferenc,
Magyar Jozsef, Mucsi Lajos, Papp Gyula,
Pészti Jozsef, Petényi Laszlo, Rattai Jozsef,
Székesi Baldzs, (Szentes), V. Kiss Sandor®
(Szentes), Virkonyi Tibor és Zahoran Mi-
haly szeptember 7-én és 8-dn. A kovetkez6
tabor szeptember 13-dn indult. Ennek le-
zdrdsa utan mdrciusig csak a hétvégeken ¢és
az iinnepnapokon volt gyakorlati repiilése a
vitorldzé repiiléknek.

Kunszeri Béla egyediil nem gy6zte hiva-
tali munkdja mellett a repiil6tér és az oktatds
irdnyitasit. Massanyi Sandor vezet6 oktato
egészsége megromlott, a repiiléorvos ideig-
lenesen felfliggesztette a repiilési engedélyét,
ezért a gyogyulds idejére madshol kellett
munkat villalnia, igy 1948-t6l ismét Pélinkas
Gyorgy oktatot hivtdk meg az egyesiilethez
a nydri tabor vezetésére ¢és a hétvégi repiilé-
sekre. , El6szor csak csorlésbdl, Tiicsokkel,
Vocsokkel, Cimboraval és Pilissel repiiltiink,
— azzal a tOrtszarnyu Pilissel, ami egyetlen-
ként maradt meg a hdbort utdni Magyaror-
szdgon, 6romomre a szentesi repiilétéren. A
romokbol el6kapart és kikalapalt Biickerekkel
csak késSbb repiiltiink” — nyilatkozta Dienes
Liszlénak, a Szentesi Elet riporterének, az
1949-es katonai eléképzé tanfolyamoknak
emléket dllit6 mdrvdnytabla avatdjdn, az
egykori hallgatéknak rendezett negyvenéves
taldlkozon.”

1948 6szén az egyik oktdberi iizem-
napon a BSZKRT-ok bemutaté repiilést
rendeztek. Ezzel az alkalommal kivantdk
megkdszonni a szentesieknek a b egy éves
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szives vendéglatst. Ezen a rendezvényen a
gimnazium modellezAi is tartottak roptetést.
Gulyds Imre és Telekesi Jdnos mutatta be
legtijabb vitorldzé repiilémodelljét Dobrai
Ferenc segitségével. Ismereteink szerint a
szentesi modellez6knek ez volt az elsé, nyil-
vianos bemutatkozdsa. Késébb, november
kozepén volt egy nagyobb megmérettetésiik
Cegléden, ahol ugyancsak ez a triumvirdtus
képviselte Szentest. A BSZKRT-os bemu-
taténak nem volt propaganddja, igy csak
kevesek tudhattak réla és ennek megfeleléen
azon mintegy 100-150-en vettek részt. Ez
a rendezvény volt a hdbord utdni elsé be-
mutatdja a szentesicknek is. Ezt az ese-
ményt és a repiilémodellezék ugyancsak
latvinyos bemutatdjat a tagtoborzasra hasz-
nalta ki az egyesiilet. A szentesi lapokban
irdst jelentettek meg a modellezés elméleti,
gyakorlati el6készitd szerepérol, hasznarol,
amibdl egyenesen kovetkezik a gyakorla-
ti, a ,népi repiilés”. A repiilémodellez6k
munkdjit is a repiil6klub irdnyitotta. A
reptil6klub modellezé kor szakmai iranyi-
tasat Szilaj Varga Gyula litta el, de a fel-
tigyeletet a korzeti megbizott, Pap Jdnos
szegedi modellezd végezte 1951 dprilisdig,
Ezen id6pontot kovetden a korzeti kbzpont
vezetésével és a teriilethez tartozé modellezd
korok ellenérzésével és szervezésével Szilaj
Varga Gyuldt bizta meg az OMRE. Mind a
modellezés, mind a repiilés szervezésében,
mind a mindennapi aproélékos munkiban
rendkiviil sokat segitett a csongradi Fiilop
LaszI6 villanyszerel6 és modellez6 korvezeto,
valamint Szilaj Varga Gyula ex-felderité pi-
16ta szakaszvezetd.

December 1-jén befejezddott a szentesi
repiilék kiképzése. Uj hir kapott szdrny-
ra a Magyar Alfold hasdbjain: dr. Kun-
szeri Béla bejelentette, hogy a kovetkezd
¢v, 1949 tavaszin haromhonapos, katonai
eléképzé motoros repiildiskola kezdi meg a
miikodését. Akik katonai palydra késziilnek
és részt kivinnak venni az iskoldn, azok

madris jelentkezhetnek az alispdni hivatal-
ban. A megbizott parancsnok tdjékoztatd-
jaban kiemelte, hogy 1947 juliusat6l 60-an
részesiiltek vitorlazoérepiilé kiképzésben,
elsésorban ezek oktatdsa folytatddik tovabb
a motorosrepiilé iskoldn. A hiromhénapos
kiképzést kovetéen egy masodik tanfolyam
inditdsdra is van esély, ¢és ezzel parhuzamosan
két vitorlazérepiil6-tanfolyam is ellatja a tole
elvart motorosrepiilésre el6készito feladatot.
Itt hangzott el el6szor, hogy az elméleti és
a gyakorlati oktatds kiegészitdjeként a poli-
tikai oktatds is beépiil a tematikiba. A repii-
16n6vendékek elldtasarol az OMRE gondos-
kodik, majd az adu dszt a végére tartogatva
Kunszeri kozolte a részvevokkel, hogy 1949
tavaszan megkezdédik a hdroméves terv
keretében, mintegy félmillié forintos kolt-
séggel a repiiléotthon és parancsnoki épiilet
épitése — ezzel a nagyszerti hirrel fejezte
be tdjékoztatdjat a szentesi repiilék immadr
kitiintetett repiil6je. Az Orszigos Magyar
Repiil6 Egyesiilet 1948. oktéber 9-10-én
tartott els6 Orszagos Kongresszusdn dr.
Kunszeri Béla a gépek elrejtése, megovisa,
valamint a repiilés Gjrainditasa terén végzett
dldozatos munkaja elismeréséiil a Népi Re-
piilésért Erdemjelvény® eziist fokozatit kapta
meg. Vass Mihdly hangdrmester és V. Kiss
Sdndor mint kival6é névendék bronz fokozati
elismerésben részesiilt.

A 1948-as szabadsagharc centendriumi
iinnepségein a megye varosai folott tobbszor
is megjelentek a szentesi repiilégépek is vi-
ragszoras céljabol

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945.
janudr 20-dn adta ki a németekkel szembe-
fordulé hadsereg létesitéséhez a toborzdst.
A légierd els6 szazaddnak, a tisztjelolteknek
a képzése mdr 1947-ben megkezdédott a
Kossuth Akadémidn, — bar még repiil6gépiik
nem volt. Egy évvel késébb mar a Kilidn
Gyorgy Hajozétiszti Iskolara szolt a tobor-
zottak behivasa, illetve a repiilégépvezetok
eloképzése. 1949 tavaszan, konkrétan dprilis
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2-an kezd6dott (hivatalosan 4-én nyitottik
meg) az OMRE motorosrepiilé kiképzése
a szentesi repiilétéren is a néphadsereg [égi
hadereje javdra. Az iskola elsé parancsnoka
Oravecz Niandor volt, majd julius 15-tdl
Krascsenics Lajos, a hdbora alatti m. kir.
vadaszpiléta szakaszvezetd lett a kiképzés
vezet6je. A klubtagok vitorldzé repiilése
mdjus elsejével kezd6dott.

Az 1949-ben Szentesen szerzett
¢élményeirdl, emlékeirél Krascsenics Lajos
Repiilé hétkoznapok cimmel konyvet irt,
ahol a neveket tobbségében megvaltoztatta.”
Oktatok voltak Bajsa Andor, Hernesz Karoly,
Kalmar Laszl6 oktat6 és politikai neveld,
Kardos Elemér, Krascsenics Lajos iskolapa-
rancsnok, Michna Gyorgy, Oravecz Nandor
(Népi Repiilésért Erdemjelvény eziist foko-
zat tulajdonosa), féoktatd, Pikozdy Laszld
(Népi Repiilésért Erdemjelvény bronz fo-
kozattal kitiintetve), Pilinkds Gyorgy, Széles
Géza, Papp Ferdindnd (t6bb frasban is Ferenc
néven emlitik), aki a Szentesen toltott szép
napokrdl szives 6rommel emlékezett a Ma-
gyar Szarnyak 2000. évi évkonyvben kozolt
irdsdban.

Az errél az idészakrdl megjelent részbdl
idézem az ide vonatkozé néhany mondatot.
»Természetesen csalddtagjaink is veliink vol-
tak. Szabadidénkben felejthetetlen haldszlé-
vacsorakat szervezett Kunszeri Béla megyei
alispan, sportrepiil6 bardtunk a mindszenti
Tisza-parti haldszcsdrddban, ahol eredeti
pusztamérgesi j borral hisitettiik szomjun-
kat, amig a pénztircank birta.” Az OMRE
Repiilési Osztilya a Kozlekedési Minisz-
térium 16.462/1949.111. rendelete alapjin
Erényi Bélat bizta meg a Biicker iskola
hangdrmesteréiil Vass Mihdly vezet6 han-
garmester mellé.

Tiszti iskoldra el6képzési feladattal
Gy6rott, Balatonkilitin, Esztergomban, Szol-
nokon ¢s Algyén indult tanfolyam a szentesi
létszammal egyiitt 250 fével. Az itteni tanfo-
lyamra 40 f6 vonult be, majd a vizsga folter-
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jesztésben, szeptember 22-én mdr csak 35 6
neve szerepel, kozotte V. Kiss Sindor szentesi
novendéké is, akit a vitorlazé repiil6oktato
iskoldrdl rendeltek haza. A hajézd jeloltek az
I. foku vizsgat junius 30-ig befejezték, majd
folytattiak a mtirepiil6 iskoldval. Szentesrél az
algydi iskolan, Palinkds Gyorgy oktaté no-
vendéke volt Magyar Sandor.' A megfigyeld
tanfolyam is junius 15.-én indult 120 f6vel és
az oktdber 1-je és 5-¢ kozotti vizsgdn 114-en
indulhattak,'’ ugyanannyian megfeleltek ¢s
ennyien vonultak be a szolnoki tiszti iskoldra.
A magyar demokratikus légierd vajuddsdanak
ez volt a kezdeti hdrom hénapja, amely ja-
nius 30-dn ért véget. A novendékek 1. foku
motorosrepiilé alapképzést kaptak. Biicker
Bii-131-D2 Jungmann Csizre keresztelt is-
kolagépeken 30-35 6ra alatt jutottak el az
egyéni murepiilésig. Szentesen repiilt dprilis
és oktéber kozott a HA-BKT, kordbban ez
volt az I-106-os katonai jelzést gép, majd
a HA-BKK, a HA-BKO, HA-BKZ, HA-
BKQ, illetve az I-105 lajstromjeli Biicker;
Osszesen 6 gép szolgilta folyamatosan a
napi kiképzést. A kezdeti id6szak elldtdsira
jellemz6 volt, hogy a hat Biickerre Gsszesen
egy mentéernyé jutott. A repiilésre alkal-
matlan meteorolégiai helyzetben végezték az
elméleti targyak oktatdsdt. A tanfolyam okto-
ber 5-én ért véget. A roncsokbdl , kikalapdlt”
Biickerek jol dlltak a megterhelé megprobal-
tatast, gépsériilés alig volt, legfoljebb miszaki
okbol. ,,Veliink tortént meg, hogy folszillis
kozben leszakadt a bal futémiirol a kerék, —
emlékezett vissza novendék kordra V. Kiss
Sandor -, de szerencsésen sikeriilt, nagyobb
baj nélkiil, megusznunk a leszilldst.”

Daka Olga neves vitorldzorepiilénk a
Biicker-iskola id6szakdban tanulta Szentesen
a motoros repiilést Siebel Si 202 Hummel
tipusi német gydrtmdnyu, kétkormanyos
iskolagépen. (A kozponti nyilvantartds 2
ilyen tipust géprdl tud, amely magyar nem-
zeti jellel repiilt.) A pilétané mtszaki hiba
miatt az augusztusi repiilévizsgdn, a géppel
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egylitt sériilt. Felgyogyuldsa utin az egyik
legeredményesebb magyar repiiléné lett. A
gép maradvanya a hangar északnyugati sar-
kdban dllt évekig és szolgalt pihendhelyiil az
esetleges illetéktelen behatolok ellen 6rkodo,
a nyitott hangdrt vigydz6 novendéknek.

1949 tavaszin tobb alkalommal
eléfordult, hogy a szolnoki sportrepiil6k
Szentesen tartottik a repiiléseiket, mert a
szandaszoll6si repiilétér ,a Tisza drterében
lévén” zolddr idején kiszoritotta Sket a ha-
talmas tertiletr6l. Ugyanennek az évnek az
6szét6l, mint tudhatjuk, Tito a szocializ-
mus sajatos utjt kezdte jarni, igy az algydi
vitorldzérepiilok, — mivel légvonalban kozel
volt, van a repiilétér a jugoszlav hatdrhoz,
— felsébb utasitdsra, 1957 tavaszdig tobb
alkalommal dttelepiiltek Szentesre és egyiitt
tartottak iizemnapot a helybeli repiiloklub
tagjaival. Ez év mdjus 22-én Békéscsabin
repiil6nap volt, ahol a szentesi Biicker iskola
novendékei rendez6i feladatot lattak el.

Az augusztus 4-én kezd6dott budapesti
Vildg Ifjusdgi Taldlkozén (VIT) és mds jeles
alkalmon Biickerekkel vettek részt a szentesi
iskola oktatéi. Tobbnyire novendékekkel
repiiltek a vendégek fogaddsdra, hogy ez az
id6 se vesszen el a kiképzésbol.

Pilinkds Gyorgy oktaté emléke-
zik a VIT-tel Osszefiggésben: ,,15 gépes
kotelékbdl a Nyugati palyaudvar kornyékén
az érkez6 csoportokra szortunk szekfiit,
majd a budadrsi iinnepélyes megnyitén. Ez-
utdn augusztus 22-¢én és 24-én Szegeden az
osztrak delegiciora 3-6 gépes csoportokban
illatos virdgszirommal bombdztuk a tome-
get kozosen az algyoiekkel. Itthon 29-én,
a DIVSZ Kongresszusrdl hozzank érkezd
nyolc kiildottet a szuddni négert, az ame-
rikai indidnt, a kinai, az osztrdk, a holland,
a finn, a vietndmi ¢és a kanadai vendéget a
Kossuth téren koszontotte dr. Kunszeri Béla
alispan, majd a beszéd idején, a tér folott
korozé 3 Biickerbdl tobb racsapdssal, zipo-
rozo szekfl- ¢és viragsziromesot zaditottunk

a vendégekre és az Osszegytilt lelkes tinnepld
tomegre. Ebéd utdn a delegacid kilitogatott
a repiilétérre, ahol rogtonzott bemutatdt
¢s sétarepiilést rendeztiink a tiszteletiikre.
Ott ¢és akkor a nagy attrakcié is bevetésre
keriilt, nevezetesen a harom egymast kovet6
géppel, oszloprepiilésbdl végrehajtott drids-
kerék a néz6k nagy dmulatdra. A csoportos
miirepiilés mdr a mifajon beliil is a magasis-
koldhoz tartozik.”

Julius  31-én  Hajduszoboszlon
repiilénapot rendezett az OMRE. Ez volt
a késébbi budadrsi repiilénap féprébaja.
A Biickerek kotelékrepiilésén részt vettek a
szentesi iskola gépei is. Az 6t géppel bemu-
tatott loopingndl tortént, hogy Sztics Dénes
a motoros rep. ov. a Nappal szemben vezette
akoteléket. Az emelked6 dgban elvakitott pi-
16tdk koziil — a kozvetlen mellette repiilé jobb
kisér6 — Gyulai Andor oktaté belecstszott a
vezérgépbe. A hibds irdnyitdsbol keletkezett
légibalesetért az osztilyvezetd sajnos az éle-
tével fizetett, Gyulai Andor légcsavar nélkiil,
torott bal futéval, a repiil6tér kozepén sze-
rencsésen foldet ért.

Ebben az id6szakban késziiltek a °49.
szeptember 4-i budadrsi repiilénapra is. A
szentesick koziil Bartos és Michna oktatd
Gyulai Andor, Pdléczi Gyorgy és Szen-
ner oktaté tdrsasdgaban volt kijeldlve az 6t
Biickerrel bemutatdsra keriil6 oriaskerék-
hez. A szentesi csoportbdl az Algyén julius
24-¢én megrendezett, Bottlé Kairoly, az uj
osztalyvezet6 otletét 1000 m magassigban
megvalositd csillagrepiilés f6probdjan részt
vett Krascsenics Lajos (a Népi Repiilésért
Erdemjelvény bronz fokozatdval kitiintetve),
Michna Gyorgy, Kalmdr Laszl6, valamint
Bartos Géza oktatd. A 20 Biickerrel alkotott,
a starttol a leszallasig szabalyos otdgu csilla-
got formal6 alakzat a budadrsi repiil6nap
nagy attrakcioja, a zard szdma volt. A gépek
Matydsfoldon szalltak fel. A nyit6 szam, az
otven motoros géppel feszes egységben in-
dult 6rids csoport —mert a ,,zaszl6s gép” pilo-

Parthiscum



56

BELVEDERE

2004/XVI. 7-8.

tdja indokolatlanul valtoztatgatta a sebességét
—a tomeges titkozés elkeriilésének érdekében
felbomlott. A nézdket és a szakembereket a
jol sikeriilt csillagrepiilés, a zdrd szim karpo-
tolta. A ballonvaddszat hiromgépes kotelékét
Krascsenics Lajos szentesi parancsnok ve-
zette. Ekkor repiilt a hdrom vontatott Futar
kotelékben Lottringer Attila és Legenyei
Lajos tdrsasagdban az egy honappal késébb
Szentesre kinevezett repiil6tér-parancsnok,
Grohmann Istvin is. Az Osszességében jol
sikeriilt repiilénap végén, az értékeld ssze-
jovetelen az OMRE fétitkdra elismeréseket
adott dt. A szentesi gardabol Népi Repiilésért
Emlékjelvény eziist fokozatat kapta Bartos
Géza és Michna Gyorgy, a bronz fokozatot
Kérges Géza érdemelte ki.

Megalakult az OMRE Szentesi
Repiilé Klubja

1949 nyardra, még a hajézd és a
megfigyel6 eloképzo iskola miikodése alatt
elkésziilt a repiil6téri pildtaotthon. (Az is-
kola épiiletének homlokzati rajza a Magyar
Repiilés 1949. aprilis 25-1 szimdban meg-
jelent.) Ennek az évnek az 6szén az OMRE
erételjes tagtoborzast inditott ,régen nem
latott sikerrel”. Dr. Kunszeri Béla ,a szen-
tesi és a kornyez6 virosok kozépiskoldiba
kiildott” folhivdsira az egyesiileti taglét-
szam ugrdsszertien megnott. Hivd szavdra
1949 kés6 6sz¢n a megyehdza nagytermének
eléterében 68 repiilni vigyo, jorészt helyi
fiatal zsufolddott be, ahol a jelentkezés felté-
teleit és a kovetkezd Gsszejovetel idépontjat, a
kiképzés metodikdjat tudhattik meg a megje-
lentek. A kovetkezd taldlkozdson, november
2-an atalakult az addigi Csongrdd Megyei
Repiil6 Egyesiilet az OMRE Szentesi Repiilé
Klubjdva.!?

Kunszeri Béla torténelminek nevezte
az eseményt. Halottak napjdn sziiletett a
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szervezet, de az életképessége fellendiilést,
gyarapoddst hozott a varosnak, a tagsagnak
egyardnt. A rovid kozgyilés utdn a 18 éven
aluliaknak mar a sziil61 beleegyezéssel ella-
tott tagfelvételi kérelmet kellett leadni. A
csoport orvosi vizsgdja december kozepéig
befejezédott. Itt és ekkor mutatta be Kun-
szeri Béla a klub tagsignak az 4j reptil6tér-
parancsnokot, Grohmann Istvant, aki kozép-
iskolds koraban sikeres repiilémodellez6 volt,
¢s a ‘49-ben rendezett budaorsi repiilénapon
kotelékben repiilt — mint erre mar kordbban
utaltam. Kozben hetente elméleti képzés
volt az 1j, repiil6téri pilétaotthonban, az
ordkat az 0j parancsnok tartotta. A to-
borzis sikerrel jart a kozeli vdrosokbanis:
Csongradrdl 16 6 Szilaj Varga Gyula, Kis-
kunfélegyhdzarol 12 6 Terescsényi Endre,
Hoédmezo6vasarhelyrol 4 £6 id. Kruzslicz
Karoly vezetésével jart at hétvégeken Szen-
tesre a vitorldzo repiilénévendékek csoportja,
valamint Kunszentmartonbdl is néhanyan, de
6k dllandéan ingadozd létszammal. Amint a
»szomszéd varban” is megindult a repiilélet,
az oroshdzi és a tobbi Békés megyei hely-
ség sportrepiildit Békéscsabdra iranyitotta
az OMRE, a kozponti akarat. Oktdber
végén egyéves OMRE politikai tisztképzo
iskola kezdte meg mutikodését a repiilotéri
oktaté bdzison, 1951 végéig tobb ilyen is
szervez6dott a szentesi repiilétérre. A varos
az OMRE repiilési szakkader-képzés fontos
bazisava lett.

Er6s vira volt a sportrepiilésnek a gim-
naziumi modellezé kor, ahol “49-ben Gulyas
Imre hetedikes didk vezette a szakmai mun-
kit évfolyamtarsa, Telekesi Janos helyettes
segitségével. Mintha megvaldsulni ldtszana a
35-ben megdlmodott Bonczos-féle elérelitis,
bar tizennégy éves késéssel, ,Ha majd a szen-
tesi elemistak repiilégépmodellt épitenek!”
Ennek az évnek az 6szén szervez6dott az
Erzsébet téri volt Katolikus Iskola fels6 tago-
zatos tanuléinak modellez6 kore, amelynek
kozvetlen irdnyitdsat a ,repiilé klub” latta
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el. Ennek a kornek volt négy éven dt tagja
Varga Kdroly is, a késébbi modellez6 vélo-
gatott kerettag. Az elsé elhelyezésiik a Kiss
Balint utca 2. sz. alatt volt, a néhany évvel
kordbban megsziint Alfoldi Nomda egyik
helyiségében. 1950 nyardn a gimndzium is ki-
telepl’tette modellezbit a rajztermi szertarbol,
¢s a két kor egyesiilve telepiilt dt az Erzsébet
térre, a késébbi Koztirsasdg téri Altali-
nos Iskoldba, a Szemdn Cukriszda melletti
tizlethelyiségbe. Ekkor Vigh Mihdly, majd
kés6bb Pusztai Janos, 6t kovetden Keszthelyi
Vilmos, ’53 6sz¢t6l pedig Kutas Mihaly lett
a modellez6 kor ifjusdgi vezetdje. A gimna-
ziumi id6szakban Kornya Lajos volt a tanar
teliigyeld, az dltalanos iskolai években Nyéki
Gyula berekhiti iskolaigazgaté (aki a vilag-
hdboru idején a kozelfelderit6knél teljesitett
toldi szolgalatot) toltotte be ezt a tisztséget.
A modellez6k anyag- és épitési tervrajz-sziik-
ségletét az OMRE biztositotta, de a kezdeti
id6szakban a zavartalan elldtasnak sok akada-
lya volt. A modellezé kor végiil a Kiss Balint
utca 9. sz. alatti repiiléklub épiiletében, majd
1956-ban ,,a klubbal egyiitt” a kordbbi Uri
Kaszindban, az akkor mdr Zeneiskoldban
nyert elhelyezést.

1949-ben, az 6sz kozeledtével a szentesi
és a csongradi napilapokban mind a repiilésre,
mind a repiilémodellezésre hivogaté irasok
jelentek meg Szilaj Varga Gyula modellez6
korzetvezet6 aldirdsdval. A csongradi Magyar
Alféld c¢im@ napilap 1949 decemberében
egyik szimaban kozli, hogy a vdrosbdl ed-
dig 30 f6 jelentkezett sportrepiilének, de a
korzetvezets tovabbra is vdrja a jelentkezdket
avaroshdza 5. sz. hivatali szobdjiban. A Ma-
gyar Szabadsigharcos Szovetség csongradi
csoportja értesiti Csongrdd vdros repiilni
vagy6 fiataljait a helyi hirharsona utjdn,
»---hogy a motoros és vitorlizd, valamint
az ejtéernyds kiképzés megkezdodott. A
motoros piléta képzés harom hoénapos lesz,
korhatdr 17 évt6l 21 évig. A vitorlazé pilé-
taképzés egy honapos lesz. Jelentkezni lehet

14 évtdl 21 évig Ejtéerny6s kiképzés szintén
egy honapig tart, jelentkezési korhatar 17
¢évtol 21 évig. ... Az ejtéernyds kiképzésre
kizdrélag férfiak jelentkezzenek. A motoros
és vitorldzoé kiképzésen ndk is résztvehetnek.”
Az érdekl6dok jelentkezhetnek a Szovetség
repiilé és modellez6 szakosztalyandl: Iskola u.
2. Szilaj Varga Gyula szakosztalyvezeténél.

A modellek repiilési idejét az idémér6-
biztosok hitelesitik, akik a Federation Aero-
nautic Internationale, a FAI szabdlyaibdl
vizsgat tesznek ¢s a modellek hdzi vagy
versenyszer( repitése alkalmaval mért id6t
jegyzOkonyvbe rogzitik, és igazoljik annak
hitelét. A szentesi csoportbdl 6k Berezvai
Laszl6 (Kati), Demeter Sandor, Gulyds Imre
(Cumulus), Keszthelyi Vilmos, Pap Ldszlo
Géza (elobb Kiskunfélegyhdzan, majd Sze-
geden), Pusztai Jdnos (Sondj), Solti Led
Lajos, Szepesi Sandor (Kina), Telekesi Janos
(Zsan), Varga Arpad (Ocsti), Varga Kdroly
(Karesz) és Vigh Mihdly (Mihu).

A Magyar Szabadsdgharcos Szovetség
Csongradi Kossuth Lajos Modellez6 Szakosz-
talya versenyre hivta a szentesi modellez6ket.
A versenyt Csongrad bokényi teriiletén ren-
dezték 1949. mdjus 17-én. Tizenegy nagy
teljesitményt repiilémodellt neveztek a két
véros elsé helykozi megmérettetésére. Szen-
test Gulyds Imre, Telekesi Jdnos, Berezvai
Laszl6, Vigh Mihdly és Dobrai Ferenc kép-
viselték nyolc géppel. A csongradiak szak-
osztalyon beliili versenyt is rendeztek, mert a
kitizott ¢él az volt, hogy megdontsék Fiilop
Laszl6 szakosztalyvezeto rekordjit. Bizonya-
ra nem voltak emlitésre mélté eredmények,
mert ami sziiletett, azt nyilvin nem tartottik
az utokor szimara megorokitésre érdemesnek
a korszak nagy kronikdsai, a zsurnalisztdk. A
versenyr6l emlitést sem tesznek a szentesi
lapok. A csongradi Magyar Alfold hasdbjain
jelent meg a Szentesen rendezett visszavigo
verseny eredménylistdja is. Onnan tudhatjuk
a résztvevok nevét, igy Gulyds Imre, Berez-
vai Liszlo, Vigh Mihaly, Domsodi Jdnos,
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Nagygyorgy Dezs6 szentesi versenyzok kép-
viselték a viros repiilémodellez6it. A nemes
vetélkedés gy6zelmi palmajit a csongradiak
vihették haza. Egyéni versenyben Szilaj Varga
Gyula, az MSZHSZ Csongradi Modellez6
Korének  vezetéje  gybdzedelmeskedett.
Dicséséget hozd gépe negyven kilométert
repiilt. Az eziistfényben tiindokl6 masodik
helyet Gulyds Imre, a szentesi gimndziumi
modellez6kor vezetdje tehette a tarsolydba.
Mindjirt a tanév vége el6tt — a volt megye-
hdza nagytermében — toborzo jelleggel egy
vitorldzé repiilégép kidllitdst szervezett az
OMRE Csongrad Megyei Csoportja. Az
eredeti nagysdgu repil6 eszkozok, pl. a Pilis
mellett az 6srepiilok hasznalta motorok is
bemutatdsra keriiltek. Nagy attrakcié volt
Svachulay Sdndor, a rakosi-repiilok egyik
feltaldlé repiilogép-tervezdje, pilétaja dltal
megdlmodott csapkoddszirnyt repiil6gép
modelljének bemutatdja.

A nemzetkozi politika hullimait ko-
vetve kozponti utasitdsra, 1948. november
14-e utdn — ideiglenesen — 1957 nyardig az
algyodiek tobb alkalommal is hosszabb-rovi-
debb idére a gyakorlati repiiléseiket Szen-
tesen kényszeriiltek végrehajtani. Hogy az
orszagos szervek miért pont akkor és miért
pont Szentesen rendelték el a repiilést? Nem
tudni. A megértéshez valészintileg a kiilpoli-
tikai titkos irattirdban lehetne a valaszt meg-
taldlni. Az év végén ismét a ,,Ki akar piléta
lenni?” kérdéssel adott kozre djabb toborzd
hirdetést az OMRE. 16 és 21 év kozotti
fiatalokat invitaltak a szeptemberben indul6
vitorlazérepiilé-tanfolyamokra. Végtére az
elméleti folkészités a tavaszi repiilés kezdetére
december elején kezd6dott, és a kovetkezd év
marciusaban zarult. Az elsé repiil6 tizemnap-
ra kozel hetven repiilni vagy6 novendék jelent
meg, vagyis tett sikeres elméleti vizsgat
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Csongrid Megyei Levéltar Szentesi Levéltira
—-294500/1946. BM. rendelet a reptil sport-
egyesiiletek megalakuldsarol.

Polgdrmesteri ivatok
—Kimutatds a Szentes Megyei Viros Villa-
mosmuvétdl a repiil6téri éptiletek elektromos
hdlézatinak dllapotdrdl — 1944. november
13.

—2561/1945. Vilasz a Szévetséges Ellen6rz6
Bizottsdg dtiratdra az amerikai hadsereg Ma-
gyarorszigon elesett katondinak tigyében.

Fdispani iratok

—-1289/1945. Szovetségesek Ellendrzd Bi-
zottsdga dtirata az amerikai hadsereg Magyar-
orszigon elesett katondinak tigyében.
-697/1945. Amerikai katondk holttestének
felkutatdsa.
—1524/1945. Fbispdni értesités a polgdrmes-
tereknek, a BM rendeletnek megteleléen —az
orosz katonai alakulatok téli elszallisoldsdval
kapcsolatos repiilétér létesitésénél kovetendd
eljardsrol.

Alispdni iratok
—6653/1945. Temet6n kiviili polgdri és ka-
tonai személyek exhumildsa.

—-1232/1946. ikt.sz. 02.07.-én A kdzvagyont
ért hdborus kdrok osszeirdsa.

-9080/1946. Csongradvdrmegye
Sportrepiilé Egyesiiletének alapszabdlya.
-4653/1947. Csongradvarmegyei

Sportrepiilé Egyesiilet segély kérelme.
—11684/1948. Csongradmegyei Repiilé Egye-
stilet a timogatdsi kérelmét visszavonja.
—-2573/1948. Repiiléalapnak a szentesi re-
piilSteri épiiletek kijavitdsa. Levél a munka-
igyi miniszternek.
—6417/1948. A szentesi repiil6téri hangdr
helyredllitisdhoz 25 ezer Ft timogatds kérése
az Orszdgos Tervhivataltdl.
—3544//1944. Polgirmesteri jelentés a vd-
rosban 1évé kincstdri vagyonrol.
Hadtorténelmi Levéltar
-HM. 21.011/1947. 09. 06. Levél a Koz-
lekedéstigyi Minisztériumnak a sportrepiilé
anyagok dtaddsa tigyében,
-B-388/1949. BK/E. 1949. 09. 26. Az
OMRE levele a honvédelmi miniszternek
a motoros repiiléiskoldk, valamint a szen-
tesi megfigyeld iskola elméleti vizsgdjinak
id6épontjdrdl. Melléklet: vizsgdzok névsora,

vizsgdztatok néviegyzéke és beosztdsa, vizs-

gatargyak vizsgarendje.
Magdandokumentumol

- V. Kiss Sdndor repiilési napldja.

JEGYZETEK

' Az 1947. esztendd 6szén a Kossuth Akadé-
midn megkezd6dott az elsé repiiléesoport kikép-
zése. A repiiléterekre vonatkozd potsdami igény
a 11 249/1947. 04. 17-i levél alapjdn a szentesi
repiilétérre nem terjedt ki. A Magyar Szovjet Légi-
forgalmi Tdrsasdg csak a gyori, péesi és a békéscsa-
bai sportrepiil6tereket vonta be a légiforgalomba.
Megjelent a 294.500/1946. sz. BM rendelet a
sportreptlé egyesiiletek meg- és Gjjdalakuldsdrol.
A sportrepiilés dtkeriilését a kozlekedési tdrcd-
hoz rendkiviili médon sérelmezte a HM, mert
az yeredményeire elsésorban a honvédelemnek
volt sziiksége.” — fogalmaz a HM a kozlekedési
minisztériumnak a sportrepiilési anyagok dtaddsa
tigyében kiildott 21011/1947. szeptember 26-i
elnoki dtiratdban, majd folytatja: ,,...az orszdg
sz(ikOs anyagi viszonyai nem engedték meg azt,
hogy tekintélyes Gsszegeket forditsanak a legkolt-
ségesebb sportra, a sportrepiilésre csak azért, hogy
az ifjusdg a repiilés szépségeit élvezze. ... A katonai
repiilés szervezése sziikségszeriien eldirta a sport-
repiilés helyredllitdsdt oly mértékben, hogy az a
katonai repiilés igényeit kielégitse.”

2 A magyar kozlekedésiigyi miniszter a
64560/1946-111. november 5-én kiadott rende-
letével engedélyezte az egyesiiletek miitkodését, ha
az rendelkezik a BM dltal jovdhagyott alapszabaly-
lyal.

3 Dr. Kunszeri Béla virmegyei mdsodjegyzot
1946. junius 7-én megyei alispdnnd vilasztottdk.
O volt az MRSZ, majd késébb az OMRE megyei
megbizottja.

* Az amerikai repiilégépek helyett azok szovjet
véiltozata, 10 darab Li-2-es érkezett, mig csatla-
kozé repiilégépnek (légitaxinak) a Romdnidnak
adott, majd késébb Magyarorszdgra tovibbitott
PO-2-esek két utast vagy egy fekvébeteget és
orvost, dpoldt befogadd viltozatai. A szovjet £él
ezekkel az apport gépekkel [épett be a részvény-
tdrsasdgba, illetve hozta létre hazdnkkal kzosen
a MASZOVLET-et.)

5 Nagy szerencse volt az, hogy valamennyi
politikai trend sajitos, a tdrsadalom dltal megbe-
csiilt specifikus, elit reklimhordozoénak tekintette
a sportrepilést és timogatdsdval, anyagi segit-

Parthiscum



60

BELVEDERE

2004/XVI. 7-8.

ségével igyekezett a maga oldaldra dllitani ezt a
csoportot, mint a honvédelem egyik meghatdrozo
civil szervez6dését.

¢ V. Kiss Sandor Szentesen sziiletett 1928-ban.
Avitorldzo repiiléssel 1943-ban ismerkedett meg,
majd a sportrepiilés 1947. jaliusi Gjrainditdsa is-
mét a repiil6téren taldlja. Még B vizsgds, amikor
a klubja vitorldzé repiil6oktatoi iskoldra kiildi,
ahonnan a 1949-ben indult hadseregen kiviili ka-
tona eléképzd iskoldra visszarendelik Szentesre.
Szolnokon avatjdk repiilé hadnaggyd. Atkepzes
utdin MIG-15-6n teljesit szolgdlatot, oktat. Sz-
zadosi rendfokozatban szazadparancsnok, amikor
stlyos gerincsériiléssel jir6 balesetet szenved.
Felgyogyuldsa utdn egészségligyi okbdl nem re-
piilhet. Leszerel és a Csongrdd Megyei Vendég-
latéipari Villalatndl dolgozik mint iizletvezetd.
Ma nyugdijasként él Szentesen.

7 A negyvenéves taldlkozot 1989. jilius 25-én
a szentesi Reptilés Bardti Kor vezetdje, Batta San-
dor szervezte V. Kiss Sandorral, az egykori no-
vendékkel kozosen. Ekkor a Szegedi Ruhagydr
Szentesi Gydra igazgatasi épiiletének bejdratdnal
— a volt reptilétér lakdépiiletének fébejaratandl —
emléktabldt helyeztek el. V. Kiss Sdndor tiz évvel
kordbban (1979-ben) is megkisérelte a talilkozo
megszervezését, de az is mérsékelt sikerrel zdrult.
Az tinnepi alkalom egybeesett a Szocialista Or-
szigok Vildgbajnoksdgra El6készité Nemzetkozi
Vitorldzérepiild Modell Versenyével. Jelenlétiikkel
megtisztelték mind a verseny zdré napjit, mind
a bajtdrsi taldlkozot és az emléktabla avatdsdt a
szegedi veterdnrepiilOk is.

8 Polgdr Liszl6 a Magyar spovt- és polydri vepiilés
érmei cim, 1989-ben kiadott konyvében OMRE
Kitiintetd Jelvénynek nevezi az elsd, a szervezés
idészakaban tortént elnevezés szerint.

¢ Szentes neve a kényvben Szengencs, Kras-
csenics Lajos neve Kaszds Péterre modosult, Ora-
vecz Ndndor féoktat6 a konyvben Ndndsi Laszl6
lett, Bottlé Kdroly OMRE Mot. Rep. ov Boros
Kirollyd viltozott, Michna Gyorgy Mihdlyf
Gyorgy oktatéva lett, Kalmdr Liszlé oktatd és
politikai nevel6 neve a konyvben Kdlmdn Laszlévd
formalédott. Bartos Géza Bartos Tédor lett. Rénai
Rudolf tétitkdr-helyettest Rdzsa Rudi néven em-
liti a szerz6. A Kardos Géza dlnév valdjiban Kér-
ges Géza oktatd nevét takarja. Révész az OMRE
fétitkdra anyakonyvi csalddi nevén Rédei Gyorgy.
V. Kiss Sdndor szentesi névendéket csalddi nevén
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emliti az ird. Gruber, a pdrttitkdr becsiiletes neve
valéjaban Nasztanovics Ferenc. A konyv végén
expondlt gyilkossdgi kisérlet a szerz6i dramaturgia
része, a valésdgban nem tortént meg, az csupdn
a fantdzia mtive. Holl6si Erzsébet, Zsdka a neves
sportreptil6t Daka Olgidt személyesiti meg,

10 Magyar Sdndor 1949. junius 17-t8] oktéber
2-ig tanulta Algyén a motoros repiilést. Elséfoku
repiilé vizsgdval (egyediilrepiil) kertilt a szolnoki
repiil6tiszti iskoldra. Oktatdja Pdlinkds Istvan volt.
Hadnagyi rendfokozattal avattdk repiilStisztté.
Sarmelléken, a 25. ezredben teljesitett szolgilatot.
Parancsnoka Gaidl Ferenc szdzados volt. Rom-
sits Laszl6 thdgy. géppdr parancsnokkal, MIG-15-
on riasztottdk éles célra hatdrsérté gépek ellen, a
Fertd t6 f61é, 1956. janudr 21-én. Gydr irdnydbdl
két gép kozeledett feléjiik, MIG-17-¢k voltak. A
magyar géppdr kil6tte az azonositds jelét, a zold
rakétdt, ennek ellenére a MIG-17-¢ek tovabb jot-
tek. A szovjet gépek sokkal gyorsabbak 1évén, a
magyarok mogé kertiltek, és a Nap irdnyabdl td-
madtak. Magyar Sdndor 16tt el8sz0r, a parancsnok
MIG-je folott ment el a sorozata. Az egyik szov;et
MIG-17-es fiistolt, majd titkoztek. A sériilt gé-
pek osztrik teriiletre zuhantak. A szovjet pildta
katapultdlt, Magyar Sindor a gépével egyiitt lezu-
hant. Hdrom hénappal kés6bb Hévizen temették
el. A pdpai repiilétérrdl riasztott szovjet gépek
— feltehetéen — dissziddldsi szindékot vélelmez-
tek, mert a magyar repiilésirinyitds nem jelezte
a szovjet repiilésvezetésnek a riasztdst, viszont 6k
sem jelezték a magyar télnek késziiltségi gépparjuk
éles riasztdsit. Egymdst nézték hatdrsértének. A
mindkét részrdl elkovetett félreértések és szabdly-
talansdgok sorozatiért a fiatal, 25 éves szentesi
piléta Magyar Sdndor repiil6 f6hadnagy az életé-
vel fizetett. A felszinességbdl sziiletett tévhit okdn
azonositottik azzal a Magyar Ferenccel — ugyan-
csak katonatiszt volt — aki részt vett a szentesi
Lakos J6zsef renddrkapitiny meggyilkoldsdban. A
szobeszéd, a féktelen rosszindulat igy tette —a hési
cimre méltd repiilédldozatbdl — egy gyaldzatos
bnnel kompromittilt emberré Magyar Sindor
repiil6 f6hadnagyot.

1 Az OMRE szentesi motorosrepiil ¢ l(”)képzc”)
iskoldra 1949. dprilis 2-dn bevonult, vizsgdra bo-
csdtott hajozd hallgatoi: Acs Ferenc, Balla Lasz-
16, Banovszki Istvdn, Bdnyai Albert, Battenberg
Tibor, Beck Sdndor, Boros Istvin, Burg Liszl,
Csddi Jdnos, Cserndk Jdnos, Ertl J6zsef, Farkas
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Oszkdr, Fitter Attila, Gadl Alfréd, Gulyds Ferenc,
Gulyds Sindor, Gydri Kdroly, Hegyi Jdnos, Hevesi
Andris, Ipcsics Ferenc, Joszipovics Gyorgy, Ka-
mondi Jézsef, Katona Jdnos, V. Kis Sindor, Klu-
pdcs Tibor, Lakos Jézsef, Marczi Jézsef, Orszdgh
Ldszld, Pintér Mihdly, Rozsos Ldszlo, Stoszek
JO6zset, Szabé Jozsef, Szabd Lajos, Villinyi Liszlo,
Wihlbeck Jdnos. Osszesen: 35 f6.

A szentesi Repiilé Megfigyeld Iskola végzds
hallgatéinak névjegyzéke: Angyalosi Zoltdn, Ara-
nyos Ldszl6, Asztalos Jozsef, Arkovits Gyorgy,
Barabds Gdbor, Bartos Ferenc, Basahidi Ldszl6,
Banoki Gyorgy, Banyai Gyula, Belopotoczky Mik-
16s, Beloviczky Zoltdn, Berend Ervin, Berldényi
Antal, Berkesi Liszl6, Béres Sdndor, Bujtor Imre,
Bukovszky Mihdly, Buza Jinos, Czene Andrds,
Cseri Ferenc, Csuja Ldszl6, Ddniel Mihdly, De-
csi Ferenc, Dobrdnszky Gergely, Dohdnyos Pdl,
Erdész LdszI6, Egerszegi Aladdr, Farkas Géza,
Fébidn Istvan, Fegyveres Ernd, Fekete Simon,
Fender Mihély, Furmann Vilmos, Gertler Ki-
roly, Gombds Ferenc, Gyulyds Jézsef, Gutydn
Ldszlé, Hajdé Jozsef, Hegediis Ferenc, Hegyi
Istvan, Horvdth Ldszld, Ille Ldszl, Jeszenszky
Ferenc, Kajtdn Jozset, Katona Sdndor, Katyi Fe-
renc, Kecseti Jend, Kiss Attila, Kiss Tibor, Kincses
Sandor, Koleszir Jénos, Koppdny Laszl6, Kovics
Istvan, Kovics Vilmos, Kramarics Miklds, Kre-
hé Istvdn, Kun Mihdly, Kurcsa Ferenc, Lamanda
Istvdn, L6kos Istvan, Majerkd Jozsef, Malinds
Miklds, Melegh Kdlman, Merfelsz Istvin, Mikd
Liszl6, Mohai Liszlé, Molndr Imre, Mondok J4-
nos, Nagy Imre I., Nagy Imre II., Nagy LiszIo,
Nyirfds Tibor, Olajos Sindor, Osvith Gyorgy,
Papp Tibor, Pekker Ldszld, Péresi Lajos, Petkd
Janos, Péterfty Béla, Pocsik Jozsef, Pribék Kdroly,
Prinner Sdmuel, Pusztay Istvin, Resch Ferenc,
Schmidt Istvin (vezérdrnagy, akit 1979-ben a
Nemzetkozi Repiil6 Szovetség [ FAI] Paul Tissan-
dier diplomaval tiintetett ki), Schneeberger Janos,
Steiner Istvdn, Szabadi Ldszl3, Szabd Ferenc, Sza-
b6 Liszld, Szabd Zoltin, Szakonyi Jézsef, Szisz
Jend, Szepesi Jdnos, Székely Sindor, Széki Vilmos,
Szildgyi Géza, Szinessy Miklés, Szbces Zoltan, Ta-
kdcs Jézsef, Timdr Ldszld, Téth Kdlmdn, Téth
Zoltin, Turbucz Gyula, Urbdn Laszl6, Vajnay
Gyula, Varga Istvdn I., Varga Istvan II., Varga
Istvdn III., Varga Zoltan, Vincze Mihdly, Wénin-
ger Ernd, Zinniel Robert és Zsdk Rudolf. A teljes
létszdm: 114 £6. Mindkét csoport elszdlldsoldsa a

Huszdr Laktanydban tortént.

12 Az OMRE klubbd dtalakuld egyesiileti
kozgytlésén jelen voltak kovetkezdk: kezddk:
Szilaj Varga Gyula, ifj. Vajda Jdnos, Vass Jeno,
Téth Ferenc, Darabos Gyula, Imre Lajos, Vida
Gyula, Remzs6 Antal, Viri Ferenc (szds., aki
57-ben tdrsadalmi titkdra volt a klubnak), Mé-
szdros Imre, Vigh Mihdly, Ricz Jézsef, Szalva
Ldszl6, Piti Gorgy, Kurucz Béla, Solti Le6, Dénes
Istvan, Magyar Jdnos, Ferenczi Liszlo, Gulyds
Imre, Pataki Ldszlé, Koncz Vilmos, Szabd Lisz-
16, Pusztai Janos, Kiss Erné, Majzik Liszlo, Vass
Janos, Simonovits Istvin, Varga Kiss Istvan, Téth
Istvan, Kriska Andrds, Pallagi Sindor, Tantusz
Ferenc, Tornyi Molndr Sindor, Gdcsi Gyorgy,
Berczeli Bdlint, Danko Ldszlé, Komdromi Sandor,
Szepesi Sindor, Magyar Géza, Szlotta Janos, Papp
Janos, Hajdu Liszlé, Koplindi Andrds, Szdmel
Ferenc, Berezvai Ldszlo, Rébeli Szabd Ldszlo,
Dezs6 Imre, Radics Séndor, Ersek Kdlman, Haj-
nal Ferenc, Bodndr Ldszl6, Keszthelyi Vilmos,
Oze Rozsa, Nyéki Gyula. A vizsgdsok: Magyar
Jozsef, Balla Sdndor, Ldszl6 Imre. ,,B” vizsgdsok:
Szabd Jdnos, Holléi Gabor, Luddnyi Lajos, Papp
Tamds, Fiilop Lajos, Kiss Sdndor. C vizsgdsok:
Grohmann Istvdn pk., Hajagos Kdroly s. oktato,
Gullay Mihdly, Vass Mihdly hangarmester-oktato.
Osszesen: 69 f6.

A megalakult vezetdség tagjai: dr. Kunszeri
Béla elnok D vizsgds, Grohmann Istvin C vizs-
gds reptér pk.és kiképzésvezetd, Hajagos Kdroly
C vizsgds s. oktatd, dr. Banki Béla pénztiros és
Vass Mihdly C vizsgds miszaki vezetd, vitorldzd
repiil6oktato.
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KERTESZ PETER

»Valaki azon Sz616 Hegyen...”
Szoldtermesztes Kincses-hegyen a XVIIIL. szazadban

— O —

4

A sz6l6termesztés min-
dig nagy fontossigu volt a
magyar nép ¢letében. A hon-
foglalds eldtti szavaink azt
bizonyitjak, hogy a magyar-
sdg mdr a Kdrpdt-meden-
cébe érkezése elott rendel-
kezett sz6lészeti-bordszati
ismeretekkel. Ilyen 6torok
eredeti szavaink a sz6l6,
bor, szir, sepro, dszok, csi-
ger, homlit, bujt, lyuk, pince
stb.! Eleink mar jol ismerték
a ligetes sz6lomtvelést, de
nem kizart, a magasabb szinvonald termelés
sem.? A mar meglévé gazdag ismereteket
csak szinezték a XII-XIII. szdzad folyamdn
betelepiilt vallonok, a nyugatrél érkezé né-
metek, majd a XVI. szdzadban a torok elél
menekiilé délszlavok, akikhez a balkdni vo-
rosborkultira jellemzoéinek meghonositdsa
kothet6. Az orszdg teriiletén a kozépkortdl
kezdve tobb jeles borvidéket tartunk szimon.
Domb- ¢s hegyvidéki borvidékeink a XIV.
szazadtol formalddtak, tébbnyire irtisok
eredményeként. Ilyen a Szerémség , Sopron,
Eger, Villiny Szekszird, Gyongyos,® vagy
a XVI. szdzadtdl jelentés Tokaj.* A torok
hédoltsag alatt bekovetkezett pusztisodds
azonban megszakitotta ezt a fejlédést. A
XVIII. szazadban ujratelepitett és miivelés
ald fogott hegyvidéki sz6l6inkben az 1800-as
évek végén megjelend filoxéra végzett ha-
talmas pusztitdst. Az els6 vilaghabora utin
hazink sz6l6gazdasdga teljesen megvaltozik.
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KEPUNK CSAK ILLUSZTRACIO

Magyarorszag szol6teriiletének 34%-a ide-
gen fennhatdsdg ald keriilt.®

A Fejér megye északnyugati részén
fekvé Iszkaszentgyorgy, pontosabban a ko-
zépkori Iszka falut mdr a XV, szdzadi iratok
kapcsolatba hozzik a sz6lémitiveléssel. Egy
1437-es irat szerint Bathwai Istvan, Fejér
megye alispanja és Kelkedi Tamds keresztes-
parancsnok Zenthgergh-i (Szentgyorgyi)
Vincze Istvant eltiltotta az iszkai sz6lok
haszndlatitél, mivel az nem fizette meg
hat éven dt a hat aranyforint bérleti dfjat.°®
Az eltiltdsnak nem lett foganatja, mignem
1441-ben Szentgyorgyi Vincze Istvan Fejér
megye alispanja lett, és igéretet tett a sz616k
visszaaddsdra. A keresztesek iratai 1482-ben
emlitik ismét a birtokot. Egy 1503-ban kelt
irds szerint az ,Jzcai” sz6l6hegyen Demeter
szolgabiré megillapitotta, hogy a sz6loket
¢s gyiimolesfakat kiirtottak, hatalmas kart
okozva ezzel a birtokosoknak. Ezutin mdr
nem emlitik a tertiletet. 1543-ban a torok el-
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foglalta Székesfehérvirt, a lovagrend elmene-
kiilt.” A sz616k sorsdrdl tobbet nem tudunk,
valészintileg a gazddtlannd vilt birtokok
elpusztultak. A falu Mustar bég ellenérzése
ald tartozott. A teriilet ezekben az id6kben
az egész hodoltsdgra jellemz6 pusztisoddsi
periédusat ¢lte.®

A muzulmdnok kiszoritdsa utin az Ama-
dék lesznek a kornyék gazddi® Ok kezdik
meg az elvadult foldeket djrahasznositani.
A legeloként hasznalt pusztikat ¢és erdSket
igyekeztek sz6lémuvelés ald fogni. Az ura-
dalomhoz tartozoé Kincses hegyen 1757-ben
kezdoédik meg a telepités.’® A szerzédés sze-
rint az atyai pusztan a Gerencsér dsds mellett
tekvé , Kintses” hegyet grof Galantai Eszter-
ras Gabor jeloltette ki plantaldsra. A teriileten
irtdssal probaltik a ,,gyopot” feltorni. Altald-
nos gyakorlat az égetéses irtdsos gazdalkodds
volt. A bozétokat, kisebb fikat kivigtak,
majd a kiszdradt teriiletet meggyujtottak.
Igy jelentés mivelési teriilethez juthattak, a
hamu pedig j6 trigydnak bizonyult."! Kin-
cses-hegyen székesfehérvari lakosok kaptak
foldet. A contractus az alibbiakban hatdrozta
meg a gazdak jogait és kotelességeit:

»Valaki azon Sz616 Hegyen sz616t akar
felfogni és épiteni” elészor a tiszttartondl
kell bejelentkeznie. A tiszttarto levelet dllitott
ki, mely tartalmazta a szomszédos sz6l6k
tulajdonosainak nevét, a teriilet nagysagidt, a
birtokbavétel napjat, meghatdrozta az adézas
aléli mentesség (dézsma) idotartamat. A
szerz6désbol nem dertil ki, hogy hdny évre
kaptak dézsmamentességet, de hat év lejarta
utdn minden gazda koteles volt fél aké iir-
mos bornak valé mustot adni az urasdgnak.
A hegymesteren kiviil mindenki kilenceddel
tartozott, amit a foldesur sajit kocsijin
szillittatott az uradalomba. A sz6l6 a gazda
tulajdondt képezte, a tiszttarténal torténd
el6zetes bejelentés utdn akdr értékesithette
is. Az elad6 koteles volt bemutatni a leendd
tulajdonost, akinek egy forintot kellett befi-
zetni a foldesdr kasszdjaba. Ha a tulajdonos

masképp jart el, a foldet azonnal lefoglaltak.
Ugyanigy elkoboztik két forint ellenében a
gondatlan gazdak birtokdt. Ha valaki ,,...
gazosan vagy parlagga hagyna, azon ember
legelsdben megintetik, hapedig masodik in-
tést var, harom forintra fog biintetédni, kit
ha nem akarna letenni, vagy harmadik intést
vérna, annak két pénz fog adatni, és sz616je
t6le elvétetik, és az masoknak betsii szerént
eladatik.”

A szerz6dés emlitést tesz az épitkezések-
kel kapcsolatos kotelezettségekrol, miszerint
a birtokosok kett6 forint lefizetése utdn
pincéket, préshazakat és kunyhokat épithet-
tek.!? Az adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a teriilet ezekben az években kezd
benépesedni, bar feltehetéen csak ideiglenes
hajlékok épiilnek. Ez utébbi megdllapitast
megerdsiti, hogy az iszkaszentgyorgyi pléba-
nia anyakonyveiben nem szerepelnek kincsesi
sziiletéstiek.

Az irtdsokkal szerzett és muvelés ald
fogott foldekkel a sz6l6muvesek szabadabban
rendelkeztek ugyan, de azok tovibbra is a
foldestr tulajdondt képezték. Egy 1772-es
dézsmaosszesit6 szerint Fiilop Jdnos tiszt-
tart6 268 urnds (1 urna =1 ak6=>54,3 liter)
bor dézsmdjit szedte be.1?

1776-ban a Kincses-hegyen ismét tele-
pitéseket hajtottak végre. Ez évben Amadé
Taddeus negyvenhat hold foldet jeloltetett
ki a szentgyorgyi gazddknak. Az j tulaj-
donosok kilencévi adémentességet kaptak.
Ennek letelte utin kilencedet fizettek. A
telepités idejétdl szamitott hetedik évben az
elsé, 1757-es szerz6désben is feltiintetett £él
aké must mellett, mar egy kosar szélével is
»kedveskedni” kellett az urasignak. A cont-
ractusban nem szerepel a foldesur azon ko-
telezettsége, miszerint a begy(jtott dézsmdt
sajat szekerein szdllitja el.'* Elképzelheto,
hogy az el6z6 husz évben ez bevett szokdssa
vélt, igy nem tartottdk sziikségesnek a meg-
emlitését. A contractusok alapossdgat figye-
lembe véve azonban jobban hajlik az igazsdg

P 2 e s . 209 ”



64

BELVEDERE

2004/XVI. 7-8.

felé az a megdllapitds, miszerint a dézsma
beszallitasa mar a gazddkat terhelte.

A kincsesi sz6l6k nem tartoztak az tr-
béres foldekhez, a gazdik a megszabott dézs-
man kiviil mds szolgaltatasokkal nem tartoz-
tak. 1781-ben 6tvenkett sz6l6birtokos 4170
urna bortermés utin 456 urna kilenceddel
tartozott.'® 1790-ben mdr allandé lakosok is
feltinnek a hegyen.'® Nekik a sz616 egyma-
gaban nem nyujtott megélhetést, igy nem
véletlen, hogy neveikkel gyakran taldlkozunk
a XVIII-XIX. szdzad forduléjin késziilt nap-
szamos lajstromokban. A metszok, kapasok,
bujtdk 15 krajcirt, a kotozdk, karohuzok,
gyomldlok és karéverdk 9 krajcart kerestek
naponta. A bérezés azonban kor és nem
szerint valtozott.!”

A sz6l6hegyeken bizonyos foku helyi
onkormanyzat mikodott. A hegynép maga
koziil valaszthatta ki eloljaréit. Minden fon-
tosabb eseményben a hegyi tandcs dontott.
Ezek vezetdje a hegymester volt. Hatdsko-
re hasonlitott a falubiré¢hoz, feliigyelt a
szOlok rendjére, birtokeserék, épitkezések
csak a tudtdval torténhettek. Ellendrizte
a pdlinkaf6z6k mutkodését, irdnyitotta a
sz6l6pasztorok munkajit, kapcsolatot tar-
tott a foldesdrral. Hatalmi jogkorén kiviil
gazdasdgi kedvezmények is megillették. A
hegymesterek munkajit és a rendet, évenként
kiadott foldesuri rendeletekkel szabalyoztak.
Ezek a heggytilésen keriiltek felolvasdsra. Egy
1810-es irat szerint a gazddknak tilos volt szi-
dalmazni a hegybéli tandcs tagjait. Ha valaki
ezt mégis megtette, négy forint biintetést rot-
tak ki rd. Ennek harmadrésze a hegykassziba,
a fennmaradé kétharmada pedig az urasdg
zsebébe keriilt. A biintetés Gsszege az egész
orszagban egységes lehetett. Hasonl6 ada-
tokkal taldlkozhatunk a veszprémi kaptalan
artikulusaiban is."® A pdlinkahdzaknal tilos az
osszejovetel és a dorbézolds, ott egyediil csak
a f6zet6 tartézkodhatott. Tiltottdk az allatok
legeltetését is."?

A sz06l6k Orzését a szOl6pasztorok, vagy

P PR o 2oy ”

mas néven cs6szok végezték. Augusztusban,
a gylimolcs megérése elott fogadtak fel Sket,
szolgdlatuk a sziiret végéig tartott. Leggyak-
rabban szegényes sorsu idés emberek koziil
keriiltek ki. Bériiket gabona, bor vagy pénz
formdjdban kaptdk, ezt a tulajdonosok adtik
Ossze. Nagyobb kiterjedésti hegyekben a
pasztorok léval jartak. Riogatd eszkozeiket
maguk készitették, ezekkel ijesztgették el a
madarakat, és egyéb kartevoket. A sz616khoz
vezet6 diléutakat nem egy esetben fasorom-
poval zartik el. A sorompdk nyitdsat vagy
zarasit a szO6lépdsztor, vagy az erre kiilon
kijelolt személy végezte.”

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a XVIII.
szdzad kozepén még pusztaként all6 tertilet
néhdny évtized alatt bekapcsolédott a ma-
gyar gazdasag vérkeringésébe. A nincstelenné
valt zsellérek szamdra ezek az irtdssal szer-
zett és mivelés ald fogott foldek az egyetlen
felkapaszkodasi lehetéséget jelentették. Ezt
bizonyitja egy 1773-as contractus, miszerint
Amade Taddeus a guthi pusztan tartézko-
dé zselléreinek a Szilvagyi volgyben foldet
juttatott. Ezért a volgy déli oldaldn negyven
holdat voltak kételesek kiirtani az urasdgnak.
Az irtdsbdl szarmazoé faanyag egy részét a
jobbagyok sajat hasznukra fordithattak.*!

Az id6szakosan haszndlt sz6l6hegyi
tartozéktelepiilések kés6bb szerves egységet
képez6 szorvanytelepiilésekké, egyes helye-
ken ondll6 kozségekké szervezddtek.?? A
szOlohegyi szorvanyoknak nagy szerepiik
volt a népfolosleg helybenntartasaban, és a
szegényebb néprétegek szocidlis ¢és anyagi
problémainak enyhitésében.

FORRASOK

FmL. Fejér Megyei Levéltdr
Amlt m Amade-levéltar

Bajz. It. Bajzdth-levéltir

r.k. rémai katolikus

FmL. Helytorténeti Adattar. Conceptus exp. Guth.
1650. 117. No. OL Kanc. It. A-35.
FmL. Am. It. Borleltdrak 1772-1780. XIII-1;
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DAvVID ARON

Csarda vagy kocsma

Magyarorszig ésamagyar ember mindig,
minden korban hires volt vendégszeretetérol.
A mai vilagban, akdrcsak évszdzadokkal
ezelott az orszagban mindenfelé dllnak/dlltak
vendégfogadok, szdllok, kavéhdzak, kocs-
mak, csardak stb. Ezek mind olyan helyek,
ahovd barki betérhet, és ahol a tulajdonos,
vagy bérlé pénzért, illetve megfelel6 ellen-
szolgdltatdsért a legkiilonbozébb sziikség-
letek kielégitésére a kivint szolgaltatdst a
betérd rendelkezésére bocsdtja. Egyes fajtai
szdzadokon 4t alakultak, kiilon alfajai sziil-
tettek a védelem, pihend- és menedékhely,
vagy éppen az étel/ital szolgdltatds irdnydban.
Ezek koziil a csdrda és a kocsma fogalmat,
terminologidjat szeretném ismertetni, ami
azért is érdekes, mert sem a néprajzi, sem
az egyéb szakirodalom nem foglalkozik/
foglalkozott egyértelmi elkiilonitésével. A
kiilonboz6 lexikonok, szétdrak (Magyar Nép-
rajzi Lexikon, Uj Magyar Lexikon, Magyar
Ertelmez6 Kézisz6tar, Torténeti Etimoldgiai
Szotdr stb.) persze megfogalmaznak egy-egy

definicidt, azonban eddigi kutatdisom sordn
tobb olyan kérdés meriilt fel, ami miatt
érdemesnek tartom azt a kérdést felvetni:
Biztosan el lehet-e kiiloniteni a csdrda és a
kocsma fogalmat?

A magyar nép egyik legjobban ked-
velt pihené ¢és mulatéhelye volt a csarda.
A XIX. szdzad betyartorténeteivel dtitatott
ponyvairodalomban és népi irék miveiben
megjelend pusztai épitmény képzeletiink-
ben dltalaban egyfajtaképpen jelenik meg,
Az alfoldi réndn allé maganyos épiilet, ahol
komor pdsztorok, iszogaté legények, duhaj
csdrdasnék a fészereplok. A kocsmadt pedig
leginkabb egy adott telepiilésen beliili italmé-
résként értelmezziik. Valdjiban szét tudjuk-e
vélasztani ilyen egyértelmtien ezt a két épiilet
tipust? Ez nekem sem konnyd, mivel nem
vagyok nyelvész, igy néprajzi oldalrél koze-
litem meg a kérdést. Kezdjiik a csdrdaval. A
torténeti-etimoldgiai szétr nyolc kiilonbozé
értelmezését adja a szonak,' melybdl négy
az, ami leginkdbb illik rd a mi fogalomké-
piinkre: 1617-bol ,gmagas
Sigyelodllds”, 1733-bol . pusz-
tasvendégle, 1799-bl , szin”
¢és 1926-b0l ,gazdasdyi épii-
ler”. A kiilonbozé szétdrak,
lexikonok nagyjabol egyfajta
értelmezést adnak. Néhdny
példaként emlitve: ,,Pusztai
kocsma, rendesen a helységek
kizelében, vagy végeben, utak
mentén dlldssal...”?;  Falun,
vayyy vavoson kiviili (ovszdy-
it menti) kocsma, fogads3;
WKozonséges parlayyi kocsma-
hdz, ¢s beszdlld, o helységek
végen, vagy kozelében, tovib-
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ba o pusztikon, és utak mentében™*. Prohdszka
Janos Kalandozds a vendéglatoipar szavainak
vildgaban cikkében® egyszertien adja meg a
vélaszt: a XVIIIL. szazadtdl kezdve nevezik
az utak melletti, hatdrbeli épitményeket
csdrddnak, amelyek az utasok befogaddsira
és elldtasara alakultak. Persze korabban is
lehettek ilyenek, csak nem csardanak hivtak
Oket. Kialakuldsukban nagy szerepet jitszot-
tak a futdrszolgalatok (cursor), postajaratok
meginduldsa, a 16vilt6 helyek dllomasai, a
staciok, amelyek mar a Romai Birodalomban
is ismertek voltak, majd a Magyar Kirdlysig
egész tertiletén elterjedtek.® A kocsma definici-
61 koziil néhany: , Kisebb, eqyszeriibb italmeres,
ahol vendszerint ételek is kaphatol™, Falu,
vaygy varos belteriileten levd italkimerd hely™.
Tobb véltozata is kialakult — kurta kocsma,
kdntoros kocsma, szdraz kocsma, sorkocsma
stb. — melyek jellemzésébe most nem megyek
bele. A kocsma sz6 egyébként a XVI. szdzad
6ta ismeretes. A meghatarozasokbol kittinik,
hogy mindkét helyen szolgalhattak étel- és
italméréssel, szallassal inkdbb csak a csdrda
rendelkezett.’

A definicidkat tekintve, és figyelembe
véve a levéltdri forrdsok anyagdt a kép tovibb
bonyolédik. A jaszsdgi csdrdakat kutatva tobb
olyan példat taldltam, mi szerint a XVIII és
XIX. szdzadban a hatarbeli, utak menti csardat
egyszertien kocsmaként illették, mint példdul
egy jaszalsdszentgyorgyi esetben 1802-bol:
- - -2 Alsdszentgyongyi Kiilsd Kovtsmanak megy

gyulladdsit megvizsgalvan...”. Vannak olyan
esetek is, amikor a csardat fogadoként emlitik,
mint példaul az egyik jaszfelsészentgyorgyi
esetben 1791-bdl: ,...a° Pesti Orszdg Utban
levd vendey fogadonk mellé...” A Jaszsagban (és
akét Kun Kertiletben) a kisebb kirdlyi haszon-
vételek koz¢ tartozé italmérési jog — amely
mashol a foldestr tulajdona — a kozbirtokos-
sagé volt. A telepiilés adta bérbe drenddtora-
inak a tulajdondban levé kocsmdit, csarddit.
A fennmaradt drenddldsi jegyzOkonyvek ta-
nulsdga szerint ritka az, amikor a hatdrbeli

csarddkat nem *vendégfogadonalk’, vagy kiils6
kocsmdnak’ irjak le. Ellenkez6 példit is le-
het taldlni, mi szerint is egy telepiilésen beliili
kocsmit csarddnak hivnak. Jaszszentandrdson
példaul a telepiilés kozpontjdban allt a belsé
csarda. Van arra is példa, hogy egy XX. szdzad
elso felében épiilt kocsmat nagy méretei miatt
neveznek csarddnak. Persze vannak olyan jdru-
1ékos ,,joszagok”, amelyek figyelembe vételé-
vel talin egyértelmiien el lehetne kiiloniteni a
két fogalmat, mint példaul a csdrdafold, allds,
mellék- és gazdasigi épiiletek stb.!, de ezek
vizsgalatakor kideriil, hogy nem minden csér-
dandl, vagy kocsmdnal taldlkozhatunk a rajuk
jellemzoének tartott kiegészitd ,elemekkel”.
Véleményem szerint az egyes épiiletek tipu-
sait, részleges funkcioit lehetne a meghatdro-
zas alapjaul venni, igy tobb falubeli kocsmat
csdrdaként feltiintetni, esetleg hatdrbeli csar-
dat kocsmaként értelmezni. Ehhez sziikséges
lenne a kiilonb6z6 néprajzi tajegységek ven-
déglitdipardnak forrdsait megvizsgalni, ami
utdn pontosabb értelmezést lehetne adni az
emlitett szakterminusok definicidjahoz.
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 Néprajzi adatokbdl azonban kitlinik, hogy
ez sem volt jellemz6 mindegyikre.

10 TSbb jeles néprajzkutatd is foglalkozott ve-
liik, 4m Osszefoglalé munka ez iddig nem ldtott
napvildgot.

P soi Sregdktii’ hallott ”
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A szabadsag alma

Beszelgetés Lokds Baldzzsal, az °56-os forradalom vésztvevdjével

h.

Ny

Kozel 6tven év telt el azdta, hogy nemzetiink megkisérelte lerdzni a kommunista
diktatdra bilincseit, az 1956-o0s forradalom torténelmi és politikai okokndl fogva
még mindig érzékeny ¢s sokat vitatott eseménye a magyar torténelemnek. Ezért lehet
fontos, hogy minél tobb, az eseményeket arnyalé nézépont, forras lasson napvilagot.

Ilyenek lehetnek Lokos Baldzs emlékei is.

A beszélgetés alanya Lokos Baldzs az 1956-os forradalomban tizenhat évesen vett
részt, ezt kovet6en Anglidba emigralt és két éve telepiilt haza Magyarorszdgra. Emlékei
értékét noveli, hogy azokat nem befolydsoljak sem a kaddri-évek ,,élményei”, sem a
mai politikai csatdrozasok. Rendkiviil 4szintén tdrja fel a vele tortént eseményeket és
emdcidit. (Az interjut MEszArRos TaMAs készitette 2003. oktdber 23-an.)

Belvedere Meridionale: - Kérem, eldszor
beszéljen a gyermekkoviril!

Lokos Balazs: - Kispesten sziilettem
1940-ben. A Szabadsig-hegyen laktunk, apim
gépkocsivezetéként dolgozott, anydm pedig
varrond volt. Tehdt munkdascsaladbol szdarma-
zom.! Abban az id6ében — °56-ban — a Banki
Donit Gépipari Technikumba jartam, éppen
a harmadik évemet kezdtem. Emellett az 0j-
pesti Dézsdndl tisztam és éppen a forradalom
kitorésének napjan kaptam meg az engedélyt,
hogy uszhatok. Nagy 6rommel jottem ki az
uszodabdl, amikor a tdvolbdl robbandsokat
hallottam. Nem tudtam, hogy mi volt az, ha-
zamentem ¢s a radiét hallgatva megtudtam,
hogy forradalom tort ki. Nem tudtam, hogy
miért és azt sem, hogy kik altal van ez, hiszen
minddssze tizenhat éves voltam ekkor, egy
gyerek szemével lattam a vildgot.

B. M: — Mit gondolt a fenndlld kommu-
nista vendszerrol?

L. B: - Komolyabb véleményem nem
volt, hiszen ebben az életkorban az ember in-
kdbb megprobil tanulni, és j6 eredményeket
elérni, minthogy politizaljon. Amit littam
¢s hallottam az engem rossz érzéssel toltott

Szemtanii

el. Volt j6 néhany olyan hdz a kozeliinkben,
ahonnan az emberek eltéintek. Kozelebbrol
nem ismertem Oket, de furcsdnak taldltam az
elttinésiiket, a hdzaik ajtajit pedig leragasz-
tottdk.? A legtobbszor nem is keriiltek el6
tobbé ezek az emberek.

B. M: — Beszeltek ervol a sziileivel?

L. B: - Ez nagyon érzékeny téma volt.
Az emberek nem igazan akartak réla beszélni.
Szerintem valami nem volt rendben, mint
gyerek éreztem ezt. Ugyanakkor hallottam
torténeteket arrdl, hogy embereket elvittek,
¢s az orszagbol is kivitték Oket a Szovjetu-
nioba, tdborokba. Ez csak beszéd volt és az
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ember ugye nem mindig hisz annak, amit
hall, hiszen bizonyiték nincs. En nem ldttam
semmit sem, de elgondolkodtattak a hallot-
tak. Ugyanakkor meg¢élhetési gondok voltak,
az ¢letnivé nem volt jé. Egyre nehezebbnek
littam az életet, nemcsak a mienkét, hanem
masokét is.? A sziileim azonban nem akartdk
ezt éreztetni velem, de tudtam, hogy valami
nincs rendben.

B. M: — Erzett valamiféle eldjeleket o for-
radalom kitovése elote? Avva gondolok, hogy elége-
detlenséy vagy fesziiltséy jellemezte- e a lghort?

L. B: — A boldogtalansagot éreztem,
azt, hogy egyszertien nem boldogulnak az
emberek. Hallottam, hogy sok ember tonk-
rement, megbetegedett att6l a sok munkatdl,
amit megkoveteltek tdlilk. A sok munka
ellenére a lakossig mégis nyomorgott.

B. M: — Mincek a hatdsdra és milyen mddon
vett vészt a forradalomban?

L. B: - Mint mdr mondtam, miutin
az uszoddbdl hazaértem, és a radiot hallgat-
tam, a hirek megdobbentettek. Késébb, azt
hiszem oktéber 25-én hallottam, hogy az
Orszaghdz el6tt a békés tiintetdkre raléttek.
Ez nagyon megdobbentett, nem tudtam fel-
fogni, hogyan I6hettek bele a fegyvertelen to-
megbe csak, azért mert ott vannak, és békésen
kovetelnek valamit, vagy sokan lehet, hogy
csak éppen arra jartak és meg akartdk nézni,
hogy mi torténik ott.* Azt hiszem ez volt az,
ami a l6kést adta, hogy elinduljak megnézni,
hogy mi folyik ott, a kivancsisigom hajtott.
Miutdn meghallgattam a hireket, dtszalad-
tam az egyik j6 baritomhoz, megkérdeztem
szeretne-¢ velem lejonni és megnézni a tor-
ténéseket. Miutdn beleegyezett, elindultunk
gyalog, mivel ekkor mar a tomegkozlekedés
nem miikodott megfeleléen. A Linchidon
keresztiil akartunk dtmenni a pesti oldalra, a
hid koézepéig el is jutottunk, amikor egy sor
tank kozeledett felénk a budai oldal fel6l, azt
hiszem orosz tankok voltak. Amikor ezt észre
vettiik tiizelni kezdtek rank a pesti oldalrél,
nem a tankokra 16ttek, hanem mirdnk.

B. M: — Oniknél volt fegyver?

L. B: - Nem volt semmiféle fegyveriink,
ekkor egy vasoszlop mellé¢ leguggoltunk. A
lovések elhallgattival a bardtom felugrott
és visszaszaladt — nem birta tovabb. En rd-
néztem az egyik tankra, egy katona intett
nekem a tankbol, hogy menjek csak el6re.
Ekkor éreztem, hogy a vesz¢ly elmult, igy hdt
elindultam a pesti oldal felé. Tovabbi 16vol-
do6zés akkor nem volt. A hidrdl leérve az Or-
szaghdz elé mentem, ott is lattam tankokat,
16voldozés itt sem volt. Emberek jarkaltak
kivancsisagbol, mint jémagam is. Komoly
megdobbenés ért. Két képre emlékszem
tisztdn: az egyik egy kozépkoru férfi volt, aki
egy fél kenyérrel a kezében fekiidt a f6ldon -
halott volt. Egy fiatal linyra emlékszem még:
a sarkdn 16vés nyomat lattam, de mashol is
eltalaltik — 6 is halott volt. Mindketten arccal
lefelé fekiidtek, nyilvin amikor hallottdk a
lovéseket el akartak menekiilni és hatulrdl
érték Sket a golyok. Tobb halottat is lattam,
kortilbeliil negyven-6tven embert littam a
foldon.® Nagyon megrazo volt ez szamomra,
egy tizenhat éves szamdra. Komolyan hatott
ram, mert ezek az emberek drtatlanok vol-
tak. Ekkor azon gondolkodtam, hogy mit
tegyek: menjek haza vagy menjek tovabb?
Végiil elindultam az iskoldm, a Banki Do-
nat Gépipari Technikum felé. Az iskolihoz
kozeledve tankok hangjat hallottam, és orosz
katondkat littam szaladgdlni. Taldn ekkor
fegyversziinet lehetett, mert nem volt 16vol-
dozés. Nagy tomeget littam az iskola mellett,
fegyvereket osztogattak. En is odamentem,
¢s mondtam, hogy szeretnék tenni valamit
az tigy érdekében. Egy kis kaliberti fegyvert
kaptam, mar nem emlékszem a tipusdra. Ki-
képzést a fegyver haszndlatdra nem kaptam,
csak azt mutattdk meg, hogy kell beletenni
a golydkat. Akiktdl a fegyvert kaptam, azt
mondtdk, hogy menjek a tobbiekkel. Akikkel
egylitt mentem, id6sebbek voltak nalam, és
volt kozottiik olyan is, aki mar volt katona,
tehdt tudtak, hogy kell a fegyvert kezelni.® Ut-

Szemtanii
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casarkokon megalltunk és tiizeltiink, tankok
jottek, bujtunk és szaladtunk. Az egész olyan
volt, mint egy dlom, de nem egy jo alom.
Kozben beesteledett, ¢hesek ¢és faradtak vol-
tunk. Igy fegyverrel a keztinkben ragadtunk
aviros kozepén. Ejszakdra valahova el kellett
menniink. Az egyik tdrsam azt mondta, hogy
tud egy helyet, ahol éjszakira megszallha-
tunk. Ez a Nyugati pdlyaudvar felé volt egy
mellékutcdban. Tehdt arra felé tartottunk,
¢s ahogy kozeledtiink a tdrsam dltal javasolt
helyre egy mellékutcan keresztiil, a mdsik
oldalrdl, egy épiilet tetejérdl golydszordval
rank l6ttek. Egy embert eltalaltak a labdn.
Pontosan nem tudom, hogy mi lett azzal az
emberrel, de mi hdrman futni kezdtiink, és
probaltunk taldlni egy olyan helyet, ahol nem
voltunk tdiz alatt és nem voltunk veszélyben.
Felmentiink egy haz lépcs6hazinak a legte-
tejére, és az ¢jszakdt egy kis koszos szobaban
toltottiik. Ennivalénk nem volt, és aludni sem
volt joforman hely. Hajnalban kinéztiink az
ablakon ¢és lattuk, hogy a fiatalokat Gsszesze-
dik civil ruhds rendérok az at masik oldaldn.
Az egyik tirsam erre azt mondta, hogy itt
ba] lesz, komoly baj. Ugy latszott, hogy 6
mdr ismerte ezt az eljardst. Tehdt elkezdték
osszeszedni a forradalmdrokat — most mar
legaldbb tudom, hogy mi voltam — ¢és a tar-
saim szerint kivégzés vart rdjuk. Ez engem
nagyon megrémitett, hiszen az ember nem
akarja az életét vesziteni tizenhat évesen, csak
azért, mert részt vett valamiben johiszemien,
amivel azt hitte, hogy elérhet valamit. Mi
tortént? El6szor a fegyvereket elrejtettiik és
elhataroztuk, hogy kettesével kimegyiink,
mintha mi sem tortént volna. Furcsa érzés
volt kilépni a kapun, mintha szemek kévettek
volna, de senki sem szdlitott meg minket, és
szépen nyugodtan elindultunk a Margit hid
telé. Ismét littunk holttesteket. Egyre egé-
szen pontosan emlékszem, egy férfire, akinek
szét volt 16ve a hasa, és ki volt fordulva a fél
belsé része és meg volt fagyva.” Nem volt
valami kellemes latvany:

Szemtanii

B. M: - A csoportot, aminek on tagja lett,
hogyan szervezdditt?

L. B: - Nem tudom, hogy kik szer-
vezték. Mint mar mondtam, én egyszertien
belecsoppentem az események sodrdsdba. A
tarsaimat nem ismertem korabban. Nagyon
tetszettek a forradalmarok dltal kiadott pon-
tok, amelyek a koveteléseket tartalmaztak.
Egy dolgot tudtam biztosan: nem egészséges
az oroszok jelenléte az orszdg fejlédésére és
boldogsagdra nézve. Magyarorszag egy meg-
széllt orszag volt, ez sokszor el6fordult mar
a torténelem sordn, és véleményem szerint a
boldogtalansdg f6 oka ez volt. Biztam benne,
ha megszabadulunk az oroszoktdl, akkor
jobbra fordul minden, ezért is vettem részt
az oroszok elleni cselekményekben.

B. M: - M; tortént a toviabbinkban?

L. B: - Tehdt a Margit hid felé halad-
tunk, és j6 néhdny halottat littunk az utcakon.
Az emberek egyszertien mentek a dolgukra,
nem foglalkoztak a halottakkal, valészintileg
nem mertek veliik foglalatoskodni. Végiil
dtmentiink a budai oldalra. Jdrdkelékedl
hallottuk, hogy a Bajcsy Zsilinszky lakta-
nyaban miikodik egy forradalmi szervezet. A
tarsammal elmentiink ebbe a laktanydba, ami
tudomdsom szerint rendérlaktanya volt ko-
rabban. 3 Itt felvettek minket, és a kovetkezd
napokban fegyverhasznilatra képeztek ki.
Ezutin 6rt kellett dllnom a laktanya beja-
ratindl egy golydszoréval. Emlékszem, az
egyik ¢jszaka nem voltam jol dlcdzva, és valaki
meglitott egy kozeli hdzbdl és egy kedves
oreg néni hozott nekem forrd teat. Abban
a hidegben ez nagyon jol esett. Koriilbeliil
két hétig ott voltunk. A civil ruhdnkat kis
zarhat6 szekrényekben tartottuk, egyenruhdt
és fegyverviselési igazolvinyt is kaptunk.” Az
oroszok elkezdtek 4jbol Budapestre bejonni
a tankjaikkal.!® Parancsot kaptunk - egy
nyolcfds csapat —, Budaors felé kiildtek ki
minket egy kis uthoz, hogy dllitsuk meg az
azon a vdrosba bejutni akaré orosz tankokat.
Mi vartunk, egyszer csak hallottuk a tankok
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morajldsat, de azok mds irdnybdl mentek
be, elkeriiltek minket. Szerintem nem éltiik
volna tudl, hiszen csak golyészérdink voltak. A
csoportunk vezetdje telefonalt a kozpontba,
azt mondtak neki, hogy nincs értelme visz-
szamenni, mert mdr a laktanya is jéforman
koriil van véve. Azt az utasitast kaptuk, hogy
a tamadast felejtsiik el, és ha lehet, hagyjuk
cl a févdrost. A nyolc f6bSl hdrman vissza-
mentek gy egyenruhdban, ahogy voltak. En
arra gondoltam, hogy engem lattak a laktanya
elétt golydszoroval, az Gsszes igazolvanyom,
a civil ruhdm a laktanyaban volt. Azon
gondolkodtam, hogy vissza tudok-e men-
ni, megszerezni azokat. Veszélyben éreztem
magamat, ¢s veszélyben éreztem az életemet.
Ekkor keriilt sz6 arrol, hogy nemhogy ne har-
coljunk, hanem menekiiljiink, probdljuk meg
elhagyni az orszdgot. A hurok szoros volt
koriilottiink és az sem segitett, hogy kato-
naruhdban voltunk. Elindultunk Dorog fel¢.
A viros kozelében egy laktanydhoz értiink,
madr nagyon ¢hesek voltunk ezért bementiink
a laktanydba a fékapun keresztiil. Azt gon-
doltuk, hogy itt kaphatunk enni valamit. Egy
nagydarab sajtot pillantottunk meg az ajtéval
szemben. Azonban rogton kidertiilt, hogy az
épiilet teli van AVH-sokkal, bezdrtak minket
kettesével kis zdrkakba. Annyi szerencsénk
volt, hogy kordbban egy erdében elrejtettiik
a fegyvereinket és a fegyverviselési igazolva-
nyainkat, amiket a Bajcsy Zsilinszky lakta-
nyaban kaptunk. Csupan egy golyé maradt
véletleniil a zsebemben. A tirsam a zdrkdban
azt mondta, ha golyo vagy egyéb dolog van
nalam, akkor azt tiintessem el. Szerencsére
volt egy muskdtlis cserép az ablakban, abban
rejtettem el. Nehany perccel késébb bejottek
az AVH-sok, és kivittek minket a folyosora
Sorba dllitottak, és felszolitottak, hogy {irit-
siik ki a zsebeinket. Mint ahogy mondtam
kordbban, katonai ruhdban voltunk lehet,
hogy behivott katondknak néztek minket,
akik letették a fegyveriiket, és mennek va-
lahova. Ettdl fliggetleniil, hogy komolyan

vegyiik Oket, az egyik elévett egy géppisztolyt
¢s a fejiink folott egy sorozatot kiengedett a
falra. A reakci6 az volt, hogy egy-két ember
clkezdett sirni, mds meg csak megdermedt.

En csak arra emlékszem, mintha egy filmet
littam volna, amin az ¢letem visszafel¢ porog,.
Erdekes volt, de nem nevetséges. Minden-

esetre l6véseket hallottunk a tavolbdl ebben
az id6ben, az AVH-sok egyik tirsa bejott, és
gyors megbeszélést folytattak, mi meg persze
gondolkodtunk, hogy mi lesz veliink. Késébb
megtudtuk, hogy forradalmdrok 16voldoztek,

taldn értesiiltek arrol, hogy valakiket elfogtak
az AVH-s0k, és segiteni akartak nekiink.!! A
fogvatartéinkon latszott, hogy nagyon idege-
sek lettek. Mit csindltak veliink? Nem sokat,
azt az utasitdst adtdk, hogy forduljunk vissza
azonnal, és térjiink vissza a barakkunkba,
vagy ahovd tartozunk. Nyilvin meg akartak
szabadulni téliink. Latszdlag el is fogadtuk
az utasitdsukat, elindultunk Budapest felé,
legaldbbis az erd6ig, ahol mar minket nem
lattak és ott egy vargabetiivel nyugat felé
vettiik az iranyt. Kemény gyalogldssal és
néha autéstoppal haladtunk Ausztria felé.
Ahanyan voltunk, mind tudtuk, hogy jovénk
ebben az orszigban nincs. A forradalmat
akdrmilyen jéindulattal is akartuk vinni,
sajnos nem sikertilt és igy akkor mar a sajdt
¢letiinkrol kellett gondoskodni.

B. M: - That sikeriilt megszabadulniunk
és folytathattdk vitjukar Ausztria felé. Mennyi
idelyy tavtott az it tovabbi vésze?

L. B: - Két-harom nap alatt értiik el a
hatdrt. Egy furcsa dolog tortént veliink: egy
szant6foldon mentiink keresztiil, és hirtelen
emberek jottek hozzink, és nem magyarul
beszéltek. Ekkor tudtuk meg, hogy Auszt-
ridban vagyunk, és szabadok lettiink. Mi
tortént ezutdn? Az osztrak Gjsdgokban benne
volt a fényképiink, amint éppen joviink dt a
sorompon. Egy kis hatdratkelénél mentiink
at, amit mi nem is tudtunk, hogy ott van.
Tehit teljesen véletlen keveredtiink ahhoz az
atkelShelyhez.
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B. M: - Ez utdn mi tovtént onokkel?

L. B: - Elvittek minket Eisenstadtba
(Kismarton), ¢és ott felallitottak egy td-
bort. Onnan tovabb vitték az embereket,
én szerencsés voltam, engem harminc mésik
menekiilttel egyiitt egy kis hotelbe vittek,
sajnos a nevére mdr nem emlékszem. A kis
csapat, aminek a tagja voltam, természetesen
szétoszlott Eisenstadtban. Tehat ismét vad-
idegenek kozé keriiltem. Osszeismerkedtem
egy idésebb emberrel, aki néhany hét mulva
javasolta, hogy menjiink fel Bécsbe, és pré-
baljunk meg kijutni Ausztridbdl. Ennek az
embernek allitélag voltak rokonai Anglidban,
¢s oda akart menni. Végiil elmentiink Bécs-
be, én jomagam Amerikdba akartam menni.
Pontosan nem tudom megmondani miért,
azt hiszem, egy fiatal gyereknek impozins
volt Amerika. Azt gondoltam, hogy az éle-
temmel ott tudnék kezdeni valamit, mert az
még megvolt. Bécsben koriilnéztiink, a két
kovetség nem volt messze egymdstol. Olyan
dolgot littam, mint kordbban Budapesten —
amikor az emberek sorban dlltak kenyérért.
Hosszu sor allt az amerikai kovetség el6tt.
Azt gondoltam, hogy én nem vdrok ennyit és
hallgattam az id6sebb emberre és elmentiink
az angol kovetségre. Ott koriilbeliil harminc-
negyven varakozé volt, és még aznap este
elindultunk busszal Anglia felé.

B. M: - Tehit ekkor on mdr nem gondolt
arra, hogy visszater Magyarorszagra és egyetlen
lehetdségénch a nywgatva treend emigrildst litta?

L. B: - Amit littam és tapasztaltam az
volt, hogy a helyzet egyre rosszabb. Aki pedig
a forradalomban részt vett, annak a helyzete
reménytelen. Késébb hallottam, hogy tobb
fiatalt kivégeztek, sokan bortonbe keriiltek.!?
A szabaduldsuk utin 6k normalis munkat
sem végezhettek. Természetesen egyre in-
kidbb beletorédtem abba —hangsulyozom:
beletorédtem —, hogy nem johetek haza
egyhamar."

B. M: - Anglidban hogyan kezdte el az
eletér?

Szemtanii

L. B: - Tizenhat éves korban az ember
Anglidban még gyermek, legalibbis abban
a korban még az volt. Angol csalidokhoz
helyeztek el tizennyolc éves koromig. Sokat
tanultam t6lilk, mert az életforma mds volt,
ugyanakkor dolgozni is kellett. Mivel az an-
gol nyelvet nem beszéltem, és szakmam sem
volt, betanitott munkdsként dolgoztam hd-
rom éven keresztiil. Az elsé hirom évet Shef-
field-ben toltottem, utina dtjottem Leeds-be,
ahol a hazatérésemig éltem. A vasesztergilyos
szakmadt sajdtitottam el, ebben dolgoztam
egy ideig. Anglia ekkoriban véltozas alatt
allt, gazdasigi okokbdl tobb gyar bezirt, és
lattam, hogy ebben a szakmaban nekem
nincs jovom. Ugyanakkor az elektronika és
a szamitastechnika érdekelt, egyre jobban
elterjedt a szamitégépek haszndlata. A nagy
szamitogépekrol beszélek. Hétvégenként Man-
chesterben tanultam szimitégépkezelést.
Szerencsém volt, a képzés befejezése utdn el
tudtam helyezkedni, és husz évet toltottem
ebben a szakmdban. Nagyon szerettem ezt a
munkadt. Intenziven kellett dolgozni de, ugye
amit szeret az ember az nem okoz nehézséget
a szdmdra, mellesleg elég jol is fizettek. A
munkatarsaim is értelmes emberek voltak.
Ezek igazin boldog id6k voltak.

B. M: - Lehet azt mondani, hogy mivel on
bekeriilt a szamitdstechnika vildgaba az angol
munkdsosztalybol a kozéposztilyba dtkeriilt?

L. B: - Igen, bar nem ment konnyen,
de végiil sikertilt. Koriilbeliil két évig tartott,
amig dtkeriiltem a kozéposztilyba.

B. M: - Az angolok hogyan viszonyultak
onhoz?

L. B: - Kezdetben, amikor megér-
keztiink Anglidba nagyon kedvesek voltak
veliink. Ausztridban is oriiltek nekiink. De-
cember 16-dn érkeztiink Angliaba, akkoriban
sajndltak minket és segitdkészek voltak. Az
euféria néhdny hénapig tartott, utdna termé-
szetesen dolgozni kellett. Az ember, amikor
dolgozik, a helyzete egészen mds. Van egy
bizonyos kedvesség az emberekben, talin
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sajndltak is minket, hogy ilyen helyzetben
kellett elhagynunk a hazankat. Mds emberek
ugy néztek rank, hogy azért jottiink az or-
szagukba, hogy elvegyiik a munkdjukat. Ez
furcsa érzés volt, féleg nekem, mert én nem
is terveztem, hogy valaha kiilf6ldon fogok le-
telepedm Nem volt kénnyt. Evekkel kés6bb
madr ldttam, fiiggetleniil attél, hogy az ember
milyen munkat végez, hogy a munkds- vagy
kozéposztalyhoz tartozik, nem felejtetik el,
hogy honnan jott.

B. M: - Megprobalt beilleszkedni az angol
tarsadalomba?

L. B: - Természetesen megprébaltam
integrdlédni, bekertilni a tdrsadalomba, de
nem voltam angol sziiletés(i és nem a gyarma-
tokrodl jottem. En Kelet-Eurépdabol érkeztem,
és sajnos Anglidban ez nem elényss. Ugy
érzem, hogy nem sikeriilt integrdlédnom.
Az angolok is tudjdk, hogy mi torténik a
viligban. Leomlott a berlini fal, és tud-
tak, hogy az orszdg, ahonnan jottiink mint
menekiiltek, szabad lett. Nagyon fontos:
nem bevindorlék voltunk az angolok szem-
¢ben, mint a gyarmatokrdl érkezék, hanem
egyszertien menekiiltek, és feltették a kérdést,
hogy mit keresiink Anglidban. Habdr egy
egész életet ledolgoztam annak az orszagnak,
mégsem felejtették el, hogy menekiiltként
érkeztem. Az angoloknal nem szdmit, hogy
valaki szinesbérii vagy sem. A gyarmatokrél
érkezok jol besz€lik a nyelvet, ismerik a szo-
kdsokat, tehdt bele illenek a tirsadalomba.
Természetesen a kozel négy évtized alatt,
amit Anglidban toltdttem megtanultam a
nyelvet, megismertem a szokdsokat, de ez
sajnos nekik nem volt elég. A gyarmatokrol
érkezok sajat gettdikban élnek, én kezdettdl
fogva integralédni akartam, mindig angol
negyedekben éltem.

B. M: - Tehit gy érzi, hogy nem sikeriilt
teljesen beilleszhednie?

L. B: - Az angol egy olyan nemzet,
amelyik nem nagyon fogadja be a kiilfoldit.
Ez az utolsé véleményem.

B. M: - Mikor vette fel a kapesolatot eldszor
az itthon maradt csalddjoval?

L. B: — Tizenegy év utdn gy éreztem,
hogy ideje hazaldtogatni. Anglidban nem vol-
tam boldog, nem taldltam a helyem ¢és egye-
diil voltam. Azt gondoltam, a magyar belvi-
szonyok madr lecsillapodtak és nem fognak
eszteleniil biintetni egyébként sem éreztem
magam annyira blinosnek. Tehat hazajottem
megldtogatni az anyamat. A hdtsé gondola-
tom az volt, hogyha jél mennek a dolgok,
akkor megprobalok itthon letelepedni. Azon-
ban azt ldttam, hogy itt sok sikerem nem
lehet, és Anglia, mégis tobbet tud nytjtani
nekem. Ekkor taldlkoztam a feleségemmel, 6
is hasonl6 véleményen volt. Rovidesen 6 ki is
jott utdnam, és hdzasparként éltiink tovabb.
Ezt kovetben az életiink is jobb lett.

B. M: - Tehdt 1967-ben jott haza eldszor,
kovdbban tudott kapesolatot tavtani a csalddjd-
val, lehetett levelezni?

L. B: - Lehetett, de a leveleimet gyakran
kibontottdk, cenzuriztik. Nekem kiilonosen
titkos mondanivalém nem volt anydmnak,
irtam a leveleket és a valaszokat is meg-
kaptam. Anydm nagyon szerette volna, ha
hazatelepiilok. Ez a rendszervaltasig azonban
szoba sem johetett ndlam, Ggy éreztem, nem
tudtam volna boldogulni itthon.

B. M: - On végiil is hazatelepiilt, mi
késztette erve, hiszen kozel négy évtizedet leclt
Anglidban?

L. B: - Hosszu id6 volt, egy ¢életet
¢ltem le Anglidban. Tobb oka volt an-
nak, hogy hazatelepiiltiink. Ahol laktunk.
a biincselekmények egyre inkdbb elszapo-
rodtak, az emberek egyre jobban éreztették
veliink, hogy nem tartozunk kozéjiik. Habdr
mi semmit nem tettiink azért, hogy ne ked-
veljenek minket. Aki hozzdm fordult, ahhoz
probaltam kedves lenni, aki segitséget kért,
azon igyekeztem segiteni. A munkaadém is
egyre tobbet kivdnt, a stressz nem segitett a
cukorbetegségemnek. Az €let egyre elviselhe-
tetlenebb volt szamunkra. Igy elhatdroztuk,
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hogy hazatelepiiliink. Nyugdijba mentem
kordbban, eladtuk a hdzunkat és itthon vet-
tiink egy olesébbat. Es hogy, miért éppen
hazajottiink? Erre van egy j6 mondasuk az
angoloknak: Ha nem tetszik, akkor menj¢l
oda, ahonnan jottél. Mi megtettiik. Magyar-
orszagon sziilettiink, és Magyarorszigon
szeretnénk meghalni is.

B. M: - Kozel fél évszdzad elteltével hogyan
tekint vissza az °56-os forradalomra?

L. B: -’56-ban sok jé ember vért ontott
ezért az orszagért, hogy a jovét megalapozza
a kovetkez6 generdciénak. Hésok, mértirok
voltak ezek az emberek. Visszanézve megér-
te, mert az orszag jovoje jobb lesz. Az Eurdpa
Unio kiiszobén dllunk és megszabadultunk az
orosz megszallastdl, ami sajnos Magyarorsza-
got bilincsben tartotta.

B. M: — Koszonom a beszélgetést.

L. B: - En is kszonom.

JEGYZETEK

L' A szovjet tankokkal szembeszdll6 forradal-
mdrok tobbsége fiatal munkds vagy ipari tanul6
volt. Ez vildglik ki az oktéber 23-a és 1957 janu-
drjakozt elesett kétezer-Otszdz ellendllé tdrsadalmi
megoszldsibdl is: ezek 44%-a 25 éven aluli és
58%-uk a fizikai dolgozdk koziil keriilt ki.

2 1953-ra az orszigon belill elérte a szdzat

az interndlétdborok szdma, és ezekben 44 ezer
wosztalyellenség” bdnydszta a szenet vagy rezet,
torte a kovet vagy épitkezéseken vett részt segéd-
munkdsként.

3 Az dllami alkalmazdsban 1évé munkdsok és
egyéb alkalmazottak redlbérei fokozatosan csok-
kentek 1948 utdn: ekkor az 1938-as szint 90%-4t
keresték meg, 1952-ben mér csak a 66%-it. A fon-
tosabb élelmiszerekbdl az egy tére jutd fogyasztds
5-17%-kal maradt el az 1930-as évek dtlagaihoz
képest.

* Oktdber 23-dn éjjel Nagy Imre vezetésével a
Kozponti vezetéség hatdrozata alapjan dj kormdny
alakult. Oktdber 24-én reggel kijdrési tilalmat ren-
deltek el, ezt azonban szinte senki sem tartotta be.
A Katonai Bizottsdg Miinnich Ferenc vezetésével
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fként az AVH-s egységekkel hatdrozott ellencsa-
pdsra késziilt. Nagy Imre a vérontdst elkeriilend6
teloldotta a kijardsi tilalmat a nappali érdkra.

5 Aradié arra szdlitotta fel a tévdrosiakat, hogy
vegyék fel a munkat. E helyett oktdber 25-én ismét
a Parlament elé vonult t&bb ezer rendszer ellen
tiintetd. A fegyvertelen tomegbe ekkor beleléttek
a teret 6vezé épiiletek tetejérdl az AVH-s alaku-
latok. A sort@iznek kozel szdz haldlos dldozata és
rengeteg sebesiiltje lett. Ettl a mdr lankadni ldtszd
tegyveres harc 4jbdl erdre kapott, sokan fogtak
fegyvert ez a szomoru esemény utdn.

6 A harcosok létszdma alig néhdny ezer f6t
tehetett ki, viszont éket timogatta a lakossdg tobb-
sége és segitette dket a helyismeret is.

7 Oktdber 26-an tortént Lokos Baldzzsal mind-
ez, azon a napon, amikor a harcok és tiintetések
tobb vidéki vdrosra is dtterjedtek, Mosonmagyar-
ovdrott a hatdrérség tiizet nyitott a tiintetdkre,
ami kozel szdz haldlos dldozatot kovetelt.

8 Nagy Imrében tudatosult, hogy két lehetGség
all elStte: szovjet csapatokkal leveretheti a felkelést,
vagy az események élére dll, dtéreékelve és elfogadva
afelkel6k koveteléseit. Sokat tépelédhetett — nem is
csoda, hogy oktober 27-én egy kisebb szivrohammal
kellett megkiizdenie — végiil az utébbi megoldds
mellé tette le a garast. Még ezen a napon dtalaki-
totta a kormdnyt, Lukdcs Gyorgy és a Kisgazdapdrt
egykori prominensei koziil Kovdcs Béla és Tildy
Zoltin keriilt be a kabinetbe.

® Oktober 28-dn a KV ujraértékelte a tortén-
teket és ,nemzeti demokratikus mozgalomnak”
mindsitette az addig hivatalosan ,.ellenforrada-
lomnak” nevezett cselekménysorozatot. Nagy
ezen a délutdnon bejelentette a radidban, hogy
a szovjetek elhagyjik Budapestet, id6vel pedig az
orszdgot is. A harcosok szdmdra teljes amnesztidt
igért, kijelentette az AVH-t feloszlatjak, mércius
15-¢ jbdl nemzeti iinnep lesz és visszadllitjdk a
Kossuth cimert. Tovibba igéretet tett az erészakos
téeszesités ledllitdsdra is.

Oketdber 30-4n a felkel6k csoportjaira épiilve
megalakult a Nemzetdrség, melynek parancsnoka
Kirdly Béla lett. A szovjet csapatok megkezdték a
kivonuldst Budapestrél és ezen a napon az MDP
teloszlott és Magyar Szocialista Munkdspart néven
wjjd alakult. Nagy Imre bejelenti az egypdrtrend-
szer megszinését.

Oktdber 31-én a kiszabaditott Mindszenty
Jozsef hercegprimds megjelent a févirosban. Ok-
tober utolsé napjaiban, ugy tiint Moszkva elfogad-
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ja Magyarorszdgon a véltozast. Azonban a 29.-én
kirobbant szuezi valsigban az Egyiptom mell6l
visszalépd Szovjetuniét a Nyugat szabadkézzel
jutalmazta meg Magyarorszagon. Nagy Imre se-
gélykéréseire az ENSZ sem vilaszolt.

19 November 4-én a szovjet csapatok megkezd-
ték a Forgoszél hadmiveletet, azaz a Budapest
elleni tdmaddsukat, a magyar honvédség nem
fejtett ki ellendlldst, a honvédelmi minisztert,
Maléter Palt mdr kordbban térbe csaltak és letar-
toztattdk a szovjetek. Kirdly Béla a Nemzetdrség
féparancsnoka az ellendlldst reménytelennek ldt-
va visszavonult a budai hegyekbe, majd Ausztria
felé vonult vissza a torzsével egyiitt. Nagy Imre
rovid rddidnyilatkozata a valds helyzetnek ellent
mondott, ez {gy hangzott: ,,Itt Nagy Imre beszél,
a Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsa el-
noke! Ma hajnalban a szovjet csapatok tdmaddst
inditottak févarosunk ellen azzal a nyilvdnvalé
szdndékkal, hogy megdontsék a torvényes ma-
gyar demokratikus kormdnyt. Csapataink harcban
dllnak! A kormdny a helyén van! Ezt kozlom az
orszdg népével és a vildg kozvéleményével!” reggel
8 oréra elérték a szovjet tankok a parlamentet, 7
perccel késébb hangzott el utoljara Nagy Imre
rddiényilatkozata. Ezen a napon alakul meg Kddar
Jdnos vezetésével Szolnokon a ,,Magyar Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormdny”, Nagy Imre pedig a
jugoszldv kovetségre menekiil.

11 A felkel6k jelent6s része nem tette le a fegy-
vert, hanem tovdbb harcolt. A Kilidn laktanya
november 5-én, a Citadella 7-én esett el. Sulyos
harcok folytak Dunapentele, Dorog, Tatabanya

és Pées kornyékén is. A harcok november 11-én
értek véget.

12 A szovjetek november mdsodik dekddjinak
végére 7250 f6t vettek drizetbe, ebbdl 860 személyt
szallitottak a Szovjetunidba. 1956 novemberétdl
1959 végéig tobb mint 35 ezer ember ellen folyt
eljaras ,ellenforradalmi” tevékenysége miatt. A
népbirdsigok 22 ezer {6t itéltek bortonbiintetés-
re és 229-et haldlra. A kivégzettek szdma elérte
a 350-ct. Ezen feliil 13 ezer embert interndltak
jogerés birdsdgi itélet nélkiil.

13 A megtorldsok eldl 211 ezren menekiiltek
kiilfoldre, ebbdl 170 ezren nem is tértek haza.
Ezek kisebb része volt fegyveres harcos, nagyobb
része a szabadsdg és a jobb élet utdn vigyd fiatal
didk vagy munkds. A fiatal értelmiség jelent6s része
is ekkor hagyta el Magyarorszagot koztiik Faludy
Gyorgy ird is, aki kordbban Recsket is megjdrta. A
melbourne-i olimpidrdl is sokan nem jottek haza,
példdul a legendds aranycsapat gélvigdja, Puskds
Ferenc.

Két gimmazinmi magyarta-
nér avvavillalkozott, bogy az
idén bevezetendd hétszintii
Erettséyi vizsgan maygyar emelt
szintii frasbeli valtozatihoz
egy kalauzt készit. Az érett-
ségi vizsga dzsungeleben vald
elignzodds tandrnak, didknak
egyarint embert probalo fel-
adnt. A hidnypdtld kotet ehhez
nyijt segitséget. A kindvdny-
ban a vizsga minden vészéhez (nyelvi-mitveltséyi
Sfeladatok, miicvtelmezes, érveld szivey fogalmazai-
sa) 20-20-20 feladatsort taldlunk, természetesen
megoldokulccsal.

Zékany-Maitheé Kindd. 2800 Tatabinya, Vaddsz utca

Szemtanii
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Négy antik retorikai gyongyszem

CICERO: Négy véddbeszed.
Forditotta, jegyzetekkel ellatta
és a bevezetést {rta Notari Tamas.
Az el6szot irta Hamza Gdbor.
Szeged, Lectum Kiadd, 2004. 225 oldal

Marcus Tullius Cicero négy
védobeszédének bevezetd tanulmdnnyal és
jegyzetekkel ellatott forditdsdt veheti kezébe
az olvasé. A kotet a Lectum Kindd igényes
kiadvanyaként a kozelmultban ldtott napvild-
got. Az elmult mdsfél évszdzad sordn magyar
nyelven nem publikalt — az ékesszolds legkiva-
16bb alkotdsai kozé tartozé — oratick a Kr. e.
1. szazad torténelmi eseményeinek hdtterébe
is bepillantdst nyujto értékes forrasok. A ko-
tet szerkezete konnyen attekinthetd: a négy
beszéd forditdsdt részletes, a torténeti, jogi
¢s retorikai hatteret egyarant bemutat6 Be-
vezetés el6zi meg. Mind a Bevezetést, mind a
forditdsokat gazdag, az antik forrasanyagot és
a modern szakirodalmat egyarant feldolgozé
jegyzetappardtus egésziti ki.

A kotet elsé darabja, a Lucius Licinius
Murena védelmében mondott beszéd. Kelet-
kezési ideje 63. november végére tehetd. A
62. évre Lucius Licinius Murendt és Decimus
Tunius Silanust valasztottdk meg consuinak. E
tisztségre rajtuk kiviil palydzott még Lucius
Sergius Catilina és Servius Sulpicius Rufus
is. Ez utdbbi kordnak legkiemelkedébb jog-
tuddsa volt, akinek élete és munkdssaga irdnt
Cicero tisztelettel viseltetett. Errdl tantiskod-
nak bizonyos miivei, egyebek mellett a Brutus
¢és a Philippicak is. M. Portius Cato a consul-
valasztds elétt nyilvanos igéretet tett, hogy
barki is nyerje el a tisztséget — kivéve sdgorat,
Silanust —, az ellen ambitus, vagyis valaszta-
si vesztegetés miatt vadat fog emelni. Mivel
Silanus mellett Murena lett a nyertes, Cato —

Téka
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NEGY

VEDO
BESZED

igéretét megtartva — bevadolta 6t. Védelmét
Q. Hortensius Hortalus, M. Licinius Crassus
¢s Cicero villalta. Az antikvitds kival6 széno-
ka ebbdl az alkalombdl mondta el beszédét
Lucius Licinius Murena védelmében.

Az oratio szerkezete kivaldan tiikrozi a
cicer6i véddbeszédek gondos retorikai fel-
épitettségét. A bevezetében (1-10) Cicero
az Ot ért azon szemrehanydsokra vélaszol,
amelyekkel azért illették, mert személyes jo
bardtja, Servius Sulpicius ellenében litta el a
vadlott, a kovetkez6 év consulanak védelmét.
Ezt koveti a 6 rész (11-83), amelyben Ci-
cero el6szor a Murena életvitelére vonatkozo
vadakra reagal, majd a két jelolt valasztdsi
esélyeit latolgatja tompitva a viddlok azon
érvelését, mely szerint Murena — esélytelen
lévén — kizarolag tisztességtelen eszkozokkel
arathatott gy6zelmet. Ennek sordn Cicero a
katonai ¢s a szénoki pélya dicséségét allitja
szembe a jogaszok tevékenységével. Ezen
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titkoztetésbdl a retorikai szitudcié diktalta
sziikségszertiségnek megfeleléen az elébbi
kettd keriil ki gy6ztesen. Ezek utdn tér rd a
tényleges vidpontokra, melyeknek élét a hu-
mor fegyverével igyekszik elvenni. Végezetiil
az egész pert atfogébb politikai kornyezet-
be helyezi. Ennek sordn ramutat arra, hogy
amennyiben a birdk nem mentenék fel Mure-
nat, ugy a kovetkezé év elején csak egyetlen
consul 1éphetne hivatalba, aki képtelen volna
gatat vetni a consulvalasztison vereséget szen-
vedett, Gsszeeskiivést szité Catilindnak. gy
tehdt a vadlott elitélésével magdt a koztdrsa-
sagot sodorndk végveszélybe. Az epilogusban
(83-90) arra szolitja fel a birakat, hogy don-
téseikkel a koz érdekét szolgdljak.

A kotet masodik darabja a Marcus Cae-
lius Rufus védelmében Kr.e. 56. dprilis 4-én,
vagyis a Ludi Megalenses, a Magna Mater iin-
nepének napjin elhangzott oratio. Caelius
ellen L. Sempronius Atratinus, L. Herenni-
us Balbus és P. Clodius Pulcher emelt vddat,
teltehet6en a Lex Plotin de vi alapjan. A védel-
meta vadlott maga, M. Licinius Crassus Dives
és Cicero latta el. A vaidpontok valamiképpen
kapcsolodtak annak az alexandriai kovetség-
nek a torténetéhez, amely a senatus elét akart
tiltakozni az ellen, hogy Réma visszahelyezte
Egyiptom trénjdra XII. Ptolemaiost. A kovet-
ség 57-ben érkezett Rémadba, a kirly azonban
Pompeius timogatdsaval mindent elkvetett
azért, hogy az ne keriiljon a senatus elé. A
vad szerint Caelius is részt vett ebben a tevé-
kenységben. Beszédében Cicero nem csak a
vadlott tisztdzdsdra torekedett, hanem arra is,
hogy megfossza a pert politikai felhangjaitol,
valamint hogy elterelje a figyelmet Pompe-
iusnak az emlitett eseményekben betoltott
szerepérol. A Bevezetésbol megismerhetjiik
azokat a személyes ellentéteket, amelyek Cice-
ro és az egyik vadlo, Clodius, valamint annak
névére, Clodia, miasfelsl Caelius és Clodia
kozote fesziiltek. Ezaltal szemléletes képet
kapunk a rémai vezeté rétegek személyes és
politikai érdekeinek elvilaszthatatlan Gssze-

fonédasarol. Talan a Pro Caelio az a cicerdi
oratio, amelyben a szonok a legbdségesebben
¢la humor és az irénia eszkozével. A szinhdzi
el6addsokat is kinalé Ludi Megalenses kap-
csan Cicero valésdgos bohozat szereploivé
teszi a vad képvisel6it és tanuit, koziiliik is
leginkabb gyilolt ellenségeit, Clodiust és —
a nagy valdszintiséggel Catullus Lesbidjaval
azonosithat6 — Clodidt. Amint a Pro Murend-
val, ugy a Pro Caelidval is folényes gyézelmet
aratott a szonok, védenceit mindkét esetben
felmentették.

A kotet harmadik ¢és negyedik darabja
két, Tulius Caesar elétt elhangzott oratio, a
Pro Ligario és a Pro Deiotaro. Kr. e. 46-ban
mondta el Cicero Quintus Ligarius érdekében
védbbeszédét. A vidat Q. Aeclius Tubero, a
hajdani afiicai helytart6, Lucius Tubero fia
kezdeményezte. Az oratio legfébb érdekes-
sége, hogy a vad sértettje ¢és az iigy birdja
ugyanazon személy, a dictator, Caesar volt.
Amint a Bevezetésbdl kidertil, az tigyet nem
lehet a sz6 szoros értelmében biintetdiigynek
mindsiteni. Cicero a beszédben elsésorban
Caesar sokszor hangoztatott kegyességére,
clementidjira hivatkozott, s a dictator fel is
mentette a ,vadlottat™, akit 44. mdrcius Idu-
san gyilkosai kozott ldthattunk viszont.

45 novemberében zajlott le — szintén
Caesar mint biré elétt és szintén nem hagyo-
manyos biintetiigyben — a Deiotarus kirdly
elleni eljdrds. A kirdlyt sajt unokdja vadolta
azzal, hogy 47-ben meg akarta gyilkoltatni
Caesart. Cicero ebben az esetben is kieszko-
z0Olte védence szdmdra Caesar bocsdnatit a
dictator személyes joindulatdra hivatkozva.

A pontos és arnyalt, a beszédek stildris
finomsdgait is jOl visszaado forditds mellett a
kotet erényeként emelhetjiik ki a Bevezetés
és a jegyzetapparatus tudomdnyos alapossa-
gat, amelyben Nétari Tamds szimos olyan
kérdésre kitér, amely nem csak az antik iro-
dalom irdnt érdekl6dé olvasét, hanem az
okortorténet, a klasszika-filolégia és a romai
jog muveldit is foglalkoztatja. DEr TerEzIA

TIéka
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Adalékok az Eurépa-eszme
torténetéhez

Hamza GABOR:
»Nem akarunk csonka Euvipit...”
Politikai, torténelmi, jogi tanulmanyok,
cikkek és esszék. Budapest, 2002, Elektra.

E kotet Prof. Dr. Hamza Gdbornak,
szamos monografia, tanulmany, az euro-
pai maganjog fejlédéstorténetét bemuta-
t6,! tobb nyelven napvildgot litott kézi-
konyv szerzdjének és az egyetemi oktatdsban
a communis opinio doctorum
altal mérvaddnak tekintett,
immdron nyolcadik kiaddst
megért romai jogi tankonyv?
tarsszerzOjének az eurdpai
civilizaicidéhoz és kultarahoz, 4
valamint az Eurdpa-eszme ¢és
az europai identitds kérdés-
koréhez kapcsolédé irdsaibol
nyujt valogatast.* Mit ért a
szerzb ,Eurdpa” alatt? Sajat
nézetét Hamza az el6széban a
dantei Europa-képpel titkoz-
tetve hatdrozza meg: Dante
szdmdra az eurdpai kontinens
nem azonos a kulturalis-val-
lisi értelemben vett Eurdpdval, igy tehat
Konstantindpolyt és a gorog-ortodox valldst
kovetd Balkdn-félszigetet nem szamitja Eurd-
pdhoz, szdmdra az eurdpai egység jelképe az
Itdlidn és a német teriileteken kiviil az egész
keresztény vildgot magdba foglald (Sacrum
Romanum) Imperium.* A kotet szerzdje szi-
mdra Eurdpdhoz tartozik valamennyi eu-
répai orszdg, sOt az eurdpai hagyomdnyok
sok esetben figyelmet érdemelnek szamos
Eurdpdn kiviili orszdg esetében is; ezen eu-
répai hagyomdnyok igen sokszintiek, ezért
integrdlhatja az Un. eurépai hagyomany a
kontinens nyugati-latin és keleti-bizanci része
kozott mindvégig fenndlld ellentéteket. Kii-

Téka
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em akarunk
csonka Eurépdt..."

ELEKTRA

16n6sen érvényes ez Magyarorszagra, ahol e
két hatds 6tvozédését a torténelem folyamdn
mindvégig nyomon kovethetjiik.?

~Nem akarunk csonka Eurdpdt ...olyan
Eurdpdt akavunk tevemtens, amely a Kelet népeit
is magdaba foglaljn.” A kotet cimében a szerzd
Robert Schumann gondolatdt idézi, akinek
munkdssdgat ¢és Magyarorszighoz fliz6d6
kapcsolatait a ,,Robert Schumann, az Eurdpa-
gondolat atyja” cimet visel6 tanulmanyban
mutatja be. Robert Schumann (1886-1963)
az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozo
parizsi szerz6dés aldirasa idején (1951. dprilis
18.) francia kiiliigyminiszter volt, s szintén
kiiligyminiszterként frta ald
Bonnban 1952. mdjus 26-dn
az an. Deutschiandvertragot,
amely Franciaorszag ¢és a N¢-
met Szovetségi Koztarsasdg,
valamint Franciaorszag, az
Egyesiilt Kirdlysig és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kap-
csolatait rendezte. 1952-ben
Schumann ugyan tdvozni
kényszeriilt a kiiliigyminisz-
teri posztrél, igy az 1957.
madrcius 25-én az Europai
Gazdasdgi Kozosséget és az
Eurdépai Atom Kozosséget
létrehozé szerz6dés aldirdsa-
ban mar nem vehetett részt, dm az uj Eurépa-
16l sz616 elgondoldsai igy is egyre ismertebbé
és clfogadottabba vdltak.” 1953 és 1958
kozott sem szint meg kitartéan munkdlkodni
a kozos Eurdpa megteremtéséért, 1958-t6l
1960-ig pedig az Eurépa Parlament elnokévé
vélasztottdk; 1959-ben Karl Jaspersszel egyiitt
Erasmus-dijban részestilt. ,,Az egyesiilt Euripa
eldképe a jovd eqyetemes szolidavitdsanak™® irja
egy 1960-bdl szarmazo levelében, 1950. ma-
jus 9-¢én tartott beszédében pedig kiemelte,
miszerint ,Eurdpdt nem lebet felépiteni eqy nap
alatt, sem valamely abszolut elsobbséget élvezd
tevy vészeként; Eurdpa a gyakoviat evedményein
kevesztiil fog megvaldsulni, melynek elsd lépése
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eqy hizis cél kijelolése”.® Robert Schumann
tobb alkalommal, igy 1930-ban, 1934-ben
¢s 1935-ben is ldtogatdst tett hazankban, az
utdbbi két alkalommal a francia nemzetgytilés
magyarbardt csoportjanak tagjaként — litoga-
tdsai a korabeli, mérvadé francia sajtoban is
kedvez6 fogadtatasra taldltak. Litogatasaival
egyértelmiien bizonysagot tett amellett, hogy
Magyarorszigot is az integrdlédé Eurdpa
részének tekintette.'® A schumanni szellemi-
ség kapcsan tesz emlitést Hamza Gabor a ius
inter gentes fogalmdit megalkotd Francisco de
Vitoriarél, akinek gondolatahoz igen kozel
all a schumanni societas perfecta eszméje,
samelyben minden olyan eszhiz rendelkezésre
dall, amely alkalmas a kizis cél, adott esetben az
eurdpai dllamok polgdrai joganak, anyayi joléte-
nek (bonum commune) és szellemi javakban vald
gyarapoddsira, illetve gyarapitdsara” M

A kotetben masodikként kozzéeett, ,,Ci-
cero dllambilcseletének aktualitdsa és enrdpai-
saga” cimet visel6 tanulmdnyban a szerz6 a
De oratore,'* a De ve publica és a De officiis'
harmassdgdn nyugvo cicerdi dllamelméletet'*
teszi vizsgdlédasanak tdrgyava; e mivek ko-
ziill kiillonleges figyelmet szentelvén a De 7e
publicdnak.’® A dialégus formdjdban frott De
ve publicdban'® Cicero az idedlis dllamformadt,
az optimus status vei publicaet kivinja megha-
tdrozni, s az egyes allamformakat taglalvin
arra a meggy6zodésre jut, miszerint az idedlis
dllamformdt maga Réma, a libera ves publica
valdsitotta meg. Réma dllamrendje ugyanis
—amint ezt szimos antik torténetird, igy pél-
daul Dionysius Halicarnassensis, Plutarchos,
Cassius Dio és Tacitus és megallapitottdk —a
mikte politeidn, a kevert alkotmanyon nyug-
szik,!” ami idedlis mértékben 6tvozi a monar-
chikus, az arisztokratikus és a demokratikus
clemeket. A De 7e publica megalapozottsaga
tobbszords, hiszen nem csupan a korabeli
irodalomba — Cicero torténelmi példdi sordn
huszonkilenc latin és szdzhuszonhét gorog
auctorra hivatkozik —, hanem a hagyomdnyos
rémai értékrendbe — legitimdcids célzattal

szamos alkalommal utal Réma alapitdsira
¢s az alapitds szakralis mozzanatahoz!® szer-
vesen kapcsolodd auctoritas, lex, traditio és
religio fogalmakra'® — valé bedgyazottsiga
megkérddjelezhetetlen. A rémai hagyoma-
nyokhoz torténd ezen visszatérés a corpus
Ciceromianumban a késébbiekben nagy ha-
tast gyakorolt a konzervativ gondolkoddkra,
ugyanakkor liberdlis vondsnak tekinthetjiik
azon tételét, miszerint sziiletésénél fogva,
tarsadalmi és jogi statusdtdl fiiggetleniil
egyenl6,”” valamint a zsarnoksdg feltétlen
elutasitasit: Ki tudta volna tehdt azt?* akkor
dllamnak, azaz o nép tigyének nevezni, amikor
mindenki eqyetlen férfinek volt aldvetve és nem
letezett sem ajog kozos kiteléke, sem pedig annak
a hizosséanek az egyetértése és tarsuldsa, amely
magn a nép? ... Ahol tehdt tyrannus van, ott
nem egy vomlott dllamvdl van szd, miként ezt
mady tegnap mondottam, hanem miként azt most
mdy amegfontolds mondatjn veliink, eqydltalin
nem s letezik semmiféle dllam.”* A cicerdi
dllamboleselet hatdstorténetének vizsgalata
sordn szdmos, az eurdpai szellemtorténetet
markdnsan formal6 szerzénél fedezheté fel
Cicero befolyasa; a reneszansz auctorai ko-
zil kiemelhetd Petrarca, Salutati, Niccoli,
Bracciolini és Macchiavelli, a XVII. szdzad
filozofusai koziil Grotius, Hobbes és Lock,
a XVIII. szdzad gondolkodéi koziil Voltaire,
Montesquieu, Diderot, Rousseau, Burke,
Hume és Adam Smith. A Drumann és Mom-
msen altal igen sotétre festett és elsésorban a
Caesarral szembeni?* kontrasztra koncentrdld
Cicero-portrét Zielinski, majd Strasburger
vette revizio ald, s helyezte vissza Cicerdt a
szonokot és a boleseldt az eurdpai kultirtor-
ténetben 6t méltin megillet6 helyére.?*
Hamza Géibor Az Amerikai Egyesiilt
Allamoke alkotmanyfejlédése és Eurdpa® cimG
tanulmdnydnak? mottéjdul is szolgalhatna a
William Gladstone dltal 1878-ban az ameri-
kai alkotmanyt méltato kijelentése, melyben
— a brit fratlan alkotmannyal 6sszevetve - azt
»ama legcsoddlatosabb mitinek, amelyet az
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emberi elme és szandék valaha is alkotott”
nevezte.? Az 1787 méjusaban Philadelphid-
ban 6sszeiilé Constitutional Convention altal
megalkotott, 1789. madrcius 4-én hatdlyba
1ép6 alkotmdny tehdt immdron tobb mint
két évszdzadra tekinthet vissza,?” amit utébb
az 1791-es Bill of Rights tett teljessé - szem-
ben a kontinensen legrégebben elfogadott
1814-es norvég és 1868-as luxemburgi al-
kotmannyal. Megallapithaté, hogy az alapi-
t6 atydk, kiilonos tekintettel a kiemelked6
szerephez juté George Washingtonra, Ale-
xander Hamiltonra, Benjamin Franklinre
és James Madisonra, ismerték és behatéan
tanulmdnyoztak az antikvitds és az ujkori
eurdpai dllambolesel6k munkait.?® Tanul-
manydban a szerz6 kiemelt hangsulyt helyez
a Supreme Court alkotmdnyfejleszté szere-
pének vizsgalatira, amelynek jelentéségét
szentenciaszerten foglalja 6ssze Evans Huges
1907-ben tett kijelentése, miszerint ,,a Supr-
eme Courtra nézve az alkotmdny az irdnyado,
azonban az alkotmdny az, amit mi, a birdk
dllapitunk meg”.?

A Szent Istvin torvényei és Eurdpa” cim@
tanulmdny a kotet elsé magyar vonatkozasu
munkdja.®® Az uralkodé6i hatalom abszolut
voltanak vizsgilata sordn kimutathaté, hogy
a vex quasi sacerdosként mind a vildgi, mind
pedig az egyhdzi szférdban dont6 befolyassal
birt, amint ezt az egyhdzi szervezet kiépité-
se soran Merseburgi Thietmar kozlésébdl
lesztirhetjiik,*! azonban nem tekinthet6 — a
kifejezés bizanci értelmében — basileus autok-
rardrnak. 3 Szent Istvan két fennmaradt dec-
retumanak titkrében megdllapithat6, hogy
az uralkodé in praxi az egységes jogrendszer
megteremtését tekinti elsédleges feladatd-
nak — ezzel elkeriilve a jogi partikularizmus
masutt, igy példdul a francia teriileteken
utébb erdteljesen megjelend veszElyét. E
torvények, amelyek a kor szokdsa szerint az
egyhazi és a vildgi jog terrénumdt egyarant
magukba foglaljik, forrdsai utdn kutatva ki
kell emelni a 813-as arlesi és a 847-es mainzi

Téka

zsinat decretumait, amelyekkel az Intelmek
tobb helyén sz6 szerinti egyezés mutathato ki,
valamint a frank capitularékat.3* Forrasként
tamaszkodott a decretumok megalkotdja a lex
Baiuvariorumra,® alex Salicdra, a lex Romana
Visigothorumra,* a lex Burgundiorumra® és a
lex Ribuaridra, az elsé decretumban pedig sz6
szerinti dtvételek mutathatok ki az Edictum
Rotharival,3® a lex Romana Burgundiorum-
mal, valamint stildris és tartalmi behatdsokkal
szamolhatunk a lex Romana Visigothorum és a
Codex Tustinianus® tekintetében.*® A bizdnci
jogforrdsok kozvetlen hatdsa — a korabeli
igen élénk bizdnci-magyar kapcsolatok*! el-
lenére, valamint a Kdrpdt-medence teriiletén
tevékenykedé Cirill és Metéd*? feltehetéen
jogi relevancidval is bir6 tevékenysége - Szent
Istvin torvényeiben nem mutathaté ki*
(Hasonléképpen nem taldlkozhatni Szent
Istvanndl a Borisz fejedelemre jellemzd, ak-
tudlpolitikai megfontolasok dltal befolyasolt
ingadozasra,* amelynek az I. Miklds papitdl
szarmazo Responsa papae Nicolwi 1. ad consulta
Bulgarorum cimet viseld forrast koszonhet-
juk.#) A Szent Istvdn-i torvények szankcié-
rendszere egyértelmien tiikrozi, hogy elsé
kirdlyunk a pius, iustus et pacificus rex idedjat
kivinta megvaldsitani, ugyanis biintetései a
korabeli jogforrdsok altal meghatdrozottak-
kal osszevetve enyhébbek.*

A kotet els6, tanulmanyokat magaiba
foglalé része a mdr emlitetteken kiviil tar-
talmaz két tanulmanyt (,Eurdpaisay Jdszi
Oszkdr gondolatvilagaban™ |  Szuverenitds és
Jogos hibori>*) és egy ,Eszrevételek az antik
romas hadtorténet jogi és gazdasagi vonatkozd-
sai”* cimen 6ndllé tanulmanyként olvashato,
Edward Luttwak ,,7%e Grand Strategy of the
Roman Empire” cim mivérdl {rott recen-
zi6t, a Balkdn-kérdés kiilonféle aspektusait
elemzb (Macedinia és a foderdcid lehetdsége
a Balkdnon™°, LA macedon kérdés meggelenése
az ewrdpai politikaban™, Montenegrd fiig-
getlenségének hévdése és Eurdpa™?), valamint
az aktualis magyar jogélet problematikdjat
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vizsgalo (. Jogharmonizdcio Maygyarorszdgon
az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds tiikveé-
ben™53, | Politikai hatalom és evkolcs a vendszer-
véltdst kovetd iddszakban Kozép- és Kelet-Euro-
paban™*) munkdkat.

A kotet masodik, politikai, torténelmi és
jogi esszéket tartalmazo részének behatobb
ismertetésére itt nem nyilik lehetéség, ezért
csupan két irasbol kivinunk néhdny gon-
dolatot kiemelni, nevezetesen a Harmadik
Roma és a Harmadik Birodalom elnevezés
problematikajit targyald frasokét.

A Moszkva mint ,,Havmadik Roma” el-
mélet®® fejtegetése sordn egyértelmten ki-
deriil, hogy III. Ivin elészor 1473-ban
- a képviseldje ttjan Sophia Palaiogogdval, a
bizdnci csaszar unokahugaval IV, Sixtus papa
jelenlétében Rémdban megkotott hizassiga
utdn egy esztend6vel — haszndlt cari cimmel
még nem jelent meg a hivatalos ideologiiban
a ,Harmadik Roma” gondolat. Ezt Filofej,
pszkovi szerzetes fogalmazta meg elészor
1522-1524 koriil ,Mihail Grigorjevics ur-
hoz” frott levelében:5¢ , Tudd mey, istenszeretd
wram, hogy az isszes kevesztény carsiy a végéhez
ért, és a mi uralkodink egyetien cdrsiagaban
eqyesiilt a profétai komyvek szevint, vagyis nz
orosz carvsagban: wmivel két Rima elbukott,
a harmadik dll, és negyedik nem lesz.” A
Konstantindpoly mint ,,Uj Réma” gondolata
mindvégig jelen van a bizanci ideolégiaban,
ezen eszmének legfontosabb legitimacids
forrdsai koz¢é a mdsodik egyetemes zsinat 3.
kanonjat (,,Konstantindpoly piispokéé legyen a
tiszteletbeli elsdséy Roma piispoke utin, mivel az:
1 Roma.”®) és a negyedik egyetemes zsinat
28. kdnonjit (,,Ugyanazokat hatdrozzuk el
és szavazzuk meg mi is ugyanama Konstan-
tindpoly, Uj Roma legszentebb eqyhdzinak
eldjogaivol; mevt o végi Roma tronusinak is
megadtak az atyik igazsagosan az eldjogokat,
mavel az a varos wralkodott.” ). Moszkviban
1448-ban vilasztottak el6szor metropolitat,
azonban csak 1589-ben vélt patriarchatus
sz€ékhelyévé,® s gy lett a moszkvai patri-

drka az akkori szindduson elfogadott, un.
Alkotmanyos Charta értemében a patridrkdk
sordban az 6todik.%! S jollehet a ,,Harmadik
Roma” elméletet az ortodox kdnonjog nem
recipidlta ugyan, az anndl elevenebben ¢lt az
dllami ideoldgia és a népi hit régidiban, s birt
egészen 1917-ig jelentds hatdssal.®?

A Harmadik Bivodalom’-elnevezés kap-
csdn szdmos félreértés ¢l mindmdig, még az
adott korszakot kutaté torténészek korében
1. A ndci ideoldgidnak szdmos fenntartasa
volt a Harmadik Birodalom™ elnevezéssel
szemben, igy példaul azon tény, hogy Hitler
egy, a két korabbi birodalomtdl, nevezetesen
az I. Otto csaszarrd korondzasdval 962-ben
létrejott és 1806-ig fenndllé Sacrum Ro-
manum Imperiumtdl,** valamint a versaillesi
palota tiikétermében 1871. januir 18-dn
kikidltott é¢s 1918 november¢ig fenndll6 un.
bismarcki birodalomtd] fiiggetlen rendszert
akart létrehozni. Az elutasité dllispont oka
masfeldl a kifejezés valldsi konnoticidjiban
keresendd, ugyanis a szenthdromsdg dokt-
rindjanak analégidjira az els6 birodalom
az Atyaval, a mdsodik a Fiaval, a harmadik
pedig a Szentlélekkel lett volna asszocialha-
t6.% Ezen elnevezés ugyan egy ideig igen
hatdsosan alkalmazhaté propagandafogasnak
tint, s igy a sajtd eloszeretettel élt is vele,% dm
egy 1939. julius 10-én a Reichsministerium
fiir Volksaufklirung und Propaganda iltal ki-
bocsatott rendelet megtiltja a ,,Drittes Reich”
elnevezés hivatalos haszndlatdt;®” ugyanezen
minisztérium 1942. madrcius 21-én pedig
korlevélben tette kozz¢, hogy Németorszig
hivatalos neve egyszertien ,,Reich”, azaz ,Bi-
rodalom™.% A | Harmadik Bivodalom”-elne-
vezés Arthur van den Bruck (1876-1825)
1923-ban napvildgot litott ,,Das Dritte Reich”
cimt munkdjihoz kapcsolédik, ami végered-
ményben mégsem valt a hitleri Németorszig
hivatalos megnevezésévé.®

Ezen ismertetés sordn csupdn néhany,
némiképpen onkényesen kiragadott témit,
illetve gondolatot tudunk felvillantani, azon-
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ban taldn ezzel érzékeltetni tudtuk a szerzének
e munkdjaban is titkr6z6d6 érdeklédésének és
munkdssdganak sokoldalisagdt. Ezek alapjdn
a ,Nem akarunk csonka Eurdpit ...” pleno
inre tarthat igényt minden, Eurdpa és az
eurépai szellemiség kiilonféle aspektusai irdnt

¢érdekl6d6 olvaso figyelmére.

JEGYZETEK

" Hamza G.: Az eurdpai magdnjoy fejlddése.
A modern magdnjogi vendszerek kinlakuldsa a vi-
mai jogi hagyomdnyok alapjin. Budapest 2002; G.

Hamza: Die Entwicklung des Privatvechts auf ro-
mischrechtlicher Grundlage unter besonderer Beriick-
sichtigunygy der Rechtsentwicklung in Deutschland,
Osterreich, der Schweiz und Ungarn. Andrdssy
Schriftenreihe Band 1. Budapest, 2002.

2 Foldi A.—Hamza G.: A romai jog torténete
és institnicidi. Budapest, 2003. (A tovibbiakban:
Foldi-Hamza.)

3 Hamza G.: ,, Nem akarunk csonka Eurdpdt. ..
Politikai, torténelmi, jogi tanulmanyok, cikkek és
esszék. Budapest, 2002. (a tovdbbiakban: Ham-
za)

* Itt érdemes rdmutatni azon, a rémai jogi
tankonyvben is kifejtett tényre (Foldi-Hamza
107.), hogy a magyar torténetirdsban széltében
elterjedt, kettésséget sugall6 ,,német-romai biro-
dalom” elnevezés nem pontos, hiszen a a Sacrum
Romanum Imperium (az eredeti Imperium Roma-
num, majd a XII. szdzadtdl haszndlt Sacrum Im-
perium elnevezésbdl alakult ki e név) négy korondt
testesitett meg: a rémai csdszdrsigot, a német, az
itdliai és a burgund (areldti) kirdlysdgot. A Sacrum
Romanum Imperium elnevezést vették it az egyes
nemzeti nyelvek forditdsai is: Heiliges Romisches
Reich, Holy Roman Empire, Saint-Empive Romain.
A magyar forditds alapjiul a XV. szdzadban meg-
jelent, dm hivatalos terminus technicussza sohasem
vélt Heiliges Romisches Reich deutscher Nation meg-
nevezés szolgilt.

> Hamza 5. skk.

¢ Hamza 11. skk.

7 Hamza 14. sk.

8 1dézi Hamza 16.

¢ 1dézi Hamza 16.

10 Hamza 17. sk.

»

Téka

'l Hamza 18.

12 A De oratoréhez lasd K. H. Schulte: Orator.
Untersuchungen iiber das ciceronianische Bildungs-
ideal. Frankfurt a. M. 1935.; K. Barwick: Das
renderische Bildunygsideal Ciceros. Berlin 1963.

13 A De officiishez. bévebben lisd A. Michel:
Rhetorique et philosophie chez Cicéron. Paris,
1961.

* A cicerdi dllamelmélethez bévebben ldsd E
Cauer: Ciceros politisches Denken — Ein Versuch.
Berlin, 1903; V. Poschl: Romischer Stant und
ygriechisches Stantsdenken bei Cicero. Berlin 1936;
M. Gelzer: Cicero — Ein bibliographischer Versuch.
Wiesbaden 1969; W. K. Lacey: Cicero and the End
of Roman Republic. London, 1978; L. Perelli: I
pensiero politico di Cicerone. Firenze, 1990.

15 Hamza 19. skk.

16 E mi magyar forditdsdt ldsd Cicero: Az al-
lam. Forditotta, a bevezet6 tanulmdnyt és a jegyze-
teket frta Hamza Gdbor. Budapest, 1995. 2002.

17" A mikté politein koncepcidjihoz lisd K. von
Fritz: The Theory of the Mixed Constitution. New
York 1954.

18 A dus sacrum sajatos vondsihoz Cicerondl
lasd Nétari T.: Jogtudomdny és vetovika — Cicero
pro Murena 26. Jogtudomdnyi Kozlony 2001/12.
470. skk.; Cicero — Négy védibeszéd. Forditotta,
jegyzetekkel elldtta és a bevezetést irta Nétdri T.
Szeged, 2004. 122. skk.

1 Hamza 43. sk; A. Magdelain: Auwctoritas
principis. Paris 19475 H. Arendt: Mi a tekintély?
In: Mult és jové kozote. Budapest 1995. 130.
skk; NOtdri T.: Numen és numinozitds — a vomai
tekintélyfogalom valldsi aspektusai. Aetas, 2003/3-4.
33-54.

20 V6. Cicero, Pro Cluentio 153. Legum idcirco
servi sumus, ut libevi esse possimus.

2 Ti. Agrigentumot Phalaris tyrannisa idején
- Hamza 59.

22 Cicero, De re publica 3, 43. (Hamza 59.)

2 Cicerénak a Caesar mint biré el6tt elmon-
dott beszédeihez ldsd Cicero: Négy védibeszéd. For-
ditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket frta
Noétdri Tamds. Szeged, 2004.

24 Hamza 63. skk; 71. skk.

% Hamza 77. skk.

26 Jdézi Hamza 77. sk.

7 Ehhez bévebben lisd Nagyné Szegviri K.:
Fejezetek az Amerikai Alkotmany torténetébil. Bu-
dapest, 2002. 21. skk.



2004/XVI. 7-8.

BELVEDERE

83

28 Hamza 83. skk.

» Hamza 101.

30 Hamza 105. skk.

31 Hamza 106; Merseburgi Thietmar krénikdjé-
nak egyéb vonatkozé részeit lasd Az dllamalapitds
kordnak ivott forvdsai. Az elészot irta, a szovegeket
vélogatta, a kotetet szerkesztette Kristé Gyula.
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 15. Szeged,
1999. /Szegedi Kozépkorasz Mihely/ 107. skk.

32 Ehhez b6vebben lisd Kristé Gy.: A magyar
dllam megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténe-
ti Konyvtdr 8. Szeged (Szegedi Kozépkordsz
Muhely) 1995; u6: Irdsok szent Istvdanrol és kovirdl.
Szeged, 2000.

33 A szentistvani torvények legjabb forditisdt
ldsd Szent Istvan kivdly Intelmei és Torvényei. For-
ditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Bollok
Janos és Kristé Gyula. Budapest, 2000.

3 Hamza 110.

35 Ehhez lasd Madzsar 1.: Szent Istvdn torvénye
és a Lex Basuvariorwm. Torténeti Szemle, 10. 1921.
48. skk.

3¢ Ehhez bévebben lisd P. D. King: Law and So-
ciery in the Wisigothic Kingdom. Cambridge 1972.

37 Bévebben ldsd G. Pieri: La loi romaine des
Burgondes. Tus Romanum Medii Aevi 1. 2 baad.
1969.

38 Ehhez bévebben ldsd G. Vismara: Cristi-
anesimo ¢ legislazions gevmaniche, legyi longobarge,
alemanne, bavarve. In: La conversione al Cristia-
nesimo nell’ Europa dell’ alto medievo. Spoleto
1967. 395. skk.

3% Ehhez lisd Foldi-Hamza 95.

40 Hamza 111.

1 V6. Gy. Moravcesik: Byzantium and the Ma-

gyars. Budapest, 1970.

2 Metdéd mikodéséhez és a Salzburgi érsek-
séggel felmeriilt konfliktusihoz lisd Nétdri T.:
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Aetas
2000/3. 93. skk; ubd: Megjegyzések o Conversio
Bagoariorum et Carantanorum avay vonatkozdsi
fejezeteibez. Tanulmdnyok a kozépkorrdl — A 1I.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2001.
dprilis 3.) el6addsai. Szeged, 2001. 67. skk.

* Hamza 111.

* Hamza 112.

4 Nétdri T.: De Consultis Bulgarorum. Collega

2002/5. 47. skk.

4 Hamza 114.

47 Hamza 121.

4 Hamza 139.

4 Hamza 131.

%0 Hamza 143.

51 Hamza 149.

52 Hamza 187.

5 Hamza 197.

5 Hamza 203.

% Hamza 212.

% 1dézi Imrényi T.: A , Moszkva-harmadik Ro-
ma”-elmélet az ortodox ekklezioldgin és kanonjoy tiik-
rében. Actas, 1998/1. (a tovibbiakban: Imrényi)
35.

57 Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrol és drik-
rdl. A jegyzeteket osszedllitotta: Filippov Szergej
és Sisak Gdbor. Aetas, 1995/3. 130.

58 Kdnonok kinyve I. Forditotta és kommen-
tarokkal elldtta Berki Feriz. Budapest, 1946. (a
tovdbbiakban: Kdnonok konyve) 69.

5 Kdnonok kinyve 95.

6 Hamza 212.

1 Foldi-Hamza 124.

62 Imrényi 39.

6 Hamza 224. skk.

64 B6vebben lisd E Berber: Internationale As-
pekte des Heiligen Romischen Reiches. In: Festschrift
f. Th. Maunz. Miinchen, 1981. 17. skk.

% G. Hamza: Die Idee des ,Dritten Reiches” im
deutschen philosophischen und politischen Denken des
20. Jabvhunderts. Zeitschrift der Savigny.Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung.
118. 2001. (A tovibbiakban: Hamza 2001.)
323.

% A misztikus mellékzongét emliti a ,,Har-
madik Birodalom™ elnevezés kapesan egy 1939-és
interjiban Jung is — C. G. Jung: Diagndzis a diktd-
torokrol. In: C. G. Jung — Beszélgetések és interjuk.
Budapest, 1999. 125.

¢ Hamza 2001. 321.

% Hamza 225.

% Hamza 26; Hamza 2001. 324.

NOTART TAMAS

skk.
skk.
skk.
skk.
skk.
skk.
skk.
skk.

Téka



84

BELVEDERE

2004/XVI. 7-8.

X oo
Szadeczky-Kardoss Samu emlékére

2004. november 10-¢n, életének nyolc-
vanhetedik évében tavozott Szadeczky-Kar-
doss Samu professor emeritus, a Szegedi Tu-
domanyegyetem nyugalmazott tanszékvezetd
tandra az ¢lék sordbol.

Szadeczky-Kardoss pro-
fesszor ur 1918. janudr 21-én
sziiletett Kolozsvart a magyar
tudomdnynak szdmos tudos
elmét adb, nemesi csaldd sar-
jaként. Gimndziumi tanul-
manyait 1927-t6l 1935-ig
a Szegedi Virosi Dugonics
Andris Piarista Gimndzium-
ban, egyetemi tanulmanya-
it az 1935-1939 években a
Szegedi Ferenc Jézsef Tu-
domdnyegyetemen végezte,
gorog-latin  szakos tandri
diplomdjat 1940-ben kapta
meg. Szakemberré formaldsiban, kutatoi
profiljanak kialakuldsaban a legnagyobb sze-
repet els6sorban mestere, Forster Aurél, a
klasszika-filolégia professzora, Aristotelés-
miivek nemzetkozi rangu kiaddja, valamint
a Régiségtudomdnyi Intézet vezetdjeként
Banner Janos jatszotta. 1941 és 1944 ko-
zott sziilévarosiban mikodott dijas gyakor-
nokként, majd tandrsegédként, 1943-ban
»Sub auspiciis Gubernatoris” avattak doktorrd.
(Doktori értekezése , Attelepités és dttelepedés
Jorigok tovténelmében a tivténeti iddk kezdetétdl
362-15 K. e.” cimmel 1941-ben Kolozsvirt,
roviditett formdban pedig ugyanott egy évvel
késdbb ., Ubersiedlung und Verpflanzung von
Bevilkerungen in der Geschichte der Griechen
bis 362 v. Chr” cimmel litott napviligot.)
Az 1944/45-6s tanévre a Budapesti Tudo-
mdnyegyetemre nyert cimzetes tandrsegédi

besorolast, 1945 augusztusiaban a Szegedi
In memaoriam...

Allami Gyakorlégimniziumhoz kapott tandri
kinevezést.

1950-ben intézeti tandri munkakorben a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudo-
manyi Kardn kezdett dolgoz-
ni, ahovd az esztend6 végén
egyetemi docensi (az akkori
szOhaszndlat szerint ,,intézeti
tandri”) kinevezése is megér-
kezett. Addigi tudomdnyos
munkdssagdnak elismerése-
képpen 1952-ben a nyelvésze-
ti tudomdnyok kandidatusa
tokozatot kapta, s ugyanezen
év 6s2ét8l az Okori Tor-
téneti Tanszéket irdnyitotta.
1950 és 1957 kozott a szege-
di és a debreceni egyetemrol
szamiizték a gorog és a latin
képzést, am 1957-ben sor
keriilhetett a Klasszikai Filologiai Tanszék vj-
jaszervezésére, amit Szddeczky-Kardoss Samu
ténylegesen 1957-t6l, tanszékvezet6i megbi-
zas alapjan pedig 1959 augusztusitol 1988
julius végéig vezetett. 1992-ben kapta meg a
professor emeritus Kitiintetd cimet. (Az orszag
¢s Eurdpa egyik legkivalobb grécistdjanak
nem adatott meg, hogy Szegeden gorog
tanszéket hozhasson létre, 1981-ben azonban
sikeriilt megszerveznie a Klasszika-Filologiai
Tanszék keretén beliil a Bizantinoldgiai és
Kozéplatin Filolégiai Tanszékesoportot, ami
ma a Torténeti Segédtudomdnyi Tanszék
keretén beliil mikodik.)

Tudomdnyos munkdssdga els6 szaka-
szdban a réomai birodalom nyugati és dunai
provincidinak tdrsadalomtorténeti kérdése-
ire, igy elsésorban a baugauda és scamara
mozgalmakra ¢és néhdny gorog auctorra
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(igy példdul Mimnermosra, Xenophdnra és
Aristophanésre) Osszpontosult, valamint a
Tisza nevének legrégibb torténetével is fog-
lalkozott. 1962-ben keriilt sor egyetemi ta-
nari kinevezésére, és 1963-ban kapta meg az
irodalomtudomdnyok doktora fokozatot, amit
Mimnermosrdl irott nagymonografidjaval
nyert el. (E targykorben {rott legfontosabb
publikdciéiként a kovetkezOk emlithetok:
» Lestimonia de Mimnermi vita et cavminibus.”
Szeged 1959. Reprint 1970; ,,A fiatalsdy és
oregsey Mimmevmos koltészeteben (A 2, 4, 5
és 6 Mimmermos-tovedék kommentdrjibol).”
Antik Tanulmdnyok 8. 1961. 55-64; ,Nova
testi-monia de corminibus Mimnermi.” Acta
Anti-qua 10. 1962. 247.) Az ebben az
id6n irt egyetemi jegyzetei, igy a ,,Hdrom
szoveqyiijtemény a végi latin wyely és ivodalom
tanulmanyozdsihoz.” (Budapest, 1958.) és
— az eurdpai szintd monogrifia — ,,Az okor
tortenete II1. Gordy torténelem.” (Budapest,
1965.) t6bb évtizeden 4t szolgaltak, és szol-
galnak ma is az oktatds vezérfonaldul hazink
egyetemein.

Az 1960-as évek masodik fele jelentds
fordulatot hozott Szadeczky-Kardoss Samu
kutatéi érdeklédésében, ugyanis — noha kap-
csolata az antikvitdssal viltozatlanul fennma-
radt, amit latin és gorog auctorokrol kézolt
publikdcidi is igazolnak — vizsgaloddsanak
homlokterébe azon gorog és latin szove-
gek kertiltek, amelyek a Kdarpat-medence,
az eurdpai steppeovezet, a korai Bizanc és
az 6smagyarsdg torténetérél adnak hirt. A
kutrigurokra, onogurokra és ugorokra vo-
natkozo kozleményei mellett — amelyek ko-
ziil a legjelent6sebbek a Pauly-Wissowa-féle
Realencyclopidie hasdbjain napvilagot ldtott
cikkei — e kutatdsai koziil a legfontosabb
az avarok torténetének forrdsait a teljesség
igényével feldolgozé, a kozelmultban megje-
lent ,Az avar torténelem forvdsai.” (Budapest
1998.) cimii mive, amelynek forditds és
jegyzetanyaga egy sajatos avar torténelmet
tar a kutatok elé. E tdrgykorben végzett

kutatdsait mdr kordbban ,Avarica. Uber die
Awarengeschichte und ihve Quellen.” (Szeged
1986. Tarsszerzb Olajos Teréz.) cimd mun-
kdjaban Osszefoglalta, amit a pusztan az adott
targykor szakirodalmanak legjavat felsorol6
Der neue Pauly is idéz az ,, Avares” cimszonl.
Mindkét ma megkeriilhetetlen kézikonyv az
avar vildg tanulmanyozdsdhoz.

Els6 publikacidja 1938-ban, az utolsé
pedig 2004-ben jelent meg, a két évszim
kozt eltelt id6 alatt kozel kétszazharmince
kozleményt publikdlt, amelyek nem csupdn
Magyarorszdgon ldttak napviligot — tudoma-
nyos eredményeit szimos jelentds kiilfoldi
folybiratban (igy a Revue des Etudes Grecques,
Journal of Hellenistic Studies, Gnomon, Classi-
cal Philology, Deutsche Litevaturzeituny), lexi-
konban (pl. Pauly-Wissowas Realencyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft, Der kleine
Pauly) és monografikus mtiben (pl. Camb-
ridge History) is kozolte. Munkdssagdnak
kozéppontjaban mindvégig a gorog és latin
forrasok elemzé vizsgalata dllott, s ennek
megfeleléen tudomdnyos kovetkeztetéseit a
feltétlen forrdstisztelet hatotta at. Kutatd-
munkdjinak egyediildlléan széles, mintegy
harmadfélezer esztendét felolel6 ivének kez-
detét a pylosi tablik linedris frasa, végét
a konstantinosi ,De administrandi imperii”
alkotta.

A magantuddés Szddeczky-Kardoss
professzor azonban nem szoritotta hdttér-
be a tudomdnyos kozéletben részt vevo,
tudomdnyszervezé Sziddeczky-Kardoss Sa-
mut. 1955 ¢és 1995 kozott mintegy harminc-
ot konferencidn vett részt, s ezek alkalmd-
val, valamint tanulmanyutak sordn tizenhét
orszagot keresett fel. Szerkesztéi munkai
koziil kiemelendé a szegedi Acta Antiqua et
Avrchaeologica, amelynek alapité szerkesztbje
volt, s az & iniciativdjira Gjraindult Opus-
cula Byzantina-sorozat, tagja volt az Acta
Antiqua Academine Scientiarum Hungaricae
folydirat szerkesztéségének, s hosszu éveken
it foszerkesztOként gondozta az Auctores

In memoriam...
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Latini cim@ tankonyvsorozatot (I-XXIIL
kotetek). Alapit6 tagja volt a Magyar Okortu-
domdnyi Tarsasagnak amelynek egy id6ben
alelnoki tisztségét is betdltodtte, tagja volt a
Magyar Ostorténeti Bizottsignak, az MTA
Klasszika-Filologiai, illetve Okortudomanyl
Bizottsagdnak. Kitiintetései koziil emlitendé
az 1943-as ,,Sub awuspiciis Gubernatoris” ki-
tiintetéses doktorra avatds, az 1982-ben
megkapott, »Az 1300 éves Bulgdridért” kitiin-
tetés, az 1985 -0s ,,Abel Jend Emlékérem” és a
Munka Erdemvend arany fokozata”, amellyel
1988-ban tiintették ki.

Munkdssdgat dttekintve, amely a ma-
gyar tudomdny hirnevét méltin oregbitette
a nagyviligban, ¢értetleniil dllhatunk azon
tény el6tt, hogy a magyar tudomdinyos-

sdg hivatalos férumai Szddeczky-Kardoss
Samu érdemeit mindvégig nem méltanyoltdk
kell6képpen.

E sorok iréjanak mdr nem lehetett alkal-
ma Szddecky-Kardoss professzor tr egyetemi
el6addsait hallgatni, illetve szemindriumain
részt venni, azonban utolsé szakdolgozdja-
ként és — a Professzor Ur kifejezését idézve
— ykriptotanitvanyaként” lehet6sége nyilott
arra, hogy tuddsdnak és személyiségének ki-
sugdrzasat megtapasztalhassa. A leny(igozéen
hatalmas tuddsanyaghoz nagyfoku tudosi ald-
zat, —a szakmai okfejtésekben éppugy, mint a
maganbeszélgetésekben — elegans és élvezetes
stilus tarsult. Szamunkra, akik megélhettiik
emberségét, onzetlen segitOkészségét, 6rok
példa marad.

NOTART TAMAS

PIHENGOG

Kell a vasut Europaban!

Tizenot éves Kozép-Eurdpa ez iddig
egyetlen gyorsvasuti hdlézata, a németorszagi
InterCity Express. A német egyesités idejére
(1989/90) a vasut népszerlisége jelentsen
csokkent a belfoldi 1égi kozlekedéssel és a se-
bességkorldtozas nélkiili autdpélya-hdlozattal
szemben. Felismerve azt, hogy a légi kozleke-
dés drdgabb és a reptiléterek a nagyvarosok
sz€lén helyezkednek el, illetve hogy a kozuti
kozlekedés novekedése egyre sulyosabb kor-
nyezetszennyezést ¢és dlland6 torléddsokat
okoz, megkezdték egy olyan vasuti halézat
létesitését, amelyik gyorsabb, mint a kozut,
belvarosbdl belvirosba vezet, kedvezébb dri
¢s nagyobb szabadsdgot biztosit, mint a légi
kozlekedés.

1991 juniusaban dllitottak szolgalatba
a 401. sorozati ICE 1 gyorsvasuti szerel-
vényt, az ICE vonatok ,,6sét” 9600 kW
teljesitménnyel, 12 kocsival és a szerelvény
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végén két mozdonyrésszel, 144 els6- és
505 midsodosztilyu iiléhellyel. A tipusbol
60 egység késziilt, amelyek egy kivételével
(l4sd alibb) ma is izemben vannak. A vonat
legnagyobb sebessége 280 km/dra, iizemi
sebessége 250 km/o6ra. A gyartasban a legna-
gyobb német ipari konszernnek (ABB, AEG,
Siemens, Krauss-Matffei stb.) kozosen vettek
részt. A vonat Miinchen és Hamburg kozott
dél-északi irdnyban kezdte meg palyafutasat.
A strtin lakott Németorszigban nem volt
lehetdség és utazdsi igény arra, hogy az ICE-
nek a tervezett bevezetés hataridejéig teljesen
uj épitésti palyaszakaszokat épitsenek. Ezért
az ICE nem klasszikus gyorsvasut (mint a
japan vagy a francia), hanem a hagyoma-
nyos és a mar elkésziilt nagysebességii vasut
kombindcidja. A normal palyaszakaszokon
160 km-es legnagyobb sebességgel és kb.
140 km-es dltaggal kozlekedik. Amikor az
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1) épitésti szakaszra érkezik, sebességét 250 -

km-re noveli, és még strtibb megallasok -f"H

esetén is teljesiteni tudjaa 200 km-es dtlagot. |~ mmeremma [ =

Miinchen és Hamburg kozott a menettartam o avcate ane i

— az Utirdnytdl fiiggben — kb. 6-6 és ¢l 6ra, (\ ﬁrl:

és minden kozbiilsé dllomdson dtszalldsokra, ﬁ el g :

csatlakozdsokra nyilik lehet6ség. o %
Az linterCity Express sikere hatdsdra L“H |

boviilt a hdldzat, és a kelet—nyugati (Berlin- 37 gl

Hannover-Ruhr-vidék) dtirdny dtaddsakor, | ¢~ .~ | ]

1996-ban elkésziilt az ICE 2, a mdsodik |~ I':-:"f,':"q"‘-"f{ s Feeana e

generdcié (402. sorozat). Az ICE 1 tdl f" ' ddiagg ‘:‘ } " g j
hosszu volt, nem minden id6- és napszak- L
ban kozlekedett megfelel6 kihaszndltsiggal, | /!
ezért a masodikat két részre osztottdk, ame- H
lyek kiilon-kiilon trakcids megosztassal is | ¢
tizemeltethetk. Teljesitménye és sebessége
nem novekedett. A 6 mellék- és 1 motorkocsi

205 méteres hosszdval a révidebb peronokon o ¢ G P
is meg tud allni. A motorok padlészint ald ?L "
helyezésével a motorkocsi is utasteret kapott. oo IO A
Az ICE 2-bdl 44 szerelvény késziilt. —— . S
oo . i W
* s 198

ICE 3 ERKEZIK A RAJNA HATVAGANYU HIDJAIN KOLN FOPALYAUDVARRA
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Aztan 1998. junius 3-dn megtortént az,
amit minden német ember korabban elkép-
zelhetetlennek tartott volna. A Miinchenbdl
Hamburgba kozleked6 884. sz. ,Wilhelm
Conrad Rontgen” nevii vonat — ICE 1 tipusu
szerelvény —négyszdz utassal a fedélzetén nem
sokkal azel6tt, hogy Hamburgba érkezett vol-
na, délelott 11 6rakor 200 km-es sebességgel
Eschede dllomds bejdrati vltojdn kisiklott, és
egy kozati feliiljaré hidnak csapédott. A moz-
dony és az els6 két kocsi kivételével a jarmtivek
egymadsba torlodtak és Gsszeroncsolodtak. 101
ember meghalt, 43-an sulyosan, 57-en kony-
nyebben megsériiltek. A mentésben 1100-an
vettek részt. A hosszan tarté szakért6i vizsga-
lat megallapitotta, hogy a balesetet az egyik
kocsi acélabroncsdnak elkopasa és leszakaddsa
idézte el6. A vonat hat kilométeres szakaszon
magaval hurcolta a leszakadt fémdarabot, ami
az els6 eléje keriild sinillesztésbe beleakadt,
és a forgdvazat megemelve kisikldst okozott.
Az tjraegyesitett orszag leghiresebb techni-
kai vivmanydnak katasztrofaja nemzeti trau-

Pihend

ICE 1 ERKEZETT KOLNBE A RUHR-VIDEKI VONALON.
NEHANY PERC MULVA FOLYTATJA UTJAT HAMBURG
FELE

mat okozott. Bebizonyosodott, hogy a 21.
szdzad szamitdgép vezérelte technologidjat
egyetlen alkatrész mindségromldsa elpusz-
tithatja. A vonatnevet és -szdmot a késGbbi
menetrendekbdl torolék.

\/
0‘0

A német nem lenne német, ha nem
heverte volna ki villimgyorsan az Eschede
okozta érzelmi és presztizsveszteséget. Foly-
tattdk az Gjabb szakaszok épitését, mint pl.
a Berlin-Halle-Lipcse (ennek egy szakaszit
mosta el a 2002-es drviz, és lenyl(igoz6
akarater6vel néhany hét alatt ajjéépitették)
¢s Majna-Frankfurt—Koln. Utébbin mar 300
km/6ra feletti sebességet terveztek, amelyhez
4j szerelvényre volt sziikség.

2000-2001-ben késziiltek el az elsé
ICE 3 szerelvények, melyekbdl a kovetkezd
években 50 egység késziilt. Egydramnenti
sorozata (403) 8000 kW teljesitményt, 330
km/6ra sebességti, négydramnemd véltozata
(406), amely lényegében minden normadl
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nyomtdva eurdpai orszagban kozlekedhet,
4300 kW teljesitményti és 220 km-es 6rdn-
kénti sebességre képes. A szerelvény két
vezérl6- és hat mellékkocsibdl all. Teljes hosz-
sza mindossze 200 méter, a szdllithaté utasok
szama 98 (1.) +312 (2. osztdly). A vastt az
ICE 1-hez képest 25%-0s daram- ¢és 30%-os
téréhely-megtakaritdssal biiszkélkedik, de az
elfogulatlan vélemények szerint — kiilonosen
a 2. osztdlyon —utébbi nem olyan nagy 6rom
az utasok szdmadra.

A fejlesztés folytatddik és az Eurdpai
Uniéban mdr nem ismer hatirokat. Az
ICE sikerén felbuzdulva az elmult években
Hollandia és Spanyolorszag is rendelt N¢é-
metorszagbol ICE 3 tipusu szerelvényeket.
2003-ban elkésziilt az els6 két darab Thalys:
a francia TGV és a német ICE ,hdzas-
sagkotése”. A szerelvény formdja a francia
szuperexpressz arculatat koveti. Parizs—Briis-
szel illetve Amszterdam fel6l Kolnbe és visz-
szafelé kozlekedik. 1999-2000-ben adtak 4t
a 411/415. sorozati ICE T szerelvényeket,

PONTOSSAG, TISZTASAG, KENYELEM

amelyek — az olasz Pendolino technolégidjara
alapozva — a hagyomanyos (elsésorban erés
ivekkel kiépitett hegyvidéki) vasutvonalakon
az alapvonatokndl husz szdzalékkal nagyobb
sebességgel kozlekednek. A 32 egydramnemi
(411) és 11 kétiramnemt (415) szerelvény
ma mdr hdrom utirdnyon halad: Drezda—
Majna-Frankfurt-Saarbriicken; Hamburg-
Berlin-Lipcse-Niirnberg-Miinchen és Stutt-
gart—Ziirich.

Az ICE-vonaton az utazds nem olcso.
Egyértelmten drigiabb, mint a személy-
gépkocsival valé kozlekedés, és a fapados
repiil6gépek is lényegesen olcsobbak. Az
egyébként is borsos aru menetjegyen fe-
lill ICE-pdtjegyet kell vdltani, ami iil6hely-
biztositdst nem foglal magdban. Ha biztosan
tilni akarunk, még helyjegyet is kell venniink.
Az interneten keresztiil barmelyik vonatra
barhonnan lehet jegyet valtani. A fizikai vagy
virtudlis vasdrldst kovetéen a jegyigénylés
ténye megérkezik a vonatvezetd szamitogeé-
pébe, aki szintén elektronikus moédon jelzi

NAapi csucs: 302 km/ORrRAl
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Egyszer talin a szegényebb uniépolga-
roknak is természetes lehetéségiik lesz arra,
hogy Nyugat-Eurépaba ICE-vel utazhassa-
nak. Egyszer talan a magyar vastt is megko-
zeliti az ICE jelenlegi szinvonalat...

SzOVEG: NAGY TaMAs
Kep: Bores LAszLO ArPAD

ICE 2 A NURNBERGI DB-MUZEUM TEREPASZTALAN

a helyfoglaldst az iil6hely feletti kijelzén. A
szabadon maradt iil6helyeket aztin bdrki
clfoglalhatja. Azt az érzést, amit az utazo-
kozonség korében az ICE 3 okoz, amikor
300 km feletti pillanatnyi sebessége minden
kocsibels6 ,,muszerfalan” megjelenik, szavak-

kal aligha lehet kifejezni. ICE T ERrKezese KOLNBE

EGY INDULASRA KESZ ES EGY MOST ERKEZETT ICE 3 A KOLNI FOPUALYAUDVARON. A CSARNOK MELLETT TALALHATO A
VILAGHIRG DOM 157 METER MAGAS TORNYAIVAL
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