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SZABO PAL CSABA
A magyar allam alkotmanyos garancidi és

) / . /
szimbdlumai 1867 utan
R

A kiegyezést koveto fél évszizad sok tekintetben a modern magyar dllam fénykora. Az
orszag teriileti egysége Mohdcs 6ta elészor all helyre, a korszak derekdn a teljes karpdt-me-
dencei magyar szilldsteriilet ijra a magyar allam fennhatésaga ald keriil. A torténeti magyar
dllam jogfolytonossdgat biztositd dllami intézmények részben djra kezdik mutkodésiiket,
részben meger6sodnek, részben megujulnak. Az osztrak-magyar kiegyezés — a torténeti
realitdsok hatdrdig —, esélyt teremt a magyar dllam kdrpat-medencei komplex politikai
reorganizacidjira, egyuttal Magyarorszdg szamdra lehetéséget biztosit egy prosperald
kozép-eurdpai gazdasigi térséghez torténé tudatos és biztonsagos csatlakozdsra is. Tulaj-
donképpen ezekben az években épiil ki a modern magyar parlamentarizmus, annak Osszes
intézményével és infrastruktirdjaval egyiitt, a szakszer(, allamilag feliigyelt kozigazgatds, az
6ndll6 hatalmi centrumként megjelend birdsagi szervezet, a tomeges képzést lehet6vé tevd
dllami iskolarendszer, a modern népegészségiigy. A 19. szazadi magyar dllam ereje teljében
elfoglalja és dtformalja a Kdrpat-medencét, dm sajat szervezetének atalakitdsdra nincs ereje.
A Kklasszikus liberalizmus és a magyar nemesi patriotizmus szellemében fogant magyar
dllamszervezet a huszadik szdzad elején egyre nehezebben birkdzik meg a modernitds 4
kihivasaival. A dualizmus kori magyar dllam tdrsadalmi jogkiterjesztést és dllamreformot
nem akar, tovdbbi hatalmi ¢s politikai erénovekedést nem tud megvaldsitani, igy végzetes
modon egyszerre csokkenti sajdt operativ lehetdségeit és erdsiti a magyar politikai rendszer
centripetilis tényezoit.

A torténeti alkotmany és a kiegyezés

A19. szazadi magyar politikatorténet legjelentésebb teljesitménye kétségkiviil az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés megkotése volt, amely visszadllitotta a magyar dllami folytonos-
sdgot, ¢letbe Iéptette az 1848-as torvényeket és biztositotta a képviseleti kormdnyrendszer
biztonsagos mikodését Magyarorszagon.

1867. februdr 17-én a felelés magyar kormany uralkodéi kinevezésével az allam alkot-
manyos mtikodése formalisan helyredllt, illetve az dllami mkodés tobb teriiletén meginduld
alkotmdnyos épitkezés ezzel a kozjogi aktussal konszolidalt, jogallami keretek koz¢é kertiilt.

Deidk Ferenc és a magyar politikai elit az 1860-as években, az adott torténelmi hely-
zetben, fokozatosan elismerte a birodalmi szempontok viszonylagos elsébbségét a teljes,

»1848-as mintaju” magyar onrendelkezéssel szemben, viszont hatarozottan ¢és eredménye-
sen ragaszkodott az 1848-as dllami intézményrendszer magyarorszagi bevezetéséhez és
Ausztria alkotmdnyos atalakitisihoz. A 1848-as torvények koziil csupdn a nemzetSrségrol
¢s a nadorrdl szol6 torvényt fiiggesztették fel, illetve alakitottdk at, valamint részben — az
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uralkodé javdra —, médositottak a kirdlynak az orszaggyilés feloszlatdsara és a miniszterek
kinevezésére vonatkozo jogositvanyait. A kiegyezési torvények koziil a legfontosabb az 1867:
XII. tc. volt, amely a Pragmatica Sanctiéban foglalt kozos és viszonos kotelezettségekbdl,
az uralkodo6 kozosségébdl és a két orszdg feloszthatatlan és elvilaszthatatlan birtokldsdbol
eredeztette a két dllam kozos tigyeit.

A kozos tigyekben a magyar kozjogi felfogds két szuverén allam kozos intézményeit
és szervezeteit littdk, mig az osztrdk dllaspont a k6zos szerveket az egykori 6sszbirodalom
jogfolytonos intézményeinek értelmezte. A kiegyezést a magyar orszaggytilés és az osztrak
Reichsrat egymdstdl fliggetlentiil, mds terjedelemben és mds szovegezéssel iktatta torvény-
be. A magyar torvény két kiilon dllamrol szolt, az osztrak jogszabaly a Monarchia orszagai
kozotti kozos tigyekrdl és kezelésiikrol besz€Elt. A kozos tigyek megtargyaldsara létrehozott
delegiciokat a magyar torvényszoveg kizdrélag hatdrozathozatali joggal felruhdzottnak
tartotta, az osztrak kiegyezési szoveg torvényhozo intézménynek tekintette azokat. A kozos
minisztériumokat az osztrik kozjogi felfogds birodalmi szint( felel6s kormanyként kezelte,
a magyar kiegyezési torvény csupdn a kozos tigyek vitelére jogositott minisztériumokrol és
miniszterekrol beszélt.

A kiegyezés idejében Ausztria és Magyarorszdg kozott fenndlld és torvénybe iktatott
nyilvanvalé jogértelmezési vitt a késébbiekben a gyakorlat nagyrészt feloldotta. A kiegyezést
kovetden az erdteljes, folyamatos és egységes magyar politikai fellépés eredményeképpen
az 1867: XIL.tc.-ben ezek a magyar allami szuverenitdst potencidlisan korlitozo értelmezési
lehetéségek nem, vagy alig jutottak szerephez. Azt lehet mondani, hogy a jogértelmezési
vitdt az id6 a magyar kiegyezési torvény és kozjogi dllaspont szellemében oldotta meg.

A kiegyezési torvény értelmében a dualizmus két dllama kozott végeredményben egy
sajatos redlunio jott létre, a kozos uralkodd személye (bar a magyar szabdlyozds — tudatosan

— sajit koltségvetésti, 6ndllé magyar udvartartast biztositott az uralkodénak) és az dllamko-
26sségbdl folyd kozos szervek létrehozdsa okdn. A magyar dllami szuverenitds legfontosabb
korldtozdsdt a parlamenti ellen6rzés aldl jorészt kivont, az abszolit kormdnyzdsi elemeket
er6sitd, ténylegesen az uralkodonak felel6s hirom kozos (hadiigy, kiiliigy és pénziigy) mi-
nisztérium jelentette.

A dualista Magyarorszag dllami mtikodésének gyakorlati és elvi alapjat a kiegyezés
megkotésétdl kezdve kozel fél évszazadig, a korszak végéig, a magyar torténeti alkotmany
helyreallitisinak és adaptdcidjanak, a kozos tigyekben megjelend dllami szuverenitas hidny
csokkentésének kozjogi, kozigazgatdsi, jogelméleti és politikai céltételezése képezte.

A torténeti magyar alkotmany hangsulyozottan nem kodifikdlt-chartdlis, hanem ha-
gyomanyon, jogon és szokdsrenden egyiittesen nyugvé modellt alakitott ki. Ebben a rend-
szerben egyszerre szerepeltek idében, jogalanyban és kidolgozottsagban egymastdl tivol
all6 alaptorvények, mint a Werb6ezy-féle Harmaskonyv, a Pragmatica Sanctio, vagy éppen
a kiegyezési torvény és kiilonféle ezekhez kapcsolddo jogértelmezések.

A kiegyezést megalapozé — jorészt Dedk Ferenc nevéhez kotott —, évtizedes politikai,
kozjogi, jogértelmezési kiizdelem tétje éppen ez volt: a magyar torténeti alkotmdny ¢és al-
lamértelmezés logikdjinak minél nagyobb ardnyu, minél biztosabb érvényesitése Ausztria
és az uralkodo felé. Ez jelenik meg Ferenc Jozsef uralkodoéi eskiijében is, amely a rendi Ma-
gyarorszdg dltal elismert, évszdzados, ,,torvényes” és hagyomanyos uralkoddi eskiiszoveget
dtvéve, eme tradicionalis alkotmdnyértelmezés egyik legfontosabb garancidlis elemeként az
1867:11.tc.-ként keriilt a Magyar Torvénytdrba:
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»Mi L. Ferencz Jozsef Isten kegyelmébdl stb. mint Magyarorszag és tdrsorszdgainak
0rokos és apostoli kiralya, eskiisziink az €16 Istenre, boldogsagos Sz{iz Maridra s az Istennek
minden szenteire, hogy az Isten egyhdzait, Magyarorszdg és tdrsorszagai torvényhatdsdga-
it, s egyhdzi és viligi minden rend lakosait jogaikban, kivaltsigaikban, szabadsigukban,
szabadalmaikban, torvényeikben, régi jé és helybenhagyott szokdasaikban megtartandjuk,
mindenkinek igazsdgot szolgiltatunk, Magyarorszag és tarsorszagai jogait, alkotmdnyait,
torvényes fiiggetlenségét és tertileti épségét sértetlentil fentartandjuk...”

A torténelmi jogokra épit6 és azokbdl épitkezd alkotmdnyfelfogds a torténeti magyar
alkotmdny védelmét, az elvont, gyakran merev és spekulativ alkotmanyvédelmet emelte a
dualizmuskori magyar kézjogi gondolkodas kézéppontjdba. Az alkotmanyt biztosité dllami
intézmények ebben a felfogasban, mint a magyar alkotmdnyossdgot biztosité kozjogi védelmi
rendszer elemei tételezodtek.

A dualista allamszerkezetben a magyar dllami szuverenitds megdvasara a kovetkezo
alkotmdnyos garancidk dlltak rendelkezésre:

1) kirdlyi hitlevél és eskii,

2) a torvényhozas koltségvetési joga,

3) a torvényhozds Gjonc megajanlisi joga,

4) a miniszteri felel0sség elve,

) a fiiggetlen birdsag,

6) a torvényhatdsag a meg nem szavazott adokat és Gjoncokat nem volt kételes kidllitani,
7) a sajtdszabadsdg,
)
)

9]

8) az egyesiilési és gyiilekezési jog,
9) a polgarok dltalinos panaszjoga.

A torvényesség mint legitimitas

A korszak uralkod6 kozjogi felfogdsa szerint, az dllamélet legmagasabb rend meg-
nyilvanuldsi helye a torvényhozds, legerdsebb jogforrasa pedig a torvény volt. Torvénynek
tekintették mindazt, amelyet a torvényesen egybehivott magyar orsziggytilés megtargyalt,
elfogadott, a torvényesen megkoronazott kirdly szentesitett, majd szabalyosan kihirdetett.
Tehdt a magyar dllamban a torvényhozds hatalma a kirdlyt és az orszdggylést egyiittesen
illette meg.

A dualizmus kori Magyarorszagon torvényjavaslatok benyujtasira mindenekelott a
kirdly volt jogosult, aki ezt a jogdt minisztériumai, illetve egyes miniszterei dltal gyakorolta
ésilyen joggal rendelkezett minden orszdggytlési képviseld. Tehdt a mindenkori miniszterek
tulajdonképpen kozvetitoként jartak el a kirdly torvénykezdeményezési joganak gyakorldsa-
ndl. El6zetes kirdlyi jovihagyds, az un. elészentesitési jog (1867/64 ME. szabalyzat) dltali
felhatalmazds nélkiil, a miniszter ebben a funkcidjdban torvényjavaslatot nem nyujthatott
be. Torvényjavaslatot a fenndllé gyakorlat szerint csak az orszaggytlés alsohdza kezdemé-
nyezett, noha elméletileg a hatalyos torvényi szabdlyozds a fels6hdzi beterjesztést sem zarta
ki egyértelmten.

Az orszaggytilési képviselOk dltal beterjesztett torvényjavaslatokat a képvisel6hdz nem
volt kételes targyalni, ellenben a kormdny dltal benyujtott torvényjavaslatok minden eset-
ben napirendre téizendok voltak. A torvényjavaslatok targyaldsdt kovetéen az orsziggytlés
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alséhdza, a képviseldhdz, az elfogadott torvényjavaslatokat tizenetben dtkiildte a f6érendi-
hdzhoz.

A férendihaz a torvényjavaslatot modosithatta, vagy teljes egészében elvethette, s errdl
tizenetben értesitette a képvisel6hdzat. Ezek az tizenetvaltasok egészen addig tartottak, amig
a két haz teljes egyetértésre nem jutott, majd ezt kdvetden, az elfogadott torvényjavaslatot
a miniszterelnok terjesztette fel szentesités céljabol az uralkoddhoz.

A szentesités kiilsddleges kifejezése az volt, hogy a kirdly a torvényjavaslat eredeti pél-
danyat zdradékkal és dllampecséttel ellitta. A szentesités ellenjegyzését a korabeli gyakorlat
szerint a miniszterelnok hajtotta végre. A szentesités minden elfogadott torvényjavaslat
esetében egyedileg, az illet orszaggytilés tartalma alatt tortént meg (1848: I'V.tc).

A torvényalkotds elengedhetetlen tényezdje volt a torvények kihirdetése, amely tulaj-
donképpen a szentesitett torvényszovegnek az Orszagos Torvénytarban valé kozzétételébol
allt. Ennek az aktusnak a szentesitést kovetéen azonnal meg kellett torténnie (1881: LVI.
tc). Az Orszagos Torvénytdrnak az Uj szamait minden torvényhatdsdg szimdra azonnal
megkiildték, s ezt kdvetden a kihirdetett torvényeket a Magyarorszigon divatozé nyelvekre
a jogszabadlyi el6irdsoknak megfeleléen hitelesen leforditottdk.

A Horvitorszdgra is vonatkozé birodalmi térvényeket horvit eredetiben a horvat-szla-
vén-dalmat tarca nélkiili miniszter és a horvét bdn utjan, a horvit orszaggytlésnek kiildték
meg ¢s a horvit Orszagos Torvénytarban megjelentették. A szentesitett torvény eredeti pél-
danyat az Orszdgos Levéltarban, a birodalmi torvényeket pedig emellett a horvdt Orszigos
Levéltirban is elhelyezték.

Az Orszagos Torvénytar a Magyarorszagon hatdlyos torvények kozhitelességt gytjte-
ményeként, 1867 6ta jelent meg, melyet 1881-ig az igazsdgiigyi miniszter, majd ett6l kezdve
a beliigyminiszter feliigyelt. Amennyiben a torvény nem tartalmazta hatdlybalépésének
pontos idépontjat, és a torvényszoveg a hatalybalépés ddtumanak meghatarozdsit nem bizta
valamely kormdnyzati kbzegre, a torvények kotelez6 ereje az Orszagos Torvénytirban valo
megjelenést kovetd 15. napon kezdddott.

A torvények értelmezése, magyardzata egyediil magdt a torvényhozdst illette meg. A
dualizmus kori torvények megsziiletésének modjit és a torvény hatalydt tekintve megkiilon-
boztethetiink magyar birodalmi, magyar orszdgos és horvit-szlavon autoném torvényeket.
A magyar birodalmi torvényt az uralkod6, a magyar orsziggytlés a horvit képvisel6k
kozremtikodésével, a magyar orszdgos torvényeket, az uralkodd és a magyar orszaggytlés
a horvitorszagi képvisel6k nélkiil, a horvit-szlavon autondém torvényeket pedig az uralkodd
és a zagrabi székhely autoném horvit orszaggytilés (a sabor) alkotta.

A dualizmus kori magyar kozjogi felfogds szerint a Habsburg-hdz csalddi vagy hazi
torvényei Magyarorszdgon a hatdlyos torvények hatdrai kozott érvényesek lehettek, viszont
létez6 magyarorszigi torvényi szabalyozassal nem keriilhettek ellentétbe.

A Szent Korona

A dualizmus fél évszazaddban a magyar dllam legfontosabb torténeti-kdzjogi axioma-
janak tovabbra is a Szent Korona tan bizonyult.

A hivatalos kozjogi lldspont szerint, a Szent Korona a teljes magyar dllamisdg szim-
bélumaként, tulajdonképpen megjelenitette a nemzetté szervezett népet. Igy, az dllamélet
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Osszes tényezdje végsd soron a Szent Korondhoz tartozott, tehdt a mindenkori uralkodd,
mint a Szent Korona visel6je és az 6sszes nemzettagok, allami intézmények taldlkoztak a
Szent Korondban.

Az 1848-as és 1867-es alkotmdnyos valtozdsok annyiban érintették a tan lényegét és
interpretdcidjit, hogy mig, 1848-ig a nemzethez tartozas nemesi kivaltsigokon nyugodott,
azt kovetden az egyenld jogképességet biztositd, dllampolgarsagi kotelékekre — jogok és
kotelességek rendszerére — alapozddott és hivatkozott.

A Szent Korona tan szerint — 1867-et kéveten is —, a torvényesen megkorondzott ki-
raly, a nemzet (dllampolgdri) teljessége és a nemzet képviselete — az orszaggytilés —, egyiitt
tették a Szent Korona testét (Totum corpus sacrae regni coronae). A magyar dllam teriilete,
igy a Szent Korona teriilete, valéjaban a Szent Korona jogdn birtokolt teriiletek s innen a
kifejezés ,,a magyar szent korona orszigai”.

Az allamteriilet

A kiegyezést kovetden, kozjogi értelemben az orszdg hdrom részbdl allt: a szliken ér-
telmezett Magyarorszigbdl (Erdéllyel, de Horvatorszag nélkiil), Horvitorszagbdl (vagyis
hivatalos nevén, Horvat-Szlavén-Dalmétorszagbol) és Fiumébdl (azaz hivatalos nevén,
Fiume vdros és keriiletébdl).

Horvitorszag tdrsorszagi viszonydt kiilon torvény rendezte (1868: XXX.tc.), kiilon
kiemelve Dalmadcia kozjogi, dllamjogi helyzetét, mely szerint Dalmadcia, ekkor ténylegesen
osztrik tartomdnyra — a magyar Szent Korona jogdn — Magyarorszag ¢s Horvitorszag
egyiittesen fogalmazta meg tavlati és kozjogi tertileti igényét. Ugyanez a torvény (és szamos
késébbi jogszabaly) Fiume vdrost és keriiletét a magyar korondhoz csatolt kiilon testként
(separatum sacrae regni coronae ad nexum corpus) — sok tekintetben sajitos kézjogi és koz-
igazgatasi helyzetét méltinyolva és érintetlentil hagyva —, nevesitette.

Erdélynek a torvényhozdsi, kozigazgatasi és igazsigszolgaltatdsi unidjit az 1848-as
torvények nyoman (1848: erdélyi I. tc. és 1848: magyarorszagi VII. tc.), a kiegyezést ko-
vetéen a magyar orszaggytlés megerdsitette és részletesen szabalyozta (1868: XLIII. tc).
Kozigazgatisi értelemben az uniét kdvetden lényegesebb eltérések az anyaorszdg és Erdély
kozott, a Kirdlyfoldre vonatkozéan maradtak fenn, de ezeket 1876-ban (1876: XII. és
1876: XX. tc.) —amikor a korabbi szdsz kivaltsigok az Gjonnan létrehozott Szeben megyére,
illetve annak féispanjdra szdlltak dt — eltlintek, bar a szdsz egyetemnek (Universitas), mint
kozmivel6dési testiiletnek a hatdskore az egyetemi vagyon feletti rendelkezés tekintetében
tovabbra is fennmaradt.

Az Erdély és Magyarorszdg egyesiilését kimondd torvények nem sziintették meg az
uralkodé korabbi erdélyi cimeit, de ugyanakkor rogzitették, hogy ebb6l Magyarorszig ¢s
Erdély alkotmdnyos egységének hdtrinydra semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le a ké-
sébbiekben sem. (1868: XLIII. tc.) A kiegyezéssel a korabbi tartomanyszer elkiiloniilések
az orszag teriiletén beliil (partium, temesi bansdg, szerb vajdasig) megsziintek, az 1850-es
években elszakitott teriiletek visszatértek.

Az alkotmdnyossdg helyredllitisdval parhuzamosan, a polgdri dllamigazgatds és al-
kotmdnyossdg hatilya aldl kivont hatarérvidéki teriiletek polgarositdsa is megkezd6dott,
illetve folytatédott. Az anyaorszag teriiletén az uralkodé intézkedésével (1871. junius 8-dn
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kelt kiralyi rendelet), majd Krassé és Szorény megye alkotmanyos egyesitésével 1880-ban
befejez6dott (1880: XLV. tc.), majd Horvitorszag teriiletén az 1871-1872 intézkedések
nyomdn 1882-ben birodalmi méretekben is befejez6dott a hatardrvidék polgarositdsa és
alkotmdnyos dllami fennhatésdg ald vondsa.

A magyar dllam tényleges teriiletét nem ¢érintette az 1879-1880-ban bekovetkez6 bosz-
niai okkupdcié, amelynek nyoman a magyar orszaggylés jovihagyasaval (1880: VI. tc.) a
megszallt Bosznia-Hercegovindban a kozos pénziigyminisztérium feliigyeletével ideiglenes
kozigazgatast rendeztek be.

Ezt kovetben a magyar dllamteriilet nagysdgaban, az dllamhatdrokban csupdn kisebb
jelentéségti viltozdsok torténtek. Az 1880-as években véglegesitették és pontositottdk
Magyarorszag ¢s Romania hatdrit és az évtized végén ezeket Romdnia és Magyarorszag
kolesonosen torvénybe iktatta (1888: XIV. te).

1903-ban, egy Ausztria és Magyarorszig kozott tobb éves elézményekre visszatekinté
hatdrvitit kovetéen — egy nemzetkozi dontdbirdsdg hatdrozata nyomdn —, Magyarorszag
teriilete a felvidéki Szepes megyében, az tgynevezett Halasté koriili teriileteken néhany
négyzetkilométerrel csokkent (1903: IX. tc). Ezt kovetden, mdr az elsé vilighdboru idején,
1916-ban Romdnia hadbalépését, majd gyors vereségét kovetden, katonai stratégiai meg-
fontoldsokbdl médositottak Magyarorszag javara a roman—-magyar allamhatart.

Magyarorszag a dualizmus id6szakdban dllamteriiletének nagysdgit tekintve a jelen-
tékeny, kozepes teriilet eurdpai orszdgokhoz tartozott. Az 1910-es népszdmldlds adatai
alapjdn a magyar birodalom teriilete 325411 km?, ebbSl Horvétorszdg 42541 km?-t, Flume
21 km?-t foglalt el, Magyarorszdg Horvétorszdg nélkiili teriilete 1910-ben 282870 km?2.

Az allampolgarsag

A dualizmus kori magyar allampolgdrsigra vonatkozo jogszabalyok az dllami és tarsa-
dalmi élet tobb teriileten kifejezetten megkovetelték az dllampolgarsig meglétét, illetve meg-
szerzését. Orszdggytlési és onkormdnyzati aktiv vilasztéjoggal, valamint a vdlaszthatosdg
jogdval csak a magyar dllampolgdrok rendelkeztek. Allami és 6nkormdnyzati koztisztséget,
egyhdzi nyilvanos tisztségeket ugyancsak kizdrolag magyar honosok tolthettek be.

A korszak derekdn az 6sszes zsido felekezet rabbijdra is kiterjesztették a magyar dllam-
polgarsdg megszerzésének kotelezettségét (1895: XLII. tc.)

Ajogszabdlyok szerint, a gyiilekezési jog gyakorldsdhoz, egyesiilet alakitisdhoz, politikai
lapszerkesztéshez a magyar dllampolgarsdg nem volt feltétel — némely kiilonleges szabdlyozast
igényl6 iparag kivételével (pl. italmérési tizlet) —, az ipartizési jogokat sem kototte a vonatkozd
torvény dllampolgarsighoz (1884: XVII. tc). Az dllampolgdrsigi kotelezettségek koziil az
dllami torvényhatosdgi kozségi adok, illetékek és kozmunkak alol a Magyarorszagon lakhe-
lyet Iétesit6 kiilfoldi dllampolgdrok sem voltak mentesitve, s a tankotelezettség is ugyanigy
érvényes volt a kiilfoldi dllampolgarokra.

Egyetlen alapveté dllami kotelezettségként, a védkotelezettség volt szigortian dllampol-
garsighoz kotve. (1868: XL. tc., 1889: V1. tc.) A magyar dllampolgdrsdg megszerzésének
és elvesztésének moddozatait kiilon torvény szabalyozta a dualizmus idészakdban (1879:
L.tc). A honossagi torvény kimondta, hogy az dllampolgérsdg tigy birodalmi tigy, tehdt a
Horvitorszagban ¢él6k is kozjogi értelemben magyar dllampolgarnak tekintend6k. A magyar
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dllampolgdrsdgot leszirmazds, torvényesités, hdzassag, honositds és visszahonositds alapjin
lehetett megszerezni. Magyar dllampolgarsdgu lakosok torvényes leszarmazottai, valamint
magyar dllampolgdrsigt ndk torvénytelen gyermekei, szarmazdasuk szerint magyar dllam-
polgaroknak mindsiiltek, még ha kiilfoldon sziilettek is. Magyar dllampolgdrnak kiilfoldi
no6tdl sziiletett torvénytelen gyermekei magyar honosokka lettek, ha a Magyarorszdgon
érvényes csaladjog szerint, torvényesitették Oket. Hazassdggal magyar honosokkd lettek
azok a kiilfoldi nok is, akik magyar allampolgarral a magyar dllamban érvényes hdzassagi
jog szerint hdzassdgot kotottek.

Honositasi oklevelet bizonyos Magyarorszaghoz, a magyar allamhoz kot6dé kotelezett-
ségek teljesitésével, érdemek felmutatdsaval, illetve rendkiviili esetben, uralkodéi dontés alap-
jan dllitottak ki. Mindazok viszont, akik ily médon szereztek honositdst, csak honositdsukat
kovetden tiz év mulva lehettek orszaggyGlési képviseldk, és honositds alapjdn, egydltalin nem
lehettek koronadrok. Végiil magyar honosnak tekintették azokat is, akik ismeretlen sziil6ktSl
magyar teriileten sziilettek meg, vagy nemzetkozi vizeken, Fiumében vagy magyar—horvit
kikotoben lajstromozott hajon sziilettek, vagy taldltik meg Oket.

A kordbbi bizonytalan és kovetkezetlen szabdlyozdssal ellentétben, az 1879-es dllam-
polgarsdgi torvény az dllampolgdrsdg elvesztését precizen meghatdrozta. Ezek szerint a
torvényszoveg a honpolgiri koteléket megsziintetd tobb okot ismert, igy az elbocsdtdst,
a hatésdgi hatdrozattal valé megfosztast, a huzamos tavollétet, a torvényesitést, valamint a
hdzassdgkotést. Az allampolgdrsag megszerzése a korabeli liberdlis dllamfelfogds jegyében
az dllampolgari jogegyenldség megszerzését is jelentette. Ebben a felfogdsban a jogegyen-
16ség mindenekel6tt a jogok allami oltalmdnak egyenldségét, a jogszerzés feltételeinek
azonossigat jelentette.

Az allampolgdri jogegyenléséget csupdn néhdny rendi jellegl el6jog tovabbélése kor-
ldtozta. Ilyen volt a nemesi cimek, el6nevek, cimerek haszndlata, amelyek biintetéjogi véde-
lemben is részesiiltek (1879: XL. tc.), a hitbizomdny alapitasi jog, valamint az orszaggyTilési
vélasztdi jog régi jogon szavazokra vonatkozo specidlis szabdlyozdsa, mely szerint az érvé-
nyes valasztol névjegyzékekbe fel kellett venni azokat is, akik 1848-1872 kozott valamelyik
névjegyzékben mar szerepeltek. A magyar nemesi mindség — az europai szabdlyozassal
ellentétben —, a személlyel elvalaszthatatlanul 6ssze volt kapcsolva, ettdl még adott esetben
hatalyos biintetd itélet sem foszthatta meg viseldjét, viszont az dllampolgarsigi mindség
elvesztése a magyar nemesi jogok automatikus elvesztését vonta maga utdn.

Az illamcimer

A dualizmuskori kozjogi iskolak és a korabeli politikai konszenzus a magyar dllamci-
merben a magyar dllamisdg hdrom alapvet fontossigt mozzanataként a honfoglalast, a
kirdlysdg és allamisag keletkezését és a kereszténység felvételét emelték ki.

A dualista Magyarorszag hivatalos dllami cimereinek lefrdsat egy 1874-es kiralyi ren-
delet hatdrozta meg. A magyar kis cimeren a cimerpajzs jobb oldaldn a vor6s mezében — a
hagyomany szerint a négy nagy karpat-medencei folydt, a Dundt, a Tiszit, a Dravat, a Szdvit
stilizdld —, eziist polyacsikok és a hdrmas zold halmok (Tétra, Mdtra, Fitra), a honfoglaldst
jelképezték, az eziist szint ketts kereszt, a kereszténység felvételét, mig a kirdlysdg keletke-
zésére ¢és az dllamalapitdsra utalt a cimer tetejére helyezett Szent Korona. A magyar allami
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kozép (egyesitett) cimer a magyar Szent Korondt s az alatta elhelyezett nagyobb cimerpajzson
amagyar cimerpajzsot, a tarsorszagok, Erdély és Fiume cimereivel koriilvéve abrazoltak, ugy,
hogy a jobb oldalon feliil volt Dalmadcia, alatta Szlavonia, baloldalt feliil Horvatorszag, alatta
Erdély orszdgos cimere, legalul pedig Fiume, mint ,,separatum corpus” cimere.

Az un. dllami nagy cimer egy tovdbbi szivpajzzsal és lebeg6 angyalokkal egésziilt ki,
melyek a Szent Korondt tartottik a cimer folé. Emellett hivatalos dllami cimerként volt hasz-
nalatban esetenként a kis dllami cimer Erdély és Fiume cimerével, valamint a horvit dllami
cimer a Szent Koronaval. (1868: XXX. tc., 1883: XVIIL. tc., 1899: XXXVII. tc.)

A nemzeti szineket az 1848-as torvényhozas (1848: XXI. tc.) helyezte vissza jogaiba,
¢és ezt az alkotmdnyossdg 1867-es visszaallitasa utdn is jogfolytonossd tették. A voros-fe-
hér-zold magyar szinek mellett, a horvit-magyar kiegyezési torvény megengedte, hogy
Horvitorszag beliigyeiben, kozigazgatdsi hatdrai kozott, sajat szineit (a voros-fehér-kéket)
haszndlhassa. (1868: XXX. tc.) Ugyanebben a szellemben, a honvédségi torvény (1890: V.
tc.) a magyar kirdlyi honvédség Horvatorszagban kiegészitett és ott allomdsozo csapataindl

y &

elbirta a horvdt szinek haszndlatit.

A kozos tigyek

1867-et kbvetGen a magyar torténeti alkotmdnyt legtobb ponton befolyasold korldtozo
jogszabaly egyiittes, a kiegyezés alaptorvénye volt. (1867: XII. tc.)

A kiegyezési torvény valdjidban a Magyarorszdg ¢és Ausztria dltal létrehozott, illetve
megujitott kozos allamalakulat k6zos biztossaganak egyiittes erdvel valé fenntartdsanak
kényszerére, racionalitdsara és elkeriilhetetlenségére alapitotta legfontosabb megillapitdsait.
Ennek értelmében kozos ligynek nyilvdnitotta a kiiliigyet, a hadiigyet és az azokat finan-
szirozo pénziigyet.

A kiegyezési torvény szerint, a kozos és egyiittes védelem egyik fontos és pétolhatatlan
eszkozének mindsiilt a kiiliigyek célszerti vezetése. Ennek kovetkeztében a kozos birodalom
diplomiciai és kereskedelmi képviselete a kiilfold iranydban, a nemzetkozi szerz6dések vo-
natkozdsaban felmeriil6 intézkedések a kozos kiiliigyminiszter teenddi kozé tartoztak.

A kozos kiiliigyminiszter kozvetitésével kotott nemzetkozi szerzédések viszont, elfo-
gadds, jovahagyds és becikkelyezés végett minden esetben a magyar torvényhozas altal is
meger6sitenddek voltak.

A hadiigyek dllami kozosségének vonatkozasiban az 1867. évi kiegyezési torvény még
egyértelmtibben fogalmaz: ,O felségének a hadiigy kérébe tartozé alkotmdnyos fejedelmi
jogai folytdn, mindaz, a mi az egész hadseregnek ¢s igy a magyar hadseregnek is, mint az
Osszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére vo-
natkozik, 6 felsége dltal intézend6”. Eme abszolut uralkoddéi hatalmi erékozpont — részlegesen
hatékony — jogi kiegyensulyozdsit a magyar orszaggytlésnek a hadsereg létszamfejlesztésre
vonatkozd jogositvanyai biztositottdk. A magyar torvényhozdsnak ugyanis, a hadsereg
kiegészitését, az Gjoncok megajanldsinak a jogdt, a megajinlds feltételeinek, a szolgdlati
id6nek a meghatdrozdsat, a katonasdg elhelyezését, élelmezését érintd intézkedéseket illetéen,
megkeriilhetetlen szerepe maradt az egész korszakban.

A kozos pénziigyek tulajdonképpen annyiban mindsiiltek kozosnek, amilyen mérték-
ben a kozos kiiliigy és a kozos hadiigy teriiletén eléforduld kiaddsok koltségeit meg kellett
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dllapitani. A pénziigyi kozosség tehdt a kiiliigyi és hadiigyi kozos terhének ardnyos viselését
és kozos megillapitdsdt jelentette.

A kvétabizottsag

A kozos tigyek koltségeihez torténé hozzdjarulds ardnyat meghatirozott idékézonként
a két szuverén dllam torvényhozdsa hatdrozta meg. Az egyezkedés technikaja az volt, hogy
a két allam orszaggylése egyenld szamu kiildottséget valasztott, amely az illetékes nemzeti
szakminisztériumok kozremitikodésével, részletes adatokkal megtimogatott javaslatot dol-
gozott ki a kvéta megoszlasara vonatkozdan. A kvoétabizottsigban mindkét érintett dllam
rész¢rél 15-15 tag dolgozott, melyb6l Magyarorszagon tiz tagot a képvisel6hdz, 6t tagot a
térendihdz vilasztott. Ha a kvotabizottsigok a kvétajavaslatban nem tudtak megegyezni,
mindkét bizottsdg elképzelését az illetékes nemzeti orsziggytlése elé terjesztette. Ha ezt
kovetden a két orszaggytilés sem tudott megegyezni egymdssal, a hozzdjdrulds ardnydt jogsza-
balyok szerint, az uralkodé hatdrozta meg. A magyar kozjogi allaspont szerint, a birodalmi,
az ,osztrak-magyar” kozos tigyek léte a Pragmatica Sanctiobdl szarmazott, abbdl viligosan
levezethetd volt, a kiegyezési torvényben lefektetett és megujitott szabdlyozds csupan a kozos
tigyek kezelésének modjira vonatkozoan dllitott fel 4 feltételeket.

A delegacio

A koz6s minisztériumok mellett az osztrdk-magyar kozos tigyek intézésének madsik
kozponti intézménye az un. delegdcio volt, amely tulajdonképpen a k6zos ligyek targyaldsdra
kikiildott egyetlen allandé valasztott testiiletként mitkodott. Egy delegécioban a tagok szama
a hatvanat nem haladhatta meg, ezen beliil a delegdcids tagok szimat a két orsziggytlés
egyetértdleg hatdrozhatta meg.

A dualizmus kori gyakorlat szerint a hatvan tagu delegaciobdl negyvenet a képvisel6hdz,
huszat a férendihaz vélasztott, a képvisel6hazi delegiltak koziil négynek, a férendihdzbol
vilasztottak koziil egynek horvitorszigi képviselének kellett lenni. A delegdciok mandd-
tuma egy orszaggyulési {ilésszakra, vagyis egy évre szolt, ezt kovetden hatdskoriik teljesen
megszint, tagjaik azonban ismét megvilaszthatéak voltak.

Abban az esetben, ha az orszaggytilést az uralkodoé feloszlatta, a feloszlatott orszagy-
gytlés delegdcidja is megsziint. Ha a delegicié egy tagja meghalt, vagy tagsiga mds okbdl
megszint, az igy megiiresedett helyre az illet6 orsziggytlés azonnal 4j tagot valasztott. A
delegiciokat az uralkodé hivta 6ssze, hivatalosan arra a helyre, ahol 6 maga abban az idében
tartézkodott, de a gyakorlatban az iilések felvaltva az egyik évben Budapesten, mdsik évben
Bécsben zajlottak.

A delegaciok iilései nyilvinosak voltak, delegacids hatdrozat csak nyilt tilésen volt hozha-
t6. A két delegicio egyiittes kozos ilésen nem tandcskozott, mindegyik irdsban kozolte sajat
dlldspontjit és hatdrozatait a masik delegiciéval. Ezeket az {izeneteket a magyar delegdcié
magyar, az osztrak pedig német nyelven készitette, mellékelve ahhoz a hiteles német illetve a
magyar forditast. Ha az frdsbeli iizenetekkel nem sikertilt a két delegdcié véleményét azonos
platformra hozni, a delegiciok egyiittes iilést tartottak, de kizdrdlag egyetlen napirenddel,
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a szavazds lebonyolitasa miatt. Ha egy kozos delegicids tilésen az egyik delegiciébdl egy
vagy tobb tag nem volt jelen, a mdsik delegdcid is tartozott tagjainak szimdt ugyanannyival
csokkenteni, mint amennyi a masik delegdcié hidnyzdinak a szima. Ezutdn a kilép6 képvi-
selok személyét sorshuzdssal dontoteék el.

Egyiittes delegdcids tilést barmelyik testiilet kérhetett abban az esetben, ha hdromszori
irdsos {izenetvdltds kozosen elfogadott hatdrozathoz nem vezetett. A delegdcié hatdrozatai
uralkoddi jovihagydssal végérvényesnek mindsiiltek, azokat a kirdly minisztériumai atjan
az orszaggytléssel kozolte, s ezeket a hatdrozatokat a torvényhozds valtozatlanul torvénybe
iktatta.

Részletesen szabdlyozta a kiegyezési torvény a kozos koltségvetés megillapitasat, amely
tulajdonképpen a delegiciok legfontosabb alkotmanyos feladatdnak volt tekinthetd. A k6zos
birodalmi koltségvetést a kozos minisztériumok mindkét dllam kormdnyzatdnak egyiitt-
muikodésével készitette el, és azt kiilon-kiilon terjesztette elé mindegyik delegicionak. A
delegaciok dltal, kozos egyetértéssel megdllapitott koltségvetés az osztrdk és a magyar
orszaggytlések dltal tovabbi targyalds ald mdr nem voltak vehet6éek. Mindkét dllam ezutdn
viselni tartozott a kozos koltségvetésbol rd esé terheket, majd ezt a koltségvetési Osszeget a
nemzeti koltségvetésekben, mint kozostigyi sziikségletet kotelesek voltak szerepeltetni.

A delegdcidknak fontos alkotmanyos feladata volt a k6zos miniszterek ellendrzése is.
A koz6s miniszterek kotelesek voltak a delegdciok bizottsagi és plendris iilésein megjelenni,
és a kért felvildgositasokat megadni. A kozos miniszterek delegdcids interpelldcidkra is
kotelesek voltak valaszolni. A kozos miniszterek politikailag és jogilag is felel6sek voltak a
delegicidknak. Mindegyik delegicionak jogdban dllott a k6z6s minisztériumot vagy barmely
koz6s miniszter perbe fogdsat inditvanyozni. A kiegyezési torvény részletesen szabdlyozta a
telel6sségre vonds médozatat. Ezek szerint mindegyik delegdcio — nem sajat képviseldi koziil,
hanem — dllamanak fiiggetlen dlldsu torvénytudd polgaraibol 24-24 tagot hozott javaslatba
és ezek koziil a javasoltak koziil mind a masik delegacio, mind a perbe fogott 12-12-t torolhet.
A megmaradt tizenkettd koziil hat magyar és hat osztrak dllampolgarnak kellett lenni, s ez
a tizenkettd tag lett aztan a kozos miniszter felett 1télé tandcs.

A vad ald helyezett k6z6s miniszterre az uralkodd pertorlést nem rendelhetett el, és az
elitéltnek nem kegyelmezhetett meg, kivéve altalinos amnesztia esetén.

Egyontettien szabalyozott igyek

A kozos tigyek mellett az allami szuverenitdst kevésbé korlatozé, egyontet(ien szabalyo-
zott, kozos érdekd tigyek is bekeriiltek a kiegyezés dllamjogi konstrukcidjaba. Ilyen volt az
osztrak dllamadéssdg atvallaldsanak kérdése (1867:XV.tc) és a kozos fliggd addssdg kdzos
ellendrzése. (1868: XLVT. tc. és 1870: XXIII. tc.)

A k6z06s érdekit tigyek koziil kiemelked6 fontossdga volt a vam- és kereskedelmi szovet-
ség megkotésének. (1867: XVI. tc.) A kereskedelmi szovetség mindenckel6tt fenntartotta
a kozos gazdasdgi vamteriilet dllapotat és azokat a nemzetkozi egyezményeket, amelyek a
vamkereskedelmi iigyeket szabdlyoztak, mindkét dllamra nézve kételezének mondta ki.

Egyontetlséget és kolcsonosséget irt el6 és biztositott a kozlekedési tigyekben. A mdr
létez6 vasutak és az tjonnan épiilok szamdra azonos épitési és lizleti szabdlyzatot irt el6, a
posta és tavirda ligyet egyforma elvek szerint kezelendének mondta ki és a két allam keres-
kedelmi hajéinak kozos lobogoit és jogi helyzetét is szabalyozta.

Meghatdrozta a kozos birodalomban a mérték és pénzrendszer azonos elvek szerinti
kezelését, illetve annak kozos egyetértéssel torténd megvaltoztatdsit. Fontos intézkedése
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volt a vaim- és kereskedelmi szerz6désnek, hogy mindkét dllam teriiletén a taldlmdnyi sza-
badalmak tigyét egyontetlien szabdlyozta és kozos védelemben részesitette.

A kozos bank

A dualizmus idészakdban az dllami bankjegy kibocsdtast egyedi médon szabélyoztak.
Bar mindkét birodalomalkot6 dllam — Ausztria és Magyarorszdg —, 6nallé bankjegy ki-
bocsatdsi joga teoretikusan tobbszor rogzitésre és megerdsitésre keriilt, a tényleges dllami
bankjegy kibocsatdst — a kiegyezés idészakaban — egy formadlisan nem dllami bank, a bécsi
sz€khelyi Osztrak—-Magyar Bank birtokolta. A kiegyezést kovetéen a bank miikodésének —a
magyar érdekeknek megfelel6 —, paritasos atalakitdsit jorész elvégezték. Ennek megfelel6en
az Osztrik—-Magyar Bank irdnyitasat végzé fétandcs felvaltva Bécsben és Budapesten tartotta
kozgytlését, a tandcs tizenkét tagjinak fele pedig az alapszabdly szerint, mindig magyar
dllampolgar volt és a bécsi mellett [étrejott egy egyenrangt budapesti igazgatosdg is.

A bank vezet6jét, a kormdnyzét, valamint helyetteseit, az osztrik ¢s magyar alkor-
manyzot az uralkodé négy évre nevezte ki. A hatdlyos banktorvény és a banki alapszabdly
betartdsdra mindkét kormanyzat szoros feliigyeletet igyekezett gyakorolni. Mindkét kormédny
a bankhoz banki biztost nevezett ki, akik végsé esetben a kifogdsolt banki dontéseket fel is
fiiggeszthették. A felfiiggesztett kormdnyzdi, vagy fétandcsi hatarozatokkal kapcsolatban
a biztost kildé nemzeti kormanyzat foglalt allist. Ha pedig ezt kdvetéen sem jott Iétre
megegyezés a bank és a kormdnyzat kozott, akkor egy paritdsos osztrak—magyar valasztott
birésig hozta meg a végsé dontést.

Az egyesiilési jog

A dualista Magyarorszag politikai szabadsagjogai koziil kiemelkedd jelentésége volt az
egyesiiletalkotdsi és egyesiilési szabadsdgra vonatkozé szabalyozasnak. A korabeli hatdlyos
jogszabdlyok alapjan, az egyesiiletek létrehozdsdnak legfontosabb feltétele az egyesiileti
alapszabdlyok elkészitése, majd az illetékes torvényhatdsag dtjan a beliigyminisztériumhoz
torténd felterjesztése volt. Amennyiben a beliigyminisztérium 40 nap alatt nem nyilatkozott
az alapszabdlyrol az egyesiileti mikodés megkezdhetd volt. A kormanyzati jovihagyds —a ko-
rabeli jogfelfogds és beliigyminisztériumi gyakorlat dltal is megerdsitetten —, nem szigortian
vett engedélyezést, sokkal inkdbb tudomadsul vételt jelentett. Ha az egyesiilet céljai a hatdlyos
joggal, kozerkolcesel nem ellenkeztek s az alapszabély rendelkezései egyértelmtiek, a rend-
szeres miikodést megalapozdak voltak, az egyesiilet bejegyzése nem volt megtagadhato.

Az egyesiiletek kiilon csoportjit képezték a politikai egyletek. Politikai egyletnek te-
kintettek minden olyan egyesiiletet, amely alapszabdlyai szerint, az dllamiigyek intézésére, a
torvényhozasi, kormanyzati munkdara befolydst igyekezett gyakorolni. Nemzetiségi egyestilet
kozvetlen politikai céllal nem volt alakithatd, az ilyen szervezetek csak mint irodalmi és
kozmiivel6dési szervezetek nyerhettek bejegyzést.

Politikai és munkasegyletek fidkegyleteket nem hozhattak létre, ifjusagi egyesiiletek
alakuldsit pedig a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter engedélyezhette, kizdrélag Gnmavelési,
segélyezési, testedzési és szérakozasi alapszabalyi célok megfogalmazdsdra. Az egyesiiletek
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miikodésében a ,,nemzeti” cim, valamint idegen dllami cimerek, szinek, jelvények haszndlatat
a jogszabdlyok tiltottdk.

Az egyesiileti alapszabdlyok kotelez6 eleme volt, hogy amennyiben az illet6 egylet ha-
taskorét tullépi, vagy miikodésével az dllam, vagy tagjai biztonsigdt veszélyezteti, azonnal
felfiiggesztheto, illetve -a lefolytatott vizsgdlat eredményétdl fiiggéen- feloszlathaté volt.

Az egyesiiletek feletti kozvetlen dllami feliigyeletet az illetékes torvényhatésdgok gya-
koroltdk. A feliigyelet semmilyen irdnyban nem korldtozhatta az egyleti autonémiat, tehdt
konkrét iigyekben a feliigyel hat6sdg nem rendelkezett beavatkozasi lehet6séggel, viszont
jogszabdlysértés esetén az egyesiileti hatdrozatok utdlag dltala megsemmisithetéek voltak.

A gyiilekezési jog

A tdgan értelmezett egyesiilési jog magaban foglalta a gytlések, felvonuldsok meg-
tartdsdra vonatkozé jogosultsagokat is. Gytilések bejelentését a rendezvény elétt legalabb
24 6raval az els6fokd rendérhatdsagnal kellett kezdeményezni. A hatdsag dllaspontja nem
tartalmi mérlegelésen alapuld engedélyezést foglalt magaban, csupdn a sziikséges kozbizton-
sdgi, kozegészségiigyi feltételek meglétét vizsgalhattdk. Mds kérdés, hogy formai elemekre
hivatkozva, a dualizmus idészakdban szdmos esetben tartalmi dontéseket is hoztak az
engedélyez6 hatdsagok.

Szigoruan szabdlyoztik az egyhdzi rendezvények és a népgytlések szétvilasztasat.
Olyan rendezvényt amelyben valldsi szertartdsok is szerepeltek a gytilés targysorozatiban,
nem engedélyeztek. Népgytilés istentiszteletek helyszinén egydltalin nem volt megtarthatd,
egyhdzi jelvények barmilyen szerepeltetése nem egyhdzi rendezvényen, a gytlés azonnali
feloszlatdsat vonta maga utdn.

Politikai szervezetek

A dualizmus id6szakdban az egyesiilési jogra és az egyesiiletalapitdsra vonatkozé egysé-
ges torvényi szabdlyozds nem jott Iétre, a jogszabdlyokat beliigyminiszteri rendeleti forma-
ban alkottdk meg. Még kevésbé volt formalizalt a direkt politikai szervezetek szabdlyozisa.
Politikai pdrt alakitisihoz tulajdonképpen semmilyen jogi eléfeltétel nem volt sziikséges,
hiszen a partok mtikodésének szinterei 6nmagukban a megfelel6 jogi-szervezeti kereteket
eleve biztositottak.

A dualizmuskori Magyarorszigon — f6képp annak elsé felében —, a part, partkor, kép-
visel6i csoport, képviseldi klub, parlamenti frakcid, csak részben és gyakran kovetkezetle-
niil biztositottik a koherens mtikodés feltételeit, illetve sok tekintetben széttarté politikai
elképzeléseket jelenitettek meg.

A dualizmuskori politikai partszerkezet legjobban azonosithaté és legmagasabb szintje
a mindenkori orszaggylési vilasztasok eredményeképpen a képviseldhdzban jelent meg. A
vilasztasokat kovetden a képviselSk vilignézetiiknek, politikai kapcesolataiknak megfelel6en,
orszaggytlési frakcidkba tomoriiltek. A frakcidhoz, illetve a parthoz tartozds — a korabeli
liberalis felfogds alapjin —, dontéen a képviseldk egyéni kompetencidjit képezte. A parlamenti
partok, frakciok, csoportok kozott ennek megfelel6en, az egész korszakban jelent6s volt a
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fluktudcié. A parlamenti ciklus kozepén meg-és tjjdalakuld frakciok, képviseldi csoportok,
part disszidensek végig kisérték a dualizmuskori politikatorténetet.

Az orsziggylési pirtok allando szervezeti hdtterét a képvisel6i klubok biztositottak.
A képviseldi klubokban formélédott és alakult a korabeli Magyarorszagra olyannyira jel-
lemzd, tdrsasagi, presztizs és politikai szempontokat elegyit6 patriarchélis politikai iskola
¢s politikusi garnitura.

A parlamenten kiviili partélet orszdgos megszervezésére, dllandd, két vilasztds kozott
is m(ikodé orszdgos pdrtszervezet fenntartasdra jellemzdéen csupdn a korszak masodik felében
torténtek kisérletek (Katolikus Néppart, Ugron Part, Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdrt).

A kovetkez6 intézményi szint, ahol a politikai szervezetek tevékenységiiket kifejtették a
virmegyei politizdlds viliga volt. A virmegyei torvényhatosdgi bizottsagok részben a képvi-
sel6hdzi politikai helyzetnek megfeleléen, részben az aktudlis megyei eréviszonyok alapjin
szervezbdtek. Gyakran eléfordult (elsdsorban a magyar tobbségt alfoldi megyékben), hogy
a kozponti kormdnyzathoz képest, ellenzéki tobbségli kozgytilések alakultak és mikodtek
akdr évtizedeken keresztiil.

A virmegyei politikai szervezetek szorosan kapcsolédtak a megyén beliil mikodé vi-
lasztdkertileti politikai formdciokhoz. A varmegyei és f6képp a vdlasztokeriileti szervezetek
elsésorban a vdlasztdsi idszakban, a képviseld jelolésekkel és a kortes iddszakban fejtettek
ki aktiv tevékenységet.

A politikai szervezkedés legalsé szintjén a politikai szerepet (is) vallalé varosi, kozségi
egyestiletek mtikodtek. Ide tartoztak a kiilonb6z6 olvasdkorok, onképzokorok, kaszindk,
koézmuivel6dési egyesiiletek, daldrdak, legényegyletek. A vdlasztasi idészakokban a helyi
partszervezetekbol, megyei politikai csoportokbdl gyakran ad hoc intéz6 bizottsagok ala-
kultak, amelyek tulajdonképpen a vilasztasok teljes anyagi, személyi, technikai lebonyolitdsat
iranyitottak.

Sajtészabadsag

A dualizmus idészakdban a magyar sajté miikodését harom jogi axiéma szabalyozta. Az
els6 az egyetemes sajtdszabadsig elve volt, amelyet még az 1848-as torvényhozas rogzitett.
(1848: XVIIIL. tc.) Eszerint gondolatait sajté utjan mindenki szabadon kézolhette és azt
szabadon terjeszthette.

A misodik 6 elv szerint a sajtévétségek nem eleve biintetend6 cselekmények voltak,
a sajtovétségek feletti biintet6 birdskodds kizardlag a kozlemények objektiv tartalmanak
vizsgalatara szoritkozhatott, az olvasé dltal levont kovetkeztetéseket, a cikk esetleges kovet-
kezményeit, a sajtéorgdnum egészét, annak tendencidjdt a birésdg nem mérlegelhette.

A harmadik 6 elv a fokozatos feleldsség elvét vezette be, mely szerint sajtévétség ese-
tén elsésorban a szerzot, ha a szerzé nem felel6sségre vonhatd, a kiadét, majd a nyomda
tulajdonost itélték el a hatésdgok.

Barmely politikai tartalommal rendelkezé és havonta legaldbb kétszer megjelend id6-
szaki lap megjelentetése el6tt a torvényhatosdg elsé képvisel6jéhez lapalapitdsi nyilatkozatot
volt sziikséges benyujtani, amely tartalmazta a tulajdonos, kiadd, vagy felel6s szerkeszté
nevét, valamint a lapot nyomtaté nyomdavillalat nevét.

Ezzel egyidejtileg napilap megjelenése esetén huszezer, ritkibban megjelend lap esetében
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tizezer korona biztositékot volt kotelez6 letétbe helyezni, melybdl az esetleges kés6bbi saj-
tovétség blintetéseit egyenlitették ki.

Egyes lapszamok lefoglaldsdra, terjesztésének megakaddlyozdsdra csak a birdsag rendel-
kezett felhatalmazdssal, mindazonaltal egyedi rendeletek lehetévé tették a rendéri lefoglaldst
és a postaszallitdsi jog megvonasat is. Beliigyminiszteri rendeletek szabdlyoztik a sajtoter-
mékek utcai drusitasat is, mely szerint az ilyen jellegl engedélyeket a torvényhatdsigok elsé
tisztvisel6je adhatta ki hirom hénapot meg nem haladé id6tartamra.

Valldsszabadsdg

Az dllam és az egyhdzak kapcsolatat szabdlyozo jogszabalyok alapvetéen kétféle felekezeti
jogalldst, a bevett és az elismert vallasfelekezetekhez valo tartozdst kiilonboztették meg. A
bevett valldsfelekezetekhez tartozé egyhdzak szélesebb kort dllami elismertséggel, tagabb
jogositvanyokkal rendelkeztek. Kordbbi jogszabalyok alapjan (1791:XXVT.tc., 1844: I11.tc.,
1867:X VIl tc., 1868:1X.tc.) idetartozott a katolikus (latin, gorog, ormény szertartasu része
egyarant), a reformatus, az evangélikus, gorog-keleti ortodox (szerb és romdn egyardnt ) és
az unitdrius felekezet, majd 1895-t61 ( 1895:XLIIL.tc. ) az izraclita felekezet.

A bevett valldsfelekezethez tartozé egyhdzaknak 6ndllé jogi személyiségiik, onkormdny-
zatuk, vagyonszerzési képességiik, iskolaalapitdsi és fenntartdsi joguk volt, valamint egyhazi
addkat vethettek ki hiveikre. A bevett valldsfelekezetek fegyelmi, feliigyeleti és adobeszedési
tigyeikben dllami kozremikodést és segitséget vehettek igénybe. A bevett valldsfelekezetek
iskoldit anyagilag timogattdk, hitoktatéikat dllami keretbdl képezték.

A bevett hitfelekezetek kizdrolagos jogit képezte 1j egyhazi gyiilekezetek megalakitasa,
lednyegyhdzak és anyaegyhazak alakitdsa. Az elismert valldsfelekezetek egyhdzai (baptistdk,
mohameddnok) amellett, hogy a bevett felekezetekhez hasonléan valldsi és egyhazi tigyekben
onkormdnyzattal, a nyilvanos, kozos istentisztelet jogdval, alapitvanyalakitdsi ondllosaggal
rendelkeztek, viszont tobb teriileten a bevett felekezetekhez képest sziikebb jogositvanyok-
kal birtak. Igy példaul egyhdzi adot és egyéb szolgaltatdsokat csak dllami kézremtikodéssel
vethettek ki és hajthattak be, iskoldik kbzségi segélyben nem részesiilhettek, ingatlan szerzési
képességiiket korldtoztdk, amennyiben a tulajdon megszerzését kizdrdlag a torvényhatdsig
elsé tisztviseldjének zaradékaval szerezhettek.

Elismert egyhdzfelekezetek egyhdzkozségeinek alakitdsdt -az egyhdzkozség helyi és
szervezeti szabdlyainak bemutatdsa mellett- szintén az illetékes torvényhatdsag feliigyelte
¢és engedélyezte.

A dualizmus kori Magyarorszigon az el nem ismert vallasfelekezetek (nazarénusok,
Jehova tanui, adventistdk) dllottak a legszigorubb allami feliigyelet alatt. Istentiszteleteiket
elézetesen bejelenteni tartoztak, folyamatos rendéri ellendrzés alatt dlltak, rendezvényeiket
18 ¢év alattiak nem latogathattdk. Barmely felekezetb6l minden 18-ik évét betoltott hivd
szabadon kiléphetett, amennyiben két maga dltal vilasztott tanival ilyen irdnyu nyilatkoza-
tot tett sajdt lelkésze el6tt s ezt a nyilatkozatdt két hét mulva, de egy hénapndl nem késdbb
megismételte. A kilépett koteles volt esetlegesen fenndllé egyhdzi tartozdsait megfizetni és
amig mdsik felekezet soraiba nem Iépett, az Gsszes egyhdzi jarulékdt az 6todik naptdri év
végéig annak az egyhdznak fizetni, amelybdl kilépett.
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NAGY ANDREA
A hazassag intézménye a dualizmus
utolso két évtizedében

—

»Mieldtt meghdzasodsz, tartsd jol nyitva a szemed, utdna viszont tavtsd felig csukva.”
Benjamin Franklin

Valoban ez lenne a boldog hdzassdg titka? Megfogadjik-e az emberek ezt a bolcsességet?
Sziileink, nagysziileink, dédsziileink kordban jobban ismerték-¢ a szerelem ¢és a hdzassig
titkdt, mint mi ismerjitk? Hiszen ,divat” a hdzassag napjainkban is, minden ellenkezd
hireszteléssel szemben. Azonban a hdzassigok felbontdsa is — soha sem volt mértékben?

— reneszanszat éli, és taldn nem hidbavalé visszatekinteni a multba, hitha lhatunk valamit a
régiektSl — 6k hogyan élték meg maganéletiiket. Vajon boldogabb hdzassigok kottettek szdz
évvel ezel6tt, mint manapsig? A mostansig hangoztatott ,elanyagiasodott vilag” tehet-e
valéban arrdl, hogy oly sok életkozosség megy tonkre? A kérdések megvalaszoldsdra menjiink
vissza az idében dédsziileink kordba, a ,boldog békeiddkbe”, a megsirgult fényképekrol
visszatekinté Monarchiiba...

A hdzassdg lényege a mai kor fogalmai szerint a két, egymast szeretd ember életkdzossége,
amely a hazasfelek érzelmi Osszetartozasdt, az egymads irdnti bizalmat és a biztos tdmaszt
fejezi ki, és amely a gyermekek felnevelésének idedlis és sziikséges hdtterét is adja, adhatja.
A hajdani valldsos alapokon nyugvé tdrsadalomban a hdzassdg a csalidhoz vezetd ut elsd
lépcséfoka is volt. A valdsag azonban sokszor ricafolt erre az idedlis elképzelésre. Sokszor
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a felek a megromlott kotelékbdl csak az elvilds altal tudnak és tudtak szabadulni, sét, nem
egyszer €letiik biztonsagdnak letéteményese a hdzassig felbontdsa. A vélds lehetésége azon-
ban nem dllt mindig rendelkezésre. Gyokerei régrol erednek, de igazdn csak a 19. szazadban
keriil az érdeklédés kozéppontjiba, a modern polgéri dllamok kialakuldsanak idején.

A 19. szizad liberdlis dramlatai az addig tisztin egyhdzi kézben lév6 hdzassigi jogot
sem hagytdk érintetleniil, az dllam hatdskorébe utalva az érvényes kotés jogdat. Maga a kérdés
egy sokrétlibb probléma egyik részét képezte: az egyhdzi és az dllami hatdskor elvdlasztasat.
El6szor a hazassdgi jog, illetve hdzassagi jogok rendszerét, azok fejlédését kovetjitk nyomon,
lévén az egyhaznak ,kizdrdlagos” joga volt a hazassigok megkotése — kérdés, hogy meny-
nyire volt a sajatja. A hangsulyt a dualizmus kordra keriil, hiszen Magyarorszagon ebben
az id6északban vilik sziikségessé az addigra kaotikussd valt hdzassigi jogok rendezése. Ezt
a rendezést csakis az dllamhatalom vihette véghez. A kérdés végére 1894-ben keriil pont a
hdzassdgi torvény, kozkeletlibb nevén a polgdri hdzassdg, vagyis a XXXI. torvénycikk meg-
alkotasaval. Igazi jelentésége nem a hdzassigkotésben, hanem éppen annak felbontdsaban
mutatkozott meg.

Izgalmas és érdekes példdkon — valopereken — keresztiil nyerhetiink bepillantast déd-
sziileink, tagabb értelemben a dualizmus kordnak mindennapjaiba. A bemutatott perek a
Budapest Févarosi Levéltarban taldlhatéak. A rdnk maradt viléperek zome hidnyos, leg-
tobbszor csak az itéletpéldany maradt fenn. A legtobb informdciot a lehetd legteljesebben
fennmaradt perekbdl nyerhetjiik, amelyeknél a felperes keresete, a tanikhoz intézett kér-
dések, és legfoképpen a tantvallomdsok is megtaldlhatéak. A konkrét perek ismertetésénél
megprobéljuk a legtobb helyen megszolaltatni a perben résztvevdket — ilyenkor a szoveg a
korabeli helyesirdsban olvashaté. Az iratokban néhol taldlhat6 hidnyossigot, de féképpen
az olvashatatlansdgot ldbjegyzetekben olvashatjak.

A Imany csak néhdny kiragadott példat tartalmaz, amelyek tovibb szinesitik a dualiz-
mus tarsadalmdrél benniink kialakitott képet. A téma még rengeteg kutatdsi lehetdséget rejt
magdban, hiszen eddig csak néhdny Imanykotetet adtak ki, ezeket a kérdéseket vizsgdlva.

A hdzassag fogalma a katolikus egyhdz szerint

A Biblia alapjan a sziizesség, az onmegtartoztatas az emberi ¢élet magasabb formdja,
mint a hdzassag. Ezt sugallja Pal apostol , bar régton hozzateszi, hogy a hdzasélet sem biin,
de elsédleges célja a pardznasag megakaddlyozdsa és a gyermekek nemzése — a hazastarsak
lelki harmonidjat a hattérbe szoritva. A katolikus egyhdz szdzadokon keresztiil tartotta ma-
gat ehhez a felfogashoz. A tirsadalom, az emberi egyiittélés elképzelhetetlen a férfi és a n6
életkozossége, vagyis a csaldd nélkiil, aminek egyik sarokkove az erés érzelmi kotelék.

Az egyhdzjog — mds néven kanonjog — hdzassig ¢s csaldd fogalma kiilonbozik a vildgi
jog meghatarozdsaitol. A kdnonjog a sajat fogalmai kozé, azaz a szentségi jog rendszerébe
illesztette be ezeket az intézményeket. A kinonjog nyomdn kiilonbséget kell tenni a hazas-
sag megkotése és a mdr megvaldsult hdzassdg kozott. A hdzassig megkotésekor a jegyesek
egymasnak szolgaltatjik ki a hdzassdg szentségét, és nem az egyhdz szolgdja. Ugyanis sehol
sincs bibliai utalds arra, hogy keresztények hdzassiga csak az egyhdz szine el6tt [étesiilhet.
Azonban az egyhdz fokozatosan megszerezte a jogot arra, hogy érvényesek csak a sajat
teltételei szerint kotott hazassdgok legyenek. Az esketés utin a hdzastdrsak a testi kapcso-
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lattal teszik teljessé hdzassigukat. A hdzassag tehat egy sajatos szerz6dés, és az érvényesen
megkotott hdzassdg megsziintetésére az isteni rendelés alapjan nincs lehetéség sem a felek
akaratdbdl, sem pedig valamely kozhatalom kozremikodésével.

Az érvényesség ¢s a bonté okok

A tridenti zsinat (1545-1563) hatdrozta meg a hdzassag érvényességi kellékeit. Itt
mondtak ki, hogy a kihirdetés mell6zése érvénytelenséget von maga utdn, és csak katolikus
pap ¢és két tanu el6tt kotott hdzassdg tekinthetd érvényesnek. Az egyhdzjog nem ismeri a
vildst. Az érvényesen megkotott és elhdlt hazassdg felbontdsdra nincs lehet6ség. Két kivételt
azonban emlit a Biblia: az el nem halt hazassdg az egyik vagy mindkét fél kérésére felbont-
hatd, sziizességi fogadalom mellett, ha legalabb az egyik fél megkeresztelkedett. Egy mdsik
lehetséges eset a ,privilegium paulinum”; a péli privilégium: ,,Ha pedig a hitetlen elvilik,
dm viljék el; nem vettetett szolgasdg ald a keresztyény férfit, vagy asszony az ilyen dolgok-
ban.” Vagyis felbonthat6 két meg nem keresztelt hdzassdga, ha az egyik megkeresztelkedik,
és kéri a felbontdst. Az ilyen hdzassdg azonban nem bomlik fel automatikusan, mert a fenti
idézetben az is olvashat6, hogy a hivé fél megszenteli a hdzassigban a hitetlent. Tehdt a
vegyes hdzassag ugyancsak szentség. A hangsuly a fél vagy felek kérésén van, indoka pedig a
hivé fél hitének védelme — hiszen a vegyes hdzassigban ez gyengiilhet. Ekkor a megkeresz-
telt 4j hazassdgot kothet. Mdst takar a ,divortium a vinculo matrimonii”, vagyis a *vilds a
hazassdgi kotelékbol. A kifejezés két fogalmat jelent: az érvénytelenitést és a kiilonélést. Az
érvénytelenités, vagy semmissé tétel azt nyilvanitja ki, hogy az adott hdzassig soha nem is
létezett, mig a kiilonéléssel a hazassdg fennmarad, csak a vele jar6 kotelezettségek sztinnek
meg — tehat ujabb hdzassdgra nincs méd.

A hdzassdgot érvénytelenit6 akaddlyok is a kinonjog részei. Ezeken beliil megkiilonboz-
tetjiik az isteni jog alapjdn fenndllé akaddlyokat — ezek kikiiszobolhetetlenek —, és a hatdsdg
dltal kinyilvanitott egyhdzjogi akaddlyokat — ezek aldl felmentés (dispensatio) adhatd. A
hdzassdgot érvénytelenit6 akaddlyok sokfélék és sokrétlick , rdaddsul a rokonsdg fogalmaba
nemcsak a vérrokonsdg tartozott bele, hanem az tn. lelki rokonsdg is. Lelki rokonok lettek
a kereszt- vagy bérmasziilok a keresztelttel, bérmalttal (protestinsoknal, akik a konfirma-
ciéndl tevékenyen részt vettek). Az egyik vagy mindkét fél beleegyezésének hianya — vagyis
a kényszer — is érvénytelenitette a kotést. Mivel a hdzassdg f6 célja gyermekek nemzése, az
impotencia (ndstehetetlenség) hdzassagi akadalynak szamitott. A hdzasfelek kotelességekkel
is tartoznak egymadsnak: ilyen a hdzastdrsi egyiittélés, amelyet torvényes okok esetén 6rokre,
vagy csak ideiglenesen is felfiiggeszthetnek. A kiilonélés hivatalos neve ,separatio a mensa
et thoro”, az ’agytdl és asztaltdl valo elvilasztas’.

A vegyes hdzassigok dolgiban azonos médon gondolkodott katolikus és protestdns
tél egyarant. A vallaskiilonbség csak tiltd akaddly a keresztény vallisokban. Ha vegyes
hazassdgot kotnek, az érvényes. Természetesen a protestinsok megprobdltik a mds valldsa
felet megnyerni sajat valldsuknak, de ha erre nem volt remény, legalabb a sziiletend6 gyer-
mekeket kérte a reformdtus egyhdz. Az allami térvényalkotds tulajdonképpen a keresztény
telekezetek kozotti kozvetitd szerepét jatszhatta csupan, egészen az 1894: XXXI. torvény
becikkelyezéséig.

Magyarorszagon az egyhdzi jogok koriilhatdrolasinak igénye mar II. Jozsef uralkoddsa
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alatt megjelent, bdr a kisérlet elbukott. A Habsburg-tartomdnyok annyiban tértek el az irdny-
ado francia példdtol, hogy itt a katolicizmus az uralkoddk timogatasit is élvezte. Miutdn
a jozsefi kisérlet meghiudsult, a katolicizmus djult erével timadta a protestansok kiharcolt
jogait, de régi hegemonidjit nem tudta visszaszerezni. Az dllamhatalom részérél pedig egyre
er6s6dé nyomasnak volt kitéve. Ferenc Jézsef hidba probdlta eloddzni a reformokat, idével
onellentmonddsba keriilt. Egyrészt a Monarchia elsé embereként az dllam szempontjait
probalta érvényesiteni a papasdggal szemben, mdsrészt személyes meggy6z6désbdl, hivo
katolikusként a tirsadalom alsébb rétegeibdl induld, reformokat koveteld igényeket haritotta.
A hazassagi jog kérdése volt az a pont, ahol az ellentétes érdekek Gsszecsaptak, és a szdzad
végére megkeriilhetetlen problémdt jelentettek.

A kialakult kaotikus viszonyok miatt halaszthatatlanna vilt a hazassdgi jog rendezése.
A Monarchia kordban egyszerre nyolc felekezeti jog élt egymds mellett, részben eltérd ha-
zassagi jogszokdsokkal:

@) a rémai katolikus kdnonjog,

b) a protestans egyhdzban a hdzassdgi nyilt parancs,

¢) az erdélyi reformdtus egyhdz hdzassagi joga,

d) az erdélyi evangélikus egyhaz 1870-ben kihirdetett hizassdgi szervezete,

¢) a gorogkeleti egyhdzban az 1868: IX. torvénycikk szerint is meghagyott szervezet,

* a romdnoknak a Pravila és Pidalion,
* a szerb egyhdznak a Kormcsaja Kniga,

f) az unitdriusok 1889-ben elfogadott hdzassigi torvényei,

#) a magyar izraelitdk 1863. évi kancelldriai rendelete,

h) az erdélyi és a fiumei izraelitikra pedig az OPTK volt irdnyado.

A dualizmus korabeli kbzélet neves szerepl6i, mint példdul Irdnyi Déniel, Trefort Agos-
ton vagy Dedk Ferenc, egyetértésre jutottak tehdt abban, hogy elkeriilhetetlen egy egységes
hdzassdgi jogrendszer kialakitasa. A polgdri hizassagkotés modjit illetéen tovabbi kérdésként
meriilt fel, hogy az dllam milyen mértékben csonkithatja az egyhdz jogkorét. A kotelezd
polgari hdzassaggal ugyanis teljes mértékben elvesztené az egyhdz a hdzassagkotéshez vald
jogat. Ezt a 1épést a korabeli kormdnyzat félt megtenni, hiszen a kapitalizdléddsnak még
csak a csirdi mutatkoztak Magyarorszdgon, és azok is a tovibbél6 feuddlis keretek kozott
tlintek fel. A feuddlis hagyaték egyik legfontosabb tartdpillére pedig a katolikus egyhdz. A
kotelezd forma egyel6re kivitelezhetetlennek téint.

Meérsékeltebb megolddsnak ldtszott az 6nkéntes, fakultativ forma. Eszerint a felek
donthetnének arrdl, hogy a sajit egyhazuk, vagy pedig az dllam el6tt lépnek egymadssal
¢letkozosségre. A kor eszméjének megfelel6en liberdlis megoldasnak tlnik, de az adott vi-
szonyok kozott csak novelte volna a zavart, hiszen a mar létez6 nyolc forma mellé még egy
kilencediket kapcsolt volna. Tdmogatdkra sem igen talalt ez az elképzelés. Sokkal inkdbb a
kisegitd vagy sziikségbeli megoldasként definidlhaté forma, amely jobban megfelelt volna a
liberalis, de még konzervativ alapokon dll6 magyar politikai elit elgondoldsainak. Az dllam
abban az esetben kotné meg a hdzassdgot, ha a felek kozott hdzassagi akaddly all fenn, pl.
valldskiilonbség, reverzilis addsra kotelezés, vagy dttérés megtagaddsa miatt. Amennyiben
ilyen akadaly nincsen, a felekezeti jogoknak megfelel6en johetne létre a hdzassig. Ez a
megoldds azonban egy tjabb, fontos és még megoldatlan kérdésre irdnyitotta a figyelmet,
nevezetesen az izraelita vallds recepcidjdra.

Ha a polgari hazassigkotési forma megvaldsul, az anyakonyvezetés is az dllam kezébe
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keriil. Az egyhdz jogai mindenképpen sériilnek, barmelyik megoldds is valésul majd meg. A
bécsi kormdnyzat, féleg politikai okokbdl, nem mert és nem akart konfrontalédni a magyar
katolikus klérussal — erre utal a kis 1épések politikdja a hdzassdgi jog terén. A parlament-
ben kibontakozé vita talan kevés lett volna 6nmagaban ahhoz, hogy még a szdzadforduld
el6tt megoldasok sziilessenek az egyre-masra felszinre kertilé problémdkra. Hiszen eddig
is sikerrel soporte félre az ellenzok tabora a képvisel6hdzban a kiilonbozé javaslatokat. Az
un. elkeresztelési rendelet kibocsdtisa 1890-ben viszont olyan nagy visszhangot keltett a
tarsadalom rétegeiben, hogy immadr tudni lehetett: nincs visszaut a reformok el6l.

Ez az eljards volt a jéghegy cstcsa, ezt a torvénycikket a magyarorszagi kulturharc kez-
dépontjaként tarthatjuk nyilvdn, de a robbands csak 1890-ben, Csiky Albin mar emlitett
rendeletével kovetkezett be.

A torvények megalkotdsa - kormanyvalsaggal szinezve

A kormdny 1892 mdjusiban bejelentette a vegyes hdzassigokbdl szirmazé gyerekek
szdmara a részleges anyakonyvezést. A torvény elékésziiletei a végéhez kozeledtek. Szeptem-
ber-oktober folyaman mar a targyalas fazisaba jutottak a kételez6 polgari hazassdgrol, az dlta-
lanos polgdri anyakonyvezésrol, a vallds szabad gyakorlatardl és az izraelita vallds recepcidjardl
sz0l6 javaslatok. Nézeteltérések csak a bevezetés mddja koriil keletkeztek. November elejére
az eddigi miniszterelnok helyzete végképp megrendiilt az uralkodé el6tt, és Ferenc Jézsef
a liberalis Wekerle Sdndort bizta meg kormanyalakitdssal. A janiusi férendihdzi szavazdson
mar sikeresen keresztiilment a polgdri anyakonyvezés és a gyermekek valldsdrol szolo javaslat,
de a vallds szabad gyakorldsardl és az izraelita vallds recepcidjardl szolok ujra visszakeriiltek
a képvisel6hdz elé. Természetesen a halogatds az uralkodé nemtetszését fejezte ki. Wekerle
Sdndor most is kész lett volna feldldozni kormdnydt a kotelezd polgdri hizassag szentesi-
tése fejében, november végén tjra felajanlotta lemonddsat Ferenc Jozsefnek. Az el6bbiek
tekintetében immdr méltdnyos ajanlatnak tiint, igy december 9-¢én az uralkod6 megkiildte
a polgdri hdzassag szentesitését a korménynak mire a kabinet benyujtotta lemonddsit. Az
Orszdgos Torvénytdrban december 18-dn hirdett¢k ki, mint az 1894: XXXI. torvénycikket.
Igy a kor liberalis szellemének megfelel6en a szazad Vegen Magyarorszdgon is megszulettek
azok a torvények, amelyekkel megvaldsult az egyhdz és az dllam szétvilasztdsa, és amelyek
valldsi téren is biztositottdk a polgdri szabadsigjogokat: az 1894: XXXI. torvénycikk a hazas-
sagi jogrol, a XXXII. torvénycikk a gyermekek valldsarol, a XXXIII. torvénycikk az dllami
anyakonyvekrol. A folyamatba illeszked6 torvénycikkek az 1895: XLII., amely az izraclita
valldsrol, az 1895: XLIII. pedig a vallas szabad gyakorlatardl rendelkezik.

A hazassagi torvényrdl

Szilagyi Dezs6 igazsagligyminiszter a képviselohdz eltti beszédében Osszefoglalta a
lényeges momentumokat, amelyeket szem el6tt tartottak a torvény megalkotdsa kozben. Ezek
koziil az els6 és legfontosabb, hogy a kotelezd polgdri hdzassdgot iktatjak torvénybe, mert
csak igy valésul meg az egységes, allami torvénykezés. Erre van sziiksége az orszagnak a
fenndllé valldsi sokszintiség miatt, hiszen az egységes jogrendszer megalkotdsa a cél, amely
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nem tesz kiilonbséget vallasi és nemzetiségi hovatartozds szerint, igy segitve a nemzeti egy-
ségesedést. A polgdri jogegyenldség, a valldsszabadsag és az egyhdzak szabadsaga a modern
polgari allam legfontosabb tartdpillérei, amelyeket immar Magyarorszagnak is ki kell épitenie.
Mindez magaval hozza az egységes allami biraskodast is. Az egyik legfontosabb viltozas
azonban a hdzassag felbonthatésdga, amit eddig a felekezeti jogok szabalyoztak.
A vilas lehet6vé tétele hatalmas tarsadalmi vitdkat véltott ki. A torvény ellenzéinek ez
a kritérium volt a leger6sebb fegyveriik érvelésiik aldtimasztasara, és a katolikus klérus még
tovibb szitotta azokkal a rémképekkel, amelyek a jové nemzedék teljes valldstalansagdt és
hedonizmusit festették le, a legvégsé Iépesdfok pedig a ,szocializmus” mint anarchia lesz.
Eddig a szepardcio, vagyis az agytol és asztaltdl valo elvilasztas volt szokasban, ami gyakor-
latilag ugyanazt eredményezte, mint amit mostantol az elvilds. A valast ellenzok tiboranak
megnyugtatasara kihangsulyozta az igazsigiligyminiszter, hogy szigoru alapelv alapjin
mondhaté csak ki a hdzastdrsak elvalasztdsa, és ez a bebizonyitott vétkesség. A felbontis
csakis egyik vagy mindkét fél vétkességébol mondhaté ki, vagyis amikor valaki ellehetetleniti
a tovabbi békés egyiittélést. A hazassigot tovibbra sem kotelez6 felbontani, csak ha a felek
a birésaghoz fordulnak életviszonyuk rendezése céljabodl. Az egyhaz jogai tulajdonképpen
csekély mértékben sériilnek, hiszen az 4j torvény kimondja, hogy a polgari kétés utdn barki
szabadon eleget tehet valldsa el6irdsainak is, vagyis az egyhdzi kotés szabadon igénybe vehet6
—annak csupdn kizardlagos érvényesité jellege szinik meg. Rdaddsul az eddig szokasban 1évé
dgytdl és asztaltol valo elvilds tovabbra is fennmarad, mint a végelvilds el6tti olyan Iépcesofok,
ami ,,probdra teszi” a feleket, hogy valoban kiilon akarjak és tudjik-e folytatni ¢letiiket.

Valas a ,,boldog békeiddkben”

Az j torvény €letbelépése, vagyis 1895. oktdber 1-je utdn vélt a hazassdg torvény dltal
felbonthat6vd az Osztrdk-Magyar Monarchidban, szorosabban véve Magyarorszagon is. Még
ebben az évben — azaz hiarom hénap alatt — a Statisztikai Evkonyv tanusdga szerint 2129
bontdkeresetet adtak be a birésigokhoz, ebbdl a Budapesti Kirdlyi Tébla teriiletén 773-at.
Sokan fordultak a birésdghoz olyanok, akik még az egyhdz el6tt kototték meg hazassdgukat,
de gyakorlatilag az életk6zosség mar régota megsziint kozottiik. A lehetéség immar adva
volt, hogy a megromlott és a csak névlegesen fenndllé hazassdgot felbontsik — ez lehet a
magyardzata annak, hogy a keresetekben bevallott kiilonélés sokszor évekre rug. A valasok
szama késobb tovibb novekedett.

A BIROSAGI ELJARAS

Amint lithattuk, a Hdzassigi Torvény dltal lehetévé tett vilds nagymértékben eltért
napjaink lehetéségeitél. Ennek megfelel6en a birdsdg eldtti eljardsnak is megvoltak a maga
szigoru szabalyai és sajitossdgai. A kereset benyujtdsa utdn az érdemi tdrgyaldsra vdrni
kellett. A tényleges pert békité eljards el6zte meg. Itt mindkét fél, illetve torvényes képvi-
selojiik figyelmét felhivtdk a hdzassdg fontossagara. A békéltetés eredménytelensége esetén
a feleknek masnap meg kellett jelenniiik az érdemi tdrgyaldsra, ahol lehet6ség szerint be
kellett jelenteni a tanuk nevét. Az eljards rendkiviil fontos részét képezte a tandkihallgatds,
hiszen legtobbszor a vallomdsok alapjin mondtdk ki — legalibb — az egyik felet binosnek.
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Altaldban a peres felek sziilei, testvérei, rokonai, munkatdrsai és fobérl6i villaltdk a ta-
nuskoddst. A kozeli rokonsigi fok vagy a lekotelezettség természetesen kozrejitszhatott a
vallomdsok alakuldsiban, de valdszintileg az esetek tobbségében a valdsagot tiikrozték. A
tanukihallgatds utdn Gjabb targyalds kovetkezett, amikor altaldban a 6-12 havi agytol- és
asztaltdl valo kiilonélést rendelték el. A hdzassigvédo javaslatot tett a kotelék fenntartdsa vagy
felbontdsa mellett, ha megalapozottnak taldlta a keresetben foglaltakat. A hataridd elteltét
kovetéen hdrom hénapon beliil lehetett beadni a végleges bontds irdnti kérelmet. Ilyenkor
ujabb targyalds kovetkezett, ahol meghoztik az itéletet. A felek ezt megfellebbezhették, de
a Kuridnak hdromféle lehetésége volt: jévahagyhatta az elséfok itéletet, megvaltoztathatta,
vagy hatdlyon kiviil helyezhette. A fellebbezésnél azonban meg kellett varni a rendelkezésre
allé tizenot, illetve harmincnapos hatdridét.

Ezek utan nézziik meg a konkrétumokat. A perek sorrendjét a kereset benyujtsa szabja
meg, tehdt a legkordbban beadott az elsd, fiiggetleniil attdl, hogy az elvilasztast mikor mond-
tak ki, vagy maga a hdzassdg mikor kottetett vagy szlint meg — mint majd latjuk, jelent6s
eltérések mutatkoznak ezekben a kritériumokban. Nézziik meg, hogyan érvényesiiltek az
eddigiek a gyakorlatban.

1. Fliigl Agoston kontra Fliigl Agostonne sziiletett Horky Teréz

A felperes, Flugl Agoston, 1868. november 15-én sziiletett Marlagyudon Roémai kato-
likus valldsu, apja foglalkozdsa molnar, 6 maga a hdzassagkotésekor molndr és korcsmaros,
¢s Kistétfalun €lt. A felesége, Horky Teréz, ot évvel fiatalabb ndla, 6 1874. mdjus 5-én szii-
letett Gydrszigeten, Gyor virmegyében. Szintén romai katolikus valldsu, a hdzassdgkotéskor
szakdcsnéként dolgozott, a kereset beaddsakor mindenes cseléd a cinkotai Turi Sandornal.

A keresetet 1909. februdr 18-an adta be a felperes férj, amelybdl értékes informécidkat
kapunk a felek életviszonyait illetéen — érdemes idézni a lényesebb dolgokat:

»NoOm, sziiletett Horky Teréz, jelenleg mindenes czinkotai lakéssal 1896. oktéber 26-
dn Iéptem hdzassigra a vokdnyi anyakonyvvezeto elott.

N6m engem 1900. év marciusiban a Budapesten, VII, Dohdny utcza 57. szim alatt
volt lakdsunkbol, jogos és kényszerit6 ok nélkiil elhagyott, s azdta a hdzastdrsi egyiittélést
velem vissza nem allitotta. Hazassdgunkbdl Anna, Margit leinygyermekiink — aki azonban
elhunyt — és Gusztav uténevi fiugyermekiink sziiletett.”

A Hazassagi Torvény 77. § a) pontja alapjan kéri a felperes, hogy szolitsak fel felesé-
gét az életkozosség helyreallitisira, mert kiilonben httlen elhagyds cimén kéri a hdzassig
felbontdsat. A keresethez kotelez6en csatolt hazassdgi anyakonyvi kivonat mellett hatésdgi
igazolast is mellékelni kellett, amely azt bizonyitja, hogy hol és meddig tartott a felek
egyiittélése, illetve a gyermek halotti anyakonyvi kivonata is megtaldlhaté. A torvény 77
§-dnak a) pontja alapjdn felszolitottdk a feleséget a hdzassigi életkozosség helyreallitisira,
mégpedig 15 napon beliil, amelynek nem tett eleget. Ezek utdn a felperes id6pont kit(izé-
sét kéri a békéltetésre, annak sikertelensége esetén pedig a tdrgyaldsra. Id6kozben kidertiilt
a birdsdgi idézés kézbesithetetlensége miatt, hogy alperes — a feleség — Kerepes kozségbe
koltozott, ahol a Véber csalddnal lakik. A békéltetésen sem jelent meg. Erdekes adalékkal
szolgdl a tdrgyalds jegyzékonyve:

»Felperes tigyvéd helyettese keresete értelmében kér itéletet s a kiskorut alperes gondo-
zasara kéri bizni.
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Alperes ligyvéd helyettese a felperest kéri keresetével elutasitani, mert az elhagyasra jogos
oka volt, ugyanis amikor felperesnek, amikor elhagyta, 1900. mdrcius 28-dn, sem iizlete, sem
lakdsa nem volt, jovedelme sem volt, ugy hogy ha 11 hénapos gyermekével utcdra nem akart
maradni, tavozni volt [kénytelen|, tovabba a hazassag tartama alatt becstelen kifejezésekkel
illette, Uitdtte-verte, a visszahivaskor és jelenleg is egy mds nével €1, ugy hogy a visszahivdsi
hatdrozatnak eleget nem tehetett. Ezen tények alapjdn felperes ellen a H. T. (Hdzassdgi
Torvény) 80. § a) és ¢) pontja alapjan viszontkeresetet timaszt, a hdzassagot felperes vétkes-
ségébdl kéri felbontani, a kiskort részére havi 30 kor. (korona) tartdsdijat kér. (...)”

Egy tjabb halasztis eredményeképpen a kovetkezé targyaldst csak 1910-ben jegyz6-
konyvezhették. Itt felperes mind az alperesi dllitdsokat, mind a viszonkeresetben felhozott
vidakat tagadja, és kéri az alperest elutasitani. Az alperes a felperes vagyoni viszonyaira
nézve pedig eléadja, hogy 6ndllé kocsmdja van, és évi jovedelme 3000 korona. A felperes
mindezt tagadja, és tovdbbra is maganak kéri a kiskort gyermeket.

»Alperes kérdépontjai tantihoz:

1) Ismeri-e tanu peres feleket?

2) Igaz-e, hogy felperes férj, mig nejével €lt, igen brutdlis ember volt, nejét iitotte,
verte, becstelen szavakkal illette, s ugy kellett tobb alkalommal alperest férje kezei koziil
kiszabaditani?

3) Igaz-e, hogy ezen tiirhetetlen binasmdd miatt és még azért is volt kénytelen alperes
a férjét 1900 mdrciusdban elhagyni, mert akkor férjének sem foglalkozasa, sem lakdsa nem
volt, s teljesen képtelen volt nejét és gyermekét eltartani?

4) Igaz-e, hogy azéta alperesnd szolgalatival keresi kenyerét s férje azéta sem az alpe-
resnd, sem gyermekiik tartisihoz semmivel sem jarul?

5) Igaz-e, hogy a hizasfelek kiilonvaldsa utdn felperes férj csakhamar 6sszedllott egy
nével, késébben egy mdsikkal, s ma is mdr mintegy 6 év 6ta kozos hdztartdsban férj és
feleség modjara ¢l egy Amilia nev( nével?

6) Igaz-e, hogy alperesné 454 kor. hozomdnyt vitt készpénzben férjéhez? Mikor?”

A tanukihallgatdsi jegyz&konyvbol:

Horky Julia 50 éves, rémai katolikus, takaritoné; az alperes névére. Vallomdsa aldtd-
masztja az alperes vadjait, minden kérdésre igennel felel, de a harmadik kérdéshez hozzaf(zi,
hogy alperes azdta a csalddjindl sem mutatkozott.

Ozv. Schreck Edéné Horky Erzsébet, 54 éves, rémai katolikus, takaritoné; 6 is az alperes
névére. Vallomdsdbdl kideriil, hogy ségora brutalitdsdt (2. kérdés) csak az alperest6l hallotta,
ésaztis, hogy testvérének 200 forinton feliil volt hozomdnya, ezt az 6 jelenlétében is mondta
alperes a felperesnek, aki ezt el is ismerte (6. kérdés). A tobbi kérdésre igennel felelt.

Bozsenyik Imre, 39 éves, rémai katolikus, cipész; az alperes ségora. Mindegyik kérdésre
igennel felel, kivéve a hatodikat, amelyiket nem tudja.

A tobbi tand nem jelent meg a kihallgatdson, igy Gjabb hatdrnap lett kitzve, 1910.
julius 13. Ekkor mdr meg]elent a Flugl hdzaspdr, a felperes sziilei.

Fliigl Mdrton, 67 éves, rémai katolikus, kocsmaros. O a felperes apja, az alperes apodsa,
¢s vallani akar. Elismeri fia keresetenek b1zonytalansagat, és tanusitja, hogy a fia tobbszor is
bantalmazta menyét, akinek a kiilonélés ota szolgalatba kellett dllnia, hogy meg tudjon élni.
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Allitja, hogy a fia egy Amilia nevii nével él egyiitt mar 7-8 éve. A hozomdanyra vonatkozolag
nem tudja, hogy menye hozott-e pénzt a hizassigba, de ha mégis, azt valészintsiti, hogy
fidval kozosen felélhették.

Fliigl Martonné Flick Erzsébet, 61 éves, rémai katolikus, hdztartasbeli. A felperes anyja,
¢s vallani akar. Az 6 vallomdsa annyiban tér el férjéét6l, hogy az 6 szeme littdra a fia nem
bantalmazta az alperest. A jegyzOkonyv tandsaga szerint felperes tovibbra is a vidak elutasi-
tasat kéri, mondvin, hogy az elhagyds és a vissza nem térés szindékossdganak elmonddsaval
alperes maga ismerte be vétkességét.

»Alperesnek pedig azt, hogy az elhagyasra s a vissza nem térésre jogos oka volt, bizo-
nyitani nem sikeriilt. — A kihallgatott tanuik alperes legk6zelebbi rokonai s igy e viszonynal
fogva valomdsuk figyelembe nem johet, de amit tudnak is, csak az alperestdl tudjdk, s igy
kozvetlen tapasztalaton alapuld tényeket nem bizonyitottak.

Nem bizonyitotta alperes, hogy ¢heztettem, hogy tettleg vagy széval bintalmaztam,
sem azt, hogy mds ndvel élek egylitt, vagy hogy hozzim hozomdnyt hozott. Van egy
gazdaszszonyom az igaz, de ezzel egyiitt nem élek, vele meg nem engedett viszonyt nem
folytatok.

A viszontkereset megitélését ellenzem azért, mert egyrészt a tényallitdsok bizonyitdst
nem nyertek, mdsrészt pedig a H. T. 77. §-dra alapitott keresettel szemben a 80. §-ra alapitott
kereset viszontkeresetiil nem dllhat, s mert alperes, ha igazak volndnak is az ellenem emelt
vadak, azokat nekem meg[bocsatottal.

Alperes kér viszonkeresete értelmében {téletet. Kéri hogy felperes mondassék ki vét-
kesnek (...). A kihallgatott tantik vallomdsa dltal viszonkereseti dllitasaim mind beigazoldst
nyertek. Nem csak az én rokonaim, hanem felperes sajdt atyja is vallja eskii alatt, hogy felperes
engem iitott, vert, s hogy jelenleg is egy n6vel egyiitt ¢él. Felperes viszonkereseti dllitdsaimat
a per soran meg sem kisérelte megczafolni, csak most hozakodik el6 azzal, hogy 6 engem
hivott vissza, s hogy senkivel nem ¢l, az az Amdlia neki csak gazdaasszonya. Mindezen most
eléadott felperesi dllitdsok, a mesék vildgdba valok. Felperes a per sordn kotelezte magat a
gyermek tartdsdra, s beleegyezését adta abba, hogy azt az én gondjaimra bizassék.

A hozomidnyt illetéleg:

Schreck Edéné Horky Erzsébet tanu vallja, hogy felperes beismerte az 6 jelenlétében,
hogy felperes boltjahoz alperes hozomanyt vitt. A sommads torvény 97. § analogidja szerint
alperes kér a maga részére pot eskii megitélését a tekintetben, hogy férjhez menetele alkalma-
val 227 forint 454 korona hozomdnyt vitt, s ebbdl Fliigl Martonné adott vissza 60 koronat,
a tobbi felperesnél maradt. Esetleg felajanlja a f6eskiit felperes részére »eskiidjék meg, hogy
térjhez menetele alkalmaval alperes nem vitt 454 korona hozomdnyt«.”

Itt tette meg a hdzassdgvédad is a javaslatit: ,,(...) mivel a felperes kereseti allitdsait bebi-
zonyitottnak latom, nem ellenzem a hazassdg felbontdsdt.” Erdekes, hogy a felperes allitdsait
ldtja megalapozottnak, és nem az alperesét — ha az ftélettel vetjiik 6ssze, valdszintsithetjiik,
hogy csak elirasrol lehet szo, hiszen ott a felperest itélik vétkesnek.

1910. november 15-¢én elrendelik a hat hénapra sz6l6 dgytdl és asztaltdl valo elvilasz-
tast. A fél év eltelte utdn adta be az alperes a kérvényét a hazassdg végleges felbontdsdra. Az
ismételt békéltetésen alperes kijelentette, hogy nem békiil. A felek pedig kijelentették, hogy
id6kozben valtozds nem tortént, egyhangulag itéletet kérnek.

Referatumok



26 BDERE 2007/XIX. 1-2.

Az itélet 1912. mdjus 28-dn sziiletett:

HFelperest keresetével elutasitja, ellenben alperes viszonkeresetének helyt ad, ehhez
képest a Fliigl Agoston és Horky Teréz kizott a vokdnyi dllami anyakényvvezeté elétt (...)
Iétrejott hazassagot felperes hibdjabdl az 1894: XXXI. tc. 80 §-dnak a) és ¢) pontjaiban
meghatdrozott bonté okok alapjin ezennel biréilag felbontja, és felperest a torvény 85 §-a
alapjdn vétkesnek nyilvanitja.

A hazassagbdl sziiletett Anna Margit, meghalt vottan (...), Budapesten sziiletett
Gusztdv nevi fiigyermek véglegesen az alperes anya gondviselésére és nevelésére bizatik, a
hdzassdgbdl tobb gyermek nem szdrmazott.

Indokok

Felperes a hdzassdg felbontasat a H. T. 77 §-a a) pontja alapjdn kérte, alperes felperes
elutasitdsat kivdnta és viszonkeresetileg kérte a hdzassag felbontdsdt, felperes vétkességének
megallapitasanal a H. T. 80 §-dnak a) és ¢) pontja alapjan.

Felperest keresetileg el kellett utasitani, mert az elébbi ok szerint alperes jogos okbol
szakitotta meg az életkozosséget, és a birdi hatdrozatnak e szerint nem volt koteles ele-
get tenni, s kir. Torvényszék (...) tantk vallomdsdbdl megillapitja, hogy felperes a hazas
egytittélés idejében alperessel durvin bdnt, becstelen szavakkal illette, iitGtte, verte, ugy
hogy sokszor kellett alperest a férje kezei koziil kiszabaditani, e miatt volt kénytelen alperes
a hdzas egyiittélést megszakitva felperest elhagyni, megdllapithatd, hogy felperes azéta sem
alperes sem gyermeke eltartdsardl nem gondoskodik és kozel 6 év 6ta egy mds nével él férj
és feleség modjdra, megdllapithatd, alperes felperesnek 400 korona hozomdnyt adott, felpe-
resnek fentebb vazolt részében dllandd jellegti szandékos viselkedése nemcsak a hdzastdrsi
kotelesség sulyos megsértése, de erkolestelen élet megdtalkodott folytatdsa.

Tekintve, pedig hogy felek kozott kibékiilést sem az ismételten megejtett birdi békélte-
tési kisérletek, sem pedig a feleknek (...) elrendelt 6 havi d4gytdl és asztaltdl valo kiilonélése
nem eredményeztek, de az a feleknek mdr tobb, mint 12 év 6ta tart kiilonélése utin nem
is remélhetd.

A felek hdzassagi koteléke az 1894: XXXI. tc. 80 §-dnak a) és ¢) pontjai alapjdn felperes
hibdjdbdl felbontando és a 85. § értelmében felperes vétkesnek nyilvanitando.

A hazassagbdl sziiletett gyermek elhelyezése és tartdsa irdnti intézkedés a H. T. 95 §-dn
alapul, felperest a hozomanyi téke és kamatainak visszafizetésére azért kellett kételezni, mert
a hozomdnyt a hdzassig megsztinésével a férje nejének vissza adni koteles (...)”

Az adatokbdl kittinik, hogy ez a hdzassdg rovid ¢letd volt: a hdzassdgkotés utdn harom
és fél évvel a feleség elhagyta a férjét. Szembetiné azonban, hogy a k6zos élet megsziinte
utdn kilenc évvel késébb adta be a felperes a keresetet. Vajon milyen cél vezérelte? Csak
feltételezésekre futja: taldn ezutdn akarta torvényesiteni kapcsolatit az ,ijj asszonnyal”? Egy
esetlegesen sziiletendd, vagy mdr meg is sziiletett gyermek, vagy gyermekek dlltak ennek a
hdtterében? Bar ez is szokatlan lenne — miért ennyi év utdn gondolt csak rd a férj, hogy nevet
adjon nekik? Furcsa adalék, hogy nem a feleség adta be a keresetet — akit pedig minden jel
szerint rendszeresen bantalmaztak ebben a hazassagban. Sem fizikai, sem lelki, sem anyagi

biztonsdg nem vart rd, ennek ellenére megelégedett az elhagydssal, a torvényesen neki jaré
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gyermek- és nétartasrél pedig lemondott. Elég valdszind, hogy a perrel egyiitt jird anyagi
¢s lelki megprébaltatdsokat akarta elkeriilni. A birdsdg a viszonkeresetnek adott helyt, és
ebben bizonnyal nagy sullyal esett latba az a tény, hogy a felperes férj sziilei is a menyiik-
nek adtak igazat. Az {télet kimondta a hozomdny visszaaddsdt, ami bizonnyal jol johetett
az asszonynak — mar ha visszakapta —, hiszen a hajdan szakdcsnéként dolgozé né immar
cselédként tartotta el magat és gyermekeit.

2. Nagy Zsigmond kontra Borbély Mdria

Az alperes férj, Nagy Zsigmond foglalkozdsa kocsis volt a hdzassigkotés idején, evan-
gélikus reformdtus valldsu, apja foldmiives, anyja foldbirtokosné volt. O 1872. dprilis 9-¢én
sziiletett. Feleségérol, a felperesrdl, Borbély Mdridrol még kevesebb deriil ki a hdzassagi
anyakonyvi kivonatbdl, annyit azonban megtudunk réla, hogy 1872. november 15-¢én ldtta
meg a napvildgot, édesapja majoros volt, és ugyancsak evangélikus reformdtus valldsban
kereszteltette meg a ldnyit.

A keresetet a feleség 1909. oktdber 5-én nyujtotta be a kirdlyi Torvényszékhez, és va-
gyoni helyzetére valé tekintettel engedélyezték szimdra a szegényjogos bélyegmentes perelés
lehetdségét. A kereset sok értékes informdciot tartalmaz:

»Nagy Zsigmond nyomdai segédmunkas lakossal (...) 1903 évi julius h6 5-én hdzas-
sagot kotottem. FérjemtSl még hdzassagunk el6tt hat gyermekem sziiletett, a kik koziil
négy meghalt, kett6 pedig életben van. Eletben 1év6 gyermekeink (...) Mdria Erzsébet és
(...) Zsigmond. Ezeket a gyermekeinket férjem a magaéinak ismerte el és torvényesitette is.
Tobb gyermekiink nem is sziiletett.

Férjemmel a hazassagi egyiittélést 1908. évi februar hé 23-ig folytattam, a mikor is
férjem azt a helyhatdsdgi bizonyitvany szerint megsziintette, a kozos lakdst elhagyta s engem
¢s gyermekeinket a legnagyobb nyomorban hagyott.

Hdzassdgi egyiittélésiink nem volt boldog. Férjem velem és gyermekeinkkel szemben
goromba, brutalis volt s dllanddan iitott és vert benniinket. Jelenleg pedig, mint értesiiltem,
egy mds noével dgyassdgban ¢l egyiitt.

Férjem e magaviseletével a hdzassdgi viszont annyira feldulta, hogy tovdbbi egyiitt-
élésiink és gyermekeinknek az 6 feliigyelet alatt valé nevelése lehetetlenné valt. Kénytelen
vagyok tehdt ellene az 1894. évi XXXI. tc. 80. § a) és ¢) pontjai alapjan a hazassag felbontdsa
irant keresetet inditani.

[Ugyanezen pontok alapjan kérem a hazassag felbontdsat] férjem hibajabol az 6 vétkes-
ségének kimonddsa mellett, nekem férjem nevének tovabbi viselését megengedni, a férjemtol
(...) sziiletett kiskort gyermekeket az én nevelésemre és gondozdsomra bizni, férjemet arra
kotelezni, hogy nekem né- és gyermektartds cimén havi 30 K-t s keresetért és targyalasokért
felszamitott 200 K perkoltséget végrehajtds terhével fizessen.”

Az els6 békéltetést még ugyanebben a hénapban megtartottik, ahol alperes nem akart
békiilni. Az oktéber 30-dn lefolytatott tdrgyalds jegyzokonyve:

»Felperes keresetét fenntartja, s hivatkozott kat kéri a [beterjesztett] kérd6pontokra
kihallgatni.

Alperes tagadja a felperesi [vadakat], 6t keresetével s vagyoni igényeivel elutasitani kéri
s el6adja, hogy felesége téle 1904. évben megszokvén felkereste s akkor 6t Nagy Istvannal
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taldlta egytitt a kivel szerelmi viszonyt folytatott, tanu erre Schlosser Ferencz; ezutin azon-
ban a felperessel tjra Osszedllt s egyiitt €lt vele 1908. februdr 23-ig, a mikor felperest, a ki
kutakoddsa daczdra 6cscsének, Nagy Imrének pénzt adogatott, rajta kapta, hogy nevezettel
egy dgyban fekiidt, ekkor elkeseredésében felperest parszor pofon titétte, ugy 6t mint 6cscsét
elkergette; tanu erre T. Gyula és Nagy Imre (...).

Felperes az alperesi allitdsok tagaddsa mellett 6t viszontkeresetével elutasitani kéri.”

Felperes is és alperes is magdnak kéri a kiskoru gyermekeket. A torvényszék elrendeli
a tanuk kihallgatdsat.

»2) Igaz-e, hogy az alperes a hdzassigi egytittélés alatt felperessel dllandéan durvan bant,
s Ot és gyermekeit dllanddan titotte, verte?
3) Igaz-e, hogy az alperes nejét és gyermekeit elhagyta, s azdta egy mds ndvel dgyas-
sdgban ¢ egyiitt?
4) Mit tud még tanu ez tigyben?

Bél Jozsefné, 39 éves, gorog katolikus valldsu, csiszar neje.

Ad 1) Igen, nalam voltak két évvel ezel6tt vicehdzmesterek.

Ad 2) Ezel6tt két évvel [...] egy izben alperes vasdrnap reggel jott haza és a felperestol
pénzt kért, mert az azt nem akart neki adni, [akarta] 6t {itni és verni, majd baltit ragadott
ellene, amelyet férjem csavart ki kezébdl; alperes nejét és gyermekét dllanddan iitlegelte.

Ad 3) Ezt csak felperestSl tudom.

Ad 4) Felperest nekiink kellett alperes el6l elbdjtatni, mert leszirassal fenyegette. Nagy
Imrét, minthogy dlldsa nem volt, felperes tartotta ki lakdssal és koszttal, ami ellen alperes
nem tiltakozott.

Gyorgy Mihdlyné sziil. [?] Mdria, 25 éves, romai katolikus, [...] neje.

Ad 2-3) Ezekrdl nem tudok.

Ad 4) Peres felek leanya ez év mdjusban ndlam volt; egy izben alperes elvitte és részegen
hozta haza, elmenetelekor egy asszony virta, a kire azt mondta, hogy az a felesége és hogy
neki két felesége is van, mert az asszony nem felperes volt.

Tunyogi és nem Tigonyi Gyula, 48 éves, reformatus, |...] segéd.

Peres feleket ismerem, nekem Nagy Imre mondta, hogy egy izben, mikor batyjardl azt
hitte, hogy részeg, oda fekiidt ségornéje mellé az dgyba s hogy a paplan alatt 6sszefogdosta
s e miatt fivére Ot baltdval elhajtotta; szerelmi viszonyt nem emlitett.

Gengel Lajos, 25 éves, rémai katolikus, vendéglos. En csak felperest ismerem, a ki
azel6tt 5 honapig 6 honapon dt ndlam lakott albérletben férj és feleség médjara egy idegen
ndvel, a kirél tudom, hogy nem a felesége, gyermekiik is sziiletett. Egyebet nem tudok.”

Az év 6szén rendelik el a hat havi d4gytdl és asztaltdl vald elvalasztist. A hatdridd lejarta
utdn a felperes feleség kérvényezi a hizassig végleges felbontdsit, és igazolja, hogy a hat hénap
alatt az életkozosséget nem dllitottak helyre. Ezen kiviil el6adja, hogy a kiskort gyermekek
hdzassdgon kiviil sziilettek és a férje azokat — mint utdlag kideriilt —, nem torvényesitette, de
a gyermekek tartdsarol intézkedni nem sziikséges. Ellenben igényt timaszt férje ellen nétartds
cimén a keresetben is igényelt 30 korondra. A hdzassagot a H. T. 80. §-dnak a) és ¢) pontja
alapjdn kéri felbontani a férj hibdjabol, és megengedni kéri a férje nevének viselését.

Az Gjabb békéltetés eredménytelen volt.
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Ahdzassigota 80. § a) pontja alapjdn bontottak fel, a 85. § alapjin alperest nyilvanitottik
vétkesnek, felperesnek pedig megengedték férje nevének viselését, és a kiskort gyermekeket
is felperes gondozdsdra biztik. Az itélet indokldsiban megismétlik a felperes vilokeresetében
felhozott vidakat — a torvényszék azokat bebizonyitottnak taldlta.

1912. februdr 12-én Nagy Zsigmond fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélet ellen.

»Borbély Miria felperesnek ellenem inditott hdzassigi bontéperében hozott (...)
itélet egész terjedelme ellen fellebbezéssel élek, s kérem az iratokat a kirdlyi itél6tibldhoz
felterjeszteni, holis az els6foku itélet megviltoztatdsit, felperes keresetének elutasitdsdt s a
koltségekben valoé marasztalasat kérem.

Indokok: A kirdlyi torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy mds ndvel laktam egyiitt
férj és feleség mddjdra, mert ez tantvallomdsokkal hitelt érdemléleg igazolva nem lett. A
(...) sz. jegyzbkonyvben Gangel tanu azt allitja ugyanis, hogy csak felperest ismeri (engem,
alperest tehdt nem), ezutin megint azt, hogy felperes élt massal egyiitt. Gangel tana zavaros,
ellentmondoé vallomasa alapjin pedig a hdzassdgot felbontani nem lehet.

Tunyogi Gyula ellenben azt vallotta, hogy Nagy Imrétél kozvetleniil azt hallotta, hogy
Nagy Imrét feleségemmel hdzassagtorésen értem s e miatti felhaboroddsomban, — nem is
tudva, mit cselekszem —, baltdt ragadtam ugyan, de mégse bantottam vele senkit se. Igaz,
hogy feleségemnek 6esémmel, Nagy Imrével elkovetett hazassdgtorése miatt szemrehdnya-
sokat tettem feleségemnek, de utdbb mégis kibékiiltiink, s ezutin tobb mint hat hénap eltelt,
vagyis igy a hdzassagtorés, mint azok a cselekmények, amelyeket én a hdzassagtorés feletti
felindultsdgomban allitolag elkovettem eléviiltek, s a kereset az eléviilési hatarid6 eltelte utdn
lévén leadva, ennélfogva bontd okként figyelembe nem vehetdk (...).

Az alperes a tandk vallomadsat nem fogadja el, szerinte azok nem felelnek meg a val6sdg-
nak, ellenben kéri a kiskoru Zsigmondot az 6 részére itélni — a lednyt felperesnél hagynd.

A budapesti kirdlyi {télétabla itélete 1912. mdjus 1-én kelt:

,»A budapesti kiralyi itél6tabla a fellebbezés folytdn a (...) kovetkezd itéletet hozott.

Az elsObirdsig itéletét azzal a kiegészitéssel, hogy a gyermekek utdlagos hdzassag
dltal torvényesittettek, a hdzassagbol tobb €6 gyermek nem szdrmazott, a ndtartdst és a
gyermekek tartasi dija — helybenhagyja.

Indokok: Igaz ugyan, hogy Gengely Lajos tanu azt adta el6, hogy csakis felperest
ismeri, azonban vallomdsdnak tartalmdbdl megéllapithatd, hogy felperes alatt alperest érti.
Ennek és 6zv. Hdzi Janosnénak vallomdsibdl megallapithat, hogy alperes az életkozosség
megsziintetése Ota dgyassdgi viszonyban él. Ez a viselkedése 6ndllé bonté ok. Tamogatdsdra
szolgdl alperesnek az egyiittélés alatti sérté magaviselete, mert a kereseti jog tekintetében
[az] eléviilt. A H. T. 84. §-a értelmében ez tehat csak tdimogatd bonto ok.

A kirdlyi {tél6tdbla az els6birdsag itéletét a megfeleld kiegészitéssel (...) a fentiekkel nem
ellentétes indoklds alapjan hagyta helyben mégis kiemelve azt, hogy a tantik vallomdsa alapjin
megillapithat6 ugyan az elhagyds mint kereseti bonté ok, dmde felperes emiatt felebbezéssel
nem élt s igy az figyelembe nem jchet.”

Ebben a perben a felperes a feleség, aki elég szokatlan koriilmények utan indult a ha-
zassagba: kés6bbi férjétdl az egyiittélés ideje alatt hat gyermeke sziiletett, bar koziilitk csak
kett6é maradt életben. A férj valdszintileg elhitette feleségével, hogy a gyermeket elimerte a
hatésdgok eldtt is, hiszen a keresetben a feleség arrdl szamol be, hogy azokat torvényesitették.
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A per folyamdn dertil csak fény ennek ellenkezdjére. A hdzassagkotés idején mar mindketten
betoltotték harmincadik életéviiket, tehdt valoszintleg nem fiatalkori hoborttal van dolgunk.
A felperes keresetében azt vallja, hogy k6zos életiik nem volt boldog — megkeseritette azt
tarsdnak brutalitdsa. Felmeril a kérdés, hogy miért sziiletett meg a hat gyermek, ha igy
viselkedett a kés6bbi férj a csalddjiaval? Minderrdl nem tudunk biztosat, de az iratokban
sehol sem taldlunk utaldst a feleség It foglalkozdsira. A tantvallomdsokbdl deriil ki csu-
pan, hogy az asszony vicehdzmesterként dolgozott. Ez a foglalkozds igen alantas munkdt
takar: a vicechazmester a hizmester alatt helyezkedik el a ranglétran, és a munkaja is ennek
megfelel6: a Iépcséhdz takaritdsa, a szemét Osszeszedése. Kideriilt, hogy férj testvéroccse
is velitk egy hdztardsban lakott, illetve hogy a hdzasfelek egyike sem nevezhet6 a hdzastdrsi
hiiség mintaképének. A keresetben megnevezett boldogtalansagot a tandvallomdsok is
megerdsitik. A hdzassagkotéstdl az elhagydsig majdnem 6t év telt el, a kereset beaddsatdl a
vilds kimonddsdig pedig két és fél év. Az ligy végére meglehetdsen gyorsan pont keriilt, bar
fellebbezés is tortént, igaz, érdemi vdltoztatds nélkiil. Ilyen tantvallomdsok mellett mdsra
nem is lehetett szamitani.

A férj nevének viselése fontos kritérium, s jellemz6 mind a mai napig. Akkoriban még
fontosabb mondanivalét hordozott: a kiilvilig szimdra bizonyitotta, hogy a gyermekek nem
torvénytelen kapcsolatbdl szdirmaznak (bar ebben az esetben gyakorlatilag igen).

3. Schiffer Borbéla kontra Szigethy Ern6

A felperes feleségrél, Schiffer Borbalardl csak annyi deriil ki, hogy paszomanyosnd.
Férje, Szigethy Erné cipészsegédként dolgozott, 6 rémai katolikus valldsu, 1884. majus 24-
¢n sziiletett és apja gazda volt. A kereset beadasakor még ismeretlen helyen tartézkodott.

»A [mellékelt] hizassdgi anyakonyvi kivonat tanisiga szerint 1907. dprilis hé 28-dn
hazassagot kotottem Szigeti Ern6 budapesti lakossal, aki azonban engem hdzassigunk utan
alig pdr nappal a [csatolt] helyhatésdgi bizonyitvany tandsaga szerint minden jogos ok nélkiil
elhagyott s azdta ismeretlen helyen tartézkodik, s igy kénytelen vagyok ellene a vildpert
folyamatba tenni. — Tisztelettel kérem (...) a tek. Kir. Torvényszéket:

méltéztassék jelen rendes vdldkeresetem tdrgyaldsdra hatdrnapot kitlizni, arra alperest
hirdetményileg idézni, részére tigygondnokot kirendelni s azutin a Budapesten 1907 dprilis
28-dn kotott hazassagunkat alperes hibdjabdl az 1894: XXXI. tc. 80. §-a a) pontja alapjin
itéletileg felbontani s alperest a koltségek viselésére kotelezni.

Szegényjogon bélyegmentes. 1909. oktdber 12.”

A helyhatésagi bizonyitvany tandsdga szerint utolsé egytittlakdsuk a Lehel tér 6. szam
alatt 1907. november 30-ig volt, és a hdzassigbol gyermek nem sziiletett.

Oktdber 19-¢én viszont visszakiildték a felperesnek a keresetet azzal az indokkal, hogy
az alperes ismeretlen helyen tartézkodik.

A feleség koroztette Szigeti Ernét a févaros teriiletén, és sikeriilt kideriteni, hogy a
Herndd utca 26. szim alatt lakik. Az adatok birtokdban a keresetet 1jbdl beterjesztette. Az
els6 békitésen alperes azonban nem volt hajlandé békiilni. A mdsnapi tdrgyaldson azonban
az alperes nem jelent meg. A hdzassigvédo is megtette javaslatdt, miszerint a hdzassag fel-
bontdsdt nem ellenzi.
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A kovetkezd targyalds hatdrnapja 1910. szeptember 23-a volt.

»Személyesen megjelent felperes kéri a hdzassdg felbontdsdt, mert alperes 1907 évi
november hé 30-dn minden ok nélkiil elhagyta és azota tartdsardl nem gondoskodik és
feléje sem néz.

Azalperes az elhagyds indokdul azt hozza fel, hogy a szerelem elmult, 6 mdr nem szereti
felperest. Nem ellenzi a hazassdg felbontdsdt, de a sajat gondozdsdra kéri a gyermekeket.”

Alperes bejelentette két tantja, és az alperes sem jelent meg a targyaldson. Végiil — lak-
cimtudakolds utdn — a felperesi kérd6pontok alapjan sikeriilt kihallgatni a tantkat:

»Szimacsek Henrik, 53 éves, romai katolikus, paszomanyos.

1-2) Azt tudom, hogy alperes hosszabb id6 6ta kiilon ¢l a feleségétdl, vele nem torédik,
Ot nem tartja. Azt is tudom, hogy felperes, mint férjes n6 egyiitt élt egy Romer Janos nev
emberrel; hogy most is egyiitt élnek-e, azt nem tudom.

Schiffer Ferencz, 29 éves, romai katolikus, cipészmester. A felperes fivére, alperes
sdgora, a tobbi altaldnos kérdésre nemmel felelt, a torvényes figyelmeztetés utdn:

1-2) Tudom, hogy alperes kiilon é] a feleségétdl, vele nem torédik, rola nem gondoskodik,
felperes viszont egyiitt él egy Romer Janos nev(i emberrel.

Tanu kéri a részére kirdtt birsdg elengedését, mert 6 mint tani megjelent, az el6szo-
baban virakozott, azonban egy tanu elkiildte azzal, hogy nem lesz tdrgyalds; a mulasztdsa
vétlen volt.

A birésag a fenti okbdl Schiffer Ferenczre kirétt birsdgot elengedi.

Alperes kéri a maga részérél is viszontkeresetileg a hdzassag felbontasat a H. T. 80. § a)
pontja alapjan, mert felperes egyiitt él egy idegen férfivel; kéri ehhez képest mindkettdjiik
vétkességére valod tekintettel a perkoltségek megsziintetését, hogy alperes egyiitt ¢l Romer
Jdnossal, ezt a ma kihallgatott két tanu igazolta.”

1911. november 14-én elrendelik a hat havi agytdl és asztaltdl valo elvalasztast. A ha-
tarid6 1912 jaliusaban mdr lejdrt, amikor is felperes kéri a hdzassdg végleges felbontdsat.
Az el6irdsok szerinti Gjboli békéltetésen felperes bejelentette, hogy vdltozds nem tortént, és
Ujabb eléadni valdja sincs, itéletet kér.

LHltélet

(...) A kirdlyi torvényszék hazassdgot alperes hibdjabdl a H. T. 80. § a) bont6 ok alapjan
felbontja, s alperest a 85. § alapjan vétkesnek nyilvdnitja; egyuttal alperest viszontkeresetével
elutasitja. (...)

Indokok: Az alperes beismerésével, valamint (...) tanuk vallomdsaival bizonyitva van,
hogy alperes (...) felperest jogos ok nélkiil elhagyta, azéta téle kiilon €1, vele nem torédik,
eltartasardl nem gondoskodik; alperes ezzel szandékosan és sulyosan megszegte hdzastarsi
kotelességett. (...)

A felek hazassdgi koteléke a 80. § a) alapjdn alperes hibdjibdl felbontandd és a 85. §
értelmében alperes vétkesnek nyilvanitandé volt.

Nem lehetett azonban helyt adni alperes viszontkeresetének, mert az ugyancsak a
madr megnevezett tantikkal igazolt az a ténykoriilmény, hogy felperes az életk6zosség meg-
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szlintetése utdni idében egy Romer Janos nevi férfival €t egyiitt, nem alkalmas a 80. § a)
pontjaban meghatdrozott bonté ok megdllapitasara. 1913. februdr 25.”

Viszonylag zokkenémentes {igyrdl van sz6 ebben az esetben: a felek fiatalon, valdszi-
niileg szerelembdl, de még inkabb heves fellingoldstol vezérelve Osszehdzasodtak, majd az
yjdonstilt férj alig fél évi hdzassdg utdn eltint. A fiatalasszony ¢letkora nem deriilt ki az
iratokbol, de minden valdsziniiség szerint alig hisz éves lehetett (a férj huszonkét évesen
nésiilt). Az a tény, hogy a még férjes asszony egy masik férfival [étesitett életkbzosséget a
férje elttinése utin, nem vonta maga utdn a birdsig biintetését — hiszen ebben az esetben
nem hdzassagtorésrdl van sz6. Az ligy lezdrdsat egyediil a férj és a tandk kerestetése hosz-
szabbitotta meg hdrom ¢és fé] évre.

Befejezés

Az fentebb bemutatott perekben vannak visszatéré motivumok, amelyek segitik is
nekiink, késéi érdekléddknek, a munkdjit, és egyszerre hdtrdltatjdk is. A birdsagi eljards
sablonjai mogott egyszeri és egyedi emberek vannak, és csupan ¢letiik egy szelete tarul
elénk — a valédi érzésekrél, a mélyben meghtizodd okokrodl a birdsdg hivatalos, megszokott,
1smétl6do kérdései nem hoznak felszinre semmit. A feltételezések is csak a mindennapi logika
sziileményei, egydltalin nem biztos, hogy helyesek is.

Ezzel a néhdny bontdperrel csak bepillantdst kaphattunk a huszadik szdzad eleji tdrsa-
dalom életének azon momentumadba, amelyrol legtobbet csak az érintett felek tudtak, hiaba
maradtak fenn utdnuk a véldsi periratok. Az egyetlen biztos kovetkeztetés taldn csak az
lehet, hogy az emberi kapcsolatok akkor is ugyanolyan térékenyek voltak, mint manapsag.
Dédsziileink koraban is — de barmikor a torténelemben — az ember érzései, félénksége, sér-

t6dottsége, vigyai, lehet6ségei és szamitdsai ugyanazokba a zsakutcdkba vezettek.
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CSICSELY ILDIKO

A kiegyezés hatasa a dohanytermesztésre
e -

A magyar gazdasdg egyik specifikuma a dohdnytermesztés volt. Az osztrak tartoma-
nyokban mdr I Lipdt 1728-ban bevezette a dohdnyjovedéket, az Appaldét!.” A csdszdrnak,
amidoén vaddszati késziiléke megujitdsdnak koltségei felett aggddott, Khevenhiiller grof azt
az ajanlatot tette, hogy elvillalja a koltségeket, ha a csdszdr Alsé-Ausztridban a kizdrdlagos
dohdnykereskedés jogdval ajindékozza meg. Az uralkodé elfogadta az ajanlatot.” Az egye-
darusagot Mdria Terézia az 1749. november 21-én, és az 1750. november 3-dn kiadott csaszari
nyilt paranccsal médositotta és kiegészitette.> Az Gsszes osztrdk tartomdnyban bevezették..
1859-ig a dohdnyegyeddrusdgot addbérleti rendszer szerint kezelték, amely nem bizonyult
pénziigyi szempontbdl eléggé jovedelmezdnek, s 1784. dllami kezelésbe ment dt. Az Osszes
koronaorszigra kiterjesztették, de akkor még nem jartak sikerrel Magyarorszagon. Csak
egy évszdzaddal késébb, az 1850-es csdszdri patens rendelkezése nyomdn valik hazinkban
is dllami monopdliummd, addig termesztése ¢s kereskedelme is szabad volt. A rendelet
értelmében 1851. marcius 1-jével a dohdny termesztése és drusitdsa a kincstdr jogai kozé
tartozott, ami azt jelentette, hogy csak engedéllyel lehetett termeszteni, csak a kincstarnak
volt szabad eladni az altala megszabott feltételek, drak mellett. Az dllamhatalom képvi-
selbi tetszésiik szerint szabdlyozhattdk a termelés menetét és cserélhették ki a termeléket.
1852-ben a kozos dohdnyvallalat a Csdszari és Kiralyi Osztrak Dohdnyjovedék nyugaton
a lichtensteini hercegségtdl egészen Bukovinaig, és Sziléziatél Hercegovindig terjedt. 1867-
ig Ausztridval kozosen kezelték, a kiegyezés kovetkeztében megtortént a felosztds magyar
¢s osztrak dohanyjovedékre.” ..dohanyjovedék mindkét dllam teriiletén egyenld torvény s
igazgatdsi rendszabdlyok szerint fog kezeltetni.”

Milyen hatdsai voltak a monopdlium bevezetésének?

1. AZ IGAZGATASI RENDSZER KIEPULESE

Az 1867-ben 6ndllésult magyar dohdnymonopdlium fokozatosan kindtte a Pénziigy-
minisztérium belsé igazgatdsi irdnyitdsdt. 1882-t6l adminisztrativ vezetését elvilasztottdk
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a miiszaki vezetéstdl és gydrtdstol, létrehozva a Dohdnyjovedéki Kozponti Igazgatdsigot.*
1897-ig a szamviteli teend6ket a Pénziigyminisztérium egysége litta el, ezutdn az igazgatosag
mellé kiilon szdmvevéséget szerveztek.® Ez intézte a dohdnytermelés beviltdsit, a nyers-
anyagok bevasarldsdt, a gydrtmdnyok el6dllitdsat, raktarozdsit. Az igazgatdsag munkdjit
segitették a Magyar Kirdlyi Dohdnybevilté Hivatalok, ebbél 24 volt az orszagban. Felada-
tuk volt a termelt és beszéllitott dohdnylevelek bevaltdsa, kiképzése, vilogatdsa, baldzasa;
a dohdnygyarakba szillitds intézése. Ezen feliil az un. Dohdnyjovedéki Feliigyelségek vé-
gezték a dohdnytermelési engedélyek megadasat, a bevdltd hivatalok ellenérzését, a dohdny
osztalyozasa elleni panaszok elintézését stb. Ebbdl 7 volt az orszdgban: Aradon, Budapesten,

Debrecenben, Nyiregyhdzan, Miskolcon, Szegeden és Szolnokon.

2. ERTEKESITES

1894-ig a dohdnyeladdst 13 6nallé dohanyaruda kozvetitette és ehhez csatlakozott még
a dohdnygydrak altal kezelt 5 raktdr. A szigoru ellenérzés, helyes szimvitel szempontjabol
egyre fontosabba vélt a gyartds és eladds teljes elkiilonitése. A pénziigyi kormdnyzat a do-
hanygydrakkal egyesitve mikodé dohdnydruraktdrakat a gydraktol elkiilonitették, és 6nalld
hivatalokka szervezték 1895-t8l feladatuk lett a székhelyiikon szervezett dohanynagydrudak
kezelése. 1878-ban Magyarorszigon 27 helyen volt dohanyraktdr, 1885-ben 25 helyen.

Folyamatosan Iétesiiltek az orszigban a dohdnygyarak, melyek szama a szdzad végére
elérte a 22-t. Kisebb mértéki , évente 60-128 ezer métermdzsa dohdnyt exportalt a francia
¢s az olasz piacra. 16-36 milli6 forint értékben. Hazdnk az export mellett nyersdohdnyt
importalt, a belféldon termelt nyers dohany javitasara. Behozatalunk kiilonésen Amerikdbol
és Torokorszagbdl jelentds.

A dohdnymonopdlium éves szinten nézve nagy haszonnal jirt, a kovetkez6 adatok
mutatjik ezt:®
1868 12,1 MFt 1870 12,2 MFt 1875 12,3 MFt 1880 16,6 MFt 1886 19 MFt.

3. TERMESZTES

1850 ¢és az elsé vildghdboru kozotti id6szakban 75-85000 kat. holdnyi teriileten folyt
a dohdnytermesztés. A legtébb dohdnytermel6 vidék: Szabolcs, Torontdl, Jisz-Nagy-Kun-
Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun, Csandd, Heves, Békés, Arad, Tolna, Hajdu és Csongrad
megye. 1885-re mdr az orszdg 63 megy¢je koziil jelentékeny dohanytermeléssel foglalkozd
megye Osszesen 18 volt. A termesztett dohdnyokat 3 ,,f6fajba” csoportositottak:

1. Nehéz levelek: ide soroltak azokat, amelyeket a kereskedelemben szegedi, debreceni,
tiszai, szuloki és pécsi elnevezés alatt ismertek, ¢és felhaszndldsi teriiletiik elsésorban a szi-
vargydrtas, illetve a burnotkészités.

2. Kerti, vagy konnyti levelek nagyobb részt finomabb pipadohdnyok eléallitdsdra
szolgdltak.

3. Kapadohdny.

A dohdnytermé teriilet 90%-dt az els csoportba tartozé dohanyfajtik tették ki. Az
1884-¢s adatoko6 szerint: az orszignak 39 dohdnytermesztési korzete volt és 34 dohdnybevalté
hivatal mikodott. A termés évente 50-60000 tonndt tett ki, melyet az osztrdk dohdny;jo-
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vedék vett meg. A termesztésre és értékesitésre gyakorolt hatdsdn kiviil igen szamottevd
tarsadalmi kovetkezményeti is voltak. Az 1840-es években és 1848 utdn is a dohdny nagy
részét kisbirtokos gazdak termesztették sajit birtokaikon vagy bérelt foldeken. Ezen kiviil
kertészkozségekben és kinestdri birtokon folyt még nagyardnyu dohdnytermesztés.

Az 1850-es évek végén, a gabonafélék értckesitési nehézségei miatt, a nagybirtokosok
figyelme egyre inkdbb a dohdny felé fordul. Fokozatosan visszaszoritottak a kisbirtokosokat
és kisbérloket. Kiilonboz6 formai alakultak ki a termelék elleni kiizdelemnek, pl. az 4j arpo-
litika. Ezzel f6leg a kisparasztok dltal termelt, kishozamu kerti dohanynak lényegesen kisebb
beviltdsi drakat allapitott meg a monopolium el6ttinél, igy termesztése nem valt kifizet6dové.
Ugyanakkor a dohdnyzdsi divat is megvaltozott. A korabban kedvelt pipadohanyfajtdk a szivar
és cigaretta elterjedésével elvesztették a dohdnyok kozti elékel6 helyiiket. Az drak eltoloddsat
a monopolium még inkdbb megerésitette, stlyosan érintve a termel6ket, akik nem tudtdk
vasdron, helyben eladni dohdnyukat, hanem termésiik egészét megszabott dron it kellett
adniuk a bevdlténak. El6segitették a termelés koncentrdcidjat a monopdlium adminisztrativ
intézkedései is, mivel a dohdnytermesztés eléfeltételeinek hidnyaira (jél zarhaté pajta, a do-
hdnyfoldek elkiilonitése, meghatdrozott vetésforg alkalmazdsa), a csempészetre” hivatkozva
szamtalan termelési engedélyt vontak meg. Létrejottek a dohdnytermesztd nagybirtokok, és
a kistermeldk jo része — akik nem kaptak termelési engedélyt — feleskertésznek szeg6dott az
uradalmakhoz, annak keretei kozott vett részt a dohdnytermesztésben.

Az dllam Osztonozte a dohdnykertészeket. Kedvezményes dron adta a magot, j6 aron
vésdrolta fel a leveleket. A dohdnytermesztéshez az egész csalddra sziikség volt. A foldterii-
leteken a magok elvetése nem sok ember munkdjdt vette igénybe, a betakaritas anndl inkabb
munkaigényes volt. A leveleket leszedték, kocsira raktdk és hazavitték. Itt az egész csaldd
kozremtikodésével felftizték és a cstirben hagytak egy-két hétig sziradni. Majd ismét kocsira
raktik egy 1893-as rendelet alapjan — csak betakart jarmavon szillithaté és a dohdny — a
legkozelebbi dohanybevidltd helyre vitték.

A nagybirtokosok szivés tamaddsdnak kovetkeztében régebben hires dohdnytermesztd
korzetek sziintették be a termesztést. 1889-ben az 1887. évi rendelet értelmében az 1890-es
dohdnytermesztési engedélyhez mar kotelezen eléirtdk kiilonalld szaritopajta és simitohelyi-
ség meglétét. Ez a rendelet viszont azt eredményezte, hogy csokkent a dohdnnyal foglalkozok
szama. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az 1892-es aradi Magyar Kirdlyi Dohdnybevalté
Feliigyel6ség 1641. szimu rendelete. Ebben a dohdnytermelésre 6sztonzik a lakossdgot azzal,
hogy a legjobbakat jutalomdijjal biztatjak tovabbi j6 munkara.

A kistermel6k korabbi nagy szdma igen megcsappant és a fajtavaltds miatt a kerti
dohdnyban is hamarosan nagy hidny mutatkozott. A nagy leveld, nagy hozamu tn. tomeg-
dohdnyokat az Alfold keleti, homokosabb teriiletén, féként Szabolcs megyében kezdték
termeszteni az Gjonnan bekapcsolodé foldbirtokosok. Ezekben az években valik a vidék a
dohdnytermesztés centrumavd. A jé min6ség, kerti dohdny termesztése azonban egyre
csokken, a szdzad végére mdr orszdgosan is alig jelentds. Az dtalakulds tovabbi kovetkezménye,
hogy a termelés Gjabb helyen, nagybirtokok keretében Gsszpontosult, oridsi elszegényedés
kovetkezett be. A dohdnytermesztéknek sietve kellett 1j foglalkozds utdn nézniiik. Sokan
vandormunkdra adtak a fejiiket, vagy kupecek lettek. A Duna mentiek elmentek hajésnak,
vagy Pestre munkdsnak. A szdzad végén, a pusztikon kibontakozé allédiumokon sokan
taldltak megélhetést, dohdnykertészként. A termelési kozpontok. dthelyezédésével a régi
tapasztalatok, 4j helyen, 0j kornyezetben hasznosultak és fejlédtek tovabb.
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H A D A N I vV A R M E G Y E I N K

Zala virmegye bemutatasa
e

Zala virmegye kozigazgatisi egység volt a Magyar Kirdlysdg nyugati részén. Terii-

lete ma Magyarorszdg, Horvatorszdg és Szlovénia k6zott van felosztva. Nevében a
praeszldv Gsiségii, tovében indoeurdpai sal- patak, foly6viz’ jelentésti sz6 rejlik. A
varmegye latin neve: Zaladiensis.

A megye foldrajzi viszonyai varmegyck, délr6l Horvit és Szlavonorszag,
nyugatrol pedig Ausztria hata-
rolta. Tertilete 1920 elétt 5995
km?2. A Zala foly6 kanyarulata
¢s a Sdrviz-csatorna kozt szi-
mos volgytdl hasitott domb-
vidék emelkedik, mig a Sdrviz,
Kerka és Valiczka patakok kozt
a Gocsej néven ismeretes tdj
teriil el. A Kerkdtdl nyugat felé
tigas rona teriil el, melybdl az
alsélendvai dombvidék emelkedik
ki. E réna a Mura és a Dréva kozti
strin népesitett, termékeny siksigba, a Mu-
rakozbe megy dt. Vizek-
ben a vairmegye rendkiviil

A viarmegye domborza-
ti képe hullimos, a siksigba
dombok ékelédnek, s észak-
keleten a Bakony déli liba is
érintette a varmegye teriile-
tét. Kiilonallé bazaltkipként
dll a Badacsony, Guldcsi-hegy,
Szent Gyorgy-hegy, Hegyesd,
s legmagasabbként az Agdrtetd.
Két legfontosabb folydja a Zala és
a Mura. Eszakrdl Vas és Veszprém
varmegyck, keletrél Veszprém és Somogy

Jards, viros kozségek népesség  magyar német horvit T

szama szdma  lakossdg lakossig lakossdg  gazdag, keleti részén a
Alsdlendvai 78 50717 28772 137 145 Balaton tava, melybe a
Balatonfiiredi 26 12317 11581 718 5 Zala a Kis- Balaton vidé-
Csdktornyai 71 46471 4709 323 41182 ;
Keszthelyi 26 30500 30500 109 9 }(en Szalaigele' li“‘,lB;lft?.n
Letenyei 49 31011 26630 60 4094  CBNAZYODDMCICKIOOJA
Nagykanizsai 39 36862 31653 675 4428  Vas virmegy¢bol, Zalafo
Novai 49 24985 24879 30 27 helységnél ered, s tobb kis
Pacsai 34 28872 28775 31 3 égban egészen Zalaeger-
Perlaki 33 43916 2057 73 41647 - :
Siimegi 32 28269 27869 273 7 .Szleglg,,fdgg(’ s e%yeﬂen
Tapolcai 35 37362 36730 521 4 jelentoschbb patak sem
Zalacgerszegi 58 33161 32975 38 12 tapldlja. A Nagy-csatorna
Zalaszentgroti 27 24253 24156 52 2 a Zaldt a Murdval koti Osz-
Nagykanizsa 4 -
ren%i}ézett tandcsu vdros 1 26524 25313 706 313 S.Ze' Z,al;,i Varfnegy? nyuga

ti felét dltalaban atszegik

Zalaegerszeg ‘ o
rendezett tandesti varos 1 10844 10568 143 31 a pdrhuzamos folydsu és
Osszesen 550 466333 347167 3889 91909+  Csatorndk dltal egymassal

Osszekapcesolt vizek, me-
lyek volgyei hosszan nytl-

* Az 1910. évi népszdmlalds alapjdn.

Hajdani varmegyéink
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nak északrdl dél felé. Eghajlata meglehetésen
meleg, a virmegye talaja dltaldban véve igen
termékeny.

Kozigazgatas, lakossag

A varmegye teriilete a trianoni folosz-
tds elétt 13 jardsra és két rendezett tandcsd
vérosra volt osztva.

A viarmegyében taldlhaté kozségek dl-
taldban véve igen kicsinyek, 28-nak volt
2000-n¢l tobb lakosa. A vairmegye székhelye
Zalacgerszeg, s az orszaggytlésbe 9 képvi-
selot kiildott. A trianoni békeszerzédés a
varmegyét megcsonkitotta, a csiktornyai és
a perlaki jardst teljesen, az alsélendvai jaras
48 kozségét juttatta a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysignak. Zala varmegye megmaradt
teriilete 11 jdrdsra és 2 rendezett tandcsd
vdrosra oszlik, s a megmaradt teriilet nagy-
sdga 4871 km? , lakosainak széma pedig
1920-ban 346 965 6. Székhelye tovabbra
is Zalaegerszeg, mellette a legnépesebb va-
rosok: Keszthely, Tapolcza, Siimeg. Valldsi
eloszlast vizsgdlva van 317 333 f6, 91,5%
rémai katolikus, 11363 {6, 3,3% reformatus,
7339 16, 2,1% evangélikus és 10362 £6, 3%
izraelita, s elenyészé szamu, 150 f6 gorog-
keleti és 54 £6 unitdrius.

A virmegye torténete

Zala virmegye egyike a legel6bb kelet-
kezett vairmegyéknek, nevét némelyek szerint
az atfoly6 Zala foly6rél, mdsok szerint Zala
vardrdl nyerte. Az évtizedek ota folyé egyre
kiterjedtebb régészeti kutatdsok valamennyi
torténelmi kor emberének emlékét felszinre
hoztik. Megtaldlhatok Zaliban az &skor le-
letei, a rémaiak és a népvandorldskor emlékei
egyardnt. A legkorabbi épiileteket a rémaiak
hagytak az utdkorra, kivilé uthilézatuk
egyik legfontosabbika, a Borostyinké ut

Hajdani varmegyéink

Zala megyén vezetett dt. A megtort Romai
Birodalom sorozatban hagyta magara tavoli
provincidit. Az V. szdzadtdl egymdst kovetd
hullimokban érkeztek keletrél a barbar
népek Pannédnia foldjére el6szor csak zsdk-
manyszerz6 céllal, kés6bb mar 1j hazdt is ke-
resve. A hunok, a gepiddk, ¢és a longobardok
rovid fennhatdsagdt az avarok mintegy két
évszazados uralma kovette, birodalmukat
803-ban egy frank timadds dontotte meg.
Ebben az id6szakban tobb irdnybdl koltoztek
be szldv népek is a megye teriiletére, ezek egy
részét a Nyitra vidékérél a mai Zalavar mellé,
a Zala folyo szigeteire telepedett Pribina szer-
vezte a frankok tdmogatdsaval politikai egy-
séggé. Pribina hatalmas épitkezésbe kezdett:
eréditett székhelyet, templomokat emeltetett
a biztonsdgos mocsarvidéken. Itt tartézko-
dott 866-867-ben a szlavok két apostola,
irasuk megalkotdja, Cirill és Metod is.

Szent Istvan elsé kirdlyunk létrehozta
mind a mai napig ¢l6 kozigazgatdsi egységet,
a megyerendszert, melynek szolgalatira a
varnépeket rendelte. A kirdlyi virmegye elsé
székhelye Kolon volt. A virmegye székhelyét
késébb, valdszintileg Szent Ldszl6 kirdly he-
lyezte at Zalavarra. Feltételezhetéen a XIII.
szazadban megjelennek a kirdlyi szerviensek,
akiknek 1232-ben Kehidan kiadott oklevele
tarsadalomtorténetiink és jogtorténetiink
egyik kimagaslé emléke. A XV. szazadban
aztan meger6sodtek a nagybirtokok, ki-
emelkedtek a magyar varosfejlédésben nagy
és sajdtos szerepet jitszO mezovirosok. A
Hunyadiak koriaban mdr 34 mezdvarost
emlitenek a vairmegyében, melyek lakossdga
differencidlédott és a foldmiivesek mellett
egyre nagyobb szimban jelen vannak a
kézmtvesek. XVI. szdzad a torokdulds sza-
zada. Szigetvar 1566-ban tortént eleste utin
zsakmdnyszerz6 portyikon gyakran duljak
fel a falvakat a torok csapatok. A kulcsfon-
tossaguva valt Kanizsa varinak 1600-ban
tortént elvesztésével nem maradt szimottevd
vér a kornyéken.
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Ez idében Csiktornyan ¢élt Zrinyi Mik-
16s a koltd és hadvezér, ki tizenkilenc éven 4t
volt Zala virmegye féispanja. A torokellenes
felszabadité hadjdrat sordn Kanizsa 1690-
ben szabadult fel a torok uralom alél. A t6rok
csapatok elvonultdval eléggé lehangol6 kép
fogadta az arra vonuldkat. Elnéptelenedtek
a falvak, romos templomok, kolostorok,
miveletlen foldek jellemezték a tj képét. Ké-
s6bb egyes birtokosok németeket telepitettek
néhdny faluba. A foldesurak kedvezé trbéri
teltételekkel probaltik idevonzani a jobbagyi
munkaer6t. A XVIII. szdzadban a lakossdg
ujra felépitette a falvakat, s megkezd6dott a
templomok (Szentgrot, Egerszeg, Nova, Szé-
csisziget, Bucsuszentldszlo, stb.), majd a ko-
lostorok (Tiirje, Kanizsa, Bucsuszentldszld,
Zalaapati, Keszthely), kastélyok (Szentgrot,
Keszthely, Letenye, Resznek, Szécsisziget)
épitése. A megye mezdvarosai koziil Kani-
zsa gyors fejlédésnek indult, Keszthelyen
kialakult a Festeticsek birtokkozpontja és
Egerszegen — miutan felépiilt a virmegyehd-
za 1732-ben - dllandésult a megyeszékhely.
De ebben a szizadban nyilik meg Kanizsdn
a piarista, 1772-ben Keszthelyen a ferences
gimndzium, melyet késébb a premontrei ta-
nit6 rend vesz dt, s mintegy a folyamat meg-
korondzasaként 1797-ben Festetics Gyorgy
létrehozza a mez6gazdasdgi felsGoktatds in-
tézményét, a Georgikont. A XIX. szdzad elsé
felének politikai és tdrsadalmi pezsgésében
a reformkor az orszdgos politika szinpaddra
szolitja Dedk Ferencet és az 1849-ben mir-
tirhaldlt halt Csdany Ldszlot. Balatonfiireden
telépiil a készinhdz, kifut az elsé gbézhajé a
Balatonra és tdncolnak a fiiredi Anna-balon,
majd megindul a fiirdéélet a Berzsenyi altal
»Szazszoros édennek” nevezett Balatonparton.

A szizad hatvanas éveiben a vasutépités hoz
Uj lendiiletet a megye gazdasdgdba, s ennek
elsésorban a csomoponttd valé Nagyka-
nizsa lesz a kedvezményezettje, s kialakul
egy madig is érezhetd kettésség a megyében:
Nagykanizsa lesz a gazdasagi kozpont, mig
Zalaegerszeg a kozigazgatds centruma. Az
1930-as évek végén egy 1j ipardg honosodik
meg Dél-Zaldban: az olajipar, mely mind a
mai napig jelentds szerepet tolt be a megye
gazdasigdban.

Az els6 vilaghabort utdn elcsatoljak
Zala megyétdl a délnyugati teriileteit, és a
Murakozt, majd az 1950-es kozigazgatdsi
dtszervezés a Balaton északi partjat Keszt-
hellyel egyiitt Veszprém megyc¢hez csatolja.
Keszthely és kornyéke csak 1979-t6l tartozik
ismét Zala megy¢hez.

B ZALAVARI APATSAG: Szent Istvdn
kiralyunk 1019-ben alapitotta a bencés apat-
sagot, melyet Szent Adorjanrdl neveztek el,
de mir el6tte, 850 koriil dllott az apatsag.
1250 6ta hiteles hely volt, iratait a torokok
elél Vasvarra szillitottdk, s ezek igy meg-
menckiiltek a to6rok dulisoktdl. 1715-ben
II1. Kdroly megerésitette a rendet Zalavari
birtokukban, s 1774-ben templomuk is fel-
épiilt. A gottweigi apdtsdg fliggésébe kertilt,
de 1873-t6l a pannonhalmi féapdtsig ald
rendelték, s az iratait is visszakapta.

Mais egyéb egyhazi alapitdsok: 1055-
ben I. Endre megalapitja a tihanyi, majd
1137-ben Marton ispdn a csatdri bencés apat-
sdgot. 1226-ban Orményesen megjelennek a
palosok, majd Rajkon 1239-ben a premont-
reiek, 1250 koriil épiil az &rsi prépostsig
temploma, s 1339-ben Enyerén, 1399-ben
Jenon telepednek meg a pélos rendiek.

KONYVES PETER

Hajdani varmegyéink
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E M B E R E K E S E S Z M E K
SARNYAI CSABA MATE

»-..0e minden kiviilmények kozott mey lesz az o megnywytatd vigasztaldsunk,
hogy a dolog nem vajtunk mult” 1

Prohaszka Ot’gokér és Gig:ssyyeip Sandor
a katolikus autonémiarol?

Ertelmeziik ésszehasonlitd elemzése
N

Tanulmdnyunk elsédleges célja, hogy a politikai és szocidlkatolicizmus két jelentds
alakjinak, Prohdszka Ottokdrnak® és Giesswein Sdndornak*, katolikus autondémia-értel-
mezését igyekezzék bemutatni, az 6sszehasonlitds eszkozét is felhaszndlva. Ezen keresztiil
arnyalhatjuk mindkett6jiik egyhdz ¢és tarsadalom képét, ramutatva koncepcidjuk tartalmi
vagy hangsuly béli pirhuzamaira és esetleges kiilonbségeire is. Mindehhez el6sz6r néhany
szot kell szélnunk a katolikus autonémia fogalmi megkozelitésérdl, majd erre épitve a leg-
fontosabb fogalmi elemekrdl alkotott képiiket egymds mellé allitjuk. Ezért kovetjiik végig
a tovibbi részekben elébb az dllam — egyhdz és autondémia viszonyardl, majd az egyhdzi
vagyon ¢s az autondmia kapcsolatardl, ezt kovetSen a létrehozandé autondmia szervezetérél,
végiil pedig a vildgiak szerepérél megfogalmazott nézeteiket. Az irds kovetkezd részében
a torténeti folyamat bemutatdsa érdekében roviden osszefoglaljuk a mdsodik autonémia-
kongresszus eredményeit. A ziré gondolatokban toreksziink a két gondolkodé nézeteinek
Osszehasonlitd értékelésére.

1. A katolikus autonémia fogalma

Miel6tt az 6sszehasonlitdshoz litndnk beszélniink kell a katolikus autondmia lehetséges
fogadmi megkizelitéseirdl®, hisz katolikus autonémidrdl, illetve annak megvaldsitdsdrdl érte-
kezni a XIX. szdzad magyar torténeti 6sszefiiggésében, paradoxonnak tlinhet. Felmeriilhet
a kérdés: hogyan beszélhetiink autonémidrdl egy a kiilsé iigyeiben az dllamhatalommal
évszazadosan Osszefonddott, bels6 rendszerében hierarchikus és dogmatikai konstiticidja
dltal is erésen szabdlyozott intézmény, a katolikus, azon beliil is a magyar katolikus egyhdz
kapcsdn?

A katolikus egyhdzra elvileg milyen médokon vonatkoztathaté az autonémia? 1. lehet
kiils6 azaz a katolikus egyhdznak, az dllammal szembeni autondmidja, illetve mds — hason-
16 szerepet betoltd — intézményekhez, azaz egyhdzakhoz viszonyitott fliggetlenségi foka
ugyancsak az dllammal szemben.

2. Lehet bels6 azaz az egyhdzon beliili autonémia, ami vonatkozhat a klérus kiilonbo-
z6 hierarchikus szintjeinek egymdshoz viszonyitott nagyobb 6nallésigdra pl. a plébanosok
és a piispokok vagy a plébdnosok és a kdplinok viszonydra. A tdrgyalt szerzok irdsaiban is
megjelenik az autonémia azon vonatkoztatdsi lehet6sége, amely a vildgi hiveknek a katolikus
egyhdz tligyeibe valé nagyobb beleszdlasdt jelenheti.

Emberek és eszmék
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Dr. Giesswein Sdndor
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2. Allam-egyhdz-autonémia

Mint a katolikus autonémia fogalma
kapesan lefrtakbol is kitetszik igen fontos
eleme ennek a laicizal6dé dllam és a kato-
likus egyhdz viszonya. Ha valaki komolyan
gondolkodik a honi katolikus egyhdzi auto-
nomia megaddsan, annak mindenek el6tt ki
kell emelnie az egyhazat ,,abbil a szolgasdg-
bol, amelyben Magyarorszagon van” — irja Pro-
hdszka.® Eppen ezért szerinte az autonémiai
mozgalmak f6célja az egyhdz folszabaditdsa
az dllam befolydsa aldl. Ez a célkitlizés par-
huzamba 4llithaté azokkal a torekvésekkel,

A rhranddud Fejladis kar
| i,
A bl e s el -

amelyek az dllami életben a népképviseleti
rendszer bevezetésével a nemzet politikai

 bin g prakoricibon
© A keresztnysty monf -

i B szabadsdgdnak kiterjesztését szolgdljik.” E

By o ’ ” . e 7

P 2 szabadsdg legfobb biztositéka az dllamha-
ks HUTAPEST

talom ellensulyozasa és ellen6rzése. Erre az
igazi garanciat pedig a hatalommegosztds,
a parlamenti képviselet, a kozigazgatasi és
az egyhdzi autonémiik egyiittes megléte
adhatja.

Az dllam-egyhaz viszony fontos kérdéskore az egyhdzi méltdsigok adomdnyozdsa. Eh-
hez kapcsolddik az autonémia-szervezet befolydsdnak mértéke. Az 1870-71-es I. autonémia-
kongresszus két partja koziil a radikalis kisebbségi vélemény szerint az 6nkormanyzatisig
egyik sziikséges feltétele az, hogy az eloljarok a polgdrok bizalma révén keriiljenek a vezetd
posztokra. Ennek analégidjara mindazoknak, akik az egyhdzmegyéhez tartoznak, kelld
befolyast kell kapniuk — legalibb kozvetetten, képvisel6ik altal — a piispoki szék betoltésére.
Ugyanez érvényes a plébanosi alldsok esetében az egyhdzkozség tagjaira is. Ez a gyakorlatban
azt jelentette volna, hogy a piispokjeloltek névsordt, mint az egész egyhdzmegye katoliku-
sainak kozos kivinsdgit, a megyei autondémia-gytlés hatarozza meg. Ezt figyelembe véve
pedig az Orszdgos Katolikus Kongresszus tegye meg a harmas jelolést.

A tobbségi elképzelés szerint az igazgatétandcsban helyet foglalé kilenc egyhazi s vildgi
téur, a plispoki kar és az illeté egyhdzmegyei tandcs 12 tagjinak meghallgatdsa utdn, harom
személyt jelol ki és a jeloltek neveit a kirdly elé terjeszti, hogy az uralkodé a hdrom koziil
egyet piispokké nevezzen ki. Az igazgatétandcs tagjai azonban nem kotelesek dontésiiket
az egyhdzmegye képviselbivel egyetértésben meghozni, tehat a piispok jeloltek kivalasztdsa
vilagi részrdl valdjdban a kilenc férend kezében van.

A 27-es bizottsig tobbségi ¢s kisebbségi koncepcidja is foglalkozik a kinevezési gya-
korlattal.

A tobbség javaslata 112.§ értelmében érseki szék megiiresedése esetén Magyarorszag
érsekei ¢s az iiresedésben 1évo érseki tartomdnybeli piispokok; piispoki szék iiresedésekor
pedig az ugyanazon érseki tartomdnyhoz tartozoé piispokok harom személyt jelolnek ki. A
hercegprimas mindkét esetben az autonémia Orszagos Igazgatétandcsit is meghallgatja

SA el S peoblimifs o) A Bzeni-Tefudn-Termule! biaddie
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és ugy a plispokok, mint az igazgatdtandcs
ajanldsdt, sajat jelolésével egyiitt a miniszté-
rium atjan a fékegyurhoz folterjeszti.

Prohdszka ugy litja, hogy a bizottsigi

javaslat ,dllamfoghazza” degraddlja a kordbbi
dllamegyhdzat.® Hisz a plispokeit az 4llam
adja, ,minden szabadsdgat, lépését az dllam
ellenérzi, s6t még a papirjait is az allam
rovatolja és ellenjegyzi®? Az uralkoddi f6-
kegyuri jog korlitozhatnd ezt a torekvést,
de a gyakorlat azt mutatja, hogy a piispokot
valéjiban a miniszter prezentilja. Giesswein
Sdndor az autonémia-szervezet befolyasanak
igényét a jelolési folyamatba éppen azzal in-
dokolja, hogy bdr a torvény betlje ennek
ellentmond, a kinevezési gyakorlat gy kezd
fejlédni, hogy a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter a maga beldtdsa szerint jeloli ki a
piispokségekre alkalmas személyeket. ,,Ez
még egy joindulatd miniszter mellett is

PROHASZKA OTTOKAR PUSPOK veszedelmes dolog lehet, és mindenesetre

lealdz6 az egyhdzra. "0

A fenti 112.§ kapesdn Giesswein, utalva egy kordbbi cikkérell, azt nehezményezi, hogy
a jelolok kozott az iiresedésben levd szék egyhdzmegyéje egydltalin nincs képviselve. A
kisebbség javaslata ezen annyiban segit, hogy piispoki szék megiiresedése esetén az egyhaz-
megyei tandcsot az ajénlatdt tételre jogosultak kozé sorolja. Igy maga a jelolési procedira
meglehet6sen komplikdlt lesz, hisz egy piispoki szék iiresedésekor, akdr hdromféle ajanlat-
tétel is széba keriilhet. Ugyanakkor ez a javaslata tobbé-kevésbé figyelembe veszi az sszes
illetékes tényez6t. A megvaldsitds menetében azonban jobban szem el6tt kellene tartani a
piispokjelolés kdnonjogi és magyar kozjogi fejlodését.

A valasztds médjdra vonatkozd, a késdbbiekben vazolando, elképzelései alitdmasztdsdra
Giesswein kanonjogi és egyhaztorténeti érveket vesz sorra. Mindenek el6tt arra az — dltala
dltalinosnak nevezett — 6segyhdzi gyakorlatra hivatkozik, hogy annak idején az egyhdzmegye,

—amely koriilbeliil azonos volt egy virossal — hivei és papsdga egyiitt ejtették meg az egyhdzi
méltésdg kivalasztdsdt, természetesen a tartomdnybeli plispokok ellenérzése mellett. Abban
az esetben, ha tobb jelolt volt a pilispokok koziilitk a legméltdbbat szentelték fel.

A kozépkorban, szerinte ez a valasztdsi mod csak azért nem volt jelen, mert az egyhaz-
megyck teriilete és lélekszdma megnott.

Giesswein ezt egy alulrdl felfelé épitkezd jelolési rendszer kiépitésével kivanja dthidalni.
A jelolésrol el6szor az egyhazmegye képviselete mondjon véleményt a piispoki és az érseki
témegyéknél egyardant. Ehhez jarulna még az igazgatétanacs és a tartomanybeli érsekek és
piispokok javaslata. Az itt ismertetett valasztdsi koncepcid az 6segyhaz gyakorlatdn, illetve a
kdnonjogi és a kozjogi hagyomdnyokon alapul. Megvaldsuldsa esetén az ajdnlds az egyhdzme-
gye hiveit és papsdgat, illetve azok képviseletét illetné meg. Ezt a képviseletet az autonémia
keretében legcélszertibben a székeskdptalannal egyesiilt egyhdzmegyei tandcs alkotnd.
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Az egyszersitést és a folyamat gyorsitdsit célozza, de nézetiink szerint a hataskori vi-
szonyok kérdését is felveti az a Giesswein-féle kitétel, hogy nem minden testiiletnek kellene
teljes egészében 6ndllé jeloltlistdt dllitania. Mds széval esetleg a feljebb 1év6 feliilvizsgalhatnd
az alsébb szint( jelolést, annak jeloltjeibdl egyet torolhetne és massal helyettesithetné. Utébbi
esetben ki kellene kotni, hogy akit az egyhdzmegye vagy az igazgatdtandcs elsé helyen ajanlott
teltétlentil keriiljon be az uralkodé elé terjesztend6 végleges harmas ajdnlatba.

Végiil a jelolési folyamat gyorsitdsa érdekében Giesswein sziikségesnek tartja, hogy
jogvesztd érvényli hatdridé legyen meghatdrozva minden jelol6 testiiletnek, amelynek le-
jartaval ajanldsi jogat elveszti. Ezt 6 valahol négy és hat honap kozotti idéintervallumban
tartand kivdnatosnak.

3. Egyhazi vagyon és katolikus autonémia

Igen fontos része az autonémiaszervezet hatdskorének az, hogy milyen egyhazi vagyon
részekre terjed ki, és azok kezelésébe, amelyek felett rendelkezik valéjaban kinek/kiknek,
melyik szervezeti szintnek van beleszéldsa.

Az 1870/71-es 1. autonémia kongresszus mindkét partja elfogadta, hogy az egyhazi
birtokokat és alapitvanyokat a katolikus egyhdz szamdra fenn kell tartani, s az 6sszes katolikus
hivek kezelésébe kell venni. Abban azonban, jelent6s nézet kiilonbség timadt, hogy milyen
modon kell ezeket a javakat az egyhdzi, nevelési és iskolai célokra forditani gy, hogy azok
hozadéka novekedjen, illetve abbdl minél tobbet tudjanak a nevelési és oktatdsi feladatokra
forditani, hogy ennek kovetkeztében a hivek dldozatkészségét minél kevésbé kelljen igénybe
venni. A tobbség gy szerette volna biztositani a fépapsdg szimdra az e javak feletti rendel-
kezést, hogy kezelésiiket rdjuk bizza, s megelégedett azzal, hogy megadoztassa a javakat. A
kisebbség, ezzel szemben csak az akkor él6 piispokokre vonatkozoan fogadta el ezt az elvet,
de azt akarta, hogy az 0j kinevezéseket kovetden a kezelés az 6nkormanyzat kezébe menjen
at. Igy azt az alsépapsdgot és a vildgiakat egyarant reprezentild szervezetre bizzdk. Ennek
a gyakorlati hasznat abban littdk, hogy lehet6séget nyujt az dtlithatobb, nagyobb szakérte-
lemmel folytatott és ennek kovetkeztében jovedelmezdbb gazdalkoddsra.

A kisebbség a rosszul fizetett kdplinok ¢és plébanosok jobb elldtasit is er6sen szorgal-
mazta. Ennek érdekében azt javasolta, hogy az 6nkormdnyzat évenkénti orszigos gytlése
dontson a kanonoki stallumok szamdnak csokkentésérél és a fennmaradé forrasokat forditsak
a lelkészkedd papsag életkoriilményeinek javitdsara. Ezen feliil azt is inditvanyoztak, hogy a
piispokok magas jovedelmét szillitsak lejjebb. E mellett ugy érvelnek, hogy a piispoki mél-
tosdg tekintélye nem csokkenne azaltal, ha jovedelmiiket a fent emlitett nevelési és egyhazi
célok érdekében mérsékelnék. Hisz a fépapsignak mélté médon valé ellitdsa ezek utdn is
biztosithaté lenne.

A kozoktatdst és a nevelést szolgald alapok ¢s alapitvanyok tigyében a radikdlis part
azon az alldsponton volt, hogy minden katolikus oktatdsi intézmény, ¢s a hozzdjuk tartozé
alapitvdnyok, felett az nkormdnyzat gyakorolja a feliigyeletet. Ezt a feladatot a kozpontbdl
kikildott felelds szakértok altal lassa el, azzal a céllal, hogy a katolikus valldsoktatds ugy
folyjon, a leend6 papok pedig olyan szinten legyenek képezettek, hogy a kor igényeinek meg
tudjanak felelni és képesek legyenek ,hazdnk szabadelvii haladdsiaban kézremtikodni™.

ATI kongresszus dltal kikiildott 27-es bizottsdg mindkét szarnya fontosnak tartja, hogy
a katolikus egyhaz dltal sajat tulajdondnak tekintett alapok és alapitvanyok kezelési jogdt
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visszaszerezze. A kisebbség javaslata azonban nagyobb hatdskort kivin az autondmidnak
biztositani a vagyon kezelés terén. Ugyanis, a tobbség elképzelésétdl eltéréen, nemesak az
eddig foként az dllam dltal kezelt oktatdsi és nevelési alapitvanyok kezelését vonja az 6nkor-
manyzat hatdskorébe, hanem minden olyan alapot is, amelyet nem szorosan istentiszteleti
célra, vagy egyhazi javadalmasok elldtdsara szantak.

Prohdszka is az egyhazi birtokok birtokjogdnak és az alapok kezelésének a létrehozandé
autonomia fennhatésdga ald bocsdtasa mellett érvel. Eddig az egyhdzi birtokok birtokosai az
adott jogi személyek: piispokségek, kiptalanok, apatsagok voltak. Sziikséges lenne azonban
hozni egy olyan torvényt, amely kimondja, hogy ez a birtokjog a katolikusok osszességétilleti,
amit az autonémia képvisel. Egyértelmtien kijelenti Prohdszka azt is, hogy miért tartja sziik-
ségesnek ezt a Iépést. Amig ugyanis az autondmia megvédhetné, addig a jelenlegi birtokosok
a tovabbiakban aligha tudnak megvédeni a katolikus egyhdzi vagyont a szekulariziciétol.

»Ugyan mi volna akkor okosabb, atiratni azt a birtokot s ezaltal megmenteni, vagy it nem
fratni s ezaltal elveszteni azt?”!2 teszi fel a , kolt6i” kérdést Prohdszka.

Kinek kell, kinek all jogdban ezt kezdeményezni? Nem az autonémia-szervezet viligi
tagjainak, mert a rendelkezési jog az egyhdzban a piispokoket illeti. A szerzo szerint ott a
példa is a mai egyhdznagyok elétt. El6deik mondtak le 1848-ban az 6siségrol és a dézsma-
rol.13 Mi vette rd Sket a lemonddsra annak idején? A mai helyzethez hasonléan ,,az érlelédd,
fejlettebb eszméknek foltartdztathatatlanabb térfoglalisa”#, ami a vildgi hivek novekvd
befolyasat eredményezte az egyhdz ligyeibe. A megoldas tehit kézenfekvonek ldtszik a
konkrét kérdésben, mint a vilagiak és az egyhaziak kapcsolatainak az 4j viszonyok kozotti
kialakitdsiban egyarant: ,,Kik a hatalmat jog szerint birtokoljik, azok e hatalom funkcidit
mdsokkal megosztjik”.1>

Giesswein részletesebben foglalkozik a témdval. O a katolikus egyhdzi alapok felhasz-
naldsa kapcsan felemliti, hogy az autondmia szervezet egyik elsédleges feladata a katolikus
oktatdsi intézmények tamogatdsa felekezeti jellegiik megdrzése érdekében.

Honnan teremthet ezekre a célokra anyagi forras? Az egyik lehetdség, a tanulmanyi
alap hozziférhetetlennek ldtszik. Az autonémia létrehozdsinak 6 célja éppen az, hogy
hozzaférhet6vé viljon. Ennek elérése érdekében mdr az elsé pillanattél kezdve hangstlyozni
kell a létrejové autondmia-szervezet azon igényét, hogy az dllam kezelésében 1¢évé vallds-
tanulmanyi és egyetemi alapra jogot formal. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arrol,
hogy ezeket az alapokat valéban korszertien, a neviikben is jelzet céllal koteles felhaszndlni
a kezelési jog birtokosa.

Giesswein kiilon kitér azokra az alapokra is, amelyeket a papsig a maga jovedelmeibdl a
sajat maga szdmdra tett. Ilyen példdul az egyhdzmegyei nyugdijalap, vagy a karvallott papok
segélyezésére fennall6 alapitvinyok. A vildgiak ennek a kezelésében is segédkezhetnek, de
hogy ez milyen ardnyban és médon torténjék az csak a papsdg beleegyezésével volna eldont-
het6. A megegyezés kimunkaldsanak helye e kérdésben is az egyhdzmegyei gytlés lehetne.

Az autondmia feladatainak ellatdsdhoz sziikséges tovabbi koltségek forrdsaként a 27-es
bizottsag mindkét felének javaslata a viligiak és klerikusok megadéztatast emliti. A kisebbség
javaslata a hiveket hdromszor kivinja megterhelni: egyhdzkozségi, egyhdzmegyei és orszd-
gos autonomiai ad6 kiszabdsdval. ,Ez tiszta lehetetlenség.” {rja Giesswein.!® A hivek, ha
megtehetik, bizonyosan adézndnak, ,,De csak olyan dologra, amit sajit szemiikkel litnak,
sajit templomukra, sajdt iskoldjukra.””

A kisebbségi elképzelés szerint a papok is fizetnének autonémia jarulékot, ami Giesswein

Emberek és eszmék



2007/XIX. 1-2. BDERE 45

szerint a lelkészked6 papsag egy részének is terhet jelentene. A javaslat értelmében ugyanis
minden lelkész, akinek az évi javadalma meghaladja az 1200 forintot az egyhdzmegyei gytilés
dltal megallapitott jarulékot fizet. Ezen feliil pedig az orszigos katolikus gytilés is szabhat
ki rd fizetési kotelezettséget. Ehhez jarul még a papok ’ill6 ellitisihoz’, a kongruihoz valé
hozzdjirulds és a papi nyugdijalapba valé befizetés is. Akinek csak alig valamivel haladja
meg a jovedelme az évi 1200 forintot, annak ezek a terhek mar jelent6sek lehetnek. Ezt ugy
lehetne elkeriilni, Giesswein megoldasi javaslatdt kovetve, ha progressziv alapon egy egyiittes
jarulékterhelési maximumot dllapitaninak meg.

4. Az autonOmia-szervezet

A fentiek értelmében vizsgaljuk meg most az autondémiai-szervezet egyes szintjeinek
meghatdrozisit. Az 1870/71-es kongresszus mindkét partja egyetértett a szerkezetben:
alulrdl felépitve az egyhdzkozségi, és az espereskertileti gytilés és tandcs felett all az egyhaz-
megyei gytlés és tandcs; majd az orszdgos igazgatotandcs, ¢s végiil az Orszdgos Autondémia
Kongresszus.

Az igazgatétandcs kompetencidjiban, amely az autonémia legfébb végrehajto testiilete,
azonban madr eltértek a nézetek. A fépapi part ennek kezébe olyan nagy mértékd hatalmat
adott, amely a gyakorlatban lehetetlenné tette volna az alsépapsag és a hivek minden valds
befolydsat. Ez a testiilet terjesztené fel tulajdonképpen az uralkodénak a piispok és kanonok
jelolteket és a vagyont is kézben tartand.

A radikalisok koncepcidjiban az igazgatétanacsban a hercegprimasnak nincs helye. Le-
gyen hdrom papi és hat vilagi tandcsos, ezek kapjanak fizetést a munkdjukért, nehogy csak
féurak keriilhessenek be ide. Az igazgatétandcs maga valasza elnokét, s ne automatikusan
a hercegprimds legyen az elnok. Az esztergomi érsek ugyanis hivatalbdl az orszagos kato-
likus gytilésen elnokol, s az igazgatétanics éppen ennek tartoznék feleldsséggel. A f6papi
part még azzal is novelni akarta e testiilet hatalmat, hogy alsébb hivatalnokainak, az un.
osztalytéonokoknek, a kinevezését kizardlag a tandcs sajdt hatdskorébe utalta. A kisebbség
ezzel kapcsolatban is kivanta az orszagos gytlés beleegyezését.

A szdzadfordulén a 27-es bizottsag mindkét részének elképzelése targyalja az autondmia
szervezet felépitésének kérdését, de litvanyos a kiilonbség kozottiik.

A kisebbség javaslata kovetkezetesen minden szinten megtartja a kiilonbséget a bévebb
és sztikebb képviselet, a gyiilés és tandcs kozott: a hitkozségi autonoémia szervezetnél éppen
ugy, mint az egyhdzmegyeinél vagy az orszagos autonémidndl. Ezzel szemben a tobbség
javaslata egyhdzmegyei gytlést nem emlit.

Prohdszka Ottokdr értékeli a tervezett intézményi szinteket is. [télte meglehetdsen
sommads. Az egyhdzkozségi autonémia-szervezetekre raruhdzni kivant feladatokat szerinte
elvégzik a mdr létez6 iskolaszékek. Az egyhdzmegyei autondmiagytilés és autondmia tandcs
eleve ,elsorvadt gondolat.” Végiil pedig az Orszigos Autonémia Gytlés, illetve Tandcs
hatdskore igen kevés jogbdl, inkdbb szerény fohdszkoddsbdl 411”18, Inkdbb csak ,valami
tehetetlen nyoszorgés” , mint valddi befolydsi lehetdség. !

Giesswein a szervezeti felépitést fontosnak tartja. A kisebbség nézeteit lényegében
clfogadja, de gy latja, hogy a kisebbség javaslata tulzottan részletekbe bocsdtkozik az egy-
hazmegyei gylés és tandcs miikodésének szabdlyozdsa sordn, nem hagyva mozgdasteret az
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egyes egyhdzmegyei testiiletek szabad fejlédéséhez, hogy azok némiképpen alkalmazkodni
tudjanak a helyi sajatsigokhoz. Az elgondolds minden hazai egyhdzmegy¢ét egy sablon szerint
kezel. Erre példaként azt hozza fel, hogy az adott egyhdzmegye Iélekszdmatdl fliggetleniil
az egyhdzmegyei tandcs tagjainak szima egyforman 30 (20 vildgi és 10 egyhdzi szemdly).
Ez lenne az irdnyadd az esztergomi féegyhdzmegyében, ahol a plébdnidk szima 478, az
egyhdzmegyei papsdgé 850, s a hiveké 1200 000.; éppentigy, mint a nagyvaradiban, ahol 64
plébanidn 150 pap lat el 130000. hivét. Ez a szembeszokd ardnytalansig Giesswein szerint
ugy lenne kikiiszobolhet6, ha maga az egyhdzmegye dllapithatna meg a képviseltetés ardnyat.
Vagy legaldbb harom kategdridra kellene elkiiloniteni: nagyobb, kbzépnagysagu és kisebb
egyhdzmegyéket, s eszerint meghatdrozni az egyhdzmegyei tandcs tagjainak a szamdt.
Osszességében az egyhdzmegyei gy(ilés létrehozdsa feltétleniil sziikséges volna azért is,
hogy az adott egyhazmegyei viszonyoknak megfeleld, az igazgatétandcs altal jévahagyandd
statitumokat kidolgozza. Az egyhdzmegyei gytilés segitségével konnyebb volna az erdélyi
egyhdzmegye hosszu évszazadokig fenndllé, majd a kiegyezés el6tt tjra kiépiilt autonémia-
szervezetét, az Erdélyi Katolikus Stdtust is beépiteni a szlikebb értelemben vett magyar-
orszagi autonémia-rendszerébe. Végiil, de nem utolsésorban az egyhdzmegyei gytilések
»némileg pétolndk az egyhdzmegyei zsinatokat, melyeket egyik-mdsik egyhdzmegyében mar
hirbél sem ismernek.” 20

5. Vildgiak és az autonémia

Epp ez utébbi szempontbdl kiindulva fogalmaz gy Prohdszka, hogy ,az autonémia
stirgetése a kor uralkodé eszméinek egyik konkrét megnyilatkozdsa.”! A modern korszak
vezéreszméje az egyéniség kiteljesitése. Ennek soran kialakul a polgdr 6ndllésagtudata,” s
a fejlett, 6ndlld, hozzdérté polgarok millidi adjak az allami szervezetnek is tokéletesebb
formdit, amennyiben mindentitt 6nrendelkezést, énkormdnyzatot, teremtenek”.?? Az tj
hatalomgyakorldsi formdban az adott dllamban €16 polgdr 6nrendelkezésének megjelenési
modja a kormdnyhatalom megosztdsa, a torvényhozasban vald részvétel biztositasa.

Ezekkel a tendenciakkal szemben dll, hogy a vildgi hiveknek sajit egyhdzukban sem-
milyen befolydsuk sincs. Prohdszka szavaival: ,helyzetiik inkdbb magdnjogi mint kozjogi;
(4gy értem azt, hogy tidvoziiljenek;)?3” Azoktdl a feladatoktSl azonban, amelyeket az egyhdz
mint kozjogi intézmény kozjogi erdkkel, a hivek tomegeire timaszkodva megoldhatna, a
laikusok tavol dllnak, mert ,,ott dll a klérus: érsekek, piispokok, papok, és mogottiik borong
a hivek hilt helye.”2#

Az egyhdzi autondmia dltal szorosabban kétddnek a hivek az egyhdzhoz, hisz van mi
folott rendelkezniiik, van valédi tennivaldjuk. Igy megsziinik ,a megcsontosodott nembd-
nomsdg minden egyhdzi tiggyel s érdekkel szemben”.?® Az autondmia megteremtése nem
azonos a keresztény élet megteremtésével, mert ezt nem az autonémia, nem az egyéniség
hordozza, hanem az isteni kegyelem sugallja és teremti meg, de ,,az emberiség haladdsa a mi
torténeti fejlédéstink alapjdn okvetleniil kivdnja az 6nrendelkezésnek az a formdjdt, melyet
autonémidnak hivunk.»26 Allam és egyhdz az a két j ]ogl szervezet, amelynek keretei kozott
¢l a modernkor szabad embere. A torténelem soran végig kévethet6ek azok a kiizdelmek,
amelyeket a ,,szabad ember emancipdcidja vivott az 4llami jogrenddel.”?”

Elmondhaté, hogy a mai ember minden téren az onkormdnyzat, az 6nrendelkezés felé
halad. Az 6nrendelkezés Iégkorében felnétt ember pedig az egyhazban is autondémidt akar:
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28»

»E mozgalmak mélyén rejl6 ok az individualitdsnak s a szabadsdgnak fejlettebb dllapota.

Az egyéni ontudat megerdsodése kovetkeztében a tdrsadalom, mint a szabad egyéni-
ségek legitim kozossége befolydst akar szerezni magdnak a tekintélyre, és a tekintélyelva
intézményekre. Ez nem azt jelenti, hogy eleve minden tekintély létét kétségbe vonna, hanem

serkolesi befolyast kovetel, ellenérzést gyakorol a tekintéllyel szemben, siirgeti a tekintélytél,
hogy kotelességeinek megfeleljen”.2”

A vilagiak befolydsdnak novelése mellett a tovdbbiakban azt hozza fel, hogy a katolikus
egyhdz torténete sordn az allomnak éppen elég befolydsa volt, és az egyhdz ebbe végiilis
belenyugodott, ,,hasonlé befolydst engedhet meg az egyhdz a hivk kozonségének is.39” A
vilagiak az 0j eszmék hatdsara azt akarjak elérni, hogy egyhdzuk iigyeibe legalibb olyan
mértékd befolydssal rendelkezzenek, mint a ,felekezetlen dllamkormdny”. Ezt ugy lehet
Prohdszka szerint megvaldsitani, ha a korabbi dllami jogositvinyok ,,a katolikus polgarok
kezeibe tétetnek le”.3! Az autondmia is ennek az onrendelkezési igénynek egyik lehetséges
kifejezési formdja az adott viszonyok kozott, ezért népszerti és sziikséges.

Az egyhdzi autonémia létrehozasihoz sziikség van a hivek valédi, tevoleges jelenlétére
az egyhaz életében. A honi hivek azonban okkal és joggal k6zombosek egyhdzuk problémdi
irant. Formailag ugyan tagjai egyhdzuknak, hiszen ,,egymas hdtdn, zsufolva vannak az anya-
konyvekben32, de ha szellemi jelenlétiiket tekingjiik ugy tlinik, mintha ,egy zstfolt teremben
egymds mellett tilnének s horkolndnak™33. Ezen a helyzeten csak tigy lehet véltoztatni, ha nem
téltjiik az egyhazat sajat hiveitdl, mert ,,a hivek a modern korban az egyhdz szabadsdganak
hordozdi, s csak a kifejlett, katolikus 6ntudatra lehet egyhdzszabadsigot épiteniink.”3*

A vildgi hivek befolyasinak novekedését rossz szemmel nézok az egyhdz érdekeinek
védelmét tovibbra is az apostoli kirdlyra és az uralkodoi felségjogokra, mindenek el6tt a
tokegytri jog gyakorldsdra bizzak. Ezek a jogok a modern jogtudomdnyban a vildgi dllam
jogai kozé vannak sorolva, és mint ilyenek a parlamentnek felelés kormdnyzat hataskorébe
tartoznak. Ennek tudatiban még inkdbb nyilvinvald, hogy csak a hivek katolikus éntudat-
ra ¢bredése biztositja az egyhdz szabadsagdt az dllamhatalommal szemben, és ad ¢leter6t
magdban az egyhdzban.

A vilagi katolikusok eképp megnovekedé sulya miatti félelmek nem megalapozottak,
mivel az 6nkormdnyzat megszervezése nem a piispoki joghatdsag ellen irdnyul. A vildgiak
részvételével Iétrehozand6 autonémia nem sajatithat ki jogokat, csak élhet azokkal, amelyeket
biztositanak szamara. Elsédleges céljanak pedig annak kell lennie, hogy az dllom hatalomtél
kapjon meg minél tobb olyan jogot, amely az egyhdz ¢letét érinti.

A létrehozandé autonémia-szervezet egyik elsédleges céljinak annak kellene lennie,
hogy a ,hitk6zonyben” €16, az egyhdzuk felé ,részvétlen” vilagi hiveket az egyhdz irdnt

walamiképpen felvillanyozza.” Ennek elérése érdekében pedig a katolikus kozosségnek olyan
jogokat kell kapnia, amelyek az autondémia-szervezetnek valédi értéket és tartalmat adnak.

Giesswein Sdndor vitairatdban nem tér ki kiilon a vilagiak szerepére a sajt autonémia
értelmezésében, de tobb helyen utal rd. A foldllitandé autonémia szervezeti felépitésének
taglaldsakor az egyhdzmegyei gytilések kapesdn, Dudek Jdnossal polemizélva®s, emliti meg.
Nem fogadja el ugyanis az egyhdzmegyei gytlés kihagydsa mellett azt a Dudek-féle érvet,
hogy ennek bevezetésére még sem a hivek, sem az egyhaziak nem eléggé érettek, iskolizot-
tak. Dudek jelesiil ugy litja, hogy ahhoz, hogy az egyhdzmegyei gylés létrehozhaté legyen
elébb gyakorldsként a vilagiaknak és egyhdziaknak egyarant ki kell jdrnia az egyhazkozségi
gytlések és az orszdgos gytlés iskoldjit.
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Gisswein ezt, az egyhdzmegyei gytlések létjogosultsagit a szellemi kiskorusagra épit6
érveléssel elvetd gondolatsort, visszautasitja. Indokai szerint, amennyiben a fenti argumen-
taciot igaznak fogadndnk el az éppen hogy aldtimasztand az egyhdzmegyei gytlés sziik-
ségességét. Hisz ez lehetne az a kozeg, ahol , kiképzédhetnének a mi eréink az orszagos
gyulés és igazgattandcs szamadra, itt volna leginkdbb alkalmunk megismerni a katolikus
egyhdz tigyeinek tehetséges sz6sz616it.”30 Ez volna egyszersmind az a hely, ahol az egyhdzi és
vilagi hivek nagyobb korben taldlkozva: ,,a vildgi vonatkozasu egyhazi tigyekben nézeteiket,
eszméiket kicserélhetik, tisztdzhatjik.”3”

6. A II. autonémia-kongresszus végkifejlete

Tanulmanyunk vége felé néhdny sz6 a II. autondmiaszevezd kongresszus késdbbi
menetérdl és kovetkezményeirdl, illetve inkdbb talin azok elmaraddsardl. A végiil 1902-
ben lezdrult kongresszus elfogadta az autondmia-szervezet miikodési szabdlyzatde.® Ez
a dokumentum sajdtosan igyekszik egységbe hozni a mérsékelt liberdlis és a konzervativ
jogvédé dllaspont bizonyos céljait. Ennek jegyében vegyiik szemiigyre a szervezet szabalyzat
szerinti hataskorét.

Az egész katolikus autondmia szervezet élén az évente 0sszehivandé orszigos katolikus
gytlés dll. Ennek égisze alatt, az igazi dontéshozo és végrehajto szerv az igazgatdtandcs lett
volna. Mindketté élén tisztségébdl fakaddan a hercegprimds, mint egyhazi elnok és helyet-
tese, egy valasztott vildgi elnok dll. Az egyhazi foméltdsagok tisztségiik jogan eleve tagjai
ennek a testiiletnek. Az egyes egyhdzmegyei autonémia-szervezeteket az egyhdzmegyei
tandcs irdnyitja. Az egyhdzmegyei autonémiagytlést, amely a 27-es bizottsag kisebbségi
javaslatdnak és Gissweinek ,,Reflexidinak” egyarant sarkalatos pontja volt, a kongresszus
nem tdmogatta. Az egyhdzkozségek élén az egyhazkozségi gytilés és az ennek tagjai koziil
vilasztott egyhdzkozségi képviselotestiilet és egyhdzkozségi tandcs dllna.

A piispoki stallumok betoltésekor az igazgatd tandcs vélaszt sajdt tagjai koziil egy 6ttaga
bizottsigot. Ebben a bizottsigban helyet kap a primds és a piispokok altal maguk koziil
vélasztott két tag, valamint a teljes igazgato tandcs altal vilasztott két vildgi képvisel6. Az
adott kinevezési ligyben a primds altal az uralkodo elé terjesztendé harom jelolt kapcsin
nem az autonémia-gytlés, s6t nem is az igazgato tandcs, hanem csak ez az 6ttagu bizottsdg
nyilvinithat véleményt. Azaz itt sem jelenik meg sem a bizottsigi kisebbség, sem Giesswein
minden érintett félre kiterjed6 jelolési koncepcidja.

Azanyagi alapok® felett — idetartozndnak a szabdlyzat értelmében a vallds, a tanulmdnyi,
az egyetemi és egyéb oktatdsi, nevelési, illetve jétékonysagi alapok és alapitvanyok, valamint
az azokbdl fenntartott intézmények — az autonémia-szervezeten beliil valédi jogokat csak a
végrehajté hatalmat gyakorld igazgaté tandcs kapott, nem pedig az Orszigos Autonémia
Gytilés. Masrészt viszont ezt a tandcsot is csak az ellenérzési jog illetné meg, és csupdn
korlatozott rendelkezési joggal birna. A kezelés joga tovibbra is a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kezében maradt. Ugyanakkor az alapok és alapitvanyok koziil azok, amelyeket
a plispokok és a kdptalanok eddig sajit maguk gondoztak tovabbra is az 6 kezelésiikben
maradtak és nem tartoznak az 6nkormdnyzat hatdskorébe.

Nem tartoznak az 6nkormdanyzat kompetencidjaba a hitelvi, hittanitasi, liturgiai, egyhdz-
kormdnyzati és egyhdzfegyelmi tigyek. Ezen feliil természetesen a kirdly legfobb feliigyeleti
joga sem sériilhet. Epp az el6bb emlitett uralkoddi jogositvanyok alapjan a II. kongresszus
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dltal elfogadott szervezeti szabalyzatot Ferenc Jozsef elé terjesztették. Réma és a magyar
kormdny, homlokegyenest ellenkez6 okokbdl, egyardnt elutasitotta a szervezet létrehozdsat. A
Roémai Szentszék az egyhdzi joghatéség akdrcsak részbeni megosztasit is elfogathatatlannak
tartotta. A politika hazai irdnyft6i pedig a tervezetet a konzervativ ]ogvedo egyhdzi szem-
lélet megvalosulasakent éreckelték. Ugy lattak, hogy az eladdlg a minisztérium hatdskorébe
tartozo iigyek egy részében — féként az egyhdzvagyoni és kinevezési kérdésekben — az egy-
hazi felsé vezetés kapna valédi befolydst, egy ilyen médon miikodé autondémia-szervezetet
pedig nem kivintak timogatni. Az autonémia a valédi politikai akarat hidnya miatt ekkor
sem valosult meg.

Osszegzésképpen megdllapithatd, hogy a kiegyezés utdn, az 1867-71-es idészakban van
jelen egyidejileg a legszélesebb kort és a leginkdbb sokszintien értelmezett autonémia-igény.+?
Hdrom jdl elkiilonithet6 koncepciot lathattunk: a konzervativ egyhdzias, a liberalis kato-
likus és a radikdlis autonémiaelképzelést. Az egyhdzias megkozelités tisztdn jogvédelmi és
jogbiztositasi céllal akarta az 6nkormdnyzatot. Az egyhdz vezetd korei a lehetd legnagyobb
mértékben at akartdk venni a kordbbi dllami jogkoroket. Ezt ugy kivantdk elérni, hogy a
korszellem jegyében az egyhdz ligyeinek irdnyitisiban megjelenjenek a vilagi hivek is, de
valésagos befolyds nélkiil, inkabb csak demonstrativ célzattal. A liberdlis katolikus elgondo-
lds a vallds és a liberdlis haladdseszme Osszeegyeztetésének szandékaval kivant a vilagiaknak
valés befolyast az egyhdzi életbe, meghagyva azonban a hagyomdnyos belsé szervezeti és
dogmatikai rend kereteit. A radikdlis szemlélet a liberdlissal a reform sziikségességének han-
goztatasaban megegyezik. Azzal az alapvet6 kiilonbséggel, hogy ennek zdlogit a radikalisok
az egyhdz demokratikus és nemzeti szellemben torténé gyokeres atalakitisiban latjak.

A fent vizolt elképzelések egyike sem valésult meg a gyakorlatban. Ennek kdzvetlen
oka, az hogy a viligegyhdzban tovibb er6sodik a centralizmus. A létrejové tjskolasztika, a
liberalizmus alaptételeit elitél6 Syllabus, és kiilonosen is az I. Vatikinum utan a liberalis elvi
alapu polgari dllam és a hivatalos egyhaz ttjai j6 id6re nalunk is szétviltak.

Az j torésvonalak kialakuldsaval a szdzadforduldn, az egyhdzpolitikai torvények utdn,
egyhdzi korokben a radikalis autonémia elképzelés teljesen képviselhetetlenné valt, de még
a mérsékelten liberdlis koncepcio sem volt itt végigvihetd. Maradt els6dleges lehetdségként
egyhazi oldalon a konzervativ koncepcié valamelyest athangszerelt, méginkdbb jogbiztositas-
ra torekvé formdja. A 27-es bizottsag kisebbségi javaslatabol és a tobb ponton inkdbb ehhez,
mint a tobbségi véleményhez kot6déd Giesswein-féle reflexiokbdl elénk tarulé sajatosan ,,hib-
ridizdlt” autondmiaelképzelés mind a konzervativ egyhdziak szimdra, mind a dualizmuskor
liberalis vilagi politikai er6i szimdra — az autondmia altal elérni kivant céljaikat tekintve —a
hatdskor és a szervezeti felépités szempontjabdl egy idében volt tul sok és tal kevés.

7. Osszehasonlité értékelés

Az dllam a katolikus egyhdz viszonydban az autonémia szerepét Prohdszka ugy fo-
galmazza meg, hogy az egyhdz tényleges problémainak megolddsdra az dllomtdl vald
tényleges ondllésdgot add erSteljes, egészséges autonémidt™! kell létrehozni. A 27-es
bizottsdg javaslatit is elsésorban azért birdlja, mert nem biztositja az egyhaz szabadsdgat az
dllammal szemben. Ez legszembetin6bb a egyhdzi méltésagok kapcsan, hisz az autondmia
a tervezett modon nem jelent ellensulyt a kormdnyzati befolydssal szemben. Mdr pedig ez
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helyettesithetné a kirdlyi fékegyuri jog gyakorlatilag sulytalannd valt kontrolljat a vildgi
politika befolydsaval szemben.

Giesswein Sdndor az autonémia-szervezet befolyasanak igényét a jelolési folyamatba
ugyanezzel indokolja. O hosszasan koriil is frja, kdnonjogi és egyhdztorténeti érvekkel ma-
latdmasztva, hogy hogyan képzeli a gyakorlatban ezt a befolydst. Az egyes féméltosigokra
vonatkozo ajdnlattétel, a kdvetkez6 jogosultak egyiittes, vagy fokozatonkénti jelolése altal
torténjen: egyhdzmegyei gytlés, igazgatétandcs, tartomanybeli piispokok, illetve érseki
sz€knél a tobbi érsek is. Giesswein szavai szerint: ,,Ez az egyediili helyes rend logikai és
jogtorténeti szempontbdl.™?

Itt fontos megjegyezni, hogy a fenti hirom tényez6 mdr az I. kongresszus tobbségi és
kisebbségi javaslataban is jelen volt, de az itt ismertetett rendet el6szor Giesswein vizolta
fel. Az autonémia létrehozasanak fontos okaként emliti mindkét szerz6 az egyhdz vagyo-
nanak megévasat is. Szavaikbol kitlinik, hogy nézetiik szerint az egyhdz birtokait nem az
dllamtdl kapta, hanem a magyar uralkodoktdl, mint magdn foldesuraktodl nyerte el, privat
tulajdonként. Prohdszka a f6 hangsulyt arra teszi, hogy az autonémidn keresztiil a vildgi
hiveknek is valésagos befolyast kell kapniuk az teljes egyhazi vagyon kezelésébe. Ezt azzal
indokolja, az egyhdz jovéjéért tenni akard katolikus hivoknek és klerikusoknak egyarant
be kell litniuk: az egyhdzi birtokok kezelésének az autonémia hatdskorébe valé utalasaval
nemcsak az esetleges szekularizdcid veszélyétdl védhetik meg az egyhdz vagyonat, hanem
ugyanakkor megerdsitik a hivek bizalmdt és tenni akarasat is az egyhdzban. Az egyhdznak
szabad mtikodéséhez mindig lesz ¢s kell is, hogy legyen valamilyen vagyona. Ezt pedig a
vilagi hatalom befolyasatdl fliggetlentil a feldllitandé autonémia-szervezet altal kell kezelni,
de ennek mikéntjérdl nem tesz emlitést.

Fontos kiilonbség, hogy Giesswein nem az egyhdzi birtokok Osszességének az auto-
némia altali kezelésérdl beszél, hanem elsédlegesen azokrdl az alapokrol, amelyek az dllam
kezelésében vannak. Jol mutatja ezt az a kijelentése, hogy a valldsi, tanulmanyi és egyetemi
alap csak az autonomia kezelésébe vétele révén keriilhet tjra az egyhdz befolyasa ala.

O fontosnak tartja megemliteni azt, hogy az alapoknak az autonémia dltali kezelése
lehet a biztositéka az eredeti, oktatdsi célra valé felhaszndldsnak. Giesswein széba hozza a
papsag sajat alapitvdnyait is, amelyeknek a kezelésében a papsdg beleegyezésével a vilagiak
ugyancsak részt vehetnének, ami erdsithetné a papsag és a hivek Osszetartozds tudatit.

A 27-es bizottsig kiilonféle autonémiaadordl szolo terveit nonszensznek, sét az au-
tonémia céljaval ellentétesnek tituldlta Giesswein. A tervezett egyhdzmegyei és orszigos
autonomiai adoval csak azt érnék el, hogy a klerikusok és a hivek egyarant ellenségesen
viszonyulndnak mdr az autonémia gondolatihoz is. Prohdszka Ottokdr a 27-es bizottsag altal
tervezett intézményi szerkezetet elhibdzottnak, til bonyolitottnak, egyes elemeiben felesle-
gesnek tartja. Az egyhdzkozségi autondmia-szervezetek az adott hataskorrel az iskolaszékek
felesleges duplikdcioi. Az egyhdzmegyei autonémiagytlés és autondmia tandcs nehézkes és
igy mtikodésképtelen. Végiil pedig az Orszdgos Autonémia Gytilés, illetve Tandcs kompe-
tencidja pedig elégtelen az egyhaz életébe vald allami befolydssal szemben.

Giesswein, Prohdszkatdl eltéréen, igen nagy jelentdséget tulajdonit a szervezeti felépi-
tésnek. Kiilonosen fontosnak tartja az egyhdzmegyei gytilés meglétét. Ez lenne az a hely,
mintegy kiviltva az igencsak ritka egyhdzmegyei zsinatokat, ahol az egész egyhdzmegyét
érint6, az autondémia hatdskorébe tartozo, legfontosabb elképzeléseket megvitathatndk. Az
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egyhdz érdekében folytatott vitdk pedig elésegitenék egy az egyhdz érdekeit a helyi és az
orszagos politikaban is képvisel6 vildgi réteg kialakuldsdt.

Egy egyhdzi autondémia-koncepcid értékelésekor igen fontos a vilagiaknak adandé
hatdskor vizsgilata is. Prohdszka autonémia értelmezésének egyik legfontosabb sajitsdga, a
vilagiak kiemelt szerepe. Ezt jol mutatja, hogy az autonémiardl szol6 megnyilatkozasaiban
ennek szenteli a legnagyobb teret. Giesswein ezt a kérdést a tobbi mozzanat elemzése sordn
érinti csak. Prohdszka a maga kordban az egyhdziak koziil ilyen sullyal az els6k kozott fordul
a hivek felé. Nagy ivii és kovetkezetes logikdji gondolatmenetekben fejti ki a modern egyé-
niség djszerti szabadsag- ¢és tekintélyértelmezését a modern eszmék vilagdban. Ennek sordn
nagyon hatdrozottan mutat rd a katolikus egyhaz és kiilonosen a hazai klérus elmaraddsdra
és elzarkdézasara. Felhivja a figyelmet arra, hogy a viligiaknak adandé valédi befolyds egy-
hazuk mindennapi életére sziikségszert feltétel az egyhdz tarsadalmi és politikai helyzetének
megerdsitéséhez. Azaz nila, bar gyakorlati szempontbdl nem pontosan tisztazott formaban,
jelen van a vildgi hivek valés befolyasara irdnyuld torekvés. Az autondmia-szervezet ugyanis
az egyhdzi kiils6 tigyeiben viszonylag tig mozgastérrel rendelkezne. Prohdszka az egyhdzi
birtokok kezelésébe is be kivdnja vonni a viligiakat, mig Giesswein csak az dllam dltal kezelt
alapokra vonatkozoéan beszél errél. Mindketten az egyhdzi méltdsagok jelolésében is tényleges
vilagi rdhatdst kivintak, tobbet mint a bizottsigi javaslat. Prohdszka ezt nem részletezi, de
Giesswein hosszan fejtegeti. A jelolési folyamatba fontos tényezéként vonnd be az egyhaz-
megyei autonémia gylést és tandcsot. Az egyhdz liturgikus, egyhazfegyelmi és dogmatikai
tigyeire azonban — eltéréen az autondmia-igény bizonyos kordbbi, féként 1867-71 kozotti
megfogalmazasaitdl — az 6nkormdnyzat hatdskore egyikdjiik szerint sem terjedt volna ki.

Prohaszkanal a vilagi befolydsnak a valds értékét feltétleniil behatdrolja, hogy — mikézben
hatdrozottan és megalapozottnak ttiné érvekkel kritizdlja a kongresszuson javasolt autoné-
mia-szervezetet — 6 maga nem vazolja sajit elgondoldsat ennek kapcsdn, azaz a vildgiak ¢s
egyhdziak ardnya, viszonya ¢s sulya nem keriil szoba. Giesswein, ettdl eltéréen, kiilonosen
fontosnak tartja ezt a mozzanatot és a hivek valés rahatdsdnak legfébb kozegeként az egy-
hazmegyei gytlést emliti

Osszegezve megillapithaté, hogy Prohdszka inkdbb a modern szabadsdg felfogds felél
kozelfti meg az autonémidt. Epp ezért autonémia-felfogdsa a hivé Iéleknek az egyhéza életébe
valé mindennapi valés befolydsit helyezi a kozéppontba és nem az intézményi struktira
kifinomult elemzését. Hisz szerinte a vildgi hivek egyhdzukkal vald igazi, személyes azono-
suldsanak kozege lenne az autonémia. Giesswein sokkal inkdbb kinonjogi és egyhaztorténeti
érveket hoz az autonémia létének és hataskorének aldtdmasztdsira. Inkdbb az egyhdz, mint
intézmény irdnydbdl tekint az autondmidra, mint a hivek lelki azonosulasanak igénye feldl.

Kettejiik autonémia megkozelitése — és késdbbi szerepe — ugyanazokra a kihivdsokra
adott, lényegét tekintve kozos vélasz két oldala. Prohdszka az egyhdzukért cselekvo, szocii-
lisan érzékeny hivek és klerikusok 6sszefogasaban latja a laicizdl6dé korszellemre és dllam-
hatalomra val6é megfelel6 reakciot. Ennek egy lehetséges kerete az autondmia. Giesswein
inkabb a fenndllé politikai és kozjogi rendben az egyhazi érdekek kifejezésének politikai lehe-
tOségét keresi az autonémiaban. Figyelembe véve kettejiik tovabbi palydjat litjuk, hogy mar
ezekben a viszonylag korai megnyilatkozasaikban is megel6legezhet6 azaz irdny, ahogyan
késébbi szerepiik alakul. Prohdszka a magyarorszdgi szocidliskatolicizmus egyik apostola,
Gisswein pedig a hazai keresztényszocialista mozgalom egyik kozponti személyisége, utobb
parlamenti képviselje lesz.
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AZ EGYHAZPOLITIKAI VITAK

1890 és 1895 kozott a szabadelvii kovmdny
a fiiggetlenségick eqy vészével és tobb mds
ellenzéki csoporttal szovetkezve kidolgozta,
mayd végiil — hosszas tarsadalmi és politikni
vita utin — bevezette az 0t egyhazpoliti-
kai torvenyt 1894-ben (n polgdari hizas-
sagrol, a gyermekek valldsarol, az dllami
anyakonyvekrdl) és 1895-ben (nz izracelita
felekezet vecepidldsiril, a vallds szabad gyn-
korldsdrol). Ezek a tovvények foleg a romai
katolikus egyhdz érdekeit sértették. Ennek
ervedmeényeként a politikai életben a hagyo-
madwyos hatvanhetes-negyvennyolcas oppozi-
cio mellett megyelent n libevilis-konzervativ
szembendllds is, s 1895 janudridban létrejott
a — klerikdlis befolyds alatt dllo, Magyaror-
szdy elsd modern politikai csoportosuldsinak ~ WEKERLE SANDOR VOLT A MINISZTERELNOK AZ
tartott — katolikus Néppdart. EGYHAZPOLITIKAI VITAK IDEJEN
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MARKO CSABA

Prohaszka Ottokiar modern katolicizmusa és
reformtorekvései a 18-19. szazad forduldjan
A

Miutdn a fiatal és tehetségével mindenkit elkdpraztaté Prohdszka Ottokar kivals ered-
ménnyel letette az érettségi vizsgat, fépdsztora a rémai Collegium Germanico-Hungari-
cumba kiildte filozdfiai és teoldgiai tanulmdnyainak folytatdsa céljdbol.! Az itt elesleott évek
voltak Prohdszka életére és gondolkoddsira a legnagyobb hatdssal. Gondolkoddsmddja itt
formalédott olyannd, amely aztdn a modern katolikus wjjdsziiletés kimagaslé alakjava tették.
A sokak dltal Pdzmdny Péterhez hasonlitott Prohdszka, reformelképzeléseivel joval megel6zte
kordt, ezzel nem kevés vitit és indulatokat kiviltva.

1. Rémdban

Prohdszka mikor Rémadba keriilt, még IX. Pius volt a papa, aki vaskalapos-konzervativ
vilagnézetérdl volt hires, és aki elutasitotta a viligban bekovetkezett fordulatokat. IX. Pius
nem volt hajlandé belenyugodni abba, hogy az egyhdz elvesztette vildgi hatalmat, és ennek
kapcsan az egységes olasz allam létrejottének sem Orvendett. Helyét azonban 1878-ban a
fiatalos lendiilettel megaldott XIII. Le6 foglalta el, aki felismerte a viligban zajlé folyamatok
jelent6ségét és probalt azok gazdasdgi, tarsadalmi és politikai realitdsaihoz alkalmazkodni.
Ugy vélte, hogy az egyhdznak ki kell Iépnie a passzivitdsbol, szerepet kell villalnia a tdr-
sadalmi ¢s politikai életben, valamint figyelnie kell az 4j idok dltal okozott kihivdsokra és
szocidlis problémdkra. Az ifju Prohdszkdt megnyerte az 0 papa gondolkoddsa, & is egyre tobb
figyelmet kezdett szentelni a szocidlis problémak megoldasanak, mely elkotelezettsége élete
végéig megmaradt. Hazatérte utdn 6 volt az, aki leforditotta XIII. Led beszédeit és leveleit,
de 6 forditotta magyarra a XIII. Le6 dltal 1891-ben irt vilaghirtivé valt ,,Rerum Novarum”
kezdet( enciklikdt, mely rdirdnyitja a katolikus egyhaz figyelmét a szocidlis problémdkra, és
azok lehetséges megolddsdra. A ,,Rerum Novarum”-ot egyébként a keresztényszocializmus
kezdépontjaként is szoktdk értelmezni.?

A Roémaban toltott hét év alatt Prohdszka tovdbb képezte magat, rengeteg id6t toltott
imddkozdssal, mediticiéval, az 6nmegtagaddst és aszkézist haszndlta lelki erejének meg-
erésitésére. Szigoru onfegyelme kezdte kialakitani jellegzetes vondsait, testtartasat és egész
lényét dthaté viselkedését. Prohdszka ugyanakkor nyitott maradt a vilig minden dolgara,
kultarképe folyamatosan béviilt, elméleti tudasa mélyiilt. 1878 augusztusdban filozofiai
doktorrd avattdk, mig 1882-ben a teoldgiai doktordtust is megszerezte. Felettesei dicsérték,
még magasabb egyhdzi korokben is beszéltek tehetségérdl. Pappd 1881. oktdber 30-dn
szentelték a Trinita dei Monti templomban.3
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2. Az esztergomi évek

Prohdszka Ottokdr, miutin Rémabdl hazatért, megrokonyddve szembesiilt a hazai
valésaggal. A mivelt fiatal pap szdmdra idegeniil hatott az itthoni viszonyok lehangol6
légkore. Megdobbentd volt szimdra az egyhazi ¢let ellaposoddsa, a papok képzetlensége ¢s
lelki életiik sekélyessége. A hazai katolicizmus helyzetét igyszolvan reménytelennek tartotta.
Prohdszka ugy érezte, az 6 feladata az ébresztés, hogy a katolikus tirsadalom eszméljen f6l a
k6zombosségbdl és az érdektelenségbdl, vallalja fel érdekeinek védelmét, vegyen részt a tarsa-
dalmi, politikai életben. Ezzel parhuzamosan kivdnta elérni azt, hogy a katolikus tarsadalom
egy belsd, lelki megtjuldson menjen keresztiil, egy dntudatos és mavelt valldsossdg lépjen a
felszinesség és sivarsdg helyébe. Ugy vélte, hogy az egyhdznak szembe kell néznie a modern
vildg valtozdsaival, meg kell ismernie annak sajdtossagait, szocidlis problémadit. Prohdszka
az egyhdz tevékenységét a megujulé idok igényeihez kivanta igazitani. Meggyézédése volt,
hogy a siker érdekében 1j szellemiségi, elhivatott és képzett papsagra van sziikség. Nem
véletlen hat, hogy az esztergomi papneveldében eltoltott két évtizede alatt egy felkésziiltebb
Uj papi generdcié ndtt fel az irdnyitdsa alatt.*

Esztergomban el6szor latm—gorog szakos tandr lett a kisszeminaristikndl, majd az
Erseki Hittudomanyi Féiskola morilis és pasztoralis tanszékének a vezetésével biztik meg.
Végiil 1888-ban a legfontosabb tantirgynak, a dogmatika professzoranak nevezték ki, mely
komoly elismerést jelentett. Tandri palya]anak egylk Iényeges valtozdsa volt, mikor Simor
hercegprlmas megblzta hogy legyen a szemindrium spiritudlisa, azaz a papnovendékek lelki
vezetdje és gyontatdja. Ekkor keriilhetett sor arra, hogy Prohdszka fokozatosan bevezesse
azokat a reformokat, melyek nem egyszer felettesei és tdrsai megiitkozését és értetlenségét
véltottdk ki. Ilyen volt példdul a mediticié rendszeressé tétele, a folyamatos elmélkedések.
Ezekbdl az elmélkedésekbdl sziiletett meg késdbb, az 1908-ban kiadott, Prohdszka egyik
legszebb, legjelentésebb mtive, az Elmélkedések az evangelinmrdl cimt irdsa, melyet mind a
mai napig haszndlnak a papi nevelésben. Papnevel6 munkdlkoddsa meghozta gytimélesét,
mar a két vilighdboru kozott tetten érhetd volt a keze alatt felndvekvé papi garda befolydsa
a magyar egyhdz mentalitdsdra.’> Errdl Shvoy Lajos késébbi székesfehérviri piispok igy em-
Iékezett meg: ,,Ezekbol a kispapokbol keriilt ki elsdsorban az a papi generdcid, amely Probdszka
Ottokdr iranyitdsa mellett meginditotta a nagy magyar katolikus vestaurdciot a huszadik szdzad
forduldjin.”®

Prohdszka esztergomi évei alatt nemcsak a 22 évig tarté teoldgiatandri miikodésével
tlnt ki, de az akkor kialakulé politikai és szocidlis katolicizmus egyik vezéralakja, a kozéleti
katolicizmus szellemi vezetdje, a katolikus megujulds élharcosa lett. Ehhez a tevékenységéhez
kothet6 élénk publicisztikai munkassdga, mely gyakorlatilag Prohdszka megfogalmazdsdval a
modern katolicizmus alapjait teremtette meg. Ennek kovetkeztében tevékenysége mar tilndtt
az esztergomi szemindrium falain, sokat hivtak az orszag kiilonb6z6 részeire lelkigyakorlatot,
beszédet, el6addst tartani, melyet 6 mindig szivesen elfogadott.

Els6 cikkei, tanulmdnyai az egyik legnivésabb hazai katolikus folyéiratban, a Magyar
Sion-ban jelentek meg. Az esztergomi kiaddsu lap, melyben Prohdszka gyakran dr. Peth6
Rudolf dlnéven publikalt, és amelynek késobb a felelés szerkesztéjeként is dolgozott, a kor-
szak egyik legszinvonalasabb sajtoterméke lett. Prohdszka kozremitikodésével a Magyar Sion,
a magyar katolikus papsdg szellemi irdnyitdjava valt. Temérdek irdsiban és vezéreikkeiben
az aktudlis teoldgiai és szocidlis problémdkat feszegette, valamint programot kivint adni a
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magyar katolikus megujulds szellemében, mégpedig a német katolicizmus példdja nyomdn.
Er6s kritikai észrevételeivel nem egyszer magdra haragitotta a kor legrangosabb magyar
egyhdzi vezetdit is. A konzervativ, megujuldsra képtelen, feudalis jellegti egyhazat gyakran
ostorozta. Ez nem azt jelenti, hogy a korszak széhaszndlatiban véve Prohdszka liberdlis
lett volna, — ez ellen 6 tiltakozna a leginkdbb — hanem 6 a konzervativizmust torténeti
alapokon all6 szerves fejlodésnek tekintette és nem merev bezarkézdsnak. Habdr a politikai
liberalizmus vivmanyait, az dllampolgari egyenlséget, a torvény elétti egyenléséget és a
polgari szabadsdgjogokat iidvozolte, de mindvégig keményen birdlta a liberalis kapitalizmus
gazdasagi rendszerét, annak képvisel6it, és a nyomaban jelentkez6 altalinos destruktiv maga-
tartdst, annak pusztito jellegét az erkolesre, szellemre nézve. Ezzel kapcesolatos dlldspontjat a
Magyar Sion-ban 1896-ban megjelent, ,,A liberalizmus utdpin” cimi tanulmanyaban fejtette
ki. Ugy vélte, hogy a liberalizmus elvei utépikus elvek és éppen ezért kivitelezhetetlenek.
Prohdszka gy vélte, hogy a politikai szabadsagjogok mellé nem adatott meg a szocidlis
szabadsag. Ebben ugyanis cs6édot mondott a liberalizmus, amennyiben az a vagyonszerzés
korldtlan szabadsdganak kimonddsira szoritkozott. Igy a monopdliumos térsadalmat és
vele a szolgasagot egy teljesen 4 és rémesebb viltozatban Iéptette életbe. A liberalizmus a
kivaltsdgokat nem torolte el, a rendi monopdliumok helyébe a mar az elébbiekben is emli-
tett kozmopolita téke monopoliuma Iépett. Prohdszka igy fogalmaz: ,,Elsd ellenségnek nzt a
mentalitist mondandm, mely a konkrét valosagtol elemelkedik, doktviner elveket s eszméhket kivet s
a csillogd, absztrakt eszmekert foladjn a valdsagot, - a mi esetiinkben a nemzetet. Ez nz intellektuel
s srvedlis mentalitds o mi liberalisink tehevtctele. Ez a magyar foldtol, szemvedéstdl s kizdelmektdl
elvonatkozo idegen vilag, mely a mi az idegent s a kiilfoldet bamulni szokott intelligencidnkban,
foleg a gyokertelen s hazdtlan, vagy mondjuk, kozmopolita zsidosay térfoglaldsa kovetkezteben
lett jarvanmyd.”” Mdsutt megjegyzi: ,...a liberalizmus érdemeit elismerjiik, amennyiben a végi
goazdasagpolitikai libevalizmus elonyeit ma is élvezziik. De nem vagyunk libevalisok annyira, hogy
a tarsadalomra gyakovolt vossz visszahatdsait meg ne ldssuk. .8

Prohdszka hasonlé fenntartasokkal és birdlattal, behatéan elemezte a szocidldemokricia
eszméit, ¢és annak ellenpontjaként részletesen kifejtette a keresztényszocializmus alapelveit,
céljait, programjit és annak gyakorlati kérdéseit, habar ekkor még nem vett részt keresz-
tényszocialista szervezkedésekben, partalakitisokban. Annak ellenére, hogy az 1890-es évek
Magyarorszagin kezdett kialakulni egy szocialis katolicizmus, még javiban ¢lt és mikodott
egy misik katolicizmus, a multbol €16, kivaltsdgaihoz gorcsosen ragaszkodd, uralmi helyzetén
6rkodo egyhdz, melynek megtestesit6i a nagybirtokos aulikus arisztokracia és a fépapsdg volt.
Amit XIII. Leé pdpa a viligegyhdz élén hajtott végre, azt Prohaszka a hazai viszonylatok
kozott probilta megvaldsitani. Igy nem véletlen, hogy a Magyar Sion hasdbjain kezdettdl
fogva jelen van a szocidlis kérdés, a szocidldemokricia kritikdja és a keresztényszocializmus
népszersitése formajiban. Prohaszka a papsdg feladatanak tekintette a magyar nep szocialis
igényeinek védelmét egy igazsdgosabb tdrsadalmi rend megvaldsitdsa érdekében.”

1894-1895 kozott Prohdszka is aktivan részt vett a Katolikus Néppart megalakitasiban,
¢s nagyban hozzdjirult a pdrt politikai programjinak kialakitasahoz. 1895-ben Csernoch
Jdnossal, a késébbi hercegprimadssal, és Keményffy K. Ddniellel egyiitt Gtjdra inditottdk az
Esztergom cimii népparti politikai hetilapot, melynek 1905-ig maradt f6észerkesztéje. Pro-
haszkdnak szinte minden szdmban jelent meg {rdsa, melyekben leleplezte a liberdlis dllam
korrupt rendszerét, a népet semmibe vevé dzsentri adminisztriciot. Ugy vélte, hogy Ma-
gyarorszigon megmaradt a rendiség szelleme, tovdbbra is megvan az éles hatdr tr és paraszt
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kozott, akdresak 1848 elétt. A legstlyosabb problémdnak egy erds, fiiggetlen, a tarsadalom
szocidlis emelésére képes kozéposztily és értelmiség hidnydt tartotta. Erdsen birdlta a ka-
tolikus fépapsdgot is, a kor igényeinek megfelel6 magatartdst vart toliikk. Szorgalmazta a
reformot, az egyhdz korszerGsitését, az egyhazi javak igazsdgosabb elosztdsat és az egyhdz
¢s dllam kapcsolatdnak dtalakitdsdt a katolikus autonémia jegyében. Hangsulyozta, hogy az
egyhdz csak akkor toltheti be kiildetését, ha az felismeri a kor jellegét, és a tomegek mellé
allé népi egyhdzza valik. Szerkesztéi munkdja kozben még szorosabb bardti kapcsolatokat
alakftott ki késdbbi plispoktdrsaival, akik elvbardtaivd is vdltak, {gy Csernoch Jdnossal, kordb-
bi didktdrsaval, a késobbi hercegprimadssal, Fischer-Colbrie Agosttal aki kassai piispokként
a felvidéki szocialis mozgalom egyik pdrtfogdja lett, valamint grof Maildth Gusztavval, a
késébbi erdélyi piispokkel, aki mdr fiatal kora éta bardtja volt.1

3. Prohaszka modern katolicizmusa

Prohdszka egy sikertelen politikai megmérettetés utdn!! Gjult erével folytatta {réi mun-
kdssagat. Irodalmi tevékenységének f6 jellemzdje ekkor az volt, hogy a megbékélés és az
egymashoz valé kozeledés lehetdségeit kereste az egyhdzi dlldspont és a modern kor szelleme
kozott. XIII. Led papa dltal az egyhdz hivatalos filozéfiai dlldspontja a neotomizmus volt,
melyet leegyszerisitve tigy lehetne megfogalmazni, hogy a tudomdny nem cafolja, hanem
éppen ellenkezoleg, megerdsiti a hitet. Prohdszkdt is ez a gondolat vezérelte, mikor a ter-
mészettudomdnyok és a teoldgia sszekapesoldsdra torekedett. Sokat foglalkozott a modern
természettudomdnyokkal, annak 4j felfedezéseivel, azon beliil is a geoldgia és a paleontologiai
érdekelte. Ritkasdgszimba ment az is, hogy Prohdszka az akkori egyhdzi személyek dont6
tobbseget Ol eltérden taldlt kapesoloddsi pontot a teremtés és a fejlédéselmélet kozott. Az
ilyen i 1ranyu cikkei azutdn konyv alakban is kiaddsra keriiltek 1902-ben Fold és Eg cimmel.
Egy évre rd Gjabb kotettel dllt el6 — szintén a Magyar Sionban megjelent cikksorozat — fo-
lyomanyaként. A Diadalmas vilignézet cimi alkotds a modern katolikus vilignézet Ossze-
foglalé bemutatdsara vallalkozott. Prohdszka a materialista vilignézetet allitotta szembe a
keresztény vildignézettel, meghirdetve az utdbbi végs6 gydzelmét, diadalit, melyet hossza
fejtegetéseken keresztiil boncolgat. Ugyanakkor elismerte az 4j szellemi dramlatok pozitiv
oldaldt is, ezzel kapcsolatban pedig igyekezett meggy6zni a keresztény értelmiséget arrdl,
hogy a tudomanyos haladds, a tarsadalom fejl6désének elfogaddsa, a kor politikai problémai
iranti érzékenység nincs ellentétben a katolicizmussal, a mély valldsossaggal. Szinte ugyan-
ezeket a gondolatokat fejtette ki tomorebben az 1907-ben megjelent Modern katolicizmus
cfm {rdsiban, amely aztdn késébb indexre keriilt.!?

Prohaszka kézben egyre névekvé rokonszenvvel viseltetett az 1903-ban tjdra indult
keresztényszocidlis szervezkedések irant, melyet cikkeivel és beszédeivel is timogatott. Sokat
hivtik beszédeket, el6adasokat tartani az orszag kiilonboz6 pontjaira. Egyik f6 célkittizésévé
valt, hogy visszavezesse az értelmiséget a gyakorld valldsossag utjara. Ezt a célt szolgaltdk
az 1901-tdl haldldig minden évben megtartott hiressé valt nagybojti konferenciabeszédei a
budapesti egyetemi templomban.!? Az értelmiség megnyerését, a rekrisztianizdldst szolgdlta
az 1902-ben kialakult Regnum Marianum, a févarosban mtikodé esztergomi papok egye-
siilete, melynek szellemi és lelki vezetdje Prohaszka lett, célja pedig, hogy a szekularizilt
Budapesten érvényesitsék a prohdszkai gondolatot, visszahdditva az értelmiséget az egyre
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nagyobb teret nyerd polgdri radikalizmus eszméjétél. A mdsik hasonlé irdnyzatot a tébbek
kozott Tomesanyi Lajos jezsuita tartomdnyfénok és Bangha Béla péter neve fémjelezte Maria
Kongregiciok jelentették, amely jezsuita vezetés alatt a militans katolicizmus tdbordt egyesi-
tették.'* Mindkét katolikus csoport alapvetd célja ugyanaz lett — az értelmiség, az ifjusdg, a
kozéposztalybeliek visszahdditdsa — amit azonban mds eszkozokkel és hangsullyal képzelték
el. Prohdszka és kore a kompromisszumos megolddsokat kedvelte, a pirbeszéd fontossagat
hangsulyozta, mig a jezsuitdk radikalisabb hangnemet iitottek meg és nézeteikkel inkabb
konfrontilédtak. Prohdszka és a jezsuitdk elismerték egymas munkdssdgat, amit késébb,
Bangha Béla Prohdszkahoz irt méltatdsai is bizonyitanak.

Prohdszka nagy hangsulyt fektetett a modern katolikus irodalom és mtvészet megte-
remtésére is. Rengeteget publikdlt kiilonbozo lapokba, mert tgy vélte, a modern harcban
hatdsos eszkozként alkalmazhaté egy modern katolikus sajté. Sokszor kifejtette azon nézetét,
hogy a liberdlis irdnyultsigti napilapok és a forradalmi hangvétel Nyugat cimd irodalmi
folyoirat ellenstlyozdsdra kell torekedni. Tobb irdsaban és felszolaldsaban hangsulyozta,
hogy milyen fontos feladatai vannak a katolikus sajtonak. (A sajto feladata a modern havcban
1903; Hatalmas modern katholikus sajtot! 1912; A katholikus dijsagivo idedlja 1913; A sajto
mint vilaghatalom 19155 A mi mjto’nkért 1916.)15 Ezt a célt szolgdlta, amikor Prohdszka és
kére 1909-ben megvdsdrolta az Elet cim irodalmi folyoiratot, majd megalakitottak az
Elet Konyvkiado véllalatot. A folydiratot a modern katolikus kultira forumava igyekeztek
alakitani.!®

A szazadfordulotdl Prohdszka lett az évente megrendezésre keriil6 katolikus nagygytlé-
sek programadé vezérszonoka is. Végiil 1904-ben kinevezték a budapesti tudomdnyegyetem
hittudomdnyi kardnak dogmatika tandrdva, ahol 1905-ig, egészen piispokké valé kineve-

zéséig tevékenykedett.)”

4. Prohaszka a székesfehérvari piispoki székben

Prohaszkat 1905. karacsony vigilidjan X. Pius papa szentelte piispokké, két tarsaval, grof
Zichy Gyuldval és Baldzs Lajossal egytitt a Sixtusi-kdpolndban.!® Prohdszka kinevezésére
szamitani lehetett, a kbzvélemény is szinte biztos volt abban, hogy a hdrom megiiresedett
piispoki szék egyike a népszert Prohdszkat fogja megilletni. Prohdszka piispoki cimerébe a

»Dum spivo, spero” jelige keriilt, ami tokéletesen jellemezte 6t. Kozben székesfehérvari el6djét,
Viarosy Gyuldt, kalocsai érsekké nevezték ki, aki ugy bucsizott Székesfehérvartdl, hogy a
fehérvdriak egy olyan piispokot kapnak, akinek é még a saruja bekotésére sem méled.!?

Prohdszkdt vdratlanul érte kinevezése, napldjabdl is vilagosan kittinik, hogy sohasem
vagyott fépapi tisztségre, magat méltatlannak tartotta erre a posztra. Prohdszkdtol tavol dlltak
a piispoki méltdsiggal jar6 kotottségek és kételezettségek és az dltala tobbszor, keményen
birdlt magyar piispoki kar életvitele magatartasa Nyomasztottaa neobarokkos reprezentalds,
a kulsosegek O lelkipasztor kivint maradni, igy tovibbra is jirta az orszdgot, rendszere-
sen gyontatott, kérhdzakat, betegeket ldtogatott, lelkigyakorlatokat végzett. Emellett nem
hanyagolta el irodalmi tevékenységét sem, aminek az lett az eredménye, hogy 1909-ben,
Concha Gy6z6 ajdnlasira megvalasztottdk Prohdszkat a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagjdnak.??

Nagy felttinést keltett, és drulkodik Prohdszka puritdnsigardl az, mikor el6szor jelent
meg Székesfehérvarott, hogy birtokba vegye 4j rezidencidjat. Sima, fekete talirban, gyalog,
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brevidriummal a héna alatt, és az életében legenddssa vilt, soha el nem maradé eserny6jével
a kezében jelent meg, amely piispokre nem volt jellemz6 a korabeli Magyarorszdgon.?! A
piispoki kinevezéssel Prohdszkdnak megviltoztak a lehetéségei és feladatai. Sokan értelmezik
ugy, hogy Prohdszkat felfelé buktattik, mert kezdtek terhessé valni folyamatos reformista
elképzelései, ami egyre novekvé népszertiségével parhuzamosan kezdett a kivaltsigaihoz
ragaszkodé fépapsdg szimara komoly gondot jelenteni. Habdr a piispoki dllds formailag
megkototte Prohdszkdt, de szavanak ettdl kezdve még nagyobb lett a stlya. Mindekozben
tovdbbra is toretleniil jarta az orszagot, és végezte addigi munkdjit, de az egyhdzmegy¢jét
sem hanyagolta el.

Prohdszka hivatalanal fogva tagja lett a férendihaznak, ahol sokak szimdra megdob-
bent6 volt a fiatal piispok dltal képviselt uj hangnem. A férendihazat is felhasznalta, hogy
kifejtse véleményét, a katolikus érdekeket sérté kérdésekben. Beszélt a katolikus autono-
midrol, melynek megvaldsitasit szorgalmazta, de szét emelt a katolikus alsépapsag anyagi
helyzetének javitdsa érdekében is.22 1918-ban az dltaldnos vélasztdjog torvénytervezetének
a kérdésében szolalt meg, ahol tobb igazsagtalan, a magyarsag érdekeit is sérté tényezore
hivta fel a figyelmet.??

Prohdszkit a fels6 hierarchia idegenkedéssel fogadta, melyben szerepet jatszott az 4j piis-
pok kozismert nézetei, reformista gondolkodisa, ¢s politikai nézetei. Ennek kovetkeztében
kezdetben elszigeteltté vilt a testiiletben. Tovabb rontott a helyzetén, hogy a piispoki karon
beliil szembe taldlta magdt az tn. ,integristakkal”, a katolikus egyhdz korszertsitési torek-
véseit ellenz6 filozdfiai irdnyzat képviselSivel, élitkon a nagy tekintély(, idés Samassa egri
érsekkel. Samassa érsekkel mdr kordbbrdl is voltak vitdik, sohasem kedvelték egymdst.2*

Prohdszka nem éllt kegyben a kirdlyi udvarndl sem, Ferenc Jézsef nem szivlelte, ami
koszonhetd volt annak, hogy mig a piispoki kar egésze hiiséges volt a Monarchia és a Habs-
burgok irdnt, addig Prohdszka mar 1906-ban részt vett az un. Tulipin-mozgalomban, ami
a fliggetlenségi partiak kezdeményezése volt a magyar ipari druk védelmében. Ferenc Jézsef
ezért csak ,, Tulpenbischofnak™?® nevezte Prohdszkdt.?

5. Az index gy

A piispoki karon beliil dllandéva valtak a haladdst siirgetok és a konzervativ erék ossze-
csapdsai. Samassa egri érsek korlevélben dvta papjait és hiveit Prohdszka miveinek olvasdsatol.
Kozben 1910-ben a kormdny felterjesztette Prohaszkat kalocsai érseknek, még Ferenc Jézsef
is hozzdjirult a kinevezéshez, de ellenfeleinek sikeriilt elérniiik, hogy gréf Zichy Janos kul-
tuszminiszter az aldirds napjdn visszavonja a javaslatot.?” Az ellenfelek folyamatos intrikdi
és feljelentgetései végiil is elérték céljukat. 1911. janius 11-én Prohdszkdt, mint kék égbdl a
villimesapds, olyan vdratlanul érte a hir, hogy a papa mellett m(ikod6 Index Kongregacié
hdrom {rdsét felvette a tilalmi listira, egyszéval indexre tette. Ez az akci6 is egyértelmtien
arra irdnyult, hogy Prohdszkdt elhallgattassak, hdttérbe szoritsik. A hdrom irds a Modern
katolicizmus (1907) cimt konyve, Az intellektualizmus talhajtdsai (1910) cim@ akadémiai
székfoglaldja, és egy, a Tobb békességet (1910) cimet viseld kardcsonyi cikke.28

A tiltott konyvek jegyzéke — index librorum prohibitorum — még a protestantizmus
elleni fellépés kapcsdn jelent meg a katolikus egyhaz eszkoztaraban. Az indexre tételek nem
személyek ellen irdnyultak, hanem konkrét mivek ellen. Ezeknek hdrom csoportjit vizsgal-
tak: amelyek tévedéseket tartalmaztak; amelyek lezaratlan, vitas kérdéseket targyaltak és ezért
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veszélyesek lehettek; tovabbd ha a mt kozlésének modja félreértésekre adhatott okot. Azoknak
az {rdsoknak, melyeket indexre tettek, olvasdsa tilos volt a katolikus hivok szdmdra.??

Akkor, mikor Prohdszkit indexre tették, mar egy ideje mds szellemiség uralkodott
Roémdban, mint amikor még Prohdszka tanulééveit toltotte az 6rok varosban. X. Pius papa,
az akkor eluralkodé integralizmus hive volt, melynek kovetkeztében gyokeresen szakitott
elédjének, XIII. Led papdnak irdnyvonaldval. X. Pius papa harcot hirdetett a modern t6-
rekvések ellen az egyhdzon beliil és azon kiviil egyardnt. Ezzel a témaval volt kapcsolatos
az 1907-ben kiadott Pascendi kezdet(i enciklikdja, melyben elitéli a modernizmus néven
elhiresiilt modern teoldgiai iranyzatokat és azok képvisel6it. Sok egyéb elbirds és szigoritds
mellett taldn az volt a legfontosabb rendelkezése a kibocsdtott enciklikdnak, hogy minden
egyhdzmegyében egy un. consilium vigilantine felillitasardl dontott, amely intézménynek
a modernizmus felkutatdsa és jelentése lett a f6 feladata. Ennek nyomdn jott létre az esz-
tergomi vigilantiabizottsdg is, mely dontd szerepet jitszott Prohdszka indexre tételében. 30
Noha Prohaszka egyértelmten és félreérthetetleniil elhatdrolta magdt a pdpa dltal elitéle
modernizmustdl — amit alitdmaszt az a tényallds is, hogy Prohdszka nem ldzadt fel, nem
szakitott az egyhdzzal, mint tette azt sok mds nyugati vezeté modernista személy — , mégis
dldozataul esett ennek a hadjdratnak. Ez szorosan Osszefligg azzal, hogy a pdpa dltal kibo-
csatott enciklika hatdsdra és azt kihaszndlva, az egyhdzon beliili konzervativ korok minden-
kit feljelentettek, gyanuba kevertek, aki a kereszténység és a katolicizmus korszertsitésére
torekedett. Ez tortént Prohaszkdval is Magyarorszdgon, aki bir modern volt elképzeléseit
és szocidlis érzékenységét tekintve, mégsem volt modernista, mint ahogy azt rosszakaroi
mondtdk réla. A bizottsag elmarasztalé jelentése Vaszary Kolos hercegprimas elé keriilt,
majd innen Rémaba terjesztették fel, ahol Serédi Jusztinidn, késébbi hercegprimds intézte
a feljelentés fogaddsit. Sok egyéb gyanis momentum mellett az eljirds mdr abbdl a szem-
pontbdl is szokatlan volt, hogy nem alkalmaztak azt a rendelkezést, amelynek értelmében
egy fopap esetében, a felmeriil kifogdst elézetesen jelezni kell az érintettnek, hogy alkalma
nyiljék az esetleges félreértésék tisztizdsdra.

Az Index Kongregicié hatdrozatat Walfred di Bonzo, bécsi pdpai nuncius kiildte el
Prohaszkanak, aki 1911. junius 11-én kapta kézhez a levelet. Ellenfelei azt remélték, hogy
ezzel Prohdszkat sikeriil sarokba szoritaniuk, tovabbi tdmaddsokkal pedig lehetetlenné ten-
ni, de nem igy tortént. Prohdszka napléjegyzetei és levelei jelzik a plispok elkeseredését és
szomorusagat, mégsem haborodott fel, mint ahogy azt tobben vdrtak, hanem beletorédott
sorsdba, ¢s kinyilvanitotta, hogy ,aldvetem magam a Szentszék iteleténck”. Prohdszka ha
maradt az egyhdzhoz, fegyelmezetten és aldzatosan vette tudomadsul a helyzetet.

Tamadasokbdl késébb sem volt hidny. Mikor 1912-ben, 30 éves iréi jubileumanak
megiinneplése orszdgos kidllds lett a piispok mellett, egyik ellenfele, Dr. Tatrai Félix alné-
ven Mehr Klarheit! Gedanken diber den Probdszka-Kultus in Ungarn3' cimmel egy tdimadé
hangviteld brosurit jelentetett meg kiilfoldon.

Ebben a nehéz idészakban bardtja, Mailith Gusztdv erdélyi plispok dllt mellette, aki
Rémidba is elutazott, hogy visszavonassa a Prohdszka ellen hozott ftéletet.3? Egy elbeszélés
szerint Maildth piispok leforditotta Prohdszka ,,Elmélkedések az evangéliumrdl” cimi kony-
vének legszebb részeit és felolvasta azt X. Pius papa el6tt, aki meghallgatta és a legnagyobb
elismeréssel besz€lt az irdssal kapcsolatosan. Ekkor Maildth megjegyezte, hogy aki ezeket
irta, Prohdszka Ottokdr piispok az, akit az a nagy méltdnytalansdg ért, hogy indexre tették.
Ekkor X. Pius az {réasztalihoz ment, letérdelt és térdepelve dedikdlta az iréasztalin lévd
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fényképét®3, majd megkérte a piispokot, hogy adja azt dt Prohdszkdnak.3* A dedikdlt képen
ez dllt latinul: ,,Szeretettel Fiunknak, Prohdszka Ottokdr székesfehérviri piispoknek az égi javak
zdiloganl és kiilonos joakaratunk bizonysagaul a legnagyobb szevetettel lmlﬂl]uk az Urban.” 1913-
ban Prohdszka ldtogatdst tett a papanal, ahol X. Pius megerésitette 6t személyesen is, hogy
eltte tisztan 4ll. Prohdszka rehabilitdcidja azonban mind a mai napig nem tortént meg,
habdr a II. vatikdni zsinaton hozott hatdrozatok teljes egészében Prohdszkdt igazoltak, azt
a Prohdszkdt, aki mdr tobb évtizeddel elétte, a szizadforduldn hirdette az egyhdzon beliili
modernizaciét, a nemzeti nyelv fontossagat, a vilag felé valo nyitdst és a demokratikus elemek
novelését az egyhdzi hierarchidban.3

Prohdszkdnak nagy szerepe volt abban, hogy a két vildighabort kozott a katolikus
egyhaz megerosodve hirdethette a krisztusi tanokat. Erdemeit Bangha Béla is elismerte az
1940-ben irt Vildghodito kevesztényséy cima nagyszabasu mitivében, ahol lelkes pasztoracidjuk
egyenes folyomdnydnak tartja, hogy egy j katolikus ¢bredés mentén a késSbbickben Iétre-
johettek olyan egyesiiletek, mint a Credo- egyesuletek a KALOT, a KALASZ, az EMSZO,
az egyetemi ifjusdgot feloleld Emericana, vagy a nép szélesebb rétegeit is magaba foglal6
Katolikus Népszivetséy. Ugy vélte, hogy a szerzetességben és a papsagban bekovetkez6 belsd
reformok eredményeképpen johettek létre olyan szervezkedések, mint az Actio Catholica és
végiil valosulhatott meg 1936-ban az Eucharisztikus Viligkongresszus Budapesten, mely
virdgzasba boritotta a magyar katolicizmust. Ennek a rekrisztianizdl6 munkdnak a korai
z4szI6vivéjének tartotta a jezsuita Bangha pdter Prohdszkdt.3¢

Mihelics Vid teoldgus is a magyar katolikus egyhdz megujuldsaban Prohdszka szere-
pét emelte ki: ,,Probdszka a szdzad végén és az i szdzad elejen idealizmust hozott a kimeriilt
magyar kulturdba. Ha napjainkban a kevesztény vildgnézet a jelen tarsadalmi bevendezkedés
sok visszdssaga ellnére Moygyyarorszagon is hatalmas perspektivikat nyitd evd, abban Prohdszkié o
legnagyobb érdem.”s”
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BITTO ISTVAN kizitt a képviseldhiz elniki tisztségét tiltitte
Sdrosfi, 1822. majus 3. — be. 1874. mdrcius 24-én nevezte ki minisz-
Budapest, 1903. madrcius 7.) tevelnokke az wralkodd (utolso kiséviethént n
politikus. Hivatalnokként kezdte pialyafuta- — Dedk-part alapjan valo kormdnyalakitds-

sat Moson megyeben. 1848-ban orszaggyiilé-  ra.). Pénziigyminisztere Ghyczy Kalman

si képviselonek valasztottilk,
emintt aztin a szabadsiy-
have bukdsa utin bujdos-
ni kényszeriilt. 1861-ben,
mayd 1865-ben o sziget-
vari keriilet parviamenti
képviseldjévé vilasztottik.
1869-ben Abrudbinyin
nyert mandatumot. Eldbb
az Andrdssy Gyula, majd
a Lonyay Menyhért kor-
manyanak igazsagiigy-mi-
nisztere volt. 1872 és 1874
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volt, akinek addemelési te-
vékenysége nyomdn rende-
20dott az orszdg koltség-
vetési egyensilyn. Amikor
aztin 1875 februdrjaban
Tisza Kalmdn bejelentette
a kizjogi alap elismeréset,
moyd a partrendszer -
rastrukturdldddsa meghez-
dddott, Bittd lemondott a
kormdnyfvi posztrol. 1899-
tdl haldldig o fovendibiz
tagja volt.
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HAAG ZALAN ISTVAN
A politikai antiszemitizmus a
dualizmuskori Magyarorszagon
e

A zsido6sdg helyzete a dualizmus évtizedeiben

A 19. szazad elejére a zsidok mindinkdbb bekeriiltek Magyarorszdg gazdasagi vérke-
ringésébe. A reformkor vezeté politikusai folyamatosan timogattik a zsidé emancipdciot:
1840-ben kimondtdk, hogy a zsidok szabadon, az orszdg egész teriiletén — a bdnyavarosokat
leszdmitva — letelepedhetnek, gydrakat alapithatnak, kereskedhetnek. Ugyanakkor a zsid6-
sagon beliil is megindult a magyarosoda31 mozgalom Epp az 1849-1 szegedi orszaggyules
mondta ki el6szor a zsidok egyenjogusitdsdt, dm a hatdrozat — a szabadsdgharc bukdsa miatt

— torvényerére nem emelkedhetett.

Az 1867-es kiegyezés és az Osztrak-Magyar Monarchia létrejotte utdn azonnal megszii-
letett az emancipdcids torvény a zsidok polgdri és politikai egyenjogusitasarol. A zsidé vallds
teljes elismertetése, recepidldsa azonban ekkor még nem valésult meg, arra csak 1895-ben
kertilt sor, amikor a zsid6 valldst is bevett valldssd, azaz a tobbi felekezettel egyenjoguva
nyilvinitottak. A zsidésdg szerepe meghatdrozo volt a korabeli Magyarorszig gazdasagi,
kulturalis életében, polgarosoddsdban. Tevékenységiik nyomdn gyarak és tizemek [étesiiltek
(koztiik a szegedi Pick-szaldimigyadr), bdnydkat alapitottak, bankokat hoztak létre, kiépiilt
a vasuti halozat, és megszervezték a magyar mezégazdasdg, a gyiimolces- és bortermelés
korszert exportjit. A magyar zsidosig a hazai tudomany fejlédésében is jelentékeny szere-
pet vallalt. Az 1895-6s recepcié eldtti évben torvényt hoztak a polgdri hazassagrol, amely
a zsidé-keresztény vegyes hdzassdgok lehetéségét nyitotta meg. Az asszimildcio a zsidosdg
korében volt a legjelent6sebb: egyre tobb zsidé vallotta magat magyarnak, s a kiilonféle
nemzetiségek lakta orszigrészekben a zsidé valldstakat jobbara magyar nemzetiséglinek
irtdk be a statisztikdkba.

A modern antiszemitizmus 1867 utin

A magyarorszagi antiszemita mozgalom a modern ideolégidt elsésorban Németorszig-
bol vette dt, s ez leginkabb a hazai antiszemita politika egyik vezéralakja, Istoczy Gyéz(”)
nézeteinek vdltozdsdn figyelhetd meg. Az 1880-as ¢vek elejére jobbdra fliggetlenségi parti
kepv1selol<bol (mint Verhovay Gyula Onody Géza, Sz€EIl Gyorgy, br. Andrednszky Gdbor)
mar kialakult a mozgalom vezet6 garddja.

A modern antiszemita ideoldgia propagdldi felismerték, hogy a zsidéellenesség régi
(kdzépkori) formdja (valldsiildozés) ekkorra mar elavult. fgy az antiszemitizmus népszerdsitoi

— felhaszndlva az egyes népek, népcsoportok alacsonyabbrendtiségét hirdet6 fajelméletet és
kiforditva a darwinizmus biolégiai-antropoldgiai kutatdsi eredményeit — a konnyebb befo-
gadhatdsdg és meggydzés érdekében a tudomanyossdg latszatdt keltették. Az antiszemitizmus
korabeli hirdetéinek vadja mindenekel6tt a hosszt idére visszanyulé vérvad, kapesolddva
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Jézus zsidok altali meggyilkoldsdnak mitoszdhoz, tovibbd a vildguralomra torekvés vadja. Eh-
hez kapcsolodott a mar emlitett faji alsébbrendiségiik, sét hazafiatlansaguk hirdetése is.

Az antiszemitdk ugyanakkor maguk is eltéré dllaspontot képviseltek a zsidosdg jovojére
vonatkozo elképzeléseiket illetéen. Elsédleges célnak mindenki az emancipicié eltorlését
vagy legalabb megnyirbdldsat tekintette, dm mig a radikdlisabbak a torvény el6tti egyen-
jogusag megsziintetését csak kiinduldpontnak tekintették végséd céljuk — a kitizés, a hazai
zsiddsag felszamoldsa — megvalositasihoz, addig a mérsékeltek az asszimilaloddst kivantdk
elésegiteni egy differencidlt emancipdcids torvénnyel, amely a ,beolvadds utjin lévéknek”
megadnd az egyenjogusitdst, mig az elkiiloniiloket kizdrnd a nemzet testébdl. Az antiszemita
ideolégia f6 magyarorszagi terjesztéje a 12 Ropirat cimi folydirat volt, melynek cikkeit a
vidéki értelmiség, a tanitok és az alsépapsdg képviseldi irtdk. A 19. szizadban az antiszemitdk
sikeriik csticsdra 1882-83 tdjin jutottak: nézeteik népszertisodését a tiszaeszldri iigy kapcsdn
orszagszerte kirobbané zsidéellenes zavargasok is bizonyitjak.

Istoczy Gyo6zo fellépése

Istéczy Gy6z6 a Dedk-part hivébdl lett a Szabadelvii Part tagjavd és képvisel6jévé.
Antiszemita nézeteit kezdetben parlamenti felszélaldsaiban fejtegette. Els6 ilyen tirgya
szonoklata 1875. dprilis 8-dn hangzott el a képviseldhdzban. Hangoztatta, hogy a zsidosdg
a nagyaranyu bevdndorlds kovetkeztében, tovibbd szaporasdgindl és a gazdasagi életben
megszerzett hatalmdnal fogva elnyomdssal fenyegeti a magyarsdgot. Baré Wenckheim Béla
miniszterelnok, miként a kormany mads tagjai is tobbszor, elhatdrolédott a szélséséges, dm
kormdnyparti képvisel6tdl szirmazé megnyilvanuldsoktol.

Istéczy 1878. junius 24-én mondta el tgynevezett ,Palesztinai beszédét”, s egyben
benyujtott egy inditvanyt az asszimilalédni nem akaré zsidésdgnak Palesztindba valé visz-
szatelepitésérol. , A keresztény Eurépdban egyetlen idegenszerti elem van, s ez a zsidosdg,
amely azon merész tervet er6lkodik megvaldsitani, hogy az eurépai népek folott az uralmat
magdnak megszerezze és azokat rabigdba hajtsa.” Majd feltette a kérdést: vajon a magyarsag,
amely tulélte a torok és a tatdr pusztitast és az osztrik abszolutizmust, csak azért kivanja-e
megiinnepelni dllami létének ezeréves jubileumdt, hogy mar a kovetkezé évszdzadra meg-
alkossa végrendeltét, amelyben a zsidokat teszi dltalinos 6rokosévé? A beszéd elmonddsdra
az akkoriban ilésez6, az dltaldnos eurdpai helyzetet targyald berlini kongresszus szolgalt
driigyiil. Istoczy javaslata szerint ugyanis a megyvitatand6 kérdések kozé fel kellene venni
a Palesztindba valo visszatelepitést, ¢és ennck elérésére igénybe kivdnta venni a Monarchia
1<ulugy1 kepv1seletenek szolgdlatait. A kormany részérél Trefort Agoston vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter valaszolt két mondatban: nagyon sajndlja, hogy a Hazban olyan nézetek
kaphatnak helyet, melyek ellenkeznek a Haz humanitarius szellemével, és azon reményének
adott hangot, hogy ez a felvetés minden nyom és visszhang nélkiil hangzott el.

Istoczyra ekkor kezdtek felfigyelni képvisel6tarsai. Antiszemita beallitottsigat kordbban
politikai kiilonckodésnek tekintették, dltaliban sokszor és élénken deriiltek kirohandsain,
melyeket nem vettek komolyan. Felttinést kelté beszédeivel mindenesetre elérte, hogy a
lappango6 zsidéellenes hangulat a képvisel6hazban is hangot kapjon, szénoklatai batoritottak
az eltitkolt antiszemita érzelmeket. Képvisel6hdzi szereplésének egyik célja az antiszemita
propaganda terjesztése volt, ezért gondosan tigyelt beszédei sz6 szerinti kozlésére. , Istoczy
mindig lefrva adja oda mondokdjit a gyorsirénak. Szenvedélyesen kontrolirozza utdlag a
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kozbeszoldsokat, amit idegenek tettek az 6 beszédébe, s még nagyobb fontossdggal vigydzza
amaz antiszemita megjegyzéseket és felkialtasokat, melyek idegen beszédek alatt mondatnak
innen-onnan. Jaj a gyorsirénak, ha valamelyik kimarad” — irta réla a kor nagy parlamenti
krénikdsa, Mikszdth Kdlmdn.

Istéczy parlamenti szerepléseibdl azt a tanulsigot vonta le, hogy eszméit nagyobb
nyilvinossdg elé kell terjesztenie, hogy a nagy gazdasagi vilsdg dltal leginkabb sujtott, elé-
gedetlenkedd kozép- és kisbirtokossdg, valamint kisiparossdg rokonszenvét és timogatasat
megnyerhesse. Legcélszertibbnek egy, a politikdjat kiszolgdld sajtéorgdnum megteremtése
kinalkozott. Ezért 1878 tavaszdn meginditotta a Jovénk cimt hetilapot, dm a prébalkozas

— ekkor még — néhany hénap alatt kifulladt.

Az antiszemita mozgalom elsé sikerei Magyarorszagon

1880. janudr 28-dn Istéczy parlamenti beszédében bejelentette, hogy elkésziilt az dltala
tervezett — partallastol fiiggetleniil — antiszemitdkat tomoriteni hivatott szovetség alapszabaly-
tervezete. A képviselSk a tervezet felolvasdsihoz nem jarultak hozzd, de az a parlamentinél
sokkal nagyobb nyilvanossdgot kapott, mert mdsnap a kormdnypdrti lap, az Egyetértés
Orszaggytlés rovataban lekozolték.

Az antiszemita szervezkedésre féleg vidéken, mindenekel6tt Pozsonyban litszott a
helyzet kedvezoének. Itt Simonyi Ivan fiiggetlenségi képvisel6 mar régota el6készitette a
kozvéleményt az antiszemita eszmék befogadasara. Lapjiban, a Westungarischer Grenzbo-
iéban kezdetben agrdrius problémakat ecsetelt, és olyan nézeteket vallott, hogy az dltalinos
elszegényedés és korrupcié okat a foldbirtokosokkal szemben el6onyt élvez6 tékésekben kell
keresni. Am mivel a t8kék birtokosai tobbnyire zsidok, elleniik né a gy(ildlet. Szerinte ezen
ugy lehet segiteni, ha a zsidok is foldbirtokosokka lesznek. Az agrarkérdés mellett egyre
tobbet foglalkozott az iparosok problémadival, s az els6k kozott iidvozolte Istdczy antisze-
mita szereplését. A Fiiggetlenségi Pdrtban a nyolcavanas évek elsé felében az agrarvalsdg
hatdsdra az agrdrius orientdcié meger6sodott. Ezzel fliggott Ossze az antiszemita eszmék
térhoditdsa a partban.

A Fliggetlenségi Part szimos tagjdnak antiszemita nézetekkel torténé rokonszenvezését
bizonyitja, hogy a pdrt lapja, az egyébként liberdlis elveket hirdet6 Egyetértés eleinte helyet
adott Istéczy antiszemita kozleményeinek. De ennél sokkal nagyobb tdmogatdsra taldlt
rovidesen a part egyik kezdetben sokat igérd, tehetséges képvisel6jénél, Verhovay Gyuldnal.
Az dltala alapitott Fliggetlenség cimi tjsagot hamarosan a két antiszemita vezér, Istoczy és
Onody szolgilatiba llftotta.

A magyarorszigi mozgalom tovabbfejlodésének nagy lokést adtak a kiilfoldi események.
Németorszagban (és kisebb mértékben Ausztridban) szaporodtak a zsiddellenes egyesiiletek,
megjelentek a fajkérdést tdrgyald irdsok, megindult az a kérvényezési mozgalom, amely
dllami beavatkozast siirgetett a zsidosdg ellenében. Oroszorszigban a hallgatélagos cari
jovahagyassal kirobbant véres pogromok hatdsdra menekiilokkel telt meg Galicia, ahonnan
sokan Magyarorszdg északi megyéibe vindoroltak tovibb. Noha a bevdndorlds dtmeneti
jellegi volt — mikozben nétt a kivandorld zsidok szima —, mégis riterelte a kozfigyelmet a
kiilonos ruhdzatu, furcsa viselkedésti, idegeniil besz€l6 jovevényekre, akik tobbnyire sze-
gények voltak, és eleinte az ugyancsak szegény felvidéki falvakban htiztik meg magukat. A
vidéki lapokban ekkor kezdtek megjelenni a zsidosdg visszaszoritasat koveteld cikkek. Istoczy
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¢beren figyelte és meglovagolta az eseményeket. A kiilfoldi, kiilénsen a németorszdgi moz-
galommal valé intenziv kapcsolatdnak bizonyitéka a berlini Antiszemita Liga nyilt levele,
amely koszonetet és elismerést tolmdacsolt ,,a szemita betolakodok ellenében kifejtett erélyes
miikodéséért”, és koopericidt javasolt. Egyébként az antiszemita kifejezés (amelyet a zsidd
gyokerekkel rendelkez6, de mégis a judaizmus ellen fellépé Wilhelm Marr Gjsdgiré alkotott
meg 1879 tajin) el6szor épp Istdczy szdjabol hangzott el a magyar képviseléhdzban 1881-
ben: ,,A zsidokérdés uigy, amint azt én az antiszemitakkal egyiitt felfogom, egyaltalin nem
valldskérdés, hanem tdrsadalmi, nemzetgazdasdgi, politikai és legfeljebb még faji kérdés.”
Istoczy beszédében egyébként élesen kikelt a polgdri hazassag ismételten felmeriil6 gondolata
ellen, és lehetetlennek tartott minden asszimildciot.

A hazai antiszemitizmus vezéralakja ujabb lapalapitdsi kisérlete (12 Ropirat) 1880 utin
immadron sikerrel jrt. Az egyetemi ifjusdg korében tartott beszédei is meghoztik gytimol-
cstiket: 1881. februdr 10-én 25 tagu kiild('jttség kereste fel a képvisel6hdzban Istoczyt, és
dtadta neki az antiszemita érzelmi ifjisdg tidvozld iratdt, amelyet 234 egyetemi hallgatd
(fSleg ]ogaszok orvosok, gyogyszerészek, bolesészek) ldtott el kézjegyével. Ok azonban nem
érték be csupdn rokonszenvtiintetéssel, mozgalmuk céljaul a zsidé valldsa hallgatdk egye-
temi munkdjanak megakaddlyozasat tizték ki. Februdr 17-re értekezletet hivtak egybe, ezt
azonban a beliigyminiszter betiltotta. Istéczy mdrcius 3-dn interpelldciot intézett ebben az
tigyben a beliigyi tdrcit is vivd Tisza Kdlmdnhoz, és nem mulasztotta el az alkalmat, hogy
ismét hosszabb beszédben taglalja a zsidésag ,,blineit”. Beszéde végén Istdczy azt bizonygatta,
hogy a biintetékddex a , fajgytilolet szitdsit” nem emliti, igy az antiszemitizmus a torvények
értelmében nem biintethetd, antiszemita gytlések tartdsa jogos dolog. Tisza valaszdban
elitélte az antiszemita gytléseket, és kijelentette, hogy a fajgytlolet terjedését ,,meggdtolni
a kormanynak, ennek és minden jovobeli kormanynak azonos kotelessége”.

Az 1881-es vdlasztasokra még nem szervezték parttd az antiszemita mozgalmat. Hama-
rosan azonban erre is sor kertilt: 1882 juniusdban Istéczy egy vita kapcsdn tettleg bantalmazta
zsid6 parttrsat, Wahrmann Moér képvisel6t. Ezutin — megel6zend6 kizardsit — otthagyta
a Szabadelv1i Pirtot, hogy azutdn sajdt parlamenti erét kovacsoljon magdnak.

A tiszaeszlari vérvad

Tiszaeszldron, a tilnyomorészt kilvinista, s mintegy négyszdzaléknyi zsidé kisebbség-
gel bir6 Szabolcs megyei kozségben 1882. dprilis 1-jén, szombaton lett gyilkossag dldozata
Solymosi Eszter szolgdloledny. Az tigyben hosszu id6 elteltével — kétes koriilmények kozott

— vallomast tett a helyi zsinagdgafeliigyel6 tizenhat éves fia, Scharf Méric. Vallomdsdban
igazolta a mar terjed6 pletykdt, mely szerint Solymosi Eszter ritualis zsid6 gyilkossag dldo-
zatdul esett a zsid6 imahdzban. A képtelen torténet mdr ezt megel6z6en futdtiizként terjedt
a kornyéken és zsidoellenes zavargdsokhoz vezetett.

Midjus 20-dn, még Scharf Méric vallomdstétele elétt megjelent a Magyar Allam cimt
lapban Adamovics Jozsef tiszaeszldri plébdnos levele, amelyben felelevenitette a korabbi vér-
vadeseteket, ¢és felfestette a Solymosi Esztert ritudlisan feldldozo zsidok képét. Onody Géza
és Istoezy Gy6z6 pdr nap mulva a parlamentben is megismételték a vddakat, ¢és a Tiszaesz-
ldron megvadoltakat az egész zsid6sdggal azonositottak. Onody tiszaeszldri birtokosként a
nyomozasban is részt vett. A vadak gyorsan terjedtek, annak ellenére, hogy Tisza Kdlman
miniszterelnok jalius 1-én utasitotta a renddrséget az antiszemita roplapok lefoglaldsara.
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Hatdsukra zavargdsok tortek ki szimos helységben, tobbek kozott Nagyszombatban, Po-
zsonyszentgyorgyon, Szenicén és Papan.

A védelmet ligyvédek sora litta el, a végs6 véddbeszédet E6tvos Kdroly mondta. Az
tigy végtirgyalasira a Nyiregyhdzi Torvényszéken 1883 nyaran keriilt sor. Ekkorra a koz-
vélemény jelentékeny része az antiszemita propaganda hatdsira meg volt gy6z6dve a zsidok
blinosségérél. Végiil augusztus 3-an lett kihirdetve az itélet, amely a vad ald helyezettek
teljes folmentésével zdrult: Schwarz Salamon saktert (zsid6 ritudlis ,,bollér”), Buxbaum
Abrahdm tanftét, Braun Lip6t saktert és Wollner Hermann koldust a gyilkossdg vadja aldl,
mig mdsokat a blinrészesség vagy bilinpdrtolds vadja alél mentettek fel. A felment6 itélet
azonban tobb megyében és a févdrosban is zavargasokhoz vezetett, a vadlottak egy része

pedig elhagyta az orszdgot, vagy legalabbis Tiszaeszldrt.

Antiszemita part alakul

A tiszeszldri tigy adta meg a dontd lokést a magyarorszdgi antiszemita mozgalom pdrttd
szervezbdéséhez. Ezeket, miként mdr utaltunk is rd, megelézték az antiszemita védegyletek
megalakitasai. S6t 1883 mdjusdban a szakesi képviseldvilasztison az antiszemitak jeloltet
is tudtak allitani dr. Nendtvich Kdroly személyében. Bar 6 maga alulmaradt a kormany-
parti jelolttel szemben, programja egy majdani partprogram alapjaul szolgalhatott. Végiil
1883. oktdber 6-dn valéban zdszI6t bontott az Orszdgos Antiszemita Pdrt, amelynek ugyelt
négytagu bizottsdg (Istéczy Gy6zd, Simonyi Ivin, Onody Géza, Sz¢ll Gyorgy) intézte. A
part programjanak véglegesitett szovege oktdber 15-én jelent meg a 12 Ropiratban. Ez
tartalmazta a zsidok gazdasagi téren vald visszaszoritdsit, a nemzeti érdekek, a foldbirtokos
¢s foldmtves osztily fokozottabb védelmét, a vegyeshdzassig megakaddlyozdsdt, a zsidd
bevindorlds korldtozdsdt is. A tizenkét programpont szimos forrasbol téplilkozott, s els6-
sorban a kozép- és kisbirtokosok, kisiparosok ¢és kispolgarok megnyerését célozta.

Ugyanakkor 1883 végére az orszdgszerte tapasztalhatd zsidoellenes zavargasok elcsi-
tultdval érezhet6vé vilt a kozvélemény kidbranduldsa az antiszemitizmusbol. Ehhez jarultak
még a Fiiggetlenséghez kapcsolédd botranyos tigyek (pl. a bukovinai csdngodk segitésére
gyljtott adomdny elsikkasztdsa) is.

Az 1884-es valasztason 55 antiszemita jelolt indult orszagszerte. A jeloltek tarsadalmi és
szocidlis helyzetének vizsgdlatakor megdllapithatd, hogy az antiszemitak vezetd garddjanak
zome a dzsentri lesiillyedt alsé rétegébdl kertilt ki. A mozgalom els6sorban azon teriileteken
terjedt ki, ahol a nagybirtokosok mellett megerésodtek és gyarapodtak a zsidé nagybérldk,
kocsmdrosok, és ez egybeesett a kozép- és kisbirtokossdg siillyedésének folyamataval.

Az 1884-es valasztasokon végiil az antiszemitdk 17 manddtumhoz jutottak (az Gsszes
képvisel6i hely négy szazaléka), amivel a képvisel6hdz negyedik legjelentésebb erejévé viltak.
Ez a mai szemmel nézve meglepben eredményes szereplés azonban messze elmaradt a part
vezetdinek vdrakozdsdtdl, s az Antiszemita Pdrtban Ist6czy el sem véllalta az elnoki posztot.
Helyette két tarselnokot (Andrednszky, Onody) vélasztottak. Az antiszemitak viszonylagos
kudarcdhoz hozzdjarult, hogy vildgossd vilt: az antiszemitdk nemcsak kozjogi kérdésben
nincsenek egységes allasponton, hanem programjuk gazdasdgi-tarsadalmi kévetelményeit
illetéen is ellentétbe keriiltek egymassal, s még a partot Osszetartd kérdésben (zsidokérdés)
sem voltak kovetkezetesek. (Volt aki faji, mdsok felekezeti vagy épp gazdasagi problémdnak
mindsitették azt, és mds-mds megolddst szorgalmaztak.)
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A parlamentdris antiszemitizmus bukasa

Id6kozben a nemzetkozi antiszemita mozgalomban is valsagjelek mutatkoztak: amig
az I. Antiszemita Kongresszuson a faji antiszemitak kiegyeztek a mérsékeltek képvisel6ivel,
addig az 1883-as chemnitzi kongresszuson a litszélagos egység megbomlott, a mozgalom
pedig frakcidkra hullott szét.

Magyarorszagon sem sikeriilt hosszu tdvon az egységet fenntartani. Istéczy mdr 1885-
ben kilépett a partbdl, s ez meginditotta a felbomlds folyamatdt. (A vezet szerep ezutdn
Szalay Kdrolynak jutott.) Rovid idé mulva Istoczy kozolte elképzeléseit: két kiilondlld

drtcsoportot kell alakitani: egy fliggetlenségi és egy kozjogi alapon ll6 antiszemita partot.
Igy Csuzy Pél, Komldssy Ferenc és Zimdndy Ignac képviseldtdrsaval meg is alakitotta az
Orszaggytilési Mérsékelt Antiszemita Partot. Ezzel véglegessé vilt a szakadds, és az antisze-
mita erdk fokozatosan szétforgacsolédtak.

Az 1887-es vilasztdson antiszemita programmal még tizenegy képvisel6 manddtumot
szerzett, az 1892-es voksoldson azonban ez az ardny még tovibb csokkent, végiil 1897-ben

»hivatalos” antiszemita jelolt mdr nem keriilt be a torvényhozdsba. Kozben feler6sodott a
hazai zsidosdg asszimildcids folyamata és ezzel parhuzamosan teljessé valt a zsid6 valldsi
kozosség egyenjoguva vildsa is. A gazdasigi konjunktira amigy sem kedvezett a zsido-
ellenes torekvéseknek, igy az elsé vildghdboru végéig a politikai antiszemitizmus jelentos
mértékben visszaszorult Magyarorszigon.
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Négy férfi — egy eset

EOTVOS KAROLY
(Mezdszentgyorygy, Veszprém vm., 1842 —
Budapest, 1916)

Kisnemes csaladbol szavmazott, ahol hagyo-
mdny volt a tirokok és a Habsburgok ellen
vivott fliggetlenségi harc.
Mint a csalad legtobb tagja,
d is értelmiseyi palydt vi-
lasztott. A papai veformai-
tus kollégiumban tanult,
1863-ban lepett viarmegyei
szolgalatba. 1871-ben mar
a veszpremi torvenyszek
kozvadlo kivilyi iigyésze,
harmincévesen lapot in-
ditott. Kozéleti palydjit
1872-ben o veszprémi vi-
lasztokeriilet ovszdgyyilési
kepviseldjekent kezdte,
Dedk-parthoz csatinkozott,
é a part lapja, a Pesti
Naplo vezércikkivoja lett. Dedk Ferenchez
tisztelet és bavitsay fiizte. A kovetkezd or-
szagyyilési iddszakra nem vallalt képviseloi
megbizatdst, vovid ideiy a Pénziigyminisz-
teviumban dolgozott, magd bivtokdra vonult
vissza. 1877-ben Budapestre koltizott, ahol
a kovetkezd évben megnyitotta az orszdgy
elsd digyvedi ivoddajat. 1878-ban ismet a
veszpremi keviilet képviseldje, de most mar
a Fiiggetlenségi Part hive. Egyre nagyobb
megbecsiilés ovezte. Parlamenti szeveplese-
vel, a part lapjaban, az Egyetértésben irt
cikkeivel vovidesen vezetd szevepet vivott ki.
Népszeriisegét mutatia, hogy 1881-ben mar
tobb mint hiisz keriilet hivta meyg képvise-
Lojeloltnek. Vegiil ket keviilet, a dunavecsei
és a naypykorosi valasztotta képviseldjévé. A
tiszaeszlavi eset kivobbandsakor népszeriisége

tetdpontiin allt.
Az antiszemitizmus légkoveben vallalta

el a tiszaeszlarvi vidlottak védelmeét, kockd-
ra téve politikai palydjat. A vedobeszédet
0 mondta el, sikervel: a per felmentéssel
zdrult. Politikai sikeve azonban nem szdir-
mazott az viybol: 1884-ben nem szerzett
manddtumor. Am mdir
1887-ben visszatért a kép-
viselohdzba a nagykdrisi
keriiletbdl, Iranyi Diniel
haldla utin pedig vovid
ideiy n48-as Fiigyetlenségi
Padrt elnoke volt. 1910-ig
— fileg fiigyetlen liberilis
képviseldként —, tagja ma-
radt az Orszageyillésnek.
Elete utolsd évtizedét fiként
wrodalmi munkdssagyal
toltotte. A nayyy per cimii
kivalo maiivében dolgozta
fel a tiszaeszliri Osszefiiy-
geseit, rajzolt povtrer a
szeveplokrdl és mydjtott betekintest sajit
nyomozd munkdjirdl. Szobrdtr — melyet
egykor o budapesti zsido hitkozsey készitte-
tett — 1957-ben avattik fol egykori birtokn
helyszinén, Balatonfiiveden.

ISTOCZY GYOZO
(Szentkereszt, Vas vmn., 1842 —
Budapest, 1915)

Az Istoczy csalddnak a Vas megyei Domoto-
riben voltak bivtokai. A piispokefdi és kiirtosi
Istoczy familia a varmegye végi kozépnemesi
csalddjai koziil valo. A csaldd tagjai mindig
tevékeny szevepet jatszottak a varmegye
cleteben. Istoczy Gyizd apja a varmegye
madsodik digyésze. A meglehetdsen Osszezsu-
govodott csalddi bivtokot (100 hold koriil) az
apa kovai haldla utdn anyja kezelte tovabb.
Istoczy Gydzd Eitvossel eqyazon évben sziile-
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tett, s csupan alig egy évvel
kordbban vesztette életet.
Kozepiskoldit Szombathelyen
végezte, muvészi haglamai
voltak, foglalkozott zenével,
festeszettel, elbeszeléseket irt,
didkkoraban lapot szerkesz-
tett. Egyetemi tanulmanya-
it Budapesten ¢s Bécsben
folytatta, jogor hallgatott,
de a doktoratust a Bach-
kovszak wutdn népszerit-
len doktori cim miatt csak
havminc évvel késébb, 1896-

nyiltan antiszemita prog-
ramot hirdetett. Az Or-
szagos Antiszemita Pdrt,
majd az Orszdaggyilési
(Mérsekelt) Antiszemita
Part alapitdja és képviseloge,
1897-ben nem vilasztottak
wjra képviselonek. Szdamos
ropivatot irt, szerkesztette
a Fiistold cimii élclapot, le-
forditotta Josephus Flavius
mageit. 1906-ban jelent
meg A Magyar Antisze-
mita Part megsemmisitese

ban szevezte mey. 1867-ben
avasvari javds szolgabivija
lett. Innen vilasztatta meyg magat noyy
anyayyi dldozatok dran wyyanebben az évben
o rumi keviilet képviseljénck. Befutotta te-
hat azt a palydt, amelyet a torekvo dzsentri
elérhetett: varmegyei tisztséy, kozéleti szevep-
les, mayd képviselosey.

Torvényszéhi bivo koraban, 1870-ben a
baltavari uradalom dvvevésct vezette. Itt
az eqyik megyebeli gazday zsido csaldd
taygja sajat neve helyett tavollevo apja nevet
mondta be, aki azutian azon a cimen, hogy
fidtdl drdsbeli meghatalmazist nem ker-
tek, az arverest megsemmisittette. Az jra
kitiizott drverésen csak joval alacsonyabb
dsszegeket lebetett elérni, ezért a hitelezok
hatvanezer forint evejéig karteritesi pert in-
ditottak Istoczy ellen, aki evve csaldsi biinpert
inditott az apja nevet az drverésen jogtala-
nul hasznalo fi ellen. Az evekiy ellnizodd
pereskedes vegére a Koria dtélete tett pontot,
amellyel Istoczyt felmentette. Ezt az esetet
munt személyes sevelmet kesobl — nem egyszer
a képviselohazban is — diviigyként emlegette
az antiszemita mozgalom meginditdsira.
Eldszor 1872-ben lett — Dedk-parti prog-
rammal — képviseld. A fiizio utan a Szabad-
elvil Parthoz csatlakozott, ahol hamarosan
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és ennek kovetkezményes
cimii konyve. Maganyosan
érte a haldl fovarosi otthondban, sirja o
Fiumei uiti temetoben talalhato.

VERHOVAY GYULA
(Ndtafalva, Zemplén vm., 1849 —
Battonyn, Békés vm., 1906)
Verhovay kizépiskolai tanulmanyait Kassan
és Sarospatakon, a jogot Pesten végezte. Egy
ideig a honvedelmi miniszteviumban sze-
reny beosztisi alkalmazott volt. Huszonhat
éves koraban mdy orszagszerte ismert publi-
cista: az Ellendr cikkivojn, majd az 1875-0s
partfiizio utan az Egyetévtéshez ment dt,
innen polemizalt Cserndtony Lajossal, n
[felbivatalos kormanylap, a Nemzet cikkivo-
gaval, Tisza Kalman bizalmas emberével, a
fiizid ellen. Ebben az iddben naygy nepszerii-
ségre tett szert, elnevezték ,,kis Kossuthnak”.
Az orosz—tivok habori alatt a tovokbardt
tiintetések vezére, emintt 1877. december
20-t0l 1878. februdr 2-ig vizsgalati fogsag-
ban tartottik. Ez azonban csak iregbitette
népszeriiséget. 1878-ban havom keviilet is
Jelolte kepviselonek, 0 a nagy hagyomadanyi
cegledi manddtumot tartotta meyg. Ebben
az évben sorva jelentek mey éles hangi ve-
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zéycikkei az evdsodd cavi elmyomis és m német
szocidldemolkricia megsemmisitéséve tord
csdszani veakeid ellen. Tamadta Andydssy
kiilpolitikdjaz, tiltakozott a Tisza-kormdny
belpolitikai intézkedesei ellen, sikvaszdallt o
gyiilekezési jog mevhetetlenségéert, védelmére
kelt a Nemvdlasztok Partjanak és o Munkds
Heti Kronikdanak. Ebben az iddben mey
haladd szellemii magatartisaban azonban
mar eldtintek azok a demagdy vondsok,
amelyek késobbi kozéleti szevepléscben tel-
Jesen eluvalkodtak. Eotvis Karollyal vald
konfliktusa miatt 1879-ben otthagyta az
Egyetértest.

1879. december 14-én megyjelentette Fiiy-
getlenséy cimii lapjn elsd mutatvianysziamit.
A lap fiiggetlensegi programmal indult és

kezdetben leghivebl tamogatoi Herman
Ottd és Hoitsy Pdl voltak. A lap mindjart
induldsa utdn tamaddst intézett o Nemzeti

Verhovay felgyogyuldsa utan sorva jarta a
nayyyobb vidéhi virosokat, abol hisként jinne-
peltek, majd 14jbol dtvette a lap szerkesztéset,
de Osszeférbetetlen természete mintt Herman
és Hostsy is idejekorin tavozott az jsagtol.
1880-ban anyapdartja kizdrta, ezt kivetden
Verhovay tehetséget és népszeviiseget az an-
tiszemitik javara forditotta, s ezt kovetden
1887-i5 maga is antiszemita programmal
lett képviseld. Miutin a Fiiggetlenséqnél o
csangok Magyarorszagra torténd visszatele-
pitése javara szolgild gyiijtes koviil visszaele-
sek tovténtek, a lap is hanyatlasnalk indult, s
1887 utdn mey is sziint. Verhovay 1892-tdl
végley visszavonult a kozélettol, és felesége
battonyai bivtokan telepedett le. Sivja ma is
lathato a belyi katolikus temetoben.

WAHRMANN MOR (1832-1894)

Kaszind ellen, tagjoit frakkos banddanak” A Wabvmann csaldd elsd ismert tagja, Mor

nevezte. A cikkeket Hoitsi Pal ¢s Hentaller
Lajos irtik, de o Nemzeti Kaszind sértett
kozvelemenyet képviseld bard Magthenyi Izi-
dor — a kaszino legjobb cellovije — provokd-
ldsdra Verhovay kész volt pisztolyparbajban
elégtetelt adni. A parbay sordn Verhovay si-
lyosan megseriilt és hetekig
fekiidt vilsagos allapotban.
Nepszeriiségeve jellemzd,
hogy emiatt heves tiintete-
sekre keriilt sor & Nemzeti
Kaszino ellen. A tiintetése-
ket o munkdsok kezdtek, de
csakhamar az eqyetemistilk,
a boltoslegények ¢és inasok
vittek a primet. A napokig
tarto és haldlos dldozatot
is koveteld (1) tiintetések
Jelszava Verhovay neve lett.
Amiyg betey volt, Herman
Ottd és Hoitsy Pal lattik el
a lapszerkesztés munkdajit.

nagyapja, Tzrael 1755-ben mir Obudin
ldatjn meg a napvilagot. Valldsi palydt vi-
laszt, 1796-tol a pesti hitkozsey rabbija
1826-ban bekovetkezett halaldig. Egyik fia,
(Mor apja) Mayer Wolf textilkereskeddkent
szerzett maganak ismertséget. Wahrmann
Mor Pesten sziiletett. Elobb
a pesti evangelikus gimni-
ziwm tanuldja, majd oz
egyetem bolesészhardt lito-
gatjn. Am apja 1847-ben
a mey csak tizenot éves firit
beveszi a cégbe, ahol hiisz-
évesen, 1852-ben cegvezetd,
1858-ban tarstulajdonos
lett. A cég azonban ekiz-
ben kinovi a textilkereske-
dés keveteit. 1859-ben, apja
haldlaval Walwmann Mor
a Pesten és Buddn egyari-
nt bejegyzett ,, Wahrmann
és fin” bankiizletnek lett
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eqyediili tulajdonosa. A hatvanas évek elején
Walrmann mdr virosszerte ismert sikeves
tizletember. Az 1860-as évek elején néhany
wjsagcikket jelentet meg: targynk a magyar
hitelelet fiiggetlenitése a pénzpiacon Auszt-
ridtol. A cikkek felkeltik o Dedk Ferenc kiviil
csoportosuld, mar a kiegyezésve hésziilodd
magyar politikusok figyelmét: ok is vegota
érzik, hogy a magyarovszagi kiilon nemzeti
piac letvejotte milyen nagy tamogatdst je-
lenthet az Ausztriahoz vald politikai viszony
lazitdsara tovekvo elképzeléseik szamdra.
De tisztaban vannak azzal is, hogy ezt az
alatamasztist milyen nagy mertekben tudjo
biztositani a tilnyomorészt zsido kezben
levd hazai és bécsi nagytike és altalaban a
zsidd polgdrsag, s hogy e rétegek megnyerése
tovabbra is milyen nagy fontossigit.

Iy taldn nem meglepd, hogy a magyar
kepviseldhiz els zsidd valldsi tagja (Dedk
Ferenc javasiatara) éppen Wahrmann Mor
lett a pesti modern iizleti negyedben, a
cenzusos valasztis miatt foként zsido nagy-
polgarokat magaba foglald Lipotvarosban.
Eloszor 1869-ben vilasztjdk meyg, s ettol
kezdve halaldig wyolc cikluson dt (egyetlen
esetet kivéve mindig kozfelkialtissal megvi-
lasztott) képviseldje mavad a varosvésznek.

Emberek és eszmék

Es mindvégisy o Szabadelvii Part togjaként
— csupan egyszer, 1878-ban lép ki néhdany
honapra a parthol, egyet nem érteset kife-
Jezve Boszmin-Hercegovina okkupdcidjaval,
illetve az azzal sziikségkeppen egyiitt jaro,
értelmetlennek tiind hatonai kinddsokkal.
1872-ben egy képviselotarsaval 6 nydijtjn be
o javaslatot Pest, Budn és Obudn egyesi-
tésere. Vagryona leginkabb a tozsdejatékbol
szarmazott, amelybez a korvtdrs szevint
bamulntos érzeke volt. Az 1873-as tozsde-
kvach alkalmaval azonban bankhizdt az
dsszeomldstol csak Lonymy Menyhért penz-
digynuniszter akcioja mentette meg, amiert
 késobbi minisztevelnok feltétlen hiveve valt.
1881-ben d lett a pesti neoloy zsidd hitkozséy
elnoke is. Az 1882-es paviamenti isszetiizése
Istoczyval nayyy kozfigyelmet valtott ki, s ezt
kovetden parbagt is vivtak egqymdssal (dm
ennel a segédek hasznilbatatian fegyvert
adtak o feleknek). Wahrmann Morrol ha-
ldla utdn Lipotvarosban utcdt neveztek el
(@ mai Victor Hugo utca). 1944 végen, a
nyilas wralom alatt eltavolitottik a tablit.
Az utca elnevezését 1945 ota nem dllitottak
vissza, dm utolso lakhelyen ma emiektabln
orzi Wahrmann Moy nevét.
°
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FALUSI NORBERT

Az Orszagos Polgari Radikalis Part
politikdja és szervezete

»Onike kétségkiviil kemény feladmnalk fogjik taldlni, hogy ebben a kévdésben felvildgo-
sitsik honfitarsaikar. De én csak tapsolbatok a kisérietnek, amelyre Onok villalkoznak, s csak
azt kivanhatom, hogy példdajukat mdsutt is kovessek” (Herbert Spencer)

S =

Bevezetés

A dolgozatom témdja az Orszagos Polgari Radikalis Part. A pdrt torténeti és szervezeti
sajdtossdgait mutatom be, mert a torténeti szakirodalom (Litvin Gyorgy, Pelle Janos Jaszi
Oszkdrral foglalkozé mivei) nem foglalkozik érdemben annak feltarasaval, nem helyez hang-
salyt a Jaszi Oszkar dltal életre hivott szervezet bemutatdsdnak. A polgari radikalizmusrdl,
mint sajatos eszmeiségrol szamos tanulmanyt kozoltek mar. Jaszi €letrajzi adatai is ismertek
eléttiink, de egyszer sem keriilt megvizsgdldsra a part és annak a magyar politikai életben
betoltott szerepe. Felmeriil a kérdés, a part megalapitdsa nélkiil Jaszi Oszkar miként tudta
volna hatékonyan képviselni, terjeszteni és realitdssa tenni a radikalizmus elveit. Dolgozatom
kiindulépontja a part megalakuldsdnak kezd6 ddtuma. Nem tdrgyalom az addig elvezet6
utat, mert arra tobbek kozott Litvin Gyorgy munkdja alapjan betekintést nyerhetiink. Part-
torténeti lefrasom elsédleges alapforrdsaul a Vildg cim@ napilap szolgdl, mint a part nem
hivatalos lapja. A rendelkezésre dll6 anyag pontatlansdga miatt kritikusan kell megitélniink
az ujsagban megjelent hireket, illetve tovabbi nehézséget okoz a nagyfoku forrashiany, amely
miatt tovabbi alapkutatdsokat kell végezni. Jaszi Oszkdr személyes napléja sem ad elegendd
informdciot a vizsgdlt korszakban a partra vonatkozén, mert nem rendszeresen vezette
naplojdt. Jaszi visszaemlékezésében, a Magyar Kdlvaria — Magyar foltamadds cimt frasdban
csak a parton beliil az ideolégia mentén elkiiloniilé hdrom csoportrdl ad leirast. Jaszi Oszkar
publicisztikai cimi vdlogatott brosura sem foglalkozik a part torténetével.

A piértalakitds a személyek kozosséggé alakulasanak fontos mozzanata tarsadalmi és
politikai szempontbdl. A pdrtszervezet sajatossigain keresztiil az adott kor egy kozosségének
rendszerét ismerhetjitk meg, az 6ket 6sszefogd kohézio tartalmat, az ideolégidjit és az emberi
célok Osszefondddsat, a kozosség és az egyén taldlkozdsdnak olyan gondolati taldlkozasat,
amely sajat érdekek eléréséért, kozvetitéséért torténik. Jaszi Oszkar és az Orszdgos Polgari
Radikélis Part egyik f6 célja a tirsadalom demokratizdldsa. Jaszi és a koré csoportosulok
olyan feladatot tliznek ki célul, amely hosszt évtizedek sordn dtiveld, tudatos és fegyelmezett
politikdt kivinnak meg. A témavdlasztds: az Orszagos Polgdri Radikdlis Part, mert Jdszi
Oszkdr radikalis meggy6z6dése sajat kordban olyan merész és bator, az igazsagért és a sza-
badsagért kidlld , tett”, amely mindenkoron legaldbb erkolesi értelemben gétat emel minden
onkényuralmi megnyilvinuldsnak.

Jaszi Oszkar (Nagykdroly, 1875. marc. 2.— Oberlin, USA, 1957. febr. 13.) a magyaror-
szagi polgdri radikalizmus vezeté alakja és teoretikusa, a Radikdlis Part alapitdja és elnoke.
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Ir6, politikus, egyetemi tandr, szociologus. Egyetemi tanulmdanyait Budapesten, majd Fran-
ciaorszagban és Anglidban végzi. Jelentékeny publicisztikai tevékenységet fejt ki, amelyben
hatdrozottan dlldst foglal a nagybirtokrendszer, a klerikalizmus és a nemzetiségi elnyomads
ellen, az dltalanos valasztdjog és a polgari demokratikus kdvetelések teljesitése mellett. Szoros
bardtsdg flizte SzabS Ervinhez, Ady Endre bardtja és népszertsitdje volt.!

Az Orszdgos Polgari Radikdlis Pdrt megalakuldsa és elvi programja

A tiirelmetlenség vagy éppen a Kdrolyival val6 politikai szovetkezés lehet6sége arra
birta Jdszit, hogy megvaldsitsa régota halogatott tervét, és megalakitsa az Orszagos Polgari
Radikdlis Pértot.? Utdlag sem érthet$ pontosan, hogy miért 1914 juniusiban szdnta rd
magdt a partalakitdsra, a hiboru kozvetlen kozelében. Jdszi a part megalakuldsit bejelent6
vezércikket adott kozre a Vildgban: , Tehdt itt van. Ij]) ¢letképes szervezetben, biztos, nagy
elvi program alapjdn, a megriadt klikkfénokok és mandatumlovagok anatémdja altal kisérve,
a ragyogo szemu huszévesek szent lelkesedése dltal koszortzva: az Orszagos Polgdri Radi-
kalis Part, a negyven ¢év alattiak harcos szervezete, ime, elindult a maga kiizdelmes utjin
[...] mi doktriner part vagyunk, és az is akarunk maradni. A tévolabbi jové jobban érdekel
benniinket, mint a legpardzsabb aktudlis parlamenti botrdny”.3 A pdrt tilnyomd részben a
Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasig neveltjeibdl alakult, de Gjabb korokbdl és mds tarsadalmi
rétegekbdl is virtak csatlakozokat, a tanitok és a magdnalkalmazottak mellett leginkabb a
kozegészségiigy munkdsaira szdmitottak, tovdbbd kisgazddk és nemzetiségi értelmiségickre.*
Az Orszagos Polgari Radikalis Part programjat 1914. junius 6-dn fogadtik el. Magyarorszag
legfébb orvosolni valé problémdit a kovetkezokben lattdk: az egyéni és a politikai szabad-
sagjog, a gazdasagi termelés, a szellemi és az erkolesi er6k elmaradottsdga, végiil az orszdg
gyarmati fiiggésének a kérdései.® Jdszi partjdt sem 67-esnek, sem 48-asnak nem tekintette,
rovidldto politikusoknak tartotta azokat, akik nem littdk be, hogy a torténelmi pdrtokat
akkori formdjukban nem lehet fenntartani, hogy azokat a gazdasagi és a tarsadalmi kérdések
alapjdban differencidlni fogjak. Fontosnak tartotta, hogy a hibridpdrtokat olyan alakulatok
valtsak fel, amelyek észinte gazdasdgi és kultrtorekvések alapjan tomoriilnek, tobbek kozott
ilyennek gondolta a Radikdlis Partot.

Jdszi tudta, igy nem lehet redlpolitikai tizleteket kotni, s6t talin manddtumokat elérni
sem. A vildghdbort a pdrttevékenységet megakasztotta. A pdrt egyes helyi szervezetei, el-
sésorban a févarosi keriiletek tartottak gytléseket (Idsd 1. dbra), de érdemleges cselekvésre
képtelenek voltak. 1917. mdjus végén az uralkodd, IV. Karoly lemondatta Tiszdt, és ugy
viselkedett, mint aki komolyan akarja a védlasztéjogi reformot. 1917. junius 6-dn Karolyi
Mihily elnokletével, a Szocidldemokrata Pdrt, a Vazsonyi-féle Demokrata Pdrt, a Giesswein
Sadndor vezette Keresztényszocialista Part és Polgari Radikadlis Part részvételével — a politikai
és vilignézeti kiilonbségek fenntartasaval — megalakult a Vilasztéjogi Blokk, amely harmas
célt tizott maga elé: dltalanos, egyenld, titkos valasztdjog; hoditds és hadikdrpdtlds nélkiili
béke; dllandé békebiztositds a nemzetkozi intézményekkel. A Jaszi-féle Radikdlis Part nem
keriilhetett domindns pozicidba, egyrészt a Blokk periféridjan helyezkedett el, mdsrészt senki
nem kivanta bevondsat a kormdnypolitikdba és Karolyi Mihdlytdl Jaszi Oszkdr és partja ekkor
még mindig tdvol dllt.” A belpolitikai kibontakozds irdnya és liteme mégis attdl fiiggott,
hogy mennyire tudnak 6sszefogni a haboruellenes nemzeti er6k a szocialdemokratakkal és
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a radikalis demokratdkkal. A Kdrolyi elnokletével megalakult Vilasztéjogi Liga erre nézve
nem nyujtott elegend biztositékot.®

A Radikalis Part Mit akar a Radikalis Part? cimmel 1918 madrciusaban adta kozre 4
programyjit. Egyértelmivé tették, hogy ,,tomoriteni és szervezni akarja a dolgozé kozéposz-
talyt oly célbdl, hogy azt folszabaditva a torténelmi partok kozjogi és soviniszta ideoldgidja
aldl, oly politikdra nevelje, amely szerves kapcsolatot teremt kozte és az orszdg tobbi pro-
duktiv néposztalyai, elsésorban a foldmivel6 osztily és a munkdssig kozott”. Végeélhoz
a klasszikus liberalizmus elvein keresztiil hatdroztik meg az utat: az egyéni szabadsdg, az
dllami mindenhatésdg ellen valo kiizdelem, a munka nélkiil val6 jovedelem kikiiszobolése,
a fiiggetlen parasztbirtok 6ndllésaga, a dolgozoé kozéposztily erkolesi és szellemi kultdrdja-
nak hasznositdsa, az anyagi ¢s a szellemi forgalom teljes szabadsiga. A part meggy6z6dése
az volt, hogy a dolgozé kozéposztily elvdlaszthatatlanul 6sszeolvadt az orszag produktiv
eréinek —ugy az anyagiak, mint a szellemiek — fejlesztésével. A part fokovetelései az 1914-es
programhoz képest érdemben nem valtozott, tovibbra is a kozszabadsigoknak és az egyén-
jogainak megerdsitését, az dltalinos, egyenld, titkos valasztéjogot, az dllam demokratizdlasat
hangsulyoztik.?

A part tevékenysége

A Radikalis Pdrt politikai tevékenységét a Vilag c. napilapon keresztiil kbvethetjiik
nyomon. Napi pontossdggal ismerjiik a gytilések idejét, azok helyszineit, valamennyi helyi
partszervezet megalakuldsanak ddatumat (I, II, III, IV, V, VI. budapesti keriiletek és Hat-
van, Ujpest vdrosok kivételt képeznek, tobbségiik mdr 1918 el6tt megalakult). Ismeretlen
azonban, hogy a pdrt kertileti és a parthoz csatlakozé vidéki szervezetek mekkora tagsaggal
rendelkeztek. A Vildg félmondatokban tesz emlitést a létszamrdl, mint pl. a ,,kozponti nagy-
gytlésen tobb ezer szimpatizans jelent meg, nagy volt az érdeklédés, zsufoldsig telt a terem,
tomeges a csatlakozds”. A Viligban tovibba szimos publikici6 jelent meg, mindenek el6tt
Jaszi Oszkdr és Szende Pil tollibdl. Vildgossa tettck a radikalizmus elveit, meghatdroztik
eszmeiségiiket, és viszonyuldsukat pl. a bolsevizmushoz ¢és a magantulajdonhoz.

A Vildg 1918. dprilis els6 hetét a vilasztéjog dontd hetének nevezte, mint mar tudjuk
elhamarkodottan, amikor a kormany el6tt viligos alternativit allitott, miszerint biztositja
a vilasztGjogot vagy lemond.!? Jészi véleménye szerint a kirdlyi elhatdrozds a vdlasztdjogi
reform mellett, egyfeldl megoldas lenne a belpolitikai valsig felolddsdhoz, mdsfel6l megin-
gathatatlannd vdlna a korona és az egész orszag dolgozo népének szovetsége. Jaszi a kirdlyi
hatalom legfébb feladatdt a szocidlis munkaban ldtta, Gn. szocidlis kirdlysagot képzelt el,
amelynek feltétele a feudalizmus végleges ledontése. A monarchikus elv népszertiségének
ugyanis ez az egyetlen biztositéka.!! Jdszi elképzelése alapjin az eddig szavazattal nem rendel-
kez tdrsadalmi osztalyok politikailag a rendszer tényleges tagjaiva valndnak és vélhetbleg ez
az uralkodot oly mértékben tenné elfogadottd és legitimmé a tarsadalomban, hogy egy eset-
leges gydztes valasztdson a radikdlis és a polgdri partokat megbiznd kormanyalakitdssal.

Jdszi a demokratizalt valasztéjogot kovetden, a tdrsadalmat politikailag ,,nagykortava
tenné” és a demokratikus, a szocialista, a polgdri és a radikélis partoknak egyuttal manda-
tumokat szerezne. 1918 tavaszdn a vilasztojog reformjdért folytatédo addz vitdk kozepette
az Orszagos Polgdri Radikalis Pdrt gytléseit igyekezett rendszeresiteni. Jaszi Oszkar hétrol
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hétre nyilatkozatot tett kozzé a Vildgban, és dllast foglalt ,harmincpercentes magyar altalinos
vdlasztdjog helyett a suffrage universal mellett”.!? A kormdny 4ltal tdrgyalt vdlasztdjogi tor-
vénytervezet meghitsuldsat kovetéen, majusban a Radidlis Part elnoki tandcsa megallapitotta,
hogy a kompromisszumos valasztéjogi torvénytervezet bukdsa folytin akcidszabadsagat
visszanyerte ¢s programja alapjin az dltaldnos, titkos kozségenkénti, a ndkre is kiterjedd
szavazati jog teljes kiépitéséért fog kiizdeni.

A pirt, ezért vidéken is fog gytléseket tartani a kozeljovoben.!® A mdjustdl szeptemberig
eltelt id6szakban a partrdl és gytiléseir6l mindossze két hir taldlhat6 a Viligban. Ez a tény,
hogy minek tulajdonithato, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, mert ismeretlen Jdszi és
a partvezetésének a tagsdg szervezkedésére irdnyuld elképzelése. Az egyik tuddsitds (mdjus
22.), amely a V1. és a VIL keriiletek szervezeteinek kozos nydri miikodését irdnyozta el6.14
A midsik (mdjus 28.) a Radikdlis Pdrt nagyvdradi nagygy(ilésérdl szdamolt be.!> A gytilés
minden bizonnyal a kormdnyzat figyelmét is felkeltette. A miniszterelnokség sajtéiroddja,
ugyanis ,,Bizalmas értesités™-ben felkérte a szerkesztObizottsagot, hogy a 48-as és a Fligget-
lenségi Part dltal megtartott 6sszejovetelrdl, valamint az ott elhangzott beszédekrdl szold
tudositasokat a sajtobizottsagnak elézetesen feltétlentil kiildjék meg. Nagyvaradon Karolyi
és Jaszi immdr kozos fliggetlenségi-radikdlis népgytlésen pecsételte meg elvi alapokon tor-
ténd Osszefogdsukat.1® Kdrolyi Mihdly gréf hosszabb beszédet mondott, amelyben hibdjdul
rétta fol a radikdlis partnak, hogy eddig nem volt érzéke a fiiggetlenségi és az 6nallosdgi
eszm¢ék irdnt, és szerinte nagy hiba volna, ha ezeket az elveket a jovében is elhanyagolna. Az
uj szocidlis radikalizmus irdnyzatdnak kiindulépontjaul ezért a nemzetek fiiggetlensége ¢s
az onrendelkezés jogdnak eszméje szolgdl. A nemzeti fliggetlenség és 6nallosdg gyokere az
igazi radikalis politikdnak. A radikdlisok nevében Jdszi Oszkar kijelentette, hogy radikalis
politikdt fliggetlenség és 6nalloésdg nélkiil nem lehet megvaldsitani; nem szabad elfeledni,
hogy az 6ndllé hadsereg kovetelése nem éretlen soviniszta jelszé-politika tobbé. Biztositotta
Karolyit, hogy a nemzeti jogokért valo kiizdelemben ott lesznek ezentul a fiiggetlenségi part
tdmogatdi mellett.)” A Radikalizmus és fliggetlenségi gondolat ¢fmi értekezésében Jészi
ramutatott a két eszme belsé rokonsdgara, a tulajdonképpeni lényegazonossagdra. A Karolyi-
part radikdlis programjit nem vélte befejezettnek pl. nemzetiségi és egyhdzpolitikailag, de
a szorosan vett magyar demokracia érdekeinek felkaroldsit, igy a radikdlis vdlasztéjogot és
a radikdlis foldreformot tdmogatta. Jaszi ugy vélte, hogy a fiiggetlenségi eszme elkorcso-
suldsa a 67-es kiegyezés utani politikai praxisban mind jobban korrumpalddott és ennek a
kovetkezménye a kuruckodé jelszé és a cimerpolitika is. Ezzel az dlfiiggetlenségi ideologiaval
talaltak magukat szembe a modern demokratikus rétegek. A radikdlisok, ezért a kulturdlis és
a gazdasagi szempontok kizdrdlagossdgat hangsulyoztdk, emiatt viszont nemzetietlenséggel
vadoltdk Sket. A helyzet akkor véltozott meg, amikor a fiiggetlenségi Justh Gyula dtldtta,
mind a demokrdcianak, mind a fiiggetlenségi gondolatnak zatonyra jutdsat, visszatért a libe-
rdlis és a népies tradiciokhoz, amelyet Jészi szerint immdr Kdrolyi Mihdly folytatott tovibb.13
Kifejtette, hogy a radikalis és a fliggetlenségi eszme szovetsége életképesnek bizonyulhatna,
ha kozos csatasorban egyesitené szocidlis és nemzeti tartalmdt.!”

A Radikadlis Pért feléledni ldtszott hdbort alatti tetszhaldlabol. Jaszi Mi a radikalizimus?
cimi ropiratban sszefoglalta a pdrt liberdlis gyokereit, egyben a klasszikus liberalizmus
hidnyat, a radikalizmus szocializmushoz valé elvi viszonyat (a radikalizmus nem disszidens
szocializmus). Elutasitotta a kommunista szocializmust és vele szemben a liberdlis szocializ-
must nevezte meg kovetendd példanak, amely a szocidldemokraciaval ellentétben a dolgozd
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VIL ker.-ben, et kiizponti + Megalakult az OPRP aradi és zentai szervescte
seékhdziban * Az OPRP -én kereseriil csatlakorrak a Nemzeri Tandcshoz a kiverkend helvekndl: Ma-

Sa ed, Pées, Gyongyos, Dicsdszenmmirton,  Szabadka,

endloff-Dittrich Gépipar tiszrviseldkara (53 £5), a Pesti
c| 3 1a), a Szellemi Tudomdnvok Iskolifa (6 5) & az orseig nd-

tszrviseldk részérdl (12f 6).

1. dbra. Az Orszagos Polgari Radikalis Part (OPRP) fivarvosi é vidéhi partszerveseted aprilistal oktober 31-ig

rosvisirhely,

November December Januir Febr | Marcius
= Megalakule az orvosok, a vasurasok, a magdnriszrviselok, a randrok - | = OPRI* nagygyilése a régi kép- QrRP - Megalakule a
&x tanitok, a kietisetviselok, ax dgyvidek, a katondk, a fdiskolai hallga- | visclGhazban magygvikes magvarorssigi németek
1ok, a kereskeddk - és iparosok szakosardlya, * Megalakulr a ndi egyesiiler, SECTVERETE,

= Az V. kerlilerick ijbol kiépirerték szervezeriiker.
* Megalakult a pirt helyi szerverete Rikospalotin, Oudin, VIIL, IX.,
XV, XVL keriiletckben, Kabdanydin, Liporvirosban, Joesefvirosban,
Viir-Tabin és Krisetinavirosban, Kelenfoldiin és Ligymdnyoson.
2. dbra, Az f}n—mrm Polgers Radikalis Part ffvdros partserveseted

November December Januidr Februir Mircius
* A debreceni radikdlisok djjdalaki- | * Az OPRI gyilést rartotr Szegeden, Ungviron, Nagykiro- | » \Iu,.l[\kull‘ a * Megalakult az OPRI
tortak szervezetitket. lyon, Gombbon, Sdtoraljadjhclyen, Homonndan, Pozsony- | OPRI® he helyi szervescte Szatmi-
* Megalakult az OPRP helyi szerve- | ban, Egerben, Pécsen. vesete Seckesfe- ron, Kiskunhalason,

zete DPéesert, Hodmezdvisirhelven, | = Megalakult az OPRI helyi szervezere hérviron.
Kaposviron, Szi omlyon, Po- | Munkicson, Nyiregyhdzin, Hajdiboszorményben,
zsomyban, Torddn, Losoncon, Mis- | Nagyl den, Sopronban, Désen, Kdszegen,
wabadkin, Nyirein, Zentdn | Csorndn és , Sdrospatakon, Iglon, Dévin, Sdroralja-
jvi tijhelven, Mdramaroson, Gyirben, Kisbéren.

3. dbra Az Ovszidgoes Polgari Radikilis Part vidcki partsservesetei

kozéposztaly és a kisparasztsdg érdekeit hangsilyozza. A pért és a radikdlis kozéposztily
feladatat az emberi szabadsdgjogok hirdetésében és tovibbfejlesztésében jelolte meg. ,,Szabad
gondolat |...] szabadfold, szabad nemzetiség, szabad csere: ezek a modern radikalizmus
alapveto kovetelései, amelyekkel a klasszikus liberalizmus hagyomdnyait és torekvéseit tjra
felveszi” — fejez6dik be a ropirat.2°

A Vildg szeptember 10-i szima a rendszeres partélet megkezdésérdl szamolt be arra
hivatkozva, hogy a pirt kozponti vezetdsége a nyaron nagyszamu belépésekrél kapott hireket.
A part legkozelebbi elnoki tandcsiilésén hatdroz a partkongresszus Osszehivisdrdl, amelyen a
partszervezet végleges kiépitésének terve és a part dlldsfoglaldsanak precizirozasa fog megtor-
ténni - olvashatd a napilapban.?! Nyilvdnvalévd vdlik elSttiink, hogy a pdrt strukturdlesiga
és kiépitettsége viszonylagos. Er6s kritikdval kell kezelniink a belépésekrdl kapott hireket
is. Nem tudunk forrdsra hivatkozni, amely a tomegesnek mondott csatlakozast ald tudnd
timasztani. Szeptembert6l a kongresszusig eltelt egy hénap alatt, amelyet oktéber 15-ére
hirdették meg?? a Vildg cgy hirt kozolt, amely az aradi radikalisok, a kdrolyi-partiak és a szoci-
dldemokratdk kozos gytilésérdl szamolt be.?3 A kongresszust a régi képvisel6hdzban tartottdk
meg, ahol egyardnt megjelentek a févdrosi és a vidéki szervezetek kiildottei. Az egybegytil-
tek névsora ¢s létszima ismeretlen, jegyzékényvr(’il sincs tudomasunk, amely hivatkozasul
szolgdlhatna. Azt tudjuk viszont, hogy a gyd lés elnokévé dr. Krejesi Rezs6t, dr. Vambéry
Rusztemet, Kérosy Gyorgyot (Kolozsvar) és Lanyi Lajost (Mezotur) vélasztottik meg. A
kongresszus harom hatdrozatot tett magaéva. Jaszi Oszkar kifejtette a pdrt kiilpolitikai és
belpolitikai céljait. Egy olyan kormdny megalakuldsit kovetelte, amely az orszdg valéban
demokratikus partjanak és szervezeteinek a bizalmat tudhatja magaénak. Az 4j kormanynak
feladata lenne az orszdg alkotmanyanak korszert dtalakitdsa a szocidlis igazsdg szellemében
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— folytatta a politikus. Jdszi felhivta a figyelmet, hogy ,,idehaza a legsulyosabb erkolesi valsig
pusztit” és az orszdg elveszette presztizsét a mivelt népek kozvéleménye el6tt.

A piértelnok véleménye szerint mindez a magyar oligarchdk, a feudalizmus és a ban-
kokrdcia szovetségébdl eredeztethetd, amely a szimara kedvezoé dualista alkotmdny kivivisa
utdn a magyar Ujjasziiletés nagy liberdlis hagyomanyat félredobta. Magyarorszdg sorsdt attdl
tette fiiggdvé, hogy képes-e megoldani a félévszazada megakaddlyozott fold folszabaditdsat,
az altalanos vélasztojogot, a szabad kereskedelmet és egy becsiiletes ad6politikit. Szende
Pl fejtette ki a harmadik hatdrozatot, amely a legsiirget6bb belpolitikai és belgazdasdgi te-
enddkkel foglalkozott. Benyujtott javaslatit a kongresszus azzal a pétldssal fogadta el, hogy
a politikai biintettek miatt elitéltek szabadon bocsdtasat is kovetelte. Az egybegytiltek el6tt
szolott dr. Krejesi Rezs6, aki az 1j polgari kozéposztily kialakuldsardl beszélt, Nagy Lajos
evangélikus lelkész Gyurorol, aki elfogadta a hatdrozatot lelkésztarsai nevében. Tovibbd
dr. Supka Géza, aki a Radikalis Partot nevezte meg az egyetlen olyan partnak, amely a fej-
munkdssdg — tisztviselok és szabadfoglalkozdstak dolgdt — alapelveket tekintve a magdévd
tette. Benedek Marcel a nevelémunkdsok Orszdgos Szovetségének (htiszezer tagot szamlalt)
programjit parhuzamba allitotta a radikalisok programjaval, ¢s kijelentette, hogy a radikalis
eszmék terjedése nem veszélyes a tandrsdg korében. Kertész Miklds a magantisztviselok
nevében szolalt fel. Felszélalt még Bird Lajos, akinek beszédébdl 101 sort torolt a cenzira
¢s Dr. Turnovszky Sdndornak a teljes felszélalasat nem kozolhette az tjsag. A kongresszus a
part végrehajtd bizottsag és elnoki tandcs névsoranak a megnevezésével ért véget (lasd 1. sz.
melléklet).?* Jiszi Oszkdr élete egyik legnagyobb beszédét tartotta a Vildg tuddsitdsibol itélve.
Lefestette az orszdg helyzetét, megjelentette a valédi problémadkat és orvoslast is ajanlott,
annak az orszdgnak, amelyet a feudalizmus utolsé maradvinydnak tekintett.??

Az oktéberi kongresszust kovet6en intenziv partszervezodésnek lehetiink tanti. Az
aradi radikalisok a kongresszust kovetéen harom nappal késébb megalakitottdk hivatalosan
is helyi szervezetiiket. Nyitdbeszédet dr. Visegrady Jozsef, a Radikdlis Part titkdra tartotta,
amelyben a magyar nemzet és a nemzetiségek kozotti szolidaritds mellett foglale dlldst.26
A Vilag két nappal késébb Radikalis szervezkedés cimen adta hiriil, hogy a nagyvdradi
Radikélis Part éves nagygytlését fogja megtartani, ill. hogy vidéken virhaté (Egerben,
Kassdn, Sopronban, Szabadkin, Gyongyoson, Zalaegerszegen, Debrecenben, Kolozsvaron,
Miskolcon, Ipolysdgban és a galgicai keriiletben) a part helyei szervezetének megalakuldsa.?”
Jaszi életének és egyuttal a radikdlis part egyik legfontosabb és legmozgalmasabb id6szaka
volt 1918 utols6 harmada. Jaszi személyes ¢letének tekintetében a leginkdbb forrds szegény
id6szaknak bizonyul. Allandé elfoglaltsiga kdzben szinte nem, vagy egydltaldn nem vezetett
naplot, nem irt nagyon leveleket sem, emlékirataiban is dtugorja ezeket a heteket. Ekkori
tevékenységének bemutatasanal Iényegében a sajtéra és egyéb dokumentumokra kell tamasz-
kodni, nélkiilozve Jaszi reflexiéit.28

A radikdlisok a Kdrolyi-kormanyban

Oktéber 25-én hivatalosan megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs, amelynek 12 pontjdt
Jaszi Oszkar fogalmazta és Kunfi Zsigmond revidedlta. Jaszi Oszkdr két honappal késébb
azt mondta réla, hogy tartalmi tekintetben olyan partok kozti kompromisszum volt, amely

tilnyomorészt a radikdlisok programjin 4lle.?” A Nemzeti Tandcs Intézd Bizottsdgdban
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a radikdlisokat Bir6 Lajos, Jdszi Oszkdr, Purjesz Lajos, Szende Pdl képviselték. Godollon
ekozben kormdnyalakitd tdrgyaldsok és kihallgatdsok folytak.3? Ennek keretében taldlkozott
elészor Jaszi Oszkar az uralkoddval. Az audiencidra oktéber 27-én keriilt sor, a targyalds
témdja a nemzetiségi kérdés megolddsdnak az tigye volt.?! Jiszi Oszkdr kés6bb mdr Jozsef
téherceggel folytatta a megbeszeleseket ahol az dltaldnos vélasztGjog, a foldreform, a
szoc1alp0ht1ka ¢és a nemzetiségi egyenjogusitds tigye keriilt széba. Uj politikus garnittirat
javasolt és Kdrolyi Mihdly kormanyalakitdsdra tett javaslatot. Elutasitotta a koncentrdciot a
régi partokkal, mint mondta nem gytlolkodésbdl, egyszertien a megtisztulni akaré politi-
ka miatt. Jdszi arra a kérdésre, hogy a bolsevizmus mennyire van elérehaladott dllapotban,
ugy nyilatkozott, ha a Korona a forradalom élére dllna és a radikdlis torvényeket békésen
megvaldsitandk, akkor az elkeriilhetd lenne. Oktéber utolsé napjaiban a Radikalis Part helyi
szervezetel Zentdn, Marosvasarhelyen, Gyongyoson és Dics6szentmartonban alakultak meg.
A Vildg a Kdrolyi-part, az MSZDP és a Polgdri Radikélis Part kozos nagygytlésérdl adott
el6zetes hirt Debrecenbdl, amelyet november 3.-ra hirdettek meg.3?

November 1-jén megalakult a Kdrolyi-kormdny, amelyben a Radikdlis Partot Jaszi
Oszkdr nemzetiségi ligyekkel megbizott tirca nélkiili miniszter, és Szende Pdl pénziigye-
ket vezetd dllamtitkdr képviselte.33 A mdsnapi Vildg a kormdnyt bemutaté cikkében Jdszit,
mint eszméinek filozofikus agitatoraként jellemezte, mint sem politikdjanak néptribunjit.
Harcos ember volt, kérlelhetetlenségig kitartd, mélyen mivelt elme, aki sohasem utazott a
népszerliségre — olvashatd a napilapban.3* A kormdny erejét a vdlsdgos belpolitikai helyzet
meghaladni latszott, amellyel az elsé perctdl kezdve szembe kellett nézniiik. Jaszi és Szen-
de er6teljesen hangsulyoztdk, hogy meg kell szervezni a kozvéleményt, meg kell teremteni
a rendet, ugyanis a fejlédést ez hozza magdval, vagy a demokracia és a szocialis igazsdg
gyokerei is kipusztulnak a belpolitikai és a kiilpolitikai vdlsdg kovetkeztében.® A radikdlis
gondolkoddsu orvosok, vasutasok, magantisztvisel6k mellett a koztisztviselok szervezték meg
els6ként radikalis alapokon 4116 szakesoportjukat. Az orvosok, a frontrdl hazaérkez orvosok
és orvostanhallgatok helyzetének a megolddsdt3® kozegészségiigyi reform sziikségességét, az
orvosi kamara felallitdsdt kovetelték. A koztisztviseldk szakesoportja passziv vilasztéjogot,
olyképpen, hogy a koztisztvisel6t képviseldi idejére hivatalabol szabadsagoljdk. A lelkészség
egy része is felsorakozott a part mellé, novemberben az esztergomi plébanos Keményffy K.
Ddniel jelentette be csatlakozdsdt a radikdlisokhoz.?” A reformokért kidlld radikdlis neve-
16k is szakcsoportta alakultak. Koveteléseik kozott az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsa, a
kozoktatas teljes dllamositdsa, az oktatds anyagdnak modern természettudomanyos és szo-
cidlis vilignézet szellemében vald teljes megviltoztatasa, az oktatoi személyzet érdekeinek
a torvényhozdsban valé szakképviselete szerepelt.38 Egyes katonai kozosségek is alakitottak
csoportot a parton beliil, akik a frontrdl hazatért katondk tigyée képviseleék.3? A radikdlis
gondolkodasu szakmai csoportokrol beszamolokat a Vildg kivétel nélkiil csak a févdrosi-
akrol kozolt. Minden csoport a maga szakmai oldaldt elemezte, a tandrok az iskolatigyben,
az orvosok a kozegészségiigyben stb. magyardztdk a radikdlis reformok sziikségességének
elinditasat.

November elején alakult meg Hodmezdvisarhelyen Wiks Béla bankigazgat6 elnokle-
tével a helyi Radikdlis Pdrt.#0 Az V. keriileti és a debreceni radikdlisok bejelentették, hogy
ujbdl kiépitették szervezetiiket a tomeges csatlakozdsokra tekintettel. Utébbi esetében
elnokké Martonffy Marcelt valasztottak meg, és egy 30 tagu végrehajté bizottsigot alaki-
tottak. Pécsett november 7-én alakult meg a part helyi tagsiga. Szabadkdn dr. Havas Emil
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firadozott a part megalakitdsaban, aki az értelmiséget akarta megszolitani. A kdzponti
vezet6ség a még erbteljesebb radikdlis elvek terjesztésére, a rend és a szervezettség kiépitésé
érdekében novembertdl a vidéki varosokba propaganda bizottsigokat kiildott orszdgszerte.
A bizottsigok Fogaras, Kassa, Marosvasarhely, Miskolc, Nagyszeben, Brasso, Pécs, Pozsony,
Szombathely, Sitoraljatjhely, MezOkovesd felé indultak.#! Az Orszdgos Polgdri Radikdlis
Part november 9-¢én tartotta kovetkez6 nagygytlését a pesti Vigadéban. Szende Pél tobb
ezer érdekl6dé el6tt foglalta Gssze a part programyat és a forradalmi vivmdanyok biztosité-
kait garantdlé lépéseket. Az dltalinos vilasztdjog megoldasanak siirgésségét hangsulyozta,

I. FERENC JOZSEF

(Becs, 1830. angusztus 18. —
Bécs, 1916. november 21.)
1848 decemberétdl elhunytiiy osztrik
csdszar és cseh kivaly, 1867-tdl (gyakor-
latilayg 1848-t0l) magyar kivily, Fevenc
Kiaroly osztrik fohercey és Zsifin bajor
hercegnd gyermeke. 1854-t6] a magya-
vok kivében népszeri
Erzsebet kivalyné févje.
1849-ben a magyar
szabadsaghare bukdsa
utdn megtovidsokkal
kezdte wralmit. Am
az 1850-és és 1860-
as évek kiilpolitikai
kudarvcai utin kényte-
len volt vendezni Ma-
gyarorszaggal vald vi-
szomydt és oz alkotmi-
nyossay Osvényere lepni
(1867). Konzervativ
gondolkoddsi, melyen
valldsos katolikus, bi-
rodalmi evdekekben
gondolkodo politikus
volt, aki wralkoddsa alatt gyakvan keny-
szeriilt kompromisszumolkra. Nevehez fii-
zddnek a ,boldog békeiddk?, s kivdlysign
utolso iddszakaban magyar alattvaloi
wferencioskanak” becézték. Nyolcvanhat
éves kovaban halt mey, az elsd vilaghd-
borii kizepén. Nem élte meg o Habsbury
Birodalom széthulldsdt.
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tovabbi szervezkedésre buzditott és erdtelje-
sebb propaganddt hirdetett.*? Az orszdgjird
korat nyomdn Kaposviron alakult meg a
Radikdlis Part helyi szervezete. A gytlésen
mintegy hatezren vettek részt, amelybdl a
Vilag tuddsitdja szerint kétezer £6 kisbirtokos

és foldmunkds volt.#? A Vildg néhdny nap-
45 5

46

77

pal kés6bb az dbudai,** az érsekdjviri,
VIII. keriileti, a szilagysomlydi, a pozsonyi
szervezet megalakuldsdrdl adott hirt. Erdély-
ben, Torddn Kemény Gdbor és Dénes Istvan
elnoklete alatt alakult meg a helyi radikélis
szervezet.*” A Vildg november 22-ei szdma a
Radikdlis Part hétvégén tartandd gytléseirdl
kozolt hirt, ahova a kozponti vezet6ségbdl
hivtak meg szénokokat. A pért ekképpen
Miskolcon, Ungvdron, Pozsonyban, Sze-
geden és Nagyviradon tartott gytiléseket.
Alakul6 iilések napjdt jelentették be a IX.
keriiletbdl, Losoncrol,*® hiriil szolgdltak to-
vabba a pesti belvdrosi radikalis keresked6k
¢s iparosok 23-dra meghirdetett nagygytlé-
sérél, a XV. és X V. keriiletek radikdlisainak
alakuld iiléseirdl, a nék politikai jogaiért har-
col6 radikdlis mozgalom megszervezésérol és
az orvosok rendszeressé vilt egyik vitaest-
jérol. Az utédbbi iilésen Kemény Zsigmond
kifejtette, hogy a szellemi munkdsok anyagi
érdekei azonosak a testi munkasokéival. A
létminimumot tudjik csak biztositani, ezért
a szellemi munkdsok céljai kozé tartozik egy
olyan tarsadalom megvaldsitasa, amelyben
a munka, a jovedelem bazisa — szogezte le
Kemény.*

Egy nappal késébb Jaszi Oszkar a ra-
dikdlis {rok és Gjsagirok dltal rendezett f6-
rumon tartott eléaddst a radikalis gondolat
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mibenlétérdl és annak a szocializmushoz valé viszonydrdl. A pdrtelnok nem szedte hati-
rozott pontokba a radikalizmus elveit, mert azt dllandé fejlédéstinek gondolta. Elsésorban
lélektani tényeken alapszik, mert a radikalizmus fogalmaban tiltakozas rejlik minden merev
forma ellen. A szocializmus lényege, ahogy Jdszi megfogalmazta, ,,a munka vezetd

szerepének biztositdsa és a munkanélkiili jovedelem kikiiszobolése™.

A radikalizmus

ezt elfogadja, de szamtalan mds eszkozt lit alternativaként, ellenben a szocializmus, amely

az ,egyediili lehetséges” elvén dll. Tarsada-
lompolitikailag az 4j osztilyt, a paraszttir-
sadalom jelentette a vilighdborut kovetben,
amelyet meg kell szervezni, 4 orientaciot
kell mutatni szdmadra. A radikalizmus, tehdt
az osztalyfeletti, az igazsdgoszté reguldto-
rinak kozponti szerepét koveteli minden
vonalon. A szocializmus ezzel ellentétben az
osztalyharc fontossagat hangstlyozza kétség-
bevonhatatlanul. A radikalizmus attit@idje
az osztilyfelettiséget, és az individualizmust
hirdeti. A Vildg ugyanazon szdmdban dr.
Supka Géza a végrehajtd bizottsdg févarosi
tagja a part direkt szavazobazisat egyértelmi-
en a kozéposztalyban hatdrozta meg, mind-
amellett, hogy a radikalizmus programjit
az egész tarsadalommal meg kell ismertetni.
November végén a rdkospalotaiak ezerfés
gytlésen, nagy tobbségiik gazdakozonség
volt, hivatalosan is csatlakoztak a pdrthoz.
A IX. keriileti radikalisok is megalakitottdk
helyi tagsdgukat, harminctagu végrehajté bi-
zottsagot vilasztottak, az ¢lére Wolf Sandort
nevezték ki.>% A féviroson kiviil Miskolcon,
Sopronban alakult meg a part helyi szerveze-
te, ill. tobb videki vdros (Pozsony, Marosva-
sarhely, Pécs, Erd, Munkics, Ungvir, Bereg-
szisz, Dés, Gombar és Nagykaroly) radikalis
kozonsege kért a kézpontbdl eldadé politi-
kust a rendezvényeikre.5! UJabb szervezetek
alakultak meg Zentdn, Nyitran, és a radikalis
téiskolai hallgatdk kore is megalakitotta a
maga szervezetét.>? Kdrpdtaljin Munkdcson
bontottak zdszlét elséként a radikdlisok,
elnokiil Hall Gyulat nevezték meg, a pdrt
helyi vdlasztmdnydt negyven né és negy-
ven férfi koziil vilasztottdk meg. Munkdcs
utdn Nyiregyhdzdn és Hajdboszorményben
alakult meg a pdrt helyi szervezete,>® majd a

IV. (BOLDOG) KAROLY
(Persenbeny, 1887. angusztus 27. —
Madeira szigete, 1922. dprilis 1.)

1. Karoly néven osztvak csiszar, III.
Karoly néven cseh, IV. Karoly néven
maygyar kivaly. Ottd Ferenc osztvik fo-
hevcey és Maria Jozefo szdsz hevcegnd fia,
1911-t61 Zita bourbon-parmai hercegnd
(1892-1989) ferje, akitol myolc gyer-
meke sziiletett, koztiik
a panewropai mozga-
lomban  tevékenykedd
Otto (1912-). 1917-
ben — felesége csalad-
Ja révén — kisérletet
tett a francidkkal vald
kapesolatfelvetelre és o
haboribol valo kilépes-
e, dm probalkozdsra
— nemet kozbelépésre
— nem jart sikevrel. A
vilaghdaboris vereséy
utan 1918. novem-
ber 13-dn lemondott
wminden részvetelydl az
allamiigyek vitelében”.
1921 marciusiban és
oktobercben azonban megprobalt visz-
szatrmi o moaypyar tvonva. Ebben — az
antant hatalmak és a kisantant dllamok
altal is elitelt tovekvéseben — Horthy
Miklds kormanyzd megakaddlyozta. Tob-
bek kozott haborsiellenes politikdjara és o
szamiizetésben viselt szegénysegere mintt
II. Janos Pal papa 2004. oktober 3-in
boldoggd avatta.
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nagykdrolyiak és a pécsiek is csatlakoztak a radikdlisokhoz, utébbi hisz tagi vilasztmdnyt
vilasztott.5* Ezt kdvetden Szegeden tartottak alakuld iilést, amelynek elnokei Holl6s Jézsef,
Juhdsz Gyula, Moéra Ferenc, Tatarek B. Béla, dr. Thiering Oszkdr és Székely Gdborné lettek,
tigyvezet6 elnok dr. Eisner Manét nevezték ki. Megalakult a part helyi szervezete Sopronban,
Készegen, spontdnul Csorma és vidékén®®, tovdbbd Sdrospatakon®®, Iglén®, Dévdn®8,
Sétoraljagjhelyen®, Székesfehérvdron, Mdramarosban® és Kisbéren®!.

Az év végére a kormdny és vele egyiitt a radikdlisok mind tobb timaddsnak voltak kitéve,
ebben a helyzetben a kormanyzati pozici6 instabilld valtozott. Jdszi Oszkdr mdr december
eleje 6ta hangoztatta, és a kovetkezOk miatt meg is irta lemondd levelét Kdrolyi Mihdlynak
(miniszterségétol ténylegesen janudr 11-én valt meg), ti. a torvények lassan késziiltek el,
amelyeket a kormanyzati akarat hidnydra vezetett vissza, mert a hatalmi appardtus a régi
maradt, és semmi jelét nem ldtta a népies erdk szervezésének, egy 4j demokratikus kozvéle-
mény kialakitdsinak.? A kormdnypdrtok kapesolatdt tovibbélesitette Kdrolyi egy félreérhetd
nyilatkozata egy esetleges fiiziorol, amelyet a Radikalis Part mereven elutasitott még akkor
is, ha progressziv polgdri partokrol is volt sz6. Jdszi legfeljebb a kooperdcio szintjén torténd
egyiittmiitkodést tamogatta. Nem a szocializmus ellen iranyult mindez — nyilatkozta, hanem
a forradalmi vivmanyok megvédésének az érdekében.®3 Egyardnt tdmaddsok érték Jdszi dokt-
riner nemzetiségi politikdjit és polgdri, ill. szocialista frontjaival kapesolatos dlldspontjdt.o*
Mindezért a szabadelvii Pester Lloyd német nyelvi napi lap azzal timadta, hogy cselekvésre
kellene elszdnnia magdt és nem elméletek fejtegetésére, és a partok differencidldsira, hanem
azok egyesitésére kellene torekednie.®5 Az orszdggyilési vdlasztdsok kifrdsdnak elhuzéddsa
még inkdbb gyengitette a kormanyerdket. A szocidldemokrata Kunfi Zsigmond dtmeneti
megoldasként a koalicié fenntartasat javasolta azzal a céllal, hogy abban a szocialdemokra-
tak és a radikalisok mellett csak a Kdrolyival egyetérté baloldali fiiggetlenségiek vegyenek
részt, ezzel kiszorftva a kormdny jobb szdrnydt.%® A janudri lapok mdr a Radikdlis Pdrt
kettészakaddsdrdl cikkeztek,%” amelyet a vezetdség hatdrozottan visszautasitott. Jdszi a vdl-
sdg felszdmoldsdra eszmei megolddst javasolt, miként a legélesebben megkiilonboztette a
radikdlisok dltal elképzelt egyéni munka és a koré emelt programot a szocializmustdl.8 J4szi
Oszkdr a rohamosan terjedd bolsevizmussal szemben a radikalis politikat litta az egyetlen
kiatnak. Véleménye szerint a bolsevizmus azoknak az embereknek a kommunizmusa, akik
a hdbort eszkozeire eskiidtek fel. Ezzel szemben 6 az alkotd politikdt hangstlyozta, vagyis
a radikalizmust, amely elég bdtor szembenézni a jobb és a baloldali terrorral egyardnt.®
1919. janudr 11-én lemondott a kormany. A Radikalis Part dllasfoglaldsa, amelyet Kernstock
Karoly terjesztett el6, két veszedelemre hivta fel a figyelmet, a reakcidra, amelyet egy egy-
séges kormany kivédhet, és az anarchidra, amelyet a bolsevizmus terjeszkedése erdsitett
fel. A Radikadlis Part a tényleges hatalom birtokosanak az MSZDP-ét jelolte meg. Felhivta
tovibbd a figyelmet, hogy a progressziv polgarsignak még a ldtszatdt is keriilnie kell, hogy
az 6 osztilyonzése sodorja bele az orszdgot az anarchia titongd orvényébe.”? A kormdny
lemonddsdval egyiitt tivozott Jiszi Oszkdr a kabinetb8l.”! Az 4j kormdny janudr 18-dn
Iépett hivatalba, amelyben a szocidldemokratak jatszottik a donté szerepet. A part alelnoki
tagsaga és végrehajto bizottsaga janudr végén még kiegésziilt az Gj megvilasztott személyek
révén, de mindez csak mdr csak formai [épésnek mindsithetd.”2

A radikdlisok janudr végén a régi képviseldhdzban tartottik év eleji nagygytlésiiket.
Jaszi Oszkar végletes ellentétekrdl beszélt, amelyek a kultarat fenyegetik Magyarorszagon.
Sziikségesnek tartotta a pacifizmus, az antimilitarizmus megvaldsitdsat, a tudomany érveinek
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képviseletét, a feudalizmussal és a kapitalizmussal szembeni harcot. Jaszi Oszkdr az egyéni
kezelés aldl tuln6étt magdniizemek szocializdldsdt, azoknak a munkds szovetkezetek kezébe
juttatdsdt, és a bankok dllamositdsit javasolta.”® A radikdlisok februdr havdtdl felviligosito
mozgalmat indftottak a forradalmi vivmdnyok megvédésének érdekében.”* Hatvanban,
Nagyviradon, Gy6rben és Miskolcon keriilt sor gytlésekre,”® a helyi szervezetek tovdb-
bd rendszeresitették Osszejoveteleiket és elGaddssorozatokat rendeztek, ahovd rendszerint
a kozponti vezetSségbdl hivtak meg el6addkat.”® Nyole gytilést rendeztek februdr elsé
hétvégéjén a févarosban a part helyi szervezetei: az 1., IL., IIL; VL., IX.; VIL; VIIL és X.
kertiletekben.”” A radikdlis szervezetek alakultak februdrban Esztergomban’®, Szatmdrban”®,
Kiskunhalason®, és mdrciusban a magyarorszdgi németség korében.8! Székesfehérviron
mdrcius elsé vasdrnapjan harom gytlést tartottak. Az elsét de. 11 érakor rendezték meg,
amelyen Supka Géza kifejtette, hogy a radikalis politikdval fejlesztett demokrdciat a nemzet-
feletti koziilet fogja felvdltani. A mdsodikat 15 orakor tartottak, amelyen az ellenforradalom
letorésére szélitottak fel, és 19 6rakor Kdzmér Ernd a radikdlis vildgnézetet fejtette ki.82 A
part kdzponti vezet6sége ezekben a napokban tartotta meg értekezletét a vidéki szervezetek
dllapotdrdl és felkésziiltségérol, amelyre a févoroson kiviilr6l huszonhat delegalt radikalis
érkezett. A kiildottek és a partvezetés ugy gondolta, hogy a szervezkedés el6re haladott
dllapotban van. A Viligbdl nem tudunk t6bb informdciot, a kiildottek névsora és Iétszama
egyforman ismeretlen el6ttiink.

A Radikalis Part a tarthatatlannd valt mdrciusi hetekben tartotta meg utolsé iiléseit,
amelyeknek els6 szamu témadja az orszgylési valasztdsok voltak. A pdrt hatdrozottan alldst
foglalt az Gjonnan megalakult (Un. vilasztdsi partokkal) polgdri partokkal szemben. Szende
Pl kijelentette, hogy a Karolyi-pdrt és a Radikdlis Part megerdsitésén kellene inkdbb fra-
dozni. Az egyetlen jarhaté dtnak a Kdrolyi-part, a szocidldemokrata part és az Orszidgos
Polgdri Radikdlis Pdrt kooperdcidjit nevezte meg.83 A Vildg A Radikdlis Pdrta vdlasztisokon
nem 4llit jelolteteket cimmel adta hiriil a pdrt végsé dontését.3* Egy nappal kés6bb pedig
a pdrt végrehajtébizottsdga Jaszi Oszkar elnok inditvdnydra kimondta a pdrt feloszlatdsit.
A part tagjainak figyelmét még felhivta, hogy mindenki a képessége szerint timogassa a
proletdrdiktatira kormdnydt, de hatdrozottan szalljon szembe az olyan torekvésekkel, amely
az orszdg gondolko elit részérdl szabotdzsra irdnyulna az 0j rendszerrel szemben.8?

Az Orszagos Polgari Radikdlis Pdrt szervezeti sajatossagai

Jaszi Oszkdr a Radikalis Part megalakitdsdt visszaemlékezésében pélydjanak legnagyobb
baklovéseként értékelte, amelynek kovetkezménye csupdn szocialista ,,mostohatestvéreik”
érzékenykedése és féltékenysége lehetett. Jaszi szerint nélkiilitk nagyobb erével és tisztasaggal
lehetett volna hirdetni a radikalis elveket és képviselni a legfontosabb reformokat.86 A koa-
liciéban elfoglalt kényelmetlen hely szerepe mellett a part belsé egységét tovabbi hdrom jol
megkiilonboztethetd eszmei csoport is aprozta. A tulajdonképpeni polgdri radikalisok, akik
az ipar ¢és a kereskedelem azon elemeibdl kertiltek ki, akik hajlandok voltak egy antifeudalis
politikara, féleg egy radikalis foldreformra hivatkozni, mihelyt a mozgé téke érdekeinek
komolyabb veszélyeztetésérol volt sz6. Ez a szarny kispolgdri tomegekbdl dllt. A kovetkezd
szdrny a marxista szocialistak, akik olyan intellektuelekbdl dlltak, akik a szocidldemokrata
parthoz nem csatlakozhattak, részint a tarsadalmi dlldsukbol kifolydlag, részint pedig azért,
mert szorosan vett polgdri elemek erre a feladatra nem akadtak. Egyik legjelesebb képvisel6-
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jiik Szende Pal volt. A harmadik eszmei irdnyzat a szabad szocialistdk, ahova Jdszi magdt is
sorolta. Magukat szocialistdknak tartottdk ugyan, de a marxista ortodoxia hibdit és tévedéseit
felismerték. Vilignézetiik a szocidldemokrdciaval szemben helyezkedett el, a szellemi munka
alapvetd szerepét vitattak a tdrsadalomban, a foldkérdésben lattak a kapitalista vilagrend
alapvet okdt, a szabad kooperaciot és decentralizdciét hangsulyoztak a marxista etatizmussal
szemben, ¢s az osztdlyharcnak dogmaként hirdetését helytelenitették. Jdszi a Radikalis Pdrt
jellegét az angol Labour Party ideolégidjahoz és programjahoz kozel dlloként hatarozta meg.
Véleménye szerint egy megfelel politikai és tarsadalmi helyzetben ennek a partnak lett volna
a feladata a munkdssdg és a dolgozo polgarsig kozott elokésziteni az ésszer(i és igazsagos
kompromisszumot. Jaszi arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a belsé ellentétek kovetkeztében
a part nem volt képes kifejteni, sem megfelelé propagandat, sem komoly ellenalldst, mikor
a polgdri érdekek a szocializmussal mind forradalmibb szévetségbe kertiltek.3”

A part polgdri partként, a polgdri értékekért harcold szervezetként alakult meg par-
lamenten kiviil. Nem fejl6dott tomegpdrttd®s, mint pl. a szocidldemokrata pdrt, egyszeri
okbdl kifolydlag nem rendelkezett akkora tomegbazissal, ill. tdrsadalmi bdzisit nem a
munkdssag hatdrozta meg. A part nem a vélasztdsok el6tt alakult meg kozvetleniil, igy ki-
mondottan vilasztdsi partrdl sem beszélhetiink.8? A pdrt programjdt, ideoldgidjdt és elveit
tudomdnyos tarsasigokban tomoriilve fogalmazta meg. A demokratikus jogokért harcolt,
amelyet tudomdnyos elvek alapjdn megfogalmazott ideoldgia egészitett ki. Ez az ideoldgia a
liberalis elveken all6 szocializmus volt, tartalmdban sajdtosan a radikalizmus. Erés ideoldgiai
kozpontusdg jellemezte a tagsdgot, de a parthliség nem volt fontos, mint a tomegpdrtok
esetében, tovabba az osztalyérdek sem szerepelt dominans programpontként. Merében eltért
a kor tobbi partjatdl politikai attittidjét illetéen is, ugyanis nem kozjogi kérdésekben fejtette
ki programjit, elhatdrolédott a 67-es és 48-es partoktdl. A part szavazdbdzisaként a kozép-
osztilyt célozta meg (a kdzéposztily meghatdrozdsa a sajdtos magyar tarsadalomfejlédésben
azonban nehézségekbe iitkozik). A part vezéralakjai kozvetitették a radikdlis eszmeiséget
a helyi szervezetek felé. A part egyetlen hirforrdsa a Vildg cimi napilap volt, amely nem
hivatalos kiadvanyaként szerepelt. A sajté6 meghatarozé szerepet jitszott a part kommuni-
kicidjaban, segitségével viltak ismeretessé a pdrt dltal kiadott tudositasok és szellemi vezér-
cikkek. A lapban néhdny kivételtdl eltekintve Jdszi Oszkar és Szende Pdl frasai dominaltak.
Az ideoldgiai tobbletet Ok ketten jelentették, akik miniszteri széket vallaltak a kormanyban.
Személyiik fontos, Gsszekapcsold tényezd a parttagsdg és a part vezetése kozott.

A héborus évek alatt a radikdlis eszmeiség politikai intenzitdsa csekély mértékiinek
bizonyult. A part tomegbazisat meghatarozni azért nem tudjuk, mert forrdsokbdl doku-
mentdlhaté szimadatokkal nem rendelkeziink. Megkozelit6leg szim szerint tudjuk a meg-
alakult févdrosi és vidéki szervezetek szimdt, de tovabbi kutatdsok hidnyaban a pdrttagsdg
létszdma ismeretlen marad el6ttiink. A parttagsigok tobbnyire rendszerességgel iiléseztek,
azok valasztmdnyi tagsaggal rendelkeztek, elnokot és alelnokot vilasztottak. A megvdlasztott
elnokok a legtobb esetben ismeretesek, a valasztmadnyi tagsag képvisel6i azonban nem. Azt
sem tudjuk a forrdsokbol, hogy a pdrt rendelkezett-e pontos tagnyilvdntartdssal. A helyi
szervezeteken beliil szakmai csoportok alakultak, pl. tigyvédek, ujsagirdk, tandrok tanitok,
orvosok, katondk stb., de tagjaik létszima ebben az esetben nem meghatdrozhaté. A t6-
megpdrtok anyagi finanszirozdsanak egyik modja az dllandé tagdij és fizetés rendszere, de
ez a Radikalis Part esetében ismeretlen, gyanithatjuk, hogy nem volt, ill. feltételezni tudjuk
csupdn, hogy a Vilagbdl befolyt Osszeget dtiranyitottdk a part kasszdjaba. A pdrttagok
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fizetésének rendszerérél szintén nem szl feljegyzés, amelybdl koriilbeliil meghatarozhatéd
lenne a parttagsdg létszima. A partgytléseket gyakran valamely kozintézményben rendezték
meg, legtobb esetben dllandé és sajat irodahelyiség hidnyaban. Ezekrol az sszejovetelekrol
a Vilag csupdn nagy érdekl6désrdl és telthdzrdl szamolt be. Megallapithaté az, hogy elsé-
sorban a virosok polgdrai csatlakoztak a parthoz. Ismeretlen anyagi hatteriik kovetkeztében
nem tudhaté, hogy a polgdrsag mely rétegébdl valok. Tovabba az is homalyos tény, hogy
a polgdrsdgon kiviil milyen tarsadalmi osztalyok voltak kapcsolatban a radikdlisokkal. Az
valészintsithetd, hogy els6sorban a modern polgdri kézéposztaly sorakozott fel a part
mellé — ez jellegzetesen a klubpartokra volt jellemz6 vonds — abbdl is szemmel lithatéan az
értelmiségiek sziik rétege, amelybe nagyszdmu zsidé gondolkodo réteg tartozott. A zsido-
sag jelentés szamadra pl. a nagyvdradi és az egyes foviarosi keriiletek tdrsadalmi hatterének
ismeretébdl kovetkeztethetiink. Vilasztdsi eredményekbdl sem hatarozhatjuk meg a pontos
szavazobdzist, mivel a part nem vett részt az aprilisi tandcsvalasztdsokon. Megfelel6 és pontos
partpreferencidt nem hatdrozhatunk meg. Egyes vidéki varosok aktivan véllaltak szerepet, pl.
Nagyviarad, Arad, azonban sok mds helyrél nem mondhatjuk el mindezt, példdul Mezétur,
Dés vagy Marosvasarhely esetében.

Ez a dolgozat kiindulépontul szolgilhat tovabbi kutatdsokhoz, mert ebben az esetben
meghatdroztam, hogy hol alakultak meg a radikdlisok helyi szervezetei. Szervezeti sajatossa-
gaitilletden, amely klubpartra jellemz6 jegyeket mutat, a kdvetkezékben egy sokkal mélyebb
és részletesebb kutatds alapjin a helyi szervezetek dltal esetlegesen fennmaradt dokumen-
taciokat feltdrva meghatdrozhat6vd valna a part szocioldgiai hattere is. Ennek megfelel6en
lehetéség nyilna szimadatokkal pontositani a parttagsig létszamit.

GROF TISZA ISTVAN
(Pest, 1861. dprilis 22. —
Budapest, 1918. oktober 31.)
politikus, az MTA tagja. Politikuskent az
osztrak—magyar dualista vendszer hive és
a ylibevilis-konzervativ konszenzus” kep-
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Jészi Oszkdr publicisztikdi, 1982. 213.

Litvdn, 2003. 98.

A partprogram f6bb pontjai:

1) A kozszabadsigoknak és az egyén jogainak megerdsitése:

— dltaldnos, egyenld, titkos vilasztéjog, a nékre kiterjedben is; ardnyos vilasztoi korzetek
kialakitasa,

- aférendihdz megsziintetése; a kozigazgatdsban teljes onkormanyzat,

— az igazsdgiigyi politika: a birdk anyagi és erkolesi fliggetlenségének biztositdsa,

— a magdnjog kiépitése sordn az erkolesi és a fokozottabb vagyonjogi védelem; az dllami
tisztviseldk anyagi helyzetiik javitdsa és erkolesi fliggetlenségiik biztositdsa.

2) A gazdasigi élet fellendiilése:

— az egészségligy dllamositdsa,

— foldreform: a hitbizomdnyi kiilonjog megsziintetése, az egyhdzi javak szekularizdcidja, a
kozségi birtokok megtartasa és lehet6leg annak novelése, a mezégazdasdgi oktatas alapos
atalakitdsa stb.,

— iparfejlesztési politika: tdmogatni kell a kisipari vallalkozdsok szovetkezeti alapon vald
keletkezését stb.,

— aszocialpolitika terén a szervezkedés ¢s a sztrajkjog feltétlen biztositdsa,

— avampolitikiban szabadkereskedelem és 6ndllé vimteriilet felllitdsa.

3) A szellemi és az erkolcsi erdk fellenditése:
— az oktatdsligy dllamositdsa, a nemzetiségi kérdés demokratikus megolddsa: anyanyelvii
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kulturdlis-, kozigazgatasi- és birdskoddsi rendszer kiépitése,

— az dllam és egyhdz szétvilasztdsa,

— avilasztasi eljdrds tisztasdganak biztositasa. (Mérei, 1971. 311-319).

6 Jdszi Oszkdr publicisztikdi, 1982. 213-217.

71917 novemberében volt elsd bizalmas beszélgetésiik Bernben, ahol Tartds Béke Hdgai Li-

gdja nemzetkozi kongresszust rendezett. A taldlkozdst mindkét fél emlékezetesnek tartotta,

ahol Jdszi nemzetiségi elképzelése volt nagy hatassal Kdrolyira, és Jdszira pedig Karolyi
békerendezésének a terve. Jdszi svdjci tartdzkoddsa sordn napld feljegyzésében a kovetke-
zOket irta a békefontossagarol, ,,Haboru idején sem az osztrak nép, sem a német nem akar,
nem is tud forradalmat csindlni. A varhat6é demokratikus vivmanyok majd csak a békekotés

utdn, fokrdl fokra valésulhatnak meg [...] egyediil a fiatal csdszdrban lehet reménykedni: 6

Sszinte liberdlisnak ldtszik [...] Forradalomhoz nemzeti egységre lenne sziikség. Ausztria-

Magyarorszdg évszizadok 6ta nem egységes |[...] nincs igazi kapcsolat a vezetd osztlyok

és a nép kozt.” Befejezésiil ,,f6benjdrd fontossigl az orosz forradalom gy6zelme Eurdpa

jovéje szempontjdbdl”. Kevéssé bizott a leninistik gy6zelmében, és problémdnak tartotta,
hogy tdlsdgosan fanatikus teoretikusai a marxizmusnak. Egy évvel késébb mdr egész mds

véleménye lesz az orosz eseményekrdl (Litvan, 2003. 117-119.).

Erre volt példa Jdszi 1917. 6szi kolozsvari meghivisa, hogy tartson eléaddst A vdlasztdjog

és a nemzetiségi kérdés cimmel. Jdszinak aggdlyai voltak, hogy sokat tdmadott személye

nem lesz megnyugtatd az erdélyi kozvélemény megnyugtatdsdra és gerjesztdleg hat a so-
viniszta eszmeiségre. Jdszi nem jelent meg. Elment viszont Nagyviradra a kévetkezd év,

1918 majusiban, mégpedig Kdrolyival egyiitt és nyilvinosan kifejtették kooperdcidjukat.

Uo. 115-120.

9 Meérei, 1971. 319-321.

10 Vildg, 1918. dprilis. 2. 1.

1 Vildg, 1918. dprilis 14. 1-2.

12 Vildg, 1918. dprilis 28. 1-2.

13 Vildg, 1918. mdjus 11. 1-2.

14 Vildg, 1918. mdjus 22. 1-2.

15 Vildg, 1918. mdjus 28. 1-3.

16 Litvdn, 2003. 119-120.

17 Népszava, 1918. mdjus 29. 3.

18 Vildg, 1918. junius 2. 1-2.

19 Vildg, 1918. junius 6. 3.

20 Litvdn, 2003. 121.

21 Vildg, 1918. szeptember 10. 3.

22 Vildg, 1918. oktdber 11. 6.

23 Vildg, 1918. oktdber 4. 4.

24 Vildg, 1918. oktdber 15. 7.

%5 Litvdn, 2003. 133-134.

26 Elnokké Zima Tibor szerkesztét, tarselnokké Bing Hugdt, Fejér Gébort, dr. Schiitz Henri-
ket, alelnokokké ifj. Ozeiler Istvdnt, Eiszlinger Gyorgyot, Faragd Rezs6t és Kilényi Janost
vilasztottdk (Vildg, 1918. oktéber 18. 7).

27 Vildg, 1918. oktdber 20. 1.

28 Litvdn, 2003. 134.

2 Uo. 136.

30 Rdnki, 1978. 58-61.

31 Vildg, 1918. oktSber 27. 1.

32 Vildg, 1918. oktdber 29. 2. 4-5.

33 Litvdn, 2003. 139.
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Vilag, 1918. november 1. 5.

Vildg, 1918. november 3. 4.

Vildg, 1918. november 6. 3.

Vildg, 1918. november 8. 4.

Vildg, 1918. november 9. 6.

Vildg, 1918. november 8. 4.

Vildg, 1918. november 9. 7.

Vildg, 1918. november 7. 4.

Vildg, 1918. november 10. 4.

Vildg, 1918. novemberl 2. 4.

Vilig, 1918. november 14. 4.

Vilig, 1918. november 15. 6.

Vilig, 1918. november 16. 3.

Vilig, 1918. november 21. 4.

Vilag, 1918. november 22. 5.

Vilag, 1918. november 23. 1-2.

Vildg, 1918. november 24. 3.

Vildg, 1918. november 26. 2.

Vildg, 1918. november 27. 3.

Vildg, 1918. december 3. 2.

Vildg, 1918. december 4. 4.

Vilag, 1918. december 5. 7.

Vildg, 1918. december 7. 4-5.

Vildg, 1918. december 8. 6.

Vildg, 1918. december 12. 2.

Vildg, 1918. december 13. 5.

Vildg, 1918. december 14. 3.

Vilag, 1918. december 19. 5.

Litvdn, 2003. 152.

Vilag, 1918. december 20. 1-2.

Litvdn, 2003. 155.

Vilag, 1918. december 22. 3.

Legfoképpen Lovaszy Mdrton valldsi és kozoktatasi minisztert, aki a miniszterelnokség
viromdnyosa volt ill. Batthydny Tivadart, beliigyminisztert (Rdnki, 1978. 163.).

Vimos Jend kilépett a partbol, aki utébb a megjelent hireket tudatosan kiszinezettnek
minositett. A pdrt hivatalos magyardzata az volt, hogy minden parttag szabad vélemény-
nyilvanitdssal bir (Vildg, 1919. janudr 5. 5.).

A Radikdlis Part ti. a szocializmussal szemben tovibbra is az egyéni munka eredményét6l
szerzett tulajdon elvi alapjdt hirdette, és csak azoknak az tizemeknek kivinta koztulajdonba
vételét, melyek méretiiknél fogva tulndttek az egyéni kezdeményezésen a monopolverse-
nyekre vagy kartellszer@iségiiknél fogva és a termelés tirsadalomellenes lefokozdsdra vezettek
(Vilag, 1919. janudr 5. 5.).

Vildg, 1919. janudr 7. 5.

Vilig, 1919. janudr 11. 5.

Vilig, 1919. janudr 14. 3.

A pdrt 4j kiegésziilt alelnoki tagsigdnak névsora: Bir6 Lajos, Madzsar Jozsef, Szdsz Zoltdn,
Cziginy Zoltin. A kiegésziilt 0j végrehajtd bizottsdg névsora: Rdrkia Ferenc, Pollacsek
Kdroly, Mdtl Ldszld, dr. Szabady Ernd, Kartész Igndc, Lérdnd Ferenc, Self-Dabis LdszIo,
Rubin Laszl6, Haypdl Bené, Méré Nandor, Kende Zsigmond, Haldsz Aladdr, Sidé Zoltdn,
Ruttkai-Nedeczky Béla, Welzel Kdroly, Varga Dezsé, Téth Andrds, Vermes Kdroly, Péterfi
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Tibor, Antal Ernd, Szikra Sdndor (Vildg, 1919. janudr 23. 4.).

73 Vildg, 1919. janudr 28. 3.
7 Vildg, 1919. februdr 13. 3.

75 Vildg, 1919. februdr 10. 2.
76

1919. februar 17-ére hirdették meg példaul a Vambéry Rusztem ,,A radikdlis vildgnézet

alapjai”, ,A liberalizmus ¢és szocializmus elméletének birdlata” Nyari Jend ,,A radikdlis
kultdra programja”; Rényi Artur ,,Az igazsigos jovedelem” cimi el6addsokat (Vilag, 1919.

februdr 16. 2).
77 Vildg, 1919. februdr 11. 2.
78 Vildg, 1919. februdr 28. 3.
79 Vildg, 1919. februdr 1. 4.
80 Vildg, 1919. februdr 15. 2.
81 Vildg, 1919. mdrcius 6. 3.
82 Vildg, 1919. mdrcius 4. 3.
83 Vildg, 1919. mdrcius 9. 4.
84 Vildg, 1919. mdrcius 20. 1-2
85 Vildg, 1919. mércius 25. 5.
86 Litvdn, 2003. 98-99.
87 Kdlviria, 1989. 37-38.

88 A tomegpdrtok jegyeit ldsd: Bayer, 1999. 191. és Kordsényi, 1993. 75-76.

89
ramok, 2003. 5-6.

A KIEGYEZES

A liegyezes targyaldsai a porosz-osztvik
habori hatdsara (1866) felgyorsultak, és a
megallapodds 1867 juinius 8-ra megsziiletett,
amikor torvenybe iktattik és magyar kivily-
lyd korondztdk Fevenc Jozsefet, aki miniszter-
elnokkee grof Andydssy Gyulat (Felivati Prt)
nevezte ki. A kiegyezes fontosabb pontjai: a
miniszterelniokot az wralkodd nevezi ki; a
mayyar kovmany indllds, harom kévdéskort
kivéve (kiiliigy, hadiigy, penziigy); a kozos
kiiliigy, hadiigy és pénziigy intézésere eqyiit-
tes miniszteriumokat szevveznek; a hadserey
fopavancsnoka amindenkori uralkodd; a két
orszag évente kozos bizottsigot hiv dssze kizos

Emberek és eszmék

Vilasztasi partok jegyeit ldsd Max Weber, 1970. 414-415. és Magyarorszagi partprog-

digyeik targyaldsara és vendezésere évdekében
(egyik evben Bécsben, mdsik évben Pesten); a
kiaddsokrdl kvdta alapjin osztoznak (30-70
szdzalekban), amelynek mévteket tizévente
ugratargyaljik; a ket orszay kizott vam- és
keveskedelmi szovetsey jon letre; egységes
suly- ¢s mévtékvendszert vezetnek be; kozos
fizetdeszkioz keriil haszndlatba (kovona); a
posta- és a tavirda-iigyet Gsszehangoljik;
a maypyar-osztvik viszony rendezése utdin
sor keviilt o maoagyarorszagi nemzetiségi
kevdések vendezésére is; a magyar kovmdiny
a horvdtokkal is meghiti a kiegyezést (amely
évtelmeben szabadon miikodhet a szdabor
és ondllosagot kap a horvat bani kormdny
Horvadtorszdy teriiletén).
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MIKLOS PETER
Ivankovits Janos piispok politikai
/7 ° 4 X
¢letrajzahoz
e

Ivdnkovits Janos a dualizmus kori Sze-
ged katolikus egyhdzi életének egyik megha-
tarozé alakja volt. A magyarsighoz gyorsan
asszimildl6édé dalmata (bunyevic) eredetti
iparos csalddban sziiletett 1846. december
24-én. Kiterjedt rokonsaga nagy szereppel
birt a vdros gazdasigi, tdrsadalmi és kul-
turalis életében. Iskoldit a modern szellemi
¢és markdns nemzeti érzelmii szegedi piaris-
takndl végezte. A temesvari teoldgiai tanul-
manyok és a néhdny éves kiplinkodds utin
ismét Szegedre keriilt. El6szor a belvarosi
plébdnian szolgilt segédlelkészként, hitok-
tatoként ¢s iskolaigazgatdként (atszervezte a
hittan szegedi iskolai
oktatdsdt és vezette
az Iparostanulok is-
koldjat), majd Roéku-
son mint plébdnos ¢s
kertileti esperes.!

Szeged (Alsova-
ros és Rokus) orszdgy-
gyulési képviseldje
volt 1887-t61 1892-ig,
oktatasiigyi és ipar-
fejlesztési koncepcid-
jat 1889 mdjusaban
ismertette a parla-
mentben. Tdmogatta
a szegedi ipar tigyét,
szorgalmazta a helyi
kereskedelmi ¢és ipar-
kamara szervezését,
vezette az iparos ifjak
miivel6dési egyesiile-

tét. Megtfontoltan irdnyitotta a szeged-rokusi
egyhdzkozséget (folujittatta a templomot,
4j oltdrképet készittetett) és a szegedi espe-
rességet. Hitbuzgalmi, nevelésiigyi ¢s ipar-
iigyi irdsai jelentek meg. Foglalkozott az
egyetemes katolikus egyhdz, a liturgia és a
szeged-alsdvdrosi templom torténetével. Az
egyhdzpolitikai csatdrozdsok éveiben (1890-
1895) Budapesten, a Vallds- és Kozoktatds-
iigyil Minisztériumban volt osztdlytandcsos
és a katolikus tigyosztalyt vezette.

Ferenc Jézsef 1895-ben Dulcigné cim-
zetes vélasztott plispokévé (electus episco-
pus Dulcignoensis) nevezte ki.2 Hamarosan
tényleges fOépdsztori
kinevezést is nyert.
1896. november 25-
én . Ivankovits Janost,
a kultuszminisztéri-
um osztalytandcsosdt
a rozsnyoi piispoki
székbe iiltette a ki-
rdly”.3 Rémdban mdr
november 3-dn eldon-
totték, hogy a novem-
ber 30-i konzisztoriu-
mon — természetesen
a magyar uralkodd,
mint fékegydr jelo-
1ése alapjdn — betoltik
az lres magyar f6pa-
pi székeket: a pécsi, a
rozsnyol és a lugosi
plispoki méltésigo-
kat.* A rozsnydi egy-

* A tanulmdny megirdsa idején az MTA-Sasakawa Alapitvany és a Faludi Ferenc Akadémia Gsz-

tondijiban részestiltem.
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hazmegyével kapcsolatban Ivinkovits Janosé
mellett, Frakndi Vilmos, Steiner Fiilop, vala-
mint Széchenyi Imre jéki apat és Fehér Ipoly
féapdt neve meriilt fol.5

Ivankovits a hivatali eskiit a kirdly kezé-
be december 7-én Bécsben, Wlassics Gy ula
kultuszminiszter jelenlétében tette le Demet-
riu Radu® lugosi gorog katolikus piispokkel
egyiitt.” Kalocsdn 1897 dprilisiban szentelte
piispokké Csdszka Gyorgy kalocsai érsek,
Dessewffy Sdndor csanddi piispok és Né-
meth Jozsef folszentelt cimzetes piispok.8
1897 juniusaban vonult be Rozsnydra, s
vette t egyhdzmegydéje irdnyitasit. 1904-ben

— egyhdzmegyéje ,,zilalt anyagi viszonyai mi-
att” — lemondott a rozsnyoi piispokségrol. A
Budapest melletti Alagra koltozott, ahol az
Orszigos Valldsalap évjiradékabdl €lt. Ivin-
kovits piispok 1910. marcius 31-én hunyt el
Alagon. 1910. aprilis 2-dn helyezték 6rok
nyugalomra a budapesti Kerepesi uti temet6-
ben, az dllam adomdnyozta diszsirhelyen.”?

Szinnyei Jozsef mvében talaljuk 6nallé
koteteinek folsoroldsat. Valamennyi Szege-
den jelent meg.l?. A rémiai]. kath[olikus].
egyhdz szertartdsainak ¢és tinnepeinek révid
értelmezése (1881); Emlékbeszéd Csernak
Jdnos polg]ari]. isk[olai]. tandr felett (1882);
A szeged-alsévarosi Mdtyds-templom torté-
nete (1883); Imakonyv a kbzépiskolai ifjusig
szamdra (1884); A kath. egyhdz torténelme
(1884); A szeged-alsévdrosi, Havi Boldog].
Asszonyrdl nevezett fejedelmi templom tor-
ténete. (1884); Unnepi beszéd a kirdlyhal-
mi szobor leleplezése alkalmaval (1884);
Egyhdztorténelem. Harom kotet (1885);
Kath[olikus]. erkolestan (1888); Felolvasds a
szegedi iparosifjusdg képzo- és segélyegylet
negyedszazados tinnepélyén (1890); Egyhazi
beszédei (1891).

Ivinkovits Jdnos az 1887. évi parlamenti
valasztasokon a Szabadelvii Pdrt szineiben in-
dult. Politikai programjit junius 5-én vasdr-
nap délutan 4 érakor ismertette a szegedi va-
roshdza el6tt, a Széchenyi téren. ,,A holnapi

Parthiscum

programbeszéd a II. keriileti fiatal jeloltiink
elsé nagy probdja lesz. Elére is mondhatjuk,
ez a proba kittinéen fog sikeriilni. Es ez a
siker egy nagy Iépéssel kozelebb viszi 6t és
partunkat a teljes gy6zelem felé.”!! A szegedi
szabadelviiek jelszava ,,Vallésunk a hazafi-
sdg, becsiiletesség ¢s Szeged vdros szeretete.
Hitiink: a gy6zelem. Jelszavunk: Eljen Tisza
Lajos grof! Eljen Ivdnkovits Janos!”!2

Beszédében Szeged fejlesztésérdl val-
lott nézeteit fejtette ki: az orszdg harmadik
egyetemét Szegeden kell foldllitani, s fontos
a hazai ipar, a kisiparosok timogatdsa. Az
arviz-kolcson kamatanak 6%-rol 4%-ra valé
csokkentését szorgalmazta. ,,Kiilonos gond
forditandé iparunk emelésére, amit ha kell
még aldozatokkal is hajlandé leszek partolni
¢s segiteni, hogy fejlodé iparunk segélyére
legyen a gazdaszatnak és a foldmivelésnek,
hogy azt, amit nevelt a hontelek, itthon
éreckesitse, s a nemzeti vagyonosodasnak
lehessen eszkoze.™!3 Kampénya sordn junius
10-¢n és 14-¢n AlsGtanydn jart. Pdlfy Ferenc
polgarmester Szluha Agoston tékapitany
és Zs6tér Andor pdrtelnok kisérte.'* Junius
13-dn Folsbtanydra latogatott. Szegedrol
a Fekete Sas szdllo elol indultak, s 25-30
kocsin mintegy 100 tanyai véilasztopolgdr
jott elé a vdrosba.!® Junius 16-dn a Folsévd-
rosi Tdrsalkodasi Egylet rendezett vacsorit
a tiszteletére.

Az 1887. junius 17-én tartott képvisel6-
vdlasztdson a szegedi II. keriilet'® — Als6vi-
ros és Rokus — képviselGjévé vélasztottdk.l”
1148 szavazatot kapott, ellenfelére, Herman
Ottéra 770 polgdr voksolt.!® Az emigri-
ciéban ¢él6 Kossuth Lajos méltatlankodott
az utolsé6 magyar polihisztor bukdsin ¢és
botranynak nevezte, hogy ,legzsenidlisabb
¢s legmagyarabb tudésunk kimaradt az
orszaggyllésbdl.”? Népes csoport ldtogat-
ta meg az 4j képviseldt, valasztéi nevében
Juhdsz Gyorgy koszontotte. Ivankovits igy
szolt a megjelentekhez: ,,Mid6n elészor volt
arrél szo, hogy a szabadelvii part zdszlajit az
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én csekély személyemmel fogjak osszefiizni, s
midén az dllott eléttem, hogy Onok, tisztelt
polgartirsaim az én nevemmel fognak politi-
kai kiizdtérre 4llni, aggodalom fogott el, ha
az el6ttem 4ll6 jovo jutott eszembe. Ebben a
pillanatban azonban nem érzek aggodalmat.
Csak azt érzem, hogy 80 000 magyar ember-
nek egyik képvisel6je vagyok.”20

Toth Ede a dualizmus kori szegedi
népképviselet torténetét foldolgozo tanulma-
nydban olvashatjuk, az orszaggytlésben az
1889. évi koltségvetés vitdjan — mint vilasz-
tdsi programjaban igérte — a magyarorszagi
ipar fejlesztésének, timogatasanak kérdéseit
vizsgdlta. Folhivta a figyelmet az ipari terme-
1és valsdgara, a kiilfoldi befektetok csokkend
befektetési kedvére és az iparkamardk nehéz
helyzetére (nagy teriilet, sok tag, elégtelen
dllami tdmogatas). Hidnyolta a kozérdekti
beruhdzdsokat, utépitéseket. Kdrosnak tar-
totta a draga szdllitdsi koltségeket, Budapest
talzott kozponti szerepét és az dllam altal
kedvezményekben részesitett (szegedi) fe-
gyencipar nagy piaci jelenlétét. Kifejtette,
hogy a segédmunkdsoknak nincs, a szak-
munkdsoknak pedig csak toredékének van
jogi képviselete.?! Az iparoktatds kapesdn
birdlta a tantervet, s a hirom éves képzés
helyett két éves képzést javasolt. Az elsé
évben dltalinos muveltséget, a mdsodikban
szaktdrgyi és gyakorlati ismereteket kellene
oktatni a tanoncoknak. A statisztikai adatok
szerint ugyanis az ipari tanulék 30%-a anal-
fabéta volt, a f6ls6 tanfolyamot pedig csak
8%-uk végezte el.2

Mint képviselét az orsziggytlés koz-
oktatdsligyi bizottsiganak tagjava valasz-
tottdk.2® Parlamenti tevékenysége — Baross
Gabor miniszter és Kallay Albert f6ispan
timogatdsdval — elémozditotta a Szegedi Ke-
reskedelmi és Iparkamara megszervezését.
1890-ben 6t 1j kamarai korzetet szerveztek
Szeged, Gyor, Besztercebanya, Nagyvirad
¢és Marosvasarhely kozpontokkal. Toth Ede
- Szévay Gyula konyvére?® hivatkozva — {rta,

hogy Ivinkovits az Ipar és Kereskedelmi Mi-
nisztérium koltségvetésének vitdjan a szegedi
iparosok szimdra kozvetlen ipartimogatasat,
6nallé szegedi kamarai korzet Iétrehozasat és
az iparoktatds fejlesztését kovetelte. Szerepé-
rél azonban sem Tonelli Sindor monogrifia-
jaban,26 sem Bétyai Jend tjabban megjelent
cikkében nem taldlunk adatot.?’

1889-ben a véderdvita kapcsin megy-
gyongiilt Tisza-kormdny ellen mozgalom
bontakozott ki Szegeden. 1889. janudr 28-dn
az ellenzékiek (fiiggetlenségiek) betorték a
szabadelvli Szegedi Hiradé szerkesztésé-
gének, valamint a kormanyparti Ivankovits
Janos képviselé ablakait. A rendérség tob-
beket drizetbe vett.?8 Az 1892. janudr 28-i
valasztdson Ivdnkovits Janos 703 szavazattal
alulmaradt a fiiggetlenségi Babé Emil iigy-
véd 1798 szavazatdval szemben.?’

Politikai tevékenységét azonban folytat-
hatta, Ferenc Jézsef csdszar és kirdly 1892.
december 9-én a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium katolikus tigyekért felelés osz-
tdlytandcsosdvd nevezte ki.30 A kinevezésrdl
a kiraly személye koriili miniszter, egykori
képviselbtarsa, grof Tisza Lajos meleg hangu
stirgdnyben értesitette.3! Eskiijét december
14-¢én tette le Budapesten, s hivatalat 1893.
janudr 1-jén foglalta el.3? Osztdlytandcsosi
hivatala elfoglaldsa el6tt, még 1892 decem-
berében Vajay Istvan, ,a széls6bal papja”
tamaddst intézett ellene a parlamentben.
(Azt allitotta, hogy erkolesi magaviselete
nem katolikus emberhez méltd.) ,,Ivinkovits
ur pedig vigasztalja magdt, hogy nem 6 az
egyediili, aki gyanusitanak és kisebbitenek
akkor, amid6n egyhdzi eléléptetésekrol vagy
kitiintetésekrdl van sz.”33

Kinevezése alkalmabdl december 15-én
a varos tdrsadalmi életének jelentds szemé-
lyiségei koszontotték lakdsin: Palfy Ferenc
polgarmester, Rézsa Ferenc belvirosi apit-
plébanos, Pap Jdnos piarista szerzetes, Ko-
vics Albert gyogyszerész, iskolaszéki elnok,
Ferenczy Janos tanitd, az iparosok képvise-
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letében Schafter Marton, Hatzinger Sandor
foghdzigazgatd, valamint a reformdtus és
a zsid6 hitkozségek vezetdi.3* Este a Tisza
Szilloban bankettet rendeztek a tiszteletére,
amelyen Lazar Gyorgy helyettes polgarmes-
ter koszontotte. 3 Ivdnkovits a vdros és a haza
szeretetére, valamint a szegedi felekezeti
béke megdvdsira buzditotta megjelenteket.3¢
Rokusi hiveit6l december 31-én délutin
bucsuzott el: ,,Ivinkovits Janos, az Gjonnan
kinevezett miniszteri osztalytandcsos holnap
du. 5 érakor fog hiveitdl a rékusi templom-
ban elbticstizni.”3”

1891 oktéberében az uralkodd a neves
egyhdzi szénok és ir6 Vaszary Kolos pannon-
halmi féapdtot nevezte ki esztergomi érsekké,
Magyarorszag hercegprimdsdva (méltdsagdt
1912-es visszavonuldsaig toltotte be). Vaszary
politikdjaban — akdrcsak Ivankovits — komp-
romisszumot keresett a valldsos, konzervativ
magyar fépapsdg, arisztokrdcia ¢s a liberdlis
kormanyzat kozott. Az 0j fépapot Szeged
kozgytlése levélben iidvozolte, amelyre az
érsek szivélyes hangnemben vélaszolt. ,,Ezen
nemes rokonérzelemben litom ¢én zdlogit
annak, hogy apostoli kirdlyunk intézkedése,
mely az egyszer(i szerzetest szemelé ki a haza
els6 topapi székére, honfitirsaimra megnyug-
tatélag hatott, s ugyancsak ebben hiszem ¢és
remélem, hogy feltalilhatom az elégséges
alapot arra nézve, hogy jovo dllisombol folyd
egyhdzi és hazafiii munkalkoddsom koze-
pett a békére s hazank mtikodésére irdnyzott
komoly torekvéseimben is résziikrél hasonld
rokonszenvvel fogok taldlkozni.”38

Iviankovits plébdnosi dlldsardl 1893.
februdr 12-én mondott le. Szeged varos
vezetSségének cimzett levelében igy irt: O
csdsz[dri]. és aplostoli]. kir[dlyi]. Felsége
dltal a mfagyar]. kir[dlyi]. vallds- és kozok-
tatdstigyi minisztériumba osztilytandcsossa
neveztetvén ki, szab[ad]. kir[dlyi]. Szeged
varos kegyurasagdhoz tartozé szeged-rokusi
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egyhdzi javadalmamrdl ezennel lemondok
és felkérem a Tekintetes Tandcsot, méltdz-
tassék a nevezett javadalom betoltésére ugy
intézkedni, hogy a flolyé]. évi mdjus héd
1-én a torvényes formak és kovetelmények
megtartasa mellett dtadhassam.

Ez dltal alkalmat veszek arra is, hogy a
Tek[intetes]. Tandcsnak nem éviilé hdldmat
fejezzem ki azon folytonos joéindulataére,
mellyet csekélységem irdnt tanusitani ke-
gyeskedett, és egyszersmind kérjem: hozza
tudomadsdra vdrosunk tekintetes koztorvény-
hatésagi bizottsigdnak koszonetemet azon
bizalomért, mellyel annak idején engem ezen
egyhdzi javadalomra megvilasztani kegyes-
kedett. Az isteni Gondviselés elszolit ugyan
az altalam szerény tehetséggel, de mindenkor
lelkesedéssel és szeretettel betoltétt munka-
kortdl, de azért a tdvolban is valtozatlan hi-
séggel fogok sziilévirosom javara munkdlni,
ahol ¢és amikor csak erre alkalmam leend.
Addig pedig kérem Istent, drassza dlddsdnak
bdségét a mi szeretett virosunkra és annak
minden lakosdra.”3"

Szeged kozgytlése a viros pénzén sza-
madra, apatta val6 kinevezésekor készittetett
t6papi jelvényeket ,,mint sziilévarosa ajaindé-
kat 6rok emlékiil” ajdnlotta fol. ., Ivinkovits
Janos rokusi apatplébdnos trnak miniszteri
osztalytandcsossa tortént kineveztetése foly-
tan a szeged-rokusi plébania javadalomrol
tortént lemondast a kozgytlés tudomasul
veszi, egyben elhatdrozza, hogy vdrosunk
jeles fia kitlintetése alkalmabdl a torvény-
hatésag részérél tidvozoltessék, s a varos
koziigyei koriil eddig tanusitott munkdssa-
gaért koszonet nyilvanittassc¢k. Végiil még a
kozgytlés a varos tandcsdnak helyesléssel fo-
gadott 4867/1893. szamu javaslatidhoz képest
nevezett részére apatta tortént kineveztetése
alkalmabdl a vdrosi pénztdr terhére beszer-
zett apati diszjelvényt, mint sziil6vdrosa ajan-
dékdt 6rok emlékiil, ezennel felajdnlja. ™0
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FABIAN BORBALA
A gazfény szegedi elodllitojn
A Szegedi Légszeszvilagitasi Részvénytdrsulat
(1865-1912)
N

A Szegedi Légszeszvildgitasi Részvény-
tarsulat ugyan nem a dualizmus koriban
keletkezett, hanem a kiegyezés elétt négy
évvel. A dualizmuskori vdrosfejlédés egyik
fontos tényezdje volt, hiszen az életmdd
dtalakuldsihoz jelentdsen hozzdjirult azzal,
hogy — ha csupdn a gazdagabb polgdrok
szamdra, de egyre szélesedobb rétegnek

—lehet6vé vdlt a folyamatos jo vildgitds, ami a
nappal meghosszabbitdsdnak az esti, éjszakai
szorakozdsok elterjedésének fontos feltétele
volt, a kivéhdzakat nem is emlitve. Az utcik
gaz — azaz korabeli kifejezéssel élve légszesz

— vilagitdsa viszont mindenki szimdra elérhe-
t6 volt, igy konnyitve a sotétben vald kozle-
kedést és novelve a varos kozbiztonsagit. Egy
gazldmpa pedig mdr a virosrol késziilt — és
fennmaradt — els6 fényképfelvétel sarkdban is
lathatd, mivel ez a kép a belvaros egyik fontos
utcdjarél az Oskola utca egyik hazarol késziilt.
Az 1879-es drvizrél késziilt fényképek kozt a
gazgyarrdl késziilt nem taldlhaté meg, pedig
ekkor egész sorozatot készitettek a varosrol,
de a tobb képen feltlinnek a gazlimpdk. A
toltésen is nem az egykori petréleumldmpa-
kat haszndltdk,! hanem a gdzlimpdkat ala-
kitottdk 4t erre a célra. A gydr meginduldsa
pedig a normalis ¢let visszatértének egyik jele
volt 1879 Gszén.

A tdrsulat 1863 és 1865 kozott alakult,
miutan 1863. mdrcius 25-én Riedinger L.
A2-val megkototeék a szerzédést, amit a
Helytartétandcs 1864. majus 7-én hagyott
jova.3 A cég ondlldsigdnak kezdetét nehéz
megallapitani, mivel a Riedinger villalko-
zas részvénytarsasigi keretben muikodott,
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¢s daltaldban minden gazgyaranak volt sajat
pecsétje még akkor is, ha Riedinger — vagy
késébb az Egyesiilt augsburgi gdzgyarak
(Vereinigte Gaswerke in Augsburg) rész-
vénytarsasiganak vagy a Gdzipar tarsulat ... /
Augsburgi légszesz-ipartarsulat (Gesellschaft
fiir Gasindustrie in Augsburg) tagja volt.
A sajat pecséten mindig annak a vdrosnak
a neve is szerepelt, ahol a gyir mikodott,
példaul Bajai Légszeszgydr, illetve az utdb-
bindl az egyes gdzgyarak sajat neviik volt. A
kettd koziil az utébbit alapitotta kordbban
Riedinger, mir 1863-ban 12 gyarral: An-
cona, Brescia, Agram (Zdgrib), Debrecen,
Innsbruck, Donauworth, Eichstadt, Ingol-
stadt, Kaufbeuren, Kulmbach, Memmingen,
Sigmaringen.* Kés6bb a kassai gdzgydr is
chhez a részvénytdrsulathoz tartozott.
Riedinger dltal épitett elsé gdzgyar Ma-
gyarorszagon a debreceni volt (1863-ban), a
masodik a szegedi (1865-ben), a harmadik
pedig a kassai (1868-ban).® Az 1870-es
években 1j gydrat nem épitett viszont angol
tulajdonosdtdl dtvette — és befejezte — a
nagyvdradit.” Az évtized végén prébalkozott
Uj gazgydr épitésével, de erre akkoriban — a
gazdasdgi vdlsdg miatt - Magyarorszdgon a
varosoknak nem volt pénze. Igy a kovetkezd
gazgyarat csak 1886-ban épithette fel Bajdn,
melyet gyors egymadsutinban kovetetett a
pancsovai, az Gjvidéki, végiil a szabadkai. A
késébbiekben még a székestehérvari gazgya-
rat szerezte meg. Az Osszes magyarorszagi
gazgyarak — 33 ¢épiilt — egy negyedének a
felépitése ehhez a cégnek a nevéhez flizodik, s
raadasul Eurdpa egyik legnagyobb gizgydr-
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épit6 cége volt.® A szegedi tandcs tehdt jol
vélasztott 1863-ban, amikor e gyaros mellett
dontott. A gyar pedig — mint mdr emlitettem
—anagy arvizet is tulélte, még akkor is, ha ez
elsésorban az épiiletek és gépek szilirdsdgara
vonatkozik, hiszen a gazgyarté kemencékbdl
Gjat kellett épiteni.?

Az 4rviz idején azonban mdr nem Ri-
edinger Ludwig August volt a szegedi giz-
gyar tulajdonosa, ugyanis felépiilte utdn
hirom ¢vvel, 1868-ban cladta a Magyar
Altaldnos Hitelbanknak, aki részvénytdrsa-
sagot alapitott beldle. Eddigi kutatdsaim
soran még nem sikeriilt kideritenem, hogy
a részvénytdrsasag mdr korabban is létezett-
e. Eddig még masok sem vizsgaltak, hogy
Riedinger 1868-ban miért adta el jovedel-
mez6 villalkozdsit a Magyar Hitelbank-
nak”, ugyanis magyarorszagi gydrai koziil
erre masik példit nem taldltam, ellenpélda
viszont kettd is van, mikor nem dltala épi-
tett gdzgyarat szerzett meg. Valdszinileg
pénzre volt sziiksége részben a kassai gazgyar
épitkezései miatt. Schilling N. H., aki a
korabeli Eurépdban — féként erre a Kozép-
Kelet-eurdpai részrél — a legtébb informad-
ciéval rendelkezett, mivel a legfontosabb
szaklap a Journal fiir Gasbeleuchtunyg kiaddja
volt, adatai szerint 1868 oktoberében egy
részvénytdrsasagot alapitott Riedinger L. A.,
melynek neve ,Szegedi Légszeszvilagitasi
Rt. (Szegediner Gasbeleuchtungs Actien-
gesellschaft) volt. Ezt a részvénytdrsulatot
vasarolta meg a Magyar Altalinos Hitelbank,
ugy hogy a részvénytobbséget megszerez-
ze. A tulajdonosvaltds a részvénytdrsasig
keretein beliil zajlott le, hiszen a részvények
tobbségét ugyan a Magyar Altalénos Hitel-
bank birtokolta — mely mds ipari tizemekben
is rendelkezett részvényekkel —, de kordb-
bi tulajdonos és gyarépitetté Riedingernek
— akinek a neve a késObbickben feledésbe
meriilt - is volt részesedése és szamos sze-
gedi polgar is rendelkezett részvényekkel.
A nagy szegedi drviz a részvénytarsasig

tovibbi életét is befolydsolta, feltehetéleg a
szegedi részvényesek ekkor kivették részvé-
nyeiket a vallaltbdl, ugyanis 1881-ben sor
kertilt az alaptSke csokkentésére, a 310000
forintos alaptékéje ezutdn csupan 2300000
forint lett.!? Ugyanekkor a gydr igazgatdja
is megvaltozott: Martin Kaul helyett Lizdr
Mor lett — bar lehet, hogy csupdn arrdl van
sz6, hogy két igazgatd helyet a gydrnak mar
csak egy igazgatoja lett, s a szakmai igazgatot
aldrendelték a kereskedelmi igazgaténak.!t A
részvénytdrsasig elnoke természetesen a Ma-
gyar Altalinos Hitelbank igazgatéja Frank
Antal (Anton Frank) volt, a tobbi posztokon
pedig vegyesen taldlhatok a bank emberei és
szegediek.!?
1883-ban az 1879-es drviz utani helyre-
allitasi munkdlatok kovetkeztében sziikséges-
sé valt egy 1j szerz6dés kotése, mely végiil
csak Potszerz6dés lett.!3 A gydr szempont-
jabdl ez elényosnek tekinthetd, hiszen hidba
volt a dél-magyarorszagi villamossdgi koz-
téri bemutaté a Boldogasszony sugdrtton
Szegeden, mégis sikeriilt megakaddlyozni,
hogy dramfejlesztételep épiiljon Szegeden.
Ez a dontés, hogy még a szinhdztdl is meg-
tagadjak az dramfejlesztés lehetdségét, éppen
a nagy eurdpai katasztrofa, a béesi szinhdz
leégése utdni évben, 1885-ben itt is kataszt-
réfihoz vezetet, habar leégésekor az épiilet
csaknem tires volt.'* A virost mégis jelentés
kdr érte, hiszen nemcsak a szép 0j épiilet
lett a langok martaléka, hanem egy ideig az
eléaddsokat is sziineteltetni kellett. A tlizvész
annak ellenére kovetkezet be, hogy a gdzgya-
rat ekkor mdr a vdrosi vegyész ellendrizte,!
¢s aszinhdzban dllandé rendéri tiizfeliigyelet
volt, pl. az egyes szindarabokban a szinpadon
haszndlt kiilonbozé thzveszélyes tirgyakat
— a gyertydtol a pipdkig — ellendrizeék 16
Az 1880-as években a gydr nyereséges
lett, bar kis mértékben.
A bevételei emelkedek, amit a tiszta nye-
reség folyamatos emelkedése is mutat, mégis
a részvények értéke csokkent, amit pl. a Ma-
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gyar Hitelbank kimutatdsain lehet nyomon
kovetni. A részvények piaci értékének csokke-

tésére, mely ekkor az eredeti részvényszdm
azaz 2300 darab részvénybdl allt, melyeket

nése, illetve a gyar berendezéseinek elhaszna- ,egyenként 100 forintrdl 3 forintra lebélyeg-

l6ddsa, elavuldsa, mely Gjabb beruhdzasokat
igényelt volna, melyre a bank valészintileg
nem akart kolteni, igyekezett megszabadulni
a gyartdl.l” Mdsik oldalrdl a vdros sem lelke-
sedett a gydr atvételéért, melynek gépei erre
azidore bizonyosan amortizalédtak. A varos
szerencséjére mégis akadt egy vallalkozd
Charles Gregori — ahogy a szegediek akkori-
ban nevezték Gregori Karoly —, aki nemcsak
véllalta a gydr tovabbi tizemeltetését, hanem
a fejlesztését, sét a modern kor igényeinek
megfelel6en a villanyvildgitds bevezetését, a
villanytelep felépitését is. 1894-ben kototték
meg a ,varos kozvildgitdsi véllalatira nézve”
Charles Georgival a szerzddést.!® A villany-
telep a gdzgyar teriiletén épiilt fel 1895-ben.
Szeged lakossdga az 1895. november 4-i
tandcsiilés hatdrozata értelmében hirdet-
ményben értesiilt az 4j villanyvildgitasi tari-
fakrOL\?” Szeged sz: kiv:vdros f évi November
1-t61 szamitott 4 évre kizdrilagos jogot adott
Charles Gregorinak Szeged varvosnak légnemii
gizzal és villamossaggal vald megvildgitdsara
és fiitésére, valamint azoknak evidtviteli czé-
lokra leendd értékesitésére”?* Gregori azon-
ban gy dllapitotta meg a tarifikat, hogy a
gazfogyasztis emelkedjék. Az els6 nagyobb
dramfogyasztéja a varosnak a kozmiivel6dési
palota volt, a szinhaz vildgitdsa 1898 6szén
kezdédote,?! annak ellenére, hogy az uj
dramfejlesztotelepet éppen a szinhdz vildgi-
tdsdra dllitottdk fel.22

Charles Gregori ugy lett a Szegedi
Légszeszvildgitdsi Rt. tulajdonosa,??® hogy
annak részvényeit megvasarolta a Magyar
Altaldnos Hitelbanktdl, a tobbségi részvény-
tulajdonostdl 1893-ban.?* Ezutdn 1893 évi
november 19¢én és 1894 évi mdrcius 18-dn
tartott részvénytdrsulati kozgytlések ugy
dontottek,hogy a ,tdrsasig vagyonabdl a
részvényeseknek 223.100 ft visszafizettetett
25 Ekkor keriilt sor az alaptSke csokken-
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zett és 3 fretal teljesen befizetett részvénybdl
ll”-t.26 1896 december 31-i kozgyilés a
tarsulat sziikségleteire , illetSleg a kibévités
koltségeinek fedezésére 500000 frt névér-
tékil 6%-kal kamatozé 2000 darab egyen-
ként 250 frtrdl, vagyis 500 korondrdl szold
elsébbségi kotvényt bocsdtott ki”, melyek
bemutatdsra szdltak.?”

A Szegedi Légszeszvilagitdsi Rt pedig
Ujabb dtalakuldson ment keresztiil, az ed-
dig kétnyelv(i cég, most mar hdrom nyelvii
lett — és ,,4j” francia nevet is kapott: Sociéte
anonyme Peclairage d Szeged.®d az igazgatd-
sagban pedig ettdl kezdve francidk is részt
vettek 1901-ig. Az 1901 janudr 2-i budapes-
ti kozgytlésen dontottek az alapszabdlyok
modositasirol, mivel a francia igazgatdsigi
tagok lemondtak alldsukrdl, ,az alapszabd-
lyok médositdsa folytdn a franczia czégszo-
vegnek torlése a czégjegyzékbe bevezettetni
rendeltetik.”2® Erre azért keriilt sor, mert
1900 december 24-én a Kozponti Giz- és
Villamossagi részvény tdrsasdg pénztra a ko-
vetkezd részvényeket vette meg: Dr. Teltscher
Leopoldtdl 2000, Dr. Periz Augusttdl 1000,
Keller Victortdl 1000, Bauer, Carl-t6l 1000,
Dr. Horvith Lipét 10 darabot. Ekkor mar a
Kozponti Giz- és Villamossagi Részvénytdr-
sulat kezében volt a francia igazgatdsagi tagok
lemondidsi nyilatkozata is.30 Az igazgatdsig
tagjaivd vilasztottak: Dr. Teltscher Leopold,
Dr. Périz August Bauer Carl, Hoffmannsthal
Silvio béesi, Keller Viktor, Dr Deutsch Izidor
(igyvéd) budapesti lakosokat, a feliigyeld
bizottsag tagjai Dr. Varhelyi Résa 1zs6, Dr
Redlich Jozsef és Dr Szivesi Laszlo szegedi,
és Bohm Arnold bécsi, Dr. Schiller Henrik
budapesti lakosokat — a péttag Vajda Imre
szegedi lakos lett.3! Ahogy a fenti felsorolds-
bdl ldtszik a francia cég idején is nem francia
részvénytulajdonosok tobbsége tovabbra is a
Szegedi Légszeszvildgitasi Részvénytarsulat
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részvényese maradt, csupdn a részvénytdrsa-
sag fétulajdonosa lett egy 1j cég, ami érdekes
médon szintén az Altaldnos Magyar Hitel-
bank érdekeltségi koréhez tartozott, tehdt
kozvetve a gdzgydr visszakeriilt a bankhoz.32

Ebben az idészakban egyediil a légszesz-
gydr igazgatdja nem valtozott, ugyanis 1891
6ta ez Jassniger Jakab volt.33 Kozben egy
ideig mégis mds igazgatd is lehetett, hiszen
1895-1900 kozotti idészakban egy belga
— vagy francia — igazgatdja is volt a gyarnak
Prier de Saon (Saun), aki az 4j szerzddés
elényeit kilenc hénappal kordbban a lakossig
részére lehet6vé tette, vagyis lejjebb széllitot-
ta a légszeszdrakat.3* Az igazgat6 megdllapi-
tasanak nehézségét az is okozza, hogy a gydr
igazgatoja, aki a termelést irdnyitotta, és a
részvénytdrsasag helyi igazgatdja két kiilon
személy lehetett.

A francia tulajdonos szimitdsai nem vél-
tak be a szegedi gyarral kapcsolatban, ezért
1900-ban Charles Gregori atadta a részvény-
tarsulatot ¢s a gydrat a Kozponti Gdz ¢és
Villamossdgi Rt.-nek.3% Ez a részvénytdrsulat
1899. december hé 28-dn a Vildgitast és erdt
szolgdltato telepek magyar kozponti tdrsa-
sdga (Ungarische Centralgesellschaft fiir
Licht- und Kraftanlagen) névviltoztatasaval
jott létre. A céget ,Imperial Continental
Gas Association” londoni, a ,Wiener Ga-
sindustrie-Gesellschaft™ bécsi cégek hoztak
létre.36 A Kozponti Gédz- ¢és Villamossdgi
Részvénytdrsulat rendelkezett a részvények
tobbségével rendelkezett: 6000 részvénybdl
5000 darabbal.3” 1903-ban megvdltoztattik
a részvénytdrsasdg alaptékéjét felemeltck
2200 000 korondra, 11000 db bemutatéra
520616 200 korona névértékd részvényre. Ek-
kor vontdk le az 1896-ban kibocsitott 2000
db els6bbségi kotvényt.38

Egy évvel korabban ismét szerz6dés
modositast kért a részvénytdrsulat és a va-
ros is a beliigyminisztériumtdl,® mert a
szerz6dés megkotése idejében a részvénytar-
sasag ugy rendezkedett be, hogy tizemének

tosulyat a légszesz termelésre fektette 5 s a
szerz6dési pontokat ugy allitotta be, hogy
a légszesz igénybevételét a villamossdggal
szemben megkonynyitse , s a légszesznek
nagyobb fogyasztisdt biztositsa. Id6kozben
a tdrsasag az Gizemében eddig kovetett gya-
korlat megviltéztatdsit hatdrozta el avégbdl,
hogy az eddig szerz6dés alapjan hattérbe
szoritott villamos dram termelés utjdn s
megfelel6 haszonhoz jusson Ebben azonban
megakaddlyozta a szerz6dés >.40 A kovetkezd
valtozds a gydr életében a részvény tobbségi
tulajdonosnak a virossal kotott szerzddése
a varos villamosvasttjdnak épitésére, ugyan-
is ekkor az dramfejlesztotelepet fejleszteni
kellett, hogy a nagyobb terhelést elbirja. A
villamosok tizemeltetése akkor konnyebb, ha
a villanytelep a kocsiszin mellett van, tehit
willamos garage és dramfejlesztStelep” 1907-
8 kozott az egykori l6vasuti kocsiszin helyén
¢piilt fel, nem messze a gdzgydrtol (de mdr
nem annak szomszédsdgdban).*! Ezutdn kez-
deményezte a Kozponti Gaz- és Villamossagi
Részvénytirsasdg a Szegedi Légszeszvild-
gitdsi Részvénytdrsulat felszdmoldsit.*? A
részvénytdrsulat felszimoldsat 1909. februar
19-én mondta ki,*3 februdr 28-dn bejelentet-
te a vdros tandcsdnak, hogy a ,,szerz6désben
alapul6 6sszes jogainkat az ugyanezen szer-
26désbdl folyd Osszes kotelezettségeikkel
egyiitt a mai napon a Budapesten székel6 ,,
Kozponti giz és villamossagi Részvénytar-
sasdg”-ra dtruhdztuk.™* Ugyanekkor kez-
deményezték a szegedi kirdlyi torvényszéknél,
hogy a szegedi gydrat a kereskedelmi tdrsas
cégek jegyzékébe mint a Kozponti gz és vil-
lamossdgi Részvénytarsasig” németiil Cent-
ral Gas und Elektricitits Actiengasellschaft
— szegedi fidktelepét” vegyék fel.*5 Majd 1910-
ben megvette a Szegedi Légszeszvilagitdsi
Részvénytdrsulat — vagyis a sajat fidktelepe
(!) — ingatlanait, azzal a feltétellel, hogy a vi-
ros beleegyezik az ingatlanok dtruhdzdsdba.
Ezt az engedélyt — a vdros kordbbi jogainak
fenntartdsaval — 1911. majus 11-én kapta
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meg a Kozponti Gaz- és Villamossagi Rész-
vénytarsulat. Telekkonyvileg a tulajdonjogot
csak 1920. julius 17-én jegyezték be, ezért
a szerzddést a tandk csak 120 szeptember
9-¢n frtdk ald.*® A telep vagyis az épiiletek
és a gyarhoz kapcsoldédo szerelvények 1910
november 1-tél lett a Kozponti Giz és Vil-
lamossdgi r. t. tulajdona, mert megvette a
1200000 korona névértékdl torzsrészvényt
¢s a 1000 000 korona névértéki els6bbségi
kotvényt 2173 050 korona 91 fillérére.4”

Az 1911-es Szegedi cimtdr szerint a
»Légszeszgyar Rt.” iroddja a Kossuth Lajos
sugdrdt 89. szdm alatt volt.*® Az, hogy a
cimtdrban csupdn az iroda cimeként szerepel,
pediga gydr is itt volt, azt jelenti, hogy a gyir
6nall6 tizemként megsziint létezni. 1911-ben
a gazgyar s villanytelep 1j igazgatot kapott,
Pongricz Albertet.* A Kozponti Géz- és
Villamossagi Részvénytarsulat ekkor atvette
azokat a terveket, melyeket a varosi mérnok

JEGYZETEK

1 Ezek valészintileg a kiilsd részek viz ald ke-
riilésével a leghamarabb pusztulhattak el, mig a
gazldmpdkat — mégha faoszlopokon is alltak — a
cs6vezeték hosszabb idoére ellendllébbd tette az
oszlopukat a viz nyomdsdnak.

2 Ludwig August Riedinger (Schweigern, 1809.
11. 19 - Augsburg, 1879. 4. 20) bajor feltalalo
¢és gydros. A textilipar mellett sokkal jelentésebb
tevékenységet fejtett ki a gaziparban és a gép-
gyartdsban. 1850 koriil 25 bajor és tovibbi 42
eurdpai varos gazgyardt alapitotta és épitette fel. Az
1870-es években 74 Németorszagban, az Osztrak—
Magyar Monarchiaban, Svdjcban, Itdlidban és
Oroszorszigban 1évé gazgyarbdl majdnem 1000
Riedinger valamelyik cégének nevéhez kotheto.
http://www.gaswerk-augsburg.de

3 Légszeszvildgitdsi szerzédés. Csongrid Megyei
Levéltdr (a tovibbiakban: CSML) IV. a. 1021 b

-92.sz.

* htep://www.gaswerk-augsburg.de/gesell-
schaft.htm

5 Uo.

6 Kassa thy. Sz. kir. Viros gazgydrinak 75 esz-

Parthiscum

Farkas Arpdd 1910 médjuséban nyujtott be a
varosi tandcsnak, de a vilagitasi villalkozénak
is megmutatta. A Kozponti Gaz- ¢s Villamos-
sagi Részvénytarsasag budapesti cégnek, mint
a szegeds légszeszgyar és villamtelep tulajdono-
sanak 1912. ¢y junius ho 22-én kelt beadvinyn
0z utcni légszeszvilagitds altaldnos kiterjesztese
targyaban cim@ beadvanya a viros 1911-es
tandcsi hatdrozatdnak értelmében sziiletett,5°
s ennek eredményeképpen az elsé vilaghabo-
ra kitoréséig nemesak a nagykorutig sikeriilt
a Tisza Lajos koruttdl a vilagitast kiterjeszte-
ni, hanem a fontosabb titvonalakon — és ezek
kozelében — ennél sokkal tovabb is. Egyrészt
ez a tervezet ismét felvetette a szerzédés
modositasinak kérdését. Mdsrészt viszont
még az elsé vildighdboru el6tt megvaldsult
a szegediek régi dlma, hogy a viros teljes
belteriiletén egy modern és egységes vilagi-
tasi rendszer jojjon létre a meglévé hédlézat
kiterjesztése dltal.

tendeje. 1868-1943 Kassa, 1943. 10-12.

7 Dr. FLEISZ JANOS: Vdros kinek nem ldtni
masat. Nagyvirad a dualizmus kordban. Nagy-
vérad, 1997. 107-109.

8 Schilling adatai alapjdn, valamint http://www.
gaswerk-augsburg.de
tésdganak az 1879 évi iizleteirdl szol6 jelentése.

»A gyarépiiletek és a gépek szildrd alkotasainak ko-
szOnhet6, hogy a hirom méternyi magassagban
tobb mint 4 hénapon it allott viz épitményeinket
¢s gyari felszerelvényeinket er6sebben meg nem
rongidlta csak 1879 julius 21én vonult el a gydr-
¢piiletekrdl az dr annyira, hogy a helyreallitdsi
munkalatok megkezdédhettek, és 102 nap lefo-
lyasa utdn csak az Osszes erénk megfeszitésével
végzett sziinet nélkiili munka altal volt elérheto,
hogy az 1j goreb kemence elészor 1879.november
1én ismét beflittethetett”. (1.)

10 Maygyar Compass, 1880. VIIL évfolyam. Szerk.:
Mihok Sandor. Budapest, 1880. 325. és Magyar
Compass, 1882. X. évfolyam. Szerk.: Mihdk Sdn-
dor. Budapest, 1882. 422.

11 Schilling adatai szerint 1877-ben Lzdr Mér
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a kereskedelmi igazgatdja volt a Szegedi Légszcsz
cgyetlen 1gazgatol<ent Ldzir Mér (Lazar Moriz)
nevét kozolte a benk képviseldi mellett, akkor
az Altaldnos kereskedelmi Hitelbankot Szegeden
Gdl Ferenc képviselte igazgatdként. (Dr. N. H.
Schilling’s Statistische Mittheilungen iiber die Gas-

Auwnstalten Deutschlands, Oesterveiches.... Miinchen,
1885. 729.)

12 A Magyar Compass kiilonbozé évfolyama
alapjdn.

13 CsML XI. 39. 1. doboz

14 GAAL ENDRE (szerk.): Szeged tirténete. 3/2.
rész. 1849-1919. Szeged, 1991. 1094.

15 Schilling, 1885, 729

16 CsML Szegedi Tlzoltdsdg iratai :
1446. a

17 Bdr ez a megszabadulds csak ideiglenes
volt,mivel a bank dltal alapitott részvénytdrsasdg
vette 4t kb. 10 évvel kés6ébb a gydrat ismét a
részvények megszerzésével.

18 CsML IV. A. 1021 b - 178. sz.

19 CsML 1V. B 1406. b. 14693/1895.

20 Uo.

21 Szegedi Kereskedelmi és iparkamara jelen-
tése az 1898-ik évrol. Szeged, 1899.

22 Eddig még csak a kozmivel6dési palotdban
van a villamvildgitds alkalmazdsban, a szinhdz
mar a legkozelebbi idényben, a Kass-Vigadd pe-
dig mdr a kozel jovében igénybe fogjak venni.”
(Szegedi Kalauz. Szeged, 1898. 56.) 1897-ben ,,a
varosi szinhdzba, a most eladds alatt 1év6 ,1000
év” czimii darabhoz, a Stefinia sétdnyrdl, a villa-
mos vilagitds bevezetett.” (CSML IV. B. 1446. a.
17/1897.)

23 A szegedi vildgitdsi véllalkoz6 Georgi Char-
les tudvalevdleg dtvette az eddig fonnallott tir-
sasdg Osszes részvényei[t], melyek legnagyobb
tomege a budapesti hitelbank birtokiban volt”.
Szegedi Napld, 1894. marc. 21. 2.

24 A régebb id6 (’)ta birtokunkban Volt szegedi

44444

IV. B.

tetemes nyereséggel eladtuk.” (4 Magyar Altald-
nos Hitelbank igazgatosiganak izleti jelentése 1893.
Janudy 1-t6] deczember 31-ig tevjedd huszonhatodik

tizletévrol. Franklin, 1894. 7.)

25 CsML XI. 39. - 20 doboz: A Szegedi Lég-
szeszvildgitasi Részvénytarsulat alapszabdlyai az
1901. ¢évi janudr hé 2iki tartott kozgytlés altal
elfogadott médositasokkal.

26 Uo.

27 Uo. - valamint Magyar Compass: ,,1896.
deczember 31-én tartott kozgyiilés 2000 darab
6% kamatozé 250 forintos elsébbségi kotvény
kibocsdtdsdt hatdrozta el.”

28 magyar compass

29 CsML XI. 39. 20. doboz — 100/1901. Vég-
zés.

30 CsML XI. 39. 20. doboz — 10/1901. Tan-
usitvany.

31 Uo.

32 A Magyar Altalinos Hitelbank igazgatdsigs-
nak tizleti jelentései. In Tallos Gyorgy: A Magyar
Altaldnos Hitelbank (1867-1948). Budapest, 1995.
125.

33 Magyar Compass, 1891-92. 549 — Sajnos
nem tudni, hogy meddig, mivel 1904 utin az
igazgatd nevét nem kozolték a Magyar Compass-
ban, 1904-ig az igazgato Jassniger Jakab volt.

34 Légszesz és villany. Magyar Alfold, 1895. mdj.
5. 205-206.

35 GAAL ENDRE (szerk.): Szeged torténete. 3/1.
rész. 1849-1919. Szeged, 1991. 459.

36 Kizponti Gaz és Villamossigi Részvénytdrsasiy,
Budapest, alapszabilyai. Budapest, 1912. 1.

37 CsML XI. 39. 20. doboz - 414/1902. Tan-
usitvany. A tobbi részvényes: Dr. Deutsch Izidor
(100), Keller Viktor (100), Dr. Teltscher Leopold
(400),Dr. Périz August (300), Dr. Schiller Henrik
(10), Dr. Szente Lajos (10), Bauer Kdroly [Bauer
Carl] (70), Tyroler Mirk (10).

38 CSML XI. 39. 20. doboz — 158/1903 ¢és
852/1903. Tanusitvinyok. Ez ekkor megsemmi-
sitett értékpapirok: 1907 ki nem adott és 93 da-
rab kiadott elsébbségi kotvény, 16026 bevaltott
(els6bbségi) szelvény, 32 000 (részvény) szelvény,
¢s 6000 rézvény.

39 CsML IV. B 1402 686/1902. kgy. jkv.

40 Uo.

41 LUGOSI DOMOTOR (6sszedll): Legujabb sze-
gedi sitmutatd, képekkel és tevképpel. Szeged, 1909.
85.

421909. szept. 7: ,Alulirott Kozponti Géz
¢s Villamossagi Részvénytdrsasig budapesti be-
jegyzett cég kijelentjiik ¢s elismerjiik.hog V a
felszimolds alatt dll6 Szegedi Légszeszvilagitdsi
Részvénytarsulat szegedi bejegyzett cég vildgitdsi
izemét Osszes jogaival és kotelezettségeivel reank
dtruhdzta és mi azt dtvettiik s igy jogutddaiva
lettiink az el6bb megnevezett cégnek a Szeged
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szab.kir.vdrosaval kotott vildgitdsi vallalatban is.”
CsML IV. B. 1441 11.200/1926 (1894-1926)
1168/1909

43 MihSk-féle Magyar Compass, 1909-1910.
XXXVII-ik évf. Bp., 1910. II. rész 663.

44 CsML XI. 39. - 20. doboz.

45 Uo.

46 CsML XI. 39. - 20. doboz

47 Szakértéi vélemény, 1917. 1 (818)

48 HOLLOSI ODON — VOGEL ANTAL (szerk.):
Szeged vivos cimtdra, 1911. Szeged, 1911. 198.

49 BATYAI JENO: Gézvildgitds Szegeden. Dél-
maygpyarorszag, 1985. nov. 23. 8.

50 CSML XI. 39. - 1. doboz.

VINCZE GABOR
Egyhaziak iildoztetése a ,fordulat éve elott*

A hédmezovdsarhelyi veformatus eqyhazkozsey esete

R =

A kozfelfogas szerint Magyarorszigon
az egyhazak iildozése ,,csak” a ,fordulat éve”,
1948 utdn kezd6dott el. Bar a rémai katolikus
vagy a reformdtus egyhdzak 1945 utdni tor-
ténetével foglalkozé szakirodalom dltalaban
megemliti azt, hogy az egyhazak zaklatdsa
mar ,,a felszabadulds” utdn ekkor megkezdé-
dott, a téma alapos feldolgozdsa nem tortént
meg. A terjedelmi korldtok miatt nem villal-
kozhatok a kérdés bdvebb kifejtésére, ezért a
Tiszantdali Reformdtus Egyhazkeriilet (ezen
beliil pedig a hédmezévisarhelyi reformdtus
egyhazkozség) esetén keresztiil mutatom be
azt, hogy amikor (litszolag) jo volt a viszony
az egyhdzi vezetés ¢és a kormanyzat kozott,
helyi szinten milyen zaklatdsok érték egyes
egyhazi személyeket.

Bér a korabbi ,,szovjetellenes propaganda”
hatdsdra sokan attdl féltek, hogy ha megje-
lennek az oroszok, rogtén megsziintetik a
hitoktatdst, bezdrjdk a felekezeti iskoldkat, ez
nem kovetkezett be. A Debrecenben — szovjet
Hintenciok™ alapjin — 1944 végén megalakuld
Ideiglenes Nemzeti Kormany néhany latvinyos
gesztust tett az egyhdzak felé. Ilyennek tekint-
het6 azis, hogy az 1945. janudr 4-én kozzétett
15/1945. sz. rendelet egyik passzusa az egyhizi
alkalmazottakar kivette az igazoldsi eljards alol.

Csakhogy heteken beliil kideriilt, ezt helyi
szinten az igazolobizottsigok egyszertien nem
veszik figyelembe és vizsgilatukat kiterjesztik
az egyhaziakra is. Emiatt a Tiszdntdli Refor-
midtus Egyhazkeriilet tandcsa nevében Révész
Imre piispok a majus 30-1 levelében azt kérte
Valentiny Agoston  igazsigiigy-minisztertdl,
hogy a lelkészeknek a vonatkozé rendelkezések
ellenére torténd ,,politikai igazoltatas ald vond-
sat” igyekezzen megakadalyozni, illetve ilyen
értelm{ utasitdst adjon ki a féispanoknak.! En-
nek ellenére az igazoltatdsok tovabb folytak.
Az egyhdziak ellen is felhozott egyik dlta-
lanos vad a ,haborus és szovjetellenes izgatds”
volt. A ,.fasizmus maradvanyainak felszimoldsa”
jegyében inditott eljardsok tobbségét a haboru
elétti vagy alatti, a Szovjetuniot kritizald cik-
kekre, prédikacidkra alapoztik. Az 1945:VIL
torvénycikk alapjan folytatott népbirésagi gya-
korlat parttalan lehetdségeire aggodva figyeltek
fel az egyhaz vezet6i is. Az aggodalmukat az
olyan ,.elszdldsok™ is fokoztik, mint a Rékosi
Mityasé. Az MKP f6titkdra Révész Imrének
akaratlanulis eldrulta, hogy ,,az Gsszes »fasiszta«
clemekkel miné] gyorsabban ¢és minél radika-
lisabban le akarnak szamolni, nekik az eddigi
igazoltatdsi eljards tulsigosan enyhe...” Ezért
a tiszantuli plispok egy, a Ravasz Liszl6 du-

* Részlet egy, a hdédmezdvasarhelyi reformatus egyhdz 1945 utdni torténetét feldolgozo
nagyobb tanulmanybdl. A hivatkozds egy részét terjedelmi okokbdl elhagytam.
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namelléki plispoknek kiildott levelében azt irta,
hogy ,.ez a gyakorlatilag bizony az intelligencia
tomeges kiirtdsaval egyenld, s ezt 6k, ugy lat-
szik, mégiscsak ambicionaljdk. Ti. a »fasizmus«
alapjan minden nadrdgos embert fel lehet htizni,
aki az elmult 25 esztend6 alatt 5 sort nyomta-
tasban kiadott, vagy 6t mondatot nyilvinosan
elmondott™ A politikai rendérségnek és a
népbirdsigoknak az egyhdzi személyek elleni
eljirdsa miatt hidba fordultak az egyhdzak veze-
t61 panasszal a , kriptokommunista” beliigymi-
niszterhez, Erdei Ferenchez, valamint Valentiny
Agostonhoz ¢s Didlnoki Miklos Béla ideiglenes
miniszterelnokhoz3 (vagy egyenesen Rakosi
Mitydshoz*), és hidba kérték, hogy vegyék
figyelembe, olyan korszakban hangoztak el az
inkrimindlt mondatok, amikor még a szovje-
tellenesség nem volt blincselekmény. Ravasz
kesertien jegyezte meg emiatt, hogy az itéletek
meghozatalakor ,,nem szdmitott érdemnek még
az embermentésben Vegzett szolgdlat sem”.
Egy 1945 mdjusi, a tiszantuli egyhazke-
riilet helyzetérol készitett jelentésbdl tudhato,
hogy internaltak egy esperest, ketté pedig
népbirosag elé utalva illetve elitélve volt, Mak-
kai Sdndor (1936-ig erdélyi piispok, majd
attelepiilése utin debreceni teologiaprofesszor)
negyedik hete ligyészségi fogsigban volt, az
egyhdzkeriileti tandcsbirdt pedig a rendérség
letartéztatta. Emiatt aztan ,egyre er6sodik az
egyhdzi kozvéleményben az elkeseredés” — irta
a jelentés szerzdje, Révész Imre.6
Hoédmezéviasirhelyen az 1. szimu iga-
zolobizottsdg végezte az egyhaziak feliil-
vizsgilatat, és mdsféléves tevékenysége alatt
tobb egyhdzi alkalmazottat marasztalt el.
Volt, akinek csupdn az volt a ,bline”, hogy
valamikor a Turul Szovetség vagy a Ba-
ross Szovetség tagja volt. Fibidn Gyulat,
a Bethlen Gabor Reformdtus Gimndzium
zenetandrat a bizottsig nevetséges indokkal
— bevonulasi parancsra (!) jelentkezett kato-
nai szolgdlatra — megfosztotta az allistdl.
(Juliusban megfellebbezte a hatdrozatot, ¢s
Révész Imre piispok is kozbenjart érdekében

aN¢épbirosdgok Fellebviteli Tandcsdnal, taldn
ennek koszonhetd, hogy felmentették és visz-
szakeriilhetett a gimndziumba.)’

Vajda Bélané Uzonyi Roézsat, a refor-
matus lednygimndzium igazgatdjit és Kai-
dar Ldszl6 vallistandrt mdr a népbirdsig
elé utalta (az riigy erre a gimndzium
1943/44-es évkonyvében megjelent egyik
- yhdborupdrtinak” mindsitett — cikk volt).
A népbirdsig végiil felmentette mindkettét,
illetve tigytiket visszautalta a bizottsdg elé,
amely adminisztratiy biintetést szabott ki,
de az dllasukban meghagyta Sket. (EI6bbit
rdadasul vezetd dlldsra alkalmatlannak nyil-
vanftottdk.)

A mar kordbban igazolt dr. Godats Béla
lelkipasztorrol (aki eleve sérelmesnek taldlta,
hogy egyaltaldn foglalkozik az igazolébizott-
sag alelkészek tigyével!) a helyi rend6rség po-
litikai osztdlya , kideritette”, hogy a Magyar
Elet Pirtja tagja volt. Csakhogy a bizottsdg
ezt nem ltta bizonyitottnak (Révész piispok
hatdrozottan megvédte), ezért tovabbra is
igazoltnak tekintették.”?

Faldbt Dezs6t, a reformdtus gimndzi-
um fiatal, nagy tiszteletnek 6rvend6 tandrdt,
az egyhdzkozség egyik presbiterét marcius-
ban ugyancsak a népbirdsdg elé utaltak. A
burkoltan megfogalmazott vid zsiddelle-
nesség volt. Igaz, hogy a szemtanik mel-
lette tantskodtak, és Révész Imre is kidlle
mellette, ennek ellenére majus 7-én letartdz-
tattak, majd a bortonben 19-én varatlanul
elhunyt 10 (A debreceni piispok egy 1945.
julius 7-1 levelében azt irta, hogy Falibu
Dezs6 hasfal-atfurédas kovetkeztében halt
meg, mert »mire kiengedték az operdciora,
mdr késé volt™.11)

Az igazold bizottsagok megsziintetése
utin tobb esetben eléfordult, hogy a mar
igazolt személyek ,,ligyét” a népbirdsag vette
eld.

Eperjessy Mihdly visarhely-kopdncsi lelki-
pasztort 1946. december 9-¢én azért helyezték
elézetes letartoztatasba, mert — a szegedi
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népiigyész vadja szerint — az oktéber 15-i
hittanéran ,a demokratikus rendérség el-
leni gytloletre izgatott™? valamint ,olyan
valétlansagot allitott, mely alkalmas arra,
hogy a koztdrsasig irdnt [...] megvetést
keltsen”. A védelmében december 20-dn
a torvényszéknek benyujtott peticidt tobb
tucat hive irta ald, 4m nem emiatt mentett
fel a szegedi népbirdsig 1947. februar 5-én,
hanem azért, mert nyilvinvalé volt a vadak
megalapozatlansdga.!3

Dr. Visirhelyi (Zsarkd) Lajos lelkipdsz-
tort, akit a szlovakok 1945-ben a GOmor
megyei Ozorénybél kiutasftottak, majd ha-
zatérte utdn igazoltak, a rend6rség politikai
osztilya 1946. junius 28-dn ,,rendérhatdsagi
Orizet ald helyezte”, vagyis a szentesi, majd
a kistarcsai kozponti interndlitaborba zdrtik.
1947 tavaszan birésdg elé allitottdk, az egyik
telhozott vad ellene az volt, hogy ,,demok-

ricia- és kommunistaellenes kijelentéseket”

tett. Csakhogy a targyaldson kideriilt: a vad
két tandjabdl a terheld vallomadst kényszerrel
csikartdk ki a rend6rségen. Ezen kiviil azzal
vadoltdk meg, hogy nyllas parttag volt, le-
velezett a szalasista i 1gazsagugy miniszterrel,
raaddsul 1944 végén az 6z6rényi cellulézgyar
véllalati feliigyel6jének nevezték ki, és ilyen
mindségében a szovjetek bevonuldsdig ma-
kodtette a hadilizemet. Az ugyan kidertilt,
hogy nem volt nyilas, de hidba védekezett
azzal, miszerint kényszerhelyzetben vallalta
el a gydr irdnyitdsit (nem akarta, hogy ka-
tonaszokevényként letartéztassik), valamint
azért, hogy a termelés beinditdsa utin a mun-
kasok ismét jovedelemhez juthassanak.14 A
szegedi népbirdsdg 1947. aprilis 26-dn 10
honap bortonbiintetésve és 3 évi politikai jog-
vesztésre {télte. Mivel beszdmitottdk a majd’
10 hénapnyi interndldst, ezért hamarosan
szabadldbra helyezték.

Halmi Imre reformdtus elemi iskolai
tanité csupan azért volt 1947 mdjusiban
rendori feliigyelet alatt, mert egy maganleve-
let illegdlisan akart kijuttatni Németorszdg
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nyugati felébe.!® Tarkany Szfics Jozset hod-
mezbvisdrhelyi szarmazdsu, Eszak-Erdélybol
kiutasitott lelkészt, valamint Torré Zoltdn
vasarhelyi segédlelkészt els6 fokon ugyan-
csak elitélték (a forrdsok hidnyiban az nem
tudhatd, hogy mi volt elleniik a vdd).1® A
konventi tandcs kérésére Révész Imre min-
dent megtett szabadulasuk érdekében, taldn
ennek a kozbenjdrdsnak is koszonhetd, hogy
hutiszhénapnyi interndlds utdn 1948. janudr-
jiban mindkett6jiiket kiengedtel.\”

Az 1944-47. kozott a négy reformatus
egyhdzkeriiletben egyhazi személyek ellen in-
ditott eljirdsok szamat a kutatds jelenlegi dlla-
potaban még nem lehet megmondani. Révész
Imre 1947-es piispoki jelentésébdl csak az dertil
ki, hogy a tiszantuli egyhdzkeriiletben 1944
vége és 1947 majus vége kozott 42 lelkész, 14
tandr és 31 tanitd keriilt valamilyen letartdz-
tatasba. A lelkészek majd 20%-a ellen folytattak
renddri eljardst (igaz, masodfokon mintegy
98%-ukat folmentették)! Jogerésen 8 lelkészt
és 2 tandrt {téltek szabadsdgvesztésre.!8

Kardos Janos iigyvéd (1949-ben a du-
namelléki egyhazkeriilet megvilasztott, majd
lemonddsra kényszeritett fégondnoka), tobb
jogtalanul birésag elé allitott lelkész véddje
visszaemlékezésében ekként jellemezte az egy-
haziakkal szemben folytatott népbirdsigi gya-
korlatot: ,,A kormanyzat [....] féltékenyen tigyelt
arra, hogy az egyhdz- és a vallasiildozés litsza-
tat keriilje, s amikor egyhdzi személyt akartak
bortonbe juttatni, az egyhdzi ténykedést6l
megkiilonboztetheté mas magatartas letta vad
targyava és az egyhdzi itélkezés alapjavd. Ab-
ban mdr nem volt finnyds, hogy az dllitélagos
ténykedés megfelel-e a valdsdgnak.”?

Végeredményben egyhdzi személyek 1945
és 1947 kozotti zaklatdsa, interndldsa, nép-
birdsig elé citdldsa csak tovibb novelte a
bizalmatlansigot, gyanakvdst a kommunis-
takkal szemben. Emellett az is nyilvanvaléva
valt, hogy a koaliciés kormanyon beliil az
MKP dominal, és hidba vannak a reformdtus
egyhdznak igen magas szinten képvisel61,20
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mert azok nem tudnak (vagy nem akarnak!)
segiteni. Ezek az évek sokakat arrdl gyéztek
meg az egyhazban, hogy a kommunistik aka-
ratiaval nem lehet, nem célszerii szembeszegiini.

FELHASZNALT IRODALOM

BARCZA JOZSEF: Az 1944/45-6s események és
Révész Imre jelentGsége. In A magyarorszdyi
veformadtus eqyhdz torténete, 1918-1990. Ta-
nulmdnyok. (Szerk.: BARCZA Jézsef — DI-
ENES Dénes) Sarospatak, 1999. Kiadja a
Sdrospataki Reformdtus Kollégium Teoldgiai
Akadémidja. 143-154.

LADANYI SANDOR-KERESZTES DANIEL — HA-
MARKAY EDE (szerkesztette, sajt6 ald ren-
dezte): [sic!| Vidlogatott kovek a veformdtus
egyhdz és az dllam kapesolatinak medvébil.
Erd&kertes, 2006. Exodus Kiadd.

KISS REKA: A diktattirdk szoritdsdban. Ravasz
Laszl6 egyhdzpolitikai utkeresése a masodik
vildghdborut kovetd esztenddkben (1945-

JEGYZETEK

1 A Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Le-
véltdra (a tovabbiakban: TtREL), a Piispoki Hi-
vatal igazgatdsi iratai, I. 1. ¢ fond, 469. doboz,
1191/1945. sz.

2 Idézi: Szabd, 2003. 2. sz. 68.

3 Ravasz Ldszl6é reformdtus piispok és Rad-
vinszky Albert evangélikus egyetemes feliigyeld
1945. majus 27-1, kozos leveliikben tiltakoztak
amiatt, hogy ,vizsgalati fogsdgban levéket kinoz-
zanak, sokszor teljesen drtatlanul” és kérték a mi-
niszterelnokot, hogy a legerélyesebb intézkedése-
ket foganatositsanak a visszaélések megsziintetése
érdekében.Kozli: Laddnyi—Keresztes—Hamarkay,
2006. 178.

4 Minél derekabbnak tudott lelkészeket ér a
koztudat megitélése szerint igazsdgtalan és mél-
tatlan elbdnds, anndl inkdbb megrendiilt a hit és
reménység arra nézve, hogy az 4j politikai és tdr-
sadalmi rendben az egyhdz nem fog tildoztetést
szenvedni...” —irta Révész Imre Rakosinak 1945.
majus végén. Idézi: Barcza 1999. 152.

5 Idézi: Kiss 2003. 41.

6 T(REL, 1. 1. ¢, 469. doboz, 1371/1945.

7 TtREL, L. 1. ¢, 470. doboz, 1587/1945. sz.

8 Csongrdd Megyei Levéltdr Hodmezbvdsdr-

Az 1948/49-es ,Orségviltast” a reformatus
egyhdzban ezért is lehetett viszonylag simdn

slevezényelni” — de ennek bemutatdsa mdr egy
ujabb dolgozat feladata lenne.

1948). Szdzadvég, 2003. évfolyam, 3 sz. 39-68.
oldal.

MIKLOS PETER: Népbirésigi perek hddmezévid-
sdrhelyi lelkészek ellen (1947-1949). In A
Mdra Ferenc Miizenm Evkinyve. Szeged, 2006.
199-206.

REVESZ IMRE: Vallomdsok. Vilogatott teoldgini
irdsok. Budapest, 1990, Reformdtus Egyhdz
Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztdlya.

SZABO ANDRAS PETER: Révész Imre ,,az id6k
vihardban” (1944-1967). Protestins Szemle,
2003. 2. sz. 66-84.

TIBORI JANOS: A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzke-
riilet torténete. 1. 1944-1957. Debrecen, 1995.
(A Debreceni Reformdtus Teoldgiai Akadé-
mia Egyhdztorténeti Tanulmdnyi Fiizetei 34.

helyi Fidkja, az 1. sz. Igazol6 Bizottsdg iratai,
XVII. 405. fond, 3. doboz, 18/1945. sz.

9 CSMLHF, XVII. 405. fond, 1. doboz,
26/1945. sz.

10 Voros Mihdly, a reformdtus gimndzium mb.
igazgatoja (és az igazoldbizottsig egyik tagja!)
1945. mdjus 31-én arrdl értesitette Révész Imre
plispokat, hogy Falabt Dezsének a ,,népbirésag elé
utalds ténye nagy lelki fijdalmat okozott [...], s ez
a kortilmény egészségi dllapotdt nagyon megron-
gilta”. TtREL, I. 1. ¢, 465. doboz, 165/1945.

1 L4sd Révész 1990. 81.

12 N6vendékeinek a vidd szerint azt mondta,
hogy a rendérség , Teleki téri alkalmi munkdsok-
bol tevédik 6ssze”. Ez azért volt kiilonosen sértd a
féligyész szerint, mert ezen a téren ,,k6ztudomds
szerint a nem dolgozo[k] salakja dcsorog”. Csong-
rdd Megyei Levéltar, népbirdsigi iratok, VII. 2.
fond, 46. doboz, NB 12/1947. 5978/1946.n.1i.
szdm.

13 B6vebben ldsd: Miklds 2006. 199-206.

4 CSML, VII. 2. fond, 50. doboz, NB 131/
1947. és Vésarhely Népe, 1947. dprilis 29.

I5 TtREL, L. 1. ¢, 487. doboz, 308/1947. sz.

16 A szegedi levéltdrban 6rzott népbirdsigi ira-
tok kozott csupdn Visdrhelyi Lajos és Eperjessy
Mihaly iratcsomdja taldlhaté meg.

Parthiscum



106

BELVEDERE

2007/XIX. 1-2.

17 TtREL, I. 1. ¢, 487. doboz, 354/1947. sz.

18 Debreceni Protestdns Lap (az egyhdzkeriilet
hivatalos kozlonye), 1947. junius 15. Az egyik
egyhdztorténész szerint 97 lelkészt vontak eljards
ald. Ldsd Tibori 1995. 90.

19 Tdézi: Kiss 2003. 40-41.

20 1945-ben a beliigyminiszter a ,kriptokom-
munista” parasztparti Erdei Ferenc (1949-t6l
tiszantali fégondnok), a Mivelédési Minisztéri-

/.

T E
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SZABO PAL CSABA: Virosok és viros-
tévkepek a torténelmi Magyarorszdgon
az 1900-as évek elején. Budapest, 2005,
Magyar Egyetemi Kiadé. 191 o.
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Erdekes, s kétségkiviil adatokban és
tényekben gazdag konyvet vesz a kezébe,
aki a Varosok és virostérképek a torténelmi
Magyarorszigon az 1900-as évek elején cimi
kotetet lapozgatja. A

um egyik allamtitkdra Bereczky Albert budapesti
lelkész (1948-tél dunamelléki piispok), mig 1948-
ig a beliigyminisztérium dllamtitkdra Kiss Roland
volt (6t 1949-ben csalassal dunamelléki fégond-
nokkd vélasztottdk). 1946-47-ben az dllamfd,
Tildy Zoltin korabban szeghalmi lelkipdsztor,
mig a miniszterelnok, Nagy Ferenc kordbban a
budapesti Kalvin téri egyhdzkozség fégondnoka
volt.

K A

¢s torténeti helyszinek, materialis tetthelyek
—tragikus és csoddlatos évszazados kozosségi
eréfeszitések kozepette — spiritualizalédtak.”
(11. 0.) A bevezetd {réja részletesen tdrgyalja
a kommunalis térhaszndlat és emlékezés
kozosségtormald erejét, amely — tdl a geopo-
litikai predesztinicion és a hivatalos dllami
ideolégia frazisain legalibb egy ponton,
egy szinten — valdban egyiivé tartozénak
kovdcsolta a Kdrpat-medencében él6ket. A
bevezetSben a kozigazgatdsi és tirsadalom-
torténeti hattér bemutatdsa mellett béven

olvashatunk az el6z6

kotetet Cseh Tamads |
el6szava nyitja, majd l’
a szerkeszt, Szabé

- P

T

szdzadfordul6t mds-

Ol mas varosban megélt

| $7abé Pil Csaba - szerzOkedl (Pl.' Ba-

Pél Csaba (az SZTE = Virosck & lizs Béla, Mdrai Sdn-
Torténeti Intézetének Ddrostérkepek dor, Dutka Akos, Ko-
adjunktusa) Virrasz- a forfénelmi lozsvéri Grandpierre
t6 Promendd cimi maguarurszgquu Emil, Szab6 Dezsd,
lirikus hangvételt SUIRD-SuEon Benedek Marcell)

,. . R elejen L, .

esszéje kovetkezik, ALee = idézeteket, akiknek
amelyeknek egyik (A 4E} e soral ramutatnak az

hangsulyos gondola-
ta — amely megadja
a konyv alaphangula-
tdt és tendencidjat is
— a kovetkezb. ,,A ma-
gyar kultdra torténet-
filozofiai genezisében,
ha dgy tetszik sem-
mi mds nem tortént,
mint hogy az egysze-

eldszavival

urbanizicid folyama-
tanak kohézids dina-
mikdjdra.

A nagyalaku és
sz¢p nyomdai kivite-
16 konyv a huszadik

z V4 e :
szazad els6 éveinek
harmincnyolc ma-
gyarorszagi virosiba
— alfabetikus sorrend-

rl, neutralis foldrajzi

Téka

ben: Aradtél Veszp-
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rémig — vezeti (vissza) az olvasot. Segitségé-
vel megtudhatjuk az adott varosok foldrajzi
fekvését és hatdrait, megismerhetjiik torté-
nelmi cimerét, rovid torténetét és 1910 koriili
dllapotdt. A vdrosi hatésdgok, a tizvédelmi
szervek, a konyvtdrak, a nyomdak, a hirla-
pok, a tavbeszél6 dllomdsok, a bérkocsik, a
kerékpdrok, az épiiletek, a gyégyszertarak, a
fiirdok, az iskolak, az utcak és terek, a gdz- és
villanyalapu kozvilagitds statisztikai lefrdsa
mellett a lakossdg anyanyelv szerinti megosz-
lasa és a kivindorlok szama is megtalalhato
benne. De a késé dualizmuskori orszaggy-
Iési valasztokeriileti rendszer ardnytalansd-
gainak példait is ¢és a virosi primipilusok és
kozszolgik —a polgarmestertdl a pénztirosig,
a gazgyarvezet6ig, a rendérkapitanyig, a
tokertészig vagy éppen a konyvtdrnokig — ne-
vét is megtaldlhatjuk a kotetben. Ez utébbi
kapcsdn biiszkeséggel tolthet el benniinket,
szegedieket, hogy vdrosunkban a konyvek
hazaban a magyar irodalom két — azéta
sajnos a kinon peremére (vagy még annal
is kiviilre) szorult — klasszikusa dolgozott
1912-ben. A kényvtdri igazgaté Tomorkény
Istvan, a konyvtiros Mora Ferenc volt.

Kiilonosen értékes egységei a konyvnek
a fontosabb helyi egyesiileteket bemutat6
tablazatok (Fiume, Gyér, Hédmezbvasir-
hely, Kaposvir, L6cse, Marosvasarhely és
Pancsova esetében ilyen nem szerepel), ame-
lyekben a szervezetek alapitdsinak idépontja
¢s taglétszdma is szerepel. A kotet legna-
gyobb erénye azonban a tobb szdz — részben
szines, részben fekete-fehér — illusztricio:
képeslapok, fényképek, térképek. Minden
telepiilésrdl szines, j6 mindségi, részletes és
a képzeletbeli torténelmi sétihoz vagy tdjé-
kozédashoz remekiil hasznalhato térkép — is
—ad képet. A térképek — és az illusztriciok egy
részének — eredeti lel6helyei a konyv végén
tol vannak tiintetve: magyarorszagi kbzponti
¢s helyi levéltarakbdl, mizeumi és konyvtdri
adattdrakbol valok.

A konyvben szerepld legtobb folvétel

képeslap, amelynek foliratabol kideriil, hogy
melyik viros melyik része, utcdja, tere, épiile-
te van rajta. Néhdny képrol (7., 22., 24., 46.,
58.,114.,148.,176.,184. ¢5 190. 0.) azonban
sajnos nem tudjuk meg, hogy mit vagy kiket
dbrizol. Sem az egyesiileteket bemutato
tabldzatokban, sem a fész6vegben nincsenek
fololdva a roviditések. Igy a torténelemben
kevésbé jaratos olvasénak gondot jelenthet
a kolozsvari kétszazkilencvenkét tagu 1892-
ben alapitott ,,orth. izr. hitk. szt. egylet”-rol
(86. 0.) megillapitani, hogy az ortodox izrae-
lita hitkozség szent egylete (Chevra Kadisdja),
amely els6sorban jotékonysdgi és szocidlpoli-
tikai tevékenységet folytatott, de feladata volt
a megfelel6 ritudlis temetkezés biztositdsa is.
Vagy a szegedi négyszizhuszonnégy tagu
1902-ben létrehozott ,,Magy. Szt. Erzsébet
Uj sz-i templom egy.” (166. o.) fololddsa: Ma-
gyar Szent Erzsébet Ujszegedi Templomépi-
t6 Egyesiilet. Vagy hogy a miskolci Hodobay
Sindor és Gombir Istvin LArv. iiln.-6k
(106. o.) tulajdonképpen drvaszéki tilnokok,
akik a kiskortak és gondnoksag ald helyezet-
tek tigyeiben jartak el (1877-tél az drvaszékek
a megyei ¢s telepiilési kozigazgatds 6nallo
egységei voltak). A kotet fiiggelékeként elkéle
volna roviditésjegyzék vagy szémagyaraza-
tok, amelyek jobban haszndlhatévd tették
volna az egyébként példaértékii alapossaggal
osszedllitott munkdt.

Szabé Pil Csaba konyvének lapjairdl
megelevenedik a huszadik szdzad elejének
Magyarorszaga. A kotetben szerepl6 nevek
— varosi alkalmazottak és maganzok, parla-
menti képvisel6k és kisvarosi gyogyszerészek
— forgataga: magyar, olasz, szerb, horvit,
német, szlovik, lengyel, roman hangzisu-
ak, amelyeket a nagy és er6s Magyarorszag
biiszke polgdrai viseltek méltosiggal és civis
ontudattal Filumétdl Locséig, Nagyszebentol
Selmecbanydig. Erzédik a kotet képeibdl és
betiibdl, hogy Temesvir torvényhatdsagi
jogu viros — vagy ahogy a Monarchia idején
nevezték: ,a kis Bécs” — német, magyar,
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roman ¢s szerb lakdi biiszkék voltak varosuk
megyeszékhely, katonai és jogszolgdltatasi
kozpont voltdra, két — katolikus és ortodox
— plispoki palotdjara és székesegyhdzara, ti-
zennyolc parkositott kozterére, villamosfor-
galmdra. Az 1900-as évek elején a magyar
varosok polgdrai és eloljaréi bizakoddan
néztek a jovébe és tervezetek. Kozvagohi-
dat, féredliskoldt, egyetemet, cukorgyarat,
villanytelepet, takarékpénztdrat, viz- és csa-
tornarendszert, kulturpalotit, készinhdzat,
jarvanykorhdzat, népszallét, iparcsarnokot,
munkdshdzakat. Es még ki tudja, hinyféle
»modernisalé idea” fordult meg a vérosi sze-
natorok és self-made-manek fejében. ..

A kotet a Karpdtia konyvek elsé da-
rabja. A Szabo Pil Csaba és Bayer Zsolt
dltal szerkesztett sorozat célja a torténelmi
Magyarorszag utols6 b6 negyed szazaddnak
(1890-1918) mindennapjainak, eseménye-
inek, helyszineinek, szerepléinek a bemu-
tatdsa. A kovetkez6 kotetekben a magyar
turizmus kialakuldsa és a korszak a bor- és
szOlokulturdja keriil foldolgozasra. A sorozat
impozins ¢és attraktiv kotettel kezdodott,
amely értékes adatokkal, élvezetes korabeli
szoveggel, kitiné mindségl és széleskort
kép- és térképanyaggal invitdl sétdra benniin-
ket a boldog békeid6k promenadjan.

MIKLOS PETER

M E S S ZELATO

Magyarok Latin-Amerikdban

a dualizmus koraban (1867-1918)
e

Magyarorszagrél az 1800-as évekig jo-
részt missziondriusok és zsoldosok jutottak
ki a tdvoli kontinens, Amerika foldjére.
Ezen beliil Latin-Amerikaba, a magyarok
els6 tomeges bevindorldsa az 1820-as évek-
re tehetd.! Ezek a honfitdrsaink azonban
szétszérédva 0j hazdjuk teriiletén, gyorsan
beolvadtak a helyi kozosségekbe. A kiegyezés
(1867) utani évtizedekben tjabb magyar be-
vandorldsi hullim érkezett Latin-Amerikaba.
A Magyarorszagot — kiilonosen Veszprém
és Fejér megyét? — nagyobb csoportokban
elhagyé magyarok Brazilia déli részén tele-
pedtek le — magyarsdgukat azonban tobb-
ségiik rovid id6n beliil elvesztette az ott €16
német telepesek hatdsdra. Kisebb résziik
viszont hten kitartott ugy hitében, mint
nemzeti hovatartozdsdban. Brazilidban ezt
bizonyitja a Szent Istvan Kirdlyrol elnevezett
templomuk is, ami a kulturalis identitds meg-

Messzelato

6rzésének autentikus bizonyitéka (A magyar
bencések, 1981). Latin-Amerika teriiletén,
Brazilidn kiviil, ebben az idészakban, Argen-
tindba, Uruguayba, Paraguayba, az Andok
térségbe, Kozép-Amerikdba, Mexikdba és
a Karib-szigetviligba érkeztek magyarok.
Tanulmanyunk, a latin-amerikai magyar
bevindorlds f6bb vonasait vizsgdlja a Kiegye-
zés éve ¢és az elsé vilighdborua vége kozotti
id6szakban. Munkank megirdsakor jorészt
Torbdgyi Péter (2004) kivilé munkdjdra és
az irodalomjegyzékben felsorolt forrdsmun-
kdkra timaszkodtunk.

Brazilia

A madsodik hulldimban (1870-es évektdl
az 1900-as évek elsé két évtizedéig) Latin-
Amerikaba érkezett magyarok pontos szi-
mat nehéz megmondani, de egyes szerzék
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(Torbdgyi, 2004, 39. Piller,
1998, 15.), a rendelkezésre
all6 adatok alapjin maxi-
mum 10-12 ezer magyar
kivindorlérdl tesznek em-
litést, akik német, olasz és
francia kikotokbol indultak
ttnak az Uj Vildg jobb meg-
¢lhetést igérd orszagaiba.
Az érkezdk jelentbs része
Brazilia déli részén, Santa
Catarina és Rio Grande do
Sul allamokban telepedett
le. Ezt a dontésiiket valdszi-
niileg az északabbra taldlha-
t6 dllamok forrd klimatikus
tényezoinek ismerete is be-
folydsolhatta. A két allam teriiletén, jelentds
magyar kol6nia négy helyen jott létre: Santo
Antonio Patrulhdn (250 csaladdal), Jaguaryn
(50 csalad), Canto Galdn, és Jaragud do Sul-
ban (230 csaldd). Ezen kiviil, érkeztek ma-
gyarok Brazilia mds részeire is, mint Monte
Verde, vagy Sao Paulé kornyékére, tobbek
kozott, amirdl Torbdgyi (2004) alapos mun-
kdjéban tovabbi részleteket is olvashatunk.
Gazdasdgi — tdrsadalmi szempontbdl,
ezek a kivandorlok jorészt foldmivesek vol-
tak ¢s a braziliai német bevindorld fold-
mitvesek telepeihez, vagy falvaihoz kapcso-
lé6dva prébaltak boldogulni. Mint minden
bevindorl6 nemzet fiai, 6k is kaptak 120
hold foldet, mezdgazdasigi eszkozoket, és
dllatokat, hogy j hazdjukban emberhez
mélté kortilmények kozott kezdhessék meg
életiiket (Torbagyi, 2004; Bogldr, 1943). A
brazil kormdny ,,adakoz6” politikdjanak célja
nyilvinvaléan az volt, hogy a bevindorlok
szdmdra vonzova tegye az orszagot, s ez altal
a hatalmas néptelen teriileteket benépesitse.
Ennek megvaldsitasira haszndltdk eszkoziil
a propagandat és az olasz hajétarsasigok
iigynokeit, akik tizezer szimra széllitottdk az
»oreg kontinens” egyes orszagainak lakosait
— koztitk a magyarokat is —, kiilonosen a fold-

r 1

PORTO ALEGRE (RIO GRANDE DO SUL ALLAM FOVAROSA) KOZPONTJA
NAPJAINKBAN. A VAROSBA AZ 1870-ES EVEKTOL ERKEZTEK MAGYAROK
WWW.PUCRS.BR

miiveseket, az Uj Vildg tévoli, {géretekben
nem sziikolkodé orszagaiba (Boglir, 1943).

Ami a tdrsasigi ¢letet illeti, Jaguaryn
megalapitottik a Petéfi Sdndor Olvasdkort,
Canto Galénban az elsé magyar egyesiiletet,
ahol magyar nyelvii el6adasokat szerveztek és
az iskoldban is magyarul tanitottak (illetve
németiil és portugalul). Jaragud de Sulban az
els6 katolikus egyletet alakult meg, ezen ki-
viil templomot és iskolat is létre hoztak. Sao
Pauldban 1892-ben Osztrik-Magyar Egye-
stilet (Viribus Unitis) alakult, amit 1912-ben
feloszlattak, majd 1913-ban megalakitottdk
helyette a Sociedade Austro-Hungara Do-
nau-t. Azonban ezt is 1916-ban, az elsé vi-
laghabort miatt bezartdk, ma viszont, mint
osztrak klub mitikodik tovabbra is. Az 1800-
as évek végén alakult meg az Osztrak-Ma-
gyar Segélyegylet, ami valdjiban csak osztrak
bevindorlokat timogatott, és csak nevében
alkalmazkodott az aktudlis dllamérdekekhez
(Piller, 1998).

Késébb, az 1900-as évek elején, a bra-
ziliai magyar bevindorlas visszaesett. Ennek
tobb oka is volt. Egyrészt, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia jévoltdbdl tapasztalhaté ipa-
ri és mezégazdasagi fejlédés csokkentette
az elvindorlds bels6é kényszerét. Mdsrészt,
a kordbban kivindoroltak nem tal pozitiv
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tapasztalatai is fékezte a hazankat elhagyni
szand¢kozok szamat. Ezen kiviil a hatdsa-
gok is lassitottdk a kivindorlds folyamatdt, a
kivandorlasi iigynokok, és hirdetések korld-
tozdsaval. 1908 és 1914 kozott, a brazil fold-
mvelésiigyl minisztérium mdr csak 1722
magyar bevidndorlét regisztralt. Késébb, az
els6 vilighdboru alatt mar kevesebb, mint
200 magyar bevandorlérdl van tudomasunk
(Torbagyi, 2004). 1920-ban pedig, a brazil
hivatalos statisztikak szerint mdr csak par
ezer magyar ¢lt Brazilidban (Piller, 1998).

Argentina

Az argentinai belpolitikai helyzet stabi-
lizdléddsa utdn 1853-1895 kozott tobb mint
egy millié eurdpai érkezett Argentinaba, ami
az akkori lakossig egy negyedét (25.5%-
at) adta. Ugyanakkor, az Osztrik-Magyar
Monarchidbdl alig 12-13 ezer bevdndorld
vélasztotta U hazdjaul Dél-Amerika maso-
dik legnagyobb orszdgit, de ez nem jelenti
azt, hogy tobbségiik magyar lett volna. Sét,
valészinti, hogy a magyarok ardnya igen
csekély volt a tizezres kolonidban. A XIX.
szdzad végi argentinai magyarok szamdt ép-
pen azért nehéz megbecsiil-
ni, mivel szétszértan vidéken,
illetve a févdrosban, Buenos
Airesben éltek, vagyis min-
den szervezettség hianyaban.
Egyes becslések szerint, eb-
ben az idészakban minimum
200-300, maximum 5 ezer
magyar ¢élt Argentindban.
Magyar nagykovetség, ami
hiteles adatokkal szolgalha-
tott volna, ekkor még nem
Iétezett.

dok, tisztvisel6k, és parasztok (akik altaliban
szétszortan €ltek, kivéve a Corpus Cristi te-
lepen 1901-t61 Iétrejott zart kolonidt) mellett
az 1800-as évek végétdl az 6romlanyok jelen-
léte hatdrozta meg az argentinai magyarok
csoportjit. Ebben az id6szakban a lengyel, az
orosz ¢s a magyar lednykereskedelem virag-
korit élte. Nem szabad azonban elfelejteniink
azt a gazdasdgi kontextust, hogy Argentina
ekkor a vildg 10 leggazdagabb orszaga kozott
volt, ami lehetévé tette szimdara ennek a sajd-
tos szérakoztatdiparnak a felfejlédését.

Ugyanakkor, a XIX. szdzad utols6 év-
tizedében jelentek meg Argentindban a ma-
gyarorszagi ciganyok is, akiknek jelentds
része rovid idén beliil tovibb vindorolt
Latin-Amerika mds orszdgaiba, noha az
»hingaro™ fogalom cigdnyokra (illetve for-
ditva) valé alkalmazisa erre az idészakra
vezethetd vissza.

A tirsadalmi élet vonatkozdsiban meg
kell emliteniink az Osztrik-Magyar Egyesii-
letet (1901) és segélyegyleteket (1884, 1901),
amelyek a sok délszldv bevandorlé miatt nem
nagy népszertiségnek orvendtek. Azonban
1907-ben egy tisztin magyar kezdeményezés
is sziletett: a Magyar Munkds Egyesiilet,
ami a magyarsdg Osszetar-
tasat tlzte ki célul maga elé.
Az 1900-as évek kezdetén
érkez6 bevandorldk hatdsara
Ujabb osztrik-magyar klu-
bok és egyesiiletek sziilettek,
amelyek egyre nagyobb tar-
sasagi élettel biiszkélkedtek,
amit nem véltoztatott meg
az els6 vilaghdboru kitorése
sem. S6t, a rosarioi osztrak—
magyar bevdndorlok nagy
szamdra tekintettel (még

Ami a magyar bevin-
dorlék tirsadalmi stdtuszat
és foglalkozasat illeti, igen
osszetett képet figyelhetiink
meg. A munkdsok, kereske-
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CZETZ JANOS EZREDES, AZ 1948/49-
ES SZABADSAGHARC VETERANJA
(1822-1904), 1860-BAN TELEPE-
DETT LE BUENOS AIRESBAN. O ALA-
PITOTTA MEG AZ ELSO ARGENTI-
NAI KATONAI INTEZETET.
FORRAS: WIKIPEDIA

ha leginkabb dalmdtokrol
és horvétokrdl volt is sz0)
konzuldtus nyilt a varosban.
Kés6bb azonban, az antant
hatalmak nyomdsdra felalli-
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tott Royal Comission nevi szervezet azzal
a céllal kezdte meg mitikodését, hogy az
osztrik-magyar bevindorlok (ebben az eset-
ben az osztrikok és a magyarok) kezében
1évé villalatokat megtorje és ellehetetlenitse
a benniik folyé munkdt, ami [épésrol Iépésre
gazdasagi problémakba sodorta azokat. A
véllalatok jelentds része tonkrement, aminek
hatdsa a tdrsadalmi életre is hatdssal volt, és
a néhdny évvel kordbban még virdgzo oszt-
rak-magyar egyesiiletek a krizis és a pangds
jeleit kezdték el mutatni.

Uruguay

A XIX. szdzad végéig, évtizedeken ke-
resztiil polgdrhaboruktdl felforgatott or-
szagba alig érkeztek magyarok. Azonban,
a belpolitikai helyzet enyhiilése utdn, az
1800-as évek utolsé évtizedeiben megindult
az eurdpaiak, koztiik a magyarok bevin-
dorldsa. 1879-1903 kozott az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia teriiletér6l 3336-an érkeztek
Uruguayba, de koziilitk csak néhdny szdzan
voltak magyarok. Ezek a
bevindorlok kisebb szam-
ban vidéken szétszortan €16
foldmtves csalddok voltak,
illetve 6romldnyok, akiket
azemberkereskedék Monte-
videon keresztiil probaltak
becsempészni Argentina-
ba, de sokan koziiliik ebben
a vdrosban ragadtak. Ezen
kiviil, mint Argentindban,
»magyaroknak” nevezték
a bevandorolt balkdni ci-
ganyokat, akik magukat
magyarnak mondtdk és az
Argentindba telepiiltekhez
hasonléan Latin-Amerika
tobbi részén is megjelentek.
Ezek a sajitos Oltozett és sa-
jatos szokdsokkal biré em-
berek nem tul pozitiv képet

engedtek kialakitani a korabeli, valédi ,,ma-
gyarsigrol” a Latin-Amerikaiaknak. Végiil,
bevindorldsukat (a magyarok bevandorlasat,
vagyis amit alatta értettek, a cigdnyokét) az
1890-es bevandorlasi torvény megtiltotta. Ez
a tilalom 1932-ig volt érvényben.

1904-ben megint polgarhabori robbant
ki az orszigban, ami még inkdbb vissza-
vetette az egyébként is gyér bevandorlas
intenzitdsdt, gy az osztrak-magyarok szima
harmadadra zsugorodott és csak az 1920-as
évek utdn kezdett ujbdl emelkedni.

Paraguay

Asperger Zsigmond magyar jezsuita
orvos haldla utan (1776) sokdig nem érkeztek
magyarok a tdvoli latin-amerikai orszdgba
(Miklési, 1936). A torténelmi események-
ben nem szikolkodé XIX. szazadi Paraguay
lakossdga drasztikusan csokkent, mivel a
Szent Szovetség elleni haboru 14 éve alatt
(1860-1874) tobb szdzezer paraguayi esett
el. A maradék lakossdgnak alig tobb mint

A PANAMA CSATORNA EPITESEN (1904-1914) IS RESZVETT NEHANY,
ESZAK-AMERIKABOL BEVANDORLO MAGYAR
FORRAS: HTTP://WWW.PANARAIL.COM
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10%-a volt férfi. Ezek utdn siirgetd feladatnak
latszott az orszdg kiilfoldiekkel torténé be-
népesitése, aminek elsé Iépése a Bevandorlasi
Hivatal 1872-es felallitisa volt. A szizad-
forduldig Gsszesen 9 ezer eurdpai (német
és szlav foldmtvesek) érkezett Paraguayba.
Magyarok is érkeztek az orszdgba, de pontos
szamukat nem ismerjiik, csak annyit, hogy a
nyilvintartasban szerepl6 450 ,0sztridk—ma-
gyar” csalad kozott voltak, akik els6sorban
vidéken és a févarosban telepedtek le. A
bevindorolt magyarok kozott szamos egye-
temi tandr volt, mint a zalaegerszegi Anisits
Diniel orvos-gyégyszerész és kutatd, vagy
nagybirtokosok, mint a Hertelendy, Doma-
niczky és a Vamosy csaldd. Ugyanakkor a
bevidndorolt, egyszerti csaladok tobbsége vi-
dékre kertilt, ahol - szervezettség hidnyiban
— gyorsan beolvadt a helyi kbzosségekbe.

A XX. szdzad elsé évtizedében, az in-
gatag belpolitikai helyzet miatt tovabbra is
kevés, elsésorban foldmitves foglalkozasu,
magyar érkezett az orszagba.

Az Andok-orszagok magyarjai:
Chile, Peru, Bolivia, Kolumbia és
Venezuela*

A Chilebe 1850 utdn érkez6é magyarok
pontos szimdnak megitélése nehéz, ugyanis
mint a tobbi latin-amerikai orszdg esetében,
itt is osztrak-magyarként érkezok kozott vol-
tak nyilvdntartva. A chilei statisztikdk szerint
a monarchiabeli, jorészt dalmdt és horvit,
bevdndorlék 1885-ben 674-en, 1895-ben
1490-en, 1907-ben 3813-an voltak (Torbd-
gvi, 2004). Azt azonban nem tudjuk, hogy
koziiliik pontosan hdny volt a magyar. A
bevindorlok tobbsége a csendes-6cedni kiko-
tékbe érkezett, ahol a megélhetés konnyebb
volt, mint az orszdg mds részein, hiszen itt
ebben az idészakban is virdgzott a kereske-
delem. A szerencsétlen sorsi bevandorlok
megsegitésére tobb vdrosban alakitottak

Parthiscum
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osztrak—magyar segélyegyleteket. Késébb, a
XX. szdzad els6 két évtizedében is érkeztek
magyarok az orszdgba, de kozben sokan
vissza is tértek Magyarorszagra, ezért a chilei
magyar kolénidra sokkal inkdbb volt jellemz6
egy oda-vissza vindorlds, mint a Latin-Ame-
rika tobbi orszdgaban megtelepedettekre.

Peru és Bolivia mdr az 1820-as évektol
torvényi uton tették lehetévé a kiilfoldiek
bevindorldsit. A fiatal fiiggetlen koztarsa-
sagok fejlédéséhez sziikséges volt a jol kép-
zett munkaerdre. A magyarok kivindorlasit
tobb feltétel egyiittes jelenléte tette lehet6vé.
Egyrészt, Ausztria mar az 1830-as években
felvette Peruval a diplomdciai kapcsolatot,
madsrészt, az elézb kozeledés kovetkezmé-
nyeként 1840-t6l rendszeres hajéjdrat indult
Fiumébdl Peruba (Fiume ekkor a Magyar
Kirdlysighoz tartozott). Ez lehetévé tette
Magyarorszagrél a kozvetlen kivandorldst.
Els6sorban horvatok és délszlavok érkeztek
a tdvoli orszdg guano ¢és salétrom telepeire.
Magyarok els6sorban Cerro de Pasco virdg-
z6 bdnyavarosiban telepedtek le. 1881-ben
alapitottdk meg az osztrak-magyar egyesii-
letiiket, aminek elnke a magyar szarmazasa
Simén Tabory volt. Bolividban az 1900-as
évek els6 éveiben €16 kb. 1000 fés osztrak-
magyar koldnia egy jelentds része binyatu-
lajdonos és kereskedd volt, vagyis elsésorban
a gazdasagi elithez tartoztak. Kolumbidba,
illetve Kozép-Amerikdba az adott id6szakban
a Panama-csatorna épitése kapcesan érkeztek
magyar munkasok és mérnokok, de ezekben
az orszagokban a XIX. szdzad folyaman csak
szorvanyban ¢s nagyon kevés (Osszesen par
szdz) magyar telepedett le.

Venezuela kapcsan sulyosbitotta a hely-
zetet az, hogy szamos diktatira kovette
egymast, ezért a bevindorlok altalaban el-
keriilték az orszigot. Az adott id6szakban
Osszesen két magyar bevandorlérdl van tu-
domasunk. Késobb azonban a , fekete arany”
dltali gazdasagi fellendiilés és a tarsadalmi
rend pozitiv irdnyd valtozdsa eredménye-
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képpen Venezuela egyre inkabb cél orszigga
kezdett el vlni az eurdpai, koztiik a magyar,
bevindorlok szimdra is. Ez azonban a XX.
szdzad els6 vilighdbord utdni torténetéhez
kapcsol6dé idészakot foglalja magaba.

Osszegzés

A XIX. szazad mdsodik felének polgar-
haboruikkal és tarsadalmi turbulencidkkal
jellemezhetd idészaka utdn, Latin-Amerika
szamos orszdga célteriiletté valt az eurdpai,
koztiik a magyar bevindorlok szaméra. Kez-
detben az 1848/49-es szabadsagharc veterdn-
jai (észak-amerikai kitérd utdn), késébb kiilo-
nosen a szegényebb foldmiives rétegek lattak
perspektivit a latin-amerikai orszigokba valo
betelepiilésben, de munkasok és értelmiségi-
ek is megjelentek az Uj Vildg stabilizdlédé
tarsadalmaiban. Argentina a XIX. szdzad
utols6 évtizedeiben sajnos a kelet eurdpai,
koztiik a magyar 6romldnyok fellegvaranak
volt tekinthet6, ami Osszefliggott az orszdg
gazdasagi fellendiilésével, ami magaval hozta
a szorakoztatd ipar e specidlis dgaban tapasz-
talhat6 kereslet novekedését.
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JEGYZETEK

1 Bogldr Lajos (1938) munkdjiban az els6
tomeges magyar bevandorldst Braziliaba Trianon
utdnra teszi.

2 Bogldr Lajos (1943) kéziratdban még a Du-
nantult és az Alfold egyes vidékeit emliti.

3 Az  hingaro” jelentése ,,magyar”.

5 Venezueldt is az ,,Andok orszdgok” kézé so-
roljuk, mivel a Meridai-Kordillerdk 5000 métert
is meghaladé lancai benyulnak teriiletére. Ez ré-
szesévé teszi az Andok orszdgok kozosségének.

5 Nemzetkozi kapcsolatok szakértd, Pontifi-
cia Universidad Javeriandn (Bogotd, Kolumbia)
végezte tanulmdnyait. Jelenleg az SZTE a PTE
¢s a PPKTE meghivott oktatdja.
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Fustkarikak a dualizmus korabol
N

Hasonlat

— Fiam, szdlit meg egy oregur egy kisfitit,
aki szivarozik, — te mdr fiistolsz is? Tan még
kordn van?

— Nincs ott bizony kordn!

— Persze, persze, a Vezuv is elébb fiistol,
mint hany.

Félreértes

— Asszonyom, ha Onnek kellemetleniil
esik, hogy ¢n itt dohanyzom, akkor inkdbb
kidobom!

— De uram, engemet kidobni?

— Nem kérem, csak a szivart.

Kivagta maygit

— A falusi kdntor a malom alatt meséli
az Ot kornyezd parasztoknak Nero kegyet-
lenkedéseit:

— ... ott sétdlt az ég6 romok folott a
kegyetlen zsarnok, koriilotte a leszurt férfiak
vére piroslott; a maglydn égé anydk, s gyer-
mekek kiabdldsit nyugton hallgatja! Nincs
szive e zsarnoknak, ki e kegyetlenkedések
kozepette kivesz a zsebébdl egy verzsinea-
szivart, s ragyujt, szemléli a pusztulast...

A bamulé hallgatésdgbdl egy jézanabb
paraszt beleszol:

— De kdntor ar akkor még nem is sziva-
roztak az emberek!

—Na, tudja kend, Mihdly batya, igazdbdl
nem is szivarozott a képé, hanem csak ugy
tettette agdt, mintha szivaroznék.

Mikor a feleséy tubikol
Duchamel ur, egy gazdag pdrizsi ma-

Anekdotakincs

ganzo valéport inditott Celesztin hitvestar-
sa ellen, mivel ez szenvedélyesen szereti a
tubdkot. A viléport mostandban targyalta
a pdrizsi torvényszék, s ez alkalommal a
koltéi kedélyth Duchamel imigyen adta el
panaszit:

— El sem képzelhetik milyen csapds a
térjre nézve, ha felesége tubdkol! Hat, ha
még oly szenvedélyesen tubdkol, mint az én
Celesztinem! A tubakszelence az 6 egyediili
gyonyortsége. Vele kél, vele nyugszik le.
Még ebéd alatt is a kezében van, s minden
fogds utdan egy-kett6t szippant. Es priiszkol
utdna akkordkat, hogy hullimokat ver téle
a leves, mint a tenger vihar idején. De ez
még semmi. Mint gyongéd férj, minden
este, miel6tt elfekszem, megesokolom. Es
mi ennek a kovetkezése? Az, hogy egész éjjel
piisszogok ettdl a csoktdl, hogy a fejem szinte
megreped. — Celesztin asszony sirva fakad
erre a leleplezésre, s igéri, hogy folhagy a rut
szokassal, ha férje visszafogadja. Duchamel
ur ily foltétel mellett visszavonta a valoport,
s a hitvestarsak kibékiilve hagytdk el a tar-
gyalasi termet.

Artatlon

Azigazsigiigy miniszter meglitogatja a
bortonoket és kérdést intéz egy fogolyhoz:

— Mi az oka annak, hogy On most itt
van?

— Kérem, egy rovid szivar.

— Hogy értsem ezt?

— Egy rovid szivart szivtam, mikor egy
aranymuivesnél betdrtem; a boltérnek gya-
nusnak tdnt fel a sotétben a szivar pardzsa
és elcsipett.
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Kis hivdetes

Egy francia lapban a kovetkez6 eredeti
kis hirdetés olvashato:

»Egy fiatalember, aki azon a ponton
all, hogy dohanyozni kezdjen, dhajtana egy
tapasztalt férfival megismerkedni, aki 6t
szandé¢karol lebeszélje. Vilasz X. Y. jegy alatt
poszte restante kéretik.

A kavébazban

VENDEG: - Pincér, hozzon nekem szi-
vart, de jot, sokat, mindjirt megmondom
miért; azutdn hozzon gyufit, sokat, mindjdrt
megmondom, miért; hamutartdt, nagyot,
mindjdrt megmondom, miért...

VENDEG. — Mert sokat akarok sziva-
rozni.

Furcsa kivinsig

Allamugyesz a haldlra {télthez:

— Van valami kivansdga, miel6tt a haldl-
itélet végrehajttatik? Teljesittetni fog.

A haldlra ft¢lt:

— Igen. Szeretnék a komdm jové évi

dohdnytermelésébdl egy pdr pipanyi dohanyt
elftistolni.

Hdzassdy és dohdanyfiist

— Midta a ndk rdkaptak a dohdnyzdsra,
sok hdzassig megy fiistbe. (Egy aggsziiz
emlékkonyvébdl.)

Szdraz szivarok

A: - Tekintsiink be ebbe a trafikba és
vegytink egy par darab szivart!

B : - Ide nem megyek.

A : -Mdr miért nem?

B : — Mert nagyon csinos a trafikfrajla
és mindenki itt vdsirol; hanem ott az ut-
casz€li trafikban egy vén satrafa vesztegeti
a szivarokat, kevés a vevéje, de — régibb és
szarazabb a szivarja.

A tudomdny

Gazduram lednya hazajon a noveldé-
bol.

Apa: — Eredj lainyom, add ide a pipdmat,
hadd gyujtok rd; de tomjed meg el6bb!

A ledny: — De édesapam, én nem tudok
pipit tomni!

Az apa: — Még ezt se tudod? Ugyan
kérlek, hat mit tanultdl hdrom esztendeig a
noveldében?

Az elefint és a pipa

Asszonyok, lednyok, fiatalok és 6regek,
kik gytlolitek a dohdnyzdst, hallgassatok ide,
mesét mondok, majd 6rometek telik benne,
a férfiak meg haragudni fognak:

Hosszu szard pipabdl fiistolve, sétdl
egyszer egy ember a mezokon; amint igy
ballag, egyszerre csak egy hatalmas elefint
kozeledik feléje. Az elefant megldtja a pipald
embert, ¢s gondolkodni kezd:

»Hm, kollega, de bizony, elefint az is,
ormdnya is van neki, ugy litom; de mllyen
kicsiny! Es csak két Iiba volna?”

Ekozben kozelebb érkeznek egymashoz,
s az elefint észreveszi, hogy biz ez csak em-
ber, kinek ormdnya mesterséges utinzat akar
lenni. Micsoda!? Ez még gunyolni merészel
engem, gondold az elefint, no megillj csak:

- Hit gunyt akarsz velem zni, te
nyomorult. Jer csak kozelebb, majd megta-
nitlak mindjdrt, hogyan kell az elefant orrat
kigunyolni?!

— De kérem, clefint ur, tévedés forog
fenn! En nem gunyolom Ont ezen ormany—
nyal; ezen ormdny az én egyediili vigaszom,
mely nélkiil tonkremennék; ennek az édes
illata fliszerezi ¢letem nehéz napjaiban a .

— Elég. Micsoda? Illat? Fszer ? Edes>
Mutassad! En is szeretem az édes, illatos
flszert, hadd szagulom.

Az elefint megszagulta, s hideg borza-
daly futott derekdn végig, aztan Osszerezzent,
s vadul forgatva szemét, két Iépésre hatralt:

Anekdotakincs
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— Ezt nevezitek ,édes illatnak™? Megfog-
ta az ormdnydval a pipaszdrat pipdstul, s ugy
clhajitotta, hogy a szegény pipds — még most
is keresi a pipdjdt.

Magyar Dohdnysijsay 1886. angusztus 1.

Csaldadi kép

A nagysdgos ur el6veszi burnodtszelen-
czéjét és egyet szippant bel6le. Az 6si tajpi-
paban csak ugy sistergett az a fininczkéztol
még meg nem szentségtelenitett sztizdohdny;
a fustfelhdk karika és fodor alakjaikkal
egymasutdn tinnek el, miként eltlintek a
nagysagos ur ifjusdgi abrandjai; majd a meg-
stirisodott levego folytan tomor, nehéz felhd
keletkezik feje folott, lomhdn, terhesen eresz-
kedve ald; csend van a szobdban; csak néha
hallhaté az eziist pipakupak rovid csettenése,
ha a nagysdgos ur felnyomja a parazsat a pi-
pdjdban; aztdn ismét csak pofékelés, fiistolés
orron, szijon, jobbra, balra...

Az 6si tajpipdban csak ugy sistereg a
szlizdohdny s bizony Isten, jol esik igy he-
verni a kereveten!

Halk kopogtatds hallatszik az ajtén.
Nincs arra felelet. A kopogtatds ismétlodik,
siri csend; a fiistfelhdk a szobdban nesztele-
niil toljdk egymadst el; az ajté megnyilik, a
nagysdgos urnak felesége Iép azon be.(Ttzr6l
pattant asszony.)

— Ah! J6 napot, kedves férjecském, jé
napot! (Rettenté gunyosan.) Hdt ez az a
fontos teendd, melynél hiboritatlanul akar
férjecském-uram maradni? Pipdlni? Fiistol-

ni? Igy tartja meg férjecském a szavit?
Oh, én boldogtalan'(s1rva) Né6ul mentem
hozzd s 6 azt hazudta eskiivém elétt, hogy
nem dohdnyos! Oh, én szerencsétlen s én
hittem...(Fdgjdalmasan) mert szerettem ¢és
csalatkoztam...(Kétségbeesetten)... ennyire
csalatkoztam! Nincs szived neked, ember
(Haragosan) nincs szived, (Megvetéssel) csak
egy undorité szagd pipad! Oh, mily végte-
leniil szerettem 6t (Szemrehdnydlag) s ez a
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koszonet! Nézd ezt a fiiggonyt! Tegnap még
hofehér, (Elkeseredve) ma sdrga a fiisttol!
Nézd, e szbényeget, nagymamai Orokség,
ereklye! Lednykoromban milyen tiszta volt,
(F4jdalmasan) s most hamu hever rajta!(Bank
bin mddjdra.) Nincs a természetben vesztes,
csak én! ... S neked mindezekre még csak
mentegetd szavad sincsen? Nem is érzed
(Szurds tekintettel) binod sulydt (Meglepet-
ve) tin még csak lelkiismeret furdaldst sem?

— Vagy azt hiszed... (A férj priisszent)...
¢s még priisszent! Ebbdl 4ll az egész védel-
med talin? Te... te... te... dohdnyzacsko!
(fenyegetve) Még ma {rok Aktdssy tigyvéd
urnak, elvdlunk....(Sirva) valéport inditok...
(Zokogva) 6h, elvilunk egymadstol és valopo-
roket inditunk egymas ellen!..(Szemeit toriili,
megfordul, hogy kimenjen, vdrja, hogy férje
visszatartand, de az {il a kereveten; a nagysa-
gos asszony bdgyadtan fogja meg a kilincset,
sirva, zokogva megy ki és ugy csapja be maga
utdn az ajtét, hogy az ablakok is recsegnek.

A becsapott ajté dltal betolult levegd
Osszekavarja a szobdban a fiistot; a fennusz-
kilé koésza fodrok hirteleniil elttinnek....az
oszl6 fiist helyébe uj fiist tédul, 4j fodrok
képzbdnek és a nagysdgos tr el6veszi burnét-
szelenczéjét és kettdt is szippant beldle.

A nagysagos asszony duzzog; az abran-
dos szempdr konnyben tszik ma nem oly
bobeszédl, mint maskor. Hallgatag szemre-
hanydssal forditja el arczdt a biidos férjtdl, ez
meg vétkének tudatdban, hogy mily szinben
tlnhetik fel, azt mindenik olvasém tetszés
szerinti fantdzidjara bizom elképzelni.

— Aranyos asszonykdm! Hit elvilunk!

- EL

- Egy pipa dohdny miatt?

- Az!

— Aranyos asszonykdm! (Konyorogve,
hizelegve a feleség arczit simogatja.) Hit ne
haragudjil mdr rdm! Mire val6 az?

—De haragszom! Megcsaltdl! (Szdrazan.)
Dohanyos vagy! (Ujjain olvas.) Befiistolted a
fiiggonyoket: egy, bepiszkoltad a szényege-
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ket: kettd, elrontottad a szobalevegdt: hdrom,
dtégetted a pipadbol kipattant pardzzsal a ke-
revet-takarét? Négy, ebbdl tiiz lithetett volna
ki: 6t, megéghetett volna minden a szobdban:
hat, (nagy pdtosszal) leéghetett volna a hdz
is: hét....(A férj kbzbevag és sajit ujjan olvas
tovibb) meg az utca: nyolc, (Hangosabban)
ésavdros: kilenc, (kiabdlva.) a virmegye: tiz,
és az orszag (Ezt mdr orditotta): tizenegy!
(Igen fonom hangon.) Alasszolgdja! (Meg-
fordul a sarkdn, a regementnél tanult sarkon
fordulni.) és bemegy a dolgozdszobdjdba;
egy 6ra mulva a szobalanyt hivatja.

Férj a cselédhez: ,Nyisd fel az dgyat a
szobdmban, lefekszem; menj Dr. Kolikay
orvos urhoz, izenem, hogy rosszul vagyok,
kéretem jOjjon hozzdm, még tan jokor!...

Ijedelem van a hdzban! Siirgés, forgds, a
nagysagos ur beteg. Fekszik. Jaj, de nagyon
beteg! Ugy nyog, mintha fogadsbl tenné.
Csak addig ¢l, mig az orvos elérkezik. A
szolgdlo zabot és sot melegit. (A Krajzlerné
mondta, hogy az j6.) A szobaliny hirom
lépes6t ugrott egyszerre be, ugy szaladt a
doktorért; a szakdcsné vizet forral....a nagy-
sdgos asszony tedt, kavét f6z, citromlét csindl,
cukrot reszel... Az orvos mindjart itt lesz...
csak mdr jonne... nyugtalanul néz ki az ab-
lakon... csak mar jonne az az édes Kolikay
ur ( Maskor mindig vén szamdrnak tituldlta.)
Még tan jokor! Valami nagy baja lehet neki,
hogy 6 azt mondja: ,,Még tdn jokor!”

— Mi a bajod édes férjecském, mondd
mi bajod? Hol f4j? Fazol? (Szornyt édesen.)
Hisz a fejecskéd meleg, homlokocskad hideg!
Mondd lelkem mi bajod?

— Férj: (Lemondé mély hangon.) Semmi.

Az orvos belép. Megigazitja szemiivegét,
kohint egyet, kiveszi a zsebdrdjit, megtapo-
gatja a beteg iiterét, mereven néz az éra perc-
mutatoéjara, kdzben morog: ,,Szapora iitér,
izgatottsag, felheviilés, még menthet6”...

(Az asszonyka kifesziti fiilét, mint egy
esernydt ¢és hallgatja a doktor morgdsit.) A
doktor asztalhoz iil, receptet ir — harom sort

¢s azt alig lehet elolvasni — veszi a kalapjdt és
megy. Nem is kohintett, amikor elment.

A beteg nem veszi be az orvossigot. Ott
térdel el6tte Gsszekulesolt kézzel az asszony
s kindlja az orvossaggal, nem kell; kavéval,
feketével, nem kell; limonddé, cukros citrom,
nem kell. ,Meleg zabot a gyomorra, édes
férjem, én adom, a te feleségecskéd, a Krajz-
lerné mondta....( A férj halk hangon nyog
kozbe: Nem kell nekem madr se meleg zab,
se Krajzlerné (Kissé hangosabban) se senki!
(Halkan.) ﬁgyis meghalok én!

Fél 6ra mulva a beteg brundtszelenczéjét
kéri. Valahdnyan vannak, keresik a szelenczét.
Nincs. A nagysdgos asszony kétségbeesik:

— Hol a brunét! Ndni, szaladj 4t a trafik-
ba, hozz egy forinton tubdkot, siess!

A beteg szippant. ,,Egy kicsit jobban
érzem magamat”, nyogi alig hallhatélag.

—Tdn a pipdt is akarod, édesem? (Szol,de
milyen nydjasan az asszonyka)

— Nemmmm!

— De proébald meg lelkem. Majd ideho-
zom, nézd itt van mar. Megtomjem? En meg-
tomom. Majd meglatod édesem, hogy meg
tudom tomni! Meg bizony. No fogd a szidba.
[gy. Most gyufit is hozok. (Meggyujtja.)
Szivjad, aha, mdr fiistol is! No ldm!

Nincs mdr jjedelem a hdzban, hisz nem
beteg mdr a nagysigos Ur; a nagysigos
asszony nem duzzog s az abrandos szemek,
mosolyognak. (Hit csak lehet mosolyogni,
ha a férj jobban van.) A nagy beteg ott
nyujtézik az dgyban és pipal; az oszlé fiistgo-
molyok egymast toljak s a nagysigos asszony
kétszer is megtomte a pipdt...

A fist dthatlan rétegben képzodik vastag
6lomszin szovetté s a nagymami Orokségre,
a szép szbényegre hamu, a kerevettakardra
pardzs nem esik: egy, de Magyarorszdg sem
borul lingra: kettd.

Capnomin
(Magyar Dobdnysijsig, 1885. marcius 16.)

OSSZEALLITOTTA: CSICSELY ILDIKO
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NYERJUK MEG
A VALASZTASOKAT

Stilusosan, a 2006-0s vilasztisi évre iddzitve
Jjelentette mey Dy. Notdri Tamds — a Karoli Gds-
par Reformdtus Egyetem adjunktusa és n Szegedi
Tudomdnyegyetem oktardja — legiijabl munkdjit,
Quintus Tullius Cicero ,,Commentariolum pe-
titionis” vagyis »A hivatalva palydzik kézikonyve”
cimii miivének magyardzatokkal és utotanulmdny-

nyal elldtott magyar nyelvii forditdsit, amelyhez
Németh Gyirgy, az ELTE és a Debreceni Tudo-
manyegyetem tanszekvezetd professzora is irt egy
értekes kisérd tanulmanyt. Evedetileg a miivet az
wd a batyjanak, a szonoklatairdl ismert Maycus
Tullius Cicevinak szanta, amikor az a consuli tiszt-
ségért indult harcha.
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Apdam nyomdokain...
e

Dualizmus kori torténelmi kirdnduldsunk olyan korszakbeli politikusok életrajzaval
zarul, akik mindketten torténelemformdld személyiségek gyermekei voltak. Rdjuk
kiilonosen érvényesnek bizonyult a régi tapasztalat: ki lehetett-e szabadulni apjuk
arnyékabdl, avagy messzire esik-e az alma fajatol?

Ifj. Andrdssy Gyula

Egy korszakrdl jo képet kaphatunk a
benne ¢l6 meghatirozé személyiségek meg-
ismerésével, illetve ha azt vizsgdljuk, hogy
milyen hatdssal voltak vagy vannak a kora
és a mai szellemi életre. Mennyi nagyobb
gondolkodé, teoretikus, dllamférfi vilasz-
totta mintaképévé vagy tette magaéva szel-
lemiségét, elképzelésit. Mennyire relevansak
munkdi és eréfeszitései még akkor is, ha iga-
zsdgosan vagy igazsigtalanul, nem tesziink
réluk emlitést. Taldn ifj. Andrdssy Gyula,
akire rdaggattdk a ,Herbert” gunynevet
— Bismarck illetve Gladstone tehetségtelen
gyerekét hivtdk igy — megérdemli-e ezt a
jelzét? Nehezen foglalhatunk allispontot.
Mindenesetre munkdssiga, elvei hatdssal vol-
tak kordra, valamint a jové nemzedékeinek
tartalmaztak Gtmutatdst.

1860. junius 30-dn Toketerebesen szii-
letett apja id. Andrassy Gyula, a csaldd egyik
legkiemelked6bb alakja dllamférfi, diplo-
mata, az ,,orszag elsé szerencsés kezii épitd
mestere”, anyja Kendefty Katalin gréfné
volt. Csalddjuk nagy multra tekint vissza
és mindig jelentds szerepet jitszottak az
orszag életében. Sziiletési helyérél annyit
érdemes tudni, hogy 1887-ben az Osztrak-
Magyar Monarchia Térképészeti Intézete
Eurdpa kézepeként hatdrozta meg, helyét egy
obeliszkkel jelolte. Egy bétyja volt, Tivadar,

aki 1890 és 1896 kozott az orszdggytlés
alelnoke, ezen kiviil fest6 és mligyjt6 volt,

s tOketerebesi kastélyuk stirtin volt talalkozé
helye a korabeli mtivészi elitnek.

Piheno
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Politikai karrierje a Szabadelvli Part-
hoz valé csatlakozdssal kezd6dott. Az elsé
Wekerle-kormanyban beliigyminisztériumi
allamtitkdri posztot toltott be 1892 és 1894
kozott. 1894 janiusiaban kinevezték a ki-
raly személyi koriili miniszternek, amely
tisztséget Wekerle lemonddsdig viselte. Az
1898-ban a koltségvetési vita folyamdn, tobb
neves politikussal elhagyta a pdrtot, de a
Banffy-kormdny bukdsa utdn visszatért.

A relative nyugodt szdzadfordul6 utin,
a dualista rendszer valsdgjeleibdl felocstdva,
tobb neves politikussal megalakitotta az
- 1904. november 19-én zdszl6t bontd — El-
lenzéki Koaliciét. Itt jelentés szerepre tett
szert, majd megalakitotta az Alkotmany-pdr-
tot. A Fejérvdry-féle un. ,,darabont kormany”
bukdsa utin a masodik Wekerle-kormdnyban
toltotte be a beliigyminiszteri tisztet 1906 ¢s
1910 kozott. Ekkor mar érzékelhetbek voltak
a kibontakoz6 agririus mozgalmak, vala-
mint a nemzetiségek fokozodd koveteléset,
ezért tett kisérletet az in. plurdlis vilasztéjog
bevezetésére. Az 1908-as elbterjesztésnek
a lényege, hogy a vilasztéjog fiiggjon az
életkortol, iskolai végzettségtdl, illetve az
addfizetés mértékétol. Az elképzelés csi-
fosan megbukott és hozza jarult a koalicié
bomlisihoz.

Az 1907-ben alakult Nemzeti Munka-
part 1910-es hatalomra jutdsa utan, orsza-
ganak érdekeit kiilfoldon képviselte, mint
kovetségi attasé. Mérlegelve a redlis helyzetet,
Ausztridt reprezentdlva, minden eréfeszi-
tést megtett azért, hogy a Balkin-haboruk
ne robbanjanak ki, s ugyanigy torekedett
1915-ben a mielébbi béke megkotéséhez, s a
vilasztojog kiszélesités¢hez.

Miutin Tisza Istvin proklamdlta ne-
vezetes szavait a parlamentben, miszerint
Luraim a hdbortt elvesztettiik”, mint az Oszt-
rak-Magyar Monarchia utolso kiiliigyminisz-
tere (1918. oktdber 24 — 1918. november 2.),
erofeszitéseket tett egy Németorszdgtdl sze-

Piheno

paralt béke megkotéséhez. A trianoni béke
megkotése (1920) utdn, probilt feleszmélni
a sokkbol és az Gjjdalakuld politikai életben
szerepet vallalva, a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés partjanak elnoke lett. Szamottevd
szerepet ezutan mdr nem villalt és fokozato-
san vonult ki a politikai életbdl. 1929. junius
11-én halt meg Budapesten.

Mint politikus nem tudott atyja nyom-
dokaiba Iépni, de nem szabad megfeledkezni
olyan lényeges dolgokrdl, mint dllamtani és
torténeti munkdi, melyek egy éles latdssal
rendelkez6 emberrdl adnak tanubizonysagot.
Muvei: Az 1867-iki kiegyezésrol (Budapest,
1896); Magyarorszay alkotmadny és dllam eve-
dete (Budapest, 1901). Ezenkiviil késébbi
munkdihoz lehet sorolni Miért robbant ki a
haborii?; Diplomdcin és vilaghabori, amelyek
mind magyarul és németiil megjelentek.

Mindazondltal nagyon fontosak targyi
hagyatékai. Toketeberesi kastélyuk nemcsak
bityjanak adott otthont, hanem szimos
hires festmény keriilt ide, tobbek kozott egy
Rembrandt 6narckép 1630-bdl, illetve Tur-
ner:Velencei ldtkép, amit még apjuk, hozott
Pdrizsbdl. Mds hires alkotds is megtaldlhatd
volt, mint Courbet Hautteville-i cédrusa,
valamint Mone és Rousseau egy-egy tajképe.
Féleg ifj. Andrdssynak a francia festok mavei
iranti vonzalma vezetett ahhoz, hogy egy
Magyarorszagon paratlan kollekcié j6jj6n
létre. Bar sajndlatosan a fdma arrdl nem szol,
hogy ezeknek nagy részét a szovjet hadsereg
1945-ben , privilegizalta”.

Nem a sz6 szoros értelemben haladt

»apja nyomdokain”, mindenestre édlljon itt

egy idézet politikai ellenfele, Kdrolyi Mihily,

szdjabdl, ami mindenféleképpen nagysagat és
tekintélyét hivatott fémjelezni.

»---A 6 véleménye megfellebbezhetetlen
volt, akdr politikai, akdr etikai vagy mtvé-
szeti kérdésekrdl folyt a vita. A csalddbol
soha senkinek nem jutott eszébe, hogy
ellentmondjon neki. Nem félelembdl, mert
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szelid és finom ember volt, hanem csodalat-
bél és szeretetbdl. O képviselte és folytatta
az id6sebb Andrdssy Gyula, a tévedhetetlen
patridrka hagyomdnyait...”

Kossuth Ferenc

Minden elnyomé rendszernek megvan
ama sajatos reflexiéja, amely retorzidkat ered-
ményez. Ez bizonyos tdrsadalmi rétegeket,
hatalmi csoportosuldsokat hazdjuk elhagyd-
sara kényszeritik. Gondoljunk csak 1919/20
terrorjaira, illetve az 1945 utani szovjet meg-
szallds dldozataira, vagy az igazdn kozel all6
jubileumi ’56 disszidenseire. Sorsdontd pilla-
natok ezek, melyek elementaris erével dtfor-
maltdk torténelmiinket. 1848-49 is magaban
hordozta messianisztikus szabadsigeszméjét,
ahol nemzetiink fiai ,,egy emberként dlltak fel
¢s adtdk vériiket e nemes célért”.

Az 1867-ben létre jov6 dualista dllam-
szervezet egyik legnagyobb birdldja és eme
rendszer revizidjinak egyik szimbolumdnak,
Kossuth Lajosnak, politikai elhivatottsdga-
bdl, szinte torvényszertien kovetkezni kellett,
hogy idésebb gyermeke is 6rokolje apja
affinitdsat. A sors fintora, hogy a fiiggetlen-
ség eme neves képviseléjének elsésziilott fia
madr a redlisabb, megbékélt és kompromisz-
szumokkal teli kiegyezés utjat vilasztotta.
Atyja haldla utdn hazatérve, a szizadforduld
kdprizatos, illuzioktdl kicsit sem mentes po-
litikai életében feltinve, lényegesen mashogy
értelmezte szabadsigharcunk vivmdnyait.

1841. november 16.-4n sziiletett Pesten,
édesanyja Meszlényi Terézia, apja a neves re-
formkori kozéleti személyiség Kossuth Lajos
volt. Ezen kiviil két testvére volt Vilma és
Lajos-Tédor. A vilagosi fegyverletétel utan
neki és csaladjinak is bujdosni kellett. 1849.
augusztus 26-dn este elfogtik testvéreivel
egyiitt. Ezutdn jott az a mintegy negyven-
négy év, amelyet emigracioban kényszertilt
tolteni.

Miszaki tanulmdnyai befejeztével, el6-
szor Anglidban, majd 1873-ban a Cesena
Sulphur Company Limited vezet6itél kapott
megbizasnak koszonhetben, Olaszorszagban
véllalt munkdt. Eurdpai hirnevet szerzett a
vastt- ¢s hidépités, valamint az alagutfurds
terén. Részt vett az emigraci6 politikai és
publicisztikai tevékenységében is. 1859-tdl
a Magyar Nemzeti Igazgatésag titkdra volt.
Itt, a Cesena kornyéki banyavidéken eltoltott
id6 alatt, érett meg jelleme s nem egy anek-
dota maradt fent réla, mind férfibatorsiga-
rél, mind tekintélyérol téve emlitést. A két
rablogyilkosrdl sz6l6 fimat — miszerint sajt
keztleg kapta el és maga kotozte meg ket
— apjdnak 1879. november 2-an Helfy Ignac-
hoz irt levele, illetve a fennmaradt prefektusi
levél alitdmasztani latszik. Mindezen tények
erdsitik a fentebb emlitett jelzoit.

Bar az igazi megprobaltatdsok csak ez-
utdn kezdddtek. Az 1880-as évektdl kezdve
a bdnyatelepe egyre deficitesebb lett, ezért
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fokozatosan leépitették, majd felszamoltak.
Szeretett feleségének, Emily Hogginsnak,
Sarah exeteri 6rgrofné dédunokajanak, 1887-
ben bekovetkezett hirtelen haldla szintén
kihatdssal volt az életére. Felesége emlékét
a firenzei temetében mai is dllé cédrusok,
illetve férje csalddi cimer 6rzi. Bdr hazatérte
utdn Gjra megndsiilt (mdsodik felesége 6zv.
benydi és urbanéi gréf Benyovszky Sandor-
né kvasséi és brogyani Kvassay Mdria), els6
feleségét mélyen gydszolta. 1894. madrcius
20-dn meghalt apja, utols6 utjdra elkisérve
itthon telepedett meg és Iépett a politika
szinterére.

Az id6sebbik Kossuth-fid megjelenésé-
vel a Fiiggetlenségi Part hivei tle virtak a
gyogyirt 1848/49 sebeire. Ellenben Ferencbe
hidba lett belesulykolva ez az independens
érziilet, mindvégig Dedknak a kiegyezésbe
vetett hit realitdsdval felé hajlott. Inkdbb a
magyar féségnek megorzés, illetve az érez-
het6 nemzetiségi problémdk megolddsit te-

kintette mérvadonak. 1895-ben képviselévé
valasztjak, a fliggetlenségi part elnoke, majd
1905-ben az Ellenzéki Koalicié vezérlébi-
zottsaganak az elnoke lesz.

A masodik Wekerle-kormdnyban tolt6t-
te be a kereskedelemtigyi miniszteri posztot
(1906. dprilis 8. — 1910. janudr 17.). Ekkor
hozta ama nem tal népszert torvényjavas-
latdt (1907. majus 13-dn), amely leszogezte,
hogy vasuti alkalmazott kizdrélag magyarul
besz¢€l6, magyar allampolgdr lehet. Ennek
az el6terjesztésnek torvényre emelkedésével,
fatalisan megbéklyézta a magyarok és nem-
zetiségek kapesolatit. 1907-ben megujitotta
a vam- ¢s kereskedelmi szerzédést Auszt-
ridval. A kormdny lemonddsdval, Apponyi
Alberttel egyiitt a Fliggetlenségi és 48-as
Kossuth Part vezet6je. A partok diffuzidja
utdn egyre tobbet betegeskedett és igy csak
az egyik elnoki posztnak tudott eleget tenni.
Kiadta atyja iratait. 1914. mdjus 25-én hunyt
el Budapesten. DETAR IMRE
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