-

KISTERSEGI

-

TARSADALOMBAN

; .“_ ' T‘-
\

, . PASZKA IMRE

o

MEGRENDELHETO: TERJESZTES@BELVEDERE.MERIDIONALE.HU
A KIADO TOVABBI KOTETEl: WWW.BELVEDERE.MERIDIONALE.HU/KOTETEK/

-

S
3
-
-
«

.-

TORTENELEM ES TARSADALOMTUDOMANYOK ESR AN

Papp Jdnos, a /
NEMZETI PARASZTPART

hédmezovasarhelyr nemzetgyalési képviseloje

PRESZTOCZKI ZOLTAN ELETRAJZI [RASA LAPUNK 4 -20. OLDALAN OLVASHATO

MMIX
november—december

=2 DERE 2009/XXI. 7-8.




BELVEDERE

TORTENELEM ES TARSADALOMTUDOMANYOK

Fészerkeszté K1SS GABOR FERENC
Szerkeszték HALMAGYI MIKLOS, KERTESZ PETER, KOVACS ATTILA,
MESZAROS TAMAS, MIKLOS PETER
Munkatdrsak KISS NIKOLETT, KOMAROMI CSABA, KONYVES PETER,
MATHE TIMEA, POLGAR ZSUZSANNA

A szerkeszt6bizottsdg elnoke SZEGFU LASZLO
Szerkesztébizottsig DOBOR ANDRAS, JANCSAK CSABA, K1SS GABOR FERENC,
MARJANUCZ LASZLO, NAGY TAMAS, NOTARI TAMAS,

RACZ LAJOS, ZAKAR PETER

\‘“

|77 2,
2 S SZTE EHOK

=

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG FEVR L ron onmcematsorzat

. o
Tt MINISETERITMA

Szdmunk a Csongrdd Megyei Onkormanyzat, EIKKA Alapitvany,
EMKE Kft., Magyar Ko6zlony- és Lapkiadé, Magyar Torténelmi
Térsulat Csongrad Megyei és Szegedi Csoportja, MTA Szociologiai
Kutatéintézet, Nemzeti Civil Alapprogram, Szeged Viros
Onkorminyzata, Szegedért Alapitviny, Szociilis és Munkaiigyi
Minisztérium, SZTE Bolcsészettudomanyi Kar, SZTE BTK HOK,
SZTE EHOK, valamint a SZTE Alkalmazott Huméntudomdnyi
Intézet, a SZTE JGYPK tamogatdsaval késziilt.

F MEFESZ 1956 Belvedere Meridionale Alapitviny
www.mefesz.hu www.belvedere.meridionale.hu

A Belvedere Mevidionale 1989-es alapitisitil kezdddden a torténelem és mds tarsadalomtudomdanyi szakos
felsdoktatdse hallgatok, doktoranduszok, fintal kutatok és oktatdk megjelenési foruma. A lap legfontosabl
kiildetése a felsdoktatds és szakemberképzés alapjir jelentd mester és tandtviany viszony kiadakitdsa, a tudomdny
hagyomdmyainak apolisa, a kutatdi szellemiscy kibontakozdsanak tamogatdsa. Ennek szellemében a folydivat
tevékenységét a sidomanyos élet felkért képviseldi és n szerkesztdbizottsiy tagai segitik, lektoriljik.

INGYENES PARTNERKIADVANY

A folyéirat megjelenik tavasszal: februdr—madrcius és dprilis—madjus; 6sszel szeptember—oktéber
¢és november—december hénapokban. A lap koézol tanulmanyokat, interjukat, ismertetéseket
és kritikdkat a torténelem és mds tdrsadalomtudomanyok tdrgykorébdl.

Kiadja a BELVEDERE MERIDIONALE ALAPITVANY. Felel8s kiadé: DR. SZEGFU LASZLO
Cim: 6725 Szeged, Boldogasszony sugartt 6. Tel.: +36 62/544-759
E-mail: belvedere@jgytf.u-szeged.hu www. belvedere.meridionale.hu
Nyomds: BABA £ES TARSAI KFT. B/KUL/523/S51993.



2009/XXI. 7-8. BDERE

TARTALOM

Referatumok

PRESZTOCZKI ZOLTAN: A Nemzeti Pavasztpirt hédmezdvdsarhelyi nemzetgyitlési képviseldje 4

FALUSI NORBERT: A kommunizmus kildtdstalansiga és a szocializmus veformdcioja

KATONA-KISS ATILLA: Hol voltak a morva végek? — a ,,déli lokalizdcid”
kutatdstorténeti vazlata ... ... ... .

CSOTI SANDOR: A kalocsai sz61dkbeli templom és plébdnia tovténete. 1. vész ... ... ... ... ...

Hajdani varmegyéink

Hujdui varmegye tirténete (KISS NIKOLETT) ... oot vin vin it s cen ven et i e e e

Hadak dtjan
FEJES BALINT: Szinlelt menekiilés, cselvetés a nomad népek harcdszatiban

Antik
HOFFMANN ZSUZSANNA: Cicero és Cato Maior

Téka
MATHE TIMEA: Az interlkulturdlis tanuldsrdl, az Eurdpai Unid nézdpontjabdl

Pihend
Ezeréves dllamisdyy, ezeréves megyerendszer

Tabidkidllitds a Szent Istvin-i varmegyéktdl napjainkiy (BIRO CSABA)... ... ... ... ...

7

SZAMUNEK SZERZOI

21

.. 37

51

74

77

.. 81

93

97

BIRO CSABA tandr (Szeged), CSOTI SANDOR tandr (Kalocsa), FALUSI NORBERT hallgaté (ELTE
BTK, Budapest), FALUSI BORBERT hallgaté (ELTE BTK, Budapest), FEJES BALINT tandr (Sze-
ged), DR. HOFFMANN ZSUZSANNA egyetemi docens (SZTE BTK), KATONA-KISS ATILLA
torténész (Szeged), KISS NIKOLETT hallgaté (Szeged), MATHE TIMEA hallgaté (SZTE JGYPK),

PRESZTOCZKI ZOLTAN levéltiros (Hodmezbvdsirhely)



4 BDERE 2009/XXI. 7-8.

PRESZTOCZKI ZOLTAN

A Nemzeti Parasztpart hodmezo6vasarhelyi
nemzetgytilési képviseldje

— Pap Janos cletiitjn és kizeleti tevekenysége leveltars dokumentumok alapjan —
B

Az 1945. november 4-én lezajlott nemzetgyilési valasztasokat kévetéen mind a négy
koalicids part részérdl jutottak be hédmezdvasarhelyiek a torvényhozdsba. A Fiiggetlen
Kisgazdapdrtot Tarkdny Szlics Ferenc (1879-1967) és Keresztes Tamds (1909-1953), a
Magyar Kommunista Partot Oldh Mihdly (1899-1981), a Szocidldemokrata Pdrtot Takdcs
Ferenc (1893-1956), valamint Erdei Istvan (1904-1987), és végiil a Nemzeti Parasztpdrtot
Pap Jénos (1895-1973) képviselte.! Az utdbbi politikusrdl az 1990-es években dsszedllitott
Nemzetgytilési Almanach egy nyulfarknyi cikket kozol, a haldlozas idépontjdt ismeretlen-
ként megjelolve.? Ezzel szemben a hédmezdvisdrhelyi levéltdrban 1997 folyamdn rendezésre
keriilt Pap Janos iratanyaga, amely annak ellenére, hogy csak egy doboz terjedelmet tesz ki,
szamos értékes informdciét tartalmaz a politikus életérol, politikai, kozéleti, s6t irodalmi
tevékenységérdl.3 Kézzel irt onéletrajzai, els vilighdborus megprobaltatdsait taglalo vissza-
emlékezése (ez csak toredékesen keriilt a levéltarba), a Nemzetgyitlési Ertesitd nehany szdma,
valamint az altala irt olvasdi levelek, cikkek, valamint anyakonyvi kivonatok révén pontosabb
képet kaphatunk személyiségérol.

Pap Janos 1895. dprilis 13-dn sziiletett Hédmez6vdsdrhelyen. Edesap]a Pap Balint
(1852—?) napszamos, kubikos, édesanyja Labadi Lidia (1874-1897) volt. Sziilei korai haldla
utdn anyai nagysziilei, Labédi Sandor (1842-?) és Rakos Erzsébet (1844-?) nevelték fel,
akik Janost mdr hétéves kordtdl, az elemi iskola sziineteiben pdsztornak adtak, majd a hat
elemi iskolai osztaly elvégzése utdn cselédként folytatta palyafutdsat, egészen 1915 mdjusaig,
amikor behivtdk katondnak. 1915. december 17-én vitték ki tdrsaival az orosz frontra, Bu-
kovina térségébe. Az itteni harcokban mintegy fél évig, 1916 juniusdig vett részt, és mint
tizedes esett orosz fogsigba. Els6 szépirodalmi kisérlete a bukovinai harcokkal kapcsolatos
élményei alapjdn sziiletett:

»A RARANCZEI NAGY CSATA EMLEKE
Sotét felbok tormyosulnak lent Bukovindban,
Ott, ahol a hatdar van lenn Bukovindban,

Vad keselyiik s éhes kdanydk kevingnek ott végen
Magyar bakdk vészt josloan tekingetnek széjjel.

Néma csond van kiriskoriil oly szomovii minden
Csak a bakdk, magyar bakdk dalolgatnak ott lent.

Referatumok
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A figyeld nagyot dsit s pajtdsinak mondja

News tudom én, mit jelentsen az dlmom oly furvcsa.
3.

Aztin a hitukat egymdsnak forditjik,

Szotlanul figyelnek, nem latnak-e muszhait.
Percek telnek, drik muinak, az idd oly untato,

A tavoli falubol hallatszik havangszo.

Sapkdjahoz nyil eqy orey népfelkeld

Meglitszik, bogy elmatlt vajta 42 esztendd.
Megemeli saphdjit, aztin foldhoz csapja.
Gondolhatott valamit, mert csattogott a foga. ;
5. BEe
Az aldojat, iy meg amaygy, micrt vagyunk mi itten ‘ e
Ha bdbora, hit legyen az, ne tavtsanak tétien. i
Vagy hiborii vagy pipazunk s vén fejét vakarjn

Hej de végen vagyodok mar egy muszka falatra.

6.

Szornyii diihvel egy golyot kisld a muszkak felé -
Megismetli meg vagy kétszer havagjn vettentd b
Hoygyha mostan elcsiphetne vagy 12 muszhit ‘
Amily jo kedve van, biz azt mind folfalna. |

7. PAP JANOS ES KARACSONYI JULIANNA
Délutrinra fordult az idd kereke fASli(Lgol\l/\l:ngE'tlE(lf BALAZSNE ILLES
Az dramutatd épp most ért kettdre. LIDIA, PAP JANOS UNOKAJA TULAJDONA)
Eros csattands kozelyol hallatszik

Nehéz ovosz grandt eldmbe csapodik.

Mint ey gombnyomds, az 0v0sz tizersey
Szornyii nagy evovel kezdi a tiizelést,
Rémitden siivit a grandt és srapnel vegyest,
Mintegy ezer dgyi ontja vink a tizet.

Mint a dobperyés, sigy szélnak az dgyik

A fold csakagy veszket a sok vobbandstdl.

Azt biszi o muszka hogy mostan jol arat,
Nyugodtan dudoljuk: ,, Isten, dldd meg a magyart”.

Az dgyiik torka(s) rémesebben bignek,
Azt hissziik, itt a haldlos itélet
Lekuporgunk jobban a lodrok mélyébe
Szervetnénk bebvigni a fold belsejébe.

Uram, oh Istenem, ne hagyy el engemet
Eleitol fogva biztam én tebenned

Referatumok
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Uram oh Jézusom légy az én drizom.
Konyoriilés jott fel a szivem mélyébol.

Evds légnyomds jon jobbra a fejemtol
Telitaldlat volt, hallom hogy suttogjik
Eltaldit eqy apat s mellette his fidt
Szegény jo anyanak egyetlenegy fidt.

Apdm az Istenert, hogy van édes apam
Csokolja az oreg vervel telt homlokat

S letérdel nz apja véves teste mellé
»Elore” sugja az s lehunyja a szemét.

Vérzik a fisi is, tele filjd sebbel

Erzi hogy neki is a vége kizeleg.

Félre néztiink, arva ahol a szd hangzik,
Mindjdrt szemiinkbol a kinnycsepp kiesik.

Edes anyim, hazdm ol Isten veletek.
Ertetek dldozdm ifju életemet.

Olom szinii az &g, az dgyii méy bimbil,
Mint valami kydter, a fold tigy fiistoloy.

Hdrom ora hosszat tart e pokoli bovzalmas
Jajgatis és lavma fold felett és alatt.

Vészesengettyii szolal s o baka tarsasdy

A lovéshez (loveshez?) ugrik, jonnek mar a muszkdk.

Gyengiil az agyiiszo, végre egész elhal

A muszha gyalogsag megindul nagy garval.
Jon mar egy rajvonal, magotte a mdsik.
Szdamolgatjuk egész a 18. szdamiy.

Kegyetien csevkeszek, diihongd kozdkok
Fergetege indul ratok ti gydztes magyarok,
Fogaik kizt fogjik elesve fent bicskdit
Kezbe tartjik toltve a szuronyos puskit.

Mint mikor hangyabolyt valaki megmozdit,
S a dolgos kis hangydk ezvei felzitdil (mak).
Uy nyiizsiig eléetiink a szomjas muszka had.
Magyar fegyver most hisiesen avat.

Szovnyii nagy a lavma és nagy az ovditds.
A tanc meghezdddott s a puskaropogds

Referatumok
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Finim batorsag, magyarok kitavtds
Hdtunk magott biztat egy magyar kapitiny.

Reémitden siivit a golyok zapora,
Hullanak a muszhik rakdsra, halomra.

Széditd latvanyt nyujt, vévezd holttestek
Ezrevel boritjn az eldterepet.

A vér, a pivos ver patakkd dagadva,

Gdzologre folyik s omlik az drkokba

Strbatnak mar szegény muszka anydk s ldnyok,
Fogat csikorgatja diihiikben a carjuk.

Csondesedik lassan a puskaropogds

A ygéppuska’ hallgat, elvégze munkdjat
A nap lebullajtja utolso sugarit
Megcsokolja lagyan a haldokldk arcit.

Tizennyolcas sorba és tobbes csoportba
Indultak o muszkdk egy elszant robamra.
A terv nem sikeriilt, ott mavadt mind halva.
Mire kivivvadott, a dér mind letakarta.

Orosz parlamenter fehér lobogdval

Jott altal mibozzdnk sapadt, fehér arccal.
Engedelmet kérni a végtisztessegre,

A muszka halottak eltemetésere.

K¢t ova i1dd engedtetett nekik.

Az eltakaritdst szanitészek végzik.
Nevezik ¢ helyet a haldl hegyenek
Tizezer muszhanak keviilt életébe.

Magyar fisk, hisok akik itt voltatok!
E véves csatiban batvan havcoltatok!
Ne csiiggedjetek el his bajtdrstok sovin!
Kiket elyesztettiink a gyozelem dvin. ..

A Joisten kezébe van mindnydjatoknak sorsa.
Aldott legyen o fold, mely éket takarja.

Buzgo ima vebbent ajkunlrol az égbe,

Tord (?) konmyek gyiltak mindnydjunk szemeébe.

Tivol odahaza dicsé magyar anydk!
Hds fiukat s ferjiiket mind virjak!

Referatumok
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Hogyha szent hazdnkért ez vagy amaz meghal!
Erzékeny szivetek bianattal tele van?!

30.

Muajd ad a Joisten vészetekre vigaszt

Thirjétek el e szovnysk noyyy fijdalmat!

Biiszkeék legyetek hogy férjetek s fiatok

Szent hazdnkért halt meyg s gyavan meg nem futott!

Es ti, magyar linyok, kissetek koszoriit,
Diszitsek vivagok s fakadozd bimbok!
Ha sivjukat hazai koszorii takarja,
Konnyebb lesz nekik a fold nehéz silya!

Mondjatok egy imdt értisk az Istenhez,
Magyar honlednyok az Isten veletek!
Szivembe megiijul a nagyy csata emiéhe,
Nem foglak feledni Rarancze- Ravancze!

Irta és sszedllitotta o bukovinai fronton: Papp (igy!) Jinos tizedes! 1916. janudri csnta utin™

Visszaemlékezésébdl tobb oldal hianyzik, a meglévdk egy részébdl a szovegrészek nehe-
zen rekonstrudlhatok, mivel a fiizetlapok az évtizedek folyamdn megrongdlédtak, részben
hidnyossd viltak. A hatvankét szimozott oldalbdl csupan negyvenketté maradt fenn tobbé-
kevésbé. A dokumentum forrasértéke jelent6s lehet, hiszen érdemes mds visszaemlékezésekkel
is Osszevetni, amelyek igazoljak, hogy magyar csapattestek is részt vettek a rarancei csatdban
a kozponti hatalmak oldaldn 1916 janudrjiban.’

1918 marciusitol, a breszt-litovszki béke ratifikdldsa utdn, a forradalmi események mi-
att Oroszorszag kilépett a hdbortbdl, és ennek nyomdn lehet6ség nyilt szimos hadifogoly,
koztiik Pap Janos szamdra is, hogy hazatérjen. Erre — némi viszontagsdg utdn — 1918. janius
2-4n keriilt sor. A fronton teljesitett szolgdlataiért megkapta a Kdroly-csapatkeresztet.®

Nyolc hét szabadsag utdn az olasz frontra hivtik be, ahol mint kommunistagyanus
elemet, menetszdzadba osztottdk be, majd tizedesként a sordllomdny képzésénél kapott
feladatot. A Piave foly6 melletti fronton éri utol az &szirdzsas forradalom, és ezzel egyiitt a
kozos hadsereg csapattesteinek felbomldsa. Ebbol a néhdny hénapot felolel6 id6szakbdl is
fennmaradt egy verse:

»JOVEL, BEKE!

Evek dta diil o hare s zivatay

S a vévontds megsziinni nem akay.
Eyg a vildg, mind a negy savkin ég!
S ki tudja hol lobban langra még?

Pedig may is meévhetetien a kdr
A romok kozt a banat sivva jir.

Referatumok
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Maholnap mar minden ember gydszt olt
(Temetove) valik az egész fold.

(Nincs) mey eléyg jeltelen sivhalom?
(Nincs) banat! Emésztd fijdalom?

(Banatos) dzvegy, keseryd drva
(Ki) férjet, apjat hidba varja?

(Nincs) mey elég ki balalba vobant?
(Nincs) méy elég ki wyomorult vokkant?
(Nincs) méy elég ki hangot sobse hall?
(Aki) nem tudjn éjj van-¢ vagy nappal!

Ember megillj! Eléyni mit akarsz?
Hogy romba dontson mindent ez a have?
Csak az akavja maga a hiborit

Kinek szive és ehméje elborult!

Millick ohajtjik hogy legyen beke!
Mert Isten bizony nem lesz jo vége!

Irta Papp Jinos tizedes az olasz fronton.”

Az elsé vilighdborus 6sszeomlds utdn Pap Janos igyekezett haza Visdrhelyre. Emlék-
irataiban a forradalom 6 okdnak a nagy vagyoni kiilonbségeket, vagyis a nagybirtokosok
és a nincstelen foldmtivesek kozotti ellentmonddsokat, az utdbbiak kildtdstalan sorsit, a
dualizmus koranak vélasztasi rendszerét, valamint az Ausztridtdl vald erdteljes fiiggést, azaz
a fiiggetlenség hidnyit jelolte meg. ..(...) Oridsi nagy birtokok zértdk el a hatdrt mindenfeldl a
nép elbtt, a nép nem birt semerre se terjeszkedni, s mialatt a nagyurak munka nélkiil fényzé
és tobzddo életet éltek, duskdlkodva minden joban, azalatt a szegény nép nyomorusagosan,
kinos, keserves munkdban tengédott s kénytelen volt ezrével kivandorolni Amerikaba, ha
sorsdn javitani akart.”8

Az 6szirdzsis forradalom kezdetén belépett a vasuti nemzetdrségbe, majd rovid ideig
voroskatonaként tevékenykedett. Ezzel szemben, 1928-ban a polgdrmesterhez irt, egy meg-
tiresedett utkaparoi dllds betoltése irdnti kérelmében arrdl szimolt be: ,, A vilighdborabdl,
mint géppuskds tizedes jottem haza. Alig hogy hazajottem, a vasiti nemzet6rségbe [éptem,
ott teljesitettem mindaddig szolgdlatot, mig a rink nézve kdros bolsevizmus ki nem tort,
ekkor, mivel a nemzetdrséget ,voros éroknek™ nevezték, kiléptem, és a foldmuveléshez
fogtam.” 1919-ben, négy nappal a romdn megszdllé er6k Vdsdrhelyre torténd bevonuldsa
elott feleségiil vette Kardcsonyi Julianndt (1897-1950). 1920 és 1928 kozott ot gyermekiik,
két fiuk és hdrom lednyuk sziiletett, név szerint és idérendben Julianna (1920-1998), Janos
(1922-1999), Lidia (1924-1999), Sandor (1926-2002), valamint Erzsébet (1928-2003). A
Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn napszdmosként dolgozott, majd vasarolt egy kis hdzat és egy
hold foldet, amelyen gazdalkodott. 1928-ban elvesztette ingatlanvagyondt egy bankiigylet
folytdn, ezt kovetden jelentkezett a vdrosi tandcsndl egy megiiresedett utéri alldsra, amely

Referatumok
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poziciéban egészen 1944. augusztus 1-jéig dolgozott. Feladata a varosi utak karbantartdsa,
valamint az ttjavitasokon dolgozé inségmunkdsok irdnyitdsa volt. Emellett a szolgdlati helyén
egyebek mellett tigyelnie kellett arra is, hogy a helybeli gazddk ne az aton, vagy kézvetleniil
mellette legeltessék dllataikat. Az (téri munka sem volt nézeteltérésektdl mentes. 1945-ben
Magyary Istvdn volt vdrosi atbiztos, Pap Janos egykori kozvetlen felettese igazoldsa és dlld-
saba vald visszahelyezése irdnti kérelmében igy emlékezett: ,,(...) Hivatali f6nokeim koziil
Meérai Sdndor, Budai Liszl6 azt mondottdk, hogy az utéroket nagyon liberdlisan kezelem,
ha 6k vannak az én helyzetemben, minden héten egy utért elcsapatnak — én erre kaphaté
soha nem voltam. Reich Ede fétandcsos Papp Janos és Koczka (Jozsef) tt6roket 1929.
madjus 1-jén nem akarta véglegesiteni, kihaszndltam az alkalmat — tekintettel arra, hogy 4-5
gyermekes csalddapak voltak — f6nokom tavolléte alatt mind a kett6t véglegesitettem, amiért
dorgdldsban részestiltem.”!% Egy mdsik eset: 1940-ben ,,Bodrogi Dezsé T. 921. és Széndsi
Sdndor T. 868. sz. a. lakosok a polgdrmesteri hivatalnal bejelentették, hogy a csomorkanyi
th. at kiils6 szakaszdn szolgdlatot teljesit6é Pap Janos kiilt. dtkapard dllanddan zaklatja az
utmenti birtokosokat. Egy alkalommal Bodrogi Dezs6t kihdgdsi eljdrds ald vonta, Molndr
Erné tanyaszomszédjukat feljelentette, hogy hitelesittetlen mdzsdjan méréseket eszkozolt,
Széndsi Sdndort pedig guinyos megjegyzéssel szolitotta meg.” A bejelentést vizsgilat kovette,
amely sordn ,,Pap Jdnos maga is beismerte, hogy Bodrogi Dezsé gazdilkodot és Molnar
Erné gazddlkodot feljelentette, amit felindult dllapotban tett, mert nevezettek ellene alaptalan
feljelentést tettek.” Mivel Pap Janos ,,az Gton kozleked6 gazdilkodd kozonséggel szemben
tobb esetben kifogdsolhaté magatartast tanusitott,” ezért 5 pengd rendbirsdgot szabott ki rd
a polgdrmesteri hivatal. Endrey Béla polgdrmester azonban nem eszkozolte Pap dthelyezését,
amelyet a panaszosok kértek, mert ,,...az Gtkaparé hdz mellé most épitett egy 400 P értékd
melléképiiletet s az ttkaparéhdz kozelében 3 hold foldje és 4 hold bérlete van, figyelemmel
vettem a kérdés elbirdldsindl azt is, hogy a mérnoki hivatal vezetSjének!! véleménye szerint
a red bizott ttszakaszt rendesen karban tartja.”!?

1935-ben Pap Jdnos szolgdlati lakdsa a csomorkdnyi utdszhaz volt és ebben az évben
belépett az 1906 6ta miikodé Csomorkany Templomromi Olvasékorbe, ahol 1938-tdl hdz-
gondnokként, 1940-t6] jegyzoként tevékenykedett. Az 1940 és 1944 kozotti jegyzokonyvek
az 6 keze nyomat viselik. 1943. mdrcius 7-én Pap — egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva — meg-
probélt lemondani, de a vdlasztmdny kérte, hogy maradjon. Ugyanezen az iilésen vitiba
keveredett Kérody Gézaval, az olvasokor lekoszont elnokével, mivel a tavollévé N. Toth
Imre kortagot vilasztottak vezet6vé. Végiil Pap Janos dlldspontja gy6zott, mert N. Toéth
lett a Csomorkdnyi Templomromi Olvasékor elnoke. '3 Miutdn nyugdfjaztdk mint utére,
kilépett az olvasékorbol. !+

Néhany év elteltével megszervezte az Utkapardk Orszdgos Egyesiiletét, ahol az alelnok-
ségig vitte, valamint az Utdr cim( lapot is szerkesztette. Ebben az id6szakban ismerkedett
meg tobbek kozott a vdrosi tandcs szocidldemokrata képviselSivel, Kardcsonyi Ferenccel
(1889-1966) és Takacs Ferenccel (1893-1956). A szocialdemokrata partnak 1927-28-ig tagja
volt, de itt érdemi politikai tevékenységet nem fejtett ki. 1944. augusztus 1-jével nyugdijaz-
tak, ezt kovetSen el kellett hagynia a Csomorkdnyi uti, Tanya 901/a szam alatti utaszhdzat.
Nyugillomdnyba helyezésérél az 1944. junius 26-i th. kozgyilés dontott. Indokldsként a
tiszti f6orvos 1944. majus 5-én kelt, 804/1944. szimu véleménye —amely szerint ,,...tovabbi
szolgdlatra véglegesen képtelenné valt” —, valamint hiroméves katonai tevékenysége szolgalt.
A hatdrozat szerint 97 peng6 92 fillér nyugdij mellett 10 pengd lakdspénzre, illetve 5 pengd
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p6tlékra szamithatott.!® Pap Janos még nyugdllomdnyba helyezése el6tt, 1944. julius 12-én
kérelmet irt Sarkdny Gyula polgarmesternek cimezve, melyben két hénap haladékot kért a
koltozkodést illetéen, mert csak oktober 1-jét6l fog rendelkezésére allni iires tanya, mdsrészt
6rizetleniil marad veteménye és joszagainak elhelyezésérdl is gondoskodnia kell. Az utdsz-
hdzhoz 1800 pengo6 értéki istallot és olakat épitett. Ezek lebontdsa is idéigényes feladatnak
bizonyul. Budai Ldszlé vdrosi fémérnok a kérelem elfogadasit javasolta azon feltétel mellett,
hogy ha Pap nem fizet minden hé 5-éig 13 pengd 49 fillér lakbért, akkor szimolnia kell a
kilakoltatassal. A Vdrosi Tandcs végiil Budai javaslatat magaéva tette és szeptember 30-ig
engedélyt adott Pap Jdnosnak az utdszhdz haszndlatdra.'®

A vdros német megszallds aldli felszabaduldsa utan a Bereczk-palotdban a foldmunkas
szakszervezet egyik alapitdja és szervezdje volt. Ekkortajt a politikai partok is szervezddtek,
egymdssal versengve. Pap Jdnos igy emlékezett néhany éves politikusi karrierjének kezdetére:
(- --) 1944 6szén a varos felszabaduldsa utin még Kecskemétnél dorogtek az agyuk, a Bereczk
palotdba(n) megalakult a féldmunkds szakszervezet. Mdr agitdltam a kisbérlok kozott, hogy
Iépjenek be és kozos erével védekezziink a kizsikmdnyold bérbe adok ellen. Majd amikor
a kom(munista) partba be akartam lépni, Kardcsonyi Ferenc (javasolta) sz6 szerint idézem
szavait: ,,Janos, tudjuk, hogy veliink vagy, azt javasolhatom, lépjel be a parasztpdrtba, mint kisbérld,
fogd dssze a kisbérldket, és azok a kisgnzdapartbol mind dtmennck a pavasztpartba, attdl nem félnek.”
Ugy is lett, a Kaszap utca sarkdn taldlkoztunk, visszafordultam és 5 perc milva be voltam
iratkozva.”7 1945. dprilis 2-4n Iépett be a Nemzeti Parasztpdrtba, melynek helyi elnokévé,
szeptember 1-jén jdrdsi titkdrdvd valasztottak. Ez év junius 21-t6l az NPP képviseletében a
varosi Nemzeti Bizottsdg tagjaként dolgozott 6t hénapig, de itt a jegyzOkonyvek tandsaga
szerint — néhdny kisebb felszdlaldstdl eltekintve — nem végzett érdemi munkdt. Miutdn be-
keriilt a Nemzetgy(ilésbe, a Nemzeti Bizottsdgban Antal Jénos foglalta el a helyét.!8

Mint a Parasztpdrt vasarhelyi elnoke, aktiv szerepet vitt az NPP 1945. augusztus 26-i,
Viasarhelyen megrendezett parasztnapjanak lebonyolitdsdban, melyre a Visarhely Nepe cimi
kommunista napilap szerint tobb mint 6tezer parasztember ldtogatott el. Pap Jdnos meg-
nyitéjaban kiemelte: ,,Eddig sohase tudtunk felemelkedni (...), pedig mi voltunk a nemzet,
a mi gornyedt hdtunkon épiilt Magyarorszdg. Ennek oka az, hogy szervezetlenek voltunk.
Szervezkedniink kell tehdt, hogy végre keziinkbe vehessiik sorsunk munkdldsdt.” Megnyitdjat
kovetden atadta a sz6t Veres Péter (1897-1970) partelnoknek, akin kiviil még Erdei Ferenc
(1910-1971) beliigyminiszter, valamint Nandsi Ldszl6 (1906-1985) ideiglenes nemzetgyilé-
si képvisel$ beszélt az 0 vélasztdjogrol, a foldreformrdl, illetve a régi vildg lezdruldsirol.!?

Az 1945. november 4-i nemzetgylési valasztasok nyomdn 6t politikai part keriilt
be a torvényhozdsba. A Fiiggetlen Kisgazdapart abszolit tobbséggel nyerte meg a vokso-
last, 245 helyet szerezve. A Magyar Kommunista Pdrt 70, a Szocidldemokrata Part 69, a
Nemzeti Parasztpart 23, valamint a Polgari Demokrata Pdrt 2 manddtumhoz jutott. Raj-
tuk kiviil még 12 személyt — politikusok, tudésok, mivészek — behivtak képviselének. A
Nemzeti Parasztpart szineiben Pap Janos is a Nemzetgytilés tagja lett, miutin Erdei Ferenc
lemondott csongrid—csanddi manddtumdrdl. Levéltiri anyagdban a Nemzetgytilési Ertesi-
t6 néhdny szdma, torvényjavaslatok, koltségvetések, a Nemzeti Parasztpdrttal kapcsolatos
irasok olvashatok, valamint a nemzetgyilési képviselk lakaskonyvének hidnyos példinya
is megtaldlhat$.2? Itt megtudhatjuk, hogy Pap Jdnos képvisel (Csongrdd—Csandd, NPP),
kisbérld, torpebirtokos fovdrosi elérhetésége a VI kertilet, Teréz korut 31. szam alatt, mig
hédmezdvdsdrhelyi cime az Andrdssy tt 30. sz. alatt volt.?! Parlamenti tevékenységérdl,
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interpelldciéirdl, hozzdszolsairdl a Nemzetyyiilési Naplo, valamint a Nemzetgyiilés Ertesitd
szdmai adnak tanubizonysdgot.??

Nemzetgyilési képviseloként targyalt Szdsz Gerdvel, az Orszagos Foldhitelintézet tana-
csosaval a Dundntilra, a sviabok helyére tdvozni szandékozd helyi foldigénylok érdekében. (...
»Ha valaki vagy valakik 1945 tavaszan foldet igényeltek, és akkor kijelentették azt, hogy a fold,
melyet igényeltek, j6 lesz, ha a Dundntilon lesz is, 6sszefranddk és a Varmegyei Tandcshoz
el6terjesztendok, akik azt koteles(ek) siirgésen az Orszdgos Foldhitel Intézethez folterjeszteni
(és) az Orszagos Foldhitel Intézet a svibok kitelepitésével 1épést tartva tudja az ilyen igény-
16ket kielégiteni. (1946.) mdrcius 5-én az Intézet Igazgatdsiga tigy hatarozott, hogy egyéni
kérelmekkel nem foglalkozhat. Igy hozzd a Foldoszt6 Bizottsdg és a Megyei Tandcs megke-
riilésével senki ne irjon kérelmeket, mert igy befutott kérelmek fel6l nem fognak érdemben
hatarozni.” A tovibbiakban kozli, hogy a Foldhitelintézet az igényl6k csoportjait fogja érte-
siteni a foldosztd bizottsigokon, illetve a megyei foldbirtokrendezd tandcsokon keresztiil. 23

A Nemzetgyilés 41. tilésén, 1946. julius 24-¢én interpelldlt Molnar Erik népjoléti mi-
niszterhez a hadirokkantak, 6zvegyek és drvik ellitdsa tigyében. Az interpellicié szovegét
Hegyesi Janos?*jegyzé olvasta fel: ,Van-e tudomdsa a miniszter trnak arrdl, hogy a rokkan-
tak, 6zvegyek és drvik és a hadifogsdgban 1évok hozzitartozdi olyan kevés segélyt kapnak,
hogy abbdl nemhogy egy hénapig, de még egy napig sem képesek megélni? Hajlando-e a
miniszter ur a fentiek segélye igyében intézkedni, hogy azok a szerencsétlenek legaldbb a
puszta kenyeriiket meg tudjak vasarolni?” Ezt kovetéen a Nemzetgylés elnoke, Varga Béla
(FKgP) megadta a szét Pap Jdnosnak, aki
javasolta, hogy a munkahelyeken a B-listara
kertilt altisztek helyére a hadifogsigbdl ha-
zatérteket, valamint az 6zvegyeket, rokkan-
takat allitsdk. Kivdncsi volt arra is, hogy a
minisztérium tett-e valamilyen Iépéseket a
hadigondozottak iigyében, mert eddig csak
a tarsadalmi akciokat tapasztalta. A képvi-
sel6 beszéde végén javaslatot tett hadigon-
dozé kozosségek feldllitisira a falvakban és
varosokban, hogy ne csak az dllam viselje
az ezzel jaro koltségeket. A vonatkozo, két
vilighabort kézott hozott és 1946-ban is
érvényben 1év6 rendeleteket, torvényeket at
kell vizsgdlni, a ,,demokratikus” jogszabdly-
oknak viszont érvényt kell szerezni.?® Az egy-
kori hadifogoly Papot érdekelte a mdsodik
vilaghabort utdn fogsagbdl hazatérék sorsa,
hiszen kordbban, mdjus 22-én is interpelldlt
a volt hadifoglyokkal kapcsolatos bandsmod
és fogadtatds tdrgydban, ezuttal Rajk Ldsz-
ERDEI FERENC BELUGYMINISZTER BESZEL A NEM- 16 beliigyminiszterhez. A miniszter irdsbeli

ZETI PARASZTPART VASARHELYI RENDEZVENYEN, A y4laszdban kiemelte: ,,Ismert tény a t. Nem-
NYARI SZINKOR ELOTT 1945. AUGUSZTUS 26-AN.

MELLETTE JOBBROL PAP JANOS (CSML HL LOKOS zstgyules filott, hogy nyggatro/l t('jbbsz/azezfar
IMRE IRATAI) tényi hadifogollyal egyiitt szamos hdbors
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MAGYAR kell most a gatra

SZAVAZZ

q NEMZETI PARASZTPARTRA !

ERDEI FERENC bel#gyminiszter, Maké
PAP JANOS féldmives, Hmvésirhely
HORVATH LAJOS ker. ftitkdr, Szeged
JUHASZ JANOS f6ldmives, Szeted
BOHUS PAL foldmunkas, Medgyesegyhaza

F. k. Nagy Sdndor \bhlaks-uyomds Ereged.

A NEMZETI PARASZTPART CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI LISTAVEZETOI

(A CSONGRAD MEGYEI LEVELTAR HL PLAKATOK GYUJTEMENYEBOL)

és népellenes blinds, fasiszta vezet6 személyiség, volt SS-katona, Volksbund-tag és mds,
politikailag megbizhatatlan egyén érkezik Magyarorszdgra, akiknek szokésétdl tartani kell
¢s akiknek birdsag elé dllitdsa a magyar dllamnak elsérend érdeke.

Ez a meggondolas késztette arra a kormdnyt, hogy a hazatéré hadifoglyokkal kapcso-
latban olyan intézkedéseket foganatositson, amely intézkedések egyfeldl biztositjik, hogy a
politikai blinésok megérdemelt biintetésiiket elvegyék, masfeldl, hogy a magukat igazolni
tudok és politikailag megbizhatd személyek mieldbb csalidjukhoz visszatérhessenek. A ha-
difoglyokkal kapcsolatos ezen kiilonleges teenddket a hazahozatali kormanybiztos tr intézi,
akit munkdjdban, a rendészeti teendok elvégzése céljabdl, a magyar allamrendorség kozegei
timogatnak. (...)” Ezt kovetéen Rajk ismertette és indokolta a szlirétaborok feldllitasanak
fontossdgat, ahol akdr tobb ezer haborus és népellenes blincselekményekkel gyanusithatd
személyt lehetett dtadni a rend6ri szerveknek. A képvisel6 a valaszt tudomdsul vette, de
jelezte, hogy interpelldciGjihoz kapesoldddan adatokkal fog szolgdlni.26

Arra nem keriilt elé adat, hogy Pap Janos az egyre élesed6 politikai kiizdelemben
részt vallalt, azonban a rendelkezésre dll6 forrdsok alapjdn kijelenthetd, hogy a Nemzeti
Parasztpart képvisel6inek tobbségéhez hasonléan maga is a balszdrny, tehdt a kommunista
parttal valé egylittmtikodés politikdjat tamogatta. Bar a Nemzetgylési Almanach szerint
»1946 augusztusiban részt vett annak a hatdrozatnak a meghozatalaban, amely elitélte a
Baloldali Blokk politikai irdnyvonaldt.”?” L6kos Imre, a parasztpdrt egykori vasdrhelyi tit-
kdra 1986-ban igy emlékezett: , Kovdcs Imre...arra gondolt, hogy a Kisgazdaparttal val6
szoros egylittmiikodés, vagy éppen egyesiilés révén, az NPP politikdjit ki lehet terjeszteni
a kisgazdapdrti tomegekre. Es ezt a szép lehetdséget akaddlyozzdk Erdeiék és a Gyorffy-
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kollégistik. Elgondolasaval (Kovdcs) nem volt egyediil. Tamogattak Farkas Ferenc, Illyés
Gyula, Jécsik Lajos, Téth Endre, és esetenként sikeriilt megnyernie a paraszt képviselok
tobbségét is. Nem volt kivétel a Vdsdrhelyt képviseld Papp Jénos sem.”?8 Emellett — a Nem-
zetgylés akkori kisgazdaparti jegyzoje, Voros Vince (1911-2001) szerint alelntke volt az
un. parasztblokknak, amely 1947 janudrjaban jott létre és a négy koalicids part parasztkép-
visel6it tomoritette.?? A parasztblokk, amelyet a kisgazda Taksonyi Jdnos képvisel vezetett,
az Osszeeskiivési tigy nyomdn kiélez6dott, az alapvet6en kisgazda-kommunista ellentéteket
volt hivatott enyhiteni, de tevékenysége nem hozott jelentds eredményeket. Taldn emiatt, a
kékcéduldkrdl elhiresiilt 1947. augusztus 31-i valasztasokon Pap csupan potképviseld lett,
behivasara azonban nem keriilt sor. A megyei listin Veres Péter mellett Csdszir . Baldzs
¢és Nagy Istvan elézte meg. Utébbi kettd képviselte Csongrad és Csanad varmegycéket az
Orszaggytilésben az NPP szineiben.

Pap Janos 1947 és 1948 kozott a Foldmunkdsok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége
kishaszonbérl6 szakosztalyanak elnoke. Munkdja jorészt a féviroshoz kototte; a szervezet
székhelye az Ull6i it 25. szdm alatt volt. Elnokként aktivan részt vett torveny]avaslatok
rendeletek kidolgozdsaban, el6készitésében. Levéltdri anyagdban — az 1945 és 1948 kozotti
iratok kozott megtalalhato a FEKOSZ haszonbérlé szakosztilya megalakuldsirdl 1947.
szeptember 14-én késziilt jegyzOkonyv, amely tantsiga szerint Pap Janost szakosztalyel-
nokké valasztottak. A foldhaszonbérletekrdl szold 12910/1947. Korm. sz. rendelet és annak
részletes magyardzata cimet visel$ kiadviny el6szavit is 6 maga frta.3® A FEKOSZ szak-
osztalyelnokeként a haszonbérleti rendelet betartatdsdért, illetve a kishaszonbérlok esetleges
panaszainak orvoslasaért volt felel6s. Ez az érdekképviseleti munka sokszor orszigjirdssal
is tarsult. Azonban munkdja soran el6fordult tobb esetben is, hogy cikkeit ,,...egyoldalilag
kapott adatok alapjdn frta.”3! Szakosztdlyelnokként .,...tobb rendelettervezetet {rtam és
adtunk ki Dobival mint foldmvelési miniszterrel.32

Egy izben Karicsonyi Ferenc hdédmez6vasarhelyi f6ispdn Pap Jdnos segitségét kérte Hamar
Sdmuel pénziigyiigazgato és bérldje, Bogddn Janos kozotti vita rendezésével kapesolatban. Pap
kideritette: BogdaneltitkoltaHamar Sdmuelel6tt, hogymasholis vanlakasa, igyakishaszonbérlok
védelmérdl szol6 rendelet rd nem vonatkozott, igy el kellett koltdznie az igazgatd tanydjirdl.33

Még nemzetgyilési képviseldsége elétt Pap Janost hdrom pdrttdrsaval — koztiik Gydni
Imre (1913-2009) gimnaziumi tandrral, késobb igazgatéval — behivtak Hédmezo6vasarhely
torvényhatdsdgi bizottsdgaba képviselének. A Nemzeti Parasztpart dltal kordbban delegalt
képviselok lemondtak mandatumukrél és utédjaik tisztségét az 1945. junius 23-i kozgylés
igazolta, majd Papot még a nap folyaman bevalasztottak a testiilet kozegészségiigyi bizott-
sdgdnak tagjai kozé.** Pap — annak ellenére, hogy az 1947-es orszdggylési vilasztisok utdn
a févdrosba keriilt, mint FEKOSZ-tisztvisel — a vésdrhelyi torvényhatdsigi bizottsdg tagja
maradt egészen 1950-ig, a tandcsrendszer Iétrejottéig. A varos iranyito testiiletében féként
parlamenti képvisel6i munkdjaval Osszefliggésben szélalt fel, illetve terjesztett elé inditva-
nyokat. A tandcsiilési jegyzokonyveket, az tiléseket kovetden szamos esetben tobbek kozott
6 hitelesitette a partja részérdl. A nemzetgylési valasztasokra valo felkésziilés idején ritkdn
jelent meg a kozgytiléseken, a helyi kozéletbe csak 1946 februdrjitdl tudott bekapcsolddni,
amikor a tandcsiiléseken jorészt a varosban és a kiilteriileten tapasztalhato visszassdgok ellen
emelte fel szavat. Februdr 15-én Kiss Pdl (1898-1974) polgdrmesterhez intézve felszolalasat,
kitért arra is, hogy a ,kozelldtdsra a jové évben mar csak a hadirokkantak és munkaképtele-
nek, valamint a jovitételi termelésben résztvevd gydrak munkdsainak elldtdsa szorulhat.”3
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A torvényhatdsagi bizottsdg majus 31-1 iilésén sérelmezte, hogy a napisegélyesek tigyében
irt és minden helybeli yjsignak megkiildott cikkét a kisgazdapart helyi lapja, a Visdrhelyi
Fiiggetlen Ujsdy nem kozolte le. Emellett kivinatosnak tartotta, hogy a népjoléti miniszter a
napi segélyben részesiiloket jobban segitse. Pap Janos javaslatara a kozgytilés az NP részérl
Vari Sdndort delegalta a 4575/1946. sz. tandcsiilési hatdrozat alapjan felallitott allattenyésztési
bizottsdgba.?¢ Junius 21-én a kozelldtdsi kihdgdsokkal kapesolatos parancsok kézbesitésének
modjat kritizdlta, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy a vdros koriil bevetett teriileteket
kifosztjik az ingyenélok.3” December 6-dn a parasztpdrt nevében birdlta a kisgazdapdrti
torvényhatdsigi bizottsdgi tagok, tobbek kozott Kruzslicz Flérian kivonuldsit a testiileti
munkdbol. Véleménye szerint ,,a Baloldali Blokk képvisel6i nyomban a felszabadulds utin
munkdba dlltak, a Kisgazda Pdrt tagjai pedig csak figyelték az eseményeket. A Kisgazda
Pdrtnak a vdros igazgatdsabol tortént kivonuldsa mogott az a gondolat hizédik meg. .., hogy a
véros lakossdgat szembedllitsdk a jelenlegi vezetéssel. Ez azonban nem sikeriilhet, mert a varos
minden egyes lakosdt fel fogjdk viligositani arrél, hogy személyes ellentétek miatt robbant ki
ez a koalicios vilsdg. Maga és a pdrt részérdl javasolja, hogy vegye tudomadsul a kozgylés a
kivonuldst és reméli, hogy majd a kivonult bizottsdgi tagok helyett dolgozé parasztok fog-
nak a th. bizottsdgban m(ikodni.”38A kisgazdapdrt nevében egyediil Tarkdny Sziics Ferenc
nemzetgytlési képviseld vett részt az tilésen, aki helytelenitette tdrsai magatartdsat. A vita
hevében Olah Mihaly torvényhatésdgi bizottsdgi tag igy vélekedett a kisgazda politikusok
magatartdsdrol: ,,Az a katona, aki elhagyja posztjdt, hazadruld.”3?A jelen 1év6 képviseldk
tobbsége nem fogadta el a kisgytlés 393/1946. szamu hatdrozati javaslatit, mely szerint
nem lehet tudomdsul venni ilyen esetben a képviselok visszahivdsat. Arra hivatkoztak, hogy
a hdbort utdni Gjjaépitési munkdbdl egy torvényhatdsdgi bizottsdgi tag sem vonulhat ki.*0

M¢ég ugyanezen kozgyilésen bejelentette, hogy a nemzetgytilésben interpelldciét nyj-
tott be a kozellatdstigyi miniszterhez, amelyben a zsirbegytjtés megsziintetését javasolta.
A miniszteri vdlasz szerint ez azért nem volt kivitelezhetd, mert akkor megsz(int volna a
tovarosi dolgozok zsirellitasa. Ezért j javaslatot terjesztett eld, amely szerint csak a fold-
tulajdonosok legyenek kotelesek zsirt beszolgdltatni, a foldbirtok nagysagatdl fiiggéen. A
beadand6 mennyiségbe a baromfizsirt is beszdmitotta.*!

Az 1946-0s év utolsé torvényhatdsagi kozgytlésen az elétte felszolalokhoz hasonléan
Pap Jdnos is elfogadta Kiss Pal polgarmester I'V. negyedévi jelentését, de felhivta a figyelmet
arra, hogy a mének téli idészakban végzett ivartalanitdsa veszélyes a betegségek miatt, ezért
viltoztatni kell ezen a gyakorlaton.*?

1947. mércius 28-dn targyalta a kozgyilés az egykor virosi tlizoltéparancsnokként is
dolgozé Kiss Pdl polgdrmester nyugdijazasinak tigyét. Pap Jdnos sajndlta, hogy Kiss Pal,
akit gyermekkora ota ismert, elbicstzott a kozgyléstdl és a polgdrmesteri hivataltol. Az
I. negyedévi polgdrmesteri jelentéssel kapcsolatban leszogezte, hogy nagyobb figyelmet
kell szentelni az ebveszettség, illetve az Gjvirosi szemétlerakd kérdésének megolddsdra. A
kozgytlés Pap Janos inditvinydra elfogadta a 145/1946. szimu kozgylési hatdrozat mo-
dositasit, igy a Szabadsdg téren felépitend stadiont minden vérosi sportegyesiilet szimara
haszndlhatévd kellett tenni.#3

Az 1947. janius 27-1 iilésen a gépi aratds késoi eltiltasival kapcsolatos nehézségekrol
beszélt. A julius 25-i kdzgytlésen nem volt jelen, ekkor Gydni Imre parasztparti torvényha-
tosdgi bizottsdgi tag nemtetszését fejezte ki Tamds Béla (1907-1972) volt ceglédi féjegyz6
visdrhelyi polgdrmesterré valé kinevezése kapcsan. A médszer miatt az NPP vdsdrhelyi
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frakcidja kivonult errdl az iilésr6l.4+

Pap Jdnos az 1947-es orszaggylési valasztasokat kovetden gyakrabban részt vett a
kozgytléseken, de ritkdbban szolalt fel. 1948-ban, lemondasok folytan behivtak a varos kis-
gyilésébe® Ttt részt vett a vdros irdnyitdsit érinté hatdrozatok megvitatdsiban és megalko-
tasdban. Utolsé jelent6sebb kozgylési felszolaldsit az 1949. december 20-i diszkozgytilésen
mondta el a Nemzeti Parasztpart nevében, amikor a torvényhatdsagi bizottsdg J. V. Sztalin
hetvenedik sziiletésnapjardl emlékezett meg. Figyelemre méltd, hogy az MDP kivételével az
Osszes part tevékenysége elhalt 1949. februdr 1-jét, a népfrontba valé tomoriilést kovetden,
ennek ellenére Vdsdrhelyen (és orszdgszerte) még viszonylag sokdig adtak a koalicids ldtszatra.
A Fiiggetlen Ujsdy jogutddja, a Delvideki Hivlap fejlécén az 1950-es év végéig még szerepelt
»A Fuggetlen Kisgazdapdrt napilapja” megjelolés.

1948 szeptemberében megsziint a FEKOSZ kisbérl6 szakosztilya, ezt kovetéen Gerd
Erné jovoltabol Pap Janos a szentesi dllami épitési hivatalhoz keriilt kozponti dtmester-
nek. Felesége, Kardcsonyi Julianna stlyos betegsége miatt lemondott errdl az dlldsrol és
Hoédmezdvasarhelyen, a termelészovetkezetek szervezésében vallalt szerepet. Megirta a
szovetkezetek elsé és mdsodik tipusinak alapszabdlydt, majd .,...Oldh Mihdly testvérének*
aki képviseld volt és Szbke Janos parttitkar, Kincses Imre dvés parancsnokkal megbeszélve
beléptem az alakul6 Csapajev tszces-be. Ott voltam két évig™7 1950-ben elveszitette felesé-
gét, a tandcsrendszer megalakuldsa utan befejezte helyi politikai tevékenységét, majd a tsz
vezetdségével vald elégedetlensége miatt tdvozott a szovetkezetbdl, és Szolnokra, a Tészegi
Vegyi Miivekhez ment dolgozni, ahol né¢hdny honap alatt sztahanovista oklevelet szerzett.
1951 nyaratdl ismét Hodmezovasarhelyen a tangazdasagban majd a Kutasi uti Allami Gaz-
dasagban dolgozott, mint gyapotminésit6 és novény-egészségiigyi felel6s. A gyapottermelés
megsziintetése utdn, 1952 8sz¢étdl két évig a Haztartdsi Vastomegcikk és Szegkovacs Kisipari
Termel6szovetkezetben dolgozott raktdrosként.

1954 6sz¢étdl a Lenin tsz tagja, majd a szovetkezet hdztdji bizottsdganak elnoki tisztsé-
gét is betoltotte. Az Stvenes években tjrandsiilt, mdsodik feleségével, Otlokdn Margittal a
Kazinezy utca 16. szdm alatti hizban ¢€ltek Pap Jinos 1973-ban bekovetkezett haldldig.

Pap Jdnos élete sordn aktiv levelezési tevekenyseget folytatott: elészor, mint az Utkaparok
Orszigos Egyesuletenek alelnoke, az Urdr cimii havonta megjelend egyesiileti lapot szer-
kesztette még a harmincas években, és ebbdl, valamint az akkori kormdnypdrt pénzszerzési
modszerei miatt nem kevés konfliktusa tdmadt akkori feletteseivel, Mérai Sdndor mszaki
tandcsossal és Magyary Istvdn utbiztossal.*8

A masodik vilighdboru befejezése utin szamos Gjsagcikket, olvaséi levelet irt, illetve
tobb riportban is szerepelt. A cikkek jé részét még nemzetgylési képvisel6ként, illetve kis-
bérlészakosztily-elnokként jelentette meg, ezek munkassagahoz szorosan kapcsolodtak. Az
Alfuldi Ujsag, a Visarhely Népe, a Visarhelyi Fiiggetlen Ujsdg és jogutdda, a Délvideki Hivlap,
valamint a Vibarsarok, késdbb a Csongrid Megyei Hirlap rendszeresen kozolte irdsait. Ezekben
a Rozsa Ferenc termeldszovetkezetben uralkodé dldatlan allapotokrdl és visszassdgokrol, a
vezetés és a tagok kozotti viszonyrdl szimolt be,*” szt emelt az eltartott idds emberekrdl
val6 gondoskodds mellett,>® valamint megemlékezést jelentetett meg a vdsdrhelyi termel6-
szovetkezeti csoportok alakuldsdrdl,> vagy éppen a vdros huszonot évvel kordbbi felszaba-
duldsdrdl.52 A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom otvenedik évforduldja kapesdn elsé
vildghdborus hadifogoly-emlékeit osztotta meg a Csongrid Megyei Hivlap olvaséival.> Téth
Jézsef jsagiro egy portrét kozolt a mar hetven f6lott jaré Pap Janosrol, aki visszaemlékezett
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gyermekkordra, amikor nagyapja kivitte a vasdrhelyi viroshdza el6tti ,emberpiacra”, ahol
elszegbdtette egy gazddhoz.>* Sajit sorsdn kiviil az olvasék képet kaphattak a hatvan évvel
azel6tti nincstelen parasztemberek sokszor kildtdstalannak tné helyzetérol.

Osszegezve Pap Jénos élettitjit, azt mindenképp megdllapithatjuk, hogy igen viltozatos
életpalydt hagyott maga mogott. Gyermekkoratdl kezdve végigjarta a szokdsosnak mondhaté
ranglétrat, amely egyuttal a szegénységbdl valé kiemelkedés lehetéségét is megteremtette.
Dolgozott pasztorként, gazdasdgi cselédként, az elsé vilighdbortban, a bukovinai harctéren
orosz fogsigba esett, majd végleges hazatérését kovetéen megndsiilt, aztdn vett egy hazat
egy kis foldbirtokkal, ahol 1928-ig gazdilkodott. A nehéz id6kben érdeklédése az irodalom
felé fordult, nemcsak sokat olvasott, hanem maga is irt verseket (a levéltdrban meglévo kett6t
katonaként), visszaemlékezéseket, ujsagcikkeket. A két vilighdboru kozott aktiv szerepet
véllalt az olvasokori mozgalomban is, mint kiiltertileti kori jegyzé 1928-t4l tizenhat éven
keresztiil varosi utérként dolgozott, ezzel biztositva maga ¢s csalddja megélhetését. Ebben
az idészakban ismerkedett meg Hegyes1 Jénossal, akivel létrehoztdk az Utkapardk Orszigos
Egyesiiletét, illetve a nemzetgylés képvisel6iként a Nemzeti Parasztpart szineiben politizal-
tak. Tevékenyen részt vettek a parlament munkdjaban. Az 1947-es orszaggytilési Vélasztésok
utdn Pap Janos kimaradta torvenyhozasbol de Hegyesivel val6 bardtsdgdt ez nem érintette.

A vilasztdsok utdn egy évig a FEKOSZ kisbérlé szakosztalydnak elnoke volt, majd a
termel6szovetkezeti mozgalomban véllalt szerepet, el6bb ellenérzé bizottsagi, a hatvanas
években hdztaji bizottsdgi elnokként. Szamos tagtarsa temetésére 6 irt buicsuztato beszédeket,
melyek vdzlatai szintén a levéltdri anyagaban taldlhatok. Torvényhatosdgi bizottsagi tagként
1945 és 1950 kozott egy frakcidban dolgozott Gyani Imrével, a Bethlen Gibor Gimnazium
tandraval és késébbi igazgatdjaval. ,,Gydni I(mre) szerint P. J. (Pap Janos) kb. a Szabé Péli ko-
zép platformon allt. Nem értette meg a sz€lsébalt, de nem is hajlott asz€1s6 jobb felé sem. Sze-
ged és Vh. (Vésdrhely) korzetében gyakran szerepelt parasztpdrti gytiléseken mint el6ad6.”5¢

Pap Janost az 1940-es évek végétdl, 1950-es évek elejétdl kezdddé politikai iildozések
kevésbé, vagy egydltalan nem érintették. Arra sincs adat, hogy részt vett volna az 1956-
os eseményekben valamelyik oldalon, annak ellenére, hogy a kozélet kérdései 1948 utan
is foglalkoztattik, azonban 1957-ben megjelent egy irdsa a Csongrad Megyei Hirlapban,
amely az ,ellenforradalomrdl” szole.5” A szovetkezeti mozgalom hiveként tobbnyire a tagsdg
érdekeit képviselte, ha kellett, a vezetdséggel szemben is. Mindezek ellenére megidllapithatd,
hogy elfeledett emberként halt meg 1973. augusztus 16-dn. A gydszkozleményt leszdmitva
egyetlen megemlékezés sem jelent meg, amely Pap Jdnos életttjdt ismertette volna.®®

TIZENHARMAN AZ
NPP NEMZETGYULESI
KEPVISELOI KOZUL.
ULNEK BAL SZELEN
JOCSIK LAJOS, AZ ASZ-
TALFONEL GEM FERENC,
ERDEI FERENC, VERES
PETER ES BUZAS MAR-
TON, JOBB SZELEN NA-
NASI LASZLO, CZEH
JOZSEF ES PAP JANOS.
ALLNAK BALOLDALT
HEGYESI JANOS ES
MIKITA ISTVAN
(CSML HL)
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A Nemzeti Pavasztpart pavimenti képviseloi (1945-1947)

Képviseld neve Sziiletési és haldlozdsi éve Foglalkozdsa 1945 el6tt
Adorjdn Jinos 1900-1949 ird, tisztvisel
Bartha Ldszlo 1902-1989 foldmiives
Buzds Marton 1896-1972 foldmiives
Czéh J6zsef 1910-1977 foldmiives
Darvas J6zsef 1912-1973 iré
Erdei Ferenc 1910-1971 ir6, agrarkozgazdisz
Farkas Ferenc 1903-1966 bankigazgat6
Gém Ferenc 1912-1992 foldmiives
Hegyesi Jdnos 1899-1992 0tdr, ird, koltd
Illyés Gyula 1902-1983 ird, kolto, lapszerkesztd
J6csik Lajos 1910-1980 Ujsigird
Kondor Imre 1911-1990 egyetemi tandr
Kovics Imre 1913-1980 iré
Mikita Istvan 1913-2000 foldmiives
Ndndsi Ldszl6 1906-1985 foldmiives
Pap Jianos 1895-1973 kisbérl6, utér
Somogyi Imre 1902-1947 ird, kertész
Szabo Ferenc, S. 1912- tandr
Szabo Pil 1893-1969 foldmiives, ird, partelnok
Szabé P4l, Sz. 1912-1975 foldmiives
Téth Janos 1897-1976 foldmiives
Viloczi Janos 1900-1985 foldmiives
Veres Péter 1897-1970 ird, partelnok
JEGYZETEK

A képviselSk életrajzit lasd Hodmezbvasarhely Torvényhatdsdgi Jogu Varos torténeti alma-
nachja. Szerk. Kovdcs Istvan. Hédmezdvasarhely, 2003. 80-88., 107-111., 152-153.

Az 1945. évi november hé 29-re Budapestre sszehivott Nemzetgyilés almanachja 1945.
november 29-1947. jalius 25. Foszerk. Vida Istvan. Budapest, 1999. 428.

Pap Jdnos nemzetgytlési képviseld iratai szomszédja, Felletar Béla (1932-1998) tandr
jovoltabol keriiltek a hédmezbvdsdrhelyi levéltarba.

4 Csongrdd Megyei Levéltdr Hodmezbvdsdrhelyi Levéltdra (CsML HL) XIV. 15. Pap Jdnos
nemzetgylési képviseld iratai. Visszaemlékezés a galiciai harcokra. A versben 1évé helyes-
irasi hibdkat, illetve a régies frasmodot korrigdltuk. A zdrdjelbe tett szavak hidnyoznak az
eredeti kéziratbdl rongalodds miatt.

Rarance bukovinai kozség Czernowitztol északra, ma Ukrajna része.

CsML HL Hodmez6vdsdrhely Torvényhatdsagi Jogu Viros kozgytilésének iratai. Az 1944.
junius 26-1 kozgylés jegyzékonyve. 164/1944. kgy. sz. hatdrozat

A zdrdjelbe tett szavak részben vagy teljesen hidnyoznak az eredeti leirdsbol. A helyesirdsi
hibdkat korrigdltuk és a régies irdsmodot helyenként a maihoz igazitottuk.

CsML HL XIV. 15. Pap Janos toredékes dllapotban fennmaradt visszaemlékezése az elsé
vildghdborus élményeirdl, valamint a forradalom okairdl, 58.

9 CsML HL IV. B. 1406. a. V. 460/1930. sz. alatt.

10 CsML HL XVII. 1. A Hédmezdvdsdrhelyi Nemzeti Bizottsdg iratai. 423/1945. sz. alatt.
Pap Janos és ot tarsinak véglegesitése: CsML HL IV. B. 1406. a. V. 220/1929. sz. alatt.
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Meérai Sdndorrdl van sz6.

CsML HL Hmvhely Polgdrmesteri Hivataldnak iratai. I1. 463/1940

CsML HL A Csomorkdnyi Templomromi Olvasokor jegyzdkonyvei 1939-1948.

CsML HL Hmvhely Polgdrmesteri Hivataldnak iratai V. 115/1942. Kérédy Géza elnok és
Pap Jdnos jegyzd jelentése a kapitdnyi hivatalnak a Csomorkdnyi Templomromi Olvasé-
kor 1942. febr. 1-i tisztdjitdsdrol és CsML HL A Csomorkanyi Templomromi Olvasékor
tagnévsorai 1935-1949. A tagnévsorok hidnyosak.

CsML HL Hmvhely Thj. Vdros kozgytlésének iratai. Az 1944. junius 26-i kozgytlés szer-
kesztett jegyzOkonyve. A 164/1944. kgy. sz. hatdrozat.

A kérelmet és a hatdrozatot ldsd CsML HL A Virosi Tandcs iratai I1. 262/1944. szdm alatt.
CsML HL Pap Janos nemzetgyilési képviseld iratai. Hivatalos iratok, anyakonyvi kivonatok,
onéletrajzok, visszaemlékezések 1921-1972. Pap Jdnos kézzel irt onéletrajza, 4.
CsMLHLAHOGdmez6vdsarhelyiNemzetiBizottsagiratai.4.k. Az1945.évitilésekjegyzkonyvei.
Visdrbely Népe, 1945. aug. 28. 1. A nép legyen a nemzet! Miénk ez a fold, a munka és a vér
jogdn — Hatalmas népgytlést tartott a Nemzeti Parasztpart Hédmezdvasdrhelyen.

CsML HL Pap Jénos iratai. Nyomtatvdnyok, fiizetek 1944-1969.

Ldsd uo., Az 1945. évi november hé 29-ére 6sszehivott Nemzetgyilés képviselSinek la-
kaskonyve. 1946. évi hivatalos kiadds. Budapest, Athenacum, 1946. 35.

A Hoédmezbvisdrhelyi Levéltdrban a Nemzetgyilés 31., 37, 38., 41., 45., valamint 62.
ilésérol késziilt kivonatok olvashatok nyomtatott formdban. (CsML HL XIV. 15. Nyom-
tatvdnyok, flizetek 1944-1969)

CsML HL A Hédmezdvasdrhelyi Foldigényl6 Bizottsdg iratai 2. d. 155/1946. Pap Jinos
1946. mérc. 71 levele a bizottsighoz

Hegyesi Janos (1899-1992) gazddlkodo, politikus, ird, 1944 és 1949 kozott a torvényhozds
tagja az NPP Békés varmegyei képviselGjeként. A nemzetgylési ciklusban jegyzdként is
dolgozott. Rovid ideig az NPP pdrtigazgatdja volt. 1956-0s szerepvillaldsa miatt stlyo-
san meghurcoltik. A hatvanas évektdl ismét jelenhettek meg irdsai. Pap Jdnos bardtjdnak
tudhatta. A flizesgyarmati konyvtdr az é nevét viseli. Bévebb életrajzit 1dsd: Az 1945. évi
november h6 29-re Budapestre 6sszehivott Nemzetgyilés almanachja. 1945. november
29-1947. jalius 25. Fészerk. Vida Istvin. Budapest, 1999. 219-221.

CsML HL XIV. 15. Nyomtatvanyok, fiizetek 1944-1969. A Nemzetgyilés 41. tilése 1946.
jalius 24. 352-354. h.

CsML HLXIV. 15. Uo. A Nemzetgy(ilés 45. ilése 1946. jul. 31. 643-644. h. A miniszteri
vélaszt Kiss Kdroly (MKP) jegyzé olvasta fel.

Nemzetgytilési almanach id. md, 428. p., valamint TOTH ISTVAN: A Nemzeti Pavasztpdrt
torténete. Budapest, Kossuth, 1972. 183.

L6kos Imre beszédvdzlata volt parasztpdrtiak 1986. okt. 17-i, vdsdrhelyi taldlkozojdra
(CsML HL L&kos Imre iratai 46. dosszié)

VOROS VINCE: Politikai utam. Pécs, 1995. 117.

A nyomtatvany megtaldlhaté a CsML HL XIV. 15. fond nyomtatott anyagai kozott.
Lasdezzelkapcsolatban Dapsy Béldné makoi bérbead6 1947. november 21-énkeltlevelét, melyet
Szabé Pilhoz, a Paraszt Ujsdg f6szerkesztSjéhez irt, helyreigazitst kérve a 19 nappal kordbban,
alap hasdbjain megjelent cikk miatt. Pap Janos a levél végén megjegyezte, hogy ,az itt dllitottak
megfelelnek a valdsignak.” CsML HL XIV. 15. Személyes iratok, levelek 1918-1969 (1977).
CsML HL XIV. 15. Pap Janos kézzel irt 6néletrajza 4.

CsML HL XXI. 501. a. Hmvhely Vdros Féispanjanak iratai. 38/1948. biz.

CsML HL XXI. 502. a. A torvényhatdsdgi bizottsdg iratai 1945-1950. 1. kot. Az 1945.
jun. 23-i th. kozgylés jegyzOkonyve 7. és 23. p. Lisd a 8800/1945. pm. sz. hatdrozatot.
CsML HL XXI. 502. a. A torvényhatOsdgi bizottsdg iratai 1945-1950. 2. kot. Az 1946.
tebr. 15-1 kozgylés jegyzdkonyve. 3—4.

CsML HL XXI. 502. a. 2. kot. Az 1946. mdj. 31-i kozgytlés jegyzdkonyve. 9.

19
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37 CsML HL XXI. 502. a. 2. kot. Az 1946. jun. 21-i kozgy(lés jegyzkonyve. 134.

38 CsML HL XXI. 502. a. 2. kot. Az 1946. dec. 6-i kozgytilés jegyzdkonyve. 3—4.

39 VN, 1946. december 8. 1. A viros legégetdbb kérdéseivel foglalkozott a th. kozgytilés

40 Uo., ill. CsML HL XXI. 502. a. Az 1946. dec. 6-i kozgyilés jegyz6konyve. 2-6.

4l CsML HL XXI. 502. a. 2. kot. Az 1946. dec. 6-i kozgy(ilés jegyzkonyve 31-33.

42 CsML HL XXI. 502. a. 2. kot. Az 1946. dec. 28-i kdzgyiilés jegyzSkonyve 3.

4 CsMLHL XXI. 502. a. 3. kot. Az 1947. mdrc. 28-i kozgytilés jegyz6konyve. 6., 14., 168-170.

4 CsML HL XXI. 502. a. 3. kot. Az 1947. jul. 27-i kozgytilés jegyzdkonyve 2.

4 CsML HL XXI. 502. a. 4. kot. Az 1948. nov. 9-i kozgy(ilés jegyzSkonyve 7.

46 Oldh Lajosrdl van szd, aki az 1949-es orszdggy(ilési ciklusban képviseld volt.

47 CsML HL XIV. 15. Pap Jdnos kézzel {rt 6néletrajza 4.

48 Uo., 5-8. Pap Jinos beszdmolt a kormdnypart szdmdra szabdlytalanul gyGjtott pénzek véros-
hdzi visszhangjdrol, ahol végiil Kardcsonyi Ferencet széksértés miatt 50 pengdre biintették.

4 Vibarsarok, 1955. nov. 25. 3. Tilosban a hdztdji jészdg. (Egy olvaséi levél nyomdban)

50" Csongrid Megyei Hivlap, 1967. jan. 20. 3.

51 CSMH, 1968. mirc. 3. 12. Amikor a vdsdrhelyi tsz-csoportok alakultak

52 CSMH, 1970. dpr. 25. 4. Emlékezés a 25 év alatt megtett ttra

3 CSMH, 1967. okt. 20. 4. Amikor az Aurdra dgyui eldordiiltek

5 CSMH, 1967. szept. 29. 4. Szent Mihdly napjin volt az embervésir

55 CsMLHLXIV. 15. Személyes iratok, levelek 1918-1969 (1977). A levéltirban 1év6 személyes
iratok koziil Hegyesi Janos 1963-ban és 1977-ben irt levele (utobbit Felletdr Bélinak cimezte)
igazolja, hogy Pap Jdnossal val6 bardtsdga nem szakadt meg az 1947-et kovetd idSszakban sem.

% CsML HL XIV. 15. Ujsdgcikkek, -regesztik 1955-1970. Felletdr Béla feljegyzése.

5 CSMH, 1957. dpr. 14. 5. Beszélgessiink!

8 A gydszkozleményt lisd: CSMH, 1973. aug. 18. 6.
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FALUSI NORBERT

A kommunizmus kilatastalansaga ¢€s
a szocializmus reformacidja
=

Maoyyyarorszag diis orszag volt,
Van termése, kincse, vadja,
De amit a biis nép szerzett,
Vig wrasdy zsebre vakja”
(Ady Endre)
Bevezetés

A polgari radikalizmus, misképpen a liberilis szocinlizmus nézetrendszere a Jaszi Oszkdr
dltal életre hivott Orszagos Polgari Radikalis Part programjiava valt. A dolgozat az eszme
attekintését tartalmazza.

Jaszi tarsadalomtudomanyi elméleti, eszmetorténeti munkdssaga nehezen elemezhetd
és értckelhetd. Ezen nehézség a kovetkezd okokbdl szirmaznak: a) 6sszefoglald filozdfia-,
illetve szociol6gia-torténeti munka, tanulmdny nem létezik; b) nem kizarélagosan a tudo-
mdny teriiletén mozgott, hanem munkdssdgdt dthatja az aktiv politikai szerepvéllalds; ¢)
tudomanyos kozéletszervezdi (tudomdnyos ismeretterjesztéi) munkdja sordn az interpretalt
elméletek allandé mozgdsban tartottik tudomdnyos elképzeléseit, ilyen médon a szerzo6t
vizsgdlva a legalapvetbb recepcid-torténeti modszertani kérdés is felmertil.2

Jdszi munkdssagdt leginkabb a politikatudomdny mtvel6i (sajdt témaredukcidik alapjdn)
éreckelték (fel vagy le). Jaszirdl elsésorban, mint politolégusrdl, mint nemzetiségi tigyekkel
foglalkozé politikusrol, mint kisebbségkutatérdl, mint Kézép-Eurdpa szakértérol, mint a
hazai tudomdnyos kozélet szervez6jérdl jelentek meg tanulmdnyok, és nem filozofust, illetve
elméleti szociolégusi munkassdgardl. Jaszi egész ¢Eletét végigkisérte a filozofia iranti érdek-
16d¢és, mindennek ellenére nem jelentetett meg sajit dlldspontjit Gsszefoglald filozdfiai vagy
tarsadalomelméleti miivet. Szembetind tovibbd, hogy a tarsadalom-statisztikai adatokra
tamaszkodé irdsaiban keveredik a politolégus (ideolégus) és a torténész nézépontja az esz-
metorténeti-filozofiai elméleti alapokra épitkezé szocioléguséval, igy ez a , kevert-komplex™
nézopont ¢s ,,modszer” teszi sziikségessé Jaszi irasainak vizsgalatakor a szévegek torténeti
és politikatorténeti kornyezetének vdzlatos elemzésée.?

A témavilasztas targya Jaszi Oszkar, mert radikdlis meggy6z6dése sajat kordban olyan
merész és bdtor, az igazsagért és a szabadsdgért kidllé , tett”, amely mindenkoron legaldbb
erkolesi értelemben gdtat emel minden 6nkényuralmi megnyilvdnuldsnak. Jaszi a végletekben
rendkiviili 20. szdzadi magyar torténelem egyik olyan szellemisége, gondolkoddja és alkotdja,
akit az elmult torténelmi rendszerek igyekeztek a torténeti panoptikumba szimizni. Nem
volt hozza kegyes sem a sors, sem az utdkor. A ,fehér” és ,voros” hatalom, amely végig so-
port Magyarorszigon, mind kritika nélkiil, megalapozatlan altalanositdsok és megbélyegzé
jelzOkkel illette: a hazadruld politikus; a haza ellenségeivel paktilé emigrans; a politika
boszorkanykonyhdjiba tévedt szobatudds antikommunista, szovjetellenes, antimarxista,

Referatumok



22 BDERE 2009/XXI. 7-8.

tehat reakcids és a sajat progressziv multjit megtagad6 gondolkodd; az 1956 oktdberében
wkirobbantott ellenforradalom” ideoldgiai el6készitdje, azaz moralizdl6 polgdri radikalis.
Jdszi tisztaban volt azzal, hogy a politikai eszméi: a dunai konféderdcid, a reformizmus, a
tarsadalmi béke és kooperacid, amelyeket legpontosabban a liberalis szocializmus fogalmaval
jelolhetiink, nem oOrvendenek népszertiségnek. A Magyar Kalvaria - Magyar Foltdmadds
cimt munkdjaban a kovetkezoket irja magardl: ,tudom, hogy a rohand tirsadalmi dialektika
két szélsbséges szdrnya egyarant ki fog végezni: a fehér diktattra eszelés hazadrulénak, a
voros pedig megriadt kispolgdrnak fog mondani. Nekik kispolgar mindenki, aki terebélyes
dogmdikat kétségbe vonja”.*

Jaszi Oszkar (Nagykdroly, 1875. marcius 2. — Oberlin, USA, 1957. februdr 13.) a ma-
gyarorszdgi polgdri radikalizmus vezetd alakja és teoretikusa, az Orszdgos Polgdri Radikdlis
Part alaplto]a (1914) és elndke. [ré, politikus, egyetemi tandr, szoc1ologus A budapesti
egyetem jogi kardn tanult (1892-96), ahol nagyhatassal voltak rd Pulszky Agost, Pikler
Gyula el6adasai. Tanulmdnyait Franciaorszagban és Angliaban folytatta. 1898-1906 kozott
a Foldmtvelésiigyi Minisztérium tisztviselje. Tobbed magaval megalakitotta a Huszadik
Szazad ciml folydiratot (1899), amelynek késébb hivatalos szerkesztdje (1906-1919). A
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja igazgatdja volt. 1910-t6l a Vildg cim lap vezéreikk-
ir6ja. A kolozsvari egyetemen az alkotmanytan magdntandra (1911). Az 1918-as oktéberi
forradalom egyik vezéralakja, a nemzeti tandcs tagja, a Kdrolyi-kormdnyban a nemzetiségi
tigyek minisztere (1918 oktober 31. — 1919 januar 19.), majd a Kiiliigyi Tandcs elntke volt.
1919 januartol a szociolégia professzora a budapesti egyetemen. Ugyanezen ¢v majusaban
emigralt Béesbe, ahol 1925-ig €lt és fészerkesztSje volt a magyar emigrdcio lapjdnak szdmito
Bécsi Magyar Ujsdgnak. Amerikai el6adé dtjdnak végén, 1925-ben az USA-ban telepedett
le, ahol Oberlin egyetemének politikatudomdny professzora lett. A II. vilighdboru alatt az
Amerikai Magyarok Demokratikus Szovetségének elndke. 1947-ben révid ldtogatdst tett
Magyarorszagon. Hamvait 1991-ben hazaszillitottak.

Jdszi meghatdrozo szerepet jatszott a modern tdrsadalomtudomanyi gondolkodds ma-
gyarorszigi meghonositdsdban, kiilonosen sokat tett a szocioldgia hazai megteremtéséért.
Tuddsként és politikusként is Magyarorszdg demokratikus dtalakuldsat tekintette 6 céljanak.
A nemzeti-nemzetiségi kérdés egyik kivild ismerdje és elemzdje volt. A kézgondolkoddsra
nagy hatdst gyakoroltak a Duna menti népek egyiittmiikodésére vonatkozd, illetve Magyar-
orszag nemzetiségi problémadinak megoldasat célzo elképzelései. Kiilonosen az un. ,,Keleti
Svijc” koncepcidja valt ismertté, amely Magyarorszagnak a svdjci modell szellemében torténd
dtalakitdsdt tartotta kivinatosnak. Szoros bardtsdg fizte Szabd Ervinhez, Ady Endre baratja
és népszertsitdje volt.®

A marxista szocializmus valsdganak okai

Jaszi kritika ald vette a marxi tanokat, azokat biralta, reformdcidjat szorgalmazta. Szd-
mos férumon, koztiik a Vildg hasabjan fejtette ki rovidebb irasokon keresztiil gondolatait.
Leghosszabb értekezését e témdban az 1919-es Tandcskoztarsasag bukdsat kovetden irta
Bécsben, amelyben a marxista szocializmus vélsagét fejtette ki. A m@ cime nem egyértel-
m, mert az Jaszi életében nem jelent meg. Napléjaban a munkdt Anti-Mary, illetve Anti
Kommunista Kialtvany cimmel emlegette. Kézirat formdjaban keriilt el6 Amerikdban a
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nyolcvanas évek elején, és 1983-ban, Parizsban, a Mayyar Fiizetek sorozatban Marxizmus
vayyy libevilis szocializmus cimmel jelent meg.

A szocializmus vdlsdganak alapja, szellemi atyja, Marx 6rokségének ellentmondasos-
sagdbdl eredeztethetd. Elméleti rendszere nagyjabol két, egymadssal ellentétes alrendszerre
bonthaté. Az egyik a tudomdnyos-racionalista-determinista rendszer, amely az értékelmélet, a
torténelem dialektikus-materialista szemléleten alapul, vagyis a gazdasagi termel6viszonyok
elsébbségét hirdeti. A mdsik a gazdasdgi viszonyokon valé felillemelkedést lehetségesnek
tartja, vagyis a forradabndr fliggetlen eszmeiségét, az akarat elsédleges és dontd szerepét
hirdeti. A marxi elméletben a torténelmi determinizmus és politikai-erkolesi voluntarizmus
paradoxona figyelheté meg. Ebbdl kovetkezik a marxizmus elméleti rendszerének problema-
tikussdga.® A szocializmus vélsdgdt Jdszi hirom teriileten dllapitotta meg: erkdlcsi, tudomdmnyos
és tortenelembolcselets.

Az erkolesi valsagot a szocialista mozgalom elbiirokratizaloddsa okozta, amely egyiitt
jart ideologidjanak dogmatizalédasaval. Ez abbol kovetkezett, hogy a mozgalom annak elle-
nére, hogy vildgszerte gazdasagi és politikai sikereket ért el, mégsem volt képes egy irdnyitd

wszocialista vilagegyhdz” 1étrehozdsira, egy vezetd intézményes keret kiépitésére. Ehelyett
szdmos ¢s befolydsos ,.szocialista nemzeti egyhdz” alakult, amely a mozgalmat megosztotta.
Mindeniitt kialakult egy szakszervezeti és parlamentaris szocialista vezet6 garnitura, amely
Marx rendszerének dualista természetet a kozvetlen hatalomszerzés, az elényds kompro-
misszumok érdekében haszndlta ki.” Roviden a kicsinyes pdrt- és kompromisszumpolitika
érvénysiilt. Tovabba a mozgalom egységességének fenntartdsa érdekében minden hivatalos
dlldsponttdl eltérd nézetet , kispolgdrinak”, vagyis eretneknek bélyegeztek meg. Igy vilt a
szocializmusnak egyetlen kategorikus imperativuszavd az osztilyharc, amely tobbé nem
mint sziikséges rossz szerepelt a tarsadalmi fejlédésben, hanem mint a torténelem lényege
¢s értelme. Minden etikai kérdés folé emelkedett a szigort materialista elv. Mindez tisztin
megmutatkozott Oroszorszigban és Magyarorszagon, ahol az uralomra jutott proletaria-
tus a szabadsdgjogokat és a demokratikus garancidkat figyelmen kiviil hagyta. Az erkolcsi
vilsag tovabbi velejirdja volt, hogy a szellemi munka értéke és megbecsiilése aldbb szillt a
szocidldemokrata mozgalmon beliil. A mechanikus, biirokrata munka littdn azt az dltald-
nositdst tették, hogy minden szellemi munka a testi munkdval egyenrangu, tehdt kevésbé
honordlandé.

Ezt a szellemi és erkolesi helyzetet még jobban fokozta a nagyszdmu zsid6 szellemi
munkdssag szerepvillaldsa a kozép- és kelet eurdpai szocialista mozgalmaiban. A zsidésdgnak
ez az erételjes részvétele minden szellemi vonalon megfigyelhet6 volt. A szocializmus terén
azért valt feltin6vé, mivel a szocializmus a munkdssagot, az ipari testi munkat képviselte,
amelyben a zsiddsdg szinte semmi szerepet nem vallalt. Bedramldsuk oka érthetd faji és tor-
ténelmi okokbdl, ugyanis a szocializmus elvetette a faji és valldsi megkiilonboztetést. Jaszi
szerint a zsidosdg spiritizdld, dogmatikus, a talmudi iskoldkbol — akik az élet realitdsait6l
elzarkézonak — kidramlé elemei a szocializmusban felfedezték ,,a profétak kétértelmt monda-
tain nyargaldszé dialektikdt, a gettd kiizdelmi és megtorlé mordljit, Isten orszdganak pontos
megjoslasat, mely az igazakat felmagasztalni és a gonoszokat megbiintetni fogja”.

A szocializmus tudomdnyos vdlsagdt Jaszi szerint az a hibds marxi mddszer okozta,
amely a munka nélkiili jovedelem kikiiszobolését a kommunizmusban jellte meg, és azt
egyuttal a szocializmussal azonositotta tévesen. Marx tézise alapjan az drgazdasagtol visz-
sza kell térni a sziikséglet-kielégitési gazdasdgba, vagyis meg kell sziintetni a piacot és a
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versenyt, az egyéni célkittizések és haszon altal vezetett termelést, a kereslet és kindlat dltal
szabalyozott dralakuldst. Jdszi szerint mindez azzal a stlyos kovetkezményekkel jar: 1) a
sziikségletek uniformizaldsa, és egy aszketikus sziikségletkielégitési rendszer; 2) dltalinos
munkakényszer; 3) egy valldsos ideoldgia, amely a materializmust és hedonizmust vissza-
szoritja, és az emberi tevékenységet egy utopisztikus végs6 cél érdekében szabdlyozza. A
sziikségletek allami megszabdsa és kielégitése az dllamhatalmat rendkiviili, ellenstlyozatlan
jogositvanyokkal ruhdznd fel. Ez az emberi természetbdl kiindulva sziikségszertien egy
centralizdlt és militarista szervekre timaszkodé biirokricia osztalyuralmdhoz vezetne. Az
abszolutisztikus osztalybiirokracia és katonai uralom e tekintetben egy despotikus hatalmi
rendszerré valtozik. Jaszi meg volt gy6zédve Herbert Spencer elméletének, a kommunista és
militarista tdrsadalomtipusok azonossdgdnak a helyességérél, amely a hadikommunizmust
vetitette el6. Jdszi ezzel és a kommunizmussal szemben a kovetkezdt javasolta: a fejlett, a
messzemené munkamegosztdson, a nemzetkozi piacon alapulé tirsadalom gazdasagi élet
kialakitdsat, amely hirom el6feltételezésen alapulna: 1) az egyéni kezdeményezés (iniciativa)
és szervezés folytonos gyarapoddsa, 2) a kereslet és a kinalat dltal megszabott dralakuldsa,
3) a nagyobb, megfeszitettebb, ritkabb munkaenergiat az dtlagnal jobban honoralé jovede-
lemoszlas, amely szintén a szabad verseny terméke.

A harmadik valsigot a marxista torténelembolcselet jelenti, amely a ,,torténelem osz-
talyharcok sorozatinak™ felfogdsdban dll. Marx szerint a vilagtorténelem nem mds, mint a
(magasabb produktivitdst képvisel6) uralkodé osztdlyok harca a kizsikmdnyolt osztdlyokkal
szemben. E harc hdtterében a technoldgia linedris fejlédése dll: ennek adott dllapota (a ter-
melés viszonyai) meghatdrozza a tdrsadalom felépitmény¢t és az osztdlyok kozotti eréviszo-
nyokat. Amint a termelés viszonyai ellentmondasba keriilnek a felépitménnyel, és az adott
berendezkedés produktivitds-szintjével, bekovetkezik a forradalmi dtalakulds: a magasabb
produktivitdst képvisel6, kizsikmdnyolt osztaly keriil hatalomra. A proletaridtus osztdlyharca
véglegesen befejezi az osztilyok allandd 6sszeiitkozését. A munkasosztaly alatt ugyanis nincs
mads aldvetett osztdly, amikor a munkdsosztaly 6nmagdt felszabaditja, voltaképp az egész
dolgozé emberiséget emancipdlja, és egy 1y korszakba 1¢ép (Sprung in die Freibeit: ugrds a
szabadsagba). Jdszi szerint ez a felfogds a polgdri rend és a feuddlis erék kozotti harcnak,
tulajdonképpen a francia forradalomnak a kivetitése a torténelem egészére.

Jdszi szembe helyezkedett a marxi dialektikdval, ugyanis annak alapjdn a torténelem
egy egészen mds természetll képet mutat, ellent mond a marxi felfogdsnak. 1) Az aldvetett
osztalyok a legtobbszor passziv szerepet jatszottak a tdrsadalmak kiizdé osztilyaival szem-
ben, ha mégis szerephez jutottak, az dltalaban a tlrhetetlen elnyomds és szenvedés elleni
welméletnélkiili” fellépésben meriilt ki. 2) A valldsi és egyéb értékek sokszor torténelemalakito
szerephez jutnak, és soha sem vezethetok vissza puszta érdekellentétekre. 3) A kizsakmanyolt,
sét, az 1j uralkodo osztilyok sem képviselték mindig a termelésnek egy fejlettebb fokozatit.
Az elmélet tovabbi vélt hibdja annak szigora dialektikai jellege: a torténelem sordn egyszer
sem kovetkezett be egy osztily teljes gydzelme és egy mdsik teljes veresége: az osztalyharcok
terméke mindig egy Uj szintézis a ,mult” és a ,,jovs” erdi kozott. A forradalmak ezért soha
el nem ¢érik maximalis célkitGizéseiket egyetlen téren sem, mert az ideoldgiai elképzeléseket
a redlpolitikai hétkéznapisig mindig befolyasolja.

A marxista torténelembolcseletre vonatkozoéan Jdszi a kovetkezdket dllapitotta meg:

— a marxista torténelembolcselet a polgari forradalmak dltaldnositisibdl ered,

— az osztalyharcok fontossdgat tulbecsiili, de a tdrsadalmi szolidaritds tényeit lebecstili,
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— felfogdsa fatalisztikus: lebecsiili az emberi Iélek alkot6 tevékenységét és a moralitdst
a tdrsadalmi fejlédésben,

— kapitalista rend Osszeroskaddsdt nyilvanvalonak vélte,

—a munkdssdg fokozddoé elnyomoroddsatdl varta a forradalom kitorését,

— jovoképe hibds: ha a tarsadalmi fejlédés megtelel6 foka bekovetkezik, az 4j uralkodd
osztaly egyszer(ien romba donti a régi vilagot, teljesen 0j gazdasagi, jogi és erkolesi rendet
teremtve. Az esetleges problémdkat maga a tdrsadalmi fejlédés fogja megoldani.®

A marxizmus mint tomegvallas

A marxizmus a legszélesebb korben elterjedt ideolégidk és politikai mozgalmak kozé tar-
tozott, amelyet Jdszi a modernkor egyik legnagyobb tomegvallasaként értelmezett. A marxi
eszm¢ék rendkiviil termékeny talajra hullottak az egyre elnyomorodé proletaridtuson beliil. A
kommunizmus tdrsadalmi eszménye ugyanis a munkdssag legkozvetlenebb tapasztalataibol
taplilkozott (munkamegosztds, munkateljesitmény uniformalizdlédasa, szervezés, szellemi
vezetés, egyéni Iét Osszezsugoroddsa a tomegléttel szemben, stb.). E mili6ben természetsze-
rlleg adodott egy olyan eszme, amely a tdrsadalmat és az dllamot egy nagy gyar mintdjdra
szervezné meg, amely egyben a termelés és szétosztds irdnyitojava vdlna, természetesen a
kapitalizmus kikiiszobolésével. Az egész dllami és tarsadalmi életet egyetlen nagy szocidlpo-
litikavd alakitand dt. Az dllam igy elhalna, azaz dtalakulna tomegjoléti intézménnyé, amely
ellatnd a kozos sziikségletek kielégitésére a dolgozoé proletart.

A marxista tan kritikdtlanul felmagasztalja a proletaridtust, és ugy véli, hogy osztaly-
¢rdeke egybeesik az emberiség kozos érdekével, mert mikor onmagat felszabaditja, vala-
mennyi osztalyt emancipal. Ellenségképe a kapitalizmuson kiviil az a paraszti tarsadalom,
amelyet a liberdlis szocializmus védelme ala vett. A marxizmus a parasztsigban veszélyt
ldtott a proletardiktatira megvaldsuldsa miatt, mert abban a vallds, a babona, a tradicié, a
konzervativizmus és minden reakcié megtestesit6jét ldtta, amely lassithatja és gdtolhatja a
tarsadalmi forradalom végbemenetelét. A parasztsdg tehat magdban foglalja a kapitalizmus, a
feudalizmus és a klerikalizmus minden vélt rossz tulajdonsagdt. Mindez maga utdn vonta azt
a nézetet a munkdssagon beliil, hogy predesztindltsagdbol adéddan minden jogi és erkolesi
féket konnyen félredobhat egy forradalmi pillanatban és a politikai hatalom diktaturajdt is
gyakorolhatja. Ezt a helyzetet fokozta a mdr fentebb is emlitett szocialista partok egyhdzza
vildsdnak folyamata.

Jdszi szerint a marxizmus gyézelme a kévetkezé folényen alapult a régibb, utdpista
szocialista nézetekkel szemben: 1) a kizsdkmdnyolds tényét sokkal meggybzbben allapitotta
meg, 2) ,,a tomegek 6si valldsos sziikségletének megfeleléen feldjitotta az Isten kivalasztott
népének, azaz osztilydnak hitét”. Az objektiv mérlegelés helyett ugyanis az emberek és
tomegek érdekek, szenvedélyek dltal vezettetnek. A mozgalomban ellendllhatatlan erével
érvényesiilt a mitoszteremtés ereje: egyes torténelmi személyek kiemelése és a rajuk valod
hivatkozds, mint igazold tényez6 (Marx, Engels, Lenin). A valldsos tomegdramlatokat nem
lehetett tudomdnyos, tehdt logikai és racionalista ellenérvekkel feltartéztatni. Az Osszes
szocialista és kommunista tanok kozott a marxizmus volt az, amellyel szemben nem Iétezett
komoly ellensuly, egy masik tomegmozgalom. Azok a tanok, — Un. professzor-tudomanyok,
a polgidri vildgrendbdl kiinduldk — amelyek mégis felvették volna a harcot a marxizmussal,
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megelégedtek a tiineteket enyhitd szocidlpolitikai beavatkozds hirdetésével. Azt vallottak,
hogy a gazdasigi élet bajait csak enyhiteni lehet, mert a t6ke uralma egy kikeriilhetetlen
gazdasagi kényszertiség. A polgdri tudomanyok hdttérbe szorulasa ellenben a szocializmus
gyakorlati és politikai sikerei a marxista tanok szélesebb korben valé terjedését vonta maga
utdn. A gyakorlati politika terén megjelent munkdspartok tomegpdrtjai mellett az Osszes
mads partok szlik osztdlypdrtokka lettek, ahol sem etikai, sem vildgnézetiik nem bontakozott
ki lehetséges ellenp6lusként.”

A liberalis szocializmus alapértékei

Arra a kérdésre, hogy a liberalis szocinlizmus rendszere miért maradt hatdstalan a mar-
xista tomegmozgalommal szemben, elséként tisztdzni kell a liberalis szocializmus torténeti
hdtterét. Jdszi szerint a liberdlis szocializmus kudarcdnak az egyik f6 oka, hogy nem volt
szildrd, szigortan kiépitett rendszere. Itt azonnal felmeriil az a gondolat Jaszi véleményével
szemben, hogy mégis miért kevesli a nézet hidnyossagait, amelynek igenis léteztek sajdtos
éricket és célkittizései. Most nézziik azt a tizenkét pontot, amelyben Jdszi éles hatart hiz a
marxizmus ¢s a liberdlis szocializmus kozott.

A liberdlis szocinlizmus a tavsadalom organikus felfogdsin alapszik. Ami az dllati organiz-
musban az anyagcsere, az a tarsadalmi organizmusban a kdzgazdasag, vagyis olyan egyéni
célkittizésekrol és tevékenységekrdl van szo, amelyeket véglegesen nem lehet kikiiszobolni,
maximum dllami beavatkozdssal médositani. Abszurdum tehdt, hogy a marxista szocializ-
mus egy piac és verseny nélkiili, dllamilag kbzpontositott gazdasdgi rendszert kivan életre
hivni. A kereslet és kindlat a liberdlis szocializmus nézete szerint nem a kapitalizmus eset-
legessége, hanem minden szabad cserének alapja.

A liberdlis szocializmus egy optimista tarsadalmi rvendszer. Egy tiszta” kozgazdasagot
feltételez, amely a végtelen haladds és fokozdd6 harménia ttjdn jon létre.

A liberdlis szocializmus eliteli a kommunizmus vakmerd operativ beavatkozdsi terveit a tdr-
sadalom életébe. A liberalis felfogdsbol adéddan az dllam szerepe: a) a felmeriilé akaddlyok
elhdritdsa a fejlédés eldl, b) szervezi a magasabb egységbe tomoriilni akard erdket. Mig a
liberalis dllamnak a hatalma rendkiviil korldtolt, addig a szocialista dllam erételjes beavat-
kozdsok révén igyekszik a problémdkat kezelni.

A liberilis szocializmus geocentrikus. A tarsadalom legalapvetébb szervezo ereje nem az ipa-
ri mikodésben, hanem az embernek minden érték s téke forrdsiban, a foldben keresendd.

A liberdlis szocializmus a kapitalizmust maga is, a marxizmushoz hasonldan egy igazsig-
talan s célszeriitlen vendszernek tekinti. Annak megsziintetésére torekszik, de ellentétben a
marxizmussal a kapitalizmust a nagy foldbirtok rendszere kovetkezményének tartja, amely
ellen a foldmonopdlium megsziintetésével kell harcolni.

A lLiberdlis szocializmus individualista, és elveti a marxizmus centralizdlé és etatista ten-
dencidit. A végsé célkitlizése a szabad egyének szabad kooperdcidja, és nem egy mindenhaté
és elnyomo kozosségi hatalom.

A liberdlis szocializmus antimilitarista és pacifista.

A liberdlis szocializmus nem tulajdonit az osztilybarcnak dontd jelentdscget, mint azt teszi a
marxista bolcselet. A liberdlis szocializmus a szolidaritds tényét a tdrsadalmi fejlédés egyik
kulcskérdésének itéli.
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A liberdlis szocializmus hisz alapvetd természetjogi viszonylatok letezéscben nz emberek kizott.
Az erkoles kérdése megkeriilhetetlen, mert a tdrsadalom velejiréja. Ha megzavarjik az megza-
varja a gazdasdgot és az emberi kultirit. Az osztalyharc eltulzdsa ezért rossz és veszedelmes
politikai program, amely a tarsadalmi krizisek idején katarzishoz vezethet.

A liberdlis szocializmus hangsilyozza a szellemi munka nagyobb produlktivitdsat, a munka
kvalitdsdt és intenzitdsinak crvenyesiilését. Tovabba, hogy a szellemi munka vezetd, célkitiizd,
szervezd eveje nelkiil nincs tavsadalmi feflodés. Ezzel szemben a marxizmus mechanikus és
uniformizald.

A liberdlis szocializmus a gazdasagilayg erdsbodd és fiiggetlenedd egzisztenciak egyre novekedd
szAmdban latja a baladds iranydt és évtebmét. Mig a kommunizmus az alapvetd és elmozdi-
tando erdt a tomegek elnyomoroddsaban ldtja.

A liberdlis szocializmus o marxizmussal szemben nem bisz sem a katasztrofiilis, sem a meg-
valtdsi elmeletekben. A forradalom ezért elkeriilendd rossz, mert a beldle kialakulé viligrend
nem valami egyedi 4j, hanem természetes egyensulyallapota a réginek és az tjnak.

Ezek az eszmei pontok, ha kell6képpen és megalapozottan ki lettek volna fejtve, ill.
terjesztették volna sikerrel folvehette volna a versenyt a marxizmussal szemben — allitotta
Jaszi. Hogy ez nem tortént meg, azt hirom okkal magyardzta: 1) a liberalis szocializmus-
nak nincs olyan lezart és befejezett rendszere, mint a marxizmusnak; 2) nincs egységes
akcidprogramja; 3) a tarsadalomnak azok a rétegei, amelyekre egy ilyen politikdt alapitani
lehetett volna, mdr mds ideoldgia dltal erésen befolydsolva voltak. Jdszi itt elsésorban a
parasztsigra gondolt.!?

A liberalis szocializmus forrasai

A liberilis szocializmus végs6 soron anarchisztikus (ldsd késébb), ahol az egyéni sza-
badsagnak ez a gondolatisiga az egész iskola szellemi szerkezetében érvényre jut. E nézet
rendszer ezzel ellentétben a marxizmust egy centralizdlt dllamegyhdzként kezeli, amelyen
beliil ,,egyetlen vezetd szellem intellektualis és moralis diktaturdja érvényesiil”. A liberalis
szocializmus addig nemcsak nem egyhdz, de még nem is igazi iskola, mert az t6bb izolalt
tanitdson alapszik, amelyek ebbdl kifolydlag lényeges dolgokban is ellentmondanak egy-
madsnak.

A liberdlis szocializmus eszmerendszere a kévetkezé gondolkodok tanaira épiilt:

— Carey-Bastin legnagyobb érdeme az emberi gazddlkodds szerves, tehdt organikus
természetének és alapveté harmonidinak kimutatdsa,

— Diilwing alapvetd felismerése abban allt, hogy meglatta az er6szak és a kriminalitds
dont6 szerepét a kozgazdasdgban, valamint a kereslet és kindlat megszervezésének sziiksé-
gességét,

— Alfred Russel Wallace terve a fold nemzetiesitésében allt,

— Henry George a szabad fold jelent6ségét hangsulyozta,

— Achille Lovia a liberdlis szocializmus torténetbolcseleti rendszeréhez jarult hozza. Ki-
mutatta a kapitalizmus szabad fold elrabldsanak tényét. Az emberiség egész élettorténetét a
népességnek a foldhoz valo viszonyabdl vezette le,

— Hertzha Tivadar a kapitalista gazdasag Osszefiiggéseinek dthaté birdlatit irta meg,

— Franz Oppenheimer egyesitette elédeinek szétszort, olykor ellentmondé alapgondolatait
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(fiziokratak, Adam Smith, Diihring, Carey, George). Az oppenheimeri rendszer hidnyossiga
Jaszi szerint: 1) nem ad teljes és befejezett, leegyszertsitett torténetbolcseleti rendszert, mint
a marxizmus; 2) mereven értelmezi a torténelmi materializmust, és annak szinte marxista
ortodox jelentéséget tulajdonit.

A liberalis szocializmus 6 képvisel6i tanainak e vazlatos ismertetése is jol mutatja, hogy
a rendszer befejezetlen, tételeiben ellentmonddé.!!

A reform utan decentralizicié, 6nkormanyzat, szovetkezés

A liberalis szocializmus rendszere szerint a marxizmus ellentétben dll a tdrsadalom
gazdasdgi és erkolesi fejlédéstorvényeivel. A tirsadalom ugyanis legbensdbb lényegében — és
miné] fejlettebb lesz anndl inkdbb igaz — gazdasdgi oldalrdl nézve csere, és erkolesi oldalrol
nézve szolidaritds. Ezzel szemben a marxizmus a kényszeri, mechanikai szétosztist és az osz-
talyharcok rendszeret tette a kozpontba. Mindennek tekintetében a marxi ideolégia egyfell
utdpisztikus, mert a javak kényszerd szétosztdsa csupdn mesterséges megoldds egy fejlett
organizmusban. Masfeldl felszines, mert az osztdlyharcok propaganddja alatt a tarsadalmat
harménidk Osszessége tartja Ossze. A politikai feladat ezért nem az, hogy egy 4j terv és
ideoldgia alapjan szervezzék Ujra a tarsadalmat, hanem hogy kikiiszoboljék a mindenféle
monopoliumoknak, erészaknak azt a rendszerét, amely lehetetlenné teszi, hogy az emberi
tarsadalom alapveté bioldgiai, gazdasdgi és erkolesi harménidi érvényesiiljenek. Jaszi a szoci-
alizmusnak ezért merész ¢s alapvetd reformyjit javasolta az ellenforradalom és a bolsevizmus
sz€lsGséges veszélye miatt. A szocializmusnak j etikdra, Gj tudomanyos médszerekre és
uj gyakorlati célkittizésekre van sziikség, hogy kezébe vegye ,vilagtorténelmi hivatasanak
betoltését: minden kizsakmdanyolds, minden erészak, minden munka nélkiili jovedelem
kikiiszobolésének keresztuilvitelét” — {rta Jdszi.

Az erkolesi veform sziikségessége: a marxizmusnak vissza kell térnie a természetjoghoz,
hogy biztositani tudja a szabad fejlodés lehet6ségét, a munka, a gondolat, a kozlekedés
szabadsagdnak érvényesitését, a monopolium mentes munkatulajdont, az egyesiilés, szo-
vetkezés szabadsigdt. Ezek az ember erkolesi ontudatdval Osszefiiggd tényezok, amelyek
szigoru erkolesi torvényszertiségek. Szakitania kell az osztalyharc merev, dogmatikus for-
muldzdsival. Az osztilyharcban sziikséges ¢s kikiiszobolend6 rosszat kell litni, nem pedig
a tdrsadalmi fejl6dés tulajdonképpeni értelmét. Az eredményes forradalom csak az lehet,
amely nemcsak egy osztdly, hanem a tdrsadalom minden produktiv energidjanak szellemi
¢s erkolcsi egyiittérzésére szamithat. Az igazi forradalmi akarat nem egy kisebbség akarata,
az alapvetden egy kisebbség puszta terrorizmusa, hanem magdnak az egész tarsadalomnak
fejl6dési lendiilete. A fegyver tehdt a meggy6z6dés és a propaganda kell, hogy legyen és nem
hamis, megmérgezett ideol6gidk hirdetése. Az osztilyharcot racionalizdlni és humanizalni
kell. Ha az er6szakot nem is lehet elkeriilni, mégse legyen az vad militarizmus; az er6szakot
tehdt lokalizalni kell.

A szocializmus tudomdanyos megijitdsanak sziikségessége, hogy a marxi elméletet, amely
a piacnak és a kereslet és kindlaton alapul szabad versenynek a kikiiszobolését mondja ki,
félre kell tenni, ugyanis az allami készletgazdalkodds és az dllami redisztribucid a gazdasigi
fejlédésnek egy alacsonyabb fokdt eredményezi. Egy kozponti szerv altal irdnyitott terme-
Iés, drmegillapitds és szétosztds csak ideig-ordig volna képes funkciondlni egy despotikus,
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biirokratikus és militarisztikus irdnyitds segitségével. Egy tiszta és szabad gazdasigra van
sziikség, amelynek hdrom {6 akadalya van:

— a nagyfoldtulajdon: a kisparasztsig erészakos deposszeddldsa (birtoktdl megfosztds)
egyfeldl torténeti oka a kapitalizmusnak, — miként Marx erre rd is mutatott — mdsfeldl a ka-
pitalista rend kozvetlen gazdasagi oka. A szabad fold dltal ez az erszaktulajdon megsziinne,
¢s csak a véllalkozdi nyereség maradna meg,.

—avamrendszer protekcionizmusa, amely lehetetlenné teszi a piacok természetes tdguldsa-
nak és ezzel az integracio és a differencidcié erdinek szabad érvényesiilését. A vimrendszer aka-
dalyozza a termelést, és lehetetlenné teszi a munkamegosztast. Egyben ez az oka a nemzetek ko-
zotti ellentéteknek is, amely haborus fesziiltség szitdsdval melegigya minden militarizmusnak.

— agazdasigi és politikai kviminalitds: adminisztrativ és parlamenti korrupcid, jogtalan
torvény és rendelet, mesterséges monopdlium az drak emelésére, szandékos félrevezetése a
fogyasztoknak, szabad szervezkedés és szovetkezés akaddlyozisa.

Miként a munka megkapnd jogos egyenértékét és megvaldsulna az egyenértéki csere,
amely szerint egyenlé munkaidét, munkaintenzitast és munkakvalifikiciét képviselnek, a
kizsdkmdnyol6 kapitalizmus vége szakadna. Ez maga utdn vonnd, hogy a tobb tékefelesleggel
rendelkez6 munkasok oly termeldszovetkezethe tomoriiljenek, amelyekben minden munkds ugy
is, mint munkds, és ugy is, mint tOkés kozvetlentil érdekelt lenne. Ebben a szabad és tiszta
gazdasagban kialakulna egy olyan természetes bérpiramis, amelynek alapja nem a nyomorgo
foldmunkds, hanem a fiiggetlen, foldjiradék nélkiil gazdalkodd kisparaszt jovedelme, és
amely rugalmas és érzékeny fokozatokban fejlédne és haladna a cstics mind kvalifikdltabb,
produktivabb szellemi munka felé. A gazdasdgi élet ezen az alapon szabad, er6szakmentes
és szervezett. Ervényesiilne a szocializmus nagy alapgondolata a szovetkezésrdl: a kilesindsséy,
az evdk tomoritese, o munkamegosztis és munkoegyesités.

Jaszi szerint viligos, hogy ez a gazdasdgi rend megolddsul szolgdlna az dllandéan
jelenlévé nemzeti problémakra is. A marxizmusnak egyik lényeges hidnyossaga, hogy meg-
feledkezett az etnikai és nemzetiségi problémdkrél. A liberalis szocializmus tételein alapuld
tarsadalom, amely a termelémunka tdrsadalmadt jelenti, egy termékeny nemzetkoziségben
ftizné Gssze az egyes nemzeteket. Eme békés nemzetkoziségen beliil a kdzponti dllamhata-
lom csokkenésével szemben az 6nkormdnyzati-szovetkezeti szellem fokozddé novekedése,
a partikuldris élet fejlédése lesz virhatd. A liberdlis szocializmus rendszere képes lenne
megdvni az egyént és a kisebbségeket az osztdlyuralom és a tobbségi elv elnyomasa alol.
A marxista allamban, amely gazdasdgi kozpontositds rendszere sziikségképpen ki lenne
szolgdltatva az egyén ¢és a kisebbség a tobbség kénye-kedvének. Az dllami despotizmus és a
kisebbségi forradalmak ellentmondasibdl ad6dé kérdés megoldasat a liberdlis szocializmus
¢s az anarchizmus kozos dllameszménye oldhatnd meg: ,,a minél nagyobb decentralizalds,
a miné] tobb autondmia, a min¢l kiterjedtebb szdvetkezés minden olyan téren, ahol az {ize-
mek természet-technikai el6feltételeinek monopolisztikus jellege nem kényszeriti az dllamot
azokat a sajdt kezébe venni.”

Az emlitett erkolesi és tudomdnyos alapelvekbdl kiindulva a liberdlis szocializmus
programjit a kovetkezOképpen lehet Osszegezni. A liberdlis szocializmus vallalja az etikai
idealizmus védelmét a magdn és a kdzélet minden vonatkozdsdban. Ez a politikai program
dltalinos emberi, osztdly — és nemzetfeletti a tobbség érdekében, a monopolista és az erészak
haszonélvezdinek torpe kisebbségével szemben. Ez a szocializmus az igazsigossdgra és a
humanitdsra torekszik. Politikai feladatdnak tekinti:
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— a tdrsadalom természetes, organikus fejlédése elél az akaddlyok elhdritdsat,

— a gazdasdgi torvényszertségek szabad érvényesiilésének el6segitését,

— erbsiteni az emberi természet nemes és tiszta hajlanddsagait.

Minden életképes csoport onrendelkezését és onkormanyzati jogat akarja kiépiteni.
Ehhez pedig az Un. 4j szocializmus, azaz liberdlis szocializmus hdrom {6 politikai prog-
ramjdnak kell megvalésulnia:

* DECENTRALIZACIO

« ONKORMANYZAT

* SZOVETKEZES

Az allam korldtozott szerepet tolt be ebben a rendszerben. Feladatai kozé a kovetkezok
tartoznak: a kozrend és a jogbiztonsdg fenntartdsa, a nemzetkozi béke 6rzdje, valamint az
elkeriilhetetlen gazdasagi monopoliumok ellen6rzdje és irdnyitdja. Ez a szovetkezeti rendszer
egy komplex rendszert jelent, amely a gazdasagi faktor mellett, a nevelési és kulturproblémak
megolddsdnak médjdt is magaban foglalja. A rendszer sikeressége azon mulik, ha képes a
tarsadalmi produktivitast fokozni, mégpedig ugy, hogy a foldjiradék és a profit visszaszo-
ritdsdval a munkajovedelmet oly mértékben noveli, hogy a nincstelen proletaridtus helyét
egyre inkdbb egy t6kével is rendelkez6 kispolgari osztaly foglalja el. A liberdlis szocializmus
szerint eme tobbtermelési gazdasdgpolitikinak hirom f6 kovetelése van:

Az emberiség mezdgazdasagi alapjainak veformja. A termelés alapvetd forrdsa a fold, mégis
milliok kényszertiltek kivindorlasra, mert a kevesek foldmonopdliuma lehetetlenné tette a
nagy tobbség szimdra a mezbégazdasigi megélhetést. Egyfeldl ez a mezbgazdasagi termelés
elsorvaddsdt eredményezte, masfeldl az ipari termelés taltengését. Ezért az 4j szocializmus
a foldtulajdon tdrsadalmasitdsdt, azaz szovetkezesitését kovetelte.

A pincok kiterjesztese. Az elmélet egyik legelemibb kovetelése, amely elofeltétele a termelés
fokozasanak, de az igazi népszovetségnek is. A wilsoni politika ugyanis nem emliti sem a
free trade-eket, sem a vimsorompok leszerelését.

Szocializalmi, azaz dllamositani az osszes monopoljellegii sizemet. Ha ez nem is fokoznd a
tobbtermelést, de a kapitalistdk munka nélkiili jovedelme az dllam kezébe jutna, és elésegi-
tené a jovedelemelosztds igazsdgosabb kialakuldsat.

A szovetkezési tovekvesek tamogatdsa, Ggy a termelésben, mint a szétosztdsban. A gazda-
sdg alapja a szovetkezeti forma, amelyhez a szellemi munkasok is csatlakozndnak, mert egy
kedvez6bb pozicidban lennének az 4 bérpiramison.

A liberalis szocializmus ezen erkolcsi, politikai és gazdasagi programja egy Uj korszak
felvdzoldsat jelentette: a teljesen szabad fold és a szabad munkatarsadalmat. Ez az 4j rend

mindezek mellett kedvezé vilaszt adott a szellemi és a mivészeti produktivitdsra nézve
is 12
is.

Liberalis szocializmus és az anarchizmus kozos vonasai

Az anarchizmus szervesen illeszkedett a szdzadfordul6 szellemi ¢letébe. Elméleti kol-
csonhatdsban dlltak mds politikai ideologidkkal: a liberalizmustdl a kommunizmusig va-
lamennyi ellenzéki torekvéssel. Az anarchizmusra és a liberalis szocializmusra dltalinosan
jellemz6 a szabadsag és az egyenldség egyideji hangsulyozasa. E tekintetben mindkét elmélet
kiinduldpontja, hogy a bels6 kibontakozds utja és az igazsdg megismerésének alapfeltétele
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a szabadsdg, amely nem egyeztethetd Ossze a hierarchikus, egyenl6tlenségi viszonyokkal.
Mindkét elmélet elveti a diktatdra gondolatit, megkérddjelezi a gazdasigi determindciot
¢s a szolidaritds eszméjére hivatkozva antimilitarizmust hirdet. Megegyeznek a szellemiség
fontossdgan és az erkolesi megujulds sziikségességének elismerésében is. Jovoképiik szintén
hasonld, feltételezésiik szerint az emberiség utja a decentralizdcion keresztiil a harménia
dllapota felé vezet. ,Nem egy mindenhaté kozosségi hatalom, hanem szabad egyének szabad
korporicidja a legfelsdbb politikai célkitizés.” Fofeladat az egyéniség érvényesitése, alkotd,
szabad, csak a szellem szerint igazodé emberek tevékenysége. A liberdlis szocializmus ¢és
az anarchizmus célja a tdrsadalom megszervezése, az alulrdl felfelé valé mozgositds. Ez
persze kétséges, ugyanis az utdpidkbdl csak egyes elemek valésulnak meg a tdrsadalom
fejlédése sordn.!3 Osszegezve az anarchizmus és a liberdlis szocializmus hdrom 6 teriileten
érintkezik:

— a politikai cselekvés dltaldnos szellemiségének és erkolcsi iranymltsaganak tekintetében,

— kozos a két irdnyzat végcélja: uralommentes tarsadalom,

— az irdnyzatok belsd felépitése, vagyis, hogy a ,a liberdlis szocializmus nemcsak végs6
tendencidiban anarchisztikus, de az egyéni szabadsignak az a levegdje az egész iskola szellemi
szerkezetében is érvényre jut — irja Jaszi”.

A két ideoldgia kiilonbsége abban 4ll, hogy a kozos végeél eléréséhez a liberalis szocia-
lizmus konkrét politikai programot javasol. Jaszi szerint (a liberdlis szocializmus szévetkezeti
szocialista gazdasdgi programjan tul) éppen az dllam dltal biztositott széles kort szabad-
sagjogokra ¢piilé onkormdnyzati korok kialakitdsdban, és — a hatalom eltiintetés helyett —a
hatalom megosztisdn és kiegyenlitésén keresztiil vezet. Ez az ut a liberdlis szocializmus
¢s a liberdlis anarchizmus kozos dllameszménye: a minél nagyobb decentralizdlds, a minél
tobb autondmia, a miné] kiterjedtebb spontan szovetkezés. A liberalis szocializmus ezért a
demokraciit minden életképes csoport 6nrendelkezési és 6nkormanyzati jogaig kiépiteni és
megvalositani akarta. A hdrom alapelvnek kell érvényesiilnie: decentralizacidé, 6nkor-
mdanyzat, szovetkezés. Ezzel szemben az anarchistdk elvont tdrsadalomelmélete kitart
koézvetlen dllamellenessége mellett.

Jaszi 1942-ben tisztdzta az anarchizmusra vonatkozé nézeteit. Az anarchizmusra, mint
sok kiilonboz6 elképzeléseket Osszefoglalo nézetrendszerre gondolt. Ehhez hozzatette, hogy
az anarchizmust nem annyira tarsadalomelméletnek, hanem inkdbb tomegideolégiaként kell
értelmezni, amelyet szamos ,.érzelmi és vallasos elem szinez”. Jdszi kisérletet tett arra, hogy
az ,igazsigot, egyenldséget és kolcsonosséget teremtsen valamennyi emberi kapesolatban™.
Ennek utja az dllamleromboldsa, és helyettesitése az egyének, csoportok, régidk és nemzetek
teljesen szabad és spontdn egyiittmiikodésével. Jaszi anarchisztikus liberdlis szocializmusa-
ban ellentmonddsokba iitkézott. A fikcié megnyerdnek tiinhet, de a liberalis szocializmus
gazdasdgdnak gyakorlati elemei kidolgozatlanok maradtak.

Jdszi paradox viszonya az anarchizmushoz a kovetkezOképpen foglalhaté 6ssze. Ha-
tarozottan elutasitotta a kapitalizmus és totalitdrius diktatirdkat, helyébe a szovetkezd és
optimista ember képét dllitotta. Jdszi kozel jutott az un. ,szocidlis miszticizmus” allapota-
hoz,* amely nem volt mentes érzelmi és valldsos elemektdl. Késdbb tisztdzta anarchisztikus
nézetének valldsos igazsagdt, de tovabbra is rokonszenvezett az anarchizmus dltalanos ira-
nyultsigdval, végcéljaval. A problémat azonban az jelentette, hogy nem tudott valos, kézzel
foghatd pragmatikus gazdasdgpolitikai programot javasolni rd.1
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A polgari radikalizmus 6sszefoglaldsa

Sokak a radikalizmust a szocializmusbdl a szocidldemokrdcidba valé dtmenetként
értelmezték. Jaszi ennek az ellenkezdjét probdlta bizonyitani. A radikalizmusnak egy alta-
ldnosabb fejlédéstani értelmet és jelentdséget tulajdonitott. A polgari radikalizmus nem vj
kelett torekvésként jelentkezett, hanem egy kifejlodott jegyekkel és fejlodéstorténeti ele-
mekkel bir6 nyugat-eurdpai politikai irdnyzat volt.!¢ A radikalizmus politikai és tdrsadalmi
torekvése azt volt, hogy a radikalis szellemi intelligenciat és az orszag két produktiv erejét, a
parasztsagot és a foldmives és ipari munkdssdgot kozos egyiittmiikodésre birja az intenzivebl
tobblettermelés, a felvildgosodottablb népkultiiva, az evkolesi szabadsdy és szervezettebb tevékenysey
¢rdekében. A megvaldsitds modszerét a tudomanyos eléreldtas, a klasszikus liberalizmus és
a még életképes torténelmi értékek konzervalasa alapjdn lett meghatdrozva. A moédszer tehdt
nem feltétleniil a forradalmi szellemiség. Jaszi a forradalmat, mint a tdrsadalmi fejlédésben
olykor kikeriilhetetlen eseménynek itélte, amely végeredményében jotékony erdforras is le-
het. A radikalizmus a dolgozo koézéposztilynak anyagi, szellemi és erkolcesi tobbtermelésére
iranyulé mozgalma, amely Osszefoglaléan a kévetkezé célokat tiizte maga elé:

telszabaditani az elméket és a lelkiismereteket a klerikdlis és soviniszta nevelés béklyo-
ibol olyan iskolapolitikaval, amely a gondolat- és vallisszabadsag feltétlen biztositasaval az
¢letre hasznos ismeretekre tanit. Alapvetden a természettudomdnyos gondolkodds el6térbe
helyezésérél van szo.

telszabaditani a nemzetiségeket az asszimildci6 alol, amely hatékonyan magyarositani
képtelen, és csak arra alkalmas, hogy nemzetiségek kozott ellenséges viszonyt szitson,

felszabaditani a produktiv eréket és minden érték forrasat: a foldet a politikai privilé-
giumok, a gazdasdgi monopoliumok és a munkat bénité addk aldl,

telszabaditani a forgalmat a vdmok és differencidlis tarifik aldl, amelyek a nemzeti
termelés védelmének hamis iirligye alatt csak a nemzeti monopolistikat gazdagitjak a fo-
gyasztok rovasara.

A radikalizmus végcélja: az egyéni szabadsag, az allami mindenhatdsdg ellen valé kiiz-
delem, a munka nélkiil val6 jovedelem kikiiszobolése, a fiiggetlen parasztbirtok ondllosdga,
a dolgozé kozéposztily erkolcsi és szellemi kultirdjanak hasznositdsa, az anyagi és a szellemi
forgalom teljes szabadsaga. A radikalizmus kozéppontjdban all az emberi egyéniség, mint
a ,vele sziiletett és el nem idegenithetd” jogainak kévetelése. Politikai programjiban az
dltalinos, egyenld, titkos vélaszt6jog és az dllam demokratizdldsa 411.17

A polgdri radikalizmus és a szocidldemokrdcia kiilonbségei. '8

LIBERALIS SZOCIALIZMUS
(POLGARI RADIKALIZMUS)
dolgozé kozéposztily és a kisparasztsig
preferdldsa
fiiggetlen paraszti termelés erkolcsi és

SZOCIALDEMOKRACIA

Tarsadalmi bdzis ipari munkdsosztaly preferdldsa

Toékekoncentracié P 2t 24 egyetemes fejlédési irdn:
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Igazsdgossd; az osztandd fokozdsa és a tobbletter- igazsdgos megosztds a 6 kérdés
£azsagOssIS melés a 6 kérdés 5283808 Mes
Agitdcié homloktere Foldprobléma ipari szocidlpolitika

egyéni jogok; egyéni iniciativa | dtfogd allami szervezés; kozponti
felszabaditdsa kényszerszabdlyozas

Allam szerepe
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A polgari radikalizmus értekelése

A liberdlis szocializmus a marxizmussal szemben befejezetlen és sokban ellentmondé
tételekbdl dll. A nézetrendszert az elméleti bizonytalansdg, és az egységes akcidprogram
hidnya (tomegmozgalom megvalosuldsa e nélkiil lehetetlen) jellemzi. Az elsé dllitast az ta-
masztja ald, hogy az iskola hdrom részre oszthat6. Az egyik része visszatér a régi liberalizmus
alapelveihez, a mésik része a ,lassu és a belsé érziileti reformra timaszkodik (4n. dithringi
ut), de a nagy tomegekre hatdstalan”, a harmadik része pedig a ,tarsadalmon kiviili ut6-
pidkba téved”. Ami az akcidprogram hidnyit illeti, amely egyuttal a liberdlis szocializmus
erOtlenségét okozta a marxizmussal szemben, egyfeldl racionalis, mdsfelél tomegszervezeti
¢s uralmi kérdésekkel dll Gsszefiiggésben.

A raciondlis természetli akaddlyok abban allnak, hogy a liberdlis szocialistak célkitii-
zésel nem ldtszottak elég forradalminak, ugyanis a marxi szocializmushoz képest valami
H€lszocializmusnak” tint. George téziseit, amelyek a foldjiradék lefoglaldsdrdl szolnak, kom-
munista korokben pozitivan fogadtak, de kevésnek itélték, mert a kamat megsziintetését nem
tette prioritassd. Az a liberdlis szocialista nézet, amely meg kivdnta sziintetni a foldjaradékot
¢s a monopolista tékekamatot a piac és a szabad verseny alapjdn puszta fantazmagéridnak,
doktrinerségnek tlnt sokak szemében. Egyuttal azt a gyanut vetette fel, hogy a liberdlis
szocializmus ldtszolagos tokekimélete, voltaképp a kapitalizmust védelmez6 ideoldgia.

A tomegszervezeti és uralmi természetl akadalyt Jaszi Wallace és George kidolgozatlan
propaganddjaban litta. Véleménye szerint oly mértékben fordult a két gondolkodé a fold-
birtokosok ellen, hogy az egész nem virosi népességgel, és egy vékonyabb virosi réteggel is
0Osszeiitkozésbe kertiltek. Oppenheimer akciéprogramjat pedig egyenesen parasztgyilolének
vélte. Szocialista korokben ismeretes tény, hogy dltaldnossd vélt a parasztsiggal szembeni
gyanutlansag, ugyanis ket sziiletett ellenforradalmarnak és antikommunistanak vélték.
Jaszi az els6 allitdst hamis feltételezésnek, a mdsodikat valdsnak vélte. A parasztsdg ugyanis
azért fordult a konzervativizmus felé, mert a szocializmus kommunista fordulata az egész
parasztsagot elidegenitette a szocialisztikus tanoktol. Europdban sehol nem torekedtek a kis-
parasztsag progressziv szervezésére és ontudatra ébresztésére. A foldmunkdssig mobilizaldsa
pedig helytelen irdnyban tértént, mert azt mégis kommunista alapon és osztalyharcszitdsdval
igyekeztek elérni, melynek eredményévé a kisparasztsig és a mezdgazdasagi proletarsig
kozotti ellentét valt. A liberalis szocializmus mivel nem tudott a paraszti tomegerdre és
tomegszervezettségre timaszkodni, hasonldan a parasztsaggal egyetemben, teljesen magdra
maradt. A liberalis szocializmus csak gy boldogulhatott volna, ha sikeriilt volna ezeket a
régi tomegeket dtszervezni, és egy Uj ideoldgiai szintézissel teliteni. A liberdlis szocializmus
kovetdi nagyrészt varosi intellektuelekbdl dllt, nem tudtak kell6képpen propagandit kifejteni
a faluval szemben, annak ellenére sem, hogy ott komolyabb ellen szervezettséggel nem kellett
megkiizdeni. Ennek oka részben abban keresendd, hogy nem ismerték a parasztsag értelmi
és érzelmi légkorét, annak ellenére sem ismerték, hogy rokonszenveztek vele.20
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A radikdlis demokrata ideoldgia a magyar sajatossagokat egyezteti a demokracia dltalinos
kovetelményeivel. Egy 4j tipusu politikai ideoldgia jelenik meg a magyar politikai és szellemi
¢letben. Tullép a dualizmus kordra jellemzé kozjogi vitdkon, a fenndllé tulajdonviszonyok és
politikai intézményrendszer szabta kereteken, reformtorekvéseken. Egyszerre veszi kritika ala
afeudalis maradvdnyokat és a monopolkapitalizmus jelenségeit. Elhatdrolja magat az egyetlen
tarsadalmi osztaly érdekeit érvényesit6 szocidldemokricidtdl is, de szovetségének tekinti a
demokratikus haladds akadalydnak felszamoldsaban. Mélyre haté reformokat kovetel (f6ld-
osztds, a nemzetiségi sérelmek orvosldsa, a demokratikus 6nkormdnyzati és szabadsagjogok
biztositdsa stb.) a tdrsadalom valamennyi dolgozé osztalydnak érdekeit kifejez6, az altaldnos
titkos vdlaszt6jogra alapozott parlamentarizmus keretei kozott kivanja azt megvaldsitani. A
program lényege a biztos alapokra helyezett veformfolyamat. Célként t(izi maga elé a modern,
demokratikus politikai intézményrendszer kialakitdsat, mert ez kelléen tdg és rugalmas teret
biztosithat a tirsadalom erdinek kifejez6déséhez. Kétségteleniil sok utopista elem hatja dt az
egyarant liberdlis és demokrata, illetve szocialista jegyeket is magaban rejté nézetrendszert.
Jelent6s tomegbdzis nem rendelkezett, de az adott tarsadalmi struktiraban héttérbe szori-
tott rétegek, osztalyok érdek képviseletére torekedett. Komoly politikai tényez6vé valdsahoz
hosszu évek szervez6munkdja sem volt elegendd.

Valdjiban a vilighabort kitorése semmisitette meg annak az esélyét, hogy az elkeriilhe-
tetleniil sziikségesnek tartott valtozdsok tomegtiintetésekkel és sztrajkokkal kikényszeritve,
de végsé soron mégiscsak parlamentdris uton kovetkezzenek be. A vilighdbort azonban
csak eloddzta a forradalmat, amelybe 1918 6szén Jasziék és a radikalisok szinte 6ntudatlanul
rohantak bele. Jaszi radikalizmusa mindvégig megdrizte érzelmi jellegét. Az arisztokracia és
a kozéposztdly kiméletlen, elfogult birdlatibdl kiindulva felépitette magdnak azt az idedlis
magyar polgdrsigot, amely politikai torekvéseivel rokonszenvezett, ¢s hite szerint a radika-
lisok tdrsadalmi bazisat alkotta. A radikalizmust kévetdket a produktiv szellemi munka és
a szolidaritas jellemezte — fogalmazott Jdszi, aki az oligarchia romjain akarta, hogy megva-
16suljon a magyar demokrdcia.?!

Jaszi tisztdban volt azzal, hogy a dunai konfoderacid, a reformizmus, a tdrsadalmi
megbékélés, amelyeket legpontosabban a liberalis szocializmus fogalmaval jelolhetiink, nem
orvendenek majd népszerliségnek. Abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy az eredeti liberaliz-
must meghamisitottak, igy az puszta manchesteri kapitalizmussd ziillétt, az anarchizmus
az erOszak blvoletébe esett, a szocializmus — nem tudvdn megszabadulni a marxizmustél

— mindkét formdjdban zsikutciba jutott (szocidldemokricia és bolsevizmus). Ugy vélte,

hogy a szabadsdg, az igazsigossdg és a nemzetkoziség eszméit Uj szintézisébe kell hozni,
mert hosszttavon ennek fliggvénye az eurdpai béke. Az st a szocializmus és a liberalizmus
szntezise. Jaszi hitt abban, hogy a liberalizmus individualizmusa és szabadsdgkultusza és a
szocializmus programja (a munka nélkiil valé jovedelem szerzése, egyre névekvé spontin
koopericié dltal) 6sszeegyeztethetd. Ez a nézet egy funkciondlisan és harmonikusan miikodé
tarsadalom idedljara alapozddott. Jdszi pontosan latta ennek nehézségeit, ti. sziikség van
»egy lelki konverzidra”, hogy a nyerészkedés motivumait a ,,gazdasagi 6sszemiikodés egy Uj
neme és motivuma” valtsa fel. A hogyan kérdésre adandé vilasszal Jdszi adés maradt.

Egy masik problematikus elem Jdszi felfogdsdban a polgdrsag, a bourgeois és a citoyen
merev szétvilasztdsa, valamint a kapitalizmus meghaladdsa a szabad foldek révén. Gyurgyak
szerint nem véletlen, hogy a modern nyugat-eurépai szocializmus pontosan e két proble-
matikus pont mentén tért el a Jaszi dltal megdlmodottdl. A harmonikus és funkciondlis
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modell helyett egy konfliktusos (a konfliktusok érdekegyeztetéseken és kompromisszumokon
keresztiil torténé felolddsdt megvaldsitd) modell jott létre. A polgdri tirsadalom felvaltasa
szocialistaval szintén illiziénak bizonyult, mert a polgdrosodds a munkds és a paraszti ré-
tegekben is lezajlott, és igy a szocializmus ideoldgidja nem valthatta fel a polgdrit, hanem
azt csak kiteljesftette.??

A marxi szocializmus tanaival szemben a liberdlis szocializmus kritikai érvrendszere
eredménytelennek bizonyult. Széles tomegekre kellé hatdst nem tudott gyakorolni, annak
ellenére sem, hogy 1914 megalakult Jaszi Oszkdr dltal az Orszdgos Polgdri Radikalis Part.
Az 1914-ben kitort elsé vilighdboru és széleskorii hatdsai a liberdlis szocializmus helyzetét
még inkdbb gyengitette, ellentétben a marxizmuséval.
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KATONA-KISS ATILLA

Hol voltak a morva végek?

— A ,déli lokalizdcio” kutatdstorténets vazlatn —

==

»E sorok iréjinak mondta fehér asztalnil egy vezetd dlldsa szlovdk kutat6: készek 6k
maguk megcdfolni a ndluk, dltaluk kozre adott szélsGséges nézeteket — tehdt tudjuk,
hogy azok! - ,amennyiben a magyarok lemondanak a kett8s honfoglalds te6ridjarol”.
A vilasz erre az volt, (...) hogy a ,,kettés honfoglalds” elmélete Magyarorszigon nem
iltaldnos és nem is hivatalos, nincs tehdt miért ,,lemondani” réla.”!

El6sz6

Régota vita targya a DAT dltal emlitett peydié Mopafia lokalizaldsa. A passzus és tovabbi
mas kutfok, leginkébb frank évkonyvek, értesitései arra mutatnak, hogy a hagyomanyosan
clfogadott, tigynevezett északi Mordvidn tdl, a IX. szdzadban Iétezett egy mdsik, délszldv
teriiletekre helyezhetd ,,Moravia” is; ez lenne a DAI altal emlitett Omordvia.2 A magyar
torténettudomdny a DAI adatait tekmtl a honfoglaldskor egyik legfontosabb forrdsdnak,
ezért egységesnek mondhat6 az a vélekedés, hogy a kérdéses iddben valoban két Mordvia
létezett. Azonban a IX. szdzadi Kdrpat-medence multjdval foglalkozé munkdk sem egysé-
gesen vélekednek ezen dllamalakulatok egymadshoz valé viszonydrol, nevezetesen: id6ben és
térben hogyan fiigg 6ssze a két teriilet torténete egymdssal. A meggyokeresedett elgondolas
szerint Morvaorszdg el6képe a IX. szdzad elsé felében alakult ki a mai morva foldek és Nyu-
gat-Szlovikia teriiletén, amely dllamalakulat aztin Szvatopluk alatt birodalomma nétte ki
magit és ez az impérium lenne megfeleltetheté ,,Nagymoravidval”. Ezen elképzelés a gorog
jelz6t ‘nagy’ és nem régi’ értelemben magyarazza és végs soron azt allitja, hogy soha nem
létezett egy idSben Omordvia és Mordvia, hanem Mordvidbdl fejlédott ki a ,,Nagymorva
Birodalom”.3 Azonban az elmult években, évtizedekben szdmos olyan munka ldtott nap-
vilagot tekintélyes szerzOk tollibél Moravia fekvésének és kiterjedésének kérdését illet6en,
amelyek megallapitdsai gyokeresen eltérnek a kozismert felfogastdl. Dolgozatomban a ,,déli
lokalizdcié” hipotézisét elfogadok illetve mellette érvel6k elgondoldsainak, megldtdsainak
Osszegzését kivinom adni, kettds célbdl. Ellentétben a ,hivatalos” nézettel a mdsik, ha gy
tetszik, ,,nem-hivatalos” elgondolds nem mondhaté népszertsitettnek, ismeretsége esetleges,
rdadasul a hipotézist érintdk vagy vele foglalkozok elgondoldsai kozott is vannak eltérések.
Masrészt vilagossa kell tenni: akdrmilyen politikai akarat formalta is dt a kozelmultban a
torténeti kutatdsok irdnydt, nem Iehet tudomdnyos nézeteket doktrinaként kezelni. Mdrpedig
az ,Omordvia- -probléma” pontosan ilyen; minden megallapitdst, amely érintette a IX. szdzadi
morva torténelmet, ahhoz kellett idomitani, hogy a Morva fejedelemség a Duna vonalatél
¢északra teriilt el, s fenndllasa idoben megeldzte a honfoglalé magyar torzsek Karpatokon
beliili megjelenését. Ez az elgondolds azonban sokkal inkdbb politikai, semmint torténeti
alapokon nyugszik.#
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Kutatastorténet

A kérdés kutatasdnak torténetét el6szor Piispoki Nagy Péter Osszegezte tanulmdnydban.
Eszerint a ,,déli” lokalizicié alapgondolata a kutatdsban a XVIII. szdzadra megy vissza
¢és Szklendr Gyorgy pozsonyi jezsuita torténészhez kothetd, aki szerint Mordvia ,,elészor
Moesidban keletkezett és novekedett, onnan Ddcidba (ti. a Duna-Tisza kozébe) terjedt, és
Rasztiszlav, de kiilonosen Szvatopluk fejedelem, aki a morvdk kozt a leghatalmasabb volt,
fegyveres erGvel a mai Morvaorszdg végs6 hatdrdig terjesztette ki Szklendr dj eredményeit
annak rendtdrsa, Katona Istvdn torténészprofesszor timadta a legélesebben, nem is rejtve véka
ald, hogy indulatai honnan szarmaznak Szklendr m{ivével szemben: ,,...amikor [ti. Szklendr|
Anonymust, Béla jegyz6jét a legméltatlanabb médon kigunyolta, mint mesemondét és
dlmodozdt kinevette, s e kérdés olyan élenjaro irdit, mint Sulzerust, Gelaziust, Aventinust,
Ransanust és még mdsokat felfalni litom, magamat nem mérsékelhettem mindaddig, amig
ama kényvet sarkaibol ki nem forgattam...”.6 Mivel Katona Istvdn a kézépkor folyamdn
rogziilt szemlélet hive volt, Szklendr Gyorgy 1790-es haldldval az Omorévia-kérdés lekeriilt a
napirendrdl s a vita egyoldalt befejezést nyert: Magyarorszagon a kovetkez6 évszdzadokban
Katona nézete vélt irényadévé majd a XIX. szdzaddal érkez6 nemzeti ébredés a kialakulé cseh
és szlovak torténetirds alapjait is meghatdrozta.” Mlntegy masfé] évszazaddal késobb jelent
meg Boba Imre, USA-beli lengyel-magyar torténész kdnyve,8 amelyben a szerzé Omordvidt
a Szerémség teriiletére lokalizdlta. Boba a — tobbnyire — korabeli forrdsok elemzése révén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szvatopluk dllama egy, a Rusz felépitésére hasonlitd,
»Sclavonia néven ismert nagyobb condominium patriménidlis része volt” Pannonidban, az
antik Sirmium k('jzponttal ? azaz a terra Sclavorum egy részfejedelemsége. Boba konyvnyi
érveinek ismertetése nem lehet feladatunk, de érdemes indokldsdnak £6 vonulatdt megrajzol-
ni: Omorévia foldrajzi lokalizaldsa a forrdsok adatai alapjdn csakis a Duna vonaldtol délre
lehetséges; Metdd érseki joghatdsdga csak Panndnidra terjedt ki,'” az nem foglalt magdba
Dunatol északra fekvé vidéket. Ez a teriilet pedig (,,szem el6tt tartva a kozépkori allamoknak
a vildgi és egyhdzi felépitésében megmutatkozo elvilaszthatatlan egységét”) megegyezett a
Rasztiszlav és Szventopolk dltal kormanyzott uradalommal, azaz: a ,,morvdk” orszdginak a
Dundtdl délre, Pannonidban kellett lennie. Ez a ,Mordvia” nem a morvdk lakta ,,nemzetdl-
lam” volt, hanem egy szlavok (Sclavi, Slavi vagy Slaviene) lakta, Marava/Maraha varos a
(! - tehdt nem nép, hanem vdros nevével dllunk szemben!!) koriil szervez6dott patriménidlis
fejedelemség. Ez a telepiilés adatolhatéan megfeleltethetd az antik Sirmiummal, Metdd érseki
kozpontjdval (aki a forrdsok szerint Marava, és nem Mordvia piispoke illetve érseke volt).!2
Boba Imre tehdt, Szklenar eredményeihez hasonlban, gy gondolta, hogy mind Mojmir és
Rasztiszlav, mind pedig Szvatopluk szldv dllama a Balkdnra lokalizalhat6 és ahhoz az északi
morva teriileteknek organikusan nincs koze, e teriiletek csak héditds atjan keriiltek rovid
idére Szvatopluk fennhatdsaga ala.

Boba koncepcidjdnak nyomdban!3 Piispoki Nagy Péter nemesak tovébbgondolta annak
eredményeit, hanem megra]zolta a ,hivatalos” elmélet kialakuldsdnak torténetét és cifolt
vagy sulytalannd tett szdmos Osszefiiggést, amelyeket addig Omordvia északi lokalizd-
cidjanak bizonyitékaként értelmeztek. Piispoki Nagy szerint a forrdsok (mégpedig a két,
kozvetlen geogrifiai adatokkal rendelkez kitf6, a Bajor Geogrifus és a DAL valamint
szdmos kozvetett foldrajzi adattal rendelkezd forrds) két Mordvidrdl tudnak,'® és Omordvia
teriilete a foldrajzi adatok alapjin Szvatopluk fellépéséig (871) az egykori Bécs, Bodrog és
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Csongrad varmegyék, valamint a Drava és a Szdva kozében Valké és Szerémség, tovibba
a szerbiai Drina meg a Morava folyok alsé szakaszanak kozében, a Macsoéi Bdnsag vidé-
kén helyezkedett el. Ez a teriilet az antik és a kora koézépkori fogalmak szerint Pannonia
Savia, Dacia, Fels6-Moesia és Dalmdcia — a mdsik nevén Illyricum — egy-egy vidékét olelte
fel.16 A két, konkrét utaldssal rendelkez6 értesitést egyéb lejegyzések adatai is timogatni
latszanak. Ilyen pl. a Fuldai Evkonyvek 846. événél adatolt katonai itinerdrium (hadak
vonuldsi rendjének utleirdsa). Itt a frank sereg ,,a Margus foly6 menti szlavok ellen vonult”,
majd Német Lajos sikeresen meggdtolva azok elszakaddsit a birodalomt6l Mojmir helyett
Rasztiszlavot tette meg fejedelemmé. Ugyanerrdl a hadjaratrdl tobb forrdsban azt jegyezték
le, hogy Német Lajos meghdditotta Pannodnidt. A Frank Birodalom panndniai részének
déli hatdra a Drdva volt. Panndénia meghdditasa a Drava-Szava kozének megvivasa volt, a
Margus foly6 pedig a szerbiai Morava régi neve. A lokalizdcio viligos, mint ahogy Mojmir
és Rasztiszlav személye is.1” Puspoki Nagy hivatkozik Nagy Alfréd foldrajzi lefrdsdra is,
amelyben Karintia és Bulgdria kozott egy pusztasdgrol tesz emlitést.'® A lefrds pontosan
illik az egykori Omordvidra, ellenben a passzus avar pusztaknak val6 értelmezése!? teljesen
téves, 1évén az Avarorum solitudines a Magyar Alfold északi felére helyezhetd. A foldleiras
888-897 kozott késziilt el, tehdt kortdrs lejegyzés, informdcidja egybevdg a DAI azon ada-
taival, amely szerint a honfoglalé magyarok Omoravia teriiletét , teljesen végigpusztitottdk”
illetve ,,megsemmuisitették.”20

Ide tartozik még Metdd joghatdsaganak kérdése és az ahhoz kapesolédd helynevek,
Dévény és Nyitra problémdja is. II. Hadrian papa 869-ben Rasztiszlav, Szvatopluk és Kocel
kérésére Metédot Pannonia plispokévé szentelte, kozpontja ,,Szent Andronikosz széke”
Sirmium lett. Ez a régi plispokség az avarok 582-es foglaldsa?! miatt 869-ig tiresen dllott.
Metodnak csak az egyhézmegyéjében volt joghatdsdga, azon kiviil nem, s mivel a XI. szdzadig
nem ismert a kdnonjogban a cimzetes piispok illetve érsek fogalma, Metod akkor lehetett
egyha21 eloljaro Szvatopluk orszdgdban, ha annak teriilete (azaz Omorivia) egybeesik a
pannéniai dioecesis teriiletével.22 Piispoki Nagy relativizdlja a Dowina~Dévény (Rasztiszlav
vdrosa) illetve a Nitrawa~Nyitra (Pribina virosa) megfeleltetéseket, mint annak bizonyitékait,
hogy Rasztiszlav illetve el6tte Mojmir regnuma a Dundtdl északra lett volna, és meggyo-
z6en mutatja be az azonositdsok gyengéit.23 Végiil hivatkozik Kézaira, aki szerint ,,Mardt
fia, Szvatopluk, aki Braktdt meghdditvin, a bolgarokon és messianusokon uralkodott...”
majd ,,...Panndnidban is uralkodni kezdett”. Nem ismerjiik Brakta nevét, de meghdditasa
révén Kézai szerint Szvatopluk a bolgdrok és messianusok felett szerzett hatalmat, marpedig
mindkét nép Moesidban vagy annak sztikebben vett kornyékén €lt és talin megfeleltethetok
a bolgdroktdl elszakadt timocsdnokkal és abodritokkal, akik kéz¢é lokalizdlhatok a Margus-
menti szldvok is.2* Az dsszegzésben ki is mondja: Omordvia a bolgar fennhatdsag alol a IX.
szizad masodik évtizedében elszakadd, 818-ban a Frank Birodalom védelme ald helyezkedd,
bolgdr-szlav torzsek — abodritdk, a Margus és Timok menti szldvok — egyesiilésébol alakult
833 tdjan. Ehhez a teriilethez csatol Szvatopluk 873 utan j foldeket. Szerzé még Bodrog
virmegye etimonjit is, igaz, csak emlitve, az abodritdkhoz koti.?

Az Omoravidt délre lokalizilé elképzelések koziil ezek voltak azok, amelyek Mojmir
¢s Rasztiszlav regnumidt illetve Szvatopluk orszdgat a Kdrpat-medence déli részeire illetve
a Balkdnra helyezte, nagyjabol a Szerémséget adva meg kézponti résznek. A kovetkezd te-
6ridk Omordvidt ettdl északabbra, a Kdrpat-medence kozéps6 vidékeire, a Duna-Tisza koz
kozépsé ¢és déli teriileteire illetve a Tiszdntul déli felére kiterjed6en lokalizaljak, és eltérés
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mutatkozik abban is, hogy Mojmir és Rasztiszlav orszagit térben mashol helyezik el, mint
Szvatoplukét.

Senga Toru tanulmdnydban Omorévidt a Duna-Tisza kozének déli régidjiba helyezte.
Senga eredményei alapvetéen a DAT adatainak elemzésébdl sziilettek, melyet egyéb, nyugati
és szldv kutfok adatainak figyelembevételével finomitott. Eszerint Omordvia Szvatopluk
fejedelemsége volt, amely terjeszkedéséig a Duna-Tisza kozén dllt fenn, és amely ,,dllam”
aztdn egyesiilt a Rasztiszlav dltal birtokolt tényleges morva teriiletekkel;26 a koztes id6ben
a két ,morva” teriilet kozé ,,bolgdr uralom alatt 4116 teriilet ¢kel6détt™.?” Elgondoldsa sze-
rint a gorog megale régi, & jelentésében éppen arra vonatkozhat Moravia jelzbjeként, hogy
Szvatopluk egykori orsziga nem azonos a Rasztiszlav regnumdt, majd morva és cseh foldeket
is integralé orszdgaval; attdl kiilonbozik mind idében, mind térben, de idével része lesz, sot,
megszervezdje az egész konglomerdtumnak.

Senga szerint Omordvia nem Pannonia tertiletével illetve Sirmium vdrosdval van Ossze-
fiiggésben; ennek annyi az oka, hogy a DAT Omordviit kereszteletlennek nevezi, Sirmium
pedig piispoki, majd érseki kozpont volt, Metdd székhelye. Ezért ,,a Duna észak—déli vona-
14t6] keletre es6 siksdg johet szdmitdsba...a Duna-Tisza kozott”.28 Senga teriileti lokalizdciGja
ugy sziiletett, hogy kizdrta az északi foldrajzi elhelyezkedést, a Karoling-kori Dundntult,
Sirmium vidékét, annak , keresztelt” volta miatt, a Tiszdntult a bolgdr befolyasra hivatkozva,
{gy nem is maradt mds teriilet, mint a Duna-Tisza koz.2° Bobdhoz hasonléan Senga szerint is
arra utalnak a kutfok adatai, hogy Rasztiszlav és Szvatopluk uradalmai nem ugyanazon teri-
letet fedik, hanem azok két, egymdstdl fiiggetlen patriménium,3? amelyek majd Szvatopluk
alatt fuziondlnak. A két Mordvidnak a lokalizdldsat a Bajor geografus adataira hivatkozva az
északi Morava vidékére, valamint a Drava-Duna torkolattdl északra és délre esd teriiletekre
teszi.3! Tehdt az eddigiektd eltéréen Senga Rasztiszldv orszdgdt nem a Balkdnra lokalizdlja,
hanem azt megfelelteti az északi Morava-volgy teriiletével. Senga szerint a Duna-Tisza kozi
Omordvia el6zménye az volt, hogy Avaria bukdsa utdn ezen a teriileten egy avarok és szldvok
dltal benépesitett , litkozbdllam™ jott Iétre, amelyet késébb kezdenek el megszervezni északrol
amorvak. 871, azaz a két regnum egyesitése utan , feltételezhetd, hogy Szvatopluk a 870-es
években dthelyezte a székhelyét Nyitra vidékére.32 Késébb, Szvatopluk orszdgdnak bukdsa
idején a Regino adta képet, miszerint a honfoglaldk a karantanok, morvdk és bolgdrok
hatdrait timadtdk, a morva hatdrokat a Duna-Tisza kozzel, a bolgdr végeket a Tiszdntullal
azonositja.33 Tekintve az avarok szdlldsait és a bolgdr befolyds északi kiterjedését javasolhatd
a megadott teriiletek déli savjara gondolni (ami er6sen kozelit a Boba és Piispoki Nagy altal
meghatdrozott tertiletekhez), de erre Senga is utal, mert a DAI adatainak elemzése szerint
895-900 kozott dél fel6l Omorav1a volt szomszédos a magyar torzsekkel, mig a X. szazad
kozepén a horvatok, azaz: Omorivia teriilete a magyarok alfoldi szalldsai és a horvit foldek
kozé estek.3+

Kristé Gyula 6sszegzése szerint , teljesen nyitott kérdésként kell kezelniink a morva je-
lenlétet a Garam-Duna vonalatdl keletre”. Bar nem kommentdlja a ,,hagyomdnyos” nézettel
szemben irodott Boba és Piispoki Nagy-elképzeléseket, a DAI, a Bajor Geografus és a Naum
legenda®® adatai alapjdn Kristd is két Mordvidt tart valosnak, mely tényt megerdsit az orszdg
megkiilonboztetd jelzbje a megalé. Ebbo az is kovetkezik, hogy Omordvia valahol a ,,Duna-
Tisza kozének déli részére és a Temes-koz (a Duna-Temes koze) nyugati sdvjdra terjedhetett
ki”, mig a ,,késébbi” Moravia Dévénynél a Dundba 6ml6é Morava folyé két partjan alakult
ki az avar hegemdnia utdn.?¢ Kristd az északi Mordvidval kapcsolatban {r Mojmir, majd
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Rasztiszlav uralmarol; a DAI alapjan Szvatopluk azonban, mar mint a déli morvik uraként is
szerepel koncepciGjiban. Kristd nézpontja szerint ,,a dolog lényegét tekintve” az mér igazdn
részletkérdés, hogy Szvatopluk elébb volt ¢ Nagy Moravia ura, s onnan keriilt az ,északi”
Mordvia élére Rasztiszlav utédaként, vagy pedig az ,.¢szaki” Morvaorszig fejedelmeként 870
utan terjesztette ki uralmdt Nagy Moraviara”. A regnum teriiletét nem lokalizalja, csak hozza
Bobailletve Senga Toru elképzelését azaz a déli Morava folyo volgyét valamint a Duna-Tisza
kozét.?® Boba, Piispoki Nagy és Senga kutatésaira hivatkozva Kristd is ugy gondol]a hogy
bizonyos ideig két Morvaorszig létezett, annak ellenére, hogy Omordvia régészeti hagyaté-
kdrdl egyel6re semmit nem tudunk, mig a morva teriileteké mdr régéta dokumentdle.?” Az
északi morva foldekkel a magyar torzsek csak 895 utdn lettek hatdrosak .+

Makk Ferenc a DAI geogréﬁai adatait alapul véve ugyancsak arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,,a két Horvdtorszdghoz és a két Szerbidhoz hasonléan volt cgy északi és volt egy
déli Moravia”. Az utébbi feleltetheté meg Omordvidnak, amely a Szdva és a Morava folyok
tagabb kornyékén helyezkedett el Sirmium kozponttal, a Duna-Tisza kozének déli részére is
kiterjedéen.*! Téth Sindor Ldszld is foglalkozott a DAT dltal lokalizdlt magyar szdlldsteriilet
kérdésével, s ennek kapcsdn megjegyezte: ,Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, hogy hol
volt val6jaban Szvatopluk ,,Nagy”-Mordvidja (délen vagy északon), szamunkra itt csak annak
a rogzitése szitkséges, hogy Konstantinos szdmdra ez a Bizdnchoz kozelebb esé, a Dunatél
északra és keletre levd, bizonytalan kiterjedést, a Karpdt-medence keleti felében levé régiot
jelentette, amely a magyarok megtelepedésével gazdir cserélt”. *2

A Magyar Alfold belsé korzetére lokalizdlta Omorividt Martin Eggers és Charles R.
Bowlus.*?® Bowlus munkdja nem Omordvia lokalizacidjat tekintette céljanak; mive a Keleti
Frank Birodalom délkeleti 6rgréfsagainak katonai szervezetének vizsgalatdn alapult. Nézete
szerint ,,a Karolingok katonai szervezete hatdrozottan Pannonia délkeleti része felé orien-
talodott” amely irdnyultsdg ,,ugyan nem nydujt elegend6 bizonyitékot annak feltételezésére,
hogy Morévia kdzpontja az antik Sirmium kérnyékén volt, im a karoling érgréfsigok katonai
szervezete alapjdn az sem tiinik valdszintinek, hogy a IX. szdzadi Morvaorszag a Dundtol
északra fekide”.** Bowlus lokalizicidja tehdt annak az eredménye, hogy lajstromba vette a
frank hadjdratokra vonatkozé forrasokat és azok utvonalait megkisérelte rekonstrudlni. Az
ezekkel Osszefiiggd ausztriai helynevekbdl kovetkezik, hogy azok eléforduldsa csak egyféle-
képpen magyarazhaté: a Dravatdl délre elteriilé morva teriiletet lehetett ily médon megko-
zeliteni.*S Eggers szerint Rasztiszlav fejedelemsége nem a Dravitdl délre, hanem a Dundtdl
keletre, a Tisza-Maros Osszeszogellésének kozelében lehetett, s kozpontja nem Sirmium,
hanem Marosvir volt.#¢ Ez lenne a DAI-ban szereplé megalé Moravia, amelynek lakosai a
frankok 4ltal lettek betelepitve a déli Morava-volgyébdl.#” Szvatopluk orszdga sajdt, balkdni
regnuma ¢és ezen teriilet egyesitése révén jott létre, amely fejedelemség teriiletét délkeleti
irdnybdl északnyugatnak tartva kiterjesztette a Kdrpdt-medencében. 8

Eggers és Bowlus Szvatopluk orszdgat (tehdt nem eredeti torzsteriiletét, hanem az
uralkoddsa alatt [étrejott fejedelemségét) gyakorlatilag a Kdrpat-medencének ugyanarra a
vidékére helyezik, a Magyar Alfoldre. Eggers ennek hatarait a kévetkezOképpen adja meg:
Eszakon az Eszaki-kézéphegység déli lejt6i, délen az Al-Duna vonala; keleti hatdrit a szerz6
nyitva hagyta a Nyirség kozepénél és az Erdélyi-kozéphegység libainal. Ehhez a ,valddi
Moravia-hoz” 870/871 kériil csatoltdk a Szerémséget, a Drava-Sziva kozében az egykori
Valko virmegye teriiletét, Boszniat és a Belgradtol dél felé esé vidéket. Tovibba ehhez az
»alfoldi Mordvidhoz” tartozott Nyitra-vidéke, azaz a Nyugat-Felvidék és a Fels6-Visztula

Referatumok



42 BDERE 2009/XXI. 7-8.

menti viszlanok foldje, 884-ben a Rdbitdl keletre elteriilé6 Pannonia, 884-ben vagy 890-
ben Csehorszdg és Morvaorszag. Bowlus majdnem azonos koordindtdk kozott képzeli el
Szvatopluk hatalmi teriiletének hatdrait, de a csatolt részeket tekintve némiképp mérsékeltebb;
délen ,,csak” a Szerémséget és a késébbi Valké varmegyét tartja a ,,birodalom” részének,
északon el6bb a Kelet-Dundntul, majd a Vigtdl keletre eso tertiletek Végﬁl az attdl nyugatra
1év6 foldek, egészen a Kamp-folydig, keriiltek Szvatopluk uralma ald.*

Balint recenzidjdnak masodik felében régészeti ellenvetéseket sorakoztatott fel Omorivia
Duna-Tisza kozi, alfoldi lokalizdcidjaval szemben. A jol kutatott alfoldi teriileteken a VIIL
¢s X. szdzadra keltezhet6 leletanyag kozott nem kiiloniil el megfoghat6 IX. szdzadi réteg,
amelynek legvaldszintibb oka az, hogy a kérdéses tertileten nem volt semmilyen politikai-
etnikai szervezet, mely egy 6ndllé régészeti kulturdt létrehozott volna. Mindkét munka
kizdrélag frdsos forrdsok elemzése alapjan lokalizdlja Omordvidt a Magyar Alfoldre. Blint
hivatkozik a cseh és szlovik régészet eredményeire, miszerint a leletek , kora, szima, jellege’
egyertelmu osszhangban all az északi lokalizdcidval. E régészeti kulttrdval kapcsolatban
megjegyzi: a régészeti leletanyag Omordvia lokahzaao]anak kérdésében mindaddig nem
haszndlhato fel donté érvként, amig a szerb régészet nem kezdi el a Dél-Alfold és a Morava
kornyéki IX. szdzadi emlékek feltdrdsdt, mert addig nem hasonlithatd Ossze a két (északi
¢s déli) leletcsoport. Bilint szerint csak akkor dllhat szildrd alapokon a déli-lokalizacio, ha
kimutathatok a kérdéses teriileteken IX. szdzadi temetok, telepiilések, foldvarak, templo-
mok.50 Végiil feltehetd a kérdés: mennyiben befolydsolta, a torténetirds mellett, a leletek
politikatorténeti és kulturdlis hovatartozdsinak megitélését a politika, mely a létrejott
Cschszlovdka el6képének tekintette a ,Morva Birodalmat”?*! Veszprémy Ldszl6 kritikdja
szerint Bowlus tulsdgosan épit Boba koncepcidjara, illetve annak eredményeire, emiatt azok
megkérddjelezése, cifolasa Bowlus eredményeit is megdontik. Példaul Veszprémy azt sem
ldtja elfogadhaténak, hogy a szerzok szerint a morvak kétféle kozépkori irdsmodja mogott
két, eltérd helyen laké morva népesoportot kell litnunk; ugyanez vonatkozik a Bajor geogra-
tus adatdra (Marharii, Merehani). Veszprémy 6sszegz6 véleménye az, hogy a szerzok dltal
megoldottnak vélt kérdésekre adott vilaszok djabb, ugyancsak megolddsra viré kérdések és
ellentmonddsok sorozatit vetik felszinre.>?

Eggers és Bowlus elképzelése az eddigi eredményekhez képest birodalomma dagasztotta
Omordvidt, de annak kialakuldsdt a szerz6k sem a hagyomdnyos modell szerint képzelték
el. A régészeti kutatdsok tiikrében bdtran dllithatd, hogy a Magyar Alfold kozepére nem
lokalizdlhaté Omorévia teriilete, akdrhogyan is vélekednek annak fekvését illetéen. Viszont
a leletanyag hidnya arra is ﬁgyelmeztet hogy annak nem megléte nem annak bizonyitcka,
hogy az ismert hagyatékkal biré északi Morava-medence lenne Omoravia, hanem annak,
hogy azt mdshol kell keresni és ennek nem feltétlen analégidja az északi morva emlékcsoport.
Ami ennek az elképzelt birodalomnak a déli illetve keleti hatdrait illeti, az tobbszorosen fedi
a Bolgar Kansdg északi hatdrait.

>

Osszegzés
Boba, Piispoki Nagy és Senga kutatdsai alapjan rogzithetd, hogy a honfoglalds elétt,
a IX. szdzad folyaman kialakult a Karpat-medence déli részén egy szlav fejedelemség. Ez

Boba szerint egy, a Rusz felépitésére emlékezteté nagyobb condominium patrimonidlis
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része volt. Teriileti elhelyezkedése vitatott a térségen beliil, de ugy tlinik, hogy a Szerémség,
boszniai teriiletek, és a késdbbi magyar Bacs, Bodrog, Csongrad virmegy¢k is beletartoz-
hattak. A szakirodalomban elterjedt egyik felfogds szerint ezen a teriileten, de kiilon-kiilon
orszdgon uralkodott Mojmir, Rasztiszlav majd I. Szvatopluk (871-894). Senga szerint csak
Szvatopluk kormdnyozta Omorividt, kvizi elédei az északi Morava folyé volgyében épitették
ki hatalmukat. Ez a Kdrpat-medence déli részén 1étrejott fejedelemség a DAI altal emlitett
Omordvia, szemben a késébbi Morva érgrofsig eléképének szdmité Mordvidval. Ezen a te-
riileten 869-ben Ktesiil Gjra piispokség Metdd vezetésével Sirmiumban, miutdn 582-ben az
avarok elfoglaltdk a teriiletet. Metéd miikédésének szinhelye és Omordvia foldrajzi helyzete
szorosan Osszefiigg. Az évszdzados hidtus lehet az oka, hogy a DAT kereszteletlennek nevezi
Omorividt. Szvatopluk 873-ban megszerzi a morva teriileteket, ami a Garamig terjed dél—
keleti irdnyban, majd 890-ben Arnulftdl a Cseh foldeket is. Ezt a fejedelemséget tori aztin
alkotéira a magyar honfoglalas a X. szdzad utols tizedében. Nem vilagos, hogyan csatla-
koznak egyméshoz Szvatopluk uralmi teriiletei, de a DAT alapjdn az biztos, hogy Omorévia
teriiletét a magyar torzsek vették birtokba. Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy a tigabban
vett Duna-Tisza kozr6l nem beszélhetiink, mert ott semmiféle, a kérdésben szerepet jitszo,
IX. szdzadi emlékanyag nem foghaté meg. Viszont széba johet ugyanezen teriilet déli sdvja
illetve a Szerémség teriilete. Ha a régészeti eredmények ki tudnak mutatni e teriileteken egy
olyan IX. szdzadi hagyatékot, amely azonosithato is lesz, mint a ,maravaiak” emlékei, az el
fogja donteni a kérdést. Egyébirdnt ha ezek tiikrében meg kellene hatdrozni egy korridort,
amely Osszekototte a két teriiletet, az a Magyar Alfold legnyugatibb sdvja lehetett, amely
nyugatrol hatdrolta az avar pusztdkat és egyfajta senkifoldje szerepet tolthetett be.

Utégondolatok: Tudomdny a politika szolgdlatiban

Boba Imre, Piispoki Nagy Péter és legutébb Martin Eggers is alapos kutatdstorténeti
dttekintést adott arrdl a folyamatrdl, hogy hogyan viltak a forrdsok értesitései az észak-
balkani Marava menti szlivokrdél Moravidrdl szolé hiradasokka az évszdzadok folyamdn és
Mordvia északi lokalizdldsanak 6tlete valdjiban a XIV. szdzadban alakult ki Csehorszagban,
amely végso soron Pragai Kozma elbeszélésére megy vissza, elterjesztése pedig a X'V. szazadi
humanistikhoz kéthetd, elsésorban Aventinushoz (és Aeneas Sylvius Piccolominihez).53 Piis-
poki Nagy mar husz éve jelezte: a ,translatio regni” tana, azaz a morva ,.korona” uralkodéi
joghatdsiganak dtruhdzdsa a Cseh Kirdlysdgra a Luxemburgi-hiz ter]eszkedo politikdjdnak
az érdekeit szolgdlta (mely dinasztia akkor a cseh uralkoddkat adta, 1310-1437 kozotr).>* Igy
lett egykoru forrdsok adatainak késébbi félreértésébdl tudatos ideoldgiai eszkoz, majd pedig
politikai-diplomadciai fegyver a XIX-XX. szdzadra, és valt axidmdvd a tudomdnyossigban
és a kozgondolkoddsban is, kivélt az egykori Csehszlovikia teriiletén. Legutébb Petrovics
Istvdn utalt rd, hogy Boba teljes joggal mutatott rd arra a tényre, hogy az igy rogziilt nézet
miatt Mordvidnak a Dundtdl északra valé fekvését a kutatds magdtol értet6dének tekintette
és ezért a felfogdsuknak ellentmondé kutfok adatait egyszertien figyelmen kiviil hagytdk,
mads forrdsok értesitéseit pedig, nézetiiknek megfeleléen, indokolatlanul javitgattik. Ezek
tobbszor olyan, modern nyelvekre torténd, forrasforditisokban oltottek testet, amelyek
kulcsfontossdgu értesitései komoly torzuldsokat szenvedtek, hiszen szandékolt, tendenci-
6zus forditds termékei voltak.>® Ahogy Bogyay Tamds Boba konyvét ismertetve tomoren
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megfogalmazta: ,,...Mojmir, Rasztiszldv, Szvatopluk fejedelemsége, Cirill és Metéd mi-
kodése valdjaban a délszldvok torténetébe tartozik. Csak a kozépkor végén a humanistdk
kezdték el 6ket kapcsolatba hozni a mai Morvaorszdggal, hogy végiil, a XIX. szézadban, a
cseh-morva és szlovik nemzeti torténelem hosei illetve szentjei sordba emelkedjenek...
»nagymorva birodalom”, amelyrél egy konyvtdrnyi mévet Osszeirtak, val6jdban tehdt nem is
létezett”.5¢ Tanulsdgos egy Eggers dltal citalt 6sszegzés is: ,,A CSSR-ben keletkezett {résok
a ,Nagymorva Birodalomrol” azért valtak végiil elviselhetetlenné, mert imamalomszerien
dllanddan ugyanazokat az érveket és , bizonyitékokat” ismételgették. Herbert Schelesniker —
utdnozhatatlan médon — igy fogalmazott: «Az utdbbi évtizedekben régészeti leletek alapjdn,
egyhdzi dlddssal, dllami hozzdjdruldssal és timogatdssal, a nemzeti politika irdnt elkotelezett,
de a fiiggetlen historiogrifiaban is Morva-doktrina fejlédott ki a Morva-hipotézisbil, hogy
azutdn vildgnézetté szildrduljon».”>” Hasonl6 okok mondattdk ki a kovetkezé megdllapitdst
is: ,,A hagyomdnyos szemlélet tehdt Nagymordvia teriiletének id6- és térbeli alakuldsiban
egy kozépkori politikai célokbdl Iétrehozott hamis hiedelemhez ragaszkodik. Ezt a hiedelmet
szdmos, de a lényeget nem érinté valtozatban védelmezi, és mélységes hallgatdsba burkol6zik
ott, ahol az egykoru forrdsok kétségbe vonjik a hagyomdny hitelét.”>® Boba kutatdsai dta,
ahogy Magyarorszdgon, a nemzetkozi kutatdsban sem egyontetti a megitélése a kérdésnek,
¢s tekintélyes torténészek fogadtik pozitivan az ,j-tedria” érvrendszerét. Masrészt ,az a
tény pedig, hogy mindkét oldal, mind a mai napig folyamatosan napirenden tartja a kérdést,
nem csupdn annak aktualitdsdt, hanem szakmai recepao]anak fontossdgit is jelzi”.>

Bar rogzitettiik, hogy nem foglalkozunk az északi-tedria érveivel, de itt most mégis
tanulsdgos roviden vazolnunk az elképzelés alapjait, hogy képet kaphassunk a forrdsok at-
értelmezésérél. A hagyomanyosnak” (valéjaban ortodoxnak) nevezheté elképzelés szerint
(ami a ,kisantant-torténetirds™ nacionalista vonaldn haladva rimel a ,,ddkéromdn-kontinuitds”
tedridjara, mdr ami a térfoglalds els6ségét illeti a Kdrpat-medence bizonyos részein, esetiink-
ben a Felvidéken) a honfoglalds eléestéjén létezett egy morva dllam, amelynek kozpontja az
északi Morava folyo volgyében fekiidt, a mai Csehorszdg dél-nyugati részén. E felfogas sze-
rint ennek az dllamnak volt legtekintélyesebb uralkoddja a magyar hagyomany Szvatoplukja
(871-894),0 akinek orszdga, mint a mai Szlovdkia és Csehorszdg (valamivel régebben pedig
Cscehszlovikia) el6képe, a cseh-morva torzsteriileteken tl birtokolta a Felvidék nyugati részét
is, egészen a Garam folydsdig, de késobb a Felvidék keleti részén tal a Duna-Tisza koze és a
Tiszantul egy részére is kiterjesztette a ,Nagymorva Birodalom™ hatarait a Karpdt-medencé-
ben.®! A cseh és szlovdk kutatdk azonban tudatosan félremagyardzzdk a forrdsok értesitéseit.
Itt csak utalunk a DAIT adatinak meghamisitdsdra, amelynek Omoravidjit az egyértelm
lokalizilds ellenére egyszertien északra helyezi, megtoldva azzal a képtelen megallapitassal,
amely szerint ,,Nagymorévia fogalom targyszertien indokolt, mert igy kiilonboztetik meg a
régi morvaorszigi morva alakulatt6l”.%2 Holott viligos: a DAT adatdnak egyetlen lehetséges
interpretdldsa szerint Omoriviaa Karpat-medence déli sivjiba lokalizdlhatd, a teriilet melletti
jelzb pedig nem térbeli, hanem id6beli kontextusba értendd.

J6 6sszefoglalast ad Martin Eggers a Boba Imre tiszteletére megjelent emlékkdnyvben az
yortodox” vagy ,,hagyomanyos” morva torténetiras dltal kialakitott képrol. Eszerint 822 elott,
amikor a ,morvakat” el6szor emlitik frott katfében, a szlavok torzseit a Morva volgyében
egy uralkodohdz fennhatésdga ald helyezték. Mojmir (833-846) alatt Morévia kiterjesztette
hatdrait a Felvidék nyugati részére is rivalisa, Pribina eltizésével. Utdda, Rasztiszlav (846—
870) tjabb hédité hadjdratokat folytathatott kelet felé (amire egyébként nincsenek torténeti

Referatumok



2009/XXI. 7-8. BDERE 45

utaldsok), s megszildrditotta hegemén helyzetét; ilyen elézmények utan Szvatopluk regna-
lasa alatt virdgzott fel a ,,Nagymorva Birodalom”. Prigai Kozma leirdsabél ennek hatdrai
Csehorszigot, Kozép-Németorszag bizonyos, szorbok lakta, teriileteit, Sziléziat, dél-lengyel
toldeket (a viszldnok lakta vidéket) foglalt magdba a Morva-medencétdl északra, ettdl a ten-
gelyt6l délre pedig gyakorlatilag a teljes Felvidéket, egészen a Tiszdig és a Duna-Tisza kozét
(de egyes kutatdk a Tiszantulra és Erdélyre is kiterjesztik Szvatopluk regnumdt). 884-894
kozott a Dundntil is morva teriiletté avanzsalt (ami ekkor frank tartomdny, az Oriens, amit
habéres fejedelmek igazgatnak). Ez hit az az ,,orszag”, amelyet a honfoglalok felszimolnak
a X. szdzadra.%® Puspoki Nagy is Osszegzi a ,hagyomdnyos” elgondolds eszmefuttatdsit:
»Nagymoravia kdzpontja lényegében a késébbi Morva érgrofsag teriiletével azonos, melyhez
1. Mojmir 833 tdjin hozzdcsatolta Nyitra vidékét, kitizve onnan Pribindt. A hagyomanyos
szemlélet képviseldi szerint Nagymoravia Szvatopluk uralkodasa idején (870-894) terjedt ki
a Dunantul, valamint a Duna-Tisza koze északi részére, majd Csehorszagra és Lengyelorszag
némely vidékére.” Majd hozzaf(izi, hogy ,,a heves vitak” oka az északi és a déli lokalizicid
hivei kozott vilagos: ,,Ha Nagymoravia — mint az egykorua forrasok mondjik — valéban
Szirmium vidékén volt, akkor I. Mojmirtdl Szvatoplukig, Pribindtdl Szt. Cirillig és Metodig
a korai szIdv torténelem nagy jelesei ezenttl a mai Jugoszldvia®* vajdasdgi, horvitorszdgi és

szerbiai részeinek torténetét fogjdk ékesiteni”.o®
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JEGYZETEK

1 Bélint 1997. 35., 11. jz.

2 Dolgozatomban a késébbi morva Srgrofsdg el6képének tekinthetd vidéket északi Mordvidnak,
vagy egyszerlien Mordvianak, a Balkanra (vagy, mint ldtni fogjuk, a Magyar Alfoldre) lo-
kalizalt fejedelemséget pedig déli Mordvidnak vagy ,,Moravidnak” fogom nevezni. A jelzds
szerkezetek a két dllamképzédmény egymadshoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedésébdl
fakadnak, mig ,,Mordvia” esetében azért indokolt az idéz6jel hasznalata, mert ezen a te-
riileten elvileg nem morvikat kell keresnie a kutatdsnak; a kérdéses népesség neve Margus
avagy Marava virosinak latinos alakjabdl fakad (Sclavi Margenses vagy Sclavi Marahenses,
azaz margusi vagy marahai szldvok), amely a késdbbi Sirmiummal azonosithato, tehat nem
morvik, hanem margusiak illetve marahaiak. V6. Boba 1996. 19-23. Mivel valdszintleg
ez a regnum azonosithaté a DAIT altal emlitett megalé Moravid-val, ezért déli Moravidra
az Omordvia terminust is alkalmazni fogom.

3 Ellenben a hagyomdnyosnak nevezett elgondolds hivei is beldtjdk: ,a fenti elnevezés a

korabeli dszlav vagy latin nyelvii forrasokban sehol sem fordul el6” (Vavtinek 1998. 7).

J6 példa erre Boba Imre, el6szor angol nyelven megjelent, kényvének szlovak és cseh

fogadtatdsa, amelyet az akkori csehszlovik torténész szakma, nézetének cafolata nélkiil,

tudomdnytalannak és Cschszlovakia-ellenesnek bélyegezte (Petrovics 1998. 22). Ellenben
tobb kutaté mdr a kezdetektdl pozitivan fogadta Boba nézetét, igy pl. Lewis, Bowlus,

Kronsteiner, Schelesniker. V6. Bowlus 2005. 202-205.

5 SZKLENAR, GEORGIUS: Vetustissimus magnae Movaviae situs et primus in eam Hungarorum
ingvessus et incursus, quem geographice histovice critice descripsit et vetustis ac plerumaque conevis
monumentis illustravit georgius Szklendr. Posonii, 1784. Vo. Plispoki Nagy 1978. 70.

6 KATONA: Examen ... pag. 3. (Pracfatio). V6. Piispoki Nagy 1978. 70.

7 Piispoki Nagy 1978. 60 61. Erdemes megemliteni, hogy a déli-tedria elsé magyarorszdgi
kutatdjat, Szklenar Gyorgyot még nem befolyasolta szlovak szirmazdsa, sem pro, sem kontra.

8 BOBA, IMRE: Moravia’s History. Reconsidered a Reinterpretation of Medieval Sources. Hague,
1971. Magyar kiaddsdhoz vo. Boba Imre: Mordvia tirténete 1ij megvildgitasban. Kisévlet a
kozeplkori forvdsok ijracrtelmezésére. METEM-konyvek 11. Budapest, 1996.

9 Boba 1996. 16. 141.

10" V6. a Naum-legenda adatdt, mely szerint MetGd, felszentelését kovetden ,,Pannonidba ment,
Morava virosaba” (otide v Pannonin v grad Moravon). 1dézi: Boba 1996. 25. Tovabbad a
Vita Clementis kozli Met6d piispéki cimét eredeti, hivatalos (gorog) formdban: eniokonoo
MopaBou g Iavoviag (a pannoniai Morava plispoke). A kés6bbi latinra fordftokndl a cim
mar ,,Moraviae et Pannoniae” piispokeként jelentkezik. Igv vélt a pannoniai Moravibdl
Mordvia és Pannonia... Idézi: Boba 1996. 91.

11 V§. Boba 1996. 36-37.

12 Boba 1996. 16. Boba Imre szerint az a sir, amelyet Popovi¢ tdrt fel az egykori Sirmium
részét képezo Szenternyén Metddé. A szerb régészek dsatasai négy, az idok soran egymdsra
épiilt templom romjait tartak fel. A harmadik templomban egy sirt taldltak, amelynek
elhelyezkedése az épiileten beliil egyezik Metdd prolégusi legenddjdnak azon lefrdsdval,
amely megadja Metdd temetkezési helyének részleteit. Eszerint ,,[Metéd] Morava székes-
egyhdzdban bal oldalt, az oltdir mogotti falban nyugszik.” V6. Boba 2005. 145. illetve
tovabbi érveket a dolgozatban. Takdcs Miklos szerint a Macvanska Mitrovican 1évé temp-
lom apszisénak késobbi épitési szakaszai kizdrjak egy allitdlagos Metdd sir IX. szdzadi
keltezését és igy lehetoseget (KMTL 460).

13- A Boba Imre véleménye utdn sziiletett, Omorivia fekvésének kérdésée taglalé munkdkrol

osszefoglalast adott Petrovics Istvan (Petrovics 2005).

Piispoki Nagy 1978. 72. A szerz6 hangsulyozza: ,,E két forras vizsgalatiban a legnagyobb
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modszertani hiba abban mutatkozik meg, hogy a két kiilonb6zé érdekkort és politikai
szemléleti szerzd teljesen egybehangzo dllitdsdt rendszerint nem mérlegelik egyiittesen.
Allitdsaik elszigetelt alapon val6 kétségbevondsa azzal az indokldssal, hogy nem egyezik
a hagyomdnyos képpel, nem tudomdnyos” (Piispoki Nagy 1978. 73). Veszprémy Ldszl6
szerint a Bajor Geogrifus leirdsiban kétszer, két néven emlitett morvik alapjin erdltetett
két Mordvia létére kovetkeztetni. Veszprémy 1996a. 136. A katfé magyar szévegéhez vo.
Veszprémy 1996a. 153-162.

A Histéria 1986/1. szimdban szimos Mordvidval foglalkozé kézlemény ldtott napvildgot.
A honfoglalds vitds kérdései kapcsin Gyorffy Gyorgy is azon nézetnek adott hangot,
miszerint ,kétségtelen, hogy két Mordvidval kell szimolnunk”, mivel a Mordvia név a
Morava foly6 nevébdl szdrmazik, amelybdl ketté taldlhaté a Duna volgyében. Viszont,
szemben Piispoki Nagy felfogdsdval, elképzelése szerint Omordvia a két regnum koziil nem
a déli, hanem az északi Morava foly6 volgyében fekiidt a IX. szdzadban (kérdés, hogyan
beszélhetiink két Mordviardl, ha Omordvia északon létezett, hiszen éppen annak délre
lokalizdldsa adja az alapot a két Mordvia feltételezéséhez). Tovibbd Gyorfty relativizdlja
Met6d sirmiumi kinevezésének sulydt a déli lokalizdcioval kapcesolatban; véleménye sze-
rint a piispoki kinevezés nem jelent sziikségszertien székhelyet is, és a téritd tevékenység
nem koti egy kozponthoz a kinevezettet. Végiil megjegyzi: Sirmium nem a Morava
volgyében fekiidt, igy a varos Osszekapesoldsa Omordvidval geogrifiai szempontbdl sem
megnyugtatd (Gyortty 1986. 7-8). Ide tartozik Boba megéllapitisa Metdd székhelyének
kérdésében. Boba leszogezi, hogy a kinevezett plispoknek az egyhdzmegyéjén beliil kellett
tartozkodnia, hatalma csak igy érvényesiilhetett. Metdd, II. Adorjdn dltal felszentelve,
szabdlyos ’intitulatus’ kellett, hogy legyen, nem lehetett sem episcopus vagus, sem egy
elhagyott székhely cimzetes piispoke (Boba 1996. 86.). Piispoki Nagy is felhivta mdr rd
a figyelmet, hogy a XI. szdzad végéig a kinonjog nem ismerte a cimzetes piispok illetve
érsek fogalmdt (Piispoki Nagy 1982. 27, ldsd fentebb). Végiil még egy megjegyzés: Boba
szerint Sirmium Maraha/Marava vdrosdval egyeztethetd, és nem a déli Morava folydval
illetve annak nevével. V6. Boba 1996. 19.

16 Piispoki Nagy 1978. 63., 74.; U6. 1986. 16. Ub. 1996. 11.

17" Piispoki Nagy 1978. 73-74.

18 Odtud na vychod od zemé& Korutanil za pustinou je zemé& Bulhard” (MMFH 111, 338).
19 V6. MMFH 111, 338; 17. jz.

20 V6. DAI 65; 177. Piispoki Nagy 1976. 132.

Sirmium avar ostromdnak forrdsaihoz vo. Szddeczky-Kardoss 1998. 49-54.

22 Piispoki Nagy 1978. 75.; U6 1982. 27.

Mir Melich Jnos is rdmutatott, hogy a mai Nyitra névalak nem lehet a régi Nitrawa foly-
tatGja, mert a szldvok az -awa, -ava, -ova végzbédéseket mindentitt megérizték. Melich ugy
hidalta dt az ellentmonddst, hogy feltételezte: a magyarban vilt Nyitrdvd Nitrawa neve,
amelyet a szldvok visszakolesonoztek (Melich 1925-1929. 335). Azonban joggal hivta fel
a figyelmet Piispoki Nagy arra is, hogy ez csak akkor lenne torténetileg elképzelhetd, ha a
X. szdzadban megszakadt volna a szldv népesség kontinuitdsa a kérdéses teriileten. Azonban
a régészet tanusdga szerint a magyar fennhatdsdg ald kertilt morvik a X. szdzadban sem
hagytdk fel temetdiket (Bona 1987. 202.). Piispoki Nagy szerint a szerémségi Mitrovac
(amibdl kettd is van) rejtheti Nitrawdt, amely valéban Salzburg joghatésdga ald tartozhatott
fekvése miatt, szemben a felvidéki Nyitrdval (Piispoki Nagy 1976. 133-134., 134., 62. jz).
Boba szerint Nitrava neve egyediil a Conversio 11. fejezetében fordul el, mint ,,proprietas”,
azaz magdnbirtok, Priwindval Osszefliggésben. Mdrpedig a felvidéki Nyitra vdrosa, a
késébbi piispoki székhely nem volt magdntulajdon. Boba is utalt rd, hogy Nitrava neve
nem viltozhatott Nitrdra/Nyitrdra, kovetkezésképpen a két vdros, Nitrava és Nyitra nem
feleltetheté meg egymdsnak (Boba 2005a. 172-173). Nitravit Boba sem tudta lokalizdlni,
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de egy katfd tanusdga szerint az valahol Moesidban fekiidt (,,per Mesias [in] Nytraba™).
V6. Boba 2005. 163.

Pispoki Nagy 1978. 76-78; 79. Kézai adataihoz v6. SRH 1, 163, magyar forditdsihoz
Bollék 1999. 102.

Pispoki Nagy 1978. 79-80. A gondolatmenet vonaldn haladva, azaz hogy a ,morvik
Osszefliggésbe hozhatdk a bolgdr hatalom el6l menekiilé szldv torzsekkel, vald igaz: gya-
nusan egybevdg a 832-ben megkotott frank-bolgdr béke ddtuma, amely az éppen ezen
szldvsdg feletti hegemonidért folytatott szembendlldst zdrta le, 833-mal, amikor is felttinik
a forrdsokban I. Mojmir, ,,Mordvia” elsé fejedelme.

Ez lett a késGbbi, jelzd nélkiili, Mordvia (Senga 1983. 327).

Senga 1983. 320., 326., 342.

Senga 1983. 314.

Nem biztos, hogy Sirmium és kornyékének kizdrdsa a DAI adatai alapjin kizdrdlagosak,
madr csak azért sem, mert a ma foldrajzi utaldsai éppen erre a teriiletre mutatnak; taldn azért
nevezi a csdszdr kereszteletlennek ezt a tertiletet, mert 869-ig, Metdd érkezéséig valoban
nincs egyhdzilag igazgatva, megszervezve a vidék. A Tiszdnttlnak csak a legdélebbi, Temes-
vidéki része lehetett bolgdr érdekszférdban, az is csak, mint gyep(, tehdt nem beszélhetiink
a Duna-Tisza k6zétdl északra ,,bolgar uralom alatt 4l16” teriiletekrél; a Tiszdntul illetve az
Alfold északi része az avarok pusztdi miatt sem vetddhetne fel a kérdésben.

V6. Senga 1983. 318., 322.

Senga 1983. 318-319.

Senga 1983. 325.

Vo. Senga 1983. 330.

Senga 1983. 312. Ennek ellenére térképén ettdl joval északabbra jeloli ki a kérdéses teriiletet.
V6. Senga 1983. 340.

A Naum-legenda szerint a magyarok a morvdk foldjét ,elfoglaltdk és elpusztltottak azt
akiket a honfoglalék nem ejtettek foglyul, azok ,,a bolgdrok kozé futottak és elneptelene—
dett foldjiik az ugrok hatalmaban marade” (HKIF 168-169). A hiradds a DAI adataival
teljesen Osszecseng. Sajdt nézetének foldrajzi aldtimasztdsira, de Senga is utal a két forrds
adatainak egybeesésére (Senga 1983. 329).

Krist6 1980. 161-163.; Kristd 1996. 89.

Midrmint a déli Mordvia meglétének — K-K.A.

Kristé 1996. 89-91.

V6. Kristd 1996. 92. Regino értesitésének elemzésekor Kristd tjra dsszefoglalta és meg-
ismételte nézetrendszerét Omoravidrdl; vo. Kristé 1998.

Krist6 2003. 17. Senga is megjegyezte, hogy a honfoglalds elsé fizisdrdl tuddsit6 forrdsok
értesitéseinek titkrében ,,megalé Morabia elfoglaldsit nem azonosithatjuk Mordvia szétesé-
sével, amely a X. szdzad elején tortént” (Senga 1983. 310).

Makk 2003. 4.

Téth 1996. 57. Erdemes még egyszer rimutatni: a kutatds Boba és Puspokl Nagy nézetei
utén beszélnek két Mordvidrdl, azonban nevezett kutaték Omordvia nevét nem a Morava
foly6é nevébdl eredeztetik (amibdl kettd is van), hanem Margus varos nevének Marava
alakjabdl.

V6. MARTIN EGGERS: Das ,, Grossmiéhrische Reich”. Realitit oder Fiktion? Stuttgart, 1995.;
CHARLES R. BOWLUS: Franks, Moravians and the Magyars. The Struggle for Middle
Danube. Philadelphia, 1995. 788-907. Bowlus illetve Eggers konyvének £6 tézisei magyar
nyelven is hozzaférhetéek. V6. Bowlus 2005.

Bowlus 2005. 203-204., 206.

V6. Veszprémy 1996. 136.

Eggers, és nyomdban Bowlus is, Szvatopluk orszdgdnak kozpontjit Marosvdrra (Csanddvir)
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helyezte, Veszprémy Ldszl6 szerint névhasonldsdg okdn, ugyanis Gellért nagy legenddjiban
Marosvir neve ,,Urbs Morisena” (Veszprémy 1996. 136). V6. SRH II. 488, 489 tovibbd
magyar forditdsdt Szab6 1983. 79. Bilint Csandd utalt rd, hogy kolozsviri régészek végez-
tek dsatdsokat Csanddon a *70-es években, de a leletek késé Arpdd-koriak voltak, kordbbi
rétegeket nem taldltak az dsatok (Bdlint 1996. 995).

47 Az Eggers 4ltal felvizolt kép az Avar Kagandtus bukdsa utdn a birodalom szétszérédott
népeinek lokalizdldsdn alapult. A Duna-Tisza kozére délrdl betelepiil6 szlivokat helyezett,
akiknek esetleg maguk a frankok is egyfajta iitkozédllam szerepet szdntak az avarokkal
szemben. V6. Veszprémy 1996. 137.

48 V5. Bowlus 2005. 206.

4 V. Bdlint 1996. 995.

50 Bdlint 1996. 997. Az &sszefiiggés vitathatatlan; nincs régészeti nyom nélkiili entitds. A

régészeti anyag hidnya két dolgot jelenthet: vagy az 6ndllé miveltséggel bird nép hidnyzik
az adott teriiletrdl, vagy teljesen mdsban illetve mdshol kell keresniink az illeté nép ha-
gyatékdt. Hiszen elvileg nem tudjuk, hogy a szerémségi szlivsdgbdl létrejott ,,morviknak”
milyen lehetett az anyagi kultirdja (feltéve, ha egydltaldn beszélhetiink ilyenrdl). Az északi

Morava volgyében taldlt anyag nem lehet feltétlen analégia, mert nem a morvik, hanem az

»marahaiak” hagyatékdt kellene elkiiloniteni, 4m annak milyenségére nincsen tdimpontunk.

Azért, mert van az északi Morava-medencében kimutathat6 IX. szdzadi morva emlékanyag,

az még nem jelenti azt, hogy Omordvia is ott lett volna. A mai morva teriileten megfoghaté
leletanyag csak annyit bizonyit, hogy ott egy 6ndllé arculatd (er6sen késé avar jegyeket
visel8) kultura alakult ki, amely ,,nagymorva” hagyaték riaddsul egydltalin nem esik egybe
a ,.birodalomnak” azzal a hipotetikus kiterjedésével, amit a hagyomdnyos kutatds 4llit. Vo.

Eggers 2005. 196. Bélint Csandd is irja, hogy amig a kérdéses teriiletekr6l nem rendelke-

ziink feltdrt, IX. szdzadi emlékekkel, addig nincs két leletcsoport, amit Gsszevethetnénk.

Emellett ha meg is indulnak egyszer a feltdrdsok, hosszu id6be fog telni, amig torténeti

kérdések mérlegelésébe be lehet vonni a beldlitk fakadé kovetkeztetéseket (Bdlint 1996.
997., 998). Fodor Istvin szerint nagyléptékil dsatdsok folytak Belgrddban és az egykori
Szdvaszentdemeter kornyékén is, amely teriileteken Boba 6ta sejteni vélik déli Mordvia koz-
pontjdt, de a feltdrdsok eredményei nem igazoltik elképzelését (Fodor 2006. 105., 72. jz).
Bilint 1996. 998. A kérdés anndl inkdbb is jogos, mert a dendrokronolégiai vizsgdlatok
szerint a Mikul¢icéhez hasonlé eréditmények (amiket ,nagymorva” emlékeknek tarta-
nak) nem 830 koriil épiiltek, hanem 870 utdn, tehdt Mojmir illetve Rasztiszlav uralmi
teriilete sem lehetett itt. Ez a kronoldgiai ellentmondds nem ismeretlen a kutatdsban,
de kiilonosebben mégsem befolydsolja annak torténeti kovetkeztetéseit. V6. Bowlus

2005. 216.

52 V6. Veszprémy 1996. 137. Tagadhatatlan, hogy az ,,ij” elképzelések sem oldanak fel min-
den ellentmonddst az érintett tirgy kapcsdn, de a bevett torténeti magyardzatok legaldbb
ennyire problémdval terheltek.

53 V6. az egyes megillapftdsokhoz Boba 1996. 110-113. 120-125 és Piispoki Nagy 1978.
60-65; kimerit6en ismerteti a morva—6morva kérdés kutatdstorténetét és hipotézisb6l
ideoldgidvd fajuldsit Eggers 2005.

5% Piispoki Nagy 1978. 64-65.

55 Vo. Petrovics 1998. 22.

56 Bogyay 2005. 269-270.

5 V6. Eggers 2005. 198.

58 Piispoki Nagy 1978. 69.

5 Piispoki Nagy 1996. 12.

60 A forrdsokban egyébként Szventopoll/Szventopull vagy Zuentibald a neve; vo. Boba 1996,
185.
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ol Ttt kell megjegyezni, hogy nagyjibdl ezek azok a foldrajzi koordindtik, amelyekkel
Szvatopluk orszdgit szoktdk leirni. Azonban taldlkozhatunk szélséségesebb és valamivel
»finomabban hangolt” nézetekkel is. EI6bbi hivei akdr erdélyi és dundntili teriiletekre is
kiterjesztik Mordvia hatdrait, a mérsékeltebbek csak a cseh és morva teriileteket tartjak
Nyugat-Szlovikia mellett megszervezett orszdgnak; a fennmaradé foldek a ,,birodalom-
szervezés melléktermékei”, amelyeknek direkt nincs kéziik Moravidhoz.

62 Vo. Szarka 1986. 17.

63 Eggers 2005. 176.

64 Tlletve most mdr egykori — K-K.A.

%5 Piispoki Nagy 1978. 61-62.

CSOTI SANDOR
A kalocsai sz6l6kbeli templom
/ / / . .o Y
¢és plébania torténete (1)
S =
1. Bevezetés

Kalocsa nagy multa torténelmi varos. Vallasi €letét nagymértékben befolydsolja, hogy
Kalocsa érseki székhely. 1966-ban a hivek 6haja és kéré imdja meghallgatdsra tallt. A létsziik-
ség helyzete és a lelki békét biztositd hitélet ,hidnya” adott végiil alkalmat egy Gjabb ,Isten
haza” megépitésére. Vele egyiitt egy ujjaépitett plébania folytathatta 1938-ban megkezdett
munkdjit. A dolgozatom megirasaval szeretném kitolteni azt az Girt, amit Kalocsa-Sz6l6hegy
jelent a varos hely, illetve egyhaztorténetében. Az Gjonnan feltart anyaggal szeretném bemu-
tatni, s egyben segiteni is a vdrosdt szeretd, a varos irdnt érdekl6d6 emberek helytorténeti
ismereteinek bovitését és kutaté munkdjdt.

Irisom a templom és plébdnia épitése torténetét, annak életét mutatja be. A dologi
¢épitkezés mellett bemutatom a templomot, az egyhdzkozségben létrejott ifjusdgi és felndtt
egyesiiletek torténetét és munkdjit. Mindezeket a Szent Péter plébania megalakuldsitdl,
1938-t6l 2007-ig dolgozom fel. A munka sordn jegyzokonyveket, hirdetékonyveket, vala-
mint korabeli leveleket haszndltam fel forrdsul, melyek ma a kalocsai Szent Péter Plébdnia
irattiraban taldlhatok meg. Szeretnék kdszonetet mondani Vancsura Erzsébet névérnek a
Szent Imre plébdnia adminisztratoranak, Pécsi Sindornak a Szent Péter Plébdnia gondnoka-
nak és dr. Finta Jozsef plébdnos Urnak, érsekiroda igazgaténak, akik onzetlen segitségiikkel
lehet6vé tették szimomra, hogy a dolgozat elkésziiljon.

Tanulmanyom szeretném felajanlani Antal Géza kanonok-plébanos emlékének és Szii-
leimnek.

IT. Kalocsan szervezett plébaniak
1002-ben I. Istvdn kirdly megalapitotta a kalocsai érsekséget. Els6 érseke Asztrik
(kalocsai érsek 1002-1016 utdn) volt, aki I. Istvan kirdly szdmdra II. Szilveszter pdpatdl

elhozta a korondt. Az itt székeld érsekek hitbuzgdsdga — hitéletet elémozditd és elmélyitd
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munkdssdga — mélton emelte Kalocsa varosit az érsekség meglapitasatol napjainkig a vallasi
élet kdzpontjava.

Kalocsdn hdrom plébdniat szerveztek. 1. Belvarosi plébania: 1702-ben alapitottdk, anya-
koényveit 1720-t6l vezetik rendszeresen. Plébdniatemploma az 1735-1754 kozott épitett,
Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt Fészékesegyhaz. Bucstjit augusztus 15-én tartja.
Templomigazgatdsként hozza tartozik a Szent Istvan (Jezsuita) templom és a Szent Jézsef
(Zdrda) templom. 2. Szent Imve plébanin: 1921-ben adminisztratdrat szerveztek Eperfoldon,
melynek anyakonyvezése 1922-ben kezd6dott. Temploma: az eperfoldi Szent Imre templom.
3. Szolohegyi plébania: A Sz610hegyi Lelkészség megszervezése 1937-ben kezd6dott (70-80
évvel ezel6tt szO10k voltak itt, de a filoxéra kipusztitotta, s hdzak épiiltek a sz6l6k helyén.)
1938-t6l megkezd6dott a rendszeres istentisztelet Sz6l6hegyen is. Anyakonyveit 1939-t6l
vezetik. Temploma: a sz6l6hegyi Szent Péter templom (kdpolna)

ITI. A kalocsai sz6l6kbeli templom és plébdnia torténete
I1I/1. A SZOLOKBELI SZENT PETER TEMPLOM
ITI/1.1. A templomépités el6zményei

A szOl6kbeli Szent Péter egyhazkozség torténeti elézményének tekinthetd a Kiilvarosi
Lelkészség (Szent Imre plébdnia) megalapitasa. Késdbb a Szent Imre egyhdzkozség kebelébdl
alakult meg a sz6l6kbeli kdplansdg, melyet el6bb lelkészségi, majd utébb plébaniai rangra
emeltetett a kalocsai érsekség.

I1I/1.1.1 1921-1938 kozott

) Kiilvdros — Eperfold

Haynald Lajos érsek 1876-78 kozott lebontatta Kalocsa ,,belvarosiban™ épiilt romdn
stilust plébdniatemplomot (helyébe a kisszemindriumot épittette.) fgéretet tett, hogy a nép
szdmdra a vdros mas részén épit plébdniatemplomot. Az épités azonban elmaradt.

A nagy tervet dr. Varady Lipot Arpéd kalocsai érsek valdsitotta meg 1921. november
1-jei rendeletével a varost Varady érsek kettéosztotta és megalapitotta a Kiilvarosi Lelkészsé-
get (az j lelkészség hatdrvonala a grof Széchenyi utca lett). Ugyanakkor elrendelte, hogy a
templom felépitéséig az eperfoldi, rokkanttelepi, sz6lékbeli iskolakban és Negyven-Pusztan
a nép szdmadra vasdrnaponként misézzenek. Az elsé lelkésznek Toth Istvan kalocsai kdpldnt
nevezte ki.

Az eperfoldi iskola hdrom tantermét Kirschlaumm Lajos prépost-kanonok 60000 ko-
rona adomdnydbdl alakitottak dt imateremmé. A 8 méter széles ¢s 28 méter hosszu terem
600-700 hiv6 befogaddsdra lett alkalmas. Toth Istvin lelkészt 1921-ben iktattdk be. 1922-
t6l kezd6dtek el a hivatalos anyakonyvezések, tehdt ettdl az évtdl Iétezik a székesegyhazitol
kiilondlld plébania Kalocsin. Negyvenszallds a lelkészség filidja lett. A negyveni hivek lelki
gondozdsdban a belvdrosi (kdzponti) papsdg nyujtott segitséget a vasirnap- ¢és tinnepnap-
okon.

A plébaniatemplom 1931 ¢és 1933 kozott Zichy Gyula érsek kdzbenjarasaval épiilt fel —
Moller Kdroly nyugdijas miiegyetemi tandr tervei és Rokk Kdroly épitémester kivitelezése
alapjan —az eperfoldi iskoldval szembeni telken. A jubileumi Szent Imre év (1931) tiszteletére
az 0j templom a Szent Imre titulust kapta. A templom felépitése utin a plébania épitésére
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keriilt sor. A plébania épiilete 1934-35-ben késziilt el roman stilusban Mdcsai Ldszl6 hely-
béli fiatal épitészmérnok tervei alapjan. Zichy Gyula érsek a lelkészséget 1935. junius 17-én
plébdnia rangra emelte.!

b) Kiilvaros—Szolohegy

A kalocsai sz6l6hegyi iskoldban 1921 6ta az Erseki Hat6sdg 4640/21. szamu rendelke-
zése szerint rendszeresen tartottak istentiszteletet vasdrnapokon és iinnepnapokon. 1921-es
év elbtt csak alkalmilag volt istentisztelet. Az imaterem ,felszerelését” Varady érsek Toth
Istvan kiilvérosi lelkészre bizta. 1922-ben az Erseki Hatdsig az emeletes iskola alsé két
tantermét imateremmé alakitotta dt a hivek szdmdra.? Felszerelését a kalocsai templomok
haszndlt targyaibdl oldottik meg. Mindezek megvalositasaban Téth Istvan kiilvarosi lelkész
véllalt nagy szerepet az 6t anyagiakban segité érsekséggel egyiitt. Ideiglenesen misézé papot
(pdtert) a Belvdrosi Plébdnia adta.?

A Szent Imre plébanidtdl tivol esd teriileten 1300 Iélek lakott. Az ott €16 hivek lelki-
pasztori ellatdsa siirgette a lelkészség feldllitasat. A Szolohegyi Lelkészség megszervezése
1937-ben kezd6dott, amikor az el6bb emlitett év junius 14-én és 1938. oktéber 5-¢én kelt
adasvételi szerz6dés szerint a Szent Imre egyhdzkozség az érsek és a fékaptalan timoga-
tasdval telket és hdzat vasarolt lelkészlakds céljaira. Téth Istvan prépost, esperes-plébanos
Zichy Gyula érseknél ez ligyben el6terjesztést tett. A fépdsztor 1700 pengét adott, hogy
a sz0l6telepi iskoldval szemben egy hdzat vegyen meg, (az épiilet Kisilka Jozsef hdza volt).
1938-ban a megvett hdzat lelkészi lakds céljaira alakitottdk at 4000 pengdért. A lelkészlakas
dtalakitdsdt Mdcsay Laszl6 kalocsai okleveles épitészmérnok, épitémester végezte. Ugyan-
ebben az évben az iskoldhoz — amig az 4j templom fel nem épiil - oltdrfiilkét (kapolnat)
épitettek 1500 peng6 értékben. A kivitelezd szintén Mdcsay Ldszlo volt. Az épitkezéshez a
fokaptalan 1000 pengdvel, Kalocsa varosa 1000 pengével, dr. Horvath Gyézé felszentelt
piispok, nagyprépost 500 pengdvel jarult hozza.

Hogy a lelkészlakdsnak kertje is legyen, a fépasztor a szomszédos telket megvette 2.000
pengdért.

Uj lelkésznek Czdr Menyhért kiskérosi szarmazdsd, dédvodi kdplint nevezeék ki. 1938.
november 13-tél megkezdddott a rendszeres pasztoricid. A szolételepen, Godrokben és
Negyven-Vorosszillason laké hivek tartoztak (tartoznak ma is, kivétel a mdra megsziint
Voros-szdllds) a lelkészséghez.*

I11/1.1.2. 1938-1965 kozott

A helyi lelkészség rendes lelkészséggé

2009/XXI. 7-8.

A kalocsai Szent Peter plébanin

emelésének gondolata tobbszor is felmeriilt,
de mindannyiszor halasztdst szenvedett az
egyhdzkozség és az érsekség nehéz anyagi és
gazdasdgi helyzete miatt. Végiil Horvith Ala-
jos kanonok plébanos, keriileti esperes és Czar
Menyhért lelkész kérésére 1947. aprilis 20-dn
1298. szam alatt kelt rendeletével Grész Jozsef
érsek a helyi lelkészséget (kdpldnsdgot) 6ndllo
lelkészségi (curatia) rangra emelte.® Tehdt a
Szent Imre egyhdzkozséget két 6ndlld egy-
hdzkozségre osztotta, s megalakult belSle a
Roémai Katolikus Szl6hegyi Egyhdzkozség.

lelkészei, plébanosai

Czdr Menyhért 1938-1957

Kébesi Janos 1957-1962
Tényi Janos 1962-1978
Kovesi Istvin 1978-1995
Velences Tamds 1995-1997
Kiss Jozsef 1997-1998

Dry. Finta Jozsef 1998-tol
Leber Miklos — 1999-2005

N

kisegitd lelkész
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Czir Menyhért dllando jel-
legti lelkésszé lett kinevezve.

A megalakulas utdn a nagy
kérdést az jelentette, hogy az egy-
hdzkozség melyik szent védelme
illetve pdrtfogdsa ald helyezze
magdt. Czar Menyhért lelkész
magyarorszagi Szent Margitrdl
szerette volna elnevezni lelkész-
ségét. Elképzelését azzal indokol-
ta meg, hogy a masodik vildgha-
boru kezdetekor egyhdzkozségét
telajdnlotta Szent Margitnak,
hogyha 6 megvédelmezi hiveit
a hdbord borzalmaitdl, akkor
Margit lesz a véddszent.” Szent
Margit a varost és az egyhdzkoz-
séget is megdvta a pusztuldstdl. Az ISKOLA EPULETE A KIBOVITETT KAPOLNAVAL
A lelkész ezért becsiiletbeli kote-
lességének tartotta, 1geretenek beteljesitését.

Alelkészség nevét ,, Kalocsa Sz6l6hegyrdl™ az Erseki Hatdsdg 1958. julius 9-én 2407/58.
szdm alatt ,,Kalocsa Szent Péterre” vdltoztatta. A véddszent Szent Péter apostol lett.

1948. junius 16-dn egynapos targyalds utin az orsziggytlés dltal meghozott és még
ugyanazon a napon kihirdetett 1948/XXXIII. tc. intézkedik ,,A nem allami iskoldk fenntar-
tasinak az allam dltal valé dtvétele, az azokkal Gsszefiiggd vagyontdrgyak dllami tulajdonba
vétele és személyzetének dllami szolgdlatba valé dtvétele térgydban.””

Az 1948 XXXIII. tc. 8.§ 3. bekezdése alapjdn a hivek a két tantermet vallasi célokra is
haszndlhattak. Ezt a torvényt erdsitette meg a kalocsai iskoldkat az dllam tulajdondba vevd
bizottsdg, amely 2700/1949. eln. szamu. Min. rendelettel lett kikiildve. A bizottsig dontésérdl
1950. janudr 5-én felvett jegyz6konyv B/4. pontja a kovetkezoket dllapitja meg:

»A 4. szam alatt felvett telek a rajta levé épiilettel teljes egészében az dllam tulajdondba
megy dt. Az itt 1év6 kdpolnat torvényben biztositott jog alapjan egyhdzi istentisztelet céljdra
tovdbbra is haszndlhatja az eddigi médon.”1% Az iskoldk dllamositdsa utdn a kdpolndban
kéznapokon, vasirnapokon valamint iinnepnapokon zavartalanul folyt az isteni tisztelet
az 1948. évi XXXIII tc. kapesin megjelent 8.000/1948. VKM. sz. végrehajtdsi utasitds c.
pontja értelmében mely szerint, ha az dllami tulajdonba kertilt épiilet nem pusztan tanitdsi,
hanem mas (isteni tisztelet, lelkészi hivatal, ...) célra is haszndltdk, azt a haszndlatot tovabbra
is biztositani kell mindaddig, amig egyéb elhelyezésr6l gondoskodds nem torténik.!

A problémak az 1955. évtdl kezdddtek el. Az iskolaépiilethez épitett kdpolndban a min-
dennapi misézés tartdsahoz 1955. juniusatdl kezdve a Kalocsa Vdrosi Tandcs 852-50/1955.
VII. sz. a. felhivisa alapjan évenként 1j engedélyt kellett kérni a Bacs-Kiskun Megyei Tandcs
V.B. Oktatdsi Osztilyitol. 1959-t8] viszont a Kalocsa Vdrosi Tandcs Mivel6dési Osztilyatol
is engedélyt kellett kérni.!> A kérelmet csak az illetékes iskola 1gazgato]anak a ]ovahagyasa-
val (aldirdsdval) lehetett tovdbbitani. Az Erseki Hatosdg a megyei és a varosi dontések utdn
selképesen”; jovihagyolag elfogadta a megkiildott engedélyeket.

Referatumok



2009/XXI. 7-8. BDERE 55

Hitéleti statisztika 1949 és 2006 kizitt

1949 1959 1979 1999 2006
Keresztelés 23 44 29 11 11
Haizassdgkotés 15 11 1 - -
Temetés 22 18 34 14 14
Betegellitds - - 45 - 42
Szentdldozds - 4100 - - 2000
Els6dldozas 7 13 15 - -
Bérmdlis 7 14 13 - -

A misék megtartdsit mindig engedélyezték, a kovetkezd feltételek megtartasa mellett:
1. aziskolai tantermeket csak tanitdsi sziinnapokon lehetett az illetékes lelkész rendelkezésére
istentisztelet tartdsira bocsdtani, 2. tanitdsi napokon tovabbra is lehetett a kdpolna fiilkéjében
misét tartani, 3. esti istentiszteletek tartasara a fenti pontok voltak az irdnyadok. Az iskola
igazgatdja nagyobb egyhdzi {innepeken (mely egyébként tanitasi nap) engedélyt adhatott,
ha annak idépontja nem iitkozott iskola vagy mds tirsadalmi rendezvénnyel.!3

A kdpolnafiillét misézésre a tanitasi napokon rendszeresen lehetett haszndlni a reg-
geli ordkban, az oktatds megkezdése elott, a tantermeket viszont csak vasdrnap (kivételt
jelentett, ha munkanap volt) és egyhdzi tinnepek alkalmaval — amikor nincs tanitds, iskolai
foglalkozds — kizdrolag a reggeli 6rdkban (késébb mdr délutdn is) allt a lelkész és a buzgd
hivek rendelkezésére.

A miséz6 lelkésznek mindig szem eldtt kellett tartania — felsobb utasitdsra — azt a tényt,
hogy szertartdsdval az iskolai foglalkozds, tanitds rendjét nem zavarhatja meg.!* A kdpolna-
fiilkét redénnyel lehetett elzdrni a tantermektdl.

Az egyhdzkozséget varatlanul érte a varos azon lépése, amikor 1962 nyardn az iskola
renovildsa sordn a két tantermet elvalaszto, szétnyithatd kettds nagy ajtot kivették és helyét
befalaztdk.15

A sajnalatos tényt tudomadsul kellett venni. A lelkes hivek tomege mar csak egy tantermet
Htudhatott maganak”™.

Az igazsigtalannak vélt 1épés nem maradt valasz nélkiil. Egyre tobben vélasztottdk a
viros mds templomait olyan céllal, hogy azokban nyerjenek lelkiik szimadra dpolast, gondo-
zast. Sok fiatal koziil csak kevesen kotottek hdzassigot az ,,iskoldban.” Nagy gondot a hely
szﬁkéssége és a hivek nagy létszdma jelentette.!® Sziikségessé vdlt egy vj templom (kdpolna)
¢pitése. Tudta ezt az egyhdzkozség is. Az €pitendd kdpolna alaprajzdt Vindor Ferenc mérnok
elkészitette, melyet az Allami Egyhazugy1 Hivatal el is fogadott.)” Az elképzelés megvals-
sitasara csak 1966-ban — mdr 0j, modositott tervekkel — keriilt sor.

II1/1.2. A templom épitése (1966-1973)

1966-ban a hivek Shaja kér6 imddsdga meghallgatdsra taldlt. A Kalocsa Vdrosi Tandcs
V.B. Ep1tes1 ¢és Kozlekedési Osztilya 3408-31/1966. II1. sz. alatt megadta az épitési en-
gedelyt a lelkészségnek. A templom tervezje ¢s az €pités miszaki vezetSje Kovidts Attila
budapesti okleveles épitészmérnok lett. Kivitelezéssel Ujvdri Jézsef bajai kémiives iparost
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JOSEPHUS GROSZ

i 1 . DEIMISERATIONE ET APOSTOLICAL SEDIS GRATIA COLOCHNSDS T BACSIENSIS
- ECCLESIARLIM, ISVICEM PERPETUO UENITARUN ANCLILSSCOPUS, CONSILIARILE
e REGL HUNG SECRETUS.

el IEGTURIS SALDTRH I DOMTNO SSHPTTERNLA!

?lennr_an con::nﬁam quibua oxpedit universis, ¢quod MNea, grogis Nobis divi-
S AP 1<} i‘a‘:nnta clencntis commisad orlutl providesa volentes, capolla-

ninn logelea Falosge SaBlidbesy intm fines territoriales hugusqua

deterninaiae, sudisic ndluc pono 1944, o ommibug, - quorua interost,

w0 proscertin veTo pastoribus coeleaisyun corcornentiun atgue Von.Ca-
; i pitulo Motropolitunsa Ecclosice Colose:nsis, a die 1. Uajd 1947.
praeseatibuc 1iiieris in curstism crigimas, declsrams aique omun-:
e eforue cum ¢znibus jursbes, privilegils ot obligationibuc Japuli-
Wis . . catione miesas pro populo ninies axcente/, quibes curatiae in hug
~ ot hrphidioceeni Colocensi et Bdcpiensi juxic Noobrum Dagretus oud
wurero 1227/1947. in Idtteris Circularibus promlgetun grudent,

" solvenies insienl mwatorem et fideles hovas curstise o vinmeuls,

cto-crmu parocium otoue mabroo HKanloman Ss. Inre toncntur, Contro-

vils minine obufentibus,.

In guorun Pidem hag. prageonfea litiprea, tanounc eroctionia

decratun & lobip subsgriptun ot sigilio Hosird ounitus expediri
et-in arghive archieplacopali Colosonsi, morochinii Colecansi ad

:_’_ S S, Enerigin et curnisgld Falogoa-35612dkegy sarvard n:n;lmla. )
sl Dotun Colocae, die 20, l’tpnll.., die Dozinica Bonl Rstords,
annl 1947, it -
it »FCagpiig
: ' ‘archiepiscopush ; A@ gr, canfatue:

; g ; ;—w.fu,d&‘a'rzf‘*n
. A SZOLOHEGYI KAPLANSAG LELKESZ- o gu Batincs a;
- “SEGGE SZERVEZESET IGAZOLO ERSEKI : fres! . Harig® 2epp.
- RENDELET
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biztik meg. 1966. julius 19-én kitlzték a
tervezett kdpolna alaprajzi pontjait. 1966.
szeptember 22-én megkezd6dott az alap
kidsdsa — alapozds. A betonozds november
elejére el is késziilt. 1966. oktdber 30-dn a
kdpolna alapkovét tinnepélyesen elhelyezték
az alappillérben. Az alapké megdldasi szer-
tartdsdt és az azt kovetd ,tibori” szentmi-
sét Pintér Ldszlo érseki helynok végezte. A
szentbeszédet dr. Virkonyi Imre érkanonok,
c. prépost, az Actio Catholica orszigos igaz-
gatdja, orszaggytilési képviseld tartotta. Az
tinnepélyre meghivast kapott Szakdcs Gyula
egyhdziigyi tandcsnok is.!3

Az épitkezés gyorsan folyt. 1967 végére
a templom mdr tet6t kapott (betonbdl - bitu-
menes kavicsiggyal boritva). Elkésziilt a kd-
polna dllmennyezete faforgacslemezekbdl, a
belsé vakolds, vilagitdst szolgalé higanygdz-
lampak felszerelése, bels6 falak egyszeri le-
meszelése és a csatorndk, lefolyok elhelyezése.
1967. december 19-én megtartott muszaki
szemle ideiglenes haszndlatba vételt engedé-
lyezett.!? 1967. december 24-én, Addm-Eva
napjan volt az egyszert megaldds ,,benedictio
domus” szertartdssal, s az els6 hdlaadé szent-
misét ¢jfélkor meg is tartottdk.?”

1968 tavaszan a megkezdett munkakat
Pirisi Kdroly kalocsai kémtves folytatta. Elké-
sziilt a templom kiils6, fedett a lelkészlakdssal
0Osszekotd folyosdia, és a belsd betonaljzat.?!
1968-1973 kozott elvégzett munkdk: temp-
lom kiils6 vakoldsa, villimharit6, templom-
padok atalakitdsa, javitdsa (1969), templom
tivegezése (oratoriumé késébb), a templom-
bels6 faldnak meszelése (1970), mennye-
zeten vildgité testek elhelyezése — melyeket
aluminium keretd tivegablakok védenek,
ajtok, ablakok festése, lakkozdsa (1971).22 A
templom mozaiklap lerakdsdval, liturgikus
tér parkettdzasaval és a liturgikus berendezé-
sek kiegészitésével (ambo ¢és sedilia) az épitési
munkdlatok befejezddtek.?? A templom hogy
felépiilhessen kivalé szakemberek tuddsuk
legjavit beleadva valositottik meg a hivek és

KOVATS ATTILA ALTAL TERVEZETT
EMBLEMAKERESZT

A SZENT ANTAL-SZOBOR

A SZENTSIR-OLTAR
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az egyhazkozség legtfobb dlmat és vagyat. A sok név koziil csak néhany ismertebbet villantok
fel, mert a dolgozat terjedelme és az id6 szlikdssége korldtokat szab.

Kémives munkdkat Ujvdri Jozsef (bajai), Pirisi Kiroly, Barany Jozsef dcs, kémives
mester, vasbeton szerelési munkdkat és vasajtd keretek készitését Farkas Janos kalocsai
nyugalmazott vasbeton szereld, ajtokat, ablakokat Tarlds Janos budapesti asztalos mester,
vas ablakkereteket Molndr Imre budapesti lakatos mester, villanyszerelést Araté Gyorgy,
tivegezést Herz Karoly épiiletiivegezd, csatorndzast Tillmann Laszl6 és a templom belsé
kimeszelését Toth Istvdn szobafestd mester végezte.

A templom épitéséhez hozza]arult az Erseki Hatésag, dr. Hamvas Andrds és dr. Ijjas
Jozsef érsek, Vag Imre érseki tandcsos, szegedi teoldgiai tanar, Paulay Kdroly prem. kanonok
a Caritas International bécsi tigyintézdje, a budapesti Ecclesia Szovetkezet, dr. Varkonyi Imre
az Actio Catholica orszdgos igazgatdja, dr. Foldesdy Antal c. apat, ny. plébanos hagyatéka-
val.?* Koszonet illeti mindazoknak a hiveknek, embereknek, iparosoknak, akik munkdjukkal
vagy anyagi hozzdjaruldsukkal segitették az 1j isten haza megéptiilését.

I11/1.3. A templom bemutatisa

A templom modern stilusban: lapos tetével, torony nélkiil épiilt fel a lelkészség (plébdnia)
udvaran, kozvetleniil a plébdnia épiilet mellett. A két épiiletet a templom nyitott, drkddszerd,
oszlopokkal tarkitott folyosdja koti egybe. A ,kapcsolat” jelképes tartalmat sugdrozhat a kor
embere felé: a szeretd anya kinyujtott karjaval ovja és védi gyermekét a kiilvilag sejtelmes
bizonytalansagdtdl, s nem engedi elveszni, vagy az Atya és a Fitl eggyétartozdsit a Szentlélek
dltal. De jelentheti az Isten és az Anyaszentegyhdz kidradd szeretetét, ami egymdshoz és
magdhoz kapcsolja az embereket, ami megévija dket a rossz és a gonosz minden csdbitdsd-
tol. A templom egyszertiségével és ,csalddias” hangulatdval szinte észrevétleniil beleolvad
kornyezetébe. Az udvar eléterét hatalmas feny6fik teszik hangulatosabbd. Az utcai kerités
mellett dllitottdk fel a sdrgdra festett fémkeresztet, amit az idok vasfoga kevésbé kimélt meg. A
templom féhomlokzatdn kapott elhelyezést a Kovits Attila mérnok dltal tervezett embléma:
a bronzzal futtatott, feketére lakkozott fémkereszt a toviskoszorut jelképez6 linckoszortval
Két bejarata koziil a fébejarat északi, a mellékbejarat nyugati irdnyba néz. Az oldalbejarén
at, az el6téren keresztiil Iéphetiink be a f6hajoba. Az el6térbdl nyilik a sekrestye, illetve vezet
1épcs6 a korushoz.

A fokapu ajtaja a korus alatti részbe nyilik. A templomba érkezdket Szent Antal szobra
fogadja. Az ajtotdl balra a falon egy mdrvanybdl késziilt szenteltviztarté van. Itt taldlhatd
a templom egyetlen fabol késziilt gydntatdszéke. A gyontatdfiilke mellett dll a volt iskola-
kdpolna fa szentsir oltdra a taberndculummal egyiitt. Finoman megmunkalt fehér, csipkés
terité disziti.

A Kkérus aldl kilépve elénk tarul az egyszer(i, de igényesen és harmonikusan kivitelezett
bels6. Belsé tere — aszimmetrikus elrendezésii, a padozat a szentély felé fokozatosan szii-
kiil — 16 méter hosszu, szélessége a korusndl 10 méter, a szentély résznél mdr csak 7 méter,
magassaga 6,5 méter. A templom egy hajos. A mennyezetet, dllmennyezetre erdsitett didfa
vagy gesztenye szinre lakkozott faforgdcslemezek diszitik. A hajé talpazata — vagyis az egész
belsé téré — betonaljzatra fektetett 25X 25 centiméteres, fehér szind, 10-15 milliméteres sziirke
foltokkal tarkitott mozaiklap burkolat.
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a) Fohajo

A f6hajot két, egymassal parhuzamosan huzodé padsor tolti ki. A jobb oldali falon indul
ki és a korus alatt ér véget a Prokop Péter altal festett 14 staciébdl llé keresztut. A jobb
oldalon Mdria ¢és Jézus Szive szobra dll fali konzolon. Hideg id6ben a fiitést a szentélyben és
folytat6lagosan a hajoban 10 darab nagyméreti giz - kozpontositott gizzal fithetd — radid-
torral oldjik meg. Vildgitdst a mennyezeten elhelyezett 3 darab aluminiumkeret( tivegablak
mog¢é rejtett neoncsovek és a , kiilonféle helyen™ 1évo kisebb égb testek, limpdk szolgéltatjdk.
A f6hajo és a szentély természetes megvildgitdsit a keleti oldalon 1évé nagymérett tivegab-

7o

lakain felkel6 és az oratorium ablakdn lenyugvo, dtsz(ir6d6 napfény biztositja.

b) Liturgikus tér

A liturgikus tér parkettds emelvénye nem kiiloniil el a f6hajétol, hanem azzal szorosan
osszefonddik, Osszekapesolodik. Berendezései: a fibdl késziilt oltar, ambo, sedilia, hisvéti
gyertyatartd. Kis asztalon Sziizanya Szeplételen fogantatdsa szobor. Az oltdr mogott he-
lyezkedik el az esztétikusan faragott taberndculum. Felette a 200 éves felujitott, tolgyfabol
késziilt fesziilet és az azt mozaikszertien koriilvevd 21 darab, Prokop Péter pap — festébmtivész
dltal készitett, Szent Péter életébdl vett jeleneteket és szimbolumokat dbrazolé fenyofakeret
olajfestmények.

»Az oltarkép szerepét betolto tabld elhelyezését a szentélyfal elé nem lithatd (takart)
konzolok segitségével oldottak meg. A szentélyfal kbzpontjdt a fesziilet képezi. Téle jobbra
helyezték el a 15 képet oly médon, hogy a kozépen egymas folé elhelyezett 3 fekvé helyze-
tl kép, mint tengely két oldaldn tiikorszimmetridt képezd 6-6 kép egyiitt alkot egy foltot.
Mint egy nyitott szdrnyas oltdr kozéprésze és két szdrnya. E két szarny koziil a baloldali
viszont a fesziilet mdsik oldalan elhelyezett 6 képpel képez tiikorszimmetridt kdzrefogva és
kiemelve ezzel a fesziiletet. Ez utébbi 6-6 képet magaban foglalé szdrny sikjai egymashoz
képest kb. 160°-0s szogben tornek, mint egy nyitott konyv kétfelé. A képek csoportonként
¢s idérendben mintegy ,,biblia pauperum”- ként mutatja be Szent Péter életét annak sok
mondanivaldjdval és szimbolikdjdval a festészet legszebb nyelvén.”2

¢) Sekrestye

A liturgikus térre nyil6 kis helyiség. A papok és ministransok felkésziilését szolgalja
a szentmisék alkalmdval. A gyonyortien himzett papi ruhdk (miseruha — tobb szinben,
paldst, gyontaté stdla), ministransruhak teritok, keresztel ingecskék, a szentmisei kellékek
(ciborium, kehely, stb.) és a liturgikus konyvek (misekényv, olvasmdnyok, stb.) itt kaptak
clhelyezést.

A) Korus

Az el6térbdl 1épesé vezet a kérushoz, melynek talapzata parkettdval van burkolva.
A korus és az oda felvezetd Iépcsé megyvildgitdsat kis ablakok szolgaljak. Vékony, olykor
melankolikus hangjaval a szentmisék csendjének megtorésében, a hdlaadds vardzsdnak
megtestesitdjében és az énekek szélamainak egyetlen kiséréjében, szdlistdjaban egy kis —
labpedallal mikoédtetheté — harmoniumot (orgona) tisztelhetiink, ami magdnyosan all a
templom megépitése ota. A korustdl kis folyosé vezet az oratériumhoz. A folyosé olykor
oldalkérus szerepét is betoltheti.
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¢) Oratorium

Az oratérium egy zart helyiség a sekrestye felett. Ezen oratériumbdl nagy tiveg ablakon
keresztiil az oltdrra lehet lelitni. Gytlések, megbeszélések, énekprobdk céljaira is felhasz-
naltak. 1968-t6l templomi hitoktatds keretében els6aldozdsra és bérmaldsra valé felkészitést
ebben a helyiségben végeztek — fiithetdsége miatt. 1971-t6l — az iskolai hitoktatds ideiglenes
megsziintetése miatt — hittantermi funkciot is betoltott. Ma mar (2007-ben) részben tiresen,
kihaszndlatlanul 4l

) Harangok

Az 1967-ben felépiilt templom tetészerkezete alatt a homlokfalon — annak ellenére,
hogy nem volt tornya — kialakitottak a harangok elhelyezésére alkalmas harangnyildsokat,
melyekb6l 1971-ig hallatszott az Isten dicsGségét szolgdld harangsz6.26 Nem tudni milyen
okbdl, de a nyilasokat befalaztik — valdszintleg 1972-ben, amikor a homlokfalat Gjravakoltak
és koporral fedték be.

A harangokat a templom mogotti udvaron elhelyezett kb. 4 méter magas, hatalmas beton
talpazatra erdsitett, vasbdl késziilt, badogtetdvel elldtott sziirke szinre festett haranglabon
taldljuk. A volt temet6i haranglabat (1969-ben szerelték szét) 1970-ben dtalakitva dllitottak
fel, majd 1971. szeptember 30-dn helyezték szolgdlatba.?” A szétszerelt haranglibon 1évd
ugynevezett ,Boromisza féle” harangot a Ducsak Istvan dltal ontétt haranggal egyiitt 1971-
ig haszndltdk a templom padldsterén, a betonbdl kiképzett dllvinyra felerdsitve.?8

A templomnak” két harangja van. A kisebb harang sulya 53 kg, als6 dtmérdje 465 m/m,
magassiga 38 cm — korona nélkiil, hangja A.?° Felirata: ,,Isten dicsdségére Jézus Szent Szive
tiszteletére kozadakozdsbol intotte 1939-ik évben Szlezak Rafnel havangintd mester Budapesten.”
Masik oldaldn: Jézus Szive dombormi. A sz6lébeliek Iélekharangnak nevezik. A nagyobb
harang stlya 65 kg, als6 dtméréje 500 m/m, magassdga 45 cm — korona nélkiil, hangja Fis.30
Felirata: ,, Rozsafiizér kivalynéja tiszteleterve vijraontiottek a negyveni v.l.hivek.” A harang kiilse-
jén a Rozsafizér kirdlynéja dombormi lithatd. A harangot, az elrepedt negyveni kdpolna
harangjinak anyagdbdl 6ntétte tjra Ducsdk Istvin 1965-ben Orszentmikléson. A harangok
megszolaltatdsa kézi erével torténik. A templom nyitott oldalfolyosdjinak végében 4ll egy
finoman megmunkélt kovdcsoltvas kereszt 6rokmécsessel. A volt temet6i keresztet Léber
Miklés plébanos kérésére dllitottik fel.

ITI/1.3.1. A negyvenszalldsi kdpolna-templom

Kalocsitol 1,5-2 kilométerre fekszik Negyvenszallds. Kdpolna-temploma a Szent Péter
plébania filidja. Hivei kiszolgdldsdrdl a sz6l6hegyi plébanos gondoskodik. A sz6l6hegyi
templom bemutatdsa mellett, a fenndllé kotelék miatt teszek rovid kitérét Negyvenen. A
negyveni kdpolna 1885-ben épiilt neogdt stilusban. Az egy hajds, egy tornyu templom teljes
hossza 16 méter. A haj6 hossza 13 méter, szélessége 7 méter. A hozzd kapcsoldédo szentély
rész szogletes formdjanak koszonhetden hossza 3 méter, szélessége elél 5,80 méter, de a
hdtsé zdrédo résznél mér csak 2,30 méter. A torony magasséga a foldszinttol a fépérkényig
12 méter. A két harangja koziil a nagyobbik stlya 75 kg, also atmero]e 520 m/m, magassaga
48 cm - korona nélkiil, hang]a G. Felirata: ,,Ontotte Thury és fia Budapest, 1886.” A /-
sebbik silya 38 kg, alsé dtmérje 380m/m, magassiga 38 cm, hangja C. Felirata: ,,Ontotte
Rouprecht Jdnos Pécs, 1867.73!
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Tobbszor cserélt ,,gazddt”. 1885-tdl a belvdros (,kozpont™), 1921-22-tél a kiilvdros
— Szent Imre plébdnia, majd 1939-t6l a sz6léhegyi lelkészség fennhatdsaga ald tartozott.
Ma a Szent Imre és a Szent Péter Plébania egyiittes kozos kormdnyzdsa miatt a Szent Imre
Plébdnia ldtja el a szolgdlatokat.

111/1.4. Az eltelt 69 ¢v alatti felijitdsok, tervezések, épitesek

A kovetkez6 fejezetben szeretném bemutatni, hogy a Sz6l6hegyi Lelkészség meglapitasa
6ta, 1938-t6l napjainkig (2007), a lelkészséghez (plébanidhoz) tartozé negyvenszallasi filia
kdpolnan, illetve a Szent Péter templomon — annak megépitése elott és utin — valamint a
plébdnia épiileten milyen feldjitdsokat, tervezéseket és épitéseket végeztetett el az egyhdz-
kozség.

I11/1.4.1. Negyvenszillis (kdpolna)

1933-ban a kdpolna tet6zetén javitdsi munkalatokat kellett végrehajtani. Az eternit palik
kicserélésée és a kisebb bddogos munkdkat ifj. Kokai Istvdn dcsmester végezte.3? A kdpol-
nat, befogaddképességének novelése érdekében 1936-ban kibdvitették. A kibovités Mdcsay
Laszlé epitémester nevéhez fliz8dik.33 1949-ben a hivek nagy 6romére felgyultak a fények.
Az ,illandé” és folyamatos fényforrds megkonnyitette a szentmisék tartdsdt a kdpolnaban.
A villany bevezetésének koltségeit a negyveni hivek fedezték.3* 1953-ban a negyvenszalldsi
hivek a szinét vesztett kdpolndt kifestették Berndt Sindor alséereki szobafestdvel. 35 1958-ban
Varga Istvan negyveni erdész lombfiizéses keretti, kereszttel ellitott 14 képbdl 4ll6 kereszt-
utat adomdnyozott. Megdlddsdt Jagicza Istvin bajai lelkész végezte.3® Hatalmas szélvihar
lesodorta a toronykeresztet és a kereszttartd gémbét A javitdsi munkdlatokkal Gyorgy Jo-
zsef bddogost biztdk meg. A helyredllitds sordn kicserélt¢k a harangok dllvdnyzatdt akdcfira
¢s a tetOszerkezetet is kijavitottdk. A koltség 3610 forint volt, melybdl az Allami Biztosit6
2133 forintot kartéritésként, a fennmarad6 Osszeget az Erseki Hatésdg — visszafizetendd
kolesonként — 4llta.3”

1960-ban a Negyvenszillas bejaratdnal 1évé Szliz Maria képet 6rz6 fiilkét a hivek ki-
javitottdk és tjrameszelték.38 1961 augusztusiban a kdpolna kiilsejét a negyveni asszonyok
tarsadalmi munkdban rendbe hoztdk, kijavitottik és bemeszelték. Kovdcs Ferenc negyveni
dcs tanul6 a torony ablakain a fared6ényoket kijavitotta és a harang allvany korhadt részeit
4j gerenddval cserélte ki.3? 1962-ben a megrongdlédott és tonkrement toronyrésznél tata-
rozdsi munkdlatokat végeztek. Toronysisakot bidoggal visszafedték, majd a csatorndkkal és
lefolyokkal egyiitt lefestették. A feltjitdst Andriska Géza végezte.*0 A kereszttartd csdszdrfit
Egl Jend dcsmester cserélte ki#! 1965-ben a negyveni hivek a megrepedt kdpolnai haran-
got Wraontették. 1968-ban Araté Gyorgy villanyszerel6 a templomban végzett szerelési ¢és
javitdsi munkdkat.*?

1970-ben a templomot villimcsapas érte. Az okozott kdr helyreallitdsi, szerelési és
javitdsi munkdlatait 2226 forint sszegben Aratd Gyorgy kalocsai villanyszereld végezte.#3
1972-ben a templom tornyat ¢s kiilsé homlokzatan a vakolatot kijavitottdk és felgjitottak.
1973. jinius 23-dn szombatra virrad6 hajnali érdkban a vihar megrongélta ¢és bedontotte a
torony déli fekvésii ablakait, a palatet6t pedig kikezdte.** 1974. dprilis 7-én reggel tedezték
fel, hogy a templom ablakait bezuztik. Osszesen 16 ablakot rongaltak meg.#°

1986-ban tortént meg a templom teljes kiilsé tatarozdsa a 100 éves jubileum alkalma-
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val. Kémives munkdkat Szvetnyik Istvin épitész technikus és brigadja, a bidogos feldjitasi
(csatornacsere: lefolydk, szemoldokparkany csere, falszegélyek javitasa, potlasa, csucsdisz-ke-
reszt, gomb talplemez készitése, bidogfestések) munkalatokat Palinkds Istvan bajai bidogos
végezte 46

A 21. szdzadban a Széchenyi-tervnek koszonhetéen 1j, nagyszabdst beruhdzdsokat
hajtottak végre. 2002-ben bevezették a gzt a templomba. A flitést két darab konvektorral
oldottik meg. 2003-ban a megkopott szdszéket és padokat Gjrafestették. 2004-ben a sekrestye
rendszere bedzdsa miatt a gerenddkat kicserélték, tetdszerkezetét bidoggal fedték. A falakat
Ujra vakoltdk és meszelték. A bejdrati ajtd kiiszobét feltjitottdk és Gjrabddogoztik.*”

I11/1.4.2. Szent Péter templom (kapolna) és plébania

1938-ban Mdcsay Laszl6 épitdmester kivitelezésében elkésziilt az iskola-épiilethez toldott
oltdrfiilke és az dtépitett, kibdvitett lelkészlakds.*® 1939-ben a lelkészség harangot is dntetett
magdnak. Azj,,A” hangt 51,5 kg-os harang a budapesti Szlezik Rafael harangonté mester
muhelyében késziilt. A haranglabat ifj. Kokai Istvan dcs készitette. Koltsége 359 P, melyet
adomdnyokbdl, gytijtésbdl és a Varji harang alapbdl fedeztek.*® 1940-ben a lelkészlakds
mogotti részt deszkakeritéssel valasztottdk el a szomszéd telektél. A hazidllatok részére
deszka dlat épitettek.>? 1943-ban Dusnoki Ldszl6 szobafestd kozadakozdsbdl kifestette a
kdpolndt.>! 1948 clején a vdros, a Sz6l6hegy részére telefont szereltetett a Plébdnidra. Ok-
toberben drétkeritést huiztak ki a kert végében.>? 1949-ben Dusnoki Ldszlé fogadalombdl
kifestette a kdpolndt. A tabernaculum tapétdzdst kapott.>3

1950. dprilis 1-jén Szdléhegyre bevezették a villanyt, ,kigyudltak™ az els6 fények.5*
Biztosabba és biztonsdgosabbd tették az esti, éjszakali illetve hajnali kozlekedést. 1951 no-
vemberében a Vdrosi Tandcs kérésére a lelkészi hivatalbdl, a telefont dtszerelték az iskoldhoz.>®
1956-ban Lakatos Sdndorné oltdrteritét és karinget adomdnyozott a kdpolndnak.>® 1957
mdrciusdban a lelkészi hdzat, hiztet6t rendbe hoztdk, jardat javitottak, az ablakokra rold
kertilt. Mdjusban késziilt el a lelkészlak udvardban az 0j kut. Koltsége 3.854 forint.5” 1959-
ben Szabadi Istvanné oltarszényeget adomanyozott a kapolna részére. Juliusban a lelkészlak
udvari oldala kétszeri meszelést kapott, a hdz ajtajait lefestették.>®

1960. mdjus elején a nagyszobit ¢és a konyha melletti szobat kifestették, a kerités egy
részét is ujra festették. A melléképiileteket részben kijavitottdk. Junius 26-dn délutdn az isko-
laudvarban 4116 harangldbat a Vérosi Tandcs dthelyeztette a plébdnia udvardba.>® 1961. junius
6-dn a varos a lelkészségre szillitotta a Szent Jozsef templom el6tt allé, Haynald Lajos érsek
altal feldllitott, Bécsben késziilt ontottvas keresztet. A keresztet az utca oldaldn, a keritésen
beliil helyezték el. A szdllitds sordn megsériilt keresztet kijavitottdk majd lefestették.? Junius
28-dn a lelkészség udvaran all6 harangillviny elkorhadt tetészerkezetét feltjitottdk, mely
kdtrdnypapir fedést is kapott.! Juliusiban az iskolatermeket tataroztik. 1963-ban Fényi
Janos kérésére az Erseki Hatosdg a Szent Péter Lelkészségnek adomdnyozta a volt kalocsai
kérhdz-kdpolnai leszerelt harangjit.5?

1966 - 1972 kozott a z Gj kapolna felépitésével egy id6ben késziilt el a lelkészlakas
kibévitése is Kovats Attila épitészmérnok tervei szerint. 1967-ben a lelkészség megkapta a
kdptalani sekrestyében 1év6 haszndlaton kiviili kokszkdlyhdt flités céljdra az 0j kdpolndba.3
1969-ben elkésziilt templom tetejére vezetd vaslétra a véddkorlittal egyiitt, a fbhomlokzati
un. embléma vas-keresztje, a templom kiilsé vakoldsa nemes vakolattal, a templom kiilsé
fedett folyosdjdnak csatorndzdsa.%* 1970-ben a kiils6 folyosé tetejét lebitumenezték kettds
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rétegi szigeteld lemezzel, melyet kavicsdggyal fedtek be.®5 1979-ben a plébdnia épiiletének
északi oldaldn 10 m? tégla aldfalazds vdlt sziikségessé.¢

1980-ban A templom tetécsatorndit és a plébania ajtoit, ablakait dtfestették, feldjitot-
tdk.%” Rossz dllapotban 1év6 egyik kéményt Gjrafalaztdk, a fiirdGszoba melletti dtnedvesedett
falrészt Gjra ald kellett falazni és vakolni. Az eloregedett vizvezetékesoveket kicserélték. A plé-
bania épiilete és a melléképiilet Gj képoros vakoldst kapott a régi eloregedett helyett. A javitdsi
munkdlatokat Bolvdri Ferenc kémivesmester végezte el 17357 Ft 6sszegben.®8 1981. julius
¢és november kozott végzett munkalatok a templomban: A raktaron 1évé, miérték( barokk
corpust Zillich Pdl madarasi festémiivész restaurdlta. Kovdcs Imre kalocsai asztalosmester
a corpusnak 1j tolgyfa keresztet készitett, amit a szentélyben erdsitettek fel. Prokop Péter
pap-festdbmiivész Rémdbdl 21 db, Szent Péter életébdl vett jeleneteket abrazold olajfestményt
ajandékozott a plébdnidnak. Keretezését feny6fabol Kovdces Imre, a képtartd vaskonzolokat
Rimai Jdnos kalocsai lakatosmester készitette. A festmények szintén a szentélyben nyertek
clhelyezést. A képek bedllitdsdt és a konzolokra valé felerdsitését is Kovacs Imre végezte el. A
konzolok bevésését Bolvari Ferenc kalocsai kémtives végezte. Az oltarkép-fal megvildgosita-
sara szolgdld izzokat és foglalatokat az oratériumi folyos6 mellvédjére Korsés Janos kalocsai
villanyszerel6 szerelte fel. A templombels6t Tamds Ferenc kalocsai szobafestd haromszor,
hdrom szindrnyalatban festette ki.%” 1982-ben Tamds Sdndor a templom padjait Gjitotta fel
lakkozdssal.”® 1983-ban sziikségessé vdlt a templomtér belsé vildgitdsinak felerdsitése az
oltdrképsort megvildgité reflektorok fényerdssége miatt.”! A plébdnia épiiletében két darab
6.000 kW hétarolds kalyhdt helyeztek el. A templom fény- és a plébdnia villanyszerelési-,
bekotési munkdlatait Cselei Kdroly villanyszereld kisiparos végezte. Egylittesen a fiitGtestek
beszerzési és beszerelési koltsége 35.000 forintot tett ki. 1987-ben elpiszkolddds és a haszndlat
miatt a templom belseje 4j festést kapott.”?

1992-ben a templom tetején az eloregedett bitumenréteget felgjitottdk.”® A templom
elhaszndlédott bejarati és oldalajtdit, valamint a hittanterem és a sekrestye kiilsé ablakait
is felgjitottdk. A gyermekek padjainak melegitése érdekében szieszta-kalyhat helyeztek el a
templomban.” 1993-ban a lekopott templom és plébdnia csatorndkat, és a haranglébat is
lefestették. A plébania repedezett, rossz cserepeit atraktak. A plébania északi oldala olyan
rossz dllapotban volt, hogy tégldkkal kellett rogziteni a vert fal vakolatdt.”> 1994-ben a temp-
lomba gazfiités lett beszerelve: 1 db gdzkazan, a templom hajéjaban 10 db nagyméretd, a
sekrestyében és az oratériumban 1-1 db kisebb radidtort helyeztek el.”6 1995-ben a vizdrdkat
korszer( és gazdasigos ordkkal cserélték fel. 1996. december 9. és 10. kozott tlizeset tor-
tént a Szent Péter templomban. A templombdl eltulajdonitottik a gipszbdl késziilt, 100 cm
magas szobrot, majd szindékosan tiizet okoztak. A szobor mogott 1évé kék selyem tiiggony
elégett, a parketta megégett. A keletkezett fiist a falat Osszekormolta. A rongaldssal okozott
kdr 265000 forint, a lopdssal okozott pedig 60000 Ft.”” A Generali Biztosit6 159.370 forint
kdrtéritést fizetett. Velencei Tamds plébaniai kormdnyzo a pénzbdl 1996. december 19-én
megrendelt 60.000 Ft értékben egy lourdes-i szobrot.”® 1997. augusztus 13-dn bevezették
a telefont a plébdnidra (Trifon-100 késziiléket).”” 1997-ben a vezetékes gdzt bevezették a
plébanidra, kialakitottdk a fiird6szobdt, valamint felgjitottdk a plébdnidt.

2002-ben a plébania épiiletének tetdszerkezete teljes feltjitast kapott (gerenddk, szaru-
fak, stb. kicserélése) a cserepezés sordn a tet6 felét fedték vj (Bramack) cserepekkel. 2004-ben
afalak tovabbi dtnedvesedésének megakadilyozdsa végett a plébdniat falitvigasos modszerrel
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szigetelték. A belso és kiilso falak is 1j vakolast, meszelést kaptak. A templom kopott, 6regedd
nyildsz4rdit (ajtok, ablakok) lefesteteék.80

I11/2. A SZOLOKBELI PLEBANTA
II1/2.1. A plébinin épitése

A templom épitésével egyid6ben folyt a lelkészlakas kibovitési munkalatai is 1966 ¢s
1972 kozott. Kovdts Attila okleveles eplteszmernok tervei alapjan. A kémiives munkdkat
Ujvéri Jézsef, majd Pirisi Karoly folytatta és fejezte be. Kialakitdsra keriilt a konyha, kamra,
elészoba, mosokonyha, hazvezet6i szoba, hiléftiilke, fiirdészoba, egy szoba, plébdnia (iroda,
stb.).8!

A Sz616hegyi Helyi Lelkészséget az Erseki HatGsdg 6ndll6 lelkészség rangjéra 1947-ben,
plébdnia rangra pedig 1973. dprilis 29-én emelte.82

II1/2.2. A plébanin egyesiileti élete

Taniték, tandrok, hittanarok, kdplanok, plébdnosok, apdca-ndvérek, jeles egyhdzi és
vilagi személyek — a vdros életének felpezsditését a lakossig egyre jelentdsebb részének a
bevondsaval igyekezett megvaldsitani. Rendkiviili eréfeszitésiiknek, firadsagos munkdjuk
gyiimolcseként szamtalan keresztény egyhdzi majd vildgi egyesiilet szervez6dott Kalocsa
varosaban. Kiilon egyesiiletek jottek létre fiatalok, 6regek, férfiak, nék, gyerekek részére.

Az egyestiletek részben a keresztény 6ntudat és a kozosségi szellem erdsitését, a hagyo-
manyok megdrzését, atorokitését, a jellem formdldsit (konyvtdrak, szinieléaddsok), vidim
szorakozasok (tincok, bdlok, mulatsigok, kirdnduldsok) és olcsé bérletekhez (fold) valé
jutds lehet6ségét szolgdltik. Ebbe a virdgzé egyesiileti életbe kapcesolodott be a Kiilvarosi
Lelkészség (Szent Imre Plébania) 1922-ben. Aktiv szerepvallalisival tovabb novelte, formdlta
és gazdagitotta a vdros tarsadalmi életét.

II1/2.2.1 1922-1947 kozott

Az eperfoldi és rokkanttelepi iskoldban megszervezték a Szivgardat, amely komoly
segitséget nyujtott a gyermekek lelki irdnyitdsdban. A hitélet elmélyitését szolgdlta még a
polgdrasszonyok kozott létrehozott Mdria Kongregacio. A férfiak részére a Keresztény Mun-
kdsegylet, a legények részére pedig a Foldmives Ifjusdgi Egylet, amelyek a paraszti férfitdr-
sadalom keresztény ontudatdnak és szocidlis megsegitésének elémozditdsdn firadozott.33

A Szent Péter Plébdnia teriiletileg kiviil esett a varos kozpontjatdl: a lakdi —a Szbl6hegy
és a Godrok vdrosrész — a legszegényebb réteget adta/képezte. Egyesiileti életét tekintve a
masik két plébanidhoz képest sokkal szerényebb, hiszen teriiletén csak egyetlen egy egye-
siiletet — Szivgdrdat — dllitottak fel a sz616hegyi iskoldban a gyermekek szimara; illetve egy
kulturalis szakosztalyt a fiatalsag és a felnéttek részére a plébanidn.

Annak ellenére, hogy a szegénység rainyomta bélyegét a virosrészre, lakdinak bizonyos
része bekapcsolddhatott a vdros egyesiileti életébe. Egyesiileti életét a teriiletileg legkozelebb
fekvé —a Szent Imre Plébdnia teriiletén felallitott — Keresztény Munkdsegylet és a Foldmives
Ifjusdgi Egylet hatdrozta, hatdrozhatta meg, mivel célkittizéseivel, hangvételével is a munkds
és agrdr, illetve paraszti réteget szolitotta meg els6sorban.
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a) Szivgarda

Az eperfoldi, rokkanttelepi és a sz6l6hegyi iskoldban megszervezték a gyermekek részé-
re a Szivgdrddt. A girda tevékenységérdl, miikodésérol szolo leirasok, jegyzokonyvek nem
maradtak fent az utékor szdamdra. Korabeli templomi hirdet6konyvek tesznek csak néhdny
gondolatnyi megjegyzést rola. Zsiros Ferenc S.J. kézikonyve a Jézus Szive Szovetségérol és
Fejes Laszlo apat, plébanos dltal Csaszartoltésen vezetett ujboli Szivgirda konyve alapjan
prébilom meg visszavetiteni az akkori kalocsai Szivgarda céljat, mikodését és a tdrsada-
lomhoz fiz6d6 kapcsolatit.

A Szivgirda Jézus szentséges Szivet tisztel6 és Jézusért apostolkodni akard gyermekek
szervezete volt. A Szivgdrda célja volt a gyermekek lelki ¢letét a Jézus Szive tisztelet dltal
fejleszteni és Oket gyakorlati erényekre, sziilék irdnti tiszteletre, szeretetre, engedelmességre,
felebardti szeretetre, ktelességre nevelni. A garda j6, apostolkodé gyermekeket akart nevelni,
és szervezetten vezetni.

A csapat megalakitasa, szervezete

A csapat megalapitdsa minden esetben az illetékes plébdnos dltal tortént. A plébanos
legtobbszor képtelen volt a gardavezetés terhes, sok id6t és koriiltekintést igénylé munkdjat
egyediil végezni. Sziikségessé valt, hogy a gardavezetéshez segéderdket alkalmazzon. Ezek
legtobbszor vildgiak (tanitok, taniténok) voltak, de papok, kispapok, apicak, hitoktatok is
lehettek vezetok, de mindig az illetékes plébdnos megbizdsdbol és jovahagydsaval.

A csapat megszervezése két részbol dllt:

Jogi megszervezésbol: a plébanos egyrészt az egyhdzmegyei vezetének, mdsrészt a
Szivgarda kozpontnak (Budapest, VIII. Mdria u. 23.) bejelentette a gdrdaalapitds szandékat,
és engedélyt kért a megszervezésre.

Gyakorlati megszervezésbdl: a jelentkez6 gyermekek szimbavétele. A gyermekek jelent-
kezése utdn a sziilokkel értekezletet kellett tartani.

A Szivgirddnak tagja lehetett minden fii- és leanygyermek 7-14 év kozott. A tagok
elészor probaiddsek, tjoncok lettek. A prébaidé alatt a gyermekeknek meg kellett ismerked-
nitik a szivgdrdista mindennapi életével, annak kotelességeivel és jogaival is. A csapat belsd
beosztdsit is megszervezték. Az egész csapat szizadot alkotott. A szdzadok szakaszokra, a
szakaszok rajokra tagozodtak. A szdzad élén dllt a kapitdny, a szakasz élén a szakaszparancs-
nok, a rajok élén a rajparancsnok.

A csapat megalakuldsakor nevet kaptak (pl.: Apostol raj). A vdrakozasi id6 elteltével
tinnepélyes gdrdaavatds keretében lettek valdsdgos szivgardistakka.

Szorosan vett szabdlyok a kovetkezdk voltak:

A valldsi kotelességek pontos teljesitése.

Gyakori — ha lehetséges — napi szentdldozds.

Jézus Szive tiszteletének gyakorldsa és terjesztése.

Gyakorlati erények a felebardttal szemben.

A Jézus Szive skapuldré-érem viselése.

A napi felajanl6 ima elmonddsa.

A kozos osszejoveteleken, djtatossdgokon vald részvétel.

Gdrdavezetd az lehetett, akin keresztiil Jézus szeretete ki tudott dradni a gyermekekre.
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A girdavezetének ratermettségével, buzgosigaval, tigyszeretetével alkalmas eszkozévé kellett
vdlnia a gyermekeket kiilonosen szeretd isteni mesternek és j6 bardtnak. 84

A Szivgarda és a tarsadalom

A Szivgirda a gyermekeket a mindennapi életre akarta valldsosan felkésziteni. Ne érje
Oket feln6tt korukban olyan hatds, ami lelki kdrt okozna nekik. A gérdistdk, kikeriilve a
tarsadalomba, otthon érezzék magukat. Tudjanak hatni az emberekre jé irdnyba, ne pedig
Ok alakuljanak hozzdjuk rossz irdnyba.

A Szivgarda a legalkalmasabb tarsadalom-formalé gyermekegyesiilet volt. A tarsada-
lommal val6 kapcsolatfelvétel mdr a gardagytlések keretében megtortént (heti parancsok
megvilasztdsdval).

A gardista jellemz01i, kotelességei voltak:

1. A szivgardista jelvényt viselt (,,A4 jelvény kotelez!”).

2. A gérdista sajtéapostol volt. A sajtétermékek apostoli buzgosdggal végzett terjeszté-
sé¢ben nyilvdnult meg (pl. A Sziv Ujsdg).

3. A templomi példaadds, viselkedés is tdrgya volt az Oonnevelésnek, és a feln6ttek for-
maldsanak (tdrsadalmi nevelés). Minisztrdcié végzése.

4. Kozos ahitatgyakorlatok: havi kozos gyonds és dldozds a gardavezetovel az élen.

5. A hazafias neveltetésben elengedhetetlen volt a nemzeti iinnepek megtartdsa.

A gérdavezetés legfontosabb eszkozéiil a heti 6sszejovetelek szolgaltak. Az Gsszejovetelek
célja volt az elmult id6szak attekintése, az elért eredmények csoportonként, egyenként vald
megbeszélése, az 0 célkittizések, parancsok kiaddsa és a gyermekek jatékos foglalkoztatdsa,
de mindig nevel célzattal. Az Ssszejovetelek két részbdl dlltak: komoly és jatékos részbdl.85
Ha elérték azt az életkort (14 év), atléphettek a Jézus Szive Tisztelet ifjusdgi szervezeteibe.
Majd végiil beléphettek a Jézus Szive Szovetség felndtt szervezetébe 86 A sz6l6hegyi isko-
laban mkodd Szivgardit 1948 nyaran (juniusdban) beliigyminiszteri — 185.993/1948.
II1. sz. — rendelet alapjin oszlattdk fel. Czar Menyhért lelkészt a hatdrozatrdl Péter Istvan
Kalocsa megyei viros polgarmestere értesitette levélben. A feloszlatds tényszertiségét a ko-
vetkezOképpen adja tudomdsara:

»Judomdsomra jutott az is, hogy egyes helyeken a papok ugynevezett testérgdrdakat
szerveztek, illetve szerveznek. Felhivom a cimet, hozza azonnal a papok tudomadsara, hogy
ezen testorgarddkat a reakci6 fedészervének és illegdlis dllamellenes alakulatnak tekintem,
ha ilyet szerveztek a papok, azonnal oszlassdk fel, mert ellenkezd esetben az ilyen testérgarda
tagjait, ha nem is kovetnek el semmit, az érdekelt egyhdzi személyekkel egytitt internaltatni
fogom.”8”

b) Negyvenszilldasi Katholikus Gazdakior

Az egyesiiletet, Sz6l6hegytdl tivol esé teriileten, Negyvenszillason alapitottak meg
1936-ban. A gazdakor elndke révén kapcesolddott a lelkészséghez, mert a tiszteletbeli elnoke
kezdetben a Kalocsa Kiilvaros plébanosa, majd a sz6l6hegyi lelkész volt. A kor tevékenységérol
sz0l6 jegyzOkonyveket nem taldltam. A Negyvenszalldsi Katholikus Gazdakor alapszabdlyai
—mint egyetlen fennmaradt forrds — alapjan prébalom meg bemutatni az egyesiilet mikodé-
sét. A kor célja volt a Negyvenszilldson és vidékén laké katholikusok szellemi, tarsadalmi és
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anyagi érdekinek el6mozditdsa a vallds-, erkolcsi szellem a hazafias irdanyt kozmivel6dés és
az Osszetartds Oregbitése altal, a politika teljes kizdrdsdval. Tagja lehetett minden katholikus
valldsu, tisztességes, feddhetetlen el6élet(i és kifogdstalan jellemt egyén, ha rendszeresen
felvétetett.

A kor rendes, partold, alapitd (férfiak) és partold tagokbdl allt. Partold tagok csak ndk
és vidéken, vagy Negyvenszallds kornyékén lako férfiak lehettek. A kort évenként pénzbeli
segéllyel tamogattak. Tiszteletbeli tay az lehetett, akit a kor megvalasztott. Az egyesiilet el6l-
jarésdga a nagygyilés dltal négy évre valasztott elnok (tiszteletbeli elnok), alelnok, jegyzd,
pénztiros, ellenér és a konyvtaros.

Tiszteletbeli elnok: kezdetben a mindenkori Kalocsa-Kiilviros plébanosa, majd a sz4l6-
hegyi lelkész volt. Az elnik, mint a kor képviseldje és vezetdje, a nagygytilések és az igaz-
gatd - vilasztmanyi tilések Osszehivoja, amelyeken maga elnokolt. Tandcskozdsokat vezetet,
szerzOdéseket kotott, a nagygylés vagy az igazgatd-vilasztmdny hatdrozatait végrehajtotta.
Az igazgat6-vilasztmdny jelentéseit és inditvanyokat a nagygytlés elé terjesztette. A pénztar
dllapotdt barmikor ellendrizhette, sziikség esetén meg is vizsgdltathatta. Az alelnok az elndk
»akaddlyoztatdsa” esetén Iépett ideiglenesen a helyébe. A jegyzd a nagygytilések és az igazgatd-
vilasztmanyi iilések jegyzokonyveit vezette. Azokat az elnokkel és a hitelesitékkel egytitt ald
kellett {rnia. Orizte és haszndlta a kor pecsétjét. Az elnk megbizdsabol folytatott levelezést a
kor nevében. A pénztdros a tagok névsordt tartotta nyilvan, a felvételi és tagsdgi dfjakat szedte
be. A kiutalvinyozott Osszegeket nyugta mellett kellett kifizetnie. A kor cselekvé és szenvedd
vagyonallapotardl rendes konyvet vezetett, melyet a nyugtdkkal és egyéb okiratokkal egyiitt
lezart évenként. Mindenrdl a legfelsé tilésen a valasztmdnynak be kellett mutatni. A gondjaira
bizott pénzekrdl vagyondval dllt jot. Az ellendr a pénztiros munkajit és a pénztdr dllapotat
ellendrizte. Hidnyossdgok esetén jelentést tett az igazgatd vilasztmanynak. A konyvtdros
feliigyelt a konyvtdrra. A konyvek jegyzékét rendben tartotta, esetleg ki is egészitette. A
konyvtarra hozott hatdrozatokat végrehajtotta. A konyvtdr hidnyaért felelés volt.

Toygok felvétele, kizdrdsa: Akiakor tagja akart lenni, szindékat az elnokséggel tudatnia
kellett. A belépni kivind nevét és dlldsdt a kor helyiségében 1évé tabldra fiiggesztették ki 8
napra. A kifliggesztés mellé az ajdnld nevét is fel kellett tiintetni. Felvétele vagy elutasitdsa
felett az igazgat6-vilasztmdny titkos szavazds Utjan hatdrozott. A felvétel elnyeréséhez a
szavazatok kétharmaddt meg kellett szerezni. A hatdrozatokrdl a jegyz6 levélben értesitette
az érintetteket.

Minden tag, illetve rendes tag beiratkozaskor felvételi-, valamint a berendezésre a
konyvtar részére dijat fizetett. Kezdetben a rendes tagok évenként 50 pengdt, a paroltd
tagok minden évre 2-2 pengét, az alapitd tagok egyszer, s mindenkorra legaldbb 2 pen-
g6t voltak kotelesek tagsdgi dijul fizetni. A tagsdgi kotelezettség két évre szolt. A fizetési
kotelezettségiiket nem teljesitd tagokkal szemben biréi eljdrdst rendelhettek el. Becsiiletbe
és j6 erkolesbe 1itk6z6 cselekmények miatt vagy a kor tekintélyét céljdt, és érdekeit csorbitd
tagokat az igazgatd-vdlasztmany dltal, el6zetes megintés utdn ki lehetett zarni. A kizdratds-
hoz, abszolut tobbség kellett. A kor tigyeit a kovetezd gytiléseken intézhették: nagygytilés,
igazgatd-vilasztmanyi és a tisztviselSk dltal.

Nagygyiilés: Minden évben egyszer iilt 6ssze. Idejérdl és targysorozatirol a tagokat a
tablai kifiiggesztésen értesitették. Rendkiviili nagygytléseket akkor tartottak, ha az elndk
Osszehivta, vagy ha az igazgato-vilasztmdny két-harmada dontette el, vagy ha a kor tagjainak
egyharmada talalta sziikségesnek. Tagjai a kér minden rendes tagja és az alapitd tagok. A
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tagok azonban vélasztasi és szavazasi jogaikat csak személyesen gyakorolhattdk. A nagy-
gytlés hatdrozatait nyilvinos szavazds Utjan hoztak meg (de 10 tag kérésére az elnok titkos
szavazast rendelhetett el). A gylés csak két-harmados jelenlét esetében volt hatdrozatképes.
A szavazatok egyenl6sége esetén az elnok szavazata dontott. A nagygytlés jegyzOkonyvét a
jegyz6 vezette, melyet az elnok és a kikiildott két tag hitelesitett aldirdsdval. A nagygytilés
hatdskorébe tartoztak: ) a tisztviselok, az igazgatd-vilasztmdny és a tiszteletbeli tagok
megvalasztdsa; ) az évi jelentések és szimaddsok jovihagydsa, a felmentvény megaddsa és
a koltségelbiranyzat megadllapitdsa, ¢) a tagdijak felemelése vagy leszallitdsa; 4) a rendszere-
sen tett inditvinyok letdrgyaldsa; ¢) és azok az tigyek, amelyek a vilasztmdny hatdskorébe
tartoztak.

Igazgatd-vilasztmdny: A tisztvisel6kbdl, 10 rendes és 4 pottagbdl dllt. A rendes és pot-
tagokat a nagygytlés vilasztotta kozfelkidltdssal. Tagjainak felét minden évben kisorsoltak.
Helyettiik 4j tagokat, vagy a régieket valasztottak meg. Elnoke a korelnok, vagy az alelnok,
vagy a megjelentek koziil a legid6sebb személy. A vilasztmany az elnokkel egyiitt 7 taggal
madr hatdrozatképes. Gytléseket minden hénapban tartottak. Jegyzokonyveit a kor jegyzoje
vezette, melyet az elnoknek, a jegyzonek és két vilasztott tagnak kellett hitelesiteni aldirdsa-
val. A vélasztmdnyi tilések nem voltak nyilvanosak. A vilasztmadny feladata volt: #) ajdnlott
tagok szavazds atjan valo felvétele vagy elutasitdsa; §) panaszokban itélet meghozatala; ¢)
kori helyiség kibérlése, berendezési targyak beszerzése; 4) hirlapok, folydiratok és konyvek
meghozatala, ¢) leltdrozas, szamadasok dtvizsgaldsa, nagygylés hatdrozatainak végrehajtasa.
Az igazgatd-vilasztmany barmely hatdrozata ellen a nagygytlésen fel lehetett lebbezni.

A gazdakor egyes alkalmakkor felolvasdsokat, szavalasokkal és énekkel egybekotott
nagyobb tinnepségeket és mulatsigokat tartott.88 1945-ben a Kalocsa vdros polgdrmes-
terének (a Pest virmegye alispdnjdnak 9901/1945. kig. sz. és a magyar beliigyminiszter
20.165/1945. sz. B.M.IL. rendeletére) felhivisdra jelentést kellett tenni az egyesiilet m{iko-
désér6l.8? 1946-ban ismét jelentést kellett tennie az egyesiilet vezetdségérdl és az egyesiilet
tagjair6l.?® 1949-ben a Negyvenszillisi Gazdakort a beliigyminiszter az 1936.: XVIL Tc.,
illetve a 7.330/1946. ML.E. sz. rendelet alapjdn feloszlatta, mert az alapszabalyban kittizott
céljat megvaldsitani nem tudta és alapszabalydt a demokratikus szellemnek megfelel6en nem
modositotta.?! 1944. dprilis 17-én a vdros ,nyilas uralom” ald keriilt, az Gjonnan kineve-
zett dr. Lantay Istvdn polgdrmester személyében. Lantay hamarosan rendeletet adott ki a
kalocsai zsidok gettoba gy(jtésérdl (Tomori utca 27-31, 66-72, 81. szimu, a Szent Istvin
kirdly at 75. szdmu, a Hid utca 62-68. szimu hdzak). A Kalocsdn 6sszegyjtott zsiddsagot
szegedi gytjtotaborba szallitottdk. A kalocsai zsidésagbol 939 ember pusztult el kiilonb6zd
koncentriciés tiborokban.”?

1944. oktdber 15-én nyilas hatalom dtvétel tortént Kalocsan, dr. Lantay Istvan nyilas
érzelmi polgarmester és Rendek Imre nyilas partvezér vezetésével. 1944. oktober 31-én a
vdros orosz megszallds ald keriilt. A nyilas vezetdk elmenekiiltek.”® Az orosz katondk elszdl-
lasoldsa, oriasi terheket rétt a varosra (pl. ideiglenes kérhazak). 1945-ben sorra alakultak
meg Kalocsdn a politikai partok helyi szervezetei (kommunista part, szocidldemokrata pdrt,
paraszt pdrt, kisgazda pdrt, demokrata pdrt).?*

I11/2.2.2. 1948-1989 kozott
Ennek az id6szaknak mind a plébdnia mind a varos életét a kommunista hatalom dltal
dikealt torvények és ideoldgiak alakitottdk, hatdroztak és szervezték meg. Az intézmények
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dllamositds ald keriiltek. Az egyesiiletek feloszlatdsa, megsziintetése 1945 és 1946-ban ren-
deleti uton kezd6dott el. 1948-ban dllamositottik az egyhdzak dltal fenntartott iskoldkat is.
Az 1950-¢s évektdl kezdve sorra alakultak a szovetkezetek; véllalatok; repiil6tér és laktanya
épiilt Kalocsan. A varos voros aranydnak szamité fliszerpaprika tovdbbra is Orizte kézponti
szerepét, de mellette jelentés szerepet kapott a kézmivesipar is. Fejlodott az egészségiigy,
oktatds, a mezbgazdasag, az ,ipar”, kozlekedés (infrastruktura). Hatalmas épitkezések kez-
dédtek el (pl. lakételep, iskola épiiletek, stb.). A fejlédést jol mutatta a varos lélekszdmanak
folyamatos emelkedése.”®

Az egyhazkozség egyesiileti életének ezen id6szakdrdl nagyon keveset tudunk. Mi lehet
ennck az oka? Feltételezésem kettds ivamydivolt. 1. Azért, nem jott létre Gj egyesiilet a viros ezen
részén, mert az ott él6k anyagi, szocidlis helyzete nem tette lehetévé, illetve érdeke ezt nem
kivanta meg. A Belvaros és részint a Kiilvaros pezsgd egyesiileti életrdl tett tanibizonysagot.
Aki akart és szeretet volna valamelyik egyesiiletnek a tagja lenni, biztosan beléphetett. 2. Ha
miikodott is, akkor vagy feloszlattdk, vagy teljesen beolvasztottdk egy masik, a kor igényeit
kielégit6 és annak minden érdekét megtestesité masik egyesiiletbe, szovetkezetbe. Akkoriban
ez bevett szokds volt, nemcsak Kalocsdn, hanem az egész Magyarorszagon. Kizardlagos
forrasul az egyhdzkozség képvisel6testiileti jegyzokonyve, illetve historia domusa szolgalt.
Nagyon sziikszavian fogalmaz mindkett6! A varosban is miikodé egyesiiletek neveit emliti
csupan. Kutatdsaim eredménye az elsé pont felé hajlanak, azt tdimasztjak ald. A Kalocsdn
miikodo egyesiiletek névanyagit (jegyzOkonyvek, valasztmanyi listdk, stb.) vetettem Ossze a
Szdl6beliek neveivel (képviselbtestiileti jegyzokonyvek, plébdniai anyakonyvek, stb.). A leg-
tobb helyen egyezést taldltam, mert a név mellett feltiintették azt a vdrosrészt is, ahonnan az
illetd szdrmazott. A sz6l6hegyiek megfordultak, és aktiv részesei voltak a varos, kiilonb6zé
pontjain szervezett egyesiileteknek.

Akutatasok sordn sikeriilt ribukkanom egy egyesiiletre (Kalocsa Sz6l6hegyi R. Katolikus
Egyhdzkozség Kulturilis Szakosztalya), ami a plébdnidn folytatta miikodését! Sajnos mindezt,
csakegyetlenegyszabdlyzattimasztjaald,amit azErsekiHatéség 3389/1948.sz.alatthagyottjéva.

a) Kalocsa Szélohegyi R. Katolikus Egyhdzkozsey Kulturdlis Szakosztilya

A szakosztaly tevékenységérol szolo jegyzokonyveket, bévebb leirdsokat és leveleket
nem taldltam. A Kalocsa Sz8l6hegyi R. Katolikus Egyhdzkozség Kulturdlis Szakosztdlyanak
szabdlyzata, illetve az egyhdzkozség képviselStestiiletének 1948. marcius 21- ijegyzékényve -
mint egyetlen fennmaradt forrds — alap] dn prébdlom meg bemutatnia szakosztaly muikodését.
A szakosztalyt 1948. marcius 21-én alapitottak. Az Erseki Hatésag 1948. mdjus 26-an kelt
3389/1948. sz. alatt erdsitette meg az engedélyt.

A szakosztdly celja: A katolikus valldsu férfiak, nok és az ifjusag valldsos érziiletének az
elmélyitése, az istentiszteletek fényének az emelése, a tagok valldsos kulturdjanak a terjesztése,
a demokratikus életre valé nevelése volt, a napi politika kizdrdsdval. Tagja lehetett: minden
biintetlen elééletd dllampolgdr, aki a 16. életévét elérte, nemre vald tekintet nélkiil. A zagok
kitelesseges voltak: A kulturilis szakosztdly életében, egyhazi istentiszteleteiben, kormeneteiben
és egyéb valldsos meg-mozduldsaiban személyesen valo részvétel. A kulturnivé emelésében
akdr tevélegesen, akdr hallgatdlagosan részt venni. A heti taggytilésen pontosan meg kelet
jelenni.

A Kulturdlis Szakosztaly egyhdzi vezetdje: az egyhdzkozség mindenkori elndke, tigyve-
zetdje, az elébbinek egyhazi megbizottja; vildgi elnoke: az Egyhazkozségek Szabilyzatanak

s
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88 §. a) pontja értelmében az egyhazkozségi képviselbtestiilet dltal, a képviselok koziil
megvilasztott tag volt. Az egyhazkozségi képviselS-testiilet az egyhazi elnokot, illetve
helyettesét, valamint a vilagi elnokot rendes koriilmények kozott elézetes siirgGsség esetén
utolagos jelentéstétel kotelezettségével fegyelmi és nevelési iigyekben teljes jogkorrel ruhdzta
tel. Kizdro oknak szamitott: a biintetett eléélet, jogerdsen marasztald biintetd biréi itélet,
erkolestelen életmdd, a hdzirend ismételt megsértése.?® A szakosztily tovabbi mlikodésérdl
illetve annak megsz(inésére vonatkozé lefrdst nem taldltam, sem a Kalocsai Erseki Levél-
tarban, sem a plébdnia irattiraban.

I11/2.2.3. 1990-2007 kozott

Az j politikai rendszer tdmogatta az egyhdzat. Az egyesiileti élet a Szent Imre Pléba-
nidan (egyhdzkozségben) kezdett elfojtott csirdjabdl kihajtani és megujult erével igyekezett
maganak utat torni. A plébdnosok és kdplinok minden erejiiket bevetve probaltik meg a
Szent Imre Egyhdzkozség felndtt és ifjusagi életét felpezsditette. Csoportosuldsokat szer-
veztek szimukra. Megszervezték a felnott és ifjusagi hittant, kirdndulasokat, lelkinapokat,
balokat, ifjisagi mozgalmak (cserkészet), csoportok kezdték meg miikodésiiket a plébanian.
1995-t6l Finta Jézsef kapldn egyre tobb erdfeszitést tett az egységes ifjisdg megteremetéséért.
Munkdlkoddsdnak gytimoleseként két ifjusdgi csoport kezdte meg miikodését a plébanian:
a Pubertarsasag (15-17 évesek) és az Ifjusagi csoport.

Finta Jézsef korzeti ifjusdgi referensi megbizdst kapott, s a Szent Imre Plébania a varos
és kornyéke katolikus ifjusdgi kozpontja lett. Elkezdddtek az azdta rendszeressé valo ifjusagi
programok (ifjusdgi misék, lelki napok, bdlok).”” A lelkesedés és a toretlen munka ,,hatdrokat”
nem ismerve egyre nagyobb ¢és szélesebb korben hoditotta meg a fiatalok, felnéttek szivét és
érzelmét. A Sz6l6hegyi Plébdnidn is €letre hivtak a fiatalok egyesiileti csoportjat.

o) Ifjuisagi csoport

Dr. Finta Jozsef plébanos aktiv kozremtikodésével 2001-ben megszervezték az ifjasdgi
csoportot Sz6ldhegyen. Feladatdul szolgdlt és szolgal ma is (a fiatalok) egységes , keresztény
szellem(”, vidam és ,kellemes” szérakoztatd — hasznos — id6toltéssel Osszekapesolt tdrsas
Osszejovetelek tartdsa. Mindezek egyiittes hatasaval valésul meg a legfébb cél: | bérmalds
szentségére valo felkészités, felkésziilés™. Az Osszejovetelek alkalmaval kozvetlen beszélgetések
is folynak. Minden taldlkozé egy-egy valasztott témakort (pl. csalddi életre vald felkésziilés
stb.) ,,dolgoz fel”. A fiatalok a plébdnia életében is aktiv szerepet véllalnak: templomi szol-
galatokban (ministrans), nagyheti szertartasokon, iinnepi — Urnapi kérmeneteken, bucsik
alkalmadval, vendéglatds (plébanidn), stb. A plébania élete szorosan kapcsolédik az Eperfoldi
Plébanid¢hoz (pl. ifjusdgi balok, farsangi bal — musorok, nyari taborok, stb.), melyben a
szOlohegyi ifjusdgi csoport is segitségével aktiv szerepet vallal.

Létszdma 2006-ban 7 és 8 £6 kozott viltozott.”8

A haszndlt Féegyhdzmegyei Levéltdr iratanyag jegyzékének (fond- és dllagjegyzék)
roviditései:

KFL. = Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr
KFL.I. = Kalocsai Erseki Levéltir

KFL. I. 1. = Kalocsai Erseki Hivatal
KFL. I. 1. b. = Plébdniai iratok
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HAJDANI VARMEGYEINK

Hajdu varmegye torténete
s

wValamikor cimerében nap lingol, fegy-
ver fiistolog, kardot emel egy pancélos kar,
sajat farkaba mar a sdrkany. Hatdrai Sza-
bolcs, Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok,
Heves és Borsod varmegy¢k, foldje
sik, szdztiz-szazhisz méterrel | .o
haladja meg a tenger szintjét, 4l
nyugati részén a Tiszdig még Al
lejt is valamit, ott csak kilencven
méter. Talaja alluvidlis 10sz, zsi- ()
ros televény viltakozik rajta szi-
kes tertiletekkel, és vannak mocsa-
ras vidékei is. Pedig folydvizekben
nem gazdag ez a tdj, a Tisza épp
csak hogy érinti a megye hatdrit,
egyetlen nagyobb vize a Hortobagy,
amely a debreceni hatdrt elhagyva Nad-
udvarnal a Kadarccsal egyesiil, s Debrecen,
Elep és Alomzﬁg pusztai kozott kanyarogva
a Kosélyszegben a Kosély eret foglalja ma-
gaba. (...) A Kosélynek tulajdonképpen csak
hossza volt, esése nem, s éppugy a Sdrréten
enyészett el végiil, mint a teriilet valameny-
nyi vize. A Sdrrét és a Hajdusag vidéke, a
pusztak, alig vizek, mocsarak, tobb mint
hdromszdzféle maddr buvéhelye...”! — irja
Szabé Magda, Debrecen véros hires sziilottje
Régimodi torténet cimi regényében.

A megye 3353 km?-es teriilete szinte
teljesen sik vidéket jelent, dtlagosan 110-
120 méter tengerszint feletti magassaggal.
Folydvizekben meglehetdsen szegény vidék:
a Tisza csak a megye északnyugati hatdrat
érinti s egyetlen jelentésebb folydvize a
Hortobdgy. A XIX. szdzad végén 317 104
ha terméteriilettel birt, melybdl 171051 ha
szant6fold, 33209 ha rét, és 89200 ha le-
geld, a tobbi pedig erdd, ndd, szdlo, és kert.

Hajdani varmegyéink

Akkoriban fébb termékei a buza, arpa, rozs,
zab, koles, s kisebb mennyiségben repce és
dohdny volt. Jelentékeny dllattenyésztését
jelzi, hogy a megyében 1884-es évben
59703 db magyar s 615 nem magyar
fajtdja szarvasmarha, 139 bivaly,
29262 16, 539 szamir és 6szvér,
120 858 sertés, 310 013 juh és bir-
ka és 143 kecske; tovabba 540 915
W darab tydk, 7128 pulyka, 85281
lad, 57742 kacsa és 166 319 galamb,
valamint 3484 mc¢hkas alkotta az
dllomanyt. Lakossdga 1870-ben (a
varmegye késébbi teriiletét alapul
véve) 165 659, 1880-ban 173 329,
amely Iélekszdm 1891-re jelentékeny
novekedést mutatva 190978 fére nétt.
A szinte teljesen magyar (99 %) lakossdgu
megyén beliil a vallasi felekezetek kozott
egyértelmu a reformatusok tulsilya (147 171
£8), ezen kivil jelentésebb szamban katoliku-
sok (21 795), gorog katolikusok(10 990) és
izraelitik (9749) éltek Hajduban.

A torok hoéditds alatt leigazott vdr-
megyék — a foldtdl és a termelé munkdtol
elszakitott — népébdl katondnak llt nemesek
¢s jobbdgyok alkottik a valamikori Hajdud-
keriilet lakossdagat. Kezdetben a magyarok,
vagyis a hajduk kozé keveredett délszlav etni-
kumok asszimildciéja igen hamar végbement.
Lakosai olyan szabadparasztokka véltak, akik
katonai szolgalattal tartoztak mind az erdélyi
fejedelemnek, mind a magyar kirdlynak.?

A Huogdskeriilet elnevezés terminologidja
is kiilon hangsulyozza a teriilet fejlodését.
Eleinte hajduvdrosok, vagy heét hajduvdros
néven emlitették, majd Polgdr kivdldsaval,
hat  hajduvdros, vagyis septem oppidorum
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Huidonicalinm néven szerepelt. Késébb vilt
altaldnossa a Hajdukeriilet, latinul Districtus
Huidonicalis.3

Bocskai Istvdn kozbenjardsaval, eld-
szOr telepiilésenként szervezddtek Ossze.
Kivaltsdgoldsai Kolesér-Nagyszalonta ki-
vételével, kizarolag Szabolcs varmegyére
korlatozédtak, melynek tartalma szerint a
hajdukat nemesi jogok illették meg. A var-
megye azonban ezt a 1épést nem hagyta sz6
nélkiil, igy 1614-ben panaszt emeltek amiatt,
hogy a hajdik nemesi kivéltsdgaik ellené-
re is hatarozottan elkiilonitették magukat,
tobbnyire nem vettek részt a megye rendje-
inek munkdjiban. A nddor, Thurzé Gyorgy
megolddsképpen a kovetkezd utasitdst adta
ki: ,,...jovOben a régi nemesek szokdsai és
az orszag torvényei értelmében ismerjék el a
megye joghatosdgat és birdskoddsat™-, amit
a magyar orszaggytlés 1618 évi LXXIIIL.
torvénycikkében tett hivatalossd.*

A hét hajdaviros — Boszormény,
Szoboszlé, Nidnds, Polgir, Dorog,

HAJDU VARMEGYE
A TORTENELMI
MAGYARORSZAG
RESZEKENT

Gémbr-bs-

ess

&
Kis-Hont

Temes
Bécs-Bodrog
Toi

T

rontdl

Vamospéres —, a XVII. szdzad elején kertilt
ki Szabolcs varmegye keriiletébdl, s igy mar
csak a kassai fOkapitdnysag ald tartozott.
Mindezek ellenére, ebben az idészakban még
nem lehet sz6 a vdrosok feletti, kozépszintd
teladatokat ellaté intézményrol, csak az azo-
nos kivaltsdgokat és kotelességeket teljesit6
szervezetrdl.®

A hajdavirosok kozjogi helyzetét tekint-
ve — mivel hédoltsdgi teriileten jottek [étre-,
a kordbban itt [év, a torok részére is addzd
jobbdgyfalvak és mezdvirosok mintdjira a
hajdukat is fizetésre kotelezték. Ezt a helyze-
tet mélyitette az is, hogy a hajdisag a magyar
végviri rendszer részeként, un. hajdapaldn-
kokat 4llitott fel, a torok elleni védelemre
berendezkedve. A magyar rendek, foként a
katonai szempontokat figyelembe véve, part-
fogdsukba vették a hajdavirosokat.®

A szizad misodik felétél kezdve, katonai
szerepiik elvesztése mellett, stlyos csapdsként
érte a hajdukat az adomentesség megsztinése.
1685-ben a bécsi udvar dontése alapjdn viros-

Arad
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aikat hivatalosan is az ad6zok kozé emelték.
Csupdn egy megoldasra varé kérdés meriilt
el, még pedig 6ndlléan, vagy Szabolcs megye
keretein beliil teljesitsék ¢ addterheiket. Az
1696-0s nadori concurzus értelmében, végiil
6ndll6 addzasi portakat hozhattak létre, igy
végleg levdlva Szabolcs virmegyétél.”

A t0rok kitizése és a kassai fokapitdny-
sdg megszinése utdn, ismét vitassa vdlt a
hajduvirosok f6hatoésdgi hovatartozasa. Ha-
rom megoldas koziil valaszthattak: vagy az
Udvari Tandcs, vagy a Kamara befolyasa ald
keriilnek, valamint fenn 4llt a veszélye annak,
hogy Szabolcs megye bekebelezi teriileteiket.
Hosszabb vitakat kévetéen végiil sikeriilt ki
harcolniuk, hogy a Kamara vegye dt a hajdik
felett a féhatdsagi szerepet, melynek végleges
leirata 1733-ban jelent meg.®

Ily médon, az onallésigukra biiszke
hajdukat sorcsapasként érte a I1. Jozsef dltal
kiadott kozigazgatasi reform, mely alapjdn a
hajdtévdrosokat, mint a megye 6todik jardsat,
ismételten Szabolcs varmegyéhez csatoltak.
Az addigi kiizdelmeik egy csapdsra hiabava-
16va viltak. Kildtdstalan helyzetiik, azonban
hamar megfordult, mivel I1. Jézsef politikdja
csufos bukdsban végzodott, és a nemesi
ellenallas befolydsa 1j fejl6dési irdnyokat
szabott ki a magyar torténelem szdmadra.
Ezt légkort kihaszndlva, a hajduvarosoknak
el6szor sikertilt koveteket kiildeni az orszdg-
gytlésbe, Peres Jablonczay Janos fékapitanyt
és Ndndsi Oldh Mihdly fjegyzét.”

A keriilet székhelye Boszormény lett,
melynek kertileti kozgytlésérdl, mar korai
hatdrozatok is szoltak, de a fenn maradt ar-
chaikus kozigazgatds megléte miatt ezeket a
gytléseket mindig mds telepiilésen tartottdk
meg. A XVIIL szdzad végén enyhiilt csak
meg ez a szokds, amikor Boszorményben
megépiilt az els6 keriileti bortdn, melyet
késébb székhdzzd bovitettek. A 1848/49-es
szabadsagharcot kovetéen a kertilet ismét el-
vesztette onallosagit. Ezt az 1867-es kiegye-
z¢és, bdr visszaallitott, de az addigra kialakult

Hajdani varmegyéink

belsé tdrsadalmi fesziiltségek elérevetitették
azt a tényt, hogy a keriilet korabeli formaja
tarthatatlannd valt. Az egész orszagot érin-
t6 kozigazgatdsi dtrendezés altal, az 1876/
XXXIII tc. értelmében a keriiletet Hajdu
varmegyévé alakitottdk, melynek székhelye
Debrecen lett. 10
»A vidék sokdig a kornyék legnagyobb
jelent6ségt, legjobban szervezett telepiilése,
Debrecen sorsaval fligg azonos szdlon, de
az almosdi csata utan Bocskai rendeletére a
fejedelem angyalai, a hajdik letelepedésére
kijelolt tertiletté vilik, s lesz bel6le, egészen
1876-ig, Boszormény székhellyel, 6nallé haj-
dukeriilet (...) 1876-ban hozzdcsatoltak Bihar,
Szabolcs és Debrecen vdros teriiletébdl egy
jokora darabot, az igy megnétt vidék aztan
immdr a neve szerint is megyévé vélt, Hajdu
varmegyévé, és eredeti székhelye, Boszor-
mény helyett a centrélis fekvést, valamikori
puritdn, kalmar és tudds varosallam, a vizes-
mocsaras Sdrrét, a homokos-erd6s Nyirség és
az orszag egyik legjobb gabonatermé vidéke
kozt elteriilé Debrecen lett.”!!
KISS NIKOLETT
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lexikon/pallas/html.

NYAKAS MIKLOS: A Hajdtkeriilet kialakuldsa
¢és korszakai. In Vdrmegyék és szabad kerii-
letek. Szerkesztette Radics Kdlmdn. Deb-
recen, 2001, Hajda-Bihar Megyei Levéltdr.
79-92.

SZABO MAGDA: Régimédi tirténet. Budapest,
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HADAK UTJAN

FEJES BALINT
Szinlelt menekiilés, cselvetés
/ / / /
a nomad népek harcaszataban

—

A hdbortban alapvet6 fontossdgu az el-
lenség megtévesztése és ez dltal vald legydzé-
se. A keleti nomdd népeknek életmédjukbdl
kifolyolag szinte [ételemiikké, életiik részévé
vilt a haboruskodds. Megannyi technikai,
stratégiai ¢s taktikai Gjitds szarmazik toliik.
Ezen a téren méltdn hiresek voltak tobbek
kozott hadicseleikrol, amelyek segitségével
a nagy gyozelmeket értek el a letelepiilt €élet-
modot folytatd népek hadseregei felett.

Dolgozatom célja, hogy a fennmaradt
irott forrdsok segitségével felvizoljam hirom
nomdd nép: a szkita, az avar, és honfoglalds-
kori magyarok jellemzé hadicseleit.

Szkitak

Hérodotsztdl' tudjuk, hogy a szkitik
az Oket megtimad6 Dareiosz perzsa kirdly
serege ellen a . felperzselt fold stratégidjir™?
alkalmaztdk. (i.e. 510 koriil) Nem bocsit-
koztak nyilt csatdba, hanem egynapi jar6fold
tavolsdgot tartva csalogattik a mdr kiiiritett
vidékre az ellenséget.3 Igy igyekeztek az
utdnpoétldsi vonalaikat a végletekig nyujtva
és elottitk minden forrdst megsemmisitve
cllehetetleniteni a perzsdkat. Mindezt pro-
baltak ugy tenni, hogy amennyire csak lehet
a veliik nem szovetséges népek teriiletére is
be-be csaljik az ellent.*

Tették ezt azzal a céllal, hogy a habo-
riban nem érintetteket is bevonhassik a
kiizdelembe a perzsdk ellen.® Dareiosz tehe-
tetlenségét mutatja, hogy levélben prébalta
felszélitani a nomddokat a harcra, de ered-

ményteleniil. A szkitdk seregiiket két részre
osztottik. Az egyik seregrész csalogatta az
ellenséget, és folytonosan zaklatta azt, ami-
kor annak zome pihendidejét tartotta. Lovas-
sagukat sokszor szétkergette, de tigyelt arra,
hogy a szdmdra veszélyes gyalogsdggal ne
hétdba kertiilt és kovette azokat.®

Nyilt csatdra nem keriilt sor és a per-
zsak visszavonultak, nomddok pedig minden
élelemforrdst megsemmisitettek el6ttitk a
visszauton is. Ezt ugy tették, hogy egy
»sdvot” meghagytak ahol nem égették le a
legeloket és nem tomték be a kutakat. Itt
késziiltek csapdat allitani az elcsigdzott visz-
szavonuloknak. Nem sikeriilt azonban térbe
csalniuk a ellenséget mert az azon az uton
tért vissza amelyen jott, és nem tért ki a
szdmdra ,.kijelolt” teriilet felé.” (Hérodotosz
IV., 115-140.)

Avarok

Az avarokndl Maurikiosz$ munkdjibol
ismerjiik azt a hadicselt, amikor hadrend-
jikhoz még temérdek lovat csapnak, hogy
a sokasdg latszatat keltsék. Egy tombnek
ldtszo, azonban kismérett és kiilon mozgd
ezredekbdl allitottdk fel csatarenjiiket, amely
megtévesztoleg hatott az ellenség szamadra.
Maurikiosz figyelmezteti az olvasét bevett
cselitkre, amikor is menekiilést szinlelve az
Oket—hadrend megtartdsa nélkiil — iild6zoket
csapddba ejtik lesben virakozé alakulataik-
kal.? Paulus Diaconus'® feljegyzésébdl tudjuk,
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hogy amint a bajorok az avarok aldrendeltjei-
re —a szldvokra — timadva a hirtelen felbukka-
né kagdni sereggel taldltdk magukat szemben.
Chronicon Paschale'! irja, hogy 623. junius
5-én az avarok kagdnja Heraclein falaihoz
érkeztek békekotési szandékkal, de az Oket
fegyverteleniil fogad6 bizdnciakra a falak
mentén lesbe dllitott, bozdétosokban és fa-
csoportokban rejt6zkodo avarok ratdmadtak.
Betortek a varosba is, ahol nagy mészdrlast
rendeztek és kifosztottak azt.

Paulus Diaconus: 663—-668-as friauali
hadjdratban az avarok négy nap alatt négy-
szer tkoztek meg Lopus herceggel. Az elsé
hdrom alakalommal a herceg gy6zott, de
nagy veszteségek drdn. A negyedik alak-
alommal viszont varatlanul az avarok nagy
sokasagdval taldlta szembe magdt. Stlyos
veszteségel miatt mdar nem vehette fel a harcot
veliik. Serege ¢s 6 maga is menekiilni probalt,
de elfogtak és megolték. (Szddeczky-Kardoss,
81. 82. 110. 169. 217.) Az avarok sikeresen
alkalmaztak a felperzselt fold stratégiajat is.
A 791-ben panndniai szalldsaikat timadd
hdrom frank sereg szdmottevé eredmény
nélkil tért ezért vissza hazdjiba. (Katus
2001., 120.)

Honfoglal6 magyarok

Bolcs Leo Taktika cim@ mvében emliti
legb6vebben a magyarok (tiirkok) hadicseleit.
Munkdjabdl megtudhatjuk, hogy az emli-
tett nép jobban kedveli a csatdban a cselek
bevetését és inkdbb ezek segitségével, mint
inkabb karja erejével kivanja kivivni magdnak
a gyozelmet. Leirja, hogyan dllitjik a sereg
egyik részét lesbe. A masik rész az Gsszecsa-
pds soran megfutamoddst szinlelve a lesben
allok elé csalja az 1ildoz6 ellenséget. Ha az
ildozék csatarendje megbomlik, akkor a
lesben 4llok, konnyen lecsaphatnak rdjuk és
a menekiilést szinlelSk is visszafordulhatnak.
Igy tudjik kozos erével felmorzsolni az
ellenséget. Megtévesztésre is szolgdlt a ma-
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gyaroknal az, hogy csapataikat nagy szdmu
16 koveti, amelyek tévolrol a sokasdg ldtszatdt
keltit.!? Az llatokat is a hadrendhez vonjdk a
csatdk sordn. A hdtsé sorokba helyezik Oket,
védelmi céllal, valamint a hadrend mélysé-
gének novelésére. Foerejiiket kisebb kiilon
mozgo egységekre bontjik, amely tivolrdl
egy Osszefliggd hadrendnek tlinik. A féerén
kiviil 4l még tartalék erejiik, melynek egyik
teladata az ellenség t6rbe csaldsa.

Haditaktikdjuk f6bb jellemzdi a tdvol-
harcon kiviil leginkabb a szinlelt meghatralds
és visszafordulds, a lesben 4llds, a bekerités,
és a kis kiilon mozgd alakulatok alkalmazdsa.
Ennek a taktikdnak a stiri erdékkel, lipokkal,
mélyedésekkel tarkitott terep kedvez a legjob-
ban.!3 (Kristé 1995., 102-109.)

Igen értékes lefrdsit adja Al-Maszaidi**
a besenyok ¢és a magyarok 934-es, bizdnciak
ellen vivott csatdjanak. A nomdadok itt is
viszonylag kisebb, gyorsan és kiilon mozgd
osztagokra bontott — de messzirdl egy tomb-
nek — tiné hadrendben dlltak fel. A féerén
kiviil kivili tartalék kezdte nyilazdssal a
csatdt, tamaddsra ingerelve az ellenséget. Az
ellen rohama el6l a derékhad és szdrnyak csak
kitértek, hogy késébb bekerithessck azt. Az
ellenség szétzilalt sorait rendezett timaddssal
kozelharcban semmisitették meg végiil.!s
(Gy6rtty 1958., 66.)

A ,Taktika” dltal emlitett terepviszo-
nyok kihaszndldsdrdl tantskodik Ekkhard' is,
aki kis csapatokban, erd6kben rejtézkodoé és
Ujra meg Gjra visszatéré magyar osztagokrol
emlékezik meg. A nomadok csapatai épiilete-
ket gyujtanak fel szerteszét a vidéken amerre
jarnak, és tiizek fényébdl tudjik meg merre
vannak tarsaik.( Sankt Gallen, 926) (Kristd
1995., 247)7

Regino'® évkonyve is emliti a magyarok-
nal meghdtralds, majd visszafordulds taktika-
jat, amely végzetes is lehet azok szdmdra, akik
telveszik veliik a harcot, de nem ismerik még
ezt a cselt.!? (Kristd 1995., 247., 198.)

Lindprand?® emliti csatdjukat, amelyet
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¢jjel kezdtek igy szerezve elonyt a meglepetés
erejével. Az ellenség egy részét dlmaban olték
meg. A csata tovibbi részében megfutamo-
ddst szinleltek, és térbe csalva az ellenséget
kivivtdk a teljes gy6zelmet.(910-es augsburgi
csata) (Krist6 1995., 215.)

Widukind®* leirdsdban, amely a 955-6s
augsburgi csatdrdl szol szintén kittinik, hogy
a magyarok igyekeztek egy csellel Konrdd
serege mogé keriilni. Gyorsan atusztatva a
Lech folyén a cseh hatvédeket kezdték nyi-
lazni.(Krist6 1995., 225-226.)

954 tavaszan is hirtelen jelentek meg
Thuin és Liége virosok koriil. Foleuin?? le-
irdsa szerint vratlanul nagy porfelhé timadt,
és borsisakok ezrei tintek fel, a tavolban. A
tamadas oly gyors volt, hogy annak ellenére
sem tudtak sokan elmenekiilni, hogy madr
szdmitottak a magyarok érkezésére. (Kristd
1995, 230.)

Osszegzés

A szkitdk esetében a forrds részletesen
ismerteti az ékori nomddok , felperzselt fold”
stratégidjanak sikeres alkalmazdsit. Az itt
alapvetéen védekez6 haborut folytatd szki-
tak kivdlo helyismeretiik és életmodjukbol
fakadd sajatossagaik révén vethették be ezt
a hadi eljarast timaddikkal szemben. Az el-
lenség ellehetetlenitésére, és lassu fel6rlésére
torekedtek. Haditerviik végsé célja a legyen-
giilt perzsa sereg csapddba csaldsa és szétve-
rése lett volna, de erre mdr nem Kkeriilt sor,
mert az ellenség kikertilte a kelepcét. Dontd
csatdba nem bocsdtkoztak, de a forrds dltal
emlitett rajtaiitésszert tamaddsaik hasonldak
lehettek a késébbi korok nomddjainak meg-
futamodd majd visszatérd taktikajahoz.

Az avarok is sikeresen alkalmazzdk a
Helperzselt fold” stratégidjat, de veliik kap-
csolatban mdr tobb taktikai elemet is isme-
riink. A magyarokat is beleértve a forrdsok
oly gyakran emlitik a megfutamod6 majd
vissza-visszatérd cseleiket, hogy az mdr szinte

osszefonddik a neviikkel. Taktikai céljuk leg-
inkdbb az ellenséges sorok szétzildldsa és be-
keritése volt. Ennek megfeleléen mindkét nép
terepviszonyok adta rejtézkodési lehetdségek
legtokéletesebb kihaszndldsdra torekedett. A
jo rejtézkodési képességiikbol és gyorsasi-
gukbdl addédhatott, hogy sikeresen tudtak
vératlanul, és rajtaiitésszerfien tdmadni. A
kiviildllé megfigyel6 hadrendjiiket tagolat-
lannak, mozgdsukat kiszamithatatlannak,
kavargénak ldthatta. Valéjaban hadrendjiik
sok kis egységre tagolt, és mozgasuk pontos
¢és megtervezett volt. Ezek a taktikai eljarasok
arra szolgaltak, hogy nehezits¢k az ellenség
szamdra mozgasuk kiszdmithatosigat.

Ezen csapatmozgasoknak fontos eleme
a kisebb csoportokban valé mozgds. A csapa-
tok Osszevonhatdsaga ¢s irdnyitasa kulcskér-
dés lehetett haddszatukban. (Erre a taktikai
kérdésre adtak szellemes és taldlékony valaszt
az Ekkhard altal emlitett fényjelek segitségé-
vel kapcsolatot tarté magyar csapatok Sankt
Gallennél.)

Nem pusztin a hadmivészet kérdése,
hanem 4ltaldnosan jellemz6 lehet sok eset-
ben, hogy a tdrgyalt népekrdl a nyugati
forrasok csak toposzokban beszélnek. Bizo-
nyos esetekben kimutathato , hogy a nyugati
szerzOk korabbi szerzOk miiveibdl meritenek,
és rdillesztik mds olyan népekre is, akikr6l a
régészet vagy a torténettudomdny késébb
kideritette, hogy mds etnikumhoz tartoztak.
A forrdsok mellett régészet, valamint a torté-
neti segédtudomdnyok is bizonyitjik, hogy
a fent emlitett népek azonos kulttrkorbdl
szarmaztak. Eletmédjuk, és szokdsaik hason-
16ak voltak, ezért a kiillonb6zb korokban élt
szerzOk bdtran meritettek egymadstol, mert
a szokasaik nagy vonalakban nem valtoztak.
Az atvett muveket ki is egészithették, mint
példaul a 13-as ldbjegyzetpontban emlitett
Boles Led-féle Maurikiosz datvétel, amely
egyébként ravildgit az avarok és a magyarok
hadmtivészetében fellelheté parhuzamokra,
vagy jellemz6 még a 9-es labjegyzetpontban

Hadak dtjan
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emlitett terminusatvétel is ami szintén meg-
felel a fent leirt elveknek. Azt a tényt, hogy a

toposzok dtvételét Boles Leo és Maurikiosz is

azért haszndltdk, mert tovabbra is megfeleltek
a valosdgnak, az is bizonyitja, hogy a IX-X.
szazadi magyarokra vonatkozé leirdsok is —
apro eltérések kivételével — nem cafoljdk, sot
alatdmasztjdk a lefrtakat. Ezek a késoi forra-
sok azok amelyek altal végiil igazan kozeli és

cizellalt képet kapunk a nomad hadviselésrdl,
hiszen aldtamasztjik az Sket megel6z4 irdkat,
de sokkal részletesebbek, bdbeszédiibbek a

mdr ismert toposzokon feliil.
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JEGYZETEK

1 Hérodotosz i. e. 484—425-ig élt. Miivét tdr-
gyalt rész¢t utazasai sordn gyUjtott tapasztalatai,
¢s hallottak alapjan {rta, vagy mds mivekbdl
meritve készitette. Konyvének negyedik fejezete
atfogd leirdst ad a szkitdk orszagdrdl, szokasaikrol,
korilottiik €16 népekrdl, és torténetiikrdl, vala-
mint hadviselésitknek médjarol.

2 A dolgozat nagyrészt hadi taktikdrdl szdl,
de Hérodotosz irasdbdl a szkitakra vonatkozdan
csak hadi stratégidt ismerhetiink meg.

3 Sokszor pdsztorostul egész nydjakat hagytak
hatra, mint ha elvesztették volna. Az elgyotort iil-
dozok elfogtik az dllatokat, ¢és jabb lelkesedésre
kapva még beljebb-beljebb kovették a szkitikat az
ismeretlen vidékre. (Hérodotosz IV., 130.)

* Az id4 alatt amig a nem szovetséges teriile-
ten haladt a két ellenséges sereg, a szkitdk orsziga
viszonylagos nyugalmat ¢élvezhetett.

Hadak utjan

5 A szkitdk szovetséget kotottek a geldnosz,
a budinosz, ¢és a szauromata néppel a perzsik
ellen, de nem timogattik Oket az agathiirszoszok,
a neuroszok, ¢s az androphagoszok. Ezért sem
tudtdk nyiltan felvenni a harcot a timaddkkal, és
ezért folyamodtak a ,felperzselt fold” stratégia-
hoz. (Hérodotosz IV., 120.)

6 A szkitdk ekozben diplomdciai tdrgyaldsokat
folytattak az Isztrosz-hidat 6rz6 iénokkal, akik a
perzsak visszavonuldsat biztositottdk. Prébaltak
ravenni 6ket a hid leromboldsdra de sikerteleniil.
(Hérodotosz IV, 130.)

7 Nem tudni, hogy 6nként véllaledk a nélkii-
16zést a csapddba ejtésiiket elkeriilendd, vagy csak
nem ismertck eléggé a terepet, és ezért vonultak
ugyan azon az Uton vissza.

8 Maurikiosz kelet-rémai csdszdr (582-602),
sziil. 539., megh. 602. nov. 28. II. Tiberius csdszar
tévezére és veje volt, kit 582. kovetett a trénon.
A perzsik és avarok ellen harcolt szerencsésen. e}
allitotta 6ssze az Ourbikios neve alatt ismere-
tes Taktika c. hadi-munkdt, melybdl késébb V1.
Boles Leo csdszar a maga Taktikdjat mdsolta és
bévitette.

9 Maurikios ezt , szkita lesvetésnek™ nevezi. A
szkita terminus itt nem feltétleniil a lesvetés szki-
taktdl atorokolt voltdra értendd, hanem az eur-
dzsiai nomad népek altalanos elnevezésébdl ered.

19 Paulus Diaconus (725/730-797/799) longo-
bard szdrmazdsu szerzetes. A longobdrdok tortenete
cfmi munkdt {rta, amelynek adatait hallomasbdl
szerezte. (Révai)

11 Chronicon Paschale vagy Chronicum
Alexandrianum. 630 koriil irta ismeretlen szerzd,
tehdt nem teljesen egykort de nagyon kozeli az el-
besz¢lt eseménnyel, ami hitelessé teszi. ( Lexicon
des mittelalters )

12 A kiséré lovak tomege természetesen nem
csak a megtévesztést szolgalta, hanem inkdbb
véltélovakként, taldn esetlegesen teherhordo allat-
ként, de egyes korabeli szerz6 szerint élelmiszer-
forrasként is szolgdlhattak. (Ez utdbbi azonban
nehezen hihetd.)

13 A szerzd dtvette a V1. szdzad végén vagy a
VII. szazad elején késziilt Maurikiosz-féle hadi-
taktikdnak a tiirkokre vonatkozd leirdsat, mert
azokat az dltala ugyancsak tiirk néven ismert
magyarokkal azonosnak vélte. Emellett azonban
felhaszndlta a magyarokra vonatkozd kozvetlen
értesiiléseit is, akiknek taktikdja f6 vondsaiban
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egyezett a tiirkokével. Ennek bizonyitéka, hogy
értestiléseivel hat helyen kiegészitette forrdsa szo-
vegét. (Gyorfty 1958., 72.)

14 Al Maszudi X. szdzadi muszlim torténeti
és foldrajzi iré. Az emlitett eseménnyel egykort
a feljegyzés. Maszudi nagyon sokat utazott és
ldtott ami még hihetdbbé teszi torténeti munkdit.
(Krist6 1995., 52.)

15 Konkrét példdja lehet ez a forrds annak, hogy
a,,Taktikdban” leirtak hogyan érvényesiilhettek a
valésdgban.

16 Ekkhard (980-1050) Sankt Gallen monos-
tor torténetirdja 884-t6l 972 kozott. A magya-
rok betorésérél hallomdsbdl értestilhetett. (Kristd
1995., 246)

17 Ezeknek a tiizeknek a segitségével tudnak
a kis csapatok tdjékozodni, és ha kell gyorsan
egyesiilni.

18 vkonyviré (845-915 koriil), 892-899-ig
primi apdt. A magyarokkal kapcsolatos értesii-

1ései szdbeliek és hitelesnek mondhatok. (Kristd
1995.,194)

19" A meghdtrildst és visszaforduldst ez a for-
rds a gyengeség jeleként és a kitartds hidnyaként
tlinteti fel.

20 Liudprand (920-972)Longobdrd szdrma-
zdst diplomata, majd cremonai piispok. Muve
az Antapodosis magyarokra vonatkozé részei
szobeli hagyomdnyokra hagyatkoznak. (Kristd
1995., 211.)

2L A vesztfiliai Corvey szerzetese (925-1004)
Mive: Res gestae Saxonicae. A magyarok kalan-
dozdsaira vonatkozé részei szobeli hagyomdnyo-
kon alapszanak. (Kristé 1995., 219.)

22 Folcuin 928 koriil sziiletett Lotaringidban.
A lobbesi bencés monostor 637-980 kozoti tor-
ténetét irtameg. A kései magyar kalandozasokrol
amelyrél megemlékezet szébeli hiraddsokbdl ér-
tesiilt. Folcuin 990-ben halt meg. (Kristé 1995.,
228.)

HOFFMANN ZSUZSANNA
Cicero és Cato Maior

— Az oregségrol szolo filozofini fejtegetes korvonatkozdsai —

—

»Az dregsey kovondja a tekintély” (Cicero)

Lehet-e derts és méltdsagteljes az dreg-
ség? — vetddik fel gyakorta a szinte 6rokzold
kérdés. Az Skori gorogok és romaiak sok-
téle médon viszonyultak az 6regjeikhez. A
szemlélet helyenként és koronként valtozd,
tiiggvénye a tarsadalmi berendezkedésnek is,
de azért dltalanos jellemz6i megragadhatok.

Természetes egyfajta tisztelet, az id6-
sebb korosztaly tapasztalatainak, tetteinek,
életvitelének respektdldsa, ugyanakkor olykor
kifigurdzasuk, becsmérlésiik, esetenként fe-
leslegessé vdldsuk is hangot kap. Ez utébbi
elsésorban gazdasdgi okokkal, megélhetési
nehézségekkel, illetSleg az ifjusag életszem-

léletével is magyardzhatd. Maga az Oregség
természetes allapot, de altaldnos érvény(
problémaként is felfoghatd. Foglalkozott vele
a gorog irodalom is, Homéros nagy Oregjei —
akiket a kozosség tisztel és elismer — Priamos
és Nestor, emliti Hésiodos is, elékeriil a
gorog tragikusokndl, példaul Sophoklésnél
(Oidipus Kolonosban 1224-1227), to-
vibbd Euripidés Héraklésében (638-700),
Aristophanés Sokratés dbrdzoldsdban.

Jelen dolgozat Cicero Catdjanak — ami
egyben a kérdés dtfogd, torténeti dttekin-
tése is — elemzd bemutatdsira vallalkozott,
kiemelve az idealizdlt nagy oreg jellemének,
tetteinek azon sajatossagait, ahol a forrdsok
mas Cato-képet mutatnak. Az elemzd vizs-

Antik
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galédas figyelemmel kivan lenni az olyan
aktudlis korvonatkozdsokra is, amelyekkel
Cicero a sajit kordra — esetleg Gnmagdra — cé-
loz, keressiik a vilaszt arra a kérdésre is, hogy
miért helyezte a dialégus lefolytatdsdnak
id6pontjit a pun habortk kordra (Krisztus
elott ITI-11. szdzadra), és miért esett Cicero
valasztdsa éppen az idésebb Catora.
Az iris keletkezésének ideje feltehetéen
a Kr. 44. esztendd eleje, amikor a rémai
koztdrsasig végnapijait éli, igyszintén — tobb
okbdl - gydszos-tragikus idészaka Cicero
életének is. Ez utébbi sajdt hangulatdt a
kovetkezdképpen ecseteli: Ha meghanyom-
vetem magamban mindazokat a viszontagsi-
pokat, amelyekkel oly kegyetleniil tett probava a
sorsom — marv-mar abban is kételkedem, amiben
kovabban hittem (Tusculanae disputationes 5,
3, ford. Hahn Istvdn). A tisztes romai polgar
kotelezettségel koziil, amellyel hazijdnak,
sziikebb pdtridjanak és a csaladjanak tartozik,
csupdn az elsé vonatkozds az, ahol még mod-
ja van cselekvésre. A haza elvdrdsait minden
polgdra felé jogosnak véli, neki magdnak is
lenne teenddje, sét van mondanivaldja is.
Milyen médon lehetséges realizalni ezeket a
kotelezettségeket az 6 helyzetében? A filozo-
fidval valé foglalkozas szimara a étezéssel, az
¢lettel valik azonossa. Ugyanalkkor iigy érzem
— irja —eljutottam mar a bolcselkedésre alkalmas
Eletkorig, és napjaink ezernyi baga oly fokot ért
mar el, hogy lelkem terhét semma mds nem kiny-
nyiti tobbe (Ad fam. 4, 4-5, ford. Hahn Ist-
van). Maganéleti tragédia, a csalddjdn beliili
politikai meghasonlottsag, a k6zéletbdl vald
kiszoruldsa teszik indokoltta ezt a véleményt.
A m datdldsihoz timpontot ad tovibba egy
levélbeli hivatkozdsa, miszerint Kr.e. 44,
mdjus 11-én azt {rja bardtjanak, Atticusnak,
hogy a Cato Maiort gyakrabban kell olvas-
gatnia, mivel keser(ibbé tette az Oregség.
(Legendus est mibi saepius Cato Maior ad te
missus. Amaviovem enim me senectus facit). Ci-
cero a joslasrol (De Divinatione, 2, 1, 3) irott
mivében szintén megemliti, hogy annak

Antik

irasa kozben késziilt el az Atticusnak dedikélt
Cato Maior. A megiras céljaként azt jegyezte
meg bardtjdnak Atticusnak, hogy kénnyebbé
kivanta tenni mindkettdjitk szdmdra a koze-
led6 oOregséget (Atticus akkor 65 éves volt,
Cicero pedig 60), de ennél Iényegesen tobbet
is akart. Atticus —ahogyan mdskor is — lelke-
sen fogadta az (jabb munkdt, és dicsérettel 1l-
lette. 44. julius 17-én ezt a vilaszt irta Cicero
Atticusnak: Quod vero scribis te mayyis et mayyis
delectave, O Tite, si quid, auges mibi scribendi
alacritatem — vagyis oOriil a dicséretnek, az
elismerés pedig fokozza munkakedvét (Ad
Att. 16, 3, 1).! Ugyanazon év november 4-én
jbol hasonld tartalommal ir. Joggal vetdd-
het fel az a kérdés, miért valasztotta Cicero
a dialogus f6szerepl6jének éppen az idésebb
Catot, és ment vissza a torténelemben egy
teljes évszazadot: Okkal dvakodott sajit
kordnak viszonyairdl, vezet6 politikusainak
hatalmi harcairdl - kiilonos tekintettel Iulius
Caesarra — nyilvanosan véleményt mondani.
Valdjiban az 6szinte véleménynyilvanitast
mar csak — a nem a nyilvanossagnak szélo
irasokban — a levelekben kockdztatja meg,
ottis elsésorban az Atticusnak cimzettekben.
Cicero akkori hangulata Hésiodos pesszimis-
ta sorait idézi:

Csak ne sziilettem volna e most ¢ld otodik vend
embereként, meghalni elobb,

vayy a messze Jovoben élni szevetnek,

mert melyben mi vagyyunk, ez a vaskor. ..
(Munkdk és napok 174-176.,

ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

Mit tehet ilyen helyzetben egy, a koz-
tarsasdg ¢s a tradiciondlis értékek mellett
végsokig kitartd, nagymiveltségti, gondol-
kodd rémai polgdr, egy vir bonus?  Mint
koztiszteletben allo, tekintélyes szénok-po-
litikus, consularis, érzi a felel6sséget, és azt,
hogy tartozik hazajinak, az dllamnak ebben
a helyzetben is, s6t leginkabb ebben. Keresi

7 7

a moédot és lehetdséget arra, hogy mivel
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¢s hogyan haszndlhat. Ha a koztdrsasig
vilsagdnak pontos okdt 6 sem tudja, annyit
pontosan érzé¢kel, hogy rossz az irdny, mélyiil
a vilsdg, ezért hidnyzik szdmdra az dllam
tigyeinek rendezése szempontjabodl egy rector
vagy moderator vei publicae, akit6l megolddst,
utmutatdst var. Feltételezhetd, hogy ebben
a szerepben 6nmagara gondol, elsésorban,
mint elméleti irdnyitéra. A Catilina Gsszees-
kiivés leleplezésében — némiképpen elttlzott —
szerepe mellett biztatdst jelenthetett szamara
Caesar tiszteletteljes, elismerd viszonyuldsa,
aki—annak ellenére, hogy Cicero Pompeiust
timogatta — szamitott tanacsaira. Valéjiban
Augustus is felhaszndlta Cicero idevago
(allamelméleti) elgondoldsait sajit program-
jaban és propaganddjaban. Kézenfekvs —
ahogyan az utdpikus elméletek kigondoldi
is tették — a multban megtaldlni, vagy a
jovében feltételezni azt az dllamberendez-
kedést, amely a helyreallitott 6si értékrend
mellett a vir bonus idedlis élettere lehet. Ci-
cero a multban kereste és vélte a sziikséges
példit megtalalni. Kedvelt korszaka a Kr.e.
ITI-II. szdzad, amely id6szakot olyan nevek
fémjelzik, mint Fabius Maximus — a nemzeti
konzervativizmus legjelesebb képviselSje?
—, az id6sebb és ifjabb Scipio, Laelius és a
korszak emblematikus figurdja, Cato Maior.3
Miért megfelel6 vélasztds Cicero akkori hely-
zetében éppen az oreg Cato? Ahogyan maga
Cicero, Cato is azon a véleményen volt, hogy
koranak szokdsaival és erkolcseivel ellentétes
irényt kell kovetnie, mert azok megromlot-
tak, és nagy Valtozasra van sziikség (Plut.
Cato Maior 6). Allambéleseleti frdsaiban is
fokozott hangsulyt helyez a hagyomdnyon
alapuld értékekre, az ismert, az 6sok altal
kiprobalt, tapasztalataik alapjan bevilt, hi-
teles, tehdt kovethetd, kovetendd eljardsokra,
intézményekre (mores et instituta maiorum).
Cicero az akkori vdlsigos helyzetben szivesen
idézte fel a nagy romai alakjdt, aki példdsan
szigoru életvitelével, muveltségével, munka-
birdsaval, erkolcsi tartdsaval, makacs, harcos

kidllasaval a rémaisdg kovetendé mintdja
lehetett, tovabba a respublica libera torténeté-
nek egy multbeli sikeres id6szakdt idézte fel.
Az dllamrdl sz6lé munkdjdt ugyancsak Cato
példaado szerepével kezdi: M. Catonak, eqy
valdjdban ismevetlen és hives dsok nélkiil vald
embernek,* aki mindannyiunk szdmdra, akik
wgyanazon célokva toveksziink, peldakep, aki
minket cselekvésre és févfias tokeletessegre savkall,
bizonydra modja lett volna Tusculumban, egqy
egészséges és kozeli helységben nyugodt koviil-
mények kozott mulatnin magat (1,1,1). Ezzel
szemben Cato kés6é oOregségéig tevékeny,
kiizd és irdsaival oktat, minden téle telhetbt
véllal, minden feladat és tisztség kotelesség
szdmdra, érdekek nem vezetik, mindig van
véleménye, amit igen markdnsan képvisel.
Idedlis és 6sztonz6 minta Cicero szdmdra is,
kiilonosen harcos kidlldsa és kikezdhetetlen-
sége.> Az id6sebb Cato utdn kétségteleniil a
leghiresebb homo novus maga Cicero, akinek
6sei kozott nemesak consul, de még senator
sem akadt. Tovdbbd tobb rokon motivum
is fellelhet Cicero és Cato életében, neve-
zetesen, hogy Cicero nemrégen veszitette el
imadott ldnyat, Tullidt, hasonléképpen halt
meg Cato nagy reményekre jogositd, felndtt
fia Kr.e. 152-ben.

Tovabbi kérdés lehetne, hogy mennyire
hiteles a legendds romai alakjinak cicerdi
abrdzoldsa, tekintetbe véve azt a nem lé-
nyegtelen koriilményt is, hogy Cato szinte
folytonos kiizdelemben dllt a Scipiokkal, kii-
16n6s tekintettel az Scipio Africanus Maior
személyére. Hozzd hasonldan Cicero is vivja
a maga sajdtos harcat Iulius Caesar ellen,
akiben a koztdrsasig veszélyes ellenségét
latja.. Pierre Grimal a Scipiok évszizaddnak
nevezi a mdsodik szdzadot,® amelynek szin-
tén meghatdrozo személyisége Cato Maior
is. A markdns, harcos romai tekintélyére és
dltalanos tiszteletére egyértelmi bizonyiték,
hogy a Scipidknak sem sikeriilt félredllitani,
de még kikezdeni sem.” Az dllamrdl sz6lé
munkdjiban (2, 1, 1) adott Cato-jellemzés
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feltin6en emlékeztet Cicerdra, ezek szerint
beszédében mértéktartd, kedves, komoly,
er6sen hajlik tanitdsra és tanulasra, élete
¢és beszéde szinkronban dllnak egymadssal,
valészintileg cimzettje méltatdsaval a szénok
sajit magdra is fel akarta hivni a figyelmet.
Maga Cicero is — kozéleti szerep hijan — ta-
nitani akar, hatni kortdrsaira, elsésorban az
ifjusdgra, elméleti Gtmutatdsait, tandcsait ki-
vanja kozzétenni: Mivel tehetnek ugyanis jobb
vagy nayyobb szolgalatot az dllamnak, mintha
tanitom ¢s miivelem az iffisigot, kiilondsképpen
az tlyen kovszakban, és ilyen evkolcsok kizepette,
amikor mar annyiva leziillottek, hogy csak kozos
dsszefogassal lehet észre téviteni oket (A jOsldsrol
2.4, ford. Hoffmann Zsuzsanna).

Az egész, Catordl szOl6 irds rendkiviil
szeretetteljes hangvétel, megértd, szellemes,
anekdotikus, torténelmi példdkkal fészere-
zett, archaikus nyelvezettel és kifejezésekkel
korhtivé tett fiktiv dialégus. Cato a hibdk-
tél mentes, 6si romai idedl megtestesitdje,
Cicero célja érdekében még az ismert, mds
forrdsok altal kozzétett jellemhibdkrdl is
hallgat. Err6l 6 maga igy vall: Quoniam
quidem concessum est vetovibus ementivi in
historiss, ut aliquid diceve possint argutius — va-
gyis a szonokoknak van bizonyos szabadsa-
guk a torténelem megviltoztatdsdra, annak
¢rdekében, hogy valamit hangsulyosabbd
tegyenek (Brutus 42, ford. Hoffmann Zs).
Egyik levelében Xenophodnra hivatkozik (A4
Quintum fratrem 1, 1, 23), aki Kyrost nem
torténeti hitelességének megfeleléen mutatta
be, hanem egy igazsigos uralkodé példdja-
ként: Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae
fides scripotus est, sed ad effigiem iusti imperis.
Kereste és meg is taldlta azt a torténelmi
szereplot, akinek idealizalt személye kapcsdn
elmondhatta a sajit gondolatait.

A fiktiv filozdfiai dialégus helyszine
Cato Maior hiza, az esemény idépontja
Kr.e 150. A parbeszéd tovabbi résztvevoi, C.
Laelius és Scipio Africanus Minor, akik ven-
dégek a hdzban. Scipio és Laelius arra kérik
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a hazigazdait, hogy fejtse ki szamukra a véle-
ményét az Oregségrol, egyben annak a titkdra
is kivancsiak, miért viseli 6 maga olyan jol és
irigylésre mélto6 dertivel el6rehaladott életko-
rat. Cicerénak lehetett mintdja is a téma vizs-
galata vonatkozdsdban, de még az irdsa elején
tisztizza, hogy nem a mitikus Tithonos®
szdjaba adja mondanddjit — mivel az nem
elég hiteles — hanem az 6reg Catééba, hogy
szavainak anndl nagyobb stlya legyen. A Ci-
cero szamdra akkoriban kozeldll témdk és a
gondolatok a betegség, oregség, haldl, gyasz
és a fdjdalom elviselése,” ezekkel kapcsolat-
ban is szeretné kozreadni Cato véleményét.
A sajit elbizonytalanodott tandcstalansagd-
ban egy nagyon is hatdrozott, konzervativ
szemlélet(l rémait keres és talal, akivel olyan
gondolatokat mondat el, amilyen 6 maga is
szeretne lenni, és hasonlé kozéleti aktivitdsra
vagyik. A példdval — kortdrsai és az ifjusdg
mellett — magdt is buzditja, a minden ko-
riilmények kozott helytdlld, rendithetetlen
rémai idealizalt alakjival. A fejtegetésben
a kovetkez6 kérdéskoroket veszi sorra: 1.
az oregség gatolja az emberi tevékenységet
(15-26 caput); 2. az oregekbdl hianyzik az
ifjusag ereje (27-38 caput); 3. az Oregség
nélkiilozni kénytelen az érzéki élvezeteket
(39-64 caput); 4. a hall kozelsége aggasztd
az oregek szdmdra (66—84 caput).\

Mar a fejtegetés elején leszogezi Cato,
hogy a kiilonféle, az 6regkorral kapcsolatos
panaszok okai valéjiban az erkolcsokben
keresendok: Mert a liggadt, és se nem zsémbes,
se nem bavdtsagtalan orvegek tiivhetd ovegseget
élnek, a fanyarsiy és a mogorvasdy pedig min-
den kovban kellemetlen.!! Talin a vagyon, a
befolyds, a megszerzett méltésagok és hiva-
talok teszik elviselhetévé Cato szamdra id6s
korat ? — hangzik Laelius kérdése. Cicero
mell6zottségében is koztiszteletben allo te-
kintély. Ebben lehet valami, ismeri el Cato,
azonban az oregség elleni leghatékonyabb
tegyvert a tudomdnyokkal valé foglalkozas-
ban,'? valamint az erények gyakorldsiban
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latja. A szépen leélt élet, az erényesség jutal-
ma, az arra valé visszaemlékezés 6romet ad
oregkorban is. Themistoklés, majd az 6reg
Fabius Maximus példdjat emliti, aki madr
oregen foglalta vissza Tarentumot. Cato is
mellette volt akkor, és ott ismerkedett meg
egy Nearkhos nevii pythagoreus filozofus-
sal, akinek a tanitasai rendkiviil nagy hatdst
gyakoroltak rd, és ezutin még fokozottabban
torekedett a mértékletes és egyszert életvitel-
re. Fabiushoz - kiil6nés médon ragaszkodott
— aki oregkordban is kittint a hadvezéri és
erényeivel.13 Kivdl6sdgdt Ennius a kovetkezd
soraiban Orokitette meg,.

Egy ember menté meg Romit keéslekedéssel.
Sole btk szoevt 0 csevben sose haypyta a kozjot,
S tme, dicsdségét nz idd most egyre niveszti.*

Békében éppen olyan kivilo és erényes
térfia volt, mint hdboru idején, mindig a
kozjot, az egész kozosség szempontjait tar-
totta szem el6tt, bolcs tiirelemmel és meg-
értéssel viszonyult az ifjak heves, gyakorta
meggondolatlan akcidihoz, példdul a lovas-
sdgi parancsnok, Minucius, elhamarkodott,
veszélyes kapkoddsdt, higgadtan és okosan
tékezte. Kiilonosen kitint emberi nagysiga,
fennkolt jelleme abban, ahogyan felnétt fia
elvesztése miatti gydszdt viselte,!> ebben
barmelyik bolcset megel6zte. Példds tovabba
a csalddi élete, mindenkinek rendelkezésére
allt tandcsaival, kitlinéen ismerte a torténel-
met, tovibbd imponalé az auguri jogban
valé jartassiga. Fabius Maximus esetében
foként a jelleme és életmddja hatott Catéra
— haldla utdn szinte nem volt kitél tanulnia,
jegyzi meg Cato. Kedvelte és példaképnek
tekintette a gorogok koziil Thukydidést és
Démosthenést — és 6 maga is igen sokoldala
tudomdnyos jartassiggal biiszkélkedhetett,
amint igazolja ezt fithoz, Marcushoz irott
munkdja is.1® Nem lehet azonban mindenki
Fabius vagy Scipio, azonban a helyesen el-
toltott, erényes élet mindenkinél garancia a

derts, kiegyensulyozott 6regségre. Kiemeli,
hogy példdul Platon irds kozben halt meg,
Isokratés és Gorgias magas kort értek meg, és
mindvégig aktivan mivelték tudomanyukat.
Az oregkor a nemes és gyoztes versenyld
oregségéhez hasonlit, amely az id6t6l meg-
torve megnyugszik. Alapvet6 fontossdgtinak
mindsitette a test és a szellem folyamatos gya-
koroltatdsat, ahogyan a gy6zelemhez szokott
atlétak is teszik. A kolt6 Ennius is irigylésre
mélté nyugalommal viselte mind az Sregség
terhét, mind pedig a szegénységét.

1. Az els6 kifejtend6 téma, hogy meny-
nyiben és miféle tevékenységtdl von el az
oregség? Kézenfekvé Appius Claudius, a
hires censor esete, aki Sregségére még vak is
lett, mégsem hagyta, hogy a senatus szégyen-
letes békét kosson Pyrrhosszal. A gyakran
emlegetett hajoskapitany példdjat hozza fel az
eset parhuzamaként, akirdl sokan azt hiszik,
hogy 6 a kormdnyrudat fogva nyugodtan iil,
mikozben a hajé legénysége lizasan dolgo-
zik. De nem testi evd, nem testi gyovsasay vagy
digyessey kell a nayy dolgokhoz — mondatja ki
Catéval Cicero — hanem beldtis, tekintely
és vélemenyadds, ezekben nemcsak hogy nem
Sfogyatkozik meg, hanem mey gyarapszik is oz
oregseyy (Cato 6, 17). Hiszen ha nem igy lenne,
nem nevezték volna 6seink a legjelentésebb
tandcsado testiiletet senatusnak (=vének ta-
ndcsa), ¢s hasonloképpen nem lenne a spdrtai-
akndl a legtekintélyesebb dontéshozd testiilet
agerusin. Bar az ifji Scipio szdmara is olyan
dics6séget tartandnak fenn az istenek, mint
az 1d6sebb Africanusnak! Ez utébbi valdja-
ban Cicero véleménye, Cato merében mads-
ként értékelte a Hannibal legy6zésével Roma
elsé emberévé emelkedett Scipio Africanust.
Sajat példdjdra térve, felteszi a kérdést, hogy
talin & tétlenkedik? Ellenkeziley — jelenti
ki- a sematusnak elvendelem, hogy milyen
haborit kell viselni ¢s mikeppen: Karthagonak,
amely mar végota vosszban tovi a fejét, jo elore
hadat dizenek, és nem sziinok meg gyanakodni
rd mindaddig, amig meg nem tudom, hogy
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eltovolték a fold szinérdl (Cato 6, 18). Cicero
maga is szerette volna magdat fontosnak és
befolyasosnak tudni, akinek a véleménye
szamit, a tandcsaira igényt tartanak, ahogyan
Caesar azt megigérte. Ugyanezt a gondolatot
megfogalmazta kordbban (Az dllamrdl 1,
17, 27): ..ugyanazt mondhatja magdrdl, amit
noygpyapiam, Africanus szokott Cato ivdsa szevint
mondani, hogy 6 soha nem volt jobban elfoglaiva,
mint akkor, amikor nem kellett semmit sem
tennie, ¢s soha nem volt kevésbe eqyediil, mint
amikor magdra volt hagyva. Plutarchos, Cato
¢letrajzdban (6) a kovetkezd jellemzést adja
rola: Hatalma méltdsagat és szigoriisigit teljes
mertékben éreztette; igazsagszolgaltatdsa en-
gesztelbetetien, o hatdsagi rendeletek megtarta-
sa tekintetében pediy pontos és haylithatatian volt.
Ismeretes, hogy (Cato) rendkiviil makacs és
akaratos politikus volt, akaratat igyekezett
mindenaron keresztiilvinni. Meglehetds
elszantsdggal tette ezt a punokkal szemben
is, jelentGs szerepe volt abban, hogy a ro-
maiak Karthdgé teljes megsemmisitésérél
dontottek. Ez a jellegzetes hozzadllds nagyon
is emlékeztet Caesar rendkiviil hatarozott
és gyors dontéseire és cselekvésmodjara.
Ami Cicerdt illeti, szeretett volna tevékeny
lenni, de valdjdban az elméleti munkdssi-
gon kiviil, a kozéleti aktivitdsra nem taldlt
megfelel6 teret. Bolcshoz nem mélté médon
sokat panaszkodik és sirdnkozik, ezt foleg
az Atticushoz intézett levelei tanusitjdk. Az
oOregségrol szolo irdsa szinte 6nmagdhoz
intézett consolatio.

A torténelmi példdk tandsdga nyomdn
Cato megallapitja, hogy a leghatalmasabb
dllamokat mindig a fiatalok ingattik meg, az
oregek tamogattak ¢és dllitottak helyre (Cato
6, 19). Ezt a nagy ovszdgot, mondd, hogyan
tettetek tonkre ily hamari— teszi fel a kérdést
a kolté Naevius Ludusiban. Erre a vilasz:
Ujdonsiilt balga, ifjii nép lepé szdszéheinket
el. (Cato 6, 20)- a meggondolatlansig ¢s
kapkodas az ifjukor, a bolcsesség az Sregség
sajitossiga. A gyengiilé emlékezet is az
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utébbiak gondja, de a folyamatos ténykedés
frissen tartja azt, ennek igazoldsira koltok,
filozéfusok egész sordt hozza példdnak. Az
ifjusdg esetében veszélyes, hogy bizonytalant
biztosra vesznek. Ott van tovibbd az Oreg
filozéfusok, maddrjésok jogtuddsok példdja,
akik szimtalan dologra kittinéen emlékeznek,
¢s id6s korukban 1is frissen gondolkodnak.
Bizonysag erre az 6reg Sophoklés esete, akit
a fiai birdsag elé vittek azzal a vaddal, hogy
vagyonat elhanyagolja, tehat gyengeelméju.
Az id6s tragédiakolto a birdk eldtt felolvasta
a legutébb irt, ,,Oidipus Kolonosban” cimt
darabjdt, hogy azok donteni tudjanak elme-
beli dllapotdrdl. Az eredmény a felmentése
lett.

2. A masodik témakor 27-38) szerint az
oregekbdl hidnyzik az ifjusdg ereje. Minden
kornak — ahogyan a természetben is — meg-
van a maga sajitossiga. Az ifjaknak nem
hidnyoznak a kisgyermekek kedvtelései, sem
pedig az érett kort felnbtteknek az ifjusag
téktelensége, ldzaddsa és hevessége, ugyanigy
az oregeknek nincs sziiksége és nem hianyzik
az ifjusig ereje, tettvagya, ugyanis szamukra
a természet mar mdsféle feladatokat rendelt.
Vannak azonban olyan er6prébdk, ahol nem
vallanak szégyent az ifjd hésok ellenében,
ugyanis erejitket megsokszorozza a bolceses-
ség, a megfontoltsag és higgadt nyugalom.

3. Az élvezetek és az ezekre valo vigya-
kozds hidnya megkeseriti-e az 6regek életét?

— ez a kovetkez6 megvilaszolandd kérdés
Cato szamdra (39-64). Egyenesen ajandék-
nak mindsiti az efféle vigyak megsziinését.
Tovabbi tandcsa az ifjak szimdra, hogy az
élvezetekben tobzodé ifjukor, megtort tes-
tet és szellemet hagy az oregkorra. Catérdl
egyébként koztudott, hogy nem vetette meg
az efféle élvezeteket, id6s koraban Gjbdl meg-
n6siilt és fiatal lednyt vett feleségiil.l” Szive-
sen vesz Cicero Catdval kapcsolatban — nem
véletleniil — példdkat a mezdgazdasdgbdl is
(Cato 15, 51), ez megfelel az 6regkorhoz is,
hiszen az ezzel foglakoz6 emberek életiik
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utolsé percéig aktivak, még akkor is, ha
tudjik, hogy munkajuk gytimolcsét mar nem
ok fogjik élvezni (Fat diltet, mely gyiimaolcsit
mds kornak terem. Statius: Ifjukori bardtok).
A foldmvelSk életiiket mindig is a természet
kozelségében élték, és ez az ember szamara
a leginkdbb természetes kornyezet, toviabba
hozzdsegiti, hogy mindent a maga idejében
fogadjon el. Ennek kapcsan a kévetkezot
ajanlja: Sok szempontbol hasznosak Xenophon
konyvei; kérlek, olvassitok oket szorgalmasan,
anmint eddig is tettétek. Mily ekesszoldan dicseri
a foldmiivelest abban a konyvben — A gazddl-
koddsrdl a cime — , wmelyben a csalddi vagyon
megdvdsivol iv. S hogy ldssatok, nz ¢ szamdra
semmi sem tint annyira kivalyhoz illonek,
mint a foldmitveléssel vald foglalkozds (Catol?7,
59). A foldmiives munkdja az egész Skor
folyamdn megdrzott bizonyos hagyomanyos
értékrendet, és magdnak Caténak a szimara
— ahogyan a foldmuvelésrdl sz6l6 mivében
irta —, nincsen nagyobb dicséret és elismerés
anndl, mintha valakit j6 foldmtvesnek és
derék gazdanak tartanak.

A fiit iiltetd foldmiives, avva a kévdésre,
hogy kinek a szdmadra tesz ezt, iy felel:
A halhatatlan isteneknek iiltetem,
Atvennem 6k hagyjik az dsik orikér,
De meghivinjak épp azért én télem is,
Utddmimra hogy gondom legyen.

(Cato 7, 24)

Egyben a fold az, amely sohasem csalja
meg a gazddt, kamatostul viszonoz minden
réforditast. Odysseus apjdt, az 6reg Laertést
emliti, aki fia miatti bdnatdt azzal enyhiti,
hogy gondozza a foldjét, tehat az a tevé-
kenység lelki bajok és terhek konnyitésére is
megfelel ,terdpia”. Nemes egyszertiségre,
fegyelemre és 6bnmérsékletre is tanit, példa
erre Manius Curius esete, akit a samnisok
tetemes mennyiségi arannyal akartak meg-
vesztegetni, 6 azonban visszautasitotta,
mondvan, hogy nem az arany birtokldsdt

tartja kivdlo dolognak, hanem azt, hogy
azoknak parancsoljon, akiknek aranyuk van
(Cato 16, 55).

Kedves szamara és 6romét leli az idés
ember a nemes hajlamu ifjakban, akik tisz-
telik és szeretik az Oregeket, oOriilnek azok
tanacsainak, amelyekkel 6ket az erények gya-
korldsdra buzditjak. A veliik valé foglalkozis,
bolcs tanacsokkal valo segitésiik, értelmes és
hasznos id6toltés az dregek szamdra, tovabba
a folytonos gyakorlas sziikséges szellemiik
frissen tartisihoz. Ez az a szerep, amire
Cicero is vagyik, nyilvan az utalds sajit ma-
gara is vonatkozik, Cato szdjdba adja annak a
szerepnek a megfogalmazdsdt, amit & a sajat
kordban ¢s helyzetében elvarna.

Az oreg embernek, kitlonosen ha magas
méltdsagokat viselt, oly nagy a tekintélye, hogy
az egymaga tobbet ér, mint az ifjusdy min-
den gyonyoriisége (Cato 17,61). Cicero maga
rendkiviil hit ember volt, hajlamos sajdt
szerepének tulértékelésére, kilondsen va-
gyott elismerésre és tekintélyre. Az érdemek
méltatdsdt és jutalmazasdt vonzobbnak ldtta
az id6sebb Cato kordban. Valéjiaban azonban
neki is meg kellett kiizdenie az ambicio-
zus Scipidval, aki a kozvélemény ,pdratlan
manipuldtora” volt.!® A kés6bbi Africanus
esetében Cicero-korabeli aktualitasokra valé
utaldst sejthetiink. A rendkiviil hatarozott,
céltudatos — az istenekkel is kapcsolatban
dllé — aki gyorsan és id6 el6tt realizdlja
terveit, Tulius Caesarra ismerhetiink.!’ o}
szintén hatdrozott és célratord, aki nem ismer
lehetetlent. Cicero ellenben az dllamra vesz¢é-
lyes, felforgatd, hatalomra toré zsarnokot
lit benne. Tervei realizdldsihoz Caesar is
telhasznalta az elGjeleket, a papi tisztsége-
ket, amit Cicero a JOslasrdl szolo irdsaban
tobbszor szobahoz. Nyilvdnosan dicséri, de
valdjaban elitéli oncélinak mindsitett t6-
rekvéseit, ugyanakkor szeretné, ha Caesar
igényt tartana tandcsaira. Cicero megldtdsa
aszerint gyakorlat ugyanis az oregek tekin-
télyének a tisztelete, minél romlatlanabbak
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az erkolesok, igy Aemilius Paulus, Scipio
Africanus vagy Fabius Maximus mdr puszta
intésiikkel tekintélyt parancsoltak. Azonban
tobbszor is hangsulyozza, hogy a tekintély
a meg¢lt élet hozadéka, az oregeket csakis
akkor illeti meg, ha ezt korabban megala-
poztdk, és az utddok tiszteletét kiérdemelték,
vagyis: Nyomorisigos az olyan oveghor, amely
szonoklattal vedekezik (Cato 18, 62). Ilyen
értelemben — Lysandrost idézve — Sparta a
legbecsesebb Inkobely az dvegek szdamdra, mert
az életkor sehol sem vészesiil annyi kedvezmeny-
ben, az oregkort sehol sem tisztelik annyira
(Plutarchos: Moralin ). gy eshetett meg az
athéni szinhdzi el6addsok alkalmaval, hogy
egy odaérkez6 id6s embernek sajat honfitdr-
sai nem adtak {il6helyet, ellenben a spartai-
ak — akik a koveteket megillet6 fenntartott
helyeken tiltek — valamennyien feldlltak, és az
oreget maguk kozott tltettek le. Mikor ezen
akcidjukat dltaldnos taps fogadta, egyikiik
megjegyezte: Az athéniak tudjik, hogy mi
a helyes, de nem akarnak helyesen cselekedni
(Cato 18, 64). Helyes, hogy az idésebbeket a
szavazasnal és véleménynyilvanitisban meg-
illeti az els6bbség, tovibbd, hogy bizonyos
tisztségek, példdul az iddsebb augurok,?”
elényt élveznek a rangosabb tisztségekkel
szemben is.

A. Gellius egyik részletében (Attikai
¢jszakdk, 2, 2), ahol az életkor és az éppen
viselt maygistratura elsébbségének a kérdését
veti fel, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
els6bbség nyilvanosan a rangosabb tisztség-
visel6t illeti meg, a magdnéletben viszont
mads a gyakorlat.

Mit lehet 6sszehasonlitani tehdt a tekin-
tély jutalmaval? Akiknek ez kijut, azok az clet
dvamadjat végigjatszottak, ¢s nem estek Gssze —
70552 SZINEST mOAJAra — az utolsd felvondsban.

Vannak zsémbes, mogorva és fosvény
oregek is, ez Cicero szerint stlyos jellemhiba,
nem az oregség az oka! J6 példa a zsémbes,
mogorva ¢és a szelid, megérté Oregségre

szereplGje, Micio és Demea.?! Hasonldan ne-
gativ megitélés illeti a fosvény, még mindig
kuporgaté oregeket: Van-e képtelenebb dolog,
mint anndl t0bb utravaldt venni, minél kevesebb
van a hatralévd 1tbol (Cato 18, 66).

4. Az irds végére maradt kifejtend6 té-
makor a haldlhoz valé viszonyulds, milyen
az, kell-e tartani t6le, mi torténik a lélekkel
a haldl utin (66-84). Ki lehet olyan balga, aki
hatdrvozottan tudja, még ba ifju is, hogy estig
élni fog-e? (19, 67) — nem a kor fiiggvénye,
¢s nem csupdn az Oregeket érinti, a fiatalok
éppugy meghalhatnak.?? Egyébként az oreg-
ember mdr elérte azt, amirdl az ifju csak hiszi
¢és reméli, hogy el fogja érni, vagyis a magas
életkort. Ahogyan a természetben zajlik,
hasonlé hozzd az emberek életkora is, az
ifjisdg a tavasz, ami mutatja a jovo termését,
a tovibbi évszakok a termés learatdsara és be-
takaritdsara valok. Az 6regkor ,termése” pe-
dig a megszerzett javak bésége és az erényes
tettekre valé visszaemlékezés. Minden, ami
a természet rendjébe beleillik, a javak kozé
sorolandd. Az ifjak haldla olyan, mint amikor
a viz oltja ki a langot, az oregeké ellenben
a magatdl kialvo tlzre emlékeztet. A haldl
gondolata Cicerét személyes tragédidja, lanya
elvesztése okdn is foglalkoztatta, az ezzel kap-
csolatos gondolatait a Tusculumi beszelgetések
cim, fiktiv dialégusaban fejtegette. A halal-
lal nem kell foglalkoznunk, bolcsen meg kell
varnunk azt, amig a természet maga bontja
le alkotdsat. Ennek indokldsdra Pythagoras
véleményére hivatkozik, aki szerint tilos a f6-
vezér, vagyis isten parancsa nélkiil tavoznunk
az élet 6rhelyéroél és dllomdsdrdl (20, 73).

Cicero kortdrsa — akivel egyébként sza-
mos kérdésben azonos politikai nézeteket
is vallott — az ifjabb vagy uticai Cato, az
id6sebb Cato dédunokdja. Cicero eszme-
futtatdsa a példas életvitelrdl, erényekrol,
kozéleti aktivitdsrdl helyenként az ifjabb
Catora is vonatkozhatna, akirSl Plutarchos a
kovetkezb jellemzést adta(Az ifjabb Cato 8):

Terentius, Testvérek ciml darabjinak két Annmyi batorsigor és bolesességet mutatott, hogy
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azt gondoltdk rola, semmiben sem mavad el nz
iddsebb Cato magott. Hasonloképpen markdns
figuraja kordnak, és politikai nézeteit igen
erOteljesen hangoztatta, szdmos kritikdval
illette — hasonl6an Ciceréhoz — példdul Tulius
Caesart, viszonyuk kozismerten ellenséges.
Neki is konfliktusa timadt az egyik Scipival
(Metellus),?® mégpedig a hizassdgkotés kap-
csdn, ezt az affért késébb szimos tdmaddssal
torolta meg. Marcus Iunius Brutus — aki
rokonsagban 4ll az ifjabb Catéval, annak
unokadccse— egy dicséré munkdt szentelt
az ifjabb Cato tevékenysége méltatasinak,
amire Tulius Caesar egy Anticatones (A Cato-
télék ellen) cfm, kritikus hangvételd frassal
vilaszolt. A névazonossag — az id6sebb ¢és
ifjabb Cato — médot adott Cicerénak arra,
hogy irdsdba helyenként aktualis célzdso-
kat, jol elhelyezett oldalvagasokat iktasson
be, sajat kordra, s6t magara Caesarra cé-
lozva. Minden Catéra vonatkozd dicséret-
ben rejtett modon utalni tud sajit kordnak
elfajult politikai kiizdelmeire, személyekig
visszavezethet6 aktualitdsokkal. Célpontja
ilyenkor els6sorban Caesar. Cicero Caesar
személyében a koztdrsasdg ellenségét ldtja, a
leend6 zsarnokot, a kirdlyt, akivel szemben
az dltala idealizdlt vir bonusra, Catdra szavaz.
Ezt a Caesart elitélé véleményt nyiltan nem
hangoztatja, els6sorban a levelekben mer
6szintén szint vallani, illetéleg Caesar haldla
utan. Ugyanakkor —személyes hiisaga miatt
is — lépten-nyomon céloz a sajit szerepére,
¢és a Catdéval azonos jellemvondsai hang-
sulyozasdval személyes érdemeit méltatja.
Ezen kortlményeket mérlegelve, vajon vé-
letlen lehet-e, hogy Cicero éppenséggel egy
Catét — jollehet egy madsikat — vélasztott
irdsa f6hoséiil, akinek tevékenységét, erényeit,
igazi romaihoz mélté helytilldsdt kivanta
megismertetni kordval, példaként a derfs,
kiegyensulyozott oregségre, ugyanakkor
nem titkoltan az igazi rémai példaképének
is szdnta a maga kordban, els6sorban az if-
jusdg szamdra. Ez utébbi cél hangstlyosabbd

tétele okdn valdjdban egy idealizalt Catot dllit
irdsa kozéppontjaba — aki valojiban a crudn
senectus példdja lehetne — gondosan keriil-
ve minden olyan mozzanatot, jellemvonast,
amiben hését nem lehet megdicsérni. Melyek
is ezek a szempontok? A tovdbbiakban érde-
mes ezekre is rdvilagitani réviden.

Mind a kortdrsak, mind az utdkor
szemében ismeretes Caténak a gorog kul-
turdhoz valé ellenséges viszonyuldsa. Nem
onmagaban ezt a kultarat utasitja el, hanem
a rémaiakat 6vja annak befogaddsatol, attdl
tartva, hogy a gorog poliszvildg lehanyatldsa
és a gorogok miveltsége, szabados életfelfo-
gdsa szoros Osszhangban dllnak egymadssal,
jelesiil ez vezetett a poliszok bukdsihoz. Azt
is josolta, hogy a romaiak el fogjik vesziteni
a hatalmukat, ha a fejiiket gorog tudoma-
nyokkal tomik tele! Nem ismeretlentil utasit
el valamit, maga kitnden tud gorogiil,
oreg koraban behatdéan tanulmdnyozta a
gorog irodalmat és filozofidt, de szamdra
az idedl még mindig &si, paraszti Réma, az
650kt orokolt intézményeivel és szokdsai-
val (instituta et moves maiorum). Plutarchos
¢letrajzaban (12) errdl a kovetkezdket kozli:
A leghosszabb idot Athénban toltotte — mint be-
szelik — govoy nyelven tavtott beszédet, amelyben
kifejezte csoddlatdat a végi athéniak evénye irant,
és hogy milyen gyonyoriiseget szevzett neki a vi-
70s szépsege és nagysaga. Az életrajzird azonban
ugy tudja, hogy ez igy nem igaz, ugyanis go-
rog f6ldon is tiintetéen ragaszkodott az anya-
nyelvéhez. Cicero életében — foként utolsd
éveiben -kiilonos szerepet kapott a filozofia,
ezt a szempontot Caténdl is szerepelteti, de
inkdbb sajit magdra, mint f6hdsére vonatko-
zik, illetSleg az ifjabb Catéra. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a hellén kultdra és
miveltség terjesztését Romdban és Itdlid-
ban éppen az oreg Scipio Africanus kezdte
el, és a legaktivabb és odaadébb pdrtfogdja
pedig éppen az a Scipio Aemilianus, aki
az Oregségrol szolo mu egyik szerepldje. o)
szervezte meg azt a Scipio-kor néven ismert
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filhellén csoportot, amely ennek a kultiranak
az italiai elterjesztését tlzte ki céljaul, és
partfogolta azon irodalmarokat, akik ennek
érdekében tevékenykedtek, példdul Enniust,
Terentiust. Cicero Catoja egyértelmii elisme-
réssel, csoddlattal szol a gorog koltokrdl, filo-
zétusokrdl, a leghalvanyabb célzas sem esik
negativ vélekedésrol, sem a fiktiv partner, az
ifjabb Scipio masféle véleményérdl. A gorog
kultdra itdliai terjesztésének maga Cicero is
igen aktiv képviselgje, igy a Catonak szolo
dicséreteket feltehetéen — kimondatlanul —
sajat személyére vonatkoztatja.

Hasonléan fontos kérdés Cato és a
Scipidk viszonya, amelyrdl koztudott, hogy
kordntsem volt annyira familiaris, mint ami-
lyennek ez a dialégus mutatja. Az ellentét
alapja egy Cato szamdra kellemetlen, szé-
gyenteljes epizdd, amely Scipio, Africiba
valo atkeléséhez kapcsolddik. A rendkiviil
szigoru, kifejezetten takarékos, kemény, em-
bert probald életvitelt helyeslé Cato, szot
emelt a katonai tdborban a fegyelem lazulasa
miatt, szerinte Scipio veszélyes szabadossa-
got engedett meg a katondinak, élvezetekre
és koltekezésre csabitotta Oket, amiért a
quaestora (Cato) elmarasztalta. Azonban,
az akkor még fiatal Scipio volt a févezér
(imperator), akinek 6 — szigoru életelvei és
téltékenysége ellenére sem — adhatott volna
utasitdst, még kevésbé volt joga birdlni.
Plutarchos tuddsitdsa szerint a kovetkezdkép-
pen reagalt: Scipio kijelentette, hogy neki semmi
szitksege nincs fukar kezii quaestorva, amikor
kifeszitett vitorldval vohan a hiboriba; a vi-
rosnak kiilonben is a tetteirdl és nem a pénzeérol
tartozik szdmot adni®* Szintén Plutarchos
kozlésébdl arrdl értesiiliink, hogy akkor
Cato, Fabius Maximusszal egylitt — ez ut6b-
bira féltékeny volt a fiatal févezér — elhagyta
Szicilidt, és a senatusban vidat emelt Scipio
ellen. A vid szerint az ifja hadvezér a szinhdz-
ban és palaestriban (tornacsarnok) tolti az
idejét, mikozben hihetetlen mértékd pazar-
last folytat. A videmelés kbvetkezményeként
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tribunusokat kiildtek ki a helyzet kivizsgalasa
céljabol, azzal a kikotéssel, hogyha a vad
megalapozott, hozzak magukkal a f6vezért
Roémdba. Scipio azonban sikerrel védekezett,
azt allitva, hogy mindezt csak szabad idejé-
ben teszi, tovdbba, hogy a gybzelem hadsereg
telkésziiltségétdl fiigg —amiben & biztos volt
—¢és ezzel meginditotta az afrikai expediciot.?
Cato az esetet — értheté modon — stlyos,
engesztelhetetlen sérelemként élte meg, meg-
bantottsagit tetézte még az a tény is, hogy
egy ifju ellenében maradt alul. Ellenséges
érziiletet keltett késobb maga ellen azzal a
dontésével, hogy Scipio Africanus testvérét
Luciust?® — aki pedig mdr diadalmenetet is
tartott — kizdratta a senatusbol, ezzel az akkor
mar halott Africanus emlékét is megsértette
(Phut. Cato Maior 18). Scipio elérte, hogy
Hispanidban 6 legyen Cato utéda (Plut. 11),
és sietve indult dtvenni a tartomdnyt, Cato
ellenségesen fogadta ezt a 1épést, de végiil
Scipio nem tudta elérni el6dje rendelkezései-
nek a megmdsitdsdt. Cato sokszor emelt vadat
—illetSleg segitett ebben mdsoknak is, példdul
a Petiliusnak — a Scipiok ellen (Plut. 15), de
Africanus tekintélyének ¢és kapcsolatainak
koszonhetéen hathatds eredményt nem ért
el. Ellenségei ¢beren figyelték, mikor miben
marasztalhaté el. Plutarchos ugy értesiilt,
hogy 6tvenszer keriilt birosdg elé, legutoljara
86 évesen, amikor igy fakadt ki: nebéz dolog
olyannak, aki mds idok emberei kozitt élte le az
életét, egy 1if nemzedek emberei elott védekeznie
(Plut. 15). Még kilencven éves kordban 6
maga emelt vddat Sergius Galba ellen.
Cicero az dllamrol sz6l6 miivében is
tobbszor szerepeltette Catét. Réma fenn-
dlldsanak ddtumat is Cato Originesének
idérendjéhez igazitotta. Scipio Aemilianus
szajiba adja Cato gondolatat, miszerint a
rémai alkotmdny azért all felette minden
mas dllaménak, mivel nem egy ember, ha-
nem nemzedékek tapasztalatainak kiérlelt
alkotdsa. Az organikus torténelemfelfogast
szintén Catohoz vezeti vissza, amit a kovet-
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kezd szavai igazolnak: Orim szdmomra, ha
kolesin vehetem Cato tulajdon szohasznilatit,
gy mutatva be nektek dllamunkat, mint amely
megsziiletik, majd felnd, késobb eljut a felserdiilt
korba és ereje egész teljébe.’” Cicero mintegy
forrasaként jel6li meg Cato torténeti mun-
kajat, megujitva és felvallalva annak szellemi
orokségét is.28 A rémaiak elismerték Cato
érdemeit, tisztelték, és komoly tekintélye volt,
erre utal, hogy cemsori tisztségét kovetden
szobrot dllitottak neki Salus templomaban,
amelyre a kévetkezd feliratot vésték: Mikor
a vomank dllama lehanyatlott és romldasnak
indult, mint censor, bilcs vendeletivel, jozan
evkoleseivel és tanitasaival 1igbol helyredllitotta
(Plut. 19). A kozéleti tevékenysége mind-
végig aktiv, torténeti munkajit élete utolsé
¢évében 149-ben fejezte be, tarsasdgat nemcsak
kortarsai kevesték és dhajtottik, hanem a fin-
talok is, mert életében sokat latott és tapasztalt,
és sok olyan dologrol beszélt, amit évdemes volt
meghallgatni (Plut. 25).

Cicero dicsérte, s6t idealizalta az idésebb
Catdt, a jeles romait, ebbdl a dicsdségbdl rd
magara is visszasugarzott valamennyi. Adott
egy kovetendd, kovetheté mintat vilsigba
jutott kordnak, kritikus utaldsaival kortdrsait
is biralja, nem utolsésorban Caesart. Sajit
kordnak sulyos gondjait tudatosan helyezi
dt a multba, ott leli meg azt a kérnyezetet,
ahol kifejtheti véleményét anélkiil, hogy
kortarsai koziil barkit megsértene célzdsaival.
Elgondolasaival, tandcsaival a maga médjan
hazdjanak kivdn szolgdlatara lenni, az ifjisa-
got irdnyitani, és magat hasznosan elfoglalni.
Szeretett volna az elméleti tanacsado, a rector
vagy princeps vei publicae szerepében jeles-
kedni, és mellézottségében komolyan hitte,
hogy Caesar szamit tandcsaira. Az utolsokig
kitartott —ahogyan példaképe Démosthenés
is tette — a hagyomdnyos, multban sikeres
allamrend védelmezésében, felidézve annak
sikeres és dicsGséges multjdt, ezzel 0y erdt
adva a vilsdgba siillyedt jelennek. Cicero
Catdban taldlta meg azt a torténeti szereplot,

akinek személyében sajat magdt dllithatta
a kozéppontba, ¢és hiteles torténeti adatok-
kal,?® de idealizdltan megrajzolhatta azt a
dicsOséges, tiszteletre és kozmegbecsiilésre
méltd — vir bonushoz ill6 — életvitelt és pa-
lyat, amilyet 6 magdnak is szeretett volna.
Tehdt Cato személyében lényegében sajdt
maggdra, és dhitott kdzéleti szerepére gondol;
Catonak Scipio Africanusszal valé konfron-
tdloddsdban pedig nem nehéz Cicerénak a
Tulius Caesarhoz valé viszonyuldsdt sejteni.
Egy filozéfiai tirgyu irdsban fogalmazta meg
azokat a gondolatokat, amelyeket szeretett
volna a gyakorlatban is megvaldsitani, és
ennek eredményeképpen azt az elismerést
¢s altaldnos tiszteletet kiérdemelni, amely
Catonak osztalyrésziil jutott.

A régi koztarsasagi rendszer visszaalli-
tdsdt hangoztatd eszmék — amelyek Cicero
gondolatai is — ott vannak a Sallustius neve
alatt fennmaradt Caesar levelekben, és segi-
tették Augustus rendszerének elfogadtatasdt
is. A jeles rémai polgar Catdban testet Sltott
erényei az allamot iranyité politikus eszmé-
nyitésére is alkalmasak voltak. Augustus az
erények pajzsan a négy f6 erényt szerepeltette,
tehdt a hagyomdnyos romai értékeket képvi-
selte, ez egyezett azokkal az elvdrdsokkal is,
amelyek a filozofia iskoldk szerint az uralko-
dot kotelezik.
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JEGYZETEK

1 Cornelius Nepostdl (Hires férfiakrdl: Cato
3) megtudhatjuk, hogy Atticus kivinsdgdra
Nepos is irt egy munkdt Catorol, amelyben éle-
térél és erkolcseirdl részletesebb beszél, de ez
sajnos nem maradt rank.

2 Fabius Maximus haldldval (Kr. e. 203) a nem-
zetikonzervativeszmékképviseletét Catovallaltafel.

3 Ezen kor kiemelkedd politikusait szerepel-
tette tobb frdsdban is, pl. Az allamrdl, Laelius,
avagy a bardtsigrol.

* Ugyanilyen homo novus maga Cicero is.

5 Ezutdébbiban Cicero kordntsem volt ennyire
szerencsés és elszant, szimizetése komoly ¢s int6d
tanulsdgokkal szolgalt neki.

6 Le siecle des Scipions Rome et ’hellenisme
au temps des guerres puniques, Paris 1975.

7 A tekintélyes Scipio Africanus megprdbilta
hispaniai tartomdnydbdl elmozditani, de sikerte-
lentil.

8 A ceosi Aristénak, aki egyébként Zéndn
tanitvanya volt, tudunk egy 6regségrol sz6l6 mi-
vérdl, de nem latszik, hogy ez lett volna a minta.

9 Ajelzett témdkrdl részletesen kifejtette gon-
dolatait a Tusculumi eszmecserében (Budapest,
2004, Allprint Kft., forditotta Vekerdi Jézsef)

10 A haldlrél bévebben értekezik a Tusculumi
eszmecsere els6 konyvében.

11 Cato 3, fordftotta Némethy Géza, a tovib-
biakban ezt a forditdst idézem.

12 A forrdsok szerint igen aketiv életvitele mel-
lett erre nem sok ideje maradt, ezt is pétolta idds
kordban, amikor kiilonosen behatéan foglalko-
zott gorog irodalommal és filozdfiaval.

13 A fiatal Scipio megbizatdsa ellen Fabius is
szOt emelt, korainak tartotta ezt a rendkiviili
megbizatdst, részben a jelentdsége miatt, illetdleg,
mivel a jelolt a cursus honorum rendjének betartdsa
nélkiil kapta volna meg, de tiltakozdsdban némi
féltékenység is érzékelheto.

14 Azidézet Ennius Annales cimti m{ivébbl valé.

15 Cicero, Cato, Fabius esetében kozos moti-
vum a gyasz elviselése.

16 A beléle fentmaradt részletek HENRICUS
JORDAN kiaddsdban olvashatok: M. Catonis
practer libvum de ve rustica quae extant, Stuttgart,
1967, 77-93.

17 Maga Cicero is jbdl hizassdgot kotote vald-
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sa utdn, de az ifju feleség sulyos csaloddst okozott
neki.

18 Ez utébbi mindsitést SERGE LANCEL adta
neki Hannibal cim( mtvében (Osiris Kiado, Bp.
2005, 202.) Livius (XX VT 19, 3-9) szintén tand-
sitja, hogy milyen gonddal alakitotta sajdt imdzsdt
a késébbi Africanus. Hiresztelések terjedtek el az
istenekkel valé kiilénos kapesolatdrdl, tovibbd
esetleges isteni szdrmazdsarol. Mindezek részben
Numa, részben Alexandrosz esetére emlékeztet-
ték a rémaiakat, Scipio viszont nem cdfolta ezt a
személye kortil kialakul6 legenddt, hanem tigye-
sen kihaszndlta.

19" Caesar mitoszdhoz bévebben ldsd HOFE-
MANN ZSUZSANNA: Divus Iulius. Aetas XVIII
(2003) 12-23.

20 A maddrjdsok testiilete igen rangos és elis-
mert collegium az Skori Rémdban, maga Cicero
is a testiilet tagja volt.

21 A két kiilonbozd apatipushoz 14sd még
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Terentius
vigjatéka L. Aemilius Paulus temetésén. Antik Ta-
nulmdnyok 4 (1957)1-28.

22 Felndtt fia elvesztése kapcesdn ilyen tragédide
maga Cato is megélt.

23 Plutarchos Cato Min. 7-8. A Spartacus
felkelés idején katonai tevékenységében, akkora
fegyelmezettséget, bdtorsdgot és mértéktartdst
tanusitott, hogy ugy vélték semmiben sem marad
el az dGsebb Cato mogott.

24 PLUTARCHOS: Pdrhuzamos életrajzok. Az
id6sebb Cato, 3, ford. Mdthé Elek.

%5 Scipio tevékenységéhez ldsd még Lancel
Serge: Hannibal, Bp. 1995.

26 Ugyanerrdl Gellius is tudésit: Attikai éjsza-
kik 4, 18.

27 Az dllamrdl 2, 1, 2-3; az organikus torténe-
lemfelfogdst Cato Osszegezte, ez hatdssal lehetett
Polybiosra is (6, 51, 4).

28 Részletesebben ldsd HAVAS LASZLO: Cice-
ro és Réma alapitdsinak hdtszdzadik évforduldja.
In Cicero droksege. Agatha 1. Debrecen 1995 (szerk.
Havas Laszl6) 45-59.

2 Valészintleg Atticus Annalesére tdmaszko-
dott. Cato értékeléséhez djabban lisd FODOR
NORA-TOTH JUDIT: Antik és kizépkori ivodalmi
elemzések. Piliscsaba, 2004. 9-94.
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TEKA

Interkultiura

MATHE TIMEA:
Az interkulturdlis tanuldsril,
az Ewvipai Unid nézdpontjabol

Az alibbiakban bemutatdsra keriilé
Interkulturdilis tanulds cimi kiadvany a T-Kit
sorozat 2000-ben megjelent els6é négy kote-
tének egyike. E kiadvdnysorozat az Eurépa
Tandcs és az Eurépai Bizottsdg kozotti azon
egylittmikodés eredménye, melynek célja,
hogy segitséget nyujtsanak az eurdpai ifja-
sagi szervezetek és a fiatalokkal foglalkozd
szakemberek, képzok szimdra ahhoz, hogy
megfelel6 gyakorlati ismeretek, valtozatos
modszerek birtokaban tudjanak a célcsoport
kiilonbozé sziikségleteire adekvit mddon
reagdlni.

S

A sorozat eme darabja az interkulturdlis
tanulds szerepét vizsgdlja a mai vilagban.
Szamos Osszefiiggésen keresztiil bemutatja
ennck fontossagdt, olyan elméleteket foglal
Ossze, melyek hasznosak a megértéshez, il-
letve médszertani javaslatokat fogalmaz meg,
tematikus képzések modelljeit dbrdzolja stb.
Miel6tt mindezekre kitérek, nézziik meg, mit
is takar valéjaban az interkulturdlis tanulds
fogalma.

LAz interkulturdlis tanulds annak elsa-
jatitdsa, hogy hogyan észleljiik azokat, akik
nagyban kiilonboznek téliink. Magunkrdl
sz0l, a bardtainkrdl és arrél, hogyan munkal-
kodunk egy igazsagos kozosség felépitésén.
Arrdl, hogyan kapcsolédhatnak kolesono-
sen Ossze a kozosségek az egyenldség és a
szolidaritds, valamint a mindenki szimdra
biztositott lehetéségek alapjan. A kultdrdk
kozotti tisztelet dpoldsardl ¢és a méltosig
tdmogatdsirdl szol, kiilonosen ott, ahol
vannak, akik kisebbségben, mig masok tobb-
ségben élnek.”!

A kotet legfobb tizenetként azt hangsu-
lyozza, hogy meg kell ismerniink és érteniink
a sajat kultardnkat, hiszen csak azt folhasz-
ndlva keriilhetiink kozelebb mds (szub)kul-
tardkhoz, mindazondltal sajitunkat is gaz-
dagithatjuk. Sziikséges tanulnunk egymasrol,
és a kozos, békés, nyugodt jové érdekében
dolgoznunk kell sztereotipidink, el6itéleteink
megsziintetésén. A konyv szerint ma nem az
a f6 kérdés, hogy elfogadjuk-e a koriilottiink
lévok kiilonbozdségeit, a mdsik kultdrdjat,
hanem az, hogy tudunk-e egyiitt, egy tdrsa-
dalomban élni. Hétk6znapjaink, vagy eddigi
tanulmanyaink sordn megtanulhattuk, hogy
az embereket fOként a sajat érdekeik, sajit
céljaik vezérlik, akdr a mdsik eltiprasa drdn is.
A politika is gyakran megosztja az embereket,
illetve a teriileteket etnikai, valldsi vagy egyéb
jellemzok szerint azért, hogy konfliktusokat
gerjesszenek, ¢s, hogy a lehet6 legtobb hatal-
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mat ragadhassik magukhoz. Ez volt a helyzet
példdul az elsé és a masodik vilaghdboruban,
vagy az allandé eurdpai konfliktusok és az
Ujabb kelet( viszilyok esetén a Balkdnon és
a Kaukdzusban.

Eurdépanak viszont a globdlis politikdk
¢és a gazdasag alkoto és feleldsségteljes rész-
vevdjeként olyan 4j szerepet kellene megha-
tdroznia a vildgban, amely érzékeny a vilag-
mérett kihivdsokra, és amely olyan értékekre
tamaszkodik, melyek minden ember javit
szolgdljdk. Ennek érdekében a kiilonbozd
intézmények (pl. az Eurépa Tandcs, az Eurd-
pai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet)
szdmos lépést tettek mdr. Megalkottak pél-
ddul az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjit,
kiilonbozé keret-egyezményeket, integrativ
programokat, vagy emlithetném a kdzos piac
kiépitésére vonatkozé intézkedéseket is. Te-
vékenységeik alapjat foként az interkulturalis
tanulds értékei alkotjik, vagyis az emberi
jogok tisztelete, a kisebbségi jogok elfo-
gaddsa, a szolidaritds, az egyenld esélyek,
illetve a részvétel és a demokrdcia kozotti
kapcsolatok kiemelése. Mindezeket maga az
egyes ember is képes kovetni, igy nemcsak
a politika szerepl6i, hanem mindenki teljes
mértékben ¢s egyenrangtan részt vehet Eu-
répa épitésében.

Most azon izgalmas kulcskérdések ko-
vetkeznek, melyekre a megfogalmazando
vilaszok nagymértékben hozzajirulhatnak
az Eurépdn beliili és a vilig mds részeivel
folytatott kulturdlis parbeszédekhez.?

Egy Euvopa: a sokfélescy integrildsa?

Ha Eurdpdban kozelebb keriilnénk egy-
mdshoz akdr politikai, vallasi, kulturalis
szempontbol, az j6 lehet6ség lenne arra, hogy
tanuljunk egymadstol, gazdagitsuk egymadst,
¢s, hogy nagyobb léptékben fogalmazzuk
yjra viszonyainkat a vildg tobbi részével is.

Téka

Globalizdcid: eqyesiilt vagy eqyseges?

A novekvé gazdasagi globalizaci6 éle-
tiink szdmos teriiletén jelentds valtozasokat
okoz, mikdzben sulyos ellentmondasokkal
is meg kell kiizdeniink. Az egyén felel6s-
sége egyszerre nd és tlnik el. A gazdagok
és a szegények kozotti szakadék is egyre
tagul, egymdsra gyakorolt hatdsuk azonban
kevésbé érzékelhetd. A vildg szoros koleson-
hatasban fejlédik, az id6 és a tér jelentdsége
elenyészik. A fejl6dé kommunikicios tech-
noldgia ugyan kozelebb hozza az embereket,
és lehetdvé teszi a tuddsunk gyarapitdsit, de
annak képességét, hogy azt integraljuk is,
madr nem feltétlentil.

Uj tdvsadalmak: multi- vagy intevlulturilis?

Manapsig gyakran sok, eltér6 kulturalis
hdttérrel rendelkezé ember ¢l egyiitt egy
tarsadalomban. Kérdés viszont, hogy &k
a multikulturdlis tdrsadalmakban pusztin
az egymds mellett élésre képesek-e vagy
lehetséges egyfajta mély kolesonhatdsban
él6 interkulturdlis tdrsadalom” is, annak
minden lehetséges velejdrdjaval egyiitt. A
konnyebb érthetdség végett kitérek e két fo-
galom kozotti kiilonbségek 6 vondsaira: mig
a multikulturdlis tdrsadalomban az egyes
nemzetek, csoportok ugyan egyiitt élnek,
de a kiilonbozdséget fenyegetésként élhetik
meg, addig az interkulturalis tirsadalomban
az interakciok és értékek, a hagyomdnyok és
normak cseréjének és kolesonos tiszteletének
szintje magasabb, tehat ennck elérése lenne
az idedlis.

Identitis: nemzeti vagy vilagpolgdr?

Az ), széttOredezett tdrsadalmak bi-
zonytalansagot keltenek. Ahogy a kotet emli-
ti, ,,a hagyomanyos kulturalis vonatkoztatdsi
pontok eltlinnek; a novekvé sokféleséget
pedig fenyegetésként észlelhetjiik az identi-
tasunkra nézve.” Olyan fontos értékek, mint
a nemzet, a vallds, a politikai ideoldgia, a
szakma ¢és a csaldd jelentései is gyorsan
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dtalakulnak. Sot, ,a biztonsagérzet hianyd-
hoz hozzdjarul a gazdasagi bizonytalansdg,
a novekvé tdrsadalmi igazsigtalansdg ¢és
polarizdcio.” Fé kérdésként meriil fel, hogy
milyen alapon fogjuk meghatdrozni identi-
tasunkat ebben a valtozé vildigban? Milyen
fajta Osszefliggésekre és kapaszkodokra ta-
ldlhatunk majd?

Hatalom: kisebbsey ¢s tobbsey

E sokszin®i vilagban, ahol erés a kii-
lonbségeinkhez valé ragaszkodds, donté fon-
tossdgu, hogy ki milyen hatalmat birtokol.
Eletiinket nagy mértékben meghatdrozza,
hogy az erdsebb vagy a gyengébb oldalhoz
tartozunk-e, hogy kulturdlis mintdink a
tobbség vagy a kisebbség mintdi-e. Ennek
megfelel6en 4 konfliktusok sziiletnek vagy
régiek tornek a felszinre. A valldsi vagy etni-
kai hovatartozas nemcsak orszdgok és régiok
kozott, de azokon beliil is a hdboru és az
er6szak félelmetes okaiva valhat.

Hogyan jarulhatunk mégis hozza ah-
hoz az Eurépdhoz, és ahhoz a vilighoz,
amelyben élni szeretnénk? A konyv szerint
az interkulturalis tanulas dltal. Ha belatjuk,
hogy mennyire egymdsra utaltak vagyunk,
¢s ha az egylittélés olyan 1j formdit kutatjuk
fel, ahol a kiilonbozbségeink elfogaddsdval
értiink mdsokat. ,Ebben az Osszefiiggés-
ben az interkulturdlis tanulds egy kozosségi
vonatkozdsokkal jaré személyes fejlédési fo-
lyamat és Osszefligg azzal, hogyan éliink a
tarsadalmainkban.”

A fiatalok kiemelt helyzetben vannak, hi-
szen Ok azok, akik dltaliban igen intenziven
¢lik meg élményeiket és nyitottak minden-
téle valtozasra, fogékonyabbak a tigabb és
szlikebb kozosségek kultturdja, szubkultirai
irant. ,,Ez az az id6szak, amikor a megértés
és tisztelet, de az elutasitds és bezdrkdzds
egyardnt kialakulhat. Ezért az ifjasdgi szak-
emberek, ifjasagsegitok egyik f6 feladata a
fiatalok érzékenyitése, a vildg egyre er6s6d6
kulturdlis cseréjében, a sajit (tobbségi) és a

legkiilonbozébb egyéb kulturalis tartalmak
irant.” Gazdasdgi és szocidlis értelemben is
kiszolgaltatottak a koriilményeknek, gyak-
ran 6k a véltozdsok elsédleges nyertesei vagy
vesztesel.

Az aldbbiakban néhdny problémakor ko-
vetkezik, melyek befolydsoljak/ akaddlyozzik
az interkulturalis tanuldst. Természetesen
ezek a példak nem dltaldnosak minden or-
szagra kivetitve, mégis egy- egy, esetleg tobb
jellemz6 a sajatjuk lehet.

* A modern kultura leginkdbb a felgyor-
sult tempdt, az erds érzelmeket és az azon-
nali eredményeket virja el az emberektdl,
ezzel szemben az interkulturalis tanulds egy
folyamatos ¢s lassu tanulasi folyamat, mely
magaban foglalja mind az értelmi, mind az
érzelmi elemeket a mindennapi életben valdé
jelentoségiikkel egyiitt.

* A tanulmdnyaikat folytaté korosz-
talytol dltaliban nem virnak el Osszetett
gondolkoddsmddot, a média és a rekldmok is
olyan egyszerusitésekkel dolgoznak, amelyek
sztereotipidkon és prekoncepcidkon alapul-
nak. Az interkulturdlis tanulds viszont ,a
kiilonbozbségrél és a kiilonbségrol, a plu-
ralizmusrol, az Osszetettségrdl és a nyitott
kérdésekrol, vagyis az észrevételekrdl és a
valtozdsokrol szol”.

* Ha a fiatalokat, mint fogyasztokat
célozzak meg, az egyéni vagyak kielégitése
vilik hangsulyossd. Az individuum, a verseny
fontossdgahoz jarul hozza a szakmai és gaz-
dasdgi bizonytalansag is. Az interkulturalis
tanulds azonban nem az egyénekrdl, hanem
a kapcsolatokrol és a szolidaritasrol szol.

* A kamaszkorban lévok kevés életta-
pasztalattal rendelkeznek, ,,a valésag észlelése
sokkal torékenyebb. Az interkulturilis tanu-
lds az 6nazonossdg formdldsdval és dtalakitd-
saval foglalkozik, a viltozdsok jelentésének
telismeréséhez jarul hozzd, illetve a fesziiltsé-
gek ¢és ellentmonddsok elfogadasardl szol.”

* A mai tdrsadalom kevés példat nyujt
a flataloknak, és kevés lehetdséget szolgaltat
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arra, hogy a kiilénbo6z6 életfelfogdsokhoz és
cselekedetekhez vald joguk kifejezédjenek.
Az interkulturalis tanulds alapvet6en a val-
tozatos ¢letosszefiiggésekrdl és a kulturalis
viszonylagossagrol szol.

* Az Osszefiiggd hdlozatok vilagdban
nehéz a politikai feleldsség és a személyes
részvétel lehet6ségeinek azonositdsa. ,,Az
interkulturalis tanulds a demokracidrdl és az
(allam)polgdrsagrdl szol, annak vdllaldsira
Osztonoz, hogy fellépjiink az elnyomds, a
kirekesztés és az azokat tamogaté mecha-
nizmusok ellen.”

* A politikai és kozéleti vitak hajlamosak
leegyszertsiteni a tényeket, és ritkdn kutatjak
az okokat. A fiataloknak dtadott torténelmi
ismeretek is hidnyosak, egyoldaluak lehetnek
olykor. Ezek miatt a fiatalok nem késziilnek
fel a valdsag bonyolultsdgara.

A kotet szerz6i fontosnak tartjak, hogy
az interkulturdlis tanulds ,tanuldsa” ne egy
kényszeres folyamat legyen, nem szabad
rderdltetni a fiatalokra, mivel az csak akkor
hatasos, ha a sajat valdsagukon alapszik. Az
interkulturalis tanulds a mindennapokban
is folyamatosan jelen van, de gyakorlatok-
kal, tervezett pedagdgiai helyzetekkel, azok
eredményeinek feldolgozasaval fejleszthetd.
A kényv szamos olyan gyakorlatot, jatékot
tartalmaz, melyek hozzdjdrulnak sajat ma-
gunk teljesebb megismeréséhez, rieszmélhe-
tiink azon tulajdonsdgainkra, melyek a mds
kultdraju szemeélyekkel valé kapcsolataink
soran keriilnek elé, tovdbbd ezek a mddsze-
rek el6segitik az elfogadds, a szolidaritds, a
tolerancia, a bizalom megerdsodését.

Most pedig nézzitk meg kozelebbrol
az interkulturdlis tanulds és a kultira kap-
csolatat.

Az interkulturalis tanuldssal kapcsolatos
minden szemlélet Osszefiiggésbe hozhaté a
kultdraval, annak burkoltan vagy nyiltan
kifejezett gondolataira épiil. ,,Sz6 szerinti
értelmezésben az interkulturdlis tanulds a kii-
l6nféle kultardk interakcidjiéhoz kapcsolodo

Téka

tudasszerzés, a hozzdallas vagy a viselkedés-
mod elsajatitdsdnak egyéni folyamatdra utal.”
Minden elmélet jellemzdje, hogy a kultdrdt
egy emberalkotta dologként fogjik fel, egy
olyan eszkozként utalnak rd, melyet az embe-
rek a mindennapi életitkben haszndlnak.

A kultura tobb kultira kélcsonhatdsa-
ként is értelmezhetd. ,,Szdmos szerzd szerint,
ha nem létezne egynél tobb kulttra, akkor
egyaltalin nem gondolndnk a kulttrira. Az
emberek gondolkoddsiban, érzéseiben ¢és
cselekedeteiben tapasztalhaté nyilvanvald
kiilonbségek tudatositjik benniink a kultira
létezését. Ezért a kultirdra nem gondolha-
tunk egyszertien ,kultdraként”, arra ,kul-
tarakként” kell gondolnunk. Helyenként az

sinterkulturdlis” kifejezést a ,kultirakozi”
vagy ,tobbkulturdju” kifejezésekkel helyet-
tesitik.”

A kiadvdnyban tobb elmélet, Osszefiig-
gés is olvashato a kultura és az interkulturdlis
tanuldsra vonatkozéan. Ezek koziil kiemel-
tem egyet, mely véleményem szerint igen
elgondolkodtaté ¢és megfontolandé gondo-
latokat tartalmaz, ez pedig a kultiira jéghegy
modellkeént valé abrazoldsa. Ha elképzeliink
egy jéghegyet, annak dltaldban csak a jol
lathato, vizfelszin feletti részére gondolunk,
¢s ami ,lathatatlan”, arrdl pedig megfeled-
keziink, holott ez képezi annak erds alapjt.
Ez a feltevés a kulttrdra is vonatkozathatd,
hiszen annak is csak egy sziik részével talal-
kozunk kozvetleniil. Ezek a lithaté elemek,
mint példdul az irodalom, az 6ltézkodés, a
képzoémiivészetek, a popzene stb. A kultira
erételjes alapjait azonban mar nehezebb felfe-
dezni, ugymint az adott kultirdjd embercso-
port torténelmét, normdit, értékeit, valamint
a térrol, a természetrdl, az id6rél stb. alkotott
alapvet6 Osszefliggéseket. A jéghegy-modell
a kultura rejtett vonatkozdsaira tereli a fi-
gyelmet, azt fejezi ki, hogy a lathato elemek
csak a nem ldthatd részek kifejezbdései, és
csak dltaluk vdlik értelmezhetévé.  Emlé-
keztet benniinket arra, hogy interkulturalis
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taldlkozdsok esetén az els6 ranézésre esetleg
felfedezett hasonldsagokrol kideriil, hogy
azok a valdsdgrol alkotott teljesen mas fel-
tételezéseken alapulnak. Az interkulturdlis
értelemben vett tanulds tehdt azt jelenti,
hogy elbszor a sajit jéghegyiink »viz alatti
részét« vegylik figyelembe, legyiink képesek
arrél mdsokkal beszélgetni, annak érdekében,
hogy jobban megérthessiik egymast, és hogy
kozos alapokra taldljunk.”

Nos, bizom benne, hogy sikeriilt olyan
elgondolkodtatd, tartalmas és tanulsigos
gondolatokra irdnyitanom a figyelmet, me-

lyek hozzajdrulnak az interkulturdlis tanulds
eszméinek elterjedéséhez és meger6sodésé-
hez. Akijobban szeretne elmeriilni e témdba,
a kiadvanyhoz hozzdférhet a www.training-
youth.net avagy a www.eikka.hu internetes
cimeken.

JEGYZETEK

I In Interkulturilis tanulds. T-Kit. 2000. 97.
2 V6. Interkulturdlis tanulds. T-Kit. 2000.
12-13.

MATHE TIMEA

PIHENO

Ezeréves dallamisdg, ezeréves megyerendszer

— Tnbldkidllitds a Szent Istvin-i varmegyéktol napjainkiy a Megyehizin —

D

A megyerendszer Iétjogosultsagdra és a
kozépszint 6nkormanyzatisdg fontossdgara
hivta fel a figyelmet a Magyarorszagi Megyék
VI. Orszagos Taldlkozdja 2009. oktéber 2-dn
Szegeden. Az eseményen mind a 19 magyar-
orszagi megye képvisel6i, valamint hdrom
székelyfoldi delegdcié, Hargita, Kovdszna
és Maros megye vezetéi vettek részt. A
konferencidval indul6 és még gasztronémiai
bemutatot is magiban foglalé programsoro-
zat kiemelked6 eseménye volt a Megyehdza
auldjaban megnyitott tablokidllitds.

A térlatot Miklos Péter torténész-mu-

zeolégus ¢és Kiss Gabor Ferenc, lapunk
tészerkesztGje rendezte. A kidllitdst Kligl
Sdandor szobraszmivész, Marjanucz Ldszld
t6rténész és Szabd Arpid, a Maros Megyei
Tandcs alelnoke nyitotta meg. Kozremtiko-
dott még Ivanovics Tiinde énckes ¢és Fibri
Geza kobozmiivész.

A torténelmi Magyarorszag varmegyéit
¢s a Magyar Koztdrsasdg megy¢it bemutato
tablok foldrajzi, népesedési, felekezeti és
oktatdsi adatokon keresztiil nydjtanak teljes
képet az adott kozigazgatdsi egységrol, meg-
ismertetve ezzel a foldrajzi elhelyezkedésen
talmutaté tényekkel is. Hiszen a feltiintetett
nemzetiségi ardnyok éppugy beszédesek le-
hetnek egy virmegye megismerése kapcsdn,
mint az oktatds vagy virosiasodds szintjét
elénk tiré adatok. A huszonhdrom tablén
helyet kapott még minden virmegye ¢s mai
megye cimere, ez utobbiak esetében részletes
cimerleirdssal kiegészitve.

DR. MARJANUCZ LASZLO TORTENESZ MEGNYITO-
BESZEDET MONDJA

Téka
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A KIALLITOTER A MEGNYITOUNNEPSEG ELOTTI PERCEKBEN

A kidllitds paravanjai kozott sétdlva
nemcsak pontos torténelmi kép tdrult elénk,
de lithattuk a varmegyék létrejottétdl a
mai kozigazgatdsi rendszer kialakuldsdig
felvizolhat6 folyamatot is. A tablokba zdrt
tizenet pedig egyértelm(: a mdig megma-
radt megyerendszer lényegében egyidds az
eurépai moédon szervezett magyar dllami-
sdggal, és ez az évezredes miikodoképesség
bizonyitja életképességét. Mdrpedig a mai,
régiok szervezését siirgetd szemlélet mellett
ezt nem lehet elégszer hangsulyozni. Mind
tobbszor tudatositani kell, hogy a megye a
magyar foldrajzi, tirsadalmi és kulturdlis
adottsdgokat kifejez6 kozigazgatdsi egység
¢s olyan autonémia, mely a tulzott kozpon-
tositdssal szemben védelmet jelenthet.

Azonban nemcsak a magyar kozigazga-
tds jovoje elképzelhetetlen a megyei 6nkor-
mdnyzatok nélkiil, hanem a hatdron tali ma-
gyarsaggal valé kapcsolattartds is. A megyék

Téka

fontos feladata a hatdron dtnydlé magyar-
magyar kapcsolatok fenntartdsa és erdsitése.
A hatdron tuli magyarsagot és a kozigazgatas
szervezOdését vizsgilva egyértelmi, hogy
Székelyfoldon nem kérdés a megye hasznos-
sdga, életképessége. Koztudott, hogy Roma-
niaban az 6nigazgatds legmagasabb szintje a
magyarsig szimdra a megyerendszer, ezért a
hdrom székelyfoldi magyar megye részvétele
a Megyék VI. Orszagos Talilkozdjin az
egytittmtikodés erdsitésén tul tizenet érté-
kinek is tekinthetd.

A kidllitds megnyitdsa utdn a résztvevd
megyék képvisel6i kozos nyilatkozatot irtak
ald, melyhez az ezer éves megyerendszert
bemutat6 tablok szolgiltak litvanyos hat-
térrel. Szerencsére a tablokiallitds irdnt nagy
az érdekl6dés, igy hamarosan megtekinthetd
lesz tobb magyarorszagi és mindhdrom szé-
kelyfoldi megyében is.

BIRO CSABA



BELENYI GYULA

rd

I\ ) /
A
\ |

! I \ I

\

SZORITASABAN

Az ipari munkassag

tarsadalmi dtalakuldsa Magyarorszagon

1945-1965

MEGRENDELHETO: TERJESZTES@BELVEDERE.MERIDIONALE.HU
A KIADO TOVABBI KOTETEI:
WWW.BELVEDERE.MERIDIONALE.HU/KOTETEK/




	web_borito_belvedere0978
	web_belvedere0978

