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Kedves Olvaso!

—

A Belvedere Meridionale jelenlegi szamaban a kézépkor torténetére dsszpontositunk.
Szerz6ink tobbsége szegedi érdekeltség fiatal kutato, tobben a szegedi Torténettudomdnyi
Doktori Iskola Medievisztikai Programjanak hallgatéi. A kutatdsi témdk sokféleségébdl
adéddan szamunk is sokszin(: a tanulmanyokat olvasva eljuthatunk Hérodotosz szkitditol a
kozépkori Hispanidig. Az Olvasé megismerkedhet a szkitak harcmodordnak, a felperzselt fod
taktikajdnak tovibbélésével, eltoprenghet a X. szdzadi fejedelemsirjaink hollétének rejtélyén,
megismerkedhet az Attila kiralyrdl sz6l6 torténetirds torténetével, Ingo ,herceg” kilétével,
a veszprémvolgyi monostorral, ¢és ellitogathat kozépkori Raguzdba. A VIII-XI. szdzadi
hispdniai dllamfejl6désrdl és hdborikrél szold tanulmdny kitér a magyarok 942-es hispaniai
hadjaratdra is, emellett a kozépkori Ibér-félsziget ¢s Magyarorszag torténetének parhuzamaira
is rdmutat. Szegedi kiadvany lévén, 6rommel kozoljiik az Olvaséval egy szegedi patriciuscsa-
ldd, a Zakdnyok torténetérol szolé legtijabb kutatdsi eredményt. Némely tanulmdny mintegy
dtmenetet biztosit az okor, a kézépkor és ujkor kozott, érzékeltetve a korszakok torténete
kozt fenndllé kapcesolatokat. A Mardti Egon konyvérdl késziilt ismertetés elsdsorban ékori
témdju, de ennek is van kora kézépkoros vonatkozdsa a rémai mezdgazdasag tovabbélése
kapcsan. Megismertetjiik az Olvasét a Sub Clausula sorozat legujabbkorral foglalkozé ko-
tetével. Ezutdn Kondorosi Ferenc konyvét mutatjuk be, mely a jelen nehézségeit, és a jovo
lehet6ségeit vizsgdlja. Ezuttal sem marad el a torténelmi Magyarorszag egyik megyéjének
bemutatdsa: ebben a szamban Kis-Kiikiillé megyérdl tdjékozodhat az Olvasé. A Magyar
Medievisztikai Kutatécsoport fennallasanak tizedik évforduldjara kiilon ismertetéssel, és
Makk Ferenc professzorral késziilt beszélgetéssel emlékeziink.

Bizunk benne, hogy az Olvasé hasznos ismereteket merithet az itt megjelent irdsokbdl,
¢és oromét leli majd az olvasdsban. Fogadjdk szeretettel a Belvedere Meridionale Szkitiatél
Hispdnidig cim( tematikus lapszdmadt.

2009. marcius

Halmadgyi Miklos, a tematikus lapszdm szerkesztdje

Referatumok
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ABRAHAM ADAM
Az Attila-kép alakuldsa torténetirasunkban

— A kronikds kezdetektol Katona Istviniyy —
o

Attila a hirneves hun uralkodé (434-453) személyisége, emlékezete athatja korai his-
torlograﬁankat Ez egyfel6l természetes, hiszen a kozépkori magyar ¢s nyugati koztudatban
a hun és a magyar egy, vagy legfeljebb rokonnepkent é, az Arpid-hdz Attila-hagyomdnya
pedig mind a krénikaszerkesztésekben, mind Anonymus gestdjaban helyet kap. Masfeldl a
torténetirdk szivesen hasznaltdk fel az éppen uralmon lévok hatasara propagandaként Attila
tetteit, és vontak parhuzamokat. Ez a torekvés igazdn a humanizmus eléretorésével lesz
¢érezhet6. A humanista torténetszemlélet ugyanis az emberiség életét hullimvonalszer(ien
latta, amelyben ismétlédnek, szinte ,reinkarndlédnak™ a személyiségek, birodalmak, tettek.
A téma monumentalitdsabol adédoan csak néheiny problémds kérdésre térhetek ki, a teljesség
igénye nélkiil. Munkdmba elsésorban torténetiroi miveket veszek fel, ez aldl Janus Pannonius
beszéde, Zrinyi Miklos két epigrammdja és a Nddasdy-Mausoleum képez kivételt. [résom
targydt a kritikai magyar torténettudomanyt megteremt6 nagy jezsuita kutatokig viszem,
Katona Istvannal bezardlag.

Mindenek elott a L torténeti” Attila életének f6bb allomdsait kell roviden felidéznem.
Az alabbi dttekintés szdndékosan csak a szikdr tényekre szoritkozik, tehdt kertilni kivan
mindenfajta mindsité dlldsfoglaldst, hiszen éppen e mindsité dlldsfoglaldsok historiografiai
alakuldsa képezi dolgozatom targyat. Attila 410 koriil sziiletett, nagybatyjatol Rugatdl 434-
ben 6rokolte a Hun Birodalom trénjat batyjaval Bledaval egyiitt. Bleda a magyar kronikds
hagyomdnyban ,,Buda” névalakot oltott. Az alabbiakban Bleda/Buda véltozatokat aszerint
hasznalom, ahogyan az adott mtivekben szerepel. Batyja haldla utin 444-ben egyeduralkodo
lett. Hadakat vezetett mind a Kelet-, mind a Nyugat-romai Birodalom ellen. 451-es galliai
hadjarata sordn csapott 6ssze a mauriacumi mezdn az Aétius vezette romai-got sereggel. A
késobb ,,catalaunumi csata” néven elhiresiilt erépréba dontetleniil végzédott, ennek soran
I. Theoderich got kirdly életét vesztette. Utolsé hadjaratat 452-ben vezette Italia ellen, am
mivel Marcianus kelet-romai csdszar hatba tdmadta, a kétfrontos haboru elhtizédasinak
veszélye miatt visszavonult. Attila 453-ban hunyt el. Haldla utdn hamar 6sszeomlott a
kézép-eurdpai hun fennhatdsag.

Elete és személyisége mintegy masfél évezredes torténeti vita targya. A kdzépkori irok és
amodern szakirodalom egyontetiien Priskos kovetjelentését és Jordanes Geticdjat hasznaljak
alapveto forrdsként. Az ellenségesen elfogult V1. szdzadi got Iordanesné] taldljuk meg azt az
értékelést, ami a legnagyobb hatdssal volt a kozépkori Nyugat-Eurdpa Attila-képére. Alacsony
tevmetit, széles mellkasit, nagy fejit, kis szemi, vitka, dszbevegyiild szakdlli, pisze orri, sitét bovii
volt. Tordanes kiilon hangsilyozza a testvérgyilkossdgot.! Ha csak az Gjabb szakirodalmi
tételeket szemléljiik, ldthatjuk, hogy azok sem tiikroznek egységes képet. Szdsz Béla, aki
hangsulyozza Attila és Bleda jellembeli kiilonbségeit, kiemelve Bleda visszahtizédé szemé-

Referatumok
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lyiségét,? tagadja Attila szerepét Bleda haldliban.? De nem ez a nézet jellemz6. Thompson
muivében is a két személy kozotti kontraszton van a hangsuly, de 6 Bledit dllitja be féktelen
természetiinek, és a kettejiik kozott fesziil6 jellembeli ellentétbdl vezeti le meggyilkoltatdsit.*
Viszont kritikusan viszonyul Attilihoz is, megkérddjelezve birodalomszervezd, diplomaciai
és haddszati képességeit.® Vdczy Péter Tordanest és Priskost kovetve Attila lobbanékony ter-
mészetét és kevélységét emeli ki, aki viszont rendkiviil diplomatikus tud lenni, ha érdeke agy
kivanja. Mindezek mellett 6ltozkodésében és szokasaiban rendkiviil egyszertinek, szerénynek
dllitja be. Attildt komornak jellemzi, Bleda természetével ellentétben, aki életvidim, boldog,
egyszersmind nemtor6dom, kormdnyzdsra alkalmatlan.® Béna Istvin monogrifidjiban is a
nagy uralkodé egyszertisége dll el6térben, komor, nyomasztd személyiségét hangstlyozza.”
Legujabban Giessauf foglalkozott a késébbi nyugati torténetirdsban kialakult negativ Attila-
kép problémdjdval. Véleménye szerint a késébbi kronikahagyomdnyba beépiilt ,, Isten-ostora”
gondolat Sevillai Iziodor munkdjdra vezethet6 vissza, ugyanis elészor 6 haszndlta a hun
nagykirdlyra az isten biintetése, korbdcsa kifejezést.® Ennyi ellentmondds, kétség elSlegezi
azt, hogy a kordbbi szerzok sem jutottak kézos nevezére a hun kirdly fel6l.

Ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk vizsgdlni Attila alakjat hazai torténetirdsunkban,
nem mehetiink el sz6 nélkiil az egyetemes h1stor10graﬁa hagyomdnyai mellett. Attilir6l mdr
életében legenddk kerlngtek Erdekes, hogy a german monddkban békeszeret6 uralkodo-
ként jelenik meg, viszont mas nyugati legenddk negativ képet festenek réla, koszonhetéen
Tordanesnek és kovetdinek. Ezeket a sztereotipidkat kaptak készen késébb a hazai kronikdk.
Fontos kérdés, hogy mit kezdtek veliik, hogyan hasznaltak fel ezeket. Mivel a nyugati {rok
feliiletesen ismerték a keleti népeket, sokszor egyfajta elnevezést haszndltak, dltalanositot-
tak. Erre a legjobb példa a Velencei Kronika, amely Attildt a keleti gét Totildval azonositja,
vagy késobb, amikor is a X. szdzadi kalandozé magyar hadakat a hun horddk utédaként
emlitik.” Véleményem szerint ez a koriilmény is kozrejitszott abban, hogy legkordbbi hazai
krénikdinkban is megjelenik az Arpddok Attila-hagyoménya.

Torténetirdsunk kezdeteit a mérvado szakirodalom a XI. szdzad mdsodik felére-végére,
I. Andrds ¢s Konyves Kdlmdn uralkoddsi ideje kozé teszi.!0 A XI. szdzadi un. Osgestaba
foglalt dshagyomdny tartalmdrol eltérd véleményekkel taldlkozunk, dm nagy valoszintséggel
szerepelt benne a hun- -magyar folytonossagi tétel magva, illetve hogy az Arpad -haz elfogadta,
felvallalta Attildt, mint Gst, hiszen a téle vald szdrmazds novelte benniik a katonai hivatdsuk
és uralkoddsi képességiik tudatdt.!! Ez az Osgesta, avagy valamelyik XII. szdzadi dtdolgo-
z4sa hatott Anonymus'? és Kézai miivére, majd Kézai gestdjit felhaszndlva késziil el a két
nagy XIV. szdzadi krénikacsaldd, a Budai és a Képes Kronika, amelyek felhaszndldsaval irja
meg Thurdezy a maga kronikdjdt.!3 Nagy kérdés, hogy az aldbb tdrgyalandé Pozsonyi és
Miincheni Krénika mikor és hogyan kapesolodott ebbe a ,csaladfiba”

A kutatds Kézai Simonhoz kéti a b6 hun torténet krénikds hagyomdnyba illesztésée.!*
Gesta Hungarorumdt 1282-1285 kozott irta, amely majd csak 6tszdz évvel késobb jelent
meg, 4m hatdsa érintette a XIV-XV. szdzadi krénikdkat. Mivel mive csak kivonatos formad-
ban maradt fonn, ezért az el6bb emlitett krénikacsalidok vizsgalatdval tudunk megfeleld
képet kapni. Nila jelenik meg a krénikds hagyomdny alaptétele, a hunok illetve magyarok
Szkitidbdl torténd kettds kivonuldsa. !> Attila személye a tirnokvolgyi csata lefrdsa utdn tlinik
fel, amikor is kirdllyd vélasztjak.!® Kézai egy programnyilatkozatban fejti ki Attila tetteit,!”
aki vilighoditoként jelenik meg, azonban a testvérgyilkossag drnyéka ott marad végig Attila
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személyén, hidba probdlja Kézai mentegetni. Buda haldla a késébbi krénikdsoknak is fejtorést
okozott, hogy hogyan illesszék bele a makulatlan Attila-képbe.

AXIV. szazadi krénikacsaldidok hun fejezeteirdl egyontettien mondhaté, hogy magukon
viselik egyfeldl Iordanes Attila-jellemzését, valamint a Kézai-féle hun-magyar azonossagot,
koz0s éstorténetet. Szinte szordl-szora azokat a szavakat olvashatjuk, amelyeket a Geticaban.
A Pozsonyi ¢és a Miincheni Krénika jellemzése szerint ,,Athila szine sotét, tekintete diihis,
Jdrdsan gdgos, mellkasa széles, lebocsitort szakdllt viselt, midfelett szevelmes természetii is volt.”'8
Es a jellemzés folytatédik a hadi erényein, dpoltsdgdn, merészségén keresztiil egészen az
egyszeriiségéig ¢s a gazdagsaga lefrdsdig.

Igaz, hogy nem torténeti munka, de fontos megemliteni Janus Pannonius 1465-6s
beszédée.'? Janus Pannonius I1. Pius pdpdhoz ment Mdtyds kirdly koveteként. A kovetség
célja, az 4j papa tidvozlésén kiviil az volt, hogy erkolesi és anyagi timogatdst szerezzen a
papdtdl egy torok elleni hadjdrathoz.2% A pdpa el6tt két beszéd hangzott el, egy nyilvdnos és
egy a magankihallgatdson. Nem tudjuk pontosan, melyik hangzott el a nyilvanos, melyik a
magdnkihallgatdson. A beszédben Janus Pannonius felsorolja a magyar nemzet torténelmi
szerepeit, kiemelve a mindenkori papdval folytatott jo viszonyt, a magyar kirdlyok hiiségét.
Elséként Attilat emliti meg, utal a hires, Leo pdpaval folytatott ,,diplomdciai tirgyaldsra”,
mikor is a Réma felé téré hun hadakat Le6 dllitotta meg. Ez a beszéd azért fontos, mert
itt jelenik meg elészor a hun—magyar rokonsdg és az ezzel vald érvelés felhaszndldsa a napi
diplomdcidban.?!

A magyar Attila-historiogrifia kovetkez6 fontos dllomdsa 1488, ekkor adtdk ki Briinnben
¢és Augsburgban Matyas kirdly itélémesterének, Thurdczy Janosnak a kréonikajat. Mvében a
hun-magyar torténet kiindulépontja tipikusan atdolgozds, bevallottan felhasznalja és vegyiti
a XIV. szdzadi krénikdkat.22 ThurGezy arra torekedett, hogy a magyar torténelemnek kordra
dtszdrmazott lefrasat kibovitse G részletekkel, mégpedig sajat kora kivinalmainak érdekében.
Ezt a krénikaszerkesztések szovegeinek Osszeolvasztdsaval, és az elédei dltal még nem ismert
foldrajzi és torténeti munkdk magyar vonatkozdsu részeinek beiktatdsdval érte el.2? A hunok
nagy szerepet kapnak mtvében. Thurdezy a hun kirdly megkedveltetésén is sokat firadozott,
ezt el6szavaban célul tdzi Ki. ,, Azt hiszem, csak az idegen népek gyiilolete fosztotta mey Attiln
kiralyt a gyozelmeihez melto irdi tolltdl, ez sikkasztotta el tole a csdszdvi nevezet dicsoségét is, s
ezért nem irtak semmit viselt dolgainak dicseretére, csak az dltala okozott wyomorisigot jeqyezték
[fel sivalmas énekeikben. .. Senki se nyert méy foldi dicsoseget masok nyomorba dintése nélkiil. Ninus,
az asszivok kivdlya azdltal, hogy evdszakosan kiterjesztette kezet mds ovszagokra, megtevemtette a
vilagtorténelmet, és ha Agamemnon, a gorigok fovezére nem dontotte volna romba a trojai Iliont;
ha Nayy Sandor gydszos fegyvereivel nem pusztitotta volna vegig a vildgot; neviik is elenyészett
volna testiskkel egyiirt.”?* A kiilfoldi forrdsok koziil is csak azokat vette dt, amelyek Attildt és a
hunokat kedvezd szinben tiintették fel.2> S6t Mdtydst Attilihoz hasonld képességekkel felru-
hdzva torténelmi pirhuzamba vonja a hun kirdllyal.2® Attila ndla nagyravdgyd, merészségben
mérsékelt, bitor uralkodd, aki egyszersmind éles esz(i, llhatatos, hadi tudomdnyokban
jartas, aki mind a négy égtdj felé kiterjesztette birodalmdt.?” E lefrdsban benne foglaltatik
a XV. szdzadi uralkoddidedl, ugyanezek lesznek a jellemz6i sajat kora ,,Attildjdnak” Ma-
tydsnak, csak az 6 személyiségében mindezek kifinomultabb formaban vannak jelen. Nagy
ivi gondolata szerint a magyar torténelemnek két csicspontja van: Attila uralkoddsa, és az
Attila vadsdgat meghaladé eszményi reneszdnsz kiraly, Mdtyds kora. Nemcsak a két uralkodé
kozott, hanem a két nép kozott is parhuzamot von, sot az 6 szemében a hun és magyar egy

Referatumok



8 BDERE 2009/XXI. 1-2.

nép. Igaz, legkésébb Kézai 6ta a néptorténeti folytonossdg a krénikas elgondolds kotelezd
eleme. A reneszdnsz torténetirds sajitossaga, hogy az uralkodoban valamely régi, dicsé
személyiség éledt Gjjd, amelyre visszavezethetik szarmazdsukat, hatalmukat legitimdlhatjak
ezzel.28 Thurdezy igaz, hogy nem volt még reneszdnsz {rd, dm az jj korszellem mdr hatott
rd. Ennek tudatiban nem meglepé a ndla megjelend parhuzam, amit még kibévit a szkitak
bevondsaval, mint a hun-magyarsig el6deivel. Mdtyds uralkoddsdnal csak a tényeket sorolja, a
részletezést meghagyja egy, igymond, ndla sokkal felkésziiltebb {ronak.?? Thurdezy legf6bb
érdeme szempontunkbdl az, hogy Osszegezte a magyar kronikdk hagyomanydt, és Attila
alakjabol — az iroi jelenbe mutaté parhuzam megalkotasaval — a lehetd legtobbet hozta ki.
Ez a , felkésziiltebb” ir6 Lucera piispoke, Petrus Ransanus lesz. I1. Ferdindnd napolyi
kirdly koveteként érkezett Magyarorszagra 1488-ban és Beatrix kirdlyné kérésére dolgozta
dt Thuréezy krénikdjat. Mavét a mar megirt 60 kotetes vilagtorténet utdn, 61. konyvként
csatolta.30 Az Epithoma verum Hungararum cimi munkdjit 1489. janudr-februdrjiban kezdte
el irni és igen gyorsan kész lett vele, hiszen még Matyas kirdly haldla el6tt befejezte a kéz-
irat els6 vdltozatit.3! Mivel tudjuk, hogy az elézmények tekintetében Thurdezy krénikdjde
dolgozta fol, ezért nem meglepd, hogy a hunokkal kapcsolatban kevés tjat hoz. A vezér- és
népnévsor, amit kozol, mindazonaltal eléggé kusza. Attildrdl példaul eldbb azt dllitja, hogy
a szarmatdk ellen hadakozott, de pdr sorral lejjebb a szarmatdk vezéreként jelenik meg.32
Ebbdl is latszik feliiletessége. Attila kapcsdn elmondhaté, hogy Ransanus nem kovette a
Thurdcezy dltal kijelolt irdnyt. Kilfoldiként magaval hozta a nyugat-eurdpai krénikairoda-
lom hun- és féleg Attila-ellenes sztereotipidit, ezt tetdzte még erételjes egyhdzi kotodése
is.33 Ndla Attila és a hunok nem mint a magyar nép dicsé Gsei, hanem mint a keresztény
kultdra legnagyobb ellenségei jelennek meg. Kiilsé leirdsaban ismét a iordanesi toposzok
jonnek el6: jelleme vad, erészakos, vakmer6; igaz, hogy kordnak legnagyobb hadvezére, de
gyoOzelmeit inkdbb ravaszsagdnak koszonheti, mintsem tehetségének, mellesleg a kereszté-
nyek legdddzabb ellensége.3* Attila vad jellemével szemben megjelenik Bleda békeszeretd
lelkiilete. Bleda ellenezte a tovabbi hdborukat, és mivel Attila nem tlrte az ellentmonddst,
bérgyilkosokkal megolette.3® Itt mdr eltorzul az a nézet, mely szerint Attila sajit keztileg
olte meg, Ransanus a visszataszitobb orgyilkossagot emliti. Megemliti a mdsik nézetet, mely
szerint Bleda atlépte hatalmdnak megengedett korldtait és ezért — jogosan — Attila megolte.
De ebben a verzidban is sikeriil befeketitenie Ransanusnak Attilat, aki a gyilkossag utdn a
holttestet a Dundba dobta, hogy még véletleniil se taldlhassik meg és temethessék el, meg-
adva ezzel a végtisztességet.3¢ Attila haldldval kapcsolatban is sikeriil még egy negativumot
megemlitenie, hiszen két nézetet sorol fel. Az egyik a hagyomanyos orrvérzés, a mdsik pedig
az, hogy kegyetlensége miatt sajdt katondi végeztek vele. Ez utdbbi teljesen eliit az eddigi
krénikdk Attila jellemzésétdl, ndla jelenik meg el6szor a katondk esetleges szembeforduldsa.
A hun- és Attila-ellenességben oddig megy, hogy a magyar hagyomdnnyal dacolva nem
tartja szorosan rokonnépnek a hunt és a magyart, Mdtyas kirdly csalddfdjit pedig a rémai
Corvinus-nemzetségbdl vezeti le. Ez a megoldds Mdtydsnak annyiban johetett kapéra, hogy
ekképp valamivel tavolabb kertilve Attildtdl — és igen messze Thurdczy aktualizdld torténel-
mi parhuzamdtol — erdsitette ,,romai” kotddését, dm mégis megmaradt cgy laza ideolégiai
kapcsolat, amellyel igényt tarthatott Pannénidra, amelyet népének Ssei mdr megszereztek
Az ugyanis tény, hogy az Arpad -hdz vallotta az Attilihoz fGz6d6 Versegl azonossagot Ma-
tyds pedig, aki mint nem Arpdd-hdzi kirdly keriilt hatalomra, mds 6sok utdn is nézhetett.
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Bizonyosan ez a romai szdrmazastudat a Matyds-féle propaganda része volt, amellyel meg
akarta szerezni a Német-Romai Csaszarsdg tronjit.

Ransanussal egy idében bizta meg Matyas Antonio Bonfinit a Thuroczy-kronikdt megha-

lad6 mi irdsdra. Bonfini 1486-ban jott Magyarorszagra el6szor, koszonhetben a Beatrixszal
vald j6 kapcsolatdnak, majd 1488-ban telepedett le. Munkajit, a Rerum Ungaricarum decades-t
10 éven keresztiil irta. Attildt bator, ratermett kirdlynak jeleniti meg, de mivel a szoveg végsé
formdjdt mdr II. Uldszlé idején érte el,38 ezért az aktualizdlds és a propagandisztikus célok
nem indokoltak egy tjabb Attila-Mdtyds parhuzamot. Viszont Attila alakjaban megjelenik
a reneszdnsz fejedelem.?” Bonfini a humanistdkra jellemzd retorikus torténetirds hive volt,
ez tiikrozédik Attila — illetdleg még tobb mds torténelmi személyiség — kényszeres széno-
koltatdsdban is. A véres tett indokldsdra egy védobeszédet rogtonzott, amelyben természe-
tesen antik hivatkozasi alap taldlhat6. Mivel testvérgyilkossdgrol van szé igy Romolus és
Remus torténetét hozza fel, kiemelve az dllamérdek elsébbségének gydzelmét: mondvin
»Hogy eqyetlen fivévemet,... megoljem, a szitksey kényszerittet, wyyanaz o sziiksey, amely — mint
mondjik — Romolust, aki a torvény és a parancs megtagaddsdt inkdabb occsenek, mint masnak a
megbiintetésevel akarta megtorolni. Mert ez az isteni férfisi nagyon jol tudta, hogy. . .semmiféle bi-
rodalmat nem kormanyozhatnak és gyavapithatnak,. . .ha nem tanuljak meg mindannyian, hogy o
torvényeknek és a kiwilynak engedelmeskednitik kell. .. Ezévt tulajdon vévemnek sem kegyelmeztem. ..
A parancsold ignzsiy istenségét az dllam idvéért mégis testvéri aldozattal kellett kiengesztelnem,
oz dllamellenes biint nem volt szabad eltussolnom.”0 Es itt van a legnagyobb kulonbseg a két
humanista torténetirénk kozott. Bonfini hidba volt ugyanuigy itdliai, tehdt hidba szirmazott
Attildval ellenséges nyugat-eurdpai keresztény kozegbdl, s6t hidba ismerte Ransanus véle-
ményét,*! szembehelyezkedett azzal, és inkdbb a Thurdezy dltal képviselt ,magyar Attila”
hagyomdnyt kovette, illetve értelmezte Gjra a humanizmus jegyében.

Mohics csatavesztése és Buda eleste utdn az egykor erds kozépkori Magyar Kirdlysag
csonka orszag lett, két nagyhatalom kozé beékelédve. Ekkoriban mar nyomokban megjelent a
magyar nyelvi torténetirds is, ezzel a nyelviséggel is erdsitve a kiilonallast mind a Habsburg-
birodalomtdl, mind pedig a torokoktdl. Ebben is érzédik az ébredé nemzettudat. Tovibb
mélyitette a magyarség politikai problémait a valldsi-felekezeti megosztottség Igaz, hogy
a reformdcio ¢s az ellenreformdcio felpezsditette hazai torténetirdsunkat, dm a magyarsdg
tObbszorosen megosztva csak a kozelmultra illetve sajit kordra figyelt. Am ekkoriban a
magyar kutatdk nagy része kiilfoldon végezte kutatdsait, illetve adta ki mtveit. A magyar
nyelvi illetve a kiilfoldon késziilt maveket csak megemliteném, a magyarorszagi latin nyelvd
torténeti munkdkrél értekeznék részletesebben kronoldgiai sorrendben.

A Magyarorszigon sziiletett latin nyelvi munkak koziil els6 Olah Miklés frdsa. Mint
esztergomi érsek, és Habsburg Maria bizalmasa nem kévette Bonfinit szemléletében. A tudds
humanista fépap 1537-ben irta Athila cim@ mtvét. Kérdés, mennyire ismerte, ismerhette-e
Bonfini magyar torténetét; hiszen az elsé — igaz, nem teljes — Rerum Ungaricarum Decades-
kiadds az Olih Miklds-féle Attila-életrajz utdn hat évvel ldtott napvildgot.*? Bonfini mavét
a Hunyadiak dinasztikus céljainak szolgalatdba dllitotta, erételjes Habsburg-ellenességgel
és ez késébb I1. Uldszl6 uralkoddsa alatt sem csokkent.*3 Olihndl viszont teljes Habsburg-
partisaggal taldlkozunk. Attila kiilsé jellemzésében a mdr megszokott iordanesi sorokat ol-
vashatjuk, ezek mellett népérél gondoskodd, lelkében keresztény uralkodd.** Buda megolését
megemliti, bdr {téletet nem mond Attila felett.*® Oldh kétségkiviil Mdtyds arculatdra formdlta
Attila alakjdt, megalkotva a tokéletes reneszdnsz fejedelmet.*¢ Nemcsak fejedelmiik, hanem
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maga a hun nép is mélté példakép. Hoéditdsainak sikerét a népben ldtja, erds ellentétbe dllitja
a hunok altal leigdzott keresztény népek széthizdsdt a hunok egységességével. Az aktualiza-
ldst nem keriilhetjiik el, természetesen ebben a magyar nép belviszdlyai vannak belefoglalva,
amelyek elvezettek a mohdcsi vészhez.*” Attila-képe mégis kettds, hiszen hidba a reneszdnsz
fejedelem képe, azért a mtben érzédik Oldh egyhdzi bedllitottsaga, mivel a nyugati kréni-
kdk hunok altal elkovetett rémképei is megjelennek. Ettdl fiiggetleniil Oldh Miklés mtve a
magyarorszagi Attila-kép fejlodésének egy fontos dllomdsa, hiszen az 6 munkdssagaval egy
6nallo alkotds targyavd nétte ki magdt a magyar el6iddk legérdekesebb embere.

Székely Istvan viligkronikdja az elsé magyarul irt torténet, méghozzd egyetemes targyu.
A protestans szerz6 1559-ben kiadott Chronica ez vilagnac ieles plolgm'rol cimi mﬁvében az
Attildra vonatkoz részeket nagy valészintiséggel Thurdezytdl és Bonfinitdl vette.*

Bakschay Abrahim 1567-¢s kirdlykronoldgidjdban teljesen a kronikds hagyomanyok
Attila- és hun- kepe jelenik meg, Erdekes momentum ndla, hogy mtvében a hét kapitiny
koziil Arpad azért emelkedik ki, mert & Attilatol szarmazik, ellentétben a tobbi kap1tannyal
Ezaz Attila-szdrmazds adja a lehetdséget, hogy kiemelkedjen.* Ebben érz6dik i 1gazan hogy
er6sen él még a koztudatban az Arpadok Attila-hagyomdnya. Ez az Attila-szdrmazds késébb
Jacobus Bongarsius kiadvdnydban jelenik meg ismét.>® Zsimboki Jénos kapesdn elsésorban
konyvkiaddi tevékenységét emelhetjiik ki. Torténeti munkat nem irt, azonban nem mehetiink
el Attila-epigrammaja mellett. Az epigrammaban érzédik mélyen valldsos vilignézete, Attila
hédité kirdly, aki felddlta Itdlidt, legydzte a teutonokat és az illireket, azonban egy személy,
a rémai pdpa meg tudta dllftani.>!

1575-ben jelent meg az elsé magyar nyelven megszolalé magyar torténeti munka.
A Kronika az Magyaroknak dolgaivil szerzOje Heltai Gaspar volt. A kolozsvari nyomddsz
irdismtvében Bonfini hatdsa oly erésen érvényesiil, hogy a konyv joészerivel népszertsitd
dtdolgozdsa a Tizedeknek.5?

Nadasdy Ferenc bdbaskodott a valészintleg Lanzmayr Ferenc dltal 6sszeallitott, de
késébb a megrendel6jérdl elnevezett Nadasdy-Mausoleum felett. A kotet az antik elégium
miifajat idézi fel, latin és német nyelv{ sirfeliratok dicséitik uralkodoink tetteit. A kiadvany
nem tudomanyos inkdbb mvel6désbeli jelentdsége miatt fontos, lemérhetd rajta, hogy a
szerzdje mit tartott fontosnak kiemelni az aktualis torténelmi alak tetteibdl. Erdekes, hogy
ndla Buda el6bb jelenik meg, mint a magyarok 5. vezére. Buda alakjanal kiemeli a két testvér
kozotti jellembeli kiilonbségeket, valamint azt, hogy egyediil Buda mert Attila akarata ellen
szegiilni, utol is érte végzete.> Attildndl kiemeli a 6. vezérségen kiviil azt, hogy 6 a magyarok
els6 kirdlya. Rogton a szoveg elején kihangsilyozza, hogy Eurdpét nagyon rovid id6 alatt
héditotta meg, ezt a Caesartdl vett ,veni, vidi, vici” sorral emeli ki. Hosszasan értekezik a
leigdzott teriiletekrdl és népekrdl, Attildt emberabrazata fenevadnak irja le, akinek csupdn
a megérdemelt harci diadalt hagyta meg pozitiv jelzoként.

Az 1600-as évek kiilfoldon alkoté magyar kutatéi koziil Inchofer Menyhért, Ambrozy
Janos és Naddnyi Janos emlitendé. Inchofer Menyhért villalta magdra a pannéniai keresz-
ténység torténetének megirdsit. Keresztényi hangvétele miatt Attila természetesen negativ
szinben tlnik fel. Ambrézy Janos De Origine Gentis ac Regni Hungarici cimG munkdjat 1659-
ben adtak ki. Hatalmas forrdsbdzissal megirt konyvében a harmadik fejezetben taldlkozunk a
hunokkal és Attildval. Attila jellemzésében Bonfinit ismerhetjiik fel, azonban elég erételjesen
kritizdlja az Attildval ellenségesen elfogult Iordanest.>* Naddnyi Jénos Florus Hungﬂm'mspinél
ki kell térni arra, hogy Florus antik romai torténetird volt, s egy jelentds Ujitdssal €lt: a ro-
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mai nép életét életszakaszokra bontotta.>® Naddnyi kordban mdr elkésziiltek mds nemzetek
Florusai, ez sarkallta megirdsdra.5¢ A hunok az elsé részben jelennek meg, amelyet a pogdny,
vad ifjukor jellemez. Ennek megfelel6en a hunok és Attila sem olyan fajsulyos néla, hiszen
a kiteljesedést a felnottkor, a keresztény uralkodéhaz hozza majd el.

Az elsé katolikus szellemt sszefoglalds a 17. szdzadban keletkezett, és Gersei Petthd
Gergely nevéhez fzédik. Rovid Magyar Chronica cimG mivében a Bonfini altal megirt
kedvez6 kép atalakul a Ransanus-i szornyeteggé, kiilon hangsﬁlyt fektetve Buda és Attila
jellembeli kiilonbségeire.”” Ezzel ellentétben Zrinyi Miklosndl § u]ra megjelenik az Attila-Ma-
tyds parhuzam.58 Erdekes, hogy Zrinyi Elmélkedései és epigrammdi kozott érdekes innovaciot
taldlunk az Attila-kép szempontjibdl. Megjelenik a Nagy Sandor-parhuzam, de azért, hogy
érzékeltetve a Nagy Sandor-i hoditas mulanddsagat, Attila érdemei kozott a honalapitds is
kapjon hangsulyt: ,,Sandor kevés esztendok alatt mlﬂgz monarchivd lett... Atila...maganak s
nemszetének Panndnidban kirdlysigor épite, aki mai napiy is vagyon. Es noba Sandor ennél tibb
dolgokat vive véghes, ... de Atilanak fivadsiga hasznosabb vala, mert amannak az 6 gyozedelmei,
orszagldsai holta utdn mind fiisthe menéncek, ez maradandd és orokis kivdlysigot csindla ma-
gyarnak...”® Az epigrammdkban Zrinyi még ezen is tullépve Attildt egyfajta Aencasként
lttatja, akinél még a testvérgyilkossdg is megengedett, oly médon, mint ahogy ezt lithattuk
Bonfinindl.%° Zrinyinél jelenik meg elszor az a gondolatfizés, miszerint Attila a magyar
dllami élet megalapitGja.! Ez a gondolat majd Katona Istvin beszédében jelenik meg, igaz
mads szereplokkel.

A 17. szazad szempontunkbdl legfontosabb torténetirdja Otrokocsi Foris Ferenc. Ku-
tatdsait a legjobb nyugat-eurdpai protestdns egyetemeken folytatta, ezeknek eredményeit
1693-ban jelentette meg az Origines Hungaricae cim munkdjiaban. Ebben jelenik meg el6szor
elkiilonitve a hun—avar-magyar harmassag, a harmadik fejezetben érkeznek meg a hunok a
Karpdt-medencébe. Attildrél hosszasan elmélkedik, kiemelve kivalo képességeit és kritikdval
ldtja el a nyugati szerzok ellenséges hangvételét. A testvérgyilkossag vadjat is megkérddjelezi,
elsdként torténetirasunkban, hiszen nincsenek egykoru forrdsadatok. Fontos és helytdlld
érveléssel, Priskos forrasadatanak hidnyaval mutat rd a testvérgyilkossag vadjanak bizonyit-
hatatlansdgdra.%? Bdr az ,,argumentum e silentio” elvének megvannak a maga nyilvdnvald
modszertani korldtai, de az tény, hogy egykoru értestilés — Otrokocsi dltal ismert vdltozata
— valéban nem sz6l Bleda erészakos haldldrdl, ilyenformdn az Attila alakjira vetiilé sotét
drnyék létjogosultsdgdt a maga ismeretei szerint jogosan vitatta.®® De oriilt volna ennek a
felismerésnek az Attildrél gondolkodd hazai szerzok sora Kézai Simontdl kezdve Thuréezy
Janoson keresztiil Zrinyi Miklésig! Hiszen barmennyire erds kedvezéssel viszonyultak is
a nagy hun uralkodé alakjihoz, hogy még a Nyugat-Eurépdban kotelez6 gytilolkodéssel
sem haboztak szembeszallni, e kedvezotlen jellemvondstol nem tudtak felszabaditani Attila
emlékét. Még Bonfini jart el a legligyesebben; & legalabb az antik Romulus-pdrhuzammal
»szalonképesitette” a testvérgyilkossdg lehetGségét.

Otrokocsi Foris 1694-es rekatolizicidja hihetetleniil fontos lesz historiografiankban,
hiszen azt a protestdns Gstorténeti tuddsanyagot, amelyet felhalmozott nyugat-eurépai ta-
nulmdnyai sordn, azt mint egyetemi tandr dtadhatta a nagyszombati egyetem didkjainak.*
Ezzel a jezsuita kollégium falai k6z¢ bekeveredett a protestans tudds. A 18. szazadi jezsuita
torténetirdst tehdt er6sen meghatdrozta Otrokocsi katolikus hitre térése. A nagyszombati
kollégium falai kézott komoly eredmények és munkak sziilettek. Els6ként Timon Sdmuelt
emlitem, akinek Imago antiquae Hungariae cimG munkdja 1733-ban jelent meg. Attila tor-
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ténetét ndla is a jOl megszokott, Priskostdl vett idézetek alapjdn olvashatjuk.®> Kiemelkedd
személyiség, hiszen rajta kiviil a miiben nem szerepel példaadé ember, akdr legyen kirdly
vagy hadvezér, hanem az egész torténelem egységét a népben ldtja.%¢ Pray Gyorgy Annales
Veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum cim@ konyvét 1761-ben adtak ki. A hunok
torténeté¢hez Pray mar boségesen felhasznalta a keleti, foként kinai forrdsokat. Attila itt is az
egyetlen pogdny személy, aki elemzést kap, Gjdonsagot nem hoz személyével kapcsolatban,
gyakorlatilag elédei elemzését olvashatjuk Priskos-idézetekkel telettizdelve.%” Ekkoriban mdr
Attila szerepe jelentésen lecsokken, az el6térbe inkabb Szent Istvdn keriil, a torténetirok
csak Attildt emelték ki a pogdny korbdl, ezzel is érzékeltetve Attila pogdnysdgit, szem-
bedllitva Istvan keresztény cselekedeteivel. Katona Istvant monumentdlis Historia Critica
cimi kotetsorozatdval kapesolatban szokds emliteni; szempontunkbdl most fontosabb egy
magyarul frott Szent Istvan-napi emlékbeszéd, ahol Attila személye Szent Istvannal keriil
parhuzamba.%® A jezsuita torténettudds kiemeli Attila vérengz alkatdt Istvdn békeszeretd
személyével szemben. Hangsulyozza a fényes vilaighdditds mulandosdgat és az ezzel ellentétes
orszdgalapitds kevésbé ldtvanyos, de tartds értékét,%” mint ahogyan azt ldthattuk Zrinyinél.
Palma Ferenc Kdrolyban az els6 heraldikdval foglalkozé tuddst tisztelhetjiik.”® Személye itt
mégis egy masik miive, a hdromszor kiadott Notitia Rerum Hungaricarum miatt érdekes. Az
els6 kettd és a harmadik kiadds kozott tartalmilag van nagy kiilonbség, a hunok és avarok
torténete 21 oldalrél két oldalra redukdlédik.”t A magyar torténelmet 6 is hullimvonal-sze-
rlien latja, az elsé csucs Szent Istvan, a mdsodik Matyas, a harmadik pedig Mdria Terézia.
Ebbe a sorba mdr nem fért bele egy bévebb Attila-kép, eltlinik teljesen az Attila-Mdtyds
parhuzam.”? Attila bukdsdt a belsd széthuzdsban ldtja, ezt elitéli csakigy, mint a késébbi
Habsburg-ellenes felkeléseket.”? Habsburg-pdrtiként kiilonben sem lehetett tul népszert
a keleti barbdr hordak Attildja, a nagy és szervezett Romai Birodalom ellensége, akinek
kovet6i — a Habsburg-ellenes felkel6k — szemben dllnak a Mdria Terézia és a Habsburgok
dltal kovetett politikdval.

Osszegzéséképpen elmondhaté, hogy az Attila irinti érdeklédés elemi erével hatotta
dt a magyar torténetirds azon vonulatdt, amely a régmultat targyalta. Az dltalam tdrgyalt
id6szak a gestik/krénikdk fémjelezte hazai kezdetektdl a kritikai torténettudomany kiala-
kuldsdig vezet. Akdr a magyar hagyomdnyt tiikr6z6 tisztelet, vagy legalabb a torténeti
igazoldsi vigy, akdr a nyugat-eurdpai keresztény szerzok kotelezd elborzaddsa vezette az
Attila kirdlyrél Magyarorszagon irok tolldt, a nagy uralkodé alakja, a réla mondott itélet
megkeriilhetetlen volt. Az Attila-kép hazai fejlédése ez alapjan harom részre oszthatd. Az
els6 rész a vele valé minél szorosabb kapcsolatkeresés — ami a krénikds hagyomanyokban
jelenik meg — utja a teljes ismertségig ¢és az uralkododi példamutatasig. Minthogy legkorabbi
gesta- ¢s kronikaszerkesztéseink nem maradtak fenn 6ndll6 formaban, Kézai Simon alkot6i
ideje elé csak dvatos mértéktartdssal tekinthetiink; ilyenformdn a biztos, vagy legalabb is
valdszin allitdsok a Kézai Simon utani iréi termésére tehetok. A masodik szakasz Attila
Hiénykora”, amikor 6 a hivatkozasi alap, legyen sz6 akdr a parhuzamok vondsdrdl. Itt a két
itdliai humanista hatdsa érvényesiil erételjesen, kettejiik kozott érdekes ellentétet lehet vonni
az Attila-kép szempontjdbol. A korszakot Oldh 6nallé monografidja zarja. Az elsé két részrol
elmondhatd, hogy Attila-historiografidnk eme természetes szakasza tehdt azt a folyamatot
oleli fel, amelynek sordn az elsé 6ndllé formdban fennmaradt gestdbol az elsé 6nallé formdba
ontott Attila-életrajzig né a korai magyar mult legérdekesebb személyisége. Az utolso rész a
17-18. szdzadi torténetirds, kiemelve a jezsuitdkat és rendjiik elforduldsat Attildtdl, amikor

Referatumok



2009/XXI. 1-2. BDERE

madr az igazi uralkodéeszmény nem 6, hanem inkdbb a keresztény allamalapité Istvin. Ez a
rész mdr az Attila-kép hanyatldsa, koszonhetéen a pogany uralkodo és a valldshoz ht jezsu-
ita rend ellentététnek. Ilyenformdn az Attila-kép alakuldsat ivként lehet dbrazolni, hiszen a
teljes ismeretlenségbdl eltorve elfoglalta az 6t megilletd helyet torténetirdsunkban, majd
pedig természetszertileg ez az érdekl6dés kihunyt, és mds vette dt Attila eme képzeletbeli

trénjat, Szent Istvin.
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SzOCS TIBOR

Nagyfejedelmeink temetkezési helyei
az irott forrasok tiikrében

e

1. Bevezetés

Az alabbiakban azt vizsgiljuk, hogy a X. szdzadi fejedelmeink temetkezési helyeirdl
mit tartott fenn a szikos hagyomdny. A kérdést legegyszertibb lenne a régészet oldaldrol
megkozeliteni. A X. szdzadbdl szimos temetdt tartak mar fel, de sajnos — régészeink véle-
ménye szerint — eddig nem akadt koztiik olyan, amit biztosan fejedelmiként azonosithattak
volna.! A temetkezési hely kérdése nem csak onmagaért érdekes, hiszen ebbdl tobben magdra
a X. szdzadi fejedelmi kozpontra (illetve annak hidnydra) probdltak kovetkeztetni, mert az
dltalinos vélekedés szerint a nagyfejedelem székhelyét is valahol ott kellene keresni, ahol
eltemették 6t.2 Hogy ez a tétel helytdllé-e, arra nagyon nehéz vdlaszt adni, mivel egymdstdl
tiiggetleniil kellene cifolhatatlan bizonyitékat adni a fejedelmi kozpont helyének, ¢s taldlni
egy kétségteleniil fejedelmi temetkezést (amelyeknek id6ben is Ossze kellene fuggemuk)
Rdaddsul figyelembe kell venni, hogy még a kereszteny Arpéd-kor tilnyomé részében is
mozgott a kirdlyi udvar szerte az orszdgban, és a kirdlyok alig tartézkodtak azon a helyen
ahol késébb eltemették Sket.

Ha azonban a kérdést nem a régészet, hanem az frott forrdsok szemsz6gébdl kozelitjiik
meg, akkor valamivel ]obban dllunk, mert az irasos hagyomdny hdrom nagyfejedelmiinknek,
Arpadnak és Taksonynak ¢s Gézdnak a temetkezési helyérdl is tartott fenn valamilyen adatot.
A kozépkori eurdpai keresztény torténetirds mindig teret szentelt egy-egy uralkod6 végsé
nyughelyének az {rdsba foglaldsira (ebbdl kovetkezben alig van olyan kozépkori kirdlyunk,
akinek az eltemetési helye ismeretlen lenne).3 A torténetirds minimdlis szintjét képviselte az
un. kiralylajstrom, vagy kirdlyjegyzék, amelyet sok (Gyorffy Gyorgy szerint minden) olyan
kirdlyi egyhdzban vezettek, ahol hiteleshelyi m(ikodés is folyt. Ebbél jol lesztirhetd, hogy mi
volt az a minimdlis informdciémennyiség, amit minden kirdlyunkrdl érdemesnek tartottak
lejegyezni: ez a kirdlyok leszdrmazasa, uralkoddsi ideje (dltaliban év—hoénap—nap részletes-
séggel, de sokszor hibdsan), haldla napja, temetkezési helye. Ezt kibévithették tetszés szerint
néhdny fontosabb eseménnyel is, de a fenti adatsort (koztiik a temetkezési hellyel) mindig
lényegesnek tartottdk {rdsba foglalni.* Ezt a mifajt képviseli az esztergomi kirdlylista, amely
egy Esztergomban 6rzott kodex lapszéli feljegyzéseként maradt rank, és amelynek a hite-
lessége vita tdrgydt képezi,® de a krénikdinkban is taldlunk nyomokat a k1raly1ajstrom szer(i
osszefoglaldsra. Azonban, mint azt ldtni fogjuk, sem az Arpadra, sem a Taksonyra és Gézdra
vonatkozo lejegyzés nem illeszthetd bele abba a hagyomanyos sémdba, amellyel a kirdlyaink
temetkezési helyeit irjak le. Ez nyilvan annak tudhaté be, hogy fejedelmeink teljesen mas
min6ségben szerepelnek a magyar kronikds hagyomdnyban, nem mint az orszdg uralkodoi,
hanem mint a keresztény kirdlyi dinasztia sei. Jol mutatja ezt a szemléletet az a tény, hogy
a hagyomany csak Taksonynak (aki a Géza és Mihdly apja volt, igy az Gsszes keresztény kira-
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lyunk 6se apai dgrél) a csaladfdjat tartotta fenn, koztiik a fejedelmi cimet valdszintileg nem is
visel6 Zoltdn (Zolta) nevét is, am olyan személyekre nem tér ki, akik fejedelmek voltak ugyan,
de nem élltak Taksonnyal és igy keresztény kirdlyainkkal leszdrmazdsi viszonyban.” Csak
a szdmukat tartotta fenn egy darabig az eml¢kezet, de azt is zavarosan. Mindezek ellenére
azt kell mondanunk, hogy ez a hirom mds tton rank maradt adat Arpddrél Taksonytdl és
Gézarol nem olyan rossz ardny, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar kroni-
kas hagyaték ugyanigy csak errdl a hdrom, honfoglalds utdni fejedelemrél emlékezik meg.

Az aldbbiakban ezen {rdsos hagyomdny lehetséges valésigmagvit vizsgdljuk meg, hogy
vajon mennyire lehet hitelesnek tekinteni ezeket az adatokat, és milyen forrdsbdl taplalkoz-
hattak ezek lejegyzoi?

I1. Az irasos hagyomany

A honfoglaldst kovet§ idészakbol Szent Istvdn elote teljes biztonsdggal csak négy
magyar nagyfejedelmet nevezhettink meg: Arpadot Falicsit (Fajszot), Taksonyt és Gézdt.8
Anonymus szerint ugyan Arpadot legkisebb fia, Zolta kovette a fejedelmi székben,” dm ezt
a hiraddst archaikus forrdsadatok nem erdsitik meg.!® Hogy a Névtelen Jegyzd nem egy Osi
hagyoményt foglalt irasba, jol mutatja, hogy a Zdgrabi Kronika, amelynek szerzéje régebbi,
mdra mdr elveszett kddexek alapjin dolgozott,!! a kvetkezdt tartotta fent a nagyfejedel-
meinkrdl: A vezérségben ot [ti: Almost] a fia kivette, akinek o neve Avpid volt. Ezt kivette n
vezérségben az § fin, akit Toksonnak neveztelz 12 Latjuk hogy itt egy furcsa 6roklési rendet ir
le a kronika: Arpadot a fia kovette — aki nem mds, mint Taksony (Taksony valéjaban uno-
kaja volt Arpadnak Zolta fia). Az itt meg6rz6dott Gsi kronika irdja még ismerhette azt a
hagyomdnyt, ami szerint a Zolta-agrol csak Taksony és Géza viselt nagyfejedelmi cimet, am
ﬁgy tlnik, hogy 6 is az apardl fidra szillé 6roklési rend szellemében alkotott, és igy hidalta
dt a problémdt. Ehhez képest Anonymus mdr egy javitott vdltozatot {rt le a gesztdjdban,
és Zolta szerepel nila Arpdd utédaként. Azt nem tudhatjuk, hogy Anonymus pontosan
milyen frott katf6k alapjan dolgozott: a Zigrabi Krénika forrdsdban lejegyzett hiraddsokat
olvasva 6 maga potolta ki a fejedelmi sort, vagy ez mdr kordbban megtortént, és ezt vette dt
Anonymus is. Kiindulépontnak tekinthetjiik azt, hogy a hagyomdnyos kronikaszerkesztés
(mds néven a XIV. szdzadi krénikakompozicid),!? illetve a kivonatos krénikdk némelyike
megorizte kirdlyaink genealégidjit, azt a leszdrmazdsi sort, amely Szent Istvin, illetve a
Vazul-dgi uralkoddink 8seit sorolja fel apai 4gon. Ebben szerepel Zolta neve is.'* Az egyik
kivonatos kroénika, az un. Knauz-Kronika és mdsik négy, hozzd kapcsol6dd kédex pedig
egyenesen dux-nak cfmzi Zoltdnt és Taksonyt.!> Ha ehhez hozzdvessziik a kutatds azon
megallapitasat, mely szerint a Knauz-Krénika néhdny, mdsutt nem (vagy csak részleteiben)
fellelhetd betolddsa egy mdra elveszett régebbi széveghagyomdnybdl szdrmazik,'¢ akkor csd-
bité a gondolat, hogy ezt is egy ilyen betolddsnak tartsuk. Am ennek a valszintisége nagyon
csekély. Ebben az esetben ugyanis az kellene feltételezni, hogy az 6sszes tobbi kronikankbdl
kiesett annak az emlékezete, hogy Zolta is fejedelem lett volna, és ezt nem feltételezhetjiik. A
dux-titulus ut6lagos hozzairdsit az is valdszinGsiti, hogy csak Zolta ¢s Taksony (Koppany)
neve mellett szerepel, Arpadnal ¢és Gézdndl nem. Az eredetibb szovegezést mindenképpen
ott kell keresniink, ahol csak a nevek szerepelnek, a titulus nem. Zolta fejedelemségét tehdt
nem tekinthetjiik a magyar krénikds hagyomadny szerves és 6si részének.

Referatumok



18 BDERE 2009/XXI. 1-2.

Zolta mellett nem bizonyithato teljes mértékben Szabolcs vezér nagyfejedelmi cime sem,
amelynek semmilyen kozvetlen kdzépkori nyoma nincsen, csak Gyorfty Gyorgy kovetkez-
tette ki analégidk alapjan.!” Latjuk, hogy mindkét adat az Arpdd haldla uténi Grt prébdlja
kitlteni valahogyan, mert errdl az idészakrdl tényleg nem tudunk semmi biztosat. Eppen
ezért sokan sokféle rekonstrukciot javasoltak e téren.!8

A fejedelmeinkrdl fennmaradt {rdsos hagyomdny vizsgalatakor figyelhetiink fel arra
a tényre, hogy a krénikakompozicié valdjiban nem a kirdlyaink elétti uralkodok nevét
jegyezték le, hanem kirdlyaink vér szerinti &seit, ezért sem szerepelt mellettiik a titulusuk.
Am maradt néhdny halviny nyom arra nézve is, hogy mit tudtak (vagy pontosabban: véltek
tudni) magukrdl a fejedelmekrél, egészen pontosan azok szdmarol. Szent Istvan kiraly
nagyobbik legenddjinak legkorabbi, XII. szizad kozepére datdlhaté kézirata, és a Hartvik
piispok altal irt Szent Istvan-¢letrajz szerint Géza a negyedik fejedelem volt ... attdl szamitva,
aki Panndnidba érkezésiik idején a magyarok elsd vezére volt”' A Hartvik-féle legenda adata
aztdn bekertilt néhany mds mtibe is, bdr ezek (ebbdl a szempontbodl) 6nallé forraséreéket nem
képviselnek.? A Nagylegenda kés6bbi szovegviltozatai a ,,quintus” sz6 romlott alakjdt hoz-
z4k, tehdt 6todiknek tekintik.?! Anonymus a kovetkezdképpen szamolt: ,, Tiksony fejedelem
pediy furit nemzett, Géza néven Magyarorszdy otidik fejedelmér.”?? A képet egy X111 szdzadi
francia szerzetes, Albericus teszi még zavarosabba, akinek a vildgkronikdjdt a magyar kutatés
szintén a régi magyar kronikds és szobeli hagyomdny egyik fontos lecsapdddsdnak tekinti.?3
O ugyanis Imre herceg apjit a kovetkezokeppen jellemezte: ,,Magyarorszdgi Szent Istvin,
0z els kevesztény kivily, Géza fin, és Almostdl, az elsd fe vjedelemtd] szamitva a hetedik. 24 Teljes
egyértelmiiséggel csak Anonymus adatdt tudjuk kezelni. O ugyanis Almost tette meg az elsé
fejedelemnek, Zoltat a harmadiknak, igy ndla Géza valéban az 6todiknek tekinthetd. Istvan
Nagylegenddja ezzel nem is dllna ellentmonddsban, hiszen Zolta fejedelemségével valdszint-
leg nem szdmolt, 4m azt kikoti, hogy Géza csak attdl szdmitva a negyedik, aki Pannénidba
érkezésiik idején volt a magyarok elsé vezére. A krénikakompozicié Arpadot tartja ennek a
vezérnek, egy helyiitt kiilon kiemelve, hogy Almos nem mehetett be Pannénidba.?s Kérdés
persze, hogy ez a (biblikus hagyomdnyokra visszavezethet6:2¢) informdcié befolydsolta-e
Nagylegenda iréjat, vagy valami mds felfogds. Elbeszél6 forrasainkat vizsgdlva ldthatjuk, hogy
kétféle hagyomany maradt meg a magyarok bejovetelérdl: északi részek, Ung kornyéke (en-
nek 6 képviseldje Anonymus), illetve az erdélyi (amely a krénikakompoziciéban kap helyet),
tovabbd megfigyelhet6 néhdny helyen, hogy vegyitik a két 4lldspontot.?” Veszprémy Ldszld
kétségkiviil helyes megdllapitdsa szerint az erdélyi hagyomdny tekintheté kordbbinak,?8
bar azt nem lehet egyértelmien kimutatni, hogy a Nagylegenda irdja ismerte ezt, és ennek
fényében irta azt, amit irt. Ehhez kapcsolodik egy kései, XV. szdzadi kutf6, mely szintén a
magyar kronikds hagyomdny (és egyéb legenddk) kivonatoldsa alapjan késziilt, Johannes de
Utino vildgkronikdjinak magyar fejezete, amely a kovetkezoképpen kezdédik: ,,Gejza, a Pan-
ndnidba bevonuld Arpid utini negyedil fe ]eplelem 29 AXV. szdzad kozepi kompllator itt taldn
a Hartvik-legenda alapjén dolgozhatott, és egyértelmtien Arpadot azonositja a Pannénidba
bevonulo fejedelemmel, viszont ezt az 6 ¢rtelmezésének kell tartanunk. Mindezeket tetézi
meg Albericus, aki Szent Istvant Almostdl szémitva a hetediknek , vagyis Gézat a hatodiknak
tartja. Bar nem mondja ki, de itt bizonyosan nem egyszera rokoni leszdrmazasra gondol,
hanem a fejedelmi cimre. Homan Balint agy igyekezett megmagyardzni Albericus ezen
adatdt, hogy itt egy olyan krénikds forrdsbol dolgozott, amely Anonymushoz hasonléan az
otodik fejedelemnek nevezte Gézdt, de — a Knauz-Krénikihoz hasonldéan — dux titulussal
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ldtta el a testvérét, Mihdlyt is, és ez tévesztette meg a francia szerzetest.3? Az elméletnek
nem csak az a hdtranya, hogy nincs ilyen kédexiink, sét, a Knauz-Krénika nem csak hogy
Géza testvérét nem tekinti dux-nak, de magdt Gézét sem, csak Zoltdnt és Taksonyt,3! ennél
azonban fontosabb, hogy az a két magyar vonatkozasu forrds, amely 6todiknek tartja Gé-
z4t (Anonymus, illetve a Nagylegenda két XIII. és egy XV. szdzadi kddexe)3? nem része a
krénikakompoziciéhoz kapesolédé hagyomdnykérnek. Igy viszont elég bizonytalan dolog
egy ilyen tipust szoveget feltételezni. Az itt szereplé informdciok alapjan egyediil a Szent
Istvdn-legenddk adatait tarthatjuk biztosan a XI. szdzadra visszavezethet6nek, abbdl is azt,
amely szerint Géza a negyedik fe]edelemnek szdmitott. Ha a legendairo ezt Almostdl ér-
tette, akkor azt kell mondanunk, hogy itt is azzal a 321mpla Almos—Arpad Taksony—Geza
fejedelemségét fenntartd emlékezettel van dolgunk, ami a Zdgrdbi Kronikdban is vissza-
ko6szon. Ha azonban Arpadtol (mint ahogyan Johannes de Utino folytatdja is tette), akkor
cgy olyan fe]edelem emlékezete maradt itt rdnk, aki nem a keresztény kirdlyok kozvetlen
6se volt — taldn éppen Falicsi. A probléma ott rejtézik, hogy ha ez a legkordbbi hagyomdny
valos informaciot takar, akkor azt kellene gondolnunk, hogy Arpadot kozvetleniil az unokaJa
Falicsi kovette, egészen Taksonyig, ami nagyon elnyujtott, bdr elvi (biologiai) szinten még
lehetséges regnalasi idot feltételez.

IIL. Arpid

Arpéd az elso fejedelem, akinek a temetkezési helye nyomot hagyott az irdsos hagyo-
mdnyban. A helyszint Anonymus, valészintleg II1. Béla kirdly névtelen jegyzdje tartotta
fent hiressé valt mivében: ,, Arpid fejedelem ezutin az Uy megtestesiilésének 907, esztendejében
elkoltizott e vilaghol. Tisztesséqpel temettek el eqy patak forvdsa mellett, abonnan az kimederben
folyik Attila kivdly varvosaba. A magyarok megterése utan azon a helyen eqy Fehérnek nevezett
templomot emeltek Sziiz Mdrin tiszteletére”33

Ez a forrdshely aztin Valosagos lavindt indftott el a XIX. szdzad folyamdn, amikor a
nemzeti romantika jegyében egymds utdn indultak az expedicidk a ,honszerzé” Arpid
sirjanak a megtaldlasira. Nddasdy Ferenc és Thaly Kalmdn 1860-ban még azt irtik, hogy
Anonymusnak ebben a kérdésben .,...tokéletes hitelt kell adnunk..., miutan az 6 paratlan
becsii foljegyzései eddigelé Sstorténetiink leghivebb krénikdja gyandnt bizonyultak be.”3* A
késébbiek folyamdn aztdn Anonymus forrasértékét erésen megnyirbaltik, 4m ezen hiradas
hitelességét mégsem vonta mindenki kategorikusan kétségbe, még ha kérddjelesen kezelték
is. A hiraddst teljesen valsdgosnak fogadta el pl. Pauler Gyula, Héman Balint, Jankovich
Miklos, Makkay Janos, és természetesen” a helytérténetirés mind a mai napig.3® Szintén
hajlott rd Gyorfty Gyorgy, Kubinyi Andrds, Bénis Gyorgy és Kralovdnszky Aldn. Egy ideig
Dienes Istvan is foglalkozott Arpad temetk62651 helyével, de kézirata nem keriilt kiaddsra.3¢
Teljesen elutasftotta pl. Zolnay Ldszld, Révész Ldszlo, Bona Istvdn és Kristé Gyula.3”

Anonymus felfedezése és 1746-o0s publikdldsa utin adatai sz¢ép lassan bekeriiltek a
szdrnyait bontogatd torténettudomany vérkeringésébe. Pray Gyorgy madr felhaszndlta ezt az
adatot 1761-ben megjelent munkdjdban.3¥ A Névtelen vonatkozé passzusit ugyan leidézte,
4m ennél tovibb nem ment. Katona Istvin Arpad életének targyalaskor szintén idézi az
anonymusi hiraddst,3? és 6 volt az els6, aki a késébbick folyamdn terepen is keresni kezdte a
kérdéses helyet. Miutdn konyvében teljes terjedelemben lek6zolte I. Lajos 1355. évi, Fehéregy-
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hdzdt is behatdrol6 oklevelét, azt irta: ,, Legy6zve az ellenérzést, foként azon okbdl mdsoltam
le ezt a kicsiny hatdrlefrdst, hogy ha valaki Fehéregyhdzdt, ahol Arpéd fejedelmet eltemették,
ki akarja nyomozni, ez elémozdithatja. En ezeket a megnevezett hegyeket kérbejdrtam, tobb
hatdrjelet gondos vizsgaloddssal felfedeztem; de, mivel nem biztos, hogy az Esztergomi tt
ugyanaz volt akkor, mint most; nem tudtam biztosan meghatdrozni”.#? Tébb mint Gtven
évvel kés6bb, 1848-ban, a lelkes ifjusdg Vasvdry Pal vezetésével szervezett kirdnduldsokat
a sir felkutatdsa érdekében, de az els6 komolyabb dsatdst Erdy Janos végezte el 1851 okto-
berében.*! Az 6 adatait felhaszndlva indult egy Gjabb expedicié Nadasdy Ferenc és Thaly
Kdlman vezetésével, akik az Erdy dltal megjelolt helyen kezdek dsatdsba, és nem kozvetlentil
asirhelyet, hanem magat az elttint Fehéregyhazat keresték kbzépkori okleveles adatok alapjan
(a kor viszonyaira jellemz, hogy az dsatdst egy tinnepélyes, vasdrnapra idézitett megnyitéval
kezdték, amelyre hajéval és zenekarral vonultak ki, de a rendérség az odagytlt emberek miatt
tiintetésnek nézte a megnyltot és betiltotta).*2 Ugyan Nddasdyék sem taldltak semmi kéz-
zelfoghatot de ezek utdn Arpad sirja valdsaggal ,,berobbant™ a koztudatba. Az u]sagokban
gytjtést rendeztek az Gjabb és Gjabb dsatdsokra, és a legkiilonfélébb szakemberekbdl és nem
szakemberekbdl verbuvilddott csoportok dsattak kiilonbozo helyeken az 6sszegylt adoma-
nyokbol. A torténeti szakirodalom mellett az tjsagok hasabjain is vita folyt Fehéregyhdza
fekvésérdl (olyan szélséséges nézetekkel is, amelyek Ausztria teriiletére lokalizdltdk azt).*3 A
kérdés a kozelgd Millennium miatt politikai tiggyé valt, a févdrosi torvényhozas 1882-ben
rendeletileg utasitotta a régészeket, hogy kiilonos figyelemmel kezeljék Fehéregyhdza rom-
jainak a kérdésée,** Rudolf trénorokos pedig személyesen is megtekintette az egyik dsatdsi
helyszint. A szizadfordul6 utin 1907-ben, Arpad haldlanak 1000. évforduldja alkalmabol
az orszaggylés hozott torvényt arra nézve, hogy tjra felépitik azt a templomot a honszerzé
fejedelem és Ferenc Jozsef (1) emlékére, ami a helyszinen 4lle.#> Néhdny fellingolds késbb is
volt,*® de a sok-sok keresés végiil semmilyen kézzelfoghatd eredményt nem hozott, hacsak
azt nem, hogy az elpusztult Fehéregyhdza fekvése mara mdr taldn tisztazottnak tekinthetd,
még ha ellenvélemények a XX. szdzad folyamdn is akadtak.*”

Ha a hagyomadny hitelességét szeretnénk vizsgdlni, akkor mindenképpen tekintettel kell
lenniink arra, hogy a kozlés kizardlag a Névtelen Jegyzonél taldlhat6 meg, és semmilyen mds
(torténetirdi vagy okleveles) adat nem erdsiti azt meg, még csak utaldsszertien sem. Matyds egy
1480-bdl szarmazé oklevele ugyan megemliti Fehéregyhdza kapcsan, hogy a ,7égisey hivében
tﬂnd&k&lvén wyanis azt tartjik, hogy minden mds elott, n megtérz’s kezdetén elsonek alapitottak
- ” zardndokok tomege keresi fel azt,*® de semmi nyoma nincs annak, hogy ez a tisztelet
Arpadnak szdlt volna, sokkal inkdbb az egyhdz Szent Istvin- esetleg Géza-korabeliségének.4?
II. Uldszl6 1496-ban kelt, V1. Sandor papahoz irt levelében szintén emlitésre keriil, hogy a
fépapok és féurak korében nagy tiszteletnek orvend a hely.>? Ezt a tiszteletet, szinte a fenti
oklevelekkel megegyezé modon adja vissza Bonfini, aki mar szintén I1. Uldszl6 alatt fejezte
be humanista torténetét. Szerinte az egyhazat Nagy Kdroly alapitotta, miutan az avaroktdl
elfoglalta Obuddt, és . viros kiilsd részén, a begy aljian templomot dllirort Maria istenanyinak,
ahova a mi iddnkben a kornyékbelick mindenfeldl osszesereglenck djtatos konyorgésre, és mint egy
vésett kd ma is mutatja, ezt a fehér Maria kapolndjanak nevezik, amelyet Magyarorszdgon eloszor
szenteltek kevesztény istenségnek.”> Bonfini nem maga taldlta ki, hogy Fehéregyhdza Nagy Kdr-
oly-korabeli, az 6kori emlékeket gytijté humanistik kozt mdr évtizedekkel kordbban elterjedt
ez anézet,>? majd késdbb, a pdlos Gyongyosi Gergelynél is visszatér az 1520-as években meg-
{rt rendtorténeti munkdjiban.5? Fehéregyhdzdnak itt is jelzett jelentdségére még visszatériink.
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Mivel az eltemetésrdl szolo hirt csak a ,kozismerten” bizonytalan hiteld Anonymus
tartotta fent, ezért Révész Laszl6 joggal veti fel: , EI6bb tehdt azt kellene bebizonyitani,
hogy a Névtelennek ez az értesiilése valos alapokon nyugszik. Amig azonban ez nem sikeriil,
Arpdd fejéregyhdzi sirjat csak annylban tarthat]uk valészertinek, mint Ménmarét vagy Laborce
szerepeltetését a honfoglalds eseményei kapesdn.”®* Anonymus szovegét valdban alapos
elemzésnek kell aldvetni, hogy vajon kideriil-e, hogy honnan vehette értesiiléseit a Névtelen
krénikds. Anonymus ,munkamodszerét” és torténetalkotéi mechanizmusat mara mar sokan
kielemezték. Benkd Lordnd vizsgdlata alapjdn a gesztdban gyakran felbukkané helynév —
személynév — torténés hdrmassdga esetén dltaldban a helynév szerepel kiindulépontként, és
Anonymus ebbdl hozza létre az utdbbi kettét.5> A mai tuddsunk szerint fiktivnek tartott
adatai két f6 rendszer alapjan csoportosithatéak. Egyrészt amikor a szerepl neve mellett
belefoglalja a névadasi aktust és a magyardzatot is, tehdt a honfoglalds kori személy valamit
csindlt, vagy valami tortént vele, és ezért 6, vagy a kornyezete rola nevezte el az adott helyne-
vet. A masik egy bonyolultabb rendszer: a helynév dltalaban nincs megnevezve a gesztdban,
viszont a honfoglalds kori személy mindig olyan nevet visel, amely az illeté szerepeltetésének
a kornyezetében megtaldlhat6. Anonymus tulajdonképpen oda viszi a cselekményt, ahol a
helynév is van. Ez — bar nem olyan egyértelmien, mint az els6 csoport esetében — szintén
lehet Anonymus fantdzidjdnak az eredménye.”® A Révész Liszl6 dltal példaként felhozott
két személy — Ménmarot és Laborc — tokéletesen beilleszthetd a fenti sémaba.

Laborc a mi 13. fejezetében szerepel, Anonymus szerint Ungvdr ispanja volt, és me-
nekiiltében azon folyd mentén akasztottik fol, melyet aztan a nevérél Laborcnak kezdtek
hivni.¥” Ménmarét tobb helyiitt is felbukkan, elészor a 11., aztdn a 19-22., 28., 50-52.
fejezetekben. A bihari részek ura volt a Névtelen gesztajaban, minden bizonnyal azért,
mert a teriileten két Marét névbdl képzett helynév is taldlhatd, bar ez a miiben nincs kiilon
kihangstlyozva.?® Laborc tehdt az elsé, mig Ménmardt a mdsodik ,,személynévképzési”
modszertlpusba illik bele.

De mi a helyzet az Arpadrol sz0l6 hiraddssal? Nos, ennek kapcsdn a legfontosabb
dolog hidnyzik, amely alapjin Anonymus szereplSket ¢s eseményeket kapesol Ossze: maga
a helynév. Nem csak a Névtelen nem hivatkozik Arpédd nevébdl képzett helynévre (ez, mint
latjuk, Gnmagdban még nem mérvadd), de Obuda kornyékén egyaltalin, egyetlen Arpédhoz
kothet6 helynév sem taldlhat6.%? A gesztdban emlitett kémederben foly6 patak ugyan ma az
Arpad -forrds nevet viseli, de ezt a nevet csak a XIX. szazad mdsodik felében kapta, a honala-
pité smanak a tiszteletére”, a kozépkor folyaman csak ,,héviznek”, ,,meleg viznek” (,calidn
aqua”) emlegették, illetve egy {zben, 1389-ben ,,Krimhildfiird6je” néven.®” Anonymusnak
tehdt biztos nem jutott az eszébe csak ugy az, hogy Obudira, a fehéregyhdzi templom
kozelébe helyezze Arpad nyughelyét, hiszen semmllyen olyan helynév nem talalhat6 ott,
ami ,,esz¢be juttatta” volna. Hipotézisként meg felvethetd, hogy taldn azért keriilt oda a sir
HAttila varosanak™ (. civitatem Atthile regis™), azaz Obuddnak a kozelébe, hogy a Névtelen
krénikds igy demonstrdlja a kapesolatot Attila és Arpad kozott, amit egyébként a gesztdjaban
tobb izben is hangstilyoz.®! Ebben az esetben viszont magdt a vdrost kellett volna jobban
kiemelnie, a hiraddsban ugyanis csak ,,mellékszerepléként” van jelen Obuda mint helyszin,
a kémederben foly6 patak kapesdn. Arpad sirjdt Anonymus nem Attila vérosaval, hanem
valamiért Fehéregyhdzival kapcsolja 6ssze. Anonymus Valészinﬁleg egy altala is hallott sz6-
beli hagyomdnyt®? jegyzett le a XIII. szdzad ele]en ez természetesen nem jelenti rogton azt,
hogy ez a hagyomdny valds eseményeket takar, és tényleg ott lett volna Arpad nyughelye, csak

Referatumok



22 BDERE 2009/XXI. 1-2.

annyit, hogy a XII1I. szdzad elején azt gondoltik Fehéregyhdzardl, hogy annak a kozelében van
eltemetve a honalapito vezér.%3 Maga a templom az egyik legkordbbi alapitdsu egyhéz volt a
kornyéken, amit jol mutat az a tény, hogy Obuda kozelében tobb filidjdt, vagyis ald tartozo
fickegyhdzit talal]uk meg, koztiik magdt Obud4t!54 Tehdt a templomot elébb épitették, mint
az obudait, ¢s aztdn a kés6bb oly fontos szerepet kapott véros plébanidjat egyhaZJogllag
hierarchikusan Fehéregyhdza ald rendelték. Es a reglseger 6l 52616 hagyomdny még a XV.
szdzad végén is megmaradt, mint azt Mdtyas 1480. évi oklevele, és a humanistak hiraddsa
is mutatta, Anonymus pedig ugyanezt mondja: ,,A magyarok megtérése utan azon a helyen
eqy Fehérnek nevezett templomot emeltek Sziiz Miria tiszteletére.”® Fehéregyhdza kiilonleges
szerepére mds tények is utalnak, példdul ki volt véve a veszprémi piispok joghatosdga aldl,
¢s kozvetleniil az esztergomi érsek ald volt rendelve. Emiatt a szerepe miatt felmeriilt, hogy
a teriilet eredetileg kirdlyi (és kordbban fejedelmi) udvarhely lett volna, ¢és azon alapitott
Istvdn kdpolndt.

Fehéregyhdzihoz tobb hagyomdny is fiz6dott tehdt, és ezt Anonymus sem hagyta
figyelmen kiviil, ezért azt, amelyik a gesztdjanak a témakorébe tartozott, az Arpéd nyug-
helyérol szolot, 6 maga is belesz6tte a miivébe. Még egyszer jelezziik, hogy helynevek hia-
nyiban nem dolgozhatott azzal, tehdt egy mashonnan hallott torténetet adott vissza. Am
ez még énmagdban nem bizonyitja azt, hogy Arpéd sirja itt lenne valahol a kornyéken, csak
annyit hogy ennek emlékezetérdl a XII. szdzad végi, XIII. szdzad eleji Magyarorszdgon
még beszéltek.

Szendrei Janos Arpdd-emlékkonyveben megjelent 100 évvel ezelétti szavai il adjik
vissza azt a sok meddo faradozdst, amit kutatéink e kérdés megolddsara forditottak: ,,A hazai
torténelmi kutatdst e tekintetben vid nem érheti, mert attdl kezdve, a hogy Anonymus adata
ismeretessé lett, tehdt 161 év éta, mondhatni szakadatlanul folyik ez irdnyban a kutatds.”®”
A kérdéshez sokkal kozelebb szdz év elteltével sem jutottunk, a régészettdl ilyen tipusu ered-
ményeket varni pedig ma mdr tilzottan romantikus szemlélet lenne, bele kell nyugodnunk,
hogy ,,honalapité” fejedelmiink sirja, ha a kornyéken volt egydltaldn, 6rokre elveszett.®

IV. Taksony

A jelenleg ismert formdjat csak a XIV. szazadban elnyerd, de mindenképpen kordbbi
szovegeket magaba olvasztd, un. XIV. szdzadi krénikakompozicié az 1046-os Vata-féle
pogdanyldzadds lefrdsa utdn ismerteti Andrds testvérének, Leventének a sorsat is: ,,Egyébként
wyyanezekben a napokban meghalt Levente, aki ha toviabb ¢lt volna, ¢s elnyeri a kivaly: hatalmat,
ketségtelen, hogy az egész Magyarorszagot megrontotta volna a balvanyimadd poganysaggal. S
mivel Levente nem katolikus modva ¢lt, ezért Taksonyfalva mellett, o Dundn til temették el, abol
— mant mondjik — nagyapja, Tuksony pogiany midra nymgszik.”%9

Bar a fenti hiradds mdr az Arpad-kor utdni idészakban keletkezett kddexekben taldl-
hato, alapos okunk van feltételezni, hogy az informdacié ennél joval régebbi szovegrétegbdl
szarmazik. A krénikakutatds és az elsé geszta (az un. 6sgeszta) kérdésében gyokeresen eltérd
lldspontot képvisel6 Homan Bdlint, Horvdth Jdnos, Gerics Jozsef és Kristé Gyula egyardnt
tgy vélte, hogy a fent idézett passzus az dsgesztdbdl vald.””

A hiradds sajnos csak Levente temetkezési helyét jeloli meg egyértelmtien (még ha a
helynév mai azonositdsa problémas is lehet), és ennek kapcsdn jegyzi meg, hogy azt mond-
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jak, maga Taksony is ott nyugszik (,sacere dicitur Toxun”). Kristé Gyula emiatt, hogy itt
mdr a krénikaszoveg lejegyzdje is csak hagyomanyként hivatkozik a helyszinre a fejedelem
kapcsdn, jutott arra a kdvetkeztetésre egyik munka]aban miszerint ez a hagyomdny nem is
lehet valds. Ugy vélte, hogy a lejegyzés 1de]e 130, de minimum 100 évvel kés6bbi Taksony
haldlanal, igy a XI-XII. szdzadi krénikds mdr nem emlékezhetett a fejedelem nyughelyére, és
csak egy népetimoldgidt rogzitett. A falu szerinte egy 11. szdzadban €16, ma mar ismeretlen
Taksonyrdl nyerhette a nevét, és Levente hiteles adatokat 6rz6 temetkezési helye kapesan
ezt a népetimoldgidt is kozolte a krénikds, a falu nevét az uralkodéra is vonatkoztatva.”!
Abban Kristénak kétségteleniil igaza van, hogy a fejedelem haldlat és az elsé lejegyzés
id6pontjit tobb generdcio is elvalasztotta, dm ne feledjiik el, hogy itt minimum kétlépcsos
hagyomdnnyal kell szamolnunk. 1046 koriil még emlékezhettek Taksony temetkezési he-
lyére, ezért a kronikaszoveg lejegyzdje (barmikor is alkotott a XI. szdzad mdsodik felében,
esetleg a XII. szdzad elején) igy Levente nyughelyének a lefrdsdval tartotta fenn a kordbbi
fejedelmi nyughelyet is. Levente bizonyosan nem véletleniil temetkezett el egy olyan falu
kozelében, ami az utolsé még teljes egészében pogany fejedelem nevét viselte, valdszintleg
ezzel kivinta demonstralni a kapcsolatot a pogdny Oseivel. Ekkor viszont fel kell tenniink
a kérdést: beszélhetiink-e népetimoldgidrdl, és egy 11. szazadi, ismeretlen Taksonyrdl? Ha
ez igy van, akkor ennek a ,,népetimolégianak” 1046 kortil mdr er6sen megszildrdultnak
kellett lennie, rdaddsul tal kellett volna Iépnie a lokdlis hagyomdnyokon is, hogy az orszigot
gyermekkordban elhagyd, és oda frissiben visszatéré Levente tudomdsdra jusson.”? Ennél
valészintibb, hogy a poganyldzadas idején az ,,utols6 pogany fejedelem” tisztelete és sirhelye
ismét a figyelem kozpontjdba keriilt, hiszen ekkor még mindenképpen élhettek olyan em-
berek, akik a krisztianizdci6 el6tt, vagy annak hajnaldn sziilettek (és a kereszténység elotti
hagyomdnyok az azt kovetd évtizedekben is nagyon erésen éltek még),”? és igy jutott a
helyszin Levente tudomadsara is.

A kronikaszovegbodl egyébként nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy Levente maga
rendelkezett az ide temetésérol, vagy masok jelolték ki az itteni a nyughelyét a haldla utdn,
az yest sepultus” (temették el”) kifejezés ugyanis mindkettét megengedi. Ha ez utébbirdl
van sz, ¢s masok dontottek gy, hogy 6 ne a keresztény, hanem a pogany 6sei kozelében
nyugodjék, akkor még kevésbé valdszind, hogy egy lokdlis népetimologikus hagyomany
ekkora hatast gyakorolt volna egy Arpad -hazi sarj kornyezetere

Bar a kronika pontosan megnevezi a helyszint, az azonositdsa mégsem teljesen egyér-
telm@. Ma a torténelmi Magyarorszag teriiletén 6t Taksonyhoz kothetd helynév is taldlhatd,
de ebbdl csak hdromnak van XVI. szazad el6tti nyoma a helynévi anyagban: a torténelmi
Pest, Heves, illetve Pozsony megye teriiletén 1évé telepiiléseknek.” A kutatds — taldn az or-
szag kozepén elhelyezkedd fejedelmi kozpont koncepcidja alapjan — dltaldban a Pest megyei
teleptilést azonositja a kronika dltal is megjelolt faluval, bar a Pozsony megyei Taksony helyi
hagyomdnya a XIX. szazad végén azt tartotta, hogy a falu az ide temetkez fejedelemrél
kapta a nevét, rdaddsul a hatdrdban taldlhatd egyik dilSje a Pogdnytemetd nevet viseli.”> Ha
eltekintiink attdl, hogy a Pest kornyéki kdzpont miatt ,biztosan” csak az ottani falurol lehet
520, ¢s a kronikaszoveg meghatdrozdsdbdl indulunk ki (,,cerca villam Toxun ultra Danubium”
— Tiksony falu kiviil a Dundn til), akkor meg kell vizsgdlni az ,ultra Danubium” kifejezés
értelmét. Az dltaldnos vélekedés szerint ezt kifejezést a korabeli tajszemlélet alapjan kell
értelmezni, amely az orszdg kozponti teriiletéhez (az un. medium regnihez) viszonyitja a
tobbi tdjegységet is. A kozépkori ,medium regni” kifejezésen Kumorovitz Berndt vizsga-
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lata szerint egy Fehérvdr — Obuda — Pest 4ltal hatérolt teriiletet kell érteniink, amelynek a
nagy része a mai Dundntdl teriiletére esik, igy a fenti megfogalmazas alapjdn egy, a Duna
(folydsirdny szerinti) bal partjdra lokalizdlhaté telepiilést kell keresniink.”® Ha dtnézziik az
Arpéd-kori okleveles anyagort, akkor Gsszesen 14 helyen bukkan fel a kérdéses kifejezés abban
a helyzetben, mikor biztosan egy teriiletre utalnak vele.”” Emellett tobb helyen szerepel a
wIransdanubialis” jelz6, minden estben Istvan ifjabb kirdly (a késobbi V. Istvan) uralmi teriile-
tét jelélve 78 Ez utdbbi esetben biztosak lehetiink abban, hogy a Dundtdl keletre esé részekrdl
van sz0 dltaldnos teriileti megnevezésként, tehdt ekkor tényleg a mai dundntuli teriiletekrdl
szemlélve adtdk ezt az elnevezést. Ha viszont a 14 Arpad -korti ,ultra Danubium” kifejezést
vizsgaljuk, akkor mdr nem ilyen egyértelm( a helyzet. Ebbdl a 14 adatbdl csak 13 hasznal-
hat6, egy esetben ugyanis nem kozlik, hogy az {gy megjelolt falunak mi a neve.”” A maradék
13-bdl ketts esetben egy nagyobb teriiletet lokalizdlnak ily médon,3° mig 11 estben egy
konkrét falut vagy birtokot. A kifejezés els6 felbukkandsa az 1075. évi garamszentbenedeki
alapl’télevélben taldlhatd, sajnos pont nem jelolve meg pontosan a helyszint.8! A maradék
tiz esetben hat helyszin a Duna bal partjdra esik, hdrom a jobb partra, a mai Dundntul
teriiletére, mig egy esetben nem dllapithat6 meg pontosan. 82 Ha mindehhez hozzdvessziik
V. Istvin ,,ifjabb kirdlysiganak™ a megnevezeset akkor azt litjuk, hogy az Arpad -korban
az esetek zomében valdban a ,medium regni” teriiletérél szemlélve lokalizdltak, de ez nem
volt kizarolagos, és sok fiiggott az oklevél-kibocsdtotdl is. Példdul az Egri piispokség egyik
Osszefrasdban a dundntuli Csékakd kozelében 1évé Mor is a ,,Dundn tdl” van, hiszen 6k
Egerhez viszonyitottak.33

Ebbdl a szempontbdl a kérdés szimunkra lényegtelen, mert mindharom Taksony nevi
teleptilés a Duna bal partjinak az oldaldn fekszik (a kronika irdja tehdt a mai Dundntdlon
alkotott),3* ami viszont lényeges, hogy tudjuk-¢ a megnevezés alapjin tovabb sziikiteni a kort?
Ha alaposan atnézziik a fenti adatokat, akkor még egy érdekes tendencia kivildglik bel6liik.
Ha nem azt vizsgaljuk, hogy a beazonositandé falu vagy birtok a Duna melyik partjdn fekszik,
hanem azt, hogy milyen messze van a foly6tdl, akkor mdr egy sokkal egységesebb képet
kapunk. Az emlitett 11 adat esetén ugyanis nyolc helynév egészen a Duna kozelébe esik,3
a garamszentbenedeki emlités bizonytalan, de ha Gyorfty lokalizcidja helyes, és az 6budai
Ors falurdl van sz6, akkor azt is ide kell sorolni. Mindéssze két esetben taldlhaté a helynév
kicsivel messzebb a Dundtol, Mor falu kb. 50 km-re a foly6tdl, mig Oszldr és Stly kb. 30-35
km-re, a mdsik irdnyban.8¢ Egyetlen adat esetében sem taldljuk azt, hogy a helyszin valami-
lyen mds, nagyobb foly6 kozelében lenne. Tertilet meghatdrozdsa esetén ezt természetesen
nem lehet ilyen médon vizsgilni, de az lithat6, hogy valamennyi ,ultra Danubinm” vagy
» Tramsdanubinlis” jelz6vel lokalizdlt térség érintkezik a Duna folyéval valamilyen médon.”
Tehadt a kérdéses helymeghatdrozas (az Arpad-kori adatok alapjan legaldbbis) nem jelolhet
barmilyen teriiletet, csak olyat, ami a Duna folyé kozelében taldlhatd, legtobbszor annak
bal partjin, de semmi esetre sem mds, nagyobb folyok mellett.

Ezért nem valdszint, hogy az egy, Dundtdl igen tavol 1évé (mellesleg Tisza melletti)
Taksony szamba johetne. Egyébként a torténelmi Heves megye teriiletén taldlhato telepiilés
is sokszor folydhoz viszonyitottan jelenik meg a forrdsanyagban: ,, Taksony birtok... a Tisza
folyd mellett. .. Hevesiivdr megyében.”8 A Pest megyei telepiilés kozvetleniil a Duna partjdn
taldlhato, a Csepel-sziget keleti oldaldn, igaz, a Pozsony megyei sem fekszik nagyon messze
a Gsallokozt északrol korbefogd Kis-Duna-agtol. fgy a szoveghagyomdny alapjan, ha nem
az orszag szivébe helyezend6 fejedelmi kbzpont prekoncepcidjibdl indulunk ki, hanem pusz-
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tan a kronikdban olvashaté meghatdrozasbol, akkor nem donthetd el teljes bizonyossdggal,
hogy a kett6 koziil melyik falurdl van szd, és nem zdrhat6 ki a Pozsony megyei telepiilés
sem, kiilonosen, ha annak hagyomdnyit is figyelembe vessziik. Kristé Gyula egyébként nem
zarta ki, hogy a felvidéki telepiilés fejedelmi eltemetésrdl sz6lé hagyomdnya ,,nagy régiségre
is visszamehet”, de ezt annak tudta be, hogy a Pest megyei falu lakoi elkoltoztek volna, és
whemcsak falujuk nevét koltoztették dt Pozsonyba, hanem magdt a névadds inditékdt, azaz a
névaddshoz fiz6dé torténetet is.”8 A falu nevét itt tehdt egy mdsodlagos névaddsi rendszerrel
magyarazza, és eszerint a teleptilésnek csak annyi koze lett volna Taksonyhoz, hogy egy ilyen
nevl mdsik falu lakoi alapitottdk volna az 4j kolénidt. Az atkoltozés tényét, azon tul, hogy
semmilyen pozitiv forrds nem szol mellette, neheziti az is, hogy a Pest megyei tertilet kiralyi
birtok volt, és ebben a minéségében is adomdnyoztak el a XIII. szdzad folyamdn, a lakéi tehdt
nem liber, hanem propriusi jogdlldstinak mindsiiltek, azaz nem volt szabad koltozési joguk.*”
A Pozsony megyei telepiilés mdr 1138-ban felbukkan az okleveles anyagban,”! igy egy korai
koltozésrél kellene beszélni. A XI. szdzad mésodik feli, XII. szdzad eleji vindormozgalom
pedig inkdbb a dél- délkeleti lakatlan teriiletekre irdnyult, nem az orszdg kordn benépesiilt,
északnyugati régidja felé.”2 Mindamellett a Pozsony megyei Taksony hagyomdnydrdl sem
bizonyithat6 be, hogy kozépkori eredetti lenne. Ezen ,hagyomdny”, amelynek elsé lejegy-
zése 1895-re esik, csak annyit tartalmaz, hogy ,Taksony vezér is ide temetkezett és nem
a pestmegyei Taksonyba”?3 A hiradds nem egy klasszikus népi monda lejegyzése, hanem
egy, a falurdl készitett rovid Osszefoglaloba beleszétt ismertetés, és a ,konkurens” falunév
emlitése miatt akdr a modern torténetirds rahatdsdt is viselheti magdn.

A kérdést elddnteni mindenesetre a kronika alapjin nem tud]uk dm ha figyelembe
vessziik azt, hogy az Arpidoknak a X. szdzad Vegetol inkdbb a mai féviros ¢s a Dundntul
teriiletére esett az uralmi kozpontjuk, akkor mégis a Pest megyei Taksony ttinik a legvaldszi-
nibbnek. A Pozsony megyei teljesen az orszag északnyugati szélén taldlhato, az pedig nem
hihetd, hogy egy fejedelem ennyire periférikus teriiletre tette volna a sajdt székhelyét. Makk
Ferenc érvként haszndlja fel a 955. évi augsburgi vereséget is, szerinte ugyanis a magyarok
akkor még tartottak a németektdl, és ezért még egy esztergomi uralmi kdzpontot sem tart
ekkorra valészintinek, mivel még az is kozel lenne a hatdrhoz, ezért érvel a Duna-Tisza kozén
taldlhato térség mellett, és hogy a Pest megyei Taksony falu lenne , Taksony fejedelmi koz-
pontja” is.”* Bdr — véleményiink szerint — az ma mdr nem 4llapithaté meg biztosan, hogy az
ilyen tipusu fenyegetettségek milyen mértékben befolyasoltak egy fejedelmi kézpont teriileti
elhelyezkedését, de az tényleg nehezen képzelhet6 el, hogy egy fejedelmi szalldsteriilet (még
kivdlo kapcsolatok esetén is) kozvetleniil a hatdrteriileten fekiidjon.

V. Géza

El6z6 kettd hagyomdnyunk, mint ldttuk, egyetlen emlitésre visszavezethetden maradt
fent, Arpad -kori eredet hazai forrasokban. Gézdnak ennél ,,mostohdbb” sors Jutott a
temetkezési helyérdl egy XV. szdzadi lengyel forrds szol egy rovidke emlités erejéig: Jan
Dlugoss Historia Polonicdja.?> A XV. szdzad taldn legfontosabb lengyel torténetirdja 25 éven
at dolgozott nagy mtivén, amelyben Lengyelorszag ¢s a lengyel nép torténetét targyalta 12
konyvben. Az utolsé néhdny konyv, amely a sajat kordrdl szol, mar személyes tapasztalatokon
is nyugszik. Dlugoss sokfelé jart Eurépdban, és élményei visszakoszonnek mtvének lapjain.
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A kérdéses rész 1. Uldszld 1440-ben megrendezett korondzdsdndl talilhat6, amelyen szemé-
lyesen is részt vett partfogdja, Zbigniew Olesnicki krakkoi piispok kiséretében.”® Részletes
lefrdsdt hagyta rank a magyar kirdlykorondzasi szertartasnak (bdr az dltala ldtott korondzas
annyiban pont egyedinek szdmitott, hogy nem a Szent Korondt haszndltdk, hanem annak
pétldsdul egy Szent Istvin-hermdrdl leszedett darabot).”” A korondzdsi szertartds a Szent
Istvan altal alapitott bazilikdban zajlott le, majd a kirélynak at kellett vonulnia a Szent P¢-
terrdl elnevezett templomba hogy ott jelképesen tronra iiljon, és nehany itéletet hozzon.
Ezt az esemenyt {gy orokitette meg Dlugoss: ,,Es ily mddon befejezvén a kovondzdst, Uldszld,
Mﬂgyﬂmmzag 1j kivdlya, o nepenek szokdsa szevint minden kivdlyi felszeveléssel a téven lévd Szent
Péter ¢s Pal templomba ment, amelyben, mint mondjik, el van temetve Géza, Boldog Istvin atyja,
Adelbeiddel, a feleségével, Miesco lengyel fejedelem linydval, Boldog Istvin anyjaval eqyiitt.””®

A hir forrdsdul Dlugoss egy szdbelinek tiiné hagyomdnyt adott meg: memoratur. Ez
elvi szinten vonatkozhatna csak Adelheidre is (ti: azt mondjdk, agy hirlik, hogy a felesége
a lengyel fejedelem ldnya és Szent Istvan anyja volt), de mivel ezt mdr kordbban t6bbszor is
emlftette lengyel {rdsos forrdsok alapjdn,”® ezért azt kell mondanunk, hogy a szintagma végén
taldlhato kis szdcskdt alapvetGen arra értette, hogy Gézit és feleségét, akit 6 Adelheiddel
azonositott, ebben a templomban temették el. Kérdés persze, hogy mennyit ér egy olyan
kés6-kozépkori szébeli hagyomdny, amely majdnem 450 év tavlatdrol ad hirt, és semmilyen
mds (eddig ismert ¢s kiadott) magyar forrdsban nem talalhaté meg.

A hiradds egydltalin nem inditotta el azt a lelkesedést, amellyel Arpad kapesén taldlkoz-
hattunk, még akkor sem, ha Géza fejedelem a Millennium idején nem volt olyan ,.fontos”
személyiség, mint a honfoglalds szimbdélumdva emelt Arpad Ebben talan az is kdzrejdtszott,
hogy ez a kutfé az dllamalapitds kordval foglalkozdk szamdra kevésbé volt ,,szem el6tt”.
Katona Istvan ugyan idézte, de nem Géza fejedelem kapcesdn, hanem akkor, amikor a
vegyeshaziakrol szol6 részben 1. Uldszl6 korondzasardl irt. Mar kordbban is sokat haszndlta
Dlugosst, a korondzas leirdsat pedig teljes egészében dtemelte a konyvébe, bdr utdna egy
szdval sem tért ki Gézdra, ha fel is tlint neki, semmi jelét nem adta.!'%® A hir eldugott voltt,
¢s a XIX. szdzadi torténetirasba valé be nem keriilését jol mutatja, hogy mikor 1846-ban
Endlicher kiadta Kottanner Jdnosné német nyelvii emlékiratait, akkor 6, hivatkozas nélkiil,
egy libjegyzetbe irt magyarazatként emlitette meg, hogy a Szent Péter és Pal templomban
taldlhaté Géza sirja.!%! Ezért aztdn késébb tobben is Kottanner Jinosné emlékiratai kapesdn
hivatkoztak erre a hagyomdnyra, mdsok pedig egydltalin nem.!02

A kérdés elérehaladtdt a helyi régészeti dsatasok segitették eld. Fitz Jend az 1950-es évek
kozepén sikerrel azonositotta be a korabeli Szent Péter templom helyét, Kralovinszky Alin
pedig a XIX. szdzad végén megtalalt , Istvan-szarkofig” kapcsan vetette fel, noha csak hipo-
tézis-jelleggel, hogy esetleg a virosban eltemetett Géz4¢ lett volna.l9 Géza székesfehérviri
temetkezésével a legtobben és legtobbet a vdros torténetét targyald tanulmanykotet-sorozat
(Székesfehérvar évszazadai) elsé részében foglalkoztak, hét tanulmdny hat szerzdje is emlitést
tett a hirr6l, mind pozitiv értelemben, azaz valds ténynek fogadva el Dlugoss hiraddsdt.!04
A korszak hires torténész—régész—filologus szakembereinek ilyetén valé hozzadllasaval Géza
sirjanak a hagyomdnya megszilardulhatott és bekertilhetett a tudomdnyos kézgondolkoddsba
is. A mésodik ezredfordulé idején rendezett kiallitdsokon, tanulmanyokban szintén szerepet
kapott Gézdnak a magyar korondzévdrosban taldlhatd sirja.!%

Hogy a Dlugoss iltal lejegyzett hir miért valos, azt Fligedi Erik a kovetkezOképpen
foglalta 6ssze. Szerinte Székesfehérvir a hagyomanyos kézgondolkodassal ellentétben nem
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lehet Szent Istvin alapitdsa, mivel a krénikdk és legenddk sem nevezik Istvant a varos alapi-
tdjdnak, csak a bazilikdénak. Ez a bazilika viszont nem a kozépkori belvdros legmagasabb
pontjdn all. Ez csak amiatt lehetett, hogy az épitésekor a legmagasabb ponton mar egy masik
intézmény allt. Ez a ,legmagasabb pont” pedig a mai plispoki székesegyhiz, a kdzépkori
Szent Péter templom. Ezt a krénika szerint ugyan I'V. Béla épitette még korondzasa el6tt,
valamikor 1220 és 1235 kozott, de egy korabbi templom helyén. A krénikakompozicid
»cathedralis” névvel illeti ezt a templomot, holott nem volt itt piispokség, rdaddsul a kirdly-
korondzdsi szertartas sordn is megkiilonboztetett hely illette meg, ugyanis a megkorondzott
kirdly itt kezdte meg a jelképes uralkoddsdt néhdny itélet meghozatalaval és lovagga titéssel.
Mindez csak Dlugoss krénikdjanak a fényében érthetd: azért e kimagasl tisztelet, mivel itt
temették el Gézdt.106

Mikor Fiigedi megfogalmazta ezt az elméletet 1967-ben, akkor még semmilyen konk-

rét bizonyiték nem volt arra nézve, hogy a XIII. szdzadban felszentelt Szent Péter templom
helyén 4llt volna egy olyan templom, amely Géza-korabeli lenne. Es hogy a ma mdr szintén
nem létezb Szent Péter egyhazat I'V. Béla idején szentelték volna fel, arra pedig a mdr emlitett
krénikakompozicié az egyetlen bizonyiték, amely a korondzdsa kapcsin emliti meg ezt a
tényt.197 Ugyanakkor logikai alapon Kralovinszky Aldn is igy gondolta, hogy a templomnak
volt egy Géza-kori elézménye, mivel az 1965-ben, a Szliz Mdria bazilika kornyékén lefolyt
asatds X. szdzadi keresztény temetkezés nyomait hozta a felszinre. Ez alapjan itt lehetett egy
olyan templom, ami a vdrnép temetkezohely¢iil szolgdlt. Viszont volt egy masik is, a domb
tetején, amely eredetileg a fejedelem plébaniatemplomaként miikodott, aztdn amikor Istvan
megalapitotta az 4 bazilikdt, akkor az lett a kirdlyé, mig a kordbbi , fejedelmit™ a varnép kapta
meg plébdniatemplomul. Ezt a funkciét mutatja, hogy az 1246-49 kozt a varba telepitett
latinoknak is a Szent Péter templom volt a plébdniatemplomuk.1%® Kralovinszky kés6bb is
visszatért a kérdésre, miutan az 1972-es dsatdsai soran egy nagyon csonka dllapotban Iévo,
mintegy 10X10 méteres alapfalat hozott a felszinre néhdny hozza csatlakozo félkorives fal-
szakasszal, a mar tobbszor emlegetett ., legmagasabb ponton”. Ezt 6 — feldebréi parhuzamok
alapjan — egy X. szazad végi, gorog ritusu templom maradvdnyainak vélte, amit azonositott
Géza fejedelem temetkezOhelyével. Szerinte ezt Béla herceg bontatta el, amikor épittetni
kezdte a Szent Péter tiszteletére szentelt egyhdzat.!% Tegyiik hozzd, hogy a falak X. szdzad
végi (tehdt Géza-korabeli) voltdt nem lehet perdonté médon igazolni, legfeljebb a bizdncias
stilusbdl vonhatnank le ilyen kovetkeztetéseket. Mindenesetre a késébbi Szent Péter egyhézat
Kralovanszky Aldn sem tartotta azonosnak azzal, amelyikbe Géza temetkezett volna, s6t, az
4j templom nem is pont a régi koré épiilt, hanem néhdny méterrel odébb. Es hogy mit keresne
asir egy olyan XIII. szdzadi helyen, amely nem azonos a kordbbi el6djével, ezt a problémat
Gyorfty Gyorgy azzal hidalta dt, hogy szerinte Dlugoss figyelmét egy feliratos k6 hivta
volna fel Gézdra, és hogy ,a sir egy korabban is allott templombdl vagy kapolnabdl keriilt
ide 4t.110 A legperdontébb érve Sikldsi Gyuldnak lenne arra nézve, hogy ezt az dllitélagos

Géza-kori templomot nem elbontottak, csak kibévitették (Igy a sir epsegben maradhatott):

ugyanis szerinte a Szent Péter egyhdz elsé emlitése 1202-ben tortént volna, igy egyértelmd,
Béla csak dtépittette azt.'!! Annyiban igaza lehetne Siklésinak, hogy a kibdvitési munkd-
latok sordn szintén djraszentelik a szakralis helyeket, tehdt lehetne éppen kordbbi is, de az
dltala idézett forrds — bar valéban szdl Szent Péter titulusrél — nem vonatkozhat a kérdéses
templomra. Itt ugyanis arrél van sz6, hogy még II1. Sindor pdpa 1161-ben, majd 1171-
ben a fehérvari prépostsagot Szent Péter (tehdt a papai hatalom) partfogdsa ald vette. Ebbdl
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egy komolyabb konfliktus keletkezett, mivel a fehérvdri prépost megprobilta hivatalosan is
kivivni a kozvetlen Rémidtol vald fliggést, ami szembedllitotta ITI. Béla kirdllyal. Tobb, a
pdpai udvarral valo iizenetvaltas utdn III. Ince ismét megerdsitette a fehérvari prépostsig
eme kivdltsigdt 1202-ben, ez az a forrds, amit Siklési Gyula idézett.!'? Mindenesetre ldtjuk,
hogy némileg bizonytalan ldbakon 4ll az a feltételezés, amely szerint itt egy olyan sirhelyrél
lenne sz6, amelynek a Géza-korabeli templomdt Béla, még ifjabb kirdlyként egyszertien
elbontatta, majd egy mdsikat néhany méterrel arrébb ujra felépittetett, dm, tekintettel &se
sirjara, a nyughelyet dthelyeztette volna.

Akkor viszont minek tudhaté be az a tisztelet, amely a Szent Péter templomot koriil-
lengte? Mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy a hely egyediil a kirdlykorondzdsi szertartas
soran kapott kiilon figyelmet, nincs adatunk arra még a kés6-kozépkorbol sem, hogy olyas-
féle kultuszhellyé vilt volna, mint ldttuk ezt Fehéregyhdza esetén.!'3 A XV-XVTI. szdzadbdl
tobb részletesnek is mondhat6 korondzdsi szertartdslefrdst ismeriink, amelyek koziil nem
egy a Szent Péter templomra is kitér.!14 Am a mi szempontunkbdl a legerdekesebb lefrast
Brodarics Istvan hagyta rdnk, nem a mohdcsi csatdrdl szOl6 sokat emlegetett miivében,
hanem két levélben, amelyeket Lardis Tadéhoz irt 1508 folyaman a késébbi I1. Lajos kiraly
gyermekként valé megkorondzdsdr6l!'® Ezek koziil az elsd, 1508. junius 6-dn kelt levél
tartalmazza a még nem egészen két éves Lajos korondzdsi szertartdsit. A levél szerint a ba-
zilikdban lezajlott korondzds utdn Lajost .,... voros posztival leteritett titon, a szokdsjog alapjan
@ nem messze lévd Szent Péter templomba vittek, atyja és novere kiserteben. Ahol egy végi székre,
amelyet Szent Istvinénak mondanak, raiiltertél.”''¢ A Szent Péter templomban lezajlé elsé
itélkezést tehdt egy Szent Istvannak tulajdonitott régi tronszékkel legitimizaltik. Brodarics
sedes-nek (széknek) mondja az il6alkalmatossagot, és nem solium-nak (trénnak), ezt az el-
nevezést a kirdlyi bazilikdban 1évé tronszéknek tartotta fenn, ahovd a megkorondzott Lajost
helyezték el, ugyanakkor azt csak ,solium auratum™ (aranyozott trén) néven emlegeti, és
nem koti hozzd Szent Istvan személyét.1!” Ha ennek fényében olvassuk Bonfini mivét, akkor
azt latjuk, hogy 6 mar (pontosabban még, hiszen a leirdsa II. Uldszlé 1490-ben lezajlott
korondzdsardl szol) trénnak tartja a Szent Péter bazilikdban (!) 1évé targyat, de az ,,oda-
készitett” jelzdvel ldtja el, tehdt nem volt beépitve a templom padlézatiba.!!® Valdszintileg
egy kell6en réginek litszd, nagydarab tronszékrél lehetett sz6, amit azért még mozgatni
tudtak. Am ez a mozzanat csak azt mutatja, hogy mi volt az itteni ftélkezés legitimacios
alapja’ természetesen Szent Istvin, ahogy az egész korondzasi szertartds az 6 személyes
tdrgyai koré épiilt. De ez a trénsz¢k vajon régota ebben a templomban dllt-e, hogy a Szent
Péter templom kiemelt szerepét ennek (és nem Géza feltételezett sirjanak) tudjuk be? Ugy
véljiik, hogy igen. Rdnk maradt a sittichi ciszterci monostor szerzetesének egy leirdsa (az un.
Sittichi Rimes Kronika),'!? amely Szent Istvint emlitve hozzdteszi, hogy: ,,A kirdlyokat a
mai napig, mikor meghovondzzak, a mondott Istvannak tronjara iiltetik. Az 6 hives jelvényeivel
Chesttik fel azokat, akiket az orszdy fopapjai kivdllyd szentelnek.”20 Ttt most az emlitett trén-
szék az érdekes. A szerz6 1240 koriil jért Magyarorszdgon,'?! tehdt ami informdcidja volt a
kirdlykorondzasrol, azt legvalészintibben a legutolsé, 1235-ben lezajlott korondzas alapjan
szerezte. Bz az a IV. Béla-féle esemény, amelyet a kronikakompozicié tobbszor is emlitett
helye szerint a Szent Péter templomban tartottak. Ez alapjan elsé ldtdsra nagyon merész
feltételezésnek tlinhet, hogy Béldt csak a Szent Péter templomban korondztdk volna, bdr azt
tegyiik hozzd, hogy pusztdn forrastani alapon nem utasithatjuk el. Az Arpad -kori koronaza-
sok helyéiil, ahol megjegyzik a helyszint, ott mindenhol Fehérvarat emlitenek, 4m a legtobb
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esetben pusztan csak a varosnevet (kivételt képeznek a megerdsitd és iinnepi korondzasok,
pl. Sémuel vagy Salamon esetén, de ezek nem mindsiltek a kirdllyd avato szertartdsnak). 122
Péter 1044-ben torténd visszahelyezésekor az Altaichi Evkonyv szerint Fehérvarott a Sziiz
Miria egyhdzban tortént az aktus, amit a krénikakompozicid is megerdsit.!23 A kovetkezd
kiraly, aki kapcsdn a konkrét helyszinrdl szolnak, az maga I'V. Béla, eszerint 6t a Szent Pé-
ter-egyhdzban korondztdk volna kirdllyd. IV. Laszlé oklevele ismét a Szliz Mdria egyhdzat
nevezi meg, ahogy II1. Andrds is.!2* Ugy tdnik, hogy a Szliz Mdria egyhdz volt a korond-
zdsi szertartds dllandé helyszine (legaldbbis Péter és IV. Ldszlé mintegy . keretbe foglalja”

az Arpad-kort), 4m ezt teljes bizonyossdggal ilyen kevés emlitésbSl nem olvashatjuk ki. Ha
egyébként a I'V. Béla korardl nem til nagy szovegbdséggel tudosito kronikds kiemelte azt a
mozzanatot, hogy 6t a Szent Péter-templomban avattdk kirdllyd, akkor nyilvan kiilonleges
kellett hogy legyen, nem a szokdsos szertartdsrend visszaaddsa. Elképzelhetd, hogy Béla
valdban a Szent Péter-templomban tartotta a koronazisdt, legalabbis annak egy részét
biztosan. Fiigedi Erik taldléan jegyezte meg, hogy a krénika azon fejezete, amely a Szent
Péter templomban lezajlott korondzasrdl tudosit, azt emeli ki, hogy Danyilé rutén herceg
vezette Béla lovit, és Kdlmadn, a testvére vitte el6tte a kardot: ez pedig nyilvdn a helyszinek
kozotti atvonulasra vonatkozik, amely a , katedralis” és a Péter-templom kozott zajlott, csak
osszemostdk a kettt.125 Ezt a szokdst véleményiink szerint I'V. Béla vezethette be, mivel
mindenki ragaszkodott ¢rzelmileg a kozépkorban a sajdt maga dltal alapftott és felszentelt
templomokhoz, igy Béla szerepet akart neki juttatni a korondzdsakor is. Igy terjedhetett el
az a szokds, amely a Szent Péter templomban zajlott, és ott kezdte meg a kirdly a ]elkepes

uralkod4st. Es mi mdssal is lehetne egy ujonnan felszentelt templomban lezajlott 1j aktust
legitimizalni, minthogy ezt az uralkodist egy Szent Istvinnak tulajdonitott trénszékben
kezdik meg? Véleményiink szerint akdr erre is vonatkozhatott a Sittichi Rimes Kroénika lefrdsa,
¢s nem feltétlentil csak a bazilikdaban alld, korondzdskor hasznalatos tréonra. Azt ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy ennek a bazilikaban 1év6 trénszéknek is fontos szerepet tulajdoni-
tottak, és a forrdsok ,.solium regni”, az ,orszdg tronja” névvel illették.126 Deér Jozsef szerint
»ez nyilvdn azonos azzal a kiralyi székkel, melyen III. Henrik 1044-ben Orseolo Pétert, I'V.
Henrik pedig 1063-ban Salamont ismét tronra emelte — tehat nyilvan eredeti kirdlyi trénus

még az Istvdn-kori épitési idébdl.”12” Hasonldképpen vélekedett Fiigedi Erik is.128 Nem
zarhatjuk ugyan ki, hogy épitészeti szempontbdl ez tényleg igy volt, de a forrdsok nem kotik
ezt a tronszéket egyértelmien Szent Istvanhoz, legfeljebb annyiban, amennyiben a ,,regnum”
fogalma azonosithaté Szent Istvin személyével a korabeli gondolkoddsban. De ha volt is

ilyen képzet, akkor is sziikség volt arra, hogy ne csak a Szliz Mdria egyhaz tronja kotédjon

a szent kirdlyhoz, hanem az is, ahol az 4j kirdly az uralkoddsat megkezdi. Nem valészind,
hogy Géza személye ilyen erével birt volna a korabeli jelképes kbzgondolkodasban (hozza

legfeljebb a négy kardvagds szokdsat lehetne kapcsolni, ha mar mindendron bele akarjuk
magyardzni Gézit a korondzas jelképrendszerei kozé — de valdszintibb, hogy egyaltalin

nem is kell belemagyardzni). Kérdés persze, hogy van-e jogunk egészen az Arpid-korig
visszamendlegesen kovetkeztetéseket levonni akkor, mikor csak egy XVI. szdzad elejérdl

szarmazd hiradds kapcsolja bizonyosan a Szent Péter templom trénszékét Istvanhoz, mig
a sittichi szerzetes emlitése ebbdl a szempontbdl bizonytalan — bdr a krénikds hagyomany
dltal fenntartott helyszin IV. Béla kapcsdn éppen egybevdg. Az viszont biztos, hogy a Sziiz

Maria-bazilikdban 1évé tronszéket fontosabbnak tartottik, dm nincs bizonyos adatunk arrdl,
hogy Szent Istvin személy¢hez kapcsoltdk volna — bdr ez is lehetséges. Ha viszont elfogadjuk
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azt, hogy IV. Béla kora 6ta mar Iétezett a Szent Péter-templomba torténd dtvonulds szoka-
sa,122 akkor az uralkodds megkezdéséhez Szent Istvdn trénszéke sokkal jobban illett, mint
Géza feltételezett nyughelye.!30

Véleménylink szerint tehdt a Béla altal épittetett és felszentelt Szent Péter-egyhdz inkabb
emiatt kaphatott szerepet a korondzasok sordn — I'V. Béla be szerette volna vonni a ,,sajit”
(természetesen nem maganegyhdzi értelemben sajdt) templomdt a korondzasi szertartdsiba,
amihez lehet hogy a bazilikai tron mintdjara ,,Szent Istvin tronszékét™ haszndlta alapul.
Az is lehet, hogy ez az elem csak késébb kertilt be, bdr azt ne felejtsiik el, hogy jelképesen
biztosan iilni kellett valamin az elsé itélethozatal sordn, tehdt valamiféle trénszéknek kez-
dettdl fogva helyet kellett biztositani a szertartdsrendben. Aztin (barmiféle hagyomdny is
lengje koriil a tront) ez a szokds kanonizalodott, és nem Géza sirja miatt keriilt ez az elem
a Szent Péter-templomba.

Egy mozzanattal viszont mindenképpen foglalkozni kell még: miért irta Dlugoss, hogy
ott temették el feleségével egyiitt Géza fejedelmet? Az dltala kozolt szoveg alapjdn 6 is ugy
hallotta a hirt, és az is feltind, hogy Géza feleségét Adelheidnek nevezi. Ez minden bizony-
nyal az 6 kiegészitése lehetett, hisz ez a hir (amelyet dltaliban nem fogadnak el a magyar
torténészek),!3! csak lengyel eredett forrdsokban, legelsének a Lengyel-magyar Krénikdban
taldlhaté meg. Igen kevés az esélye annak, hogy Dlugoss olyan sirfeliratot litott, amelyen
Adelheid neve szerepelt volna, inkdbb csak a hirét hallhatta, hogy Géza és a felesége itt van
eltemetve, ez Osszevag azzal, hogy 6 maga is a ,memoratur” (,4gy hirlik”) szot szirta be
rovid kis a tudositasa végére. Viszont innentdl fogva az egész hir nem egyéb, mint egy ellen-
6rizhetetlen hagyomdny. Ett6l még nem kell elvetni a valésdgtartalmat, de nem is igazolhat6
semmivel, véleményiink szerint még dttételesen sem, hiszen a korondzdsi szertartdselem nem
e sir képzetéhez kotédik. A tuddsitds értéke lényegében Anonymus hirével egyezik meg: a
torténetird lejegyzett egy olyan hirt, amelyet a sajat kordban egyesek valésagosnak fogad-
tak el. Csak mig Anonymust és kortdrsait (ha jol helyezziik el a korban a szerz6t)'32 300
év vilaszrotta el Arpdd haldlétdl, addig Dlugoss kortdrsait mar 450 év GézitSl. Neheziti a
helyzetet, hogy a nyughelyet egy olyan templomba helyezték, amely biztosan a XIII. szdzad
elsé felében épiilt, és nem pontosan a feltdrt régebbi koré — tehat a siremléket, legalabbis
jelképesen, dt kellett volna ide helyezni. Ez elvi szinten mind lehetséges, de azt le kell szogezni,
hogy a Géza-sirral kapcsolatban konkrét bizonyitékokkal nem rendelkeziink.

Attekintve tehdt az adatokat, ldthattuk, hogy krénikdsainkat 4ltaldban nem érdekelte a
nagyfejedelmek eltemetésének a kérdése, Géza és Taksony nyughelyének a hagyoményérél
mlntegy mellékesen, egy templom emlitésckor, illetve a két kirdlyunk testvérének is szd-
mité Levente temetkezési helye kapcsan szolnak, Arpadrol pedig csak a népi hagyomdny
ostorozdjdnak és feldolgozdjanak is szimité Anonymus tartott fent ilyen jellegii adatot. A
jéval biztosabb pontnak szamito székesfehérvéri kirélysirok sorsanak az ismeretében pedig

foldi maradvdnya.
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Ferenc: MAKK 2004, 119-120. A kérdés némileg Osszefiigg Révész Liszlo elméletével,

amely szerint a X. szdzad elsé felében a magyar nagyfejedelmi kbzpont a Fels6-Tisza vidé-

kén fekiidt. Révész tobb helyen is kifejtette elméletét, most csak a legfontosabbakra utalva:
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Gyula tobbek kozott éppen abban ldtta ezen elmélet Cafolatat hogy a helyszinr6l hidnyzik

a fejedelmi sir: KRISTO 1995, 174. A fe]edelml temetkezések {rdsos hagyomdnyban valo

lecsapdddsdra Révész is tobbszor visszatért, pl.: REVESZ 1997, 230.; REVESZ 1999,

153.

3 Ld.: HANKO 1987, 131-139. A hagyomdny egyediil a vdrnai csatdban elttint I. UldszI6rol
nem tud semmi konkrétat, de tobb kirdlyunkrdl sz6l6 hiradds hitelességét (Péter, Salamon)
is meg lehet kérddjelezni sorsuk bizonytalan ismerete miatt.

4 GYORFFY 1973, 339. A kirdlylajstromrdl, mint mifaji sajétossdgrdl Id. még: HOMAN
1925, 99.

5 Latm kiaddsa: KNAUZ 1875, 624., magyar forditdsa: KULCSAR 2006, 9. . Hitelességét
elfogadta pl. Gerics Jozsef (GERICS 1961, 103-104), Krist6 Gyula (KRISTO 2002b, 29.),
elutasitotta és 19. sz.-i tollprébdnak tartotta Csoka J. Lajos (CSOKA 1982, 980-982.). A
kirdlylistdt egyébként tényleg furcsa kettdsség jellemzi: mig mifajilag és tartalmﬂag ab-
szolut hitelesnek tlinik (pl. Péter és Sdmuel kihagydsa, II. Istvan ,,Kisebb Istvinként” valo
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megnevezése, Lidszlé neve melldl a ,,szent” jelz6 elhagydsa, mig Istvinndl szerepeltetése),
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a korra, rdaddsul egy helyen ,,ae” diftongust alkalmaz, ami igencsak szokatlan). A kérdést
biztosan eldonteni pusztdn a szévegkiadds alapjan nem lehet, az eredeti példdnyt kellene
alapos elemzés ald vetni.
6 Ld. pl. a Z4grdbi Krénika, ill. a Vdradi Krénika adatsordt: SRH 1. 205-215; ill. jél le-
szlirhet a Budai-kronikacsaldd XTI, szdzadra vonatkozé hiraddsdbdl, ahol szintén a fent
ismertetett minimumra szdkitették le az ismertetést: SRH 1. 420-464. Tébben ezekben
a kronikarészletekben mdra mér elveszett kirdlylajstromok nyomat littak. Gyorfty Gyorgy
szerint pl. a Budai krénika vonatkozd részeihez az ,,6budai kirdlylajstromot™ haszndltik fel
(GYORFFY 1973, 339.), Héman Bilint pedig Albericus viligkrénikdjdnak XTI. szdzadi
magyar Vonatkozasu részeita ,somogyvdri kirdlyjegyzékbdl” szirmaztatta (HOMAN 1925,
9.,20-22.). Mdlyusz Elemér is feltételezett egy ilyen la]stromot amelyet egy kancellarlarol
szerzett uralkoddi iddsorral egészitett volna ki Akos mester, és toldotta hozzd a I1. Géza
haldla utdni idészakhoz: MALYUSZ 1971, 111.
Kronikds hagyomdnyunk ezen jellegzetességét Heckenast Gusztdv azzal magyarézta hogy
Istvin fe}edelemseget csak akkor lehetett jogszertinek feltiintetni, ha Zolta 4gdn kiviil nem
esik sz6 Arpad mds leszdrmazottair6l. Mindezek 1gazolasara a Pozsonyi Krénika azon
sokat idézett részére hivatkozott, amely szerint Istvan, miutdn személyesen végighallgatta
a regosoket, egyhdzi irdnyitds ald rendelte dket. Heckenast szerint ezeknek ,,politikailag
stlyos tartalmu szovegeknek kellett lenni”, és igy veszett ki a krénikds irodalombdl Arpad
tobbi leszdrmazottjinak az ismerete. Ld.: HECKENAST 1970, 41-42. Itt nincs lehet6ség,
hogy részletesen kitérjiink ezen hely elemzésére, de a Pozsonyi Kronika emlitett szovege
alapjin (SRHII. 51., magyarul: KULCSAR 2006, 36.) nem llapithatd meg, hogy tényleg
Orokosodés- pohtlkal oka volt-e mindennek. Az mindenesetre feltiind, hogy mig Konstantin
950 kortil még Arpad négy (plusz egy) fidrdl és azok utddairdl is ir (MORAVCSIK 1988,
47, 49), addig Istvan haldla utin egyedul a szémizott Vazul-fiak szémitottak él6 Arpad-
hdziaknak férfidgon, legaldbbis az frott kutf6k nem vesznek mdsokrol tudomdst. A hirom
nagyobb fiti leszdrmazottai egyszertien eltiintek a torténelembdl.
8 Eletrajzuk rovid osszefoglaldsat Id.: KRISTO-MAKK 1995, 17-31.
° SRH 1. 106-107. Zolta VII. Konstantin De Administrando Imperio c. m{ivében is szerepel,
mint Arpad legkisebb fia, Zaltas alakban. Ld.: MORAVCSIK 1988, 49.
Egészen pontosan a Knauz-Kronika és rokon kodexet ,dux Zolthan™ néven szerepeltetik 6t
(SRH II. 328.), erre aldbb még visszatériink.
11 Kiaddsa: SRHI. 203-215. Magyar forditdsa: KULCSAR 2006, 37-41. Krist6 Gyulaa feje-
delmeink kérdésében szintén kulcsfontossdg szerepet tulajdonft a Zdgrabi Kronikdban rdnk
maradt {risos hagyomdnynak: KRISTO 2002a. 15., 17. A Zagrabi Krénikdval majdnem
azonos szoveget kozol a Viradi Krénika, helyi ]ellegu utaldsokkal kiegészitve, (kiaddsa:
uo., mint a Zdgrdbi Krdnika) de mivel a szdveghagyoménya valészintileg az elGbbire megy
vissza, igy ebben a kérdésben 6ndllé forrdsértéket nem képvisel, viszont fontos szerepe van
a Zagrabi Kroénika hidnyos és olvashatatlan részeinek a rekonstrudldsakor. Domanovszky
Sandor egyébként tagadta, hogy a Zdgrdbi Kronika régebbi, mdra elveszett hagyomdnyt
titkrozne: DOMANOVSZKY 1905, 539-544. A kérdésben Szentpétery Imre Véleményét
szokds mérvadonak tekinteni, aki szerint a Zdgrdbi Kronika egy tényleges régi forrdsra
megy vissza, a Varadi Krénika pedlg a Zagrabi mdsolata: SZENTPETERY 1934
SHuic in ducatu successit eius filius, qui nominabatur Avpad. Huic successit filius suus in ducatu,
qui nominabatur Thoxon.” SRH 1. 206. A magyar széveg Kulcsdr Péter forditdsa: KUL-
CSAR 2006, 38.
Kozépkori kromkas szoveghagyomdnyunk nagy része egyetlen kozos, az évszdzadok sordn
folyamatosan alakulé és formalédd korre vezethet$ vissza. Ennek a bévebb viltoza-
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23
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26

27
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32

tdt nevezzik XIV. szdzadi kronikakompozicidonak (mely maga is egy bévebb-rovidebb
szerkesztményre oszlik), illetve az ehhez kapcsolédé rovidebb viltozatokat kivonatos kré-
nikdknak. A krénikakutatds 1994-ig torténd fontosabb eredményeit és vitdit Osszefoglalja
KRISTO 1994, 8-22.

A krénikakompozicioban (SRH 1. 285.): ,, Arpad genuit Zoltan, Zoltan genuit Toxun™; illetve
a kivonatos krénikdinkban: a Pozsonyi krénikdban (SRH II. 31.), a Miincheni kromkaban
(SRH L. 61.). Erdekes , hogy a kirdlyaink leszirmazdsdt tobb helyen is pontosabban megdrzé
Ziagrabi és Véradi Krénikdkbdl teljesen hidnyzik a neve.

YArpad genuit Zothan V] dux Zolthan genuit Chopon [, dux Chopon genuit Geijsam.” SRH 11
328. Az iménti szoveg, mely Koppdnynak nevezi Géza apjdt, a Pdrizsi kédexbdl szarmazik,
amelyetakritikai kiadds vezérfonalul vilasztott, a masik négy kddexben (igy a csoportnak nevet
ad6 Knauz-Kronikdban is) Taksony szerepel. A dux megnevezést valamennyi véltozat hozza.
DOMANOVSZKY 1905, 538-539., ill. lisd még Bartonick Emma bevezet6jét a kritikai
kiaddsban: SRH II. 323-324., és Szovdk Kornél utdszavit a kritikai kiadds reprintjében:
SRH II. 768-769.

GYORFFEY 1977, 33-34. v6. KRISTO 2002¢, 96-99.

Ezen elméletek Osszefoglaldsit, ¢s Kristd sajdt kdvetkeztetéseken alapuld rekonstrukeidjdt
Id.: KRISTO 2002¢

Erat tunc princeps quartus ab illo, qui ingressionis Hungavorum in Pannoniam dux primus
fuit nomine Geiza” SRH 11. 378. Hartvikndl: SRH II. 403. A magyar szoveg Kisdi Kldra
forditdsa: AKIF 271.

Laskai Osvit két 15. sz. végi serméjaban is szerepel ez a kitétel Géza ,,sorszamdrol”, egyér-
telmten a Hartvik-legenddbodl vald dtvételként, Id. mindkét szoveget idézve: KERTESZ
2006, 464-465.

SRHII. 378.

»Dux vero Thocsun genuit filium nomine Geysam, quintum ducem Hungarie.” SRH 1. 116. A
magyar szoveg Veszprémy LdszI6 forditdsa: MCS 49.

Ld. HOMAN 1925, 5-14., KRISTO 2002a, 16-17.

wSanctusvex de Ungaria Stephﬂnm primus christianus Leche filius et a primo duce Almo septimus
CFH I. 26.

wAlmus... non enim potuit in Pannoniam introire” SRH 1. 287. A krénikakompozicio elvd-
lasztja Erdélyt Pannénidtol, Almost szerinte Erdélyben 6lték meg, de a (szlikebb értelemben
vett) Pannonidba mdr a fia vezette be a magyarokat. SRH 1. 286-288. Ld. még SRH L
290., hogy Arpad a Pannénidba vald bevonuldskor megelézte a tobbi kapitdnyt.

Az Almos megolésérdl szo16 tudositdst nem tekinthetjiik biblikus parhuzamnak, mert ilyen
rész nincs a Biblidban, viszont a megindoklasat (,ugyanis nem mehetett be Pannonidba’™)
igen: Deut. 34.4-5.

Mindezt osszefoglal]a VESZPREMY 1990

Uo., 9-10, ugyanigy véli legtjabban: SZABADOS 2007, 1432-1433.

,,Gezm Princeps quartus ab Arpad, qui Pannoniam intravir” TOLDY 1862, 77. A magyar sz6-
veg Kulcsdr Péter forditdsa: KULCSAR 2006, 85. A magyar Vonatkozasu részek szerzbje
ismeretlen, Johannes de Utino a XIV. szdzad mdsodik felében meghalt, és az & mtvének 3.
ill. 4. Lsoportjéba sorolhaté kédexei tartalmaznak magyarorszdgi bévitményeket is, amelyet
1459 ¢s 1463 kozott dllitott Sssze valaki. Ld.: VIZKELETY, 1985. Mélyusz Elemer szerint
a szerzé taldn Drdgi Tamds: MALYUSZ 1967, 76-77. A krénikakivonat érdekessége, és
korai forrdsok haszndlatinak a bizonyitéka, hogy Leventét, Andrdst és Béldt helyesen Vazul
¢s egy dgyas (,concubina”) gyermekeinek tartja: TOLDY 1862, 78.

HOMAN 1925, 27.

SRH II. 328., ill. Id. fentebb

BARTONIEK Emma bevezetdje a kritikai szovegkiadds elétt (a fenti kiilonbséget kiilon

»
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kiemelve a 370. oldalon): SRH II. 370-371. Ezek alapjdn gy tlnik, hogy Zolta fejede-
lemsége a XIII. szdzad elejétd] kezdett el terjedni frott forrdsainkban. Hogy a legenddba
(és a Knauz-Kronikacsoport Gsforrdsiba) Anonymus hatdsdra keriilt-e dt, nem dllapithat6
meg.

33 Post hec anno dominice incarnationis DCCCCVIL Dux Arpad migravit de hoc seculo, qui
honorifice sepultus est supra caput unius parvi fluminis, qui descendit per alvewm lapidenm in
civitatem Atthile vegis, wbi etiam post conversionem Hungarvorwm edificata est ecclesin, que
vocatur Alba, sub honore beate Marie virginis. SRH 1. 106. A magyar szoveg Veszprémy
LdszIl6 forditdsa: MCS, 45.

3 NADASDY-THALY 1860, 8.

35 PAULER 1900, 163.; HOMAN-SZEGFU 1935, 130.; JANKOVICH 1959, 87-88, 90;
MAKKAY 2007, 71-98.; KISS 2000, 164.

36 Gyorffy: AMTE V. 587 Kubinyi: KMTL 501.; BONIS 1967, 53. KRALOVANSZKY
1967b, 40. (31-es lab]egyzet) Dienes ezirdnyu probalkozasarol ir: BONA 1996., 277,
279.

37 ZOLNAY 1982, 92.; REVESZ 1994, 147.; BONA 2000, 42.; KRISTO-MAKK 1995,
20-21. Keszi Tamas egyenesen azt {rja (nemlleg sarkltva) ,,Mmt fentebb ldthattuk, az
Arpad megtelepedésével illetve temetésével kapesolatos torténeti hagyomdny X. szdzadi
eredetével a torténészek mdr régen leszimoltak.” KESZI 2001, 489.

38 PRAY 1761, 342. Gdrdonyi Albert szerint Scheier Xistus hasznalta volna fel elséként érdem-
ben Anonvmus ezen informdcidjit 1774-ben: GARDONYI 1937, 3. Anonymus mtivének
kiaddsdrdl, torténeti koztudatba vald bekeriilésérdl, és Pray munkdssdgdarol: SZABADOS
2006, 174-179., 184-201.

39 KATONA 1778, 266-268. Katona életérdl és munkdssigirél: SZABADOS 2006, 201-

221.

»Victo taedio, minutam limitum recensionem ea potissimum de caussa transcripsi, ut, si

quis ecclesiam Albam B. V. ubi dux Arpadus erat tumulatus, investigare velit, istinc se

iuvare possit. Ego montes istic nominatos percursavi, metasque plures, istic recensitas,
deprehendi; sed, quia certum non est, eadem nunc, quam tunc, viam Strigoniensem esse;
certo definire non possum”. KATONA 1790, 140-141. A ,kicsiny hatdrleirds” emlegetése

nyilvdn ir6nia, mivel az oklevél a nyomtatott szovegben 14 oldalt tesz ki: uo.: 126-140.

41 BARTFAI SZABO 1935, 23. Erdyt egyébként a rendérség dllitotta le, mint illegdlis kincs-
keres6t.

42 Ezen 4satds eredményeinek az dsszefoglalja: NADASDY-THALY 1860. Ebben természe-
tesen még nem emlitik meg a rendérségi affért, erre: SZENDREI 1908, 150.

4 Ezen vitdk és dsatdsok legfontosabb dllomdsait Gsszefoglalja SZENDREI 1908, 149-153.;
ill. BARTFAI SZABO 1935, 21-30.

4 HAVAS 1882, LL

Az 1907 ¢vi XXV te. 1.§ ¢ pontja MT 1908, 395.

0 A Torténetirds c. folydirat 1937, évi szdma kozli (664. old.) hogy Domanovszky Sdndor és
Hetényi Arpad ,,nagyszabdsti munkdlatba fogtak” Arpad sirjanak a felkutatdsara, és hogy a
tovdbbi fe]lemenyekrol beszamolnak. A lap 1939-ig létezett, ezalatt nem emlitették tobbet az
Arpad sirt. Ezzel szinte parhuzamosan Sashegy1 Sdndor a pilisi Holdvildgdrokban szerette
volna megtaldlni a nyughelyet. Az 1941 6szén lezajlott dsatdsinak nem sok tudomdnyos
visszhangja volt, anndl inkdbb foglalkozott vele a korabeli sajtd, sbt, a Magyar Tavirati
Iroda egyenesen azt a hirt ropltette vildggd, hogy mdr meg is taldltdk Arpad 31r]at Emiatt
néhdny kiilfoldi sajtéorgdnum is cikkezett errdl. Sashegvl taldlt ugyan egy sirt, amelyet
a Nemzeti Muzeumbdl kikiild6tt Gallus Sdndor tdrt fel, dm ez még szerinte sem lehetett
Arpad sirja. A leletek a IT. vilighdborud utdn elvesztek, s6t, minden olyan éllitélagos lelet,
és azok fényképeti is elvesztek, amelyre Sashegyi — dllitdsa szerint — rdbukkant. Sashegyi

4(
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60

elméletérdl és 1941-es dsatasar6l: SASHEGYT 1998, 31-69.

Gyorrty Gyorgy szerint a mai Bécsi it és Vordsviri tt taldlkozdsa kozelében dllott a temp-
lom, ahol egy rémai vizelvezetd csatorna maradvanyalt is megtaldltdk, amiben az Arpad—
forrds folyt, Id.: GYORFFY 1973, 264-265. Ld. még: ZOLNAY 1982, 90, 192., néhdny
Lalternativ” elméletet is emlitve.

. vetustatis opinione celebris, prima enim ante omnes alias in ipso conversionis exortu fundata
tmﬁlztw” Az oklevél Fehéregyhdzdra vonatkozo részeinek a kiaddsa: BARTFAI SZABO
1935, 110-111.

Bartfa1 Szabé Ldszl6 egy mdsik miivében tigy gondolta, hogy Mdtyds fentebb idézett, IV.
Sixtus papdhoz irt levelében emlitett kiemelkedd szerep valdjiban a pogany Arpad sir-
helyének szolt, csak Mdtyds nem akarta ezt kiilon kihangstlyozni a pdpdnak (BARTFAI
SZABO 1936, 5. ) Hasonloképpen vélekedett err6l Havas Sandor (HAVAS 1882, LXXIII.)
és Jankovich Mlklos is JANKOVICH 1959, 88.) — dm mindez — a véleménytiink szerint —
egyiltaldn nem bizonyithato.

i quam prelati et bavones singulavem gerunt devotionis affectum” idézi: GARDONYI 1937,
17.

se-- i1 eXtrEmMA parvte urbis sub monte dive genitvicis Marie templum statuit, quo devotissime
tinitimi undique tempestate nostva populi supplicatum confluunt et albe Marie sacellum primum
Christianis in Ungaria numinibus dicatum appellant idque lapis adhuc indicat excisus.” RUD
1. 193. A magyar széveg Kulcsdr Péter forditdsa: MTT 201.

Francesco Guistiani velencei kovet 1464-ben érkezett Magyarorszdgra, ahol tobb dékori
feliratot is lemdsolt. Fehéregyhdza kapesdn megjegyzi, hogy a helyet Nagy Kdroly ala-
pitdsdnak tartjdk. Ld.: RITOOKNE 1994, 318., ill.. MAKKAY 2007, 78-79. Makkay
Jdnos egyébként valds értesiilésnek gondolja, és mds tton is bizonyitani igyekszik, hogy
Fehéregyhdzdt Nagy Kdroly épittette volna, azon magyar nyelv{ ,,avarok” szimdra, akiket
meghdditott: MAKKAY 2007, 77-91.

GYONGYOSI, 158.

REVESZ 1999, 153. Mesterhdzy Kdroly egyébként azt vetette fel, hogy bizonyitsa be Ré-
vész azt, hogy az irdsos hagyomdny téved a fejedelmi szdlldshely kapesan: MESTERHAZY
1993, 300.

BENKé 1998, 11-27. Benkd itt a gesztdban felbukkand valamennyi hely- és személynevet
szdmba vette és kielemezte.

BENKO 1998, 13-14.

SRH I. 51-52.

SRH 1. 47-50., 59-60., 70., 99-106. V5.: BENKO 1998, 18.

Ld. pl. HECKENAST 1970, 35. A tévedésbdl ide lokalizlt ,, Arpad volgyérdl”: HAVAS
1882, LXXIIIL.

quoddam rivulum fluviale vulgo Kmmhzhfemeye vocatum de Alba ecclesin...” (1389):
BARTFAI SZABO 1935, 91-92. Ld. még: ,molendinium nostrum prope Albam ecclesiam
eiusdem Beate Marie Virginis in vivulo calide aque m‘um” (1421): CD X/6, 416. .molendinio
in calidis aquis superioribus Budensibus” (1453): NADASDY-THALY 1860, 9-10. A for-
rdsviz biztosan beazonosithatd Arpad -kori emlitésérdl nincs tudomasunk a kornyékét
Bana (Bdnya) néven emlegették, aminek hasonlé jelentése van (AMTF 1V. 634.). Hasonl6
szavakkal szdmtalanszor korbelr]ak Felhéviz nevét (pl. Anonymus is: ,,Aquas Calidas
Superiores” - SRH 1. 94., 1d. még: AMTF 1V. 634-637), de ez a tdgabb értelemben vett
Felhéviz helynévre VonatkOZlk nem konkrétan arra a forrdsra, amely Fehéregyhdza mellett
taldlhat6. Az Arpad forrds never61 Id. még: SZENDREI 1908, 151.; ZOLNAY 1982,
90., 164. A ,Krimhildfiird6je” elnevezés egyébként egy erdekes pelda]a annak, hogy a
német eredetii Nibelung-ének ismerete miként hatott vissza még a magyar helynévaddsra
is ,,Etzilburg” kapcsdn.
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6l SRH L 40., 53., 59-62., 75., 81., 94.

62 Ez szinte biztos, hiszen semmilyen mds {rdsbeli forrdsban nem taldlhaté meg ez az infor-

mdcio6 — a torténetirdsunk nem is tudott réla Anonymus kéziratdnak publikdldsdig. Hogy

az adat az Gsgesztdban benne lett volna (MAKKAY 2007, 80.), nem valészing, mivel pont

Anonymusrdl nem lehet bizonyitani, hogy haszndlta volna az 6sgesztdt (bdrmit is takarjon

ez a fogalom), ellentétben krénikds irodalmunkkal, amelybe elvileg hosszabb-révidebb

szakaszokban bele is van épitve.

Gyorfty Gyorgy szerint egyébként Obuda prepost]a1 1<1ra1y1 nétdriusként is mikodtek

(AMTF IV. 679.). Ha a Névtelen Jegyz6 ébudai prépostsiga nem is blzonylthato de a

kornyékre vonatkozé helyismerete mindenképpen felttiné. Barhonnan is szdrmazik ez,

Anonymusnak alkalma nyilott a kérnyék hagyomanyalt megismerni.

64 ZOLNAY 1982, 192-194, ill. térképre vetitve: 186. Erdekességképpen megemlithetjiik,

hogy a mdsik ket kornyékbeli filidja a VII. Konstantin dltal elsé két helyen emlitett magyar

torzs nevét visel falu, a Nyék és a Megyer volt (MORAVCSIK 1988, 46.), bir az kérdéses,
hogy ebbdl le lehetne-¢ barmilyen kovetkeztetést is vonni.

MCS, 45. A XV. szdzad végi hiraddsokbol jol kivildglik, hogy egy hagyomdny évszdzadokon

4t is fenn tud maradni, nem feltétlentil kell néhdny generdciéval késébbi lejegyzések kapesan

torz informdcidkra gyanakodni.

% GYORFFY 1973, 264.

67 SZENDREI 1908, 159.

68 Ezt a némileg pesszimista szemléletet indokolhatja az, hogy a tdgabb értelemben vett
teriiletet azéta teljesen beépitették. Errdl mdr Szendrei Janos is panaszkodott 1908-ban,
hogy a Bécsi ut kornyékén (ahovd a mai kutatds is Fehéregyhdzit sejti) egy temet6t nyitot-
tak a XIX. szdzad végén, amit felparcelldztak és kibévitettek, és ha volt is ott sir, akkor a
régi csontokat a munkdsok egyszertien szétszértdk (SZENDREI 1908, 157.). Legutébb
egy nagyaruhdz épiilt fel a kozelben, amelyet nem el6z6tt meg szabdlyos médon régészeti
feltdrds, és ahol a régészek utdlagos vizsgdlata megallapitotta, hogy romai és kozépkori
emlékek semmisiiltek meg (MAKKAY 2007, 93-95.).

63

65

9 Leuente vero in ciusdem diebus movtuus est, qui si dintius vixisset et vegni potestatem obtinuisset,
sine dubio totam Hungarviam paganisima ydolatria corvumpisset. Et quin ipse Leuente catholice
non vixit, ideo civca villam Toxun wltva Danubium est sepultus, ubi inceve dicitur Toxun avus
suus move paganismo.” SRH 1. 344. A magyar szoveg Bollok Janos forditdsa: KK 58.

70

HOMAN 1925, 85-87.,95-97, HORVATH 1954, 311-313; GERICS 1961, 82.; KRISTO

1994, 120, ill. KRISTO 2002b, 33-34. Héman Szent Ldszl6 kordra helyezte az Gsgesztit,

Horvéth L. Andrés idejére, Gerics Salamon kordra, Kristé pedig Konyves Kdlmdn-korabe-

linek tartotta.

71 KRISTO 1995, 259-260. Kezdetben egyébként Krist6 sem zdrta még ki, hogy a falunév
és Taksony temetkezem helye kézott valodi Osszefliggés is lehet, Id. pl.: KRISTO 1972,
1082.; KRISTO 1976, 19-20., 34-35.; KRISTO 1994, 120.

72 Vazul fiak szamuzeteserol és Vlsszaterterol Id. pl. KK 46., 52-53.

73 Még Szent Ldszl6 és Kdlmdn torvényei is rendelkeznek a pogdny szokdsok ellen. Rdaddsul
Kdlmdn torvénye, némileg sulyosbltotta is Szent LdszI6 intézkedését: TEMT 154., 220.

74 KRISTO 1976, 35. A X VL. szézad utdni két helynév Kristo szerint inkdbb az ekkor meg-
jelend Taksony Csaladhoz kothets. Ld. még: RASONYI NAGY 1927, 275. A Pest megyei
telepiilés ma is a Taksony nevet viseli, a volt Pozsony megyei falu 1948-t6l Matuskovo, a
szlovak himnusz szovegirdjanak, Janko Matuskdnak a nevébdl, a torténelmi Heves megyei
pedig ma Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében van, és Pusztataskony néven Tiszabura része.
Ld.: FNESZ I1. 384., 609.

75 Hogy Taksony a Pest megyei faluba temetkezett, minden kiilénosebb indoklds nélkiil kozli

RASONYINAGY 1927,276.; HECKENAST 1970, 45.; KRISTO 1976, 35. és KRISTO
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76

77

78

79
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81

82

83

2002b, 33-34; AMTF IV. 558-559.; MAKK 2004, 125. A Pozsony megyei hagyomdnyra
lasd: VENDE 1895, 119.

KUMOROVITZ 1971, 44-53. Erdekes, hogy Esztergom vdrosa egyszer sem bukkan fel
a forrdsokban ,,medium regni” hivatkozds alatt, de torténészeink dltaldban bele szoktdk
érteni, maga Kumorovitz sem zdrta ki: uo, 52-53.

DHA 1. 215. (1075): ,,Ultra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et tervam ad XV
aratra”™, DHA 1. 379. (+1109/1295 k.): ,dedit villam Zamtov ultra Danubivm”, AUO L
85. (1197): ,,...ut universas possessiones, quas Ecclesin Beati Martini de Ovod habet ultra silvas,
et witra Danubinm’; AUO VI 487. (1230): ,zerram... quam habebant ultra Danubivm in
villa Thata iuxta Gron”; AUO VII. 29. (1237): ,contulimus eidem Ecclesie ultra Danubium
possessionem, que vocatur Peturwarad”™; AUO1L. 126. (1241): ,,Regnum nostrum totum ultra
Danubinm.. otcupﬂmnt” CD 1V/1. 328. (1244): ,,Item minor Pesth, ultra Danubinm sita”,
CD1V/2.221. (1254): ,in confinio Cumanorum witva Danubium, etBulgMomm” CD1V/2.
434. (1257): omnes de Musla, de Comitatu Strigoniensi ultra Danubium”; AUO XI. 459.
(1259): ,,Dedimus siquidem tevvas Uzlar et Sulvocatas ultra Danubinm prope villam Veteris Pest
rzxtstmm” CD1V/3.40. (1261): item villa Mour ultra Danubinm in Diaecesi Wesprimiensi”,
AUO 1I. 15. (é.n. [1234-70)): ,.et witra Danubivm ad quingue avatva cum pluribus metis
circumdatam et est conterminalis cum hijs villis: Gunu, Hucche, Guud, — —, Urucany”; CD
V/1. 148. (1271): ,Contulimus et eisdem terram Castri Iauriensis, Malomsok vocatam, ultra
Danubinm usque Zamoly existentem™, CD V1/1. 297. (1294): , praenominatam villam Bulchu
witra Danubinm civca meatum eiusdem fluminis prope Strigonium™. A vizsgilat csak a mdr
kiadott, magyarorszdgi oklevelekre terjedt ki 1301-ig bezdrdlag. A kiadott anyag nem fedi
le az Arpad kori oklevelek teljes hdnyaddt, de megkozeliti azt. Abban az esetben, amikor a
szokapcsolattal nem egy helyszint lokalizdltak, hanem azt jelezték, hogy egy hatdrjel dthalad
a Dundn, ¢s a ,,Dundn tdl” folytatddik tovdbb, az nem kertilt bele a vizsgdlati anyagba, pl.:
AUO VII. 283. (1249); AUO VIII. 17. (1261)

PL AUOIV. 24. (1273); AUO VIIL. 288. (1270); AUO IX 13. (1273); AUO 1X 58. (1274).
A kovetkezd formuldval utalnak vissza az ifjabb kirdly tertiletére: ,,Stephanus vex... tunc
gevens gubernaculum tevve Transdanubialis” Az idézett rész az utolsd, 1274-es oklevélbél
valo, de a tobbi is szinte ugyanezt a formuldt hozza.

AUOT. 85. (1197). Az oklevél, amelyben ,,Erdon tuli” és ,,Dundn tdli” teriileteket sorolnak
fel, csak csonka dtiratként maradt rdnk, és az dtir6 csak az erdélyi falvakat és birtokokat
sorolja fel részletesen.

AUO 1. 126. (1241): 1V. Béla levele Konrid német kirdlyhoz, melyben leirja, hogy a tatd-
rok az orszdg ,,Dundn tali” részeit foglaltdk el, a Dundtdl keletre esé tertiletre utalva. CD
1V/2 221. (1254): IV. Béla a kunok és bolgdrok hatdrvidékeit jeloli meg igy (i confinio
Cumanorum ultra Danubium, et Bulgarorum™), nyilvin az Al-Dundtdl délre es6 vidékre
célozva.

DHA 1. 215.: ,JUltra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et tervam ad XV avatra”
Gyorfty Gyorgy egvebkent a Pilis megyei Obuda melletti Ors faluval azonositotta a kérdéses
teriiletet egy 1209. évi Osszeirds alapjin (AMTF IV. 688.), bir kordbban az Osszeirdsban
taldlhaté Ors telepiilést Zala megyébe helyezte (AMTE 1. 443, vo: [FMT 57,). Ha az azo-
nositds helyes, akkor a helyszint a garamszentbenedeki monostor teriiletérél szemlélték,
ami igy a ,,Dundn talra” esett.

Ez utébbi a bélakuti monostor alapitdlevele, amelyben I'V. Béla Pétervdrad teriiletén alapit
monostort, amely a ,,Dundn tal” fekszik (AUO VII. 29.). A mai Pétervarad kozvetlentil a
Duna jobb partjdn taldlhatd, de alapos a gyanu, hogy a monostor eredetileg a bal parton
alle: TAKACS 1989, 17-18.

AMTF I1. 396. A ,,Dundn tdl” elnevezésrél Id. még: AMTF 1II. 321.; ill. KRISTO 2003,
34-35.
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84 Ez egyébként Kristénak is feltiint, ugyanezen logika alapjdn: KRISTO 2002b 34.

85 Szdnt6 kozvetleniil a bal parton (AMTE 11. 438); Tata kb. 7 km-re a folyé bal partjatél
(AMTF I1. 314); Pétervdrad kozvetleniil a parton (hogy melyik oldalon, itt lényegtelen,

AMTF 1. 230.); Kispest kozvetlentil a parton, a budai oldalon (AMTF IV. 572.); Muzsla
kb. 3 km-re a foly6tdl, bal parton (AMTE IL. 301.); egy Gonyt és Gyd dltal hatdrolt fold
a jobb part kozelében (AMTE 11. 587., 600~ 601. — egyébként lehet, hogy ez az oklevel
hamis); Malomsok kozvetlentil a bal parton (AMTF I1. 607); Bucs kb. 5 km-rel a folyo
bal partjdtdl (AMTF II. 229).

86 M6r: AMTE I1. 396; Oszldr és Stily: AMTEF 1V. 535, 556.

87 A tatdrok dltal 1241-ig elpusztitott teriilet a Duna eszakl és keleti részén fekidt, a kunok
és bolgdrok hatdrai az Al-Dundtdl délre taldlhatéak, mig Istvdn ifjabb kirdly szintén az
orszig keleti felét kapta, amelyet e foly6 hatdrolt.
wpossessio Taxum. .. tuxta fluvium Dzie n... comitatu deHeueswywnr ”(1335) Ld. mégugyan-
erre a telepiilésre: , possessio.... Tawn in comitatu de Heveswynar civea fluvium Meruly” (1319);

wpossessio Tixum, wuxta lacum Myrubtu in comitaty Heweswywar” (1339): AMTE 111 141.

89 KRISTO 1976, 35.

90 Taksony falu kirdlyi magdnbirtoki voltdra Id.: AMTF 1V. 558-559. A falu csak a XIII.
szdzadi okleveles anyagban tdnik fel el6szor, de a kirdlyi birtokszervezet lényegében midr a

XI. szdzad folyamdn kialakult. A kirdlyi birtokon élék propriusi jogdlldsinak mibenlétére:
BOLLA 1998, 144-186., kiilontsen 150-151.

ol CDIL 112.

92 KRISTO 1999, 128-132.

9 VENDE 1895, 119.

94 MAKK 2004, 125. Heckenast Gusztdv szerint ugyan a Pest megyei Taksonyba temették,
de nem ott volt a fejedelmi kézpontja, mivel azok egy fenndllé vdrra timaszkodtak, 6 Pestet
valészintsiti: HECKENAST 1970, 45.

95 Teljes cime: Historiae Polonicae libri XII. Altalunk hasznilt kiaddsa: DLUGOSS

96 Dlugoss életének rovid dsszefoglaldsdt és miivének keletkezési koriilményeit 1d.: BOTTLO
1932, 3-6.

A koronézés hdtterérél és Dlugoss szertartasinak rovid 6sszefoglaléjardl 1d.: BARTONIEK
1939, 39-41; FUGEDI 1984, 263-264.

In unc modum covonatione perfecta Wiladislaus Rex novus Ungariae, ixta vitum gentis illius,
in omnibus vegalibus apparamentis, ad Ecclesiam SS. Petvi et Pauli in foro sitam, in qua sepultus

fuisse Gieza pater B. Stephani cum Adleidn uxore sua et Ducis Polonine Miecislai filin, matre B.
Stephani memoratur, processit” DLUGOSS 742-743. (a leirds a XII. konyvben a taldlhato.
A kiaddsban a IX. kényv utdn ﬁjrakezdédik a hasiabszdmozds 1-t6l, a fent leirt hivatkozds
tehdt a mdr az u]rakezdett szdmozdsra vonatkozik). A templomcimet egyedul Dlugoss ne-
vezi Szent Péter és Pdlnak, a tobbi forrds csak Szent Péterként hivatkozik rd, Id.: SIKLOSI
1990, 13.

99 Adelheid, mint Géza felesége: DLUGOSS 98-100. (A II. konyvben, 968 és 969-es év

alatt.)

100 Géza fejedelemrd] haldldrdl: KATONA 1778, 682-684. Itt még nem ir a temetkezésrdl,
Dlugosst csak a késébbi korok kapcsén vette kézbe, az 1440-es korondzdsndl idézi a teljes
vonatkoz6 szoveget: KATONA ¢.n., 85-91., a Gezarol sz0l6 rész a 89-90. oldalakon
talilhaté. Am ekkor mdr nem emhtette Gezat

101 ENDLICHER 1846, 69. (85-6s1bj.). Kottannerné szévegében emlitésre kertilta,, Peterskirchen”
(uo., 39.), ennck magyardzatdul irta Endlicher azt, hogy itt a székestehérviri Szent Péter
és Pal templomrol van szd, ahol Géza hercegnek, Szent Istvin apjanak a sirja taldlhaté. A
mindkét szentre val6 hivatkozds jol mutatja, hogy Endlicher forrdsa maga Dlugoss volt,
bdr ezt 6 kiilon nem jelezte.
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102 Pedig Pauler mdr 1900-ban, szintén egy ldbjegyzetben irta, hogy az eredeti forrds
Dlugoss (PAULER 1900, 195.). A Kottanner-emlékiratra hivatkozik Géza kapcsdn pl.
LAUSCHMANN 1993, 21. (a md 1908-1912 kozoétt irédott!), FITZ 1956, 4, 21.
Marczalli Henrik pedig azt {rja Gézdrdl, hogy ,,nyugvé helyét soha sem emlitették azok, kik
Magyarorszdg keresztény uralkoddinak nekropolisait sorban megjelolték.” (MARCZALLI
1895, 233.) Annyiban igaza van Marczallinak, hogy tényleg nem azok irtak Géza nyughe-
lyerol akik a tobbi magyar kirdly temetkezési helyerol hirt adtak (ld itt is, az elsé részben),
mindenesetre nem deriil ki, hogy az Arpdd és Taksony sirjdrdl is {ré Marczalli ismerte-e
a Gézdra vonatkozo hagyomdnyt, vagy sem. Szintén nem emliti Géza temetkezési helyét
Szabé Kiroly és Wertner Mér, holott Arpdd és Taksony kapesdn leirtdk a fennmaradt
hagyomanyt, és Wertner ahol tudta, megjeltlte kirdlyaink nyughelyét is (SZABO 1869,
136-137, 335-336, 399-400; WERTNER 1892, 19, 21, 24-25).

103 FITZ 1955, 65-68; KRALOVANSZKY 1968, 90-91.

104 KRALOVANSZKY 1967a, 15; GYORFFY 1967, 21-22; FUGEDI 1967, 29-30;
KRALOVANSZKY 1967b, 40— 43 BONIS 1967, 53; VAJAY 1967, 100-101. old. kozé
beragasztott melléklet; HORVATH 1967, 110.

105 1.d. pl a Székesfehérvdrott megrendezett muzeumi kidllfedst: HATHAZI 1997, 7, 31, 37,
54; és még KRALOVANSZKY 1996, 15. A viros egyébként szivesen dpolja ezt a helyl
hagyomadnyt, hogy a viros alap1t01a1<ent is tisztelt Géza a falaikon beliil nyugszik, és errél
tobb helyiitt is megemlékeztek szobordllitdssal.

106 FUGEDI 1967, 29.

107 [TV, Béldt megkorondztik]... in cathedrali ecclesin Beati Petri Albe, quam ipse consecyavi fecit”
SRH I. 467.

108 KRALOVANSZKY 1967b, 41-43.

109 KRALOVANSZKY 1984

110 GYORFFY 1967, 22.

11 SIKLOSI 1990, 13., KMTL 626.

12 A szoveg kérdéses részlete: ,,Gothardo Albensi preposito. .. ecclesiam vestram. .. sub Beati Petri

et nostra protectione smcipimm ” Tehdt: ,,Gothardus fehévviri préposmak [sz0l o levél]... a ti

egyhdzatokat... Szent Péter és a mi partfogdasunk ald helyezziik.” 1dézi és a kérdést roviden

Osszefoglalja: AMTE 11. 366, és 377.

Siklési Gyula gytjtotte Ossze a templom kozép- és kora-tjkori emlitéseit, amelyekbdl nem

deriil ki, hogy a korondzdsi szertartdst leszimitva birmi miatt kiemelkedd hely lett volna.

SIKLOSI 1990, 13-14.

Dlugoss mellett Calhmachus is lefrta I. Uldszlé korondzdsdt, benne a Szent Péter egyhdzzal

(ismerteti FUGEDI 1984, 263.), Kottannerné Wolfram Ilona a mar szintén idézett emlék-

irataiban V. LdszI6rol szol, és a templomrdl, Bonfini I1. Uldszl6 korondzdsakor ugyszintén

kitér erre a helyre (MTT 932.), végiil I. Ferdinind korondzisi roplapja is szl a Szent

Péter egyhizrdl (ismerteti FUGEDI 1984, 258.). Vannak egyéb koronazasi lefrdsok is (pl.

Szerémi Gyorgy Szapolyai Jdnos korondzdsdrdl, illetve Ludovicus Tubero is 6sszefoglalja

a szertartdsrendet, kiss¢ zavarosan) ahol nem emlitik kiilén a Szent Péter templomot.

115 A Jeveleket kiadta: KUJANT 1908, 258-261.

Yo ... via panmo rubro strata, de conmetmlme ad templum Divi Petri, quod non longe distat, ducitur,

pﬂmz et sorore subsequente. Ubi in quadam sede vetusta, quam Sancti Stephani fuisse referunt,

collocatur.” KUIANI 1908, 260.

e+ qui tandem covonatus in solium auwvatum, quod ad latus patvis dextrum evat, locatur”

KUIANI 1908, 260.

V8 A Kirdly ,,ad divi Petri basilicam contendit ibique in parato solio residet” RUD 1V. 200.; MTT
932.

119 Kiaddsa: SRH II. 605-609.

113

114

117
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120 Mindezt persze rimekbe szedve: ,,Reges usque hodie / quando covonatur / in prefati Stephani /
solio locantuy. /) Suis avmis inclitis / illi decovatur, / qui per vegni presules / in veges consecvantur.”
SRH II. 607.

121 SRH II. 602-603.

122 A kévetkez$ Arpad-hézi kirdlyokrdl van adatunk, hogy Fehérvdrott korondztik volna meg
Oket: 1. Andrds (emliti: Kézai, a krénikakompozicid, Gellért nagyobbik legenddja, Len-
gyel-magyar Kronika zavarosan); 1. Béla (krénika, Lengyel-magyar Krénika); Salamon
(krénika); I. Ldszlo (Lengyel-magyar Kronika); IV. Béla (krénika, Rogerius, Dlugoss);
V. Istvdn (oklevelek); IV. Ldszl6 (oklevelek); ITI. Andrds (Stdjer Rimes Krénika, Boldog
Erzsébet élete, és tobb oklevél). Ezen kiviil ITI. Henrik csdszdr Pétert itt helyeztette vissza az
uralomba (krénika, Altaichi Evkb'nyv) Az adatgyjtés forrdsqul Gyorfty torténeti foldrajzd-
nak Székesfehérvdrra vonatkozd része szolglt, ahol felsorolja az oda vonatkozo forrdsokat,
ugyanott megtaldlhaté a pontos hivatkozis is: AMTEF 1. 363-372. Egyes munkak IT. Béla
kapesdn is emlitik a fehérvari korondzdst, erre vonatkozodlag itt nincs forrds.

123 CFH . 98; SRH I. 333.

124 Laszl6: ,,cum post obitum Karissimi Patvis nostri Domini Stephani vegis, felicis vecordncionds, in
Jubernatione vegiminis et Regni solium successimus, suve et ovdine geniture, et in loco nostro
Cathedrali Albe, videlicet in Ecclesin Beate Marie Viyginis gloviose, et move solempniter fuissemus
Con)l/WltZ” CDV11/255. Andras: ,.cum. .. apud Albamin loco nostro cathedyali. . . fuissemus coronati”
AMTFII. 372. (Barakrénika a Szent Péter-templomot is katedrdlisnak nevezte! SRH 1. 467.)

125 FUGEDI 1984, 270.

126 Ezen trénszék kdzépkori emlitéseit Hsszegyijtotte Deér Jozsef: DEER 2005, 168, 177. Egy
IV. Béla kordra hamisitott Anjou-kori oklevél emliti, hogy a bazilika az a hely, ,ubi solium
regni et covona conservatur; et ubi veges Hungariae sacro consecvationis muneve perunguntur, ubi
ROSLYOYUIL ELiam Antecessorum sacye corpora vequiescunt” (,ahol az orszdg trinjit és kovondjit
drzik, abol Mﬂgyﬂmmzpig kivalynit a felkenéssel a kivilyavatds szent adomdanyiaban vészesitik, ahol
elddeink szent testes is nyngosznak”) CD 1V/2 231.

127 DEER 2005, 177.

128 FUGEDI 1984 268.

129 Mint ahogyan elfogadja ezt FUGEDI 1984, 271. O szerinte ,yalészintileg 1235-ben mdr

gyakorlat volt, taldn ezért kellett Bélinak a régi templom helyére Gjat épitenie [?]”

Kralovdnszky Aldn ugy gondolta, hogy Béla politikai példaképének tekintette Géza feje-

delmet, ,,hiszen a kozponti hatalomért ugyanolyan er6s harcot kellett vivniuk mindketté-

jiiknek, feleségeik is bizdnci keresztények voltak, és elsé gyermekiiket ugyancsak Istvinnak
keresztelték.” KRALOVANSZKY 1984, 123, 136. Az elterjedt értelmezés szerint I'V. Béla
inkdbb nagyapjdt, III. Bélt tekinthette peldakepenek legaldbbis a korabeli dllapotok visz-
szadllitdsdra torekedett. Mindezt a politikai példaképet azzal szoktdk IT1. Béla személyéhet
kotni, hogy az unoka néhdny oklevelében ,,nagy” jelzével ldtta el 6sét (bar Pauler a ,,Bela rex

magnus” kifejezést ,,0reg Béla kirdlyként” értelmezte, a Magna Hungaria mintdjdra, amit a

magyar ,nagyapa” szo is titkroz, Id.: PAULER 1899 II. 87, 590.) A gyermekek névaddsa

pedig magdra a példaképre szokott irdnyulni, és nem azok gyermekeire, ez alapjdn Béla elsé
fidt Gézanak és nem Istvannak kellett volna nevezni — ez sokkal inkdbb egy Szent Istvinra
irdnyul6 kotédést drul el (ahogyan a mdsodik fia ITI. Béldrdl nyerhette nevét).

BBl Elfogadta — azzal a kikotéssel, hogy Gézdnak két felesége volt — VAJAY 1967, kozolve a

kordbbi irodalmat is. Elutasitéan ir réla: GRZESIK 1995, szintén tovdbbi irodalommal.

A magyar torténészek tobbsége ez utobbi dlldsponttal ért egyet.

Itt most nem kivanunk belemenni az Anonymus-datdlds irodalmdba. A ma leginkabb elfo-

gadott nézet a ITI. Béla utdni id6ket vallja, de a kozelmultban tébben is megprobdltik a I'V.

Béla haldldt kovetd korra elhelyezni a mivet. A kérdés Gjabb irodalmdnak 6sszefoglaldsdt

Id.: THOROCZKAY 1994.
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NOTARI TAMAS
Torténelmi személy, fikcid vagy
téves szovegértelmezés?

»Ingo herceg” azonositdsanak kisérletes és lehetoséges

S

Jelen vizsgdlédasunk kiindulépontja a Conversio Bagoarviorum et Carvantanorum, va-
gyis a bajorok és a karantinok megtérésérdl sz6lé dokumentum egyik passzusa.! A forrds
maga a papai legdtus és sirmiumi érsek, Metdd felett 870-ben a Német Lajos jelenlétében a
Regensburgi Zsinaton Adalwin salzburgi érsek és piispokei kozremtikodésével megtartott
per kapcsan keletkezett. (Az viszont mar kiderithetetlen, hogy a Conversio maga a vadirat
szerepét toltotte-¢ be, vagy pedig a pert akarta-e utélagosan legitimalni.) E mu tartalmaz
egy elbeszélést, amelynek a f6szerepléje a lakomat rendez6 Ingo: , Hasonlokeppen Arn piis-
pok, Virgil utddjn a salzburgi székben litta el pasztori hivatalanak teenddit, mindenhol papokat
szentelvén ¢és a szldv teviiletve kiildvén, nevezetesen a kavantin vidékekre és Also-Pannonidba az
ottani fejedelmekhez és grifokhoz, amint kovabban Virgil tette. Koziilisk egyet Ingonak hivtak, s
okossiga miatt igen szevetett és kedves volt a nép kovében. Az egész nep annyiva engedelmes volt
wrdnta, hogy senki nem merte figyelmen kiviil hagyni a tandcsat, meég ba csak egy iives pergament
kapott is tole betiik nélkiil. Csodalatosan is cselekedett. Az igazhitii szolgikat magaval hivta az
asztalhoz, hitetlen uraikat pedig az agto elé diltette le, mint a kutydakat, kenyeret és biist, meg piszkos
korsckat borral teven eléfiik, hogy 1y éthezzenck. A szolgak elé pedig avanyozott kelyheket tétetett.
Errve az elokelok az ajto elott azt kévdeztek: “Miert viselkedsz veliink igy?” Mive 6: *Nem vayyytok
méltok, hogy tisztatalan testetekkel egyiitt cthezzetek azokkal, akik a szent forvdsbol wjjdsziilettek,
hanem eqyetek a bz ajtaja elott, mint a kutyak.” Ezt kivetden a szent hitben tanitdst nyerven
eqymissal versengve siettek megkevesstelkedni. Igy nivekedett eqyre o kevesztény vallds.”

Enea Silvio Piccolomini 1458-ban keletkezett De Europa ciml mivének Karintidval
toglalkozé huszadik konyvében, a hatvanotodik fejezetben egy mufajat tekintve legendaként
meghatdrozott torténetet beszél el egy Ingo nevii, Nagy Kdroly idejében €It hercegrél. Ezek
szerint 790-ben Ingo herceg lakomat rendezett tartomdnya lakosai szamdra, amelynek soran
a szine elé engedett parasztoknak arany és eziist edényekben, a téle tavolabb 4llé elékel6knek
viszont agyagbdl késziilt edényekben szolgdltdk fel az ételt. Arra a kérdésre, hogy miért cse-
lekszik igy, azt felelte, hogy a féldeken és kunyhdkban lakd, dm a keresztvizben megtisztult
egyszerti emberek lelke fehér és tiszta, mig a palotikban lakd, dm balvinyoknak hédold
elokelok lelke piszkos és fekete — 6 pedig a lelki tisztasagnak megfelel6en rendezte a lakomit.
Az igy megszégyeniilt urak csapatostul jarultak a keresztséghez, s Salzburg piispokeinek,
Virgil és Arn vezetése mellett hamarosan mindnydjan felvették a kereszténységet.3

Ingo el6szor a 1345/47-ben meghalt Iohannes Victoriensis apat tollabol szarmazé Liber
certarum historiavumban jelent meg mint nemestr, pontosabban Karantdnia els6 hercege.*
Iohannes Victoriensis (Johann von Viktring) az Ingo-torténet mellett Nagy Kdroly Arnnak
adott misszids megbizdsdt® és a Metdd fellépése koriili eseményeket® vette dt a Conversidbdl,”
dm az dtvétel inkabb a tartalmi elemeket érintette, nyelvileg és stildrisan a Liber certarum
historiarum vonatkozd részei nagy 6ndlldsigot mutatnak a Conversichoz képest.®
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Jelen tanulmdnyban a kovetkez6 kérdésekre probalunk vélaszt taldlni. Mennyiben tekint-
heté a Iohannes Victoriensis és Enea Silvio Piccolomini dltal emlitett és hosszi évszizadokon
it a szakirodalomban meg nem kérddjelezett Ingo herceg valds torténelmi személynek? A
Conversio valéban hercegként emliti-e Ingét, és ha nem, akkor minek koszonheti hercegi
létét, illetve hercegkénti bevonulasat az irodalomba?

Marcus Hansiz Karantdnia legendds hercegével, Domitianusszal azonositotta Ingét.”?
(A legenda szerint a pogdny fejedelem, Domitianus igen keményen iildozte a keresztényeket,
majd Isten kegyelme révén megtér, maga dontotte a té fenekére a pogdny bdlvanyszobrokat,
s végiil Karantdnia szent életi hercege lett.!? Az 4ltaldban a legenddk vildgdba utasitott
Domitianus mint torténeti személy!'! léte mellett szélhat egy — feltehetGen a IX. szdzadbdl
szdrmazo —, a millstatti kolostorban taldlt felirattoredék;'? az inscriptio nehéz datdlhatdsdga
és az egyéb forrdsok ellentmondé tendencidja miatt Herwig Wolfram joggal int 6vatossag-
ra.13 Erdekességként megemlitend, hogy a Domitianus torténeti hitelessége mellett dlldst
foglald és a kanonizdci6 érdekében nagy agilitdssal tevékenyked6 Eisler, aki a Domitianus
név mogott eredetileg a szlav Domizlaus névalakot vélelmezte, felhivta a figyelmet a pogany
balvanyokat dontoget6 herceg legenddja és Millstatt nevének a szobrokra utalé etimoldgidja

— mille statune — kozotti lehetséges kapesolatra.!4)

A modern kutatds jorészt torténetileg hiteles személynek fogadta el Ingo herceget,!® és
megkisérelte e german — de nem bajor — név visel6jét valamely, a Conversidval parhuzamos
hagyomdnyban eléforduld torténeti személlyel azonositani. Michael Mitterauer példdul a
Conversio tizedik fejezetében eléfordulé Etgarral, a bizonyitottan létezé karantan fejede-
lemmel azonositja.!® Tovdbbi hipotézisként érdemes megemliteni Ingdénak az Erich friauli
herceg parancsara a Ring ellen 795 6szének végén vagy telének elején timaddst intézé szlav
Voinimirral (Wonomyrus Sclavus) torténd azonositdsit!” — azt azonban, hogy Voinimir
milyen rangban vagy tisztségben dllott a herceg szolgdlatdban, csak taldlgatni lehet.!® Ha-
sonloképpen érdekes, dm hipotetikus kisérlet Ingénak a Rhytmus de Pippini vegis victorin

Avaricdban szereplé Unguimerivel t6rténd identifikdcidjal® — Unguimeri 796-ban (a Pippin
vezette frank-langobard-bajor sereg kbzeledésekor) rettenetes véget jovendolt a kagannak és
féfeleségének, a katunnak).2’ Unguimeri nevét dltaldban Inguiomer(us) germdn fejedelem
személynevével azonositjik, aki Tacitus Annalesében tobbszor emlitésre kertil?! — ezek alapjdn
Unguimerit az avar birodalomban tovdbbélé gepiddk egyikének szokds tekinteni.?? Walter
Pohl valészintbbnek tartja, hogy Unguimeri langobard emigransként kertil az avarokhoz.23
Maisok azon feltevést kockdztatjak meg, hogy Unguimeri azonos volna a mdr emlitett szldv
Voinimirrel.24

1979-es kiadasiban és 1995-6s monogrifidjaban Herwig Wolfram a kovetkezéképpen
huzza ki a kérdés méregfogit. Ingo mint herceg csupan egy, a sematizmusnak teret engedd
értelmezési és forditdsi hibdnak koszonheti a 1étét, ugyanis a ,,Quorum unus ...” mondat
kezddszavdt, a vonatkozdi névmdst helyteleniil nem az Arn?® dltal Karantdnidba és Also-
Pannoniaba kiildott hittéritdkkel, hanem az ott lako elékelokkel (akiket magukat és népiiket
a missziondriusoknak meg kellett tériteniiik) hoztdk Osszefiiggésbe.?® Mivel a dativusban
allé allis ducibus atque comitibus kozelebb van a mondat végéhez, mint az accusativusban
allé presbyteros, a mondat tdrgya, ezért a kovetkezé mondat grammatikailag és logikailag
helyteleniil alanydt nem a tényleges tirgyhoz kapesoltdk.?” Arn idejében a duces, vagyis a
karantdn fejedelmek és a comites, a frank—bajor uralmat képvisel6 megbizottak igazgattik e
teriiletet, a Conversio e szoveghelye azt akarja hangsulyozni, hogy a Virgil dltal Karantdnidra
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alkalmazott misszidés modszereket Arn is dtvette Alsé-Pannonia tekintetében. Amint Rupert
sohasem jutott el Alsé-Panndnidba,?® akként Virgil sem szervezhette meg e teriilet megtéri-
tését — a , Simili modo ...” kezdeth mondat tehdt Arn azon tettét kivinja hangsulyozni, hogy
a salzburgi egyhdzmegye vezetGje Alsé-Panndnidba papokat kiildoee.?

Ezt az érvelést latszik alatdmasztani az Excerptum de Kaventanis is, amely a papokat
¢s a diakonusokat kivéve minden, a Conversidban a karantanokkal kapcsolatban eléfordulé
nevet felsorol ugyan, 4dm egy Ingo nevi fejedelemrdl vagy hercegrél semmit sem mond.
Az Excerptum de Kaventanis a X11. és X1IL. szdzad forduldjdn keletkezett.30 Alapvetden
a karantanokkal kapcsolatban 4llé fobb vilagi és egyhdzi vezetOk nevét tartalmazza, ezek
felsoroldsdt a szerzd a Comversio vonatkozé mondataibdl, illetve mondatrészeibdl dllitotta
Ossze. (Az Excerptumban a tulajdonnevek frasa némiképp eltér a Conversio irasmodjatdl.) A
grammatikai érvek mdr megkezdett felsoroldsahoz visszatérve: haa,,... presbyteros ... Quorum
unus ...” értelmezés mellet foglalunk allast, akkor meg kell kisérelniink egy Ingo presbyter
létét Arn idejébdl a salzburgi forrasok alapjan bizonyitani. A Liber confraternitatis egy, Arn
kordbdl szdrmazo bejegyzése emlitést tesz egy Ingo nevi presbyterr6l.3! Erdemes megjegyezni,
hogy a Liber confiraternitatum és a Conversio dltal emlitett Ingén kiviil ezid6tdjt nem tudunk
e név mds visel6jérdl Bajororszagban.3? A Liber confraternitatum vonatkozo széveghelye egy
tizennégy egyhdzi személyt tartalmazo felsorolds els6 elemeként emliti Ingot, a tizennégy
név mindegyike mellett (ellentétben az e bejegyzést koriilolelé sorokkal) megtaldlhatjuk a
presbyter bejegyzést. Ingo nagy valoszintiséggel az Arn dltal Karantdnidba kiildétt misszi-
ondriuscsoport vezetdje lehetett, e csoport miikodése 785 és 799 kozé datdlhatd, mivel az
érsekké emelését kovetd esztendében Arn egy Theoderich nevi vandorpiispokot, episcopus
chorit rendelt a karantdn teriiletre.33 Ingo tehdt majd mdsfél évtizeden dt vezette a karantdn
missziot, s az e feladat sordn megkivant prudentia nagy tekintélyt kolesonzott neki, amit
bizonyitandé a Conversio tobb példdt is emlit.3* Herwig Wolfram ezen érvelése jorészt re-
cepcidt nyert a szakirodalomban: nézetét Karl Schmid osztotta a Liver confiaternitatumrdl
sz0l6 tanulmdnydban,3® és Fritz Lo$ek is elfogadta a 1997-es editidjdban.3¢

Ingo lakomdja mufajilag leginkdbb keresztény parabolinak mindsithetd, és szerkesz-
tésmodjdban a bibliai példabeszédek mintdjit koveti: a mar megtértek szamdra kivdnja
képszertien bemutatni a karantdn misszi6 sikerét. A hazigazda a keresztényeket (még akkor
is, ha szolgak) arany edényekkel tiszteli meg, a hitetlenek azonban (hidba urak) kénytelenek
az ajtok elétt piszkos edényekbdl étkezni, mint a kutydk. Ingo torténetének mondanddja
vildgosan egybecseng Mité evangéliumanak elbeszélésével a kirdlyi lakomdrdl, ahonnan a
nem megfelel6 oltdzetben — vagyis a Conversio széhasznalataval €lve: tisztdtalan testtel — meg-
jelendket kivetik a kiils6 sotétségre, ahol sirds és fogesikorgatds van.3” A kereszténység tehdt
a szolgdkat is nemessé teszi, a hit hidnya azonban az urakat elsildnyfitja és bepiszkolja.3® Ingo
paraboldja kordntsem egyediildllé: a Szvatopluk morvaorszdgi udvaraban €16 pogany fejede-
lemr6l, Bollivojrél hagyoményoznak hasonlé térténetet,3 Arnold Jaksch pedig kimutatta,
hogy a Conversidban taldlhaté torténet kapesolatot mutat Fredegar egy szoveghelyével 40

Erdemes megemliteni, hogy Fredegar Chronicdja és a Conversio kozott nem ez az egyetlen
kapesoléddsi pont. A Conversio negyedik fejezetének Saméval foglalkozo része*! béségesen
merit a fredegari opusbol.#2 Az idézett szoveghelyekbdl is viligosan kittinik, hogy a Fredegar
dltal Samoérdl rank hagyomanyozott torténet alapvetéen mas Gsszefiiggésekben mutatja az
eseményeket, mint a Conversio. Fredegar szerint a frank szarmazdsu Samo 623/24-ben mint
tegyverkeresked6 és talan mint I. Dagobert kirdly (623—-639) megbizottja ment a szlavok kozé,
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hogy azokat 6nallésodasi torekvéseikben tdmogassa. A Konstantindpoly 626-os sikertelen
ostroma dltal megingott elsé Avar Kagandtus 6sszeomldsdt*3 kihaszndlva Samo egy dltala
létrehozott kozép-eurdpai szlav dllam uralkoddjavd vélt. Ezen dllamot akarta I. Dagobert
felszamolni, amely prébalkozasai sordn kudarcot szenvedett, s {gy Samo orsziga csak annak
658 koriil bekovetkezett haldldval szlint meg. A Conversio szerint azonban Samo karantdn
szarmazasu dux gentis volt, 1. Dagobert seregei pedig sikerrel verték le a szldv lazadokat.
A torténet ezen véltozatanak megirdsahoz a Conversio szerz6je nem Fredegar Chronicdjit,
hanem az abbdl merité Gesta Dagoberti I. vegis Francorum cimd munkdt haszndlea fel, és
alkotta meg a maga verzidjat azaltal, hogy az ott a szlavok fejedelmeként szereplé Samot
magit is szldvva tette, a frankok és a langobardok altal kbzosen megtdmadott szldv dllamot
pedig Karantdnidval azonositotta.**

Mind Ingo lakomdjanak elbeszélésében, mind pedig a fredegari lefrdsban a még megke-
reszteletlen pogdnyokat kutydknak nevezik.* Fredegarndl a frank kévetek lemészdrldsa miatt
panaszt tevo kiildott, Sicharius kozli Saméval, miszerint lehetetlen, hogy a keresztények és
Isten szolgai holmi ebekkel baratsigot dpoljanak: ,, Nosn est possebelem, ut christiani et Dei servi
cum canebus amiciciom conlocare possint.” Erre Samo ugyanezen széhaszndlatot alapul véve
azt feleli, hogy amennyiben azok Isten szolgdi, 6k pedig Isten kutyai, akkor azok istentelen
tettei miatt Ok feljogositva érzik magukat, hogy szétmarcangoljdk Oket: ,,Si vos estis Dei servi,
et nos Dei canes, dum vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum accepimus vos morsebus
lacerare.” Ugyanakkor e ponton a Conversio Fredegar miveit ismer6 és felhaszndlé szerzoje
sajatos aspektusvaltast hajt végre a torténetben, nevezetesen mig a Conversioban a megke-
reszteletlen urakat utasitja Ingé az ajté elé, addig Fredegarnadl a frank kovetet, a keresztény
Sichariust dobatja ki a fejedelem, Samo: ,, Aegectus est Sicherius de conspectum Samonis.”

Anélkiil, hogy az el6képeket tovibb boncolgatndnk,* a Conversidban elbeszélt Ingo-
torténetet bizvist tekinthetjitk mintegy a Karolingok koraban a szldv és az avar krisztianizicios
politika termékeként sziiletett misszids katekizmus részének.*” E formdban évszdzadokon
at tovabbélt, ¢és taldlt befogadoéra a XIV. szdzadi Iohannes Victoriensisnél és a XV. szazadi
Enea Silvio Piccolomininél, akik a korai kézépkor szellemiségének eklatins példdjat érté-
kelték benne.

JEGYZETEK

A Conversichoz, illetve a kora kozépkori salzburgi torténetirdshoz és egyhazszervezéshez
bévebben ldsd NOTARI T.: Forrdsok Salzbury kora kizépkori tovténetébdl. Szeged, 2005.; A
salzburgi historiggrifia kezdetei. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged, 2007.;
Show Trinls and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrige 53.
Budapest, 2008.

Conversio Bagoariorum et Cavantanorum 7. Simili modo etiam Arn episcopus successor sedis
Tuvavensis deinceps curam gessit pastoralem, undique ovdinans presbyteros et mittens in Sclavinam,
in partes videlicet Quarantanas atque inferviovis Pannonine, illis ducibus atque comitibus, sicut
pridem Virgilius fecit. Quorum unus Ingo vocabatur, multum carus populis et amabilis propter
suam prudentiom. Cui tam oboediens fuit ommnis populus, ut, si cuique vel carta sine litteris ab illo
divecta fuit, nullus ausus est suum neglegere praeceptum. Qui etinm mivabiliter fecit: Vere servos
credentes secum vocavit ad mensam, et qui eovum dominabantur infideles, foris quasi canes sedere
fecit ponendo ante illos panem et carnem et fusca vasa cum vino, ut sic sumerent victus. Sevvis
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autem staupis deaunratis propinave tussit. Tunc interrogantes primi deforis dixerunt: Cur focis
nobis sic?’ At ille: *Non estis digni non ablutis corporibus cum sacvo fonte venatis communicare,
sed foris domum ut canes sumere victus.” Hoc facto fide sancta instructi certatim cucurverunt
baptizari. Et sic deinceps veligio christiana succrescit.

3 Enee Silvii Piccolominei posten Pis PP. II. De Europa 65. Fama est anno septimgentesimo non-
agesimo post Christi Salvatoris ovtum imperante Cavolo Magno ducem gentis, Ingonem nomine,
ingens convivium provincialibus praeparasse et agrestibus quidem, ad conspectum sunm intyomissis,
in vasis aureis atque argenteis, nobilibus vero ac magnatibus, procul ab oculis collocatis, fictilibus
ministrare iussisse. Intervogatum, cuv ita ficevet, vespondisse non tam mundos esse, qui urbes et
alta palatin quam qui agros et humiles casas colevent. Rusticis, qui Christi evagelium accepissent,
baptismatis unda purificatis candidas et nitidas esse animas; nobiles ac potentes, qui spurcitins
idolorum sequeventur, sovdidas ac nigervimas. Se vero pro animarum qualitatibus instruxisse
convivium. Casigatos ea ve nobiles catervatim scavi baptismatis undam quaerentes brevi tempore
sub Vergilio et Avnone iuvavensibus episcopis universos Christi fidem accepisse.

4 Tohannes abbas Victoriensis, Liber certarum historiarum 2, 13. Nam anno Domini

septingientesimo nonagesimo sub Kavolo imperatore et Ingone duce et Vergilio et Arnone episcopis

Tuvavensibus Ingo dux nobiles tevre et servos eis subiectos ad convivium invitavit et nobiles quidem

tamgquam canes et immundos deputavit et pane et carnibus foris ab oculis suis pavit et vinum

in vasis fuscis propinavit, servos vero vasis splendidis et deauratis in sua presencia collocavit. Et

Adum quervevent nobiles, quid in hoc pretenderet, vespondit hos simplices et fideles, mundos et sacro

baptismate confirmatos, eos autem immundos atque indignos sine sacri fontis ablucione existere

et fedntos. Qui audientes cevtatim ad baptismum cum fevvore fidei cucurverunt ...

Conversio 8.

Conversio 12.

LHOTSKY, A.: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterveichs. Graz—Koln, 1963.

293. skk.

8 LOSEK, F.: Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs
Theotmar von Salzburg. MGH Studien und Texte 15. Hannover, 1997. 52; FICHTENAU,
H.: Hevkunft und Sprache Johanns von Viktring. Carinthia I. 165. 1975. 25. skk.

9 HANSIZ, M.: Germania Sacva I1. 1729. 104.

10 EISLER, R.: Die Legende vom heiliggen Karantanenherzog Domitian. Mitteilungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsforschung 28. 1907. 91. skk.

11 NIKOLASCH, F.: Domitian von Millstatt — eine Erfindunyg des 12. Jahrhunderts? Carinthia 1.
180. 1990. 253. skk.

12 GLASER, F.: Eine Marmorinschrift aus der Zeit Karis des Groffen. Carinthia 1. 183. 1993.
303-318.

13 WOLFRAM, H.: Salzbury, Bayern, Osterveich. Die Conversio Bagoariorum et Cavantanorumund
die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsband 31. 1995. 289.

4 Eisler 1907. 90.

15 Azegyhdzérdekeitnagybanszemelétttartd grofkéntemliti Ingdt HAUCK, A.: Kirchengeschichte
Deutschlands. Berlin-Leipig, 19548. 11. 480.

16° MITTERAUER, M..: Slawischer und bayerischer Adel am Auggang der Karolingerzeit. Carinthia
1. 150, 1960. 6958

7 Annales vegni Francorum a. 796.

18 POHL, W.: Die Awaren — Ein Steppenvoll in Mitteleuropn 567-822 n. Chr. Miinchen, 1988.
319-320.; SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar tirténelem forvdsai 557-t61 806-ig. Budapest,
1998. 286. skk.; WOLFRAM, H.: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner
Entstehunyg. 378-907. Wien, 1987. 258.

19" Rhpythmus de Pippini vegis victovia Avarica cc. 6. skk.
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20" Szddeczky-Kardoss 1998. 293.

21 Tac. ann. 1, 60. 68; 2, 17. 21. 45. 46.

22 A gepida maradvanynépességhez 1dsd LAKATOS, P.: Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden.
Szeged, 1973. 115. skk.

23 Pohl 1988. 230. sk.

24 LESNY, J.: Unguimer. in Lexicon Antiquitatum Slavicarum VI. Wratislawiae, 1977. 264.
sk.; HALVIK, L.: (red.) Magnae Moraviae Fontes Historici I-IV. Praha—Brno, 1966-1971.
(Brno, 1967) 11. 14; (Brno, 1969.) 111. 305.

25 Arnhoz ldsd DEMMELBAUER, G.: Arno, der erste Erzbischof von Salzburg 798-821.
Dissertation. Wien, 1950.; NIEDERKORN-BRUCK, M. - SCHARER, A. (Hrsg.): Erzbischof
Arnvon Salzbury. Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsband 40. Wien-Miinchen, 2004.

26 WOLFRAM, H.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeifSbuch der Salzbuyger
Kirche diber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien-Koln-Graz, 1979.
96. skk.; Wolfram 1995. 288. sk.

27 Mdr Jaksch is felveti a kérdést, hogy az unus a papokra, a hercegekre vagy a gréfokra vonat-
kozik-e. V6. JAKSCH, A.: Fredegar und die Conversio Carantanorum (Ingo). Mitteilungen
des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 41. 1926. 44. skk.

28 Comversio 15 Gesta sancti Hrodberti confessoris 5. Ruperthez és a Gesta Hrodbertihez 1dsd
BEUMANN, H.: Zur Textgeschichte der vita Ruperti. In Festschrift fiir H. Heimpel.
Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36. 1972. 166. skk.; BALTL,
H.: Zur Datierungfrage des bl. Rupert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 61. 1975. 1. skk.; REINDEL, K.: Die Organisation der Salzburger
Kirche im Zeitalter des bl. Rupert. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde
115.1975. 88. skk.; WOLFRAM, H.: Der heilige Rupert in Salzburg. In Friihes Monchtum in
Salzbury. Salzburger Diskussionen 4. Hrsg. v. Zwink, E. Salzburg, 1983. 84. skk.; SCHMITT,
F.: Zur Vita Ruperti. In Friihes Monchtum in Salzbury. Salzburger Diskussionen 4. Salzburg,
1983. 96. skk.; JAHN, J.: Ducatus Basuvarviorum. Das baivische Herzogtum der Agilolfinger.
Monographien zur Geschichte des Mittelalters 35. Stuttgart, 1991. 54. skk.; FORSTNER,
K.: Quellenkundliche Beobachtungen an den dltesten Salzburger Giiterverzeichnissen und an
der Vita s. Ruperti. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 135. 1995.
473. skk.; Wolfram 1995. 228. skk.

29 Wolfram 1979. 97.

30 Excerptum de Kaventanis 2. Tempore Dagoberti vegis Francorum preerant Kaventanis dux Samo,
post quem Boruch, post quem Karastus et post hunc Chenmarus, et post hunc Waltunc. Item sub
Karolo et eius successoribus Priwizlanga, Cemicas, Zpoimar, Etgar.

3L Liber confraternitatum sancti Petri Salisburgensis vetustior 48.

32 Wolfram 1979. 98.

33 Conversio 8.

34 Wolfram 1979. 99.

35 SCHMID, K.: Das Zeugnis der Verbriiderungsbiicher zur Slawenmission. In Der heilige
Method, Salzbury und die Slawenmission. Hrsg. v. Piffl-Percevi¢, Th.—Stirnemann, A. Inns-
bruck-Wien, 1987. 188.

36 Lo$ek 1997. 112.

37 Matth. 22, 1-14. Egyéb bibliai pirhuzamos helyek tekintetében lisd Matth. 15, 26; 2. Tim.
2, 20; Apoc. 22, 15.

38 Wolfram 1979. 100.

3 MMFH Brno 1969. 111. 305. E térténet és a Conversio lehetséges kapesolatdhoz ldsd PEK AL
J.: Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians. Prag, 1905. 92.

40 Taksch 1926. 154.
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Conversio 4. Temporibus gloviosi vegis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus
manens in Quarantanis fuit dux gentis illius. Qui venientes negotintoves Dagoberti vegis
interficere tussit et vegia expoliavit pecunia. Quod cum comperit Dagrobertus vex, misit exercitum
summ et damnum, quos ei idem Samo fecit, vindicave iussit.

Vo. Fredegar, Chronica 4, 48. Anno XXXX regni Clothaviae homo nomen Samo natione
Francos de pago Senonago pluves secum negutiantes adcivit, exercendum negucium in Sclavos
cotnomento Winedos perrvexit. ... 4, 68. Eo anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone
neguciantes Francorum cum plure multetudine interfecissent et vebus expoliassing, haec fuit
inicium scandali inter Dagobertum et Samonem vegem Sclavinorum. ... Cum haec Dagoberto
nunciassit, Dagobertus supevveter iubet de universum vegnum Austasiorum contva Samonem
et Winidis movere exercitum.; Gesta Dagoberti I. vegis Francorum 27. Eo igitur anno Sclavi
cognomento Winido, quorum vegnum Samo tenebat, negotiatoves Francorum cum pluvima
multitudine interficiunt et vebus expoliant. Cumaque haec Dagoberto vegi nuntinta fuissent, ilico
wubet de universo vegno Austrasiorum contra Samonem et Winidos movere exercitum.

Ehhez a forrdsokat ldsd Szddeczky-Kardoss 1998. 171. skk.

V6. Pohl 1988. 256. skk.; Losek 1997. 31. sk. A kapcsolddds egyéb aspektusaihoz ldsd
GOLL, J.: Samo und die kavantanischen Slaven. Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung 11. 1890. 443. skk.

Fredegar, Chronica 4, 68. Eo anno Sclavi coinomento Winidi in vegno Samone neguciantes
Francorum cum pluve multetudine interfecissent et vebus expoliassint, haec fuit inicium scandali
inter Dagobertum et Samonem vegem Sclavinorum. Divigensque Dagobertus Sycharium
legatarium ad Samonem, pactens, ut neguciantes, quos sui interfecerant aut ves inlecete
usorpaverant, cum tusticia faceret emendave. Samo nolens Sichavium vedere, nec ad se eum
venive permittevet, Sichavius vestem indutus ad instar Sclavinorum, cum suis ad conspectum
pervenit Samonem . .. Sichavius dicens: *Non est possebelem, ut christiani et Dei servi cum canebus
amicicias conlocare possint.” Swmo a contrario dixit: °Si vos estis Dei servi, et nos Dei canes, dum
vos adsidune contra ipsum agetis, nos pevmissum accepimus vos movsebus lncevare.” Aegectus est
Sichavius de conspectum Samonis.

A ,Hoc facto fide sancta instructi cevtatim cucurverunt baptizari.” mondat kapcsin nem zar-
hat6 ki egy augustinusi reminiszcencia lehetGsége — vo. Aug. civ. 21, 27. ... multi currunt
baptizari

LOWE, H.: Die kavolingische Reichggriindung und dev Siidosten. Studien zum Werden des
Deutschtums und seiner Auseinandersetzung mit Rom. Forschungen zur Kirchen- und
Geistesgeschichte 13. Stuttgart, 1937. 119. skk.; 170. skk.
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REVESZ EVA

A Kkeleti kereszténység:
szerep, hatas vagy jelenlét?

A veszprémmolgyi monostor torténete

R
A keleti kereszténység — miként ezt irott forrdsaink is bizonyitjdk, - tobb alkalommal
és médon is kapcsolatba keriilt a magyarsiggal, s6t az els6 keresztségekre is Bizdncban
keriilt sor: el6bb Bulcsu és Termacsu, majd Gyula litogatdsa alkalmaval. Azt azonban
nem tudjuk, hogy a kereszténység felvétele utdn milyen szerepet jitszottak a magya-
rok kozott a keleti kereszténység terjesztésében. Egy specidlis esetet vizsgdlok most
meg, melynek sordn arra a kérdésre keresem a vilaszt: a keleti kereszténység milyen
hatdst gyakorolt a kozvetlen kornyezetére, azaz hazdnkban létesitett keleti keresztény
monostorok sajit birtokaikon folytattak-e térit6 tevékenységet, szerepet vdllaltak-e a
kereszténység terjesztésében kozvetlen kornyezetiikben, hatdst gyakoroltak-e rd avagy
pusztin jelen voltak?1 A vizsgalatom tdrgydul els6ként a veszprémvolgyi monostort
valasztottam, mivel az alapit6levele Kdlmdn-kori 1109. évi dtiratban fennmaradt, igy

ismeretes, hogy a kezdetekt6l mely birtokok tartoztak a monostorhoz.

1. Az oklevél és a monostor

Az oklevél? eredetije nem, csupdn két bilinguis — gorog és latin — dtirata maradt rdnk: az
egyik oklevelet az MNM3 gytjteményében Grzik, a masikat o
a MOL,* épp emiatt igen komoly vitdkat vdltott ki, mig *
tisztdzddott hitelessége.® A latin szovegeket Homan Bdlint
vetette Ossze, mely sordn a két szoveg kozti eltérések
alapjan kideriilt, hogy céltudatos hamisitds Kovet-  pu, — veszomen
kezében keriilt az MNM-példdnyra pecsét és ebbsl O
kifolydlag taldlhatok eltérések a két oklevél kozotet.> A
két példany gorog és latin nyelvii szovege esetében is
az MNM-példdnya bizonyult hitelesnek.”

Az alapit6 személye, az alapitas, illetve az
oklevél kiaddsdnak ddtuma, a monostor alapi-
tasanak célja mind-mind hosszas vita targydt
képezték, melyek némelyike mai napig eldontetlen kérdése a monostor torténe-
tének.

Az alapito személyére nézve szoba kertilt mind Géza fejedelem, mind I. Istvan
kirdly. Az oklevél nincs keltezve, igy az alapitds id6pontjdra és az alapitds céljira
nézve tobb lehetdség is felmertiilt.? Az els6 elmélet szerint a gyermekkorban
keleti kereszténynek keresztelt Sarolt szimara lett alapitva, hogy 6z- .
vegysége idején legyen hovd visszavonulnia, mdsodik tedria szerint

Tassq
Fadd Szenthdromsfg
. sziget

Paloznak
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Istvan Gavril Radomir, bolgdr tronorokos dltal eltizott nvére és fia, Deljan Péter szamdra,
harmadik lehetéségként felmeriilt Imre herceg menyasszonya szamdra, hogy az eljegyzés
utdn itt neveljék és felkésziiljon a hazassdgra, avagy Imre haldla utan visszavonulhasson.

Egyetlen idépont segit a terminus ante quem-et kozelebbrdl meghatdrozni: itt késziilt
a ma koronazasi paldstként ismert casula, melynek felirata — ,,Casula hec operata et data
ecclesine Sanctae Mariae sitae in Civitate Alba anno incarnationis XPI MXXXI indiccione
XIII o Stephano rege et Gisla regina” —, mely szerint 1031-ben készitette és ajandékozta a
székesfehérvari Sziiz Maria egyhdznak Istvan kiraly és Gizella kirdlyné. Az ajandékozdsnak
az szolgalhatott alkalmaul, hogy ebben az évben volt Istvan korondzdsdnak 30. jubileuma,
hdzassdgkotésiik 35. évforduldja, el6z6 évben, 1030-ban aratott gy6zelmet Konrad csdszar
felett. A casula feltehetdleg még Imre herceg haldla elétt késziile.”?

Az dltalinosan elfogadott nézet, miszerint I. Istvdn volt a monostor alapitdja. Az ala-
pitdsra 1010-1031 kozott kertilt sor Imre herceg menyasszonydnak nevelésére az eskiivoig
a kirdlynéi székhelyen, az & kozvetlen feliigyelete alatt.!® Az apicdk monostora a Veszprém
melletti Veszprémvolgyben volt taldlhaté. 1220 koriil cisztercita apacak vették dt a monos-
tort, akiknek 1543-ig volt a birtokdban. A teriileten folytattak régészeti feltarast, de az csak
az épiilet XIV. szdzadi dtépitett részét érintette.!! Ma egy jezsuita kdpolna 41l nem messze
a helyétdl.

2. A birtokok

A alapitélevélben szerepld, monostornak adomdnyozott birtokok az aldbbiak voltak:
kilenc falu foldest6l — Szdrberény, Mama, Sandor, Kenese, Csittény, Szdnté a szombatu-i
révvel, Padrag, Zalészi és Gerencsér —, valamint Paloznakon, Faddon és a Szenthdromsdg
szigeten egy-egy vincellér.

Az oklevél dltal emlitett elsé birtok Szarberény, melyet ,,...negyvennyolc fiisttel és hat
haldsszal...” ajandékozott az apacdknak az alapit6. A telepiilés a Balaton partjin fekvé mai
V('jrésberény, illetve Kisberénypusztaval azonos, mely a kordn végig létezett az frott for-
rdsok tanusiga szerint.!? A telepiilés exempt parochlahs egyhdzzal rendelkezett, melynek
védbszentje Szent Mérton volt, forrésbeli eléforduldsa azonban csak az Arpad-kor végérél,
1297-b6l ismert.!3 A egyhdznak a mdmai, a csittényi és a kenesei egyhdz is a filidja volt.

A telepiilés teriiletén, a mai reformatus templom lel6helyen végzett 1966. évi feltards
a még ma is 4ll6, utoljara 1739-ben atépitett templom épitési periddusait tisztizta, mely
a templomot kordbbi idépontra datdlja. Az elsé romdn kori templom keskeny, egyenes
szentélyzaréddsa volt, melyet meg az Arpad -korban dél felé teljes hosszdban kibdvitettek,
valamint kisebb gotikus dtépités — toronyalj, déli és nyugati homlokzat ablakai — nyomait
is megfigyelték rajta.

A templom melletti temetében a sirok zome elpusztult, csak a mélyebbre temetettek
koziil tudtak feltdrni néhdnyat, melyek egyikébdl s-végti hajkarikdk keriiltek el6.'*

A templom koriil az apacdk jobbagyai laktak. A terepbejirdskor az un. Kunfoldek
lel6helyen el6kertiilt telepiilésnyomokat jelz6, zomében X—XII. szazadi leletanyag is igazol,
tgymint hullimvonal-diszes, fogaskerék-mintds oldal- és peremtoredékek.!

wAztan eqy mdsik folu, Szantd harmine csaladdal — ez a Dundndl van —, tovabbd (ti. ajan-
dAékozok) hisz csalddot. .. ... a szombatu-i vévet het vévésszel, hasonldan vasavvamot is, valamint
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lovas szolgdt hatvanat, haldszt & Dundn tizenkettot, dcsot harmat, kovdcsot kettot, pohdarnokot
eqyet, esztergilyost egyet;”. Szant6 a mai Tass'® falu hatdrdban, Szalkszentmdrtontdl E-ra lév6
puszta. A szombatu-i rév a faluhoz tartozott. A telepiilés léte a kbzépkor folyamdn az frott
forrdsokban nyomon kovethet6,1” a falu egyhdzdnak védészentje Szent Gyorgy volt, melynek
legkordbbi okleveles emlitése 1352-bdl vald.!8

A kovetkezé adomany Paloznakon ,.eqy birtokrészes vincellér...”. A telepiilésnek ma is
Paloznak a neve.!? A falu a kozépkor folyamdn végig létezett, melyet {rott forrdsok is bizo-
nyitanak. A telepiilésnek Szent Andrasnak szentelt temploma volt a kozépkorban, melynek
elsé kozvetett emlitése a templom két papjinak a papai tizedjegyzékekben megorokitett
megjegyzésébdl ismert, majd kozvetleniil a templom elészor 1352-ben fordul elé irott
forrdsban.20

Az Arpéd-korban t6bb egyhdzi birtokosa is volt a falunak: a veszprémvolgyi apacdk, a
bakonybéli monostor,?! a veszprémi kdptalan?? és a tihanyi apdtsdg?® is. A falu temploma
¢s maga a kozépkori falu is a mostani helyére lokalizdlhato, igy a targyi emlékek a Temp-
lomdomb és kérnyékén végzett feltarasok sordn itt keriiltek el6. Thewrewk Aurél templom
koriil 1956-ban végzett dsatdsa sordn csontvdzak keriiltek napviligra, mellettiik kisméretd
bronzkarika ¢és bronz fiilbevalok. A Templomdombon K-Ny-i tdjoldst csontvaz, koponydja
mellett két darab eziist s-vég(i hajkarika, a templom koriili vizmosasbdl sok csont, egész
koponydk, gytirtik, hajkarikdk keriiltek ¢l6.2* Egy 1914-es paloznaki sitleletbdl két kengyel
és egy ldndzsacsics,?® valamint egy tovdbbi leletbdl hirom s-végii hajkarika szdrmazik.2

Fadd?” telepiilés neve helyén az eredeti gordg szovegben Patadi szerepel,?® ahol ,eqy
vincellér, Melegdi...” az adomany. Az oklevélben szerepld telepiilést Melich Janos Fadd-
dal,?? mig Mikos Jézsef Patdval,3° Pais Dezs6 pedig Papvdsdrjdval azonositotta,3 de Fadd
a legelfogadottabb.

A telepiilésnek tobb ismert egyhdzi birtokosa is volt a koézépkor sordn, a fehérviri
kereszteseknek, a fehérvdri és a veszprémi kdptalannak is voltak itt birtokai.3? Szent Mdr-
ton-egyhdza csak kés6n, 1427-ben és 1429-ben szerepel elészor frott forrdsban,33 régészeti
forrdsok nem dllnak rendelkezésre.

A Szenthdromsag sziget-et ,,...majorgazdasay gyandnt..” kaptak az apicak. A Kdlmdn-
kori renovatioban Sild-sziget néven szerepel, mely a mai Dunatjvdros és Szalkszentmarton
kozti Duna-sziget volt.3* A ma mdr nem létezd sziget egykoron Szalk alsé végénél levd rév
feletti sziget volt. Pentelemonostorral is volt kozos birtokhatdra.35

Az oklevélben Mama birtok a mai Vorosberény hatdrdhoz tartozo, attdl északkeletre
taldlhaté Mdmapusztdval azonos.?¢ Az itteni birtokokrdl kozelebbit nem emlit az oklevél, de
Midma kizdrdlag az apdcdk birtoka volt 1625-ig.37 A telepiilés létezése a kozépkorban végig
kovethetd {rott forrdsainkban is.38

A falu Szent Ldszl6 patrociniumi egyhiza irott forrasban késén, 1297-ben ténik fel
el6szor, a szdrberényi Szent Mdrton egyhdz filidja.3 A falu a Mdmai-hegy oldaldban taldlhaté
templomrom kornyékére lokalizdlhatd. A XII. szdzadi egyhajos, egyenes szentélyzaroddsa
templom feltdrdsdt Czeglédy Kdroly 1963-ban végezte.*

A toldest6l a monostornak adomanyozott Sandor falu a mai Balatonkenese hatdrdban
taldlhaté Sindorpusztdval azonos.*! A falu szerepel frott forrdsokban, de templomdrdl nincs
okleveles adat ¢és helyét sem sikeriilt felfedezni, azonban Pesty Frigyes jegyezte fel, hogy
koveit a XIX. szdzad kozepén hordtdk el.+?

A Partf6 és Sandorhegy kozotti teriileten telepiilésnyomok, a telepiilés sok hamus, égett
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foldes foltja, XII-XIII. szdzadi fogaskerék-diszes és hullimvonal-mintds cseréptoredékek
kertiltek el6.#3 A Partf6 faldba 6t sorban egymds ald bevdjt kilenc-tiz barlangot mdr Pesty
Frigyes emliti, a barlanglakdsokat Janké Jdanos kutatta dt, de csak tiizelésnyomot taldlt, lelet-
anyag nem keriilt el6. Gyorffy Gyorgy a teriilet egy részét alkoté Gorégmezd néven ismert
teriilet és a barlanglakasok kovetkeztében remetebarlangokat feltételez, mely a folyamatos
omldsok miatt helyszun kutatdssal nem bizonyithatd.**

A Kenese néven szerepel6 falu a mai Balatonkenesével azonos,* melynek kozépkori léte
frott forrdsainkban végigkovethetd.*¢ Két Arpad -kori templorna is ismert; Szent Kereszt
egyhdza el6szor 1231-ben szerepel forrdsban, Szent Mihdly egyhdza pedig 1297-ben, mely
a szérberényi Szent Mdrton egyhdz filidja volt.¥7

A teriiletrd] ismertek egy 1930-as sirleletbdl szirmazé leletek: s-végh hajkarika, két
nyitott, sima eziistkarika, fiilbeval$-toredék,*8 és a kozség hatdrdbdl hirom I. LdszI6 dendr
keriilt a mizeumba.*?

A VESZPREMVOLGYI MONOSTOR BIRTOKAI

Csittény falu a mai Csiténypusztdval azonos, mely Balatonkenese hatdrdban taldlhat6.5
A telepiilés utolsé okleveles emlitése 1382-bdl vald, utana mar 6nallé hatdrd praediumként
szerepel. A falu temploma oklevélben nem szerepel, azonban ismert, hogy a szarberényi
Szent Mérton egyhiz filidja volt. A templom maradvanyait a mult szizadban még ismerték,
melyet a hagyomdny a magaslat északnyugati részére helyez, ahonnan embercsontok el6-
keriilésérdl is tudunk.>!

Padrag a mai Padragkut telepiiléssel azonos.>? Szent Mihdly egyhdza el6szor 1297-ben
szerepel oklevélben, melyet — kés6i emlitése ellenére — feltehetSleg még a XI. szdzadban
épitettek. A halimbai Szliz Mdria-egyhdz filidja volt.53

Zalészi a mai Magyarsarlds faluval azonos.5* A telepiilés folyamatosan szerepel okleveles
forrdsainkban, a falu foldje kozos a péesi piispok népével.>

Gerencsér a mai Bakonytamdsi falu hatdrdhoz tartozé Gerencsérpusztdval azonos.>® A
talu okleveles forrdsokban a kézépkorban végig szerepel, 1526-ig a veszprémvolgyi monostor
a birtokosa.””

A teriileten telepﬁlésnyomok mutatjak az egykori telepiilést, cserépbogracs- és fazékto-
redékek, valamint csont- és kédarabok keriiltek ¢l6.5¥ Kozelben, Gic- Szolohegy lel6helyen
Arpédd-kori sir keriilt el6, melynek mellékletei palmettadiszes eziistlemez, s-vegu karika, ro-
vétkolt diszitésti bronzgytir(, vastoredék, kova, két kengyel, csikdzabla, fokos és aranyozott
bronz rozettds szfjveretek voltak.>”

3. Patrociniumok

Az Arpéd-kori Veszprém nyolc egyhdzi épiiletébsl hétnek a védészentje a bizdnci
egyhazban kiilonosen tisztelt szent: Gyorgy, Miklos, Mihdly, Keresztel6 Szent Janos. A hét
egyhdzi épiilet koziil négy mar a XI. szdzad elejére, hirom midr a X. szdzad utolsé harma-
ddra 411¢.0

Ezek koziil a Szent Gyorgy-kdpolnat hazank legdsibb szentélyének tartjdk. Az frott
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forrdsok alapjdn tobb feltételezés is napvildgot latott vele kapcsolatban. A veszprémi szé-
kesegyhdz egyik vagy masik kdpolndjiban vélték megtalélni A kapolna Imre herceg foga-
dalmdnak szinhelye: ,,...imddkozni ment abba nz igen dsi és ddon templomba, amit Veszprem
virosaban Krisztus dvdga vértamijanak, Gyorgynek a tiszteletére épitettek...”,%' de kozépkori
frott forrdsokban végig el6fordul.®?

A bizonytalansigokat H. Gyiirki Katalin 1957-ben végzett dsatdsa tisztdzta. A feltdrdsok
sordn el6kertiltek a Szent Gyorgy kapolna, egy félkorives apszisu, keletelt rotunda alapfalai.
Az dsato szerint nem lehet IX. szdzadndl kordbbi, de a morva bencések érkezése, 996 el6tt
épiilt.®3

A Szent Mihaly-székesegyhdz épitését a piispokség 990-997 kozé helyezett alapitdsa
utdnra, 1000-1009 kozé teszik. Mdr a X1. szdzad elejétdl szerepel frott forrdsokban.®* Igen
korai az okleveles emlitése. A szé¢kesegyhdz egy hdromhajos, kereszthajos, altemplomos,
romén bazilika, négy toronnyal. EpittetSjének Gizella kirdlynét tartjak.63 Eplteszetl elemei
bizdnci hatdst mutatnak.

4. Temetkezések

A monostor temetéje nem ismert, azonban tobb kornyékbeli temetd fel van térva Az
ottani temetkezésekben a keleti keresztény ritushoz kothetd szokdsok taldlhatok meg.%¢

Veszprémbdl ismertek nagy Arpdd-kori temetSk is. A Kélviriahegyi templom koriili
temeté majdnem minden sirja pénzmellékletes, obulushelyzetben. A Sashegyi sz6lékben
feltdrt temetd leletanyagdban taldlhaté nyakperec.%”

5. Osszegzés

A veszprémvolgyi monostor térit6 tevékenysége nem érhetd tetten a forrasok tantsdga
alapjan. A monostor birtokain elokeriilt leletek nem utalnak még befolydsra sem, a Szent Mi-
hdly patrociniumot leszdmitva, amely azonban inkdbb az anyaegyhdza, Halimba felé mutat.
Szdmos — a keleti kereszténységre utald lelet (temetkezési szokds, ritus), patrocinium figyel-
het6 meg Veszprémben ¢és kornyékén, ezek azonban kordbbiak, igy szintén nem kothetok a
monostorhoz. Valészintibb, hogy Sarolt keleti keresztény voltdval hozhatok dsszefliggésbe,
¢s taldn emiatt lett itt alapitva a monostor is. Osszessegeben a megfigyeltek arra utalnak,
hogy az apdcdk — amint ez a nyugati szerzetességre is jellemzd, — nem folytattak misszids
tevékenységet, zdrt kozosséget alkottak.
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LUKCSICS PAL (ed.): A grif Zichy-csaldd zsélyi nemzetségi levéltdra. Budapest, 1930.

MELICH JANOS: A veszprémvolgyi gorog oklevél Patadi-ja. Magyar Nyely 24. 1928. 111-
113.

MEZO ANDRAS: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszigon. METEM. Budapest, 2003.

MIKOS JOZSEE: A veszprémvolgyi oklevél két helynevéhez. Magyar Nyelv 31. 1935. 116
118.

Monumenta Vaticana histoviam vegni Hungariae illustrantin | Vatikini magyar okmdnytdr]
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MORAVCSIK GYULA: Az Arpdd-kovi magyar tirténet bizdnci forrsai. Budapest, 1984, Aka-
démiai Kiado.

NAGY IMRE (ed.): Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis [Anjoukori Okmdnytdr]
I-VII. Budapest, 1878-

NAGY IMRE — NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO — KAMMERER ERNO — LUKCSICS PAL (ed.):
Codex Diplomaticus domus seniovis comitum Zichy de Zich et Visonkeo [ A zichi és visonkedi
grof Zichy csaldd idésb dgdnak okmdnytdra] I-XII. Pest-Budapest, 1871-1931.

NAGY IMRE — PAUR IVAN — RATH KAROLY — VEGHELY DEZSO (ed.): Codex Diplomaticus
patrius [Hazai Okmdnytdr] I-V. Gyér, 1865-1973.; VI-VIIL. Budapest, 1876-1891.

NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO — NAGY GYULA (ed.): Zala virmegye tirténete: oklevéltdr.
Budapest, 1886-1890.

NEMETH PETER: Az elsé magyar egyhdzmegye kialakuldsdnak kérdéséhez. In Székesfehérvir
évszazadmi 1. Szerk. Kralovinszky Aldn. Székestehérvir, 1967. 117-124.

PALS DEZSO: A veszprémvilgyi apdcik govog oklevele mint nyelvi emlék. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Térsasdg Kiadvdnyai. 50. szdm. Budapest, 1939. 32-36.

ROMHANYI BEATRIX: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kizépkori Magyarorszdgon: kataldégus.
Budapest, 2000.

SZENTPETERY IMRE: Az Arpid-hizi kivilyok okleveleinek kritikai jegyzéke |Regesta regum
stripis Arpadiane critico-diplomatica] 1. 1001-1270. Budapest, 1923.

TETTAMANTI SAROLTA: Temetkezési szokdsok o X=X1. szazadban a Karpit-medencében. Studin
Comitatensia 3. 1975. 79-123.

TOROK GYULA: Halimba-Cseres X—XII. szdzadi temet&je. Folin Archaeologica V1. 1954.
95-105.

TOROK GYULA: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. AH XXXIX.
1962.

WENZEL GUSZTAV (ed.): Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. Arcanum Adatbizis,
2002.

JEGYZETEK

Jelen tanulményom egy vizsgalatsorozat részét képezi, melynek sordn minden Arpad-kori
keleti keresztény monostorral — Marosvir, Oroszldmos, Pentele, Tihany-Oroszkd, Visegrad,
Zebegény, Szdvaszentdemeter — kapcesolatban megvizsgalom, a sajt kornyezetiikben jitszot-
tak-e szerepet a kereszténység terjesztésében, folytattak-e térité tevékenységet, gyakoroltak-e
hatdst vagy csupdn kornyezetiiktdl elszigetelten éleek.

2 DL 11 - Typicon Vespremiense, 1109: ,, Az Atyidnak, a Fiinak és a Szentléleknek nevében. En,
Istvin, kevesztény s egész Hungrin kivilya, miutdn létesitettem, feldallitottam és bevendeztem
szentséges Istenanyn veszprémi, évseki monostovat, s dsszegyiijtottem benne apdcik sevegét a magam,
ndm és gyermekeim, vadamint egész Panndnin lelki sidvéért, igy vendelkezem. Ajandékozok ennck
a monostornak 9 falut foldestdl egyiitt. Ezen falvak nevei a kivetkezdk: eldszor Szdarberény, negy-
venmyolc fiisttel és hat haldsszal; aztin egy mdsik flu, Szdantd harminc csaldddnl - ez o Dundndl
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van -, tovibbd (ti. ajandckozok) hisz csalddot a szentséges Istenanyn beiktatdsakor, gyszintén
a szombotu-i vévet hét vévésszel, hasonldan o visdrvamot is, valamint lovas szolgdt hatvanat,
haldszt & Dundn tizenkettdt, dcsot havmat, kovdcsot kettdt, pobdarnokot egyet, esztergilyost egyet;
(ti. vam aztin) Paloznakban eqy birtokvészes vincellér meg Faddon is egy vincellér, Melegdi; kapjn
meg tovabba majorgazdasay gyandnt a Szenthdromsdy szigetct. Az osszes filunevek egyiittesen
ezek: eldszir Szavberény, aztin Mama, aztin Sandor, nztin Kenese, aztin Csittény, aztin
Szdntd, aztin Padvay, aztin Zalészi, aztin Gevencsér. S tobb mds egyebet is ajandékozok n
szentséges Istenanyinak, az érseki monostornak, hogy a monostoré legyen, amiy csak &y és fold
dall. De szabad vendelkezési jogyal is felvubdzom ezt o monostort avegbil, hogy azokat, akik nem
akarnak a szent monostor fonnhatdsign alatt lakni, o fejedelemasszony és a ndvérek vendelete
nélkiil tizzék ki arvil a belyrdl kedviik és akaratuk ellenéve. Ha pedig valakit azon kapninak,
hogy abbdl, amit én o monostornak adtam, elszakitana vagy elidegenitene valamit, legyen az nz
én nemzetségembil vagy barki mds, akdr kivily, akdr foiir, akdr ispan, akdr piispok, akdr mds
valaki, dtok :zailljon vd nz Atydtol, a Fiitol és a Szentlélektdl, ditso”ségz:A:szonyunkto’l, az Isten-
anyn s irokké sziiz Mdaridtol, a dicsdséges Apastoloktol a haromszdaztizennyolc atydtdl és minden
szentektdl s télem, bimistdl.” WENZEL GUSZTAV (ed.): Codex Diplomaticus Arpadianus
Continuatus. Arcanum Adatbdzis, 2002. (tovdbbiakban: CD ARPAD) I. 216. (4b), 347-
348.; MORAVCSIK GYULA: AzArle kovi magyyar torténet bizdnci farmsm Budapest, 1984,
Akademlal Kiadé. (tovdbbiakban: Moravcsik 1984.) 80-81.; KRISTO GYULA (szerk.): Az
dllapalapitds koranak irott forrdsai. Szegedi Kozepkortortenetl Konyvtdr 15. Szeged, 1999.
(tovabbiakban: AKIF) 116-119.
3 MNM = Magyar Nemzeti Mtizeum.
4 MOL = Magyar Orszdgos Levéltdr.
> El8szor, mivel a MOL-példdnyon volt pecsét, ezt gondoltdk hiteles példdnynak, de Gyomlay
Gyula 1901-ben kimutatta, hogy az MNM-péddnyrol rakedk dt a pecséteta MOL-példdnyra.
GYOMLAY GYULA: Szent Istvdn veszprémvolgyi donatiojdnak gorog szovegérél. Evtekezések
a nyely- és szeptudomanyok korébol XVI11/8. Budapest, 1901.
A birtokper miatt keriilt kidllitdsra a Ladomér-féle itéletlevél 1296. mdjus 12-én, a hamisitds-
ra az itéletlevél kidllitdsa utdn keriilt sor. Legkordbban 1321-ben, mivel Tamds, esztergomi
érsek, aki aldirdként szerepel az {téletlevélen és bizonyitani tudta volna a hamisitdst, ekkor
halt meg, de 1330-al bezdrélag. HOMAN BALINT: A veszprémvolgyi 1109. évi oklevél
hitelessége. Turul 1911. (tovdbbiakban: Héman 1911.) 171-173.; HOMAN BALINT: Szent
Istvidn gorog oklevele. Szdzadok 51. 1917. (tovibbiakban: Héman 1917.) 242.
A gorog szbveg Osszevetése is errdl tesz tanl’lségot aveszprémvolgyi gorog oklevelet teljes ér-
téssel el6szor és utoljdra 1109-ben olvastdk és mdsoltdk. (CZEBE GYULA: A veszprémvolgyi
oklevél gorog szovege. Ertekezéseh a tirténeti tudomdnyok kivébél XXTV/3. MTA: Budapest
1916. (tovabbiakban: Czebe 1916.) 104.) A MOL-példdny eltérései a szoveg nem-értésé-
bdl adédnak t6bb helyen. Az MNM-példdny a hiteles Kdlman-kori 1109-es dtirat, m1g a
MOL-példdny az apdcik XIII. szdzadi birtokperéhez késziilt hamisitvany. (ERSZEGI GEZA:
Szent Istvin gorog nyelv oklevelérdl. Leveltdri Szemle XXXVIIL. 1988/3. (tovdbbiakban:
Erszegl 1988.) 3-14.; SZENTPETERY IMRE: Az Arpid-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai
Jegyzeke [Regesta regum stripis Arpadiane critico-diplomatica] 1. 1001-1270. Budapest,
1923. (tovébbiakban: Szentpétery 1923.) 15-16.). Az oklevél hitelessége ezzel bebizonyi-
tottnak tekinthetd, mivel Kdlmdn {rni-olvasni tudé, elismerten muvelt ember volt, ezért
kétségtelen lehetett szimdra az oklevél dtirdsakor, hogy egy eredeti Istvan-kori oklevéllel
van dolguk. Ezt az értést bizonyitja, hogy a gorog szoveg is helyesen kertilt dtirdsra.
A csdszari kancelldridbél Magyarorszagra kertilt és a pannonhalmi oklevélen keze munkdjat
hdtrahagyé ,,Heribert C” 1002 és 1010 koézott miikodott itt. Miutdn ezen az oklevélen nem
fedezhetd fel miikodésének nyoma, az alapité oklevél kidllitdsdnak idépontja lehetett 1002
el6tt avagy 1010 utdn. Czebe Gyula megdllapitotta, hogy leirdja gorog ember volt, akinek
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gorogsége vulgdris, lapos kozgorog, mely egy valdsigos dialektus nyomait viseli magdn:
o-u hangcsere igen kiterjedten jelentkezik a kézépkori dél-itdliai és sziciliai gorogségben
(Czebe 1916. 24,, 26., 32.), mely Darkd Jend szerint arra bizonyiték, hogy a XI. szdzadi
bizdnci okleveles gyakorlatot ismerték és alkalmaztdk Dél-Itdlidban is, de véleménye sze-
rint igazi gorog volt a lefréja (DARKO JENO: A veszprémvolgyi apdcamonostor alapité
levelének 1109-1 mdsolata. Egyetemes Philoldgins Kozlony 44. 1917. (tovidbbiakban: Darko
1917)) 257-272.). A gorog szertartds olyan részeit emliti az oklevél, amelyet az djtatos hivd
konyv nélkiil tud, ez bizonyitja mind az oklevél {rdjdnak e téren vald jartassigdt, de azok
szdmdra is nyilvdnvalé kellett legyen, akik szdmdra {rédott. KRAJNYAK GABOR: Szent
Istvdn veszprémvolgyi donatidjanak gorég egyhdzi vonatkozdsai. Szazadok 59-60. 1925-26.
498-507. (tovabbiakban: Krajnyik 1925-1926.) 498-507.
9 LOVAG ZSUZSA: A magyar kovondzdsi jelvények. Budapest, 1978. 26-29.

10 A hdrom lehetdség koziil egyik sem zdrhato ki, s6t egyiitt is képezhetik az igazsigot, hogy
mindhdrman, Sarolt, leinya — a monostor elsé fejedelemasszonyaként — és Imre herceg
bizdnci menyasszonya egyardnt élhettek a monostor falai kozott.

11 ROMHANYI BEATRIX: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kizépkori Magyarorszdgon: katalégus.
Budapest, 2000. (tovibbiakban: Romhdnyi 2000.) 63.

12 Veszprem megye. AKIF 118. 360. jegyzet.; CSANKI DEZSO: Magyarorszig torténeti fold-
rajza. o Hunyadiak kovdban. Arcanum Adatbdzis, 2002. (tovibbiakban: CD CSANKI)
II1. Berény: ,Villa Zaarberin” [1109: DI. 11., 1297: DL. 1026. pag. 35.]; ,,Jobagio episcopi
(Wesprimiensis) de villa Beren” [1243: NAGY IMRE — PAUR IVAN - RATH KAROLY - VEG-
HELY DEZSO (ed.): Codex Diplomaticus patvius [ Hazai Okmdnytdr] I-V. Gy6r 1865-1973.;
VI-VIIIL Budapest, 1876-1891. (tovibbiakban: CD PATRIUS) VI:41.]; ,,Udornici domini
regis de villn Beryn” [1272: CD PATRIUS 1:57.]; ,, Poss Zarberyn” - részben a veszprémi
l(aptalan birtokdba jut. [1297: CD ARPAD V:176. ]

13 MEZO ANDRAS: Patrociniumok a kizépkori Maygyarorszdgon. METEM. Budapest, 2003.

(tovdbbiakban: Mez6 2003.) 275-276.; CD CSANKI II1. Berény

54/1. Reformdtus templom Vorosbereny ERIISTVAN: Mﬂgyﬂmrsmg régeészeti topogrifidjn 2.

Veszprém megye régészeti topogrifidja. A veszprémi jirds. Budapest, 1969. (tovibbiakban:

MRT 2.) 261.

54/2. Kunfoldek, Vorosberény. E teriilet azonos azokkal a telkekkel, melyek miatt a veszprémi

kdptalan 1353-1389 kozott tobb izben, sikertelentil perelte az apacdkat. Ekkor az apdcdknak

54 mansiojuk volt Szarberényben. MRT 2. 262.

Dest/Fejér megye

17 AKIF 118. 355-356. jegyzet; GYORFFY GYORGY: Az Arpid-kovi Magyarorszdy tirténeti
foldrajza 11. (D-GY) Budapest, 1987. (tovabbiakban: Gyorfty 1987b) 438—440.: ,,... Zolk...
in vicinitate. ..dominarum sovovum Vesprimiensiwm o pt. supeviovi...” [1320: NAGY IMRE -
NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO — KAMMERER ERNO — LUKCSICS PAL (ed.): Codex
Diplomaticus domus seniovis comitum Zichy de Zich et Visonkeo [ A zichi és vasonke6i grof Zichy
csaldd id6sb dgdnak okmdnytdra] I-XII. Pest-Budapest, 1871-1931. (tovibbiakban: CD
ZICHY) V:5901, ,,..dominarum [sororum claustri B.V. de Valle Wesprimiensi] Zenthgyurgh...”
[1352: CD ZICHY 11:482.], ,,...poss. Zenthgyewrgh sive (al. Nom.) Zanthozenthpeter...”
[1487-1488: DI 19252, DI 19384]

18 Gyorffy 1987b 438.; Mez6 2003. 108. (10. Szentgyorgy, Tass h., Fejér vm.)

19 Veszprém megye (AKIF 118. 357. jegyzet), Zala megye EK-i csucske Balaton és Csopak

kozoee (CD CSANKI I11. Paloznak)

CD CSANKI I11. Paloznak: »Palaznuk, Poloznuk” (1269.,1304: NAGY IMRE — VEGHELY

DEZSO - NAGY GYULA (ed.): Zalavdrmegye tirténcte: oklevéitdr. Budapest, 1886-1890. (to-

vabbiakban: ZALAT OKL I:55.,124.), , Jobagiones capituli (Wesprimiensis) de Poloznuk”

(1312: ZALAI OKL I:137) ,, Poloznok” (1323: ZALAI OKL 1:170.) ,Palaznuk” (1330:

15
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21

22

23
24
25

26
27
2
29

2]

30

31

32

33
34
3
36
37
3

33

e

Veszpr. kipt. hdzi llt. Cap. 11.) ,, Poss. Pulnznok” (1402: DI. 8721.) 1333-1335: ,,... Fabianus

[sac.] de Poloznuk, Gregorius [sac.] de Poloznuk...” (Mez6 2003. 38.); ismert egy Szent Istvin

patrociniumu temploma is, de annak legelsé emlitése 1747-b6l szarmazik. Mezb 2003.

128.

Az bakonybéli apdtsdgrol egy 1037-re datdlt, hamis oklevél sz6l. Az oklevél feltehetéleg

1230 tdjan késziile. MRT 2. 167.

A veszprémi kdptalannak 1174-ben egy vildgi személy adomdnyozott itt birtokot, majd

1217-ben és 1222-ben I1. Andrds 6 mansiét adott. MRT 2. 167.

A tihanyi apdtsdg 1243-ban szerzett itt két sz6l6t. MRT 2. 167.

38/1. Templomdomb, Paloznak. MRT 2. 166.

VeszpremlMuzeum 4403/1914. (Paloznak: FEHER GEZA-ERY KINGA- KRALOVANSZKY

ALAN: A K6z¢ép-Duna-medence magyar honfoglalds- és kora Arpad kori sirleletei: leletka-

taszter. Régészeti Tanulmdnyok 11. Budapest 1962. (tovdbbiakban: FEK) 60/799.)

Paloznak: FEK 60/800.

Tolna megye

AKIF 118. 347, 358. jegyzet

MELICH JANOS: A veszprémvolgyi gorog oklevél Patadi-ja. Magyar Nyelv 24. 1928.

(tovdbbiakban: Melich 1928.) 111-113, Faddal valé azonositdsa elséként Gyomlai Gyula

nevéhez kithetd, aki ezt az Akadémiai Ertesftében publikdlta [AkErtesité XV. (1904) 506.
p-J; MIKOS JOZSEF: A veszprémvolgyi oklevél két helynevéhez. Magyar Nyelv 31. 1935.

(tovabblakban Mikos 1935.) 116-118.

Enying kérnyéke, Veszprém megye. Ervesélének alapja, hogy a gorog oklevélben a ¢ klasz-

szikus szabdlyossdggal van megkiilonboztetve a n-tdl, igy a noradt és a fotudi/Fadd nem

egyeztetheték. Mikos 1935. 116-118.

Veszprém megye. Mikos Jozsef érvelésének alapjdt elfogadja, de Pata ellen szdl, hogy a

tobbi birtoktdl tdvol egyetlen vincellér adomdnyozdsa nem valdszindsithetd, igy a Veszprém

kornyéki, Szarberény-Mdma-Sdndor birtokcsoporthoz kézel esé mai Papvisarjdval azono-

sitja. Okleveles el6forduldsa Pochwasara, Pochuasara [1296-1297, 1328, Pothwasara [1397],

Pathwasara [1488]. (PAIS DEZSO: A veszprémmilgyi ﬂpﬂiwik Jovoyy oklevele mint nyelvi emlék.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai. 50. szdm. Budapest, 1939. 32-36.)

CD CSANKI I1I: Fad(d): ,predium Focud” [1082(3): CD PATRIUS 1V:6.] ,, Fodn” [1193:

KNAUZ NANDOR (ed.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Esztergom 1874-1924 kis 1:142.]

»Fogd” (XI11. szdzad: VESZPR LT Cap. 5.) ,, Poss. Food” (1341: FE]ERV LT lad. 3. fasc 1.

num. 1.) ,Fod” (1342-1365: VESZPR LT Cap. 5., 1448: U. 0.) ,, Fand” (1415: FEJERV

LT lad. 3. fasc. 4. num. 3., 1437: FEJER GYORGY (ed.): Codex Diplomaticus ecclesinsticus

ac covilis I-XT. Buda—Budapest 1829-1844. ( tovabbiakban: CD ECCL) X. 6. 906., 1429:

FEJERV LT lad. 28. fasc. 3. num. 89., 1429: KISMARTONI LT 47. Z. 15., 1469: DI.

36792; 1490: FE]ERV LT Iad. 3. fasc. 11 num. 1.),,Cives et iobayriones nostri {pmamAumne)

de Fad” (1419: FEJERV LT lad. 2. fasc. 8. num. 71.) ,Fad” (1424: FEJERV LT lad. 2.

fasc. 8. num. 74., 1446: FE]ERV LT lad. 3. fasc. 6. num. 55., 1450: FE]ERV LT lad. 3.

fasc. 7. num. 4),,AlfMl” (1471: FE]ERV LT lad. 3. fasc. 9. num. 4. és lad. 3. fasc. 9. num.

8.) »Oppidum Fad” (1475: FE]ERV LT lad. 2. fasc. 6. num. 60.)

Mez6 2003. 258.; CD CSANKI I11. Fad(d)

Fejér megye. AKIF 118. 359. jegyzet

Gyortty 1987b 404.; CD CSANKIIII. Sold

Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet; CD CSANKI II1. Mdma

7/1. Balatonf(izf6-Mdma, Balatonf(izf6. MRT 2. 45.

CD CSANKI 1. Méma: ... Villa Mama...” (1109: DI. 11; 1297: DI. 1026. pag. 35.) ...

Villa (Pothuasava et) Mama...” (1328: CD ANJOU 11. 377) ,,...Poss. Mama a parte poss.

Pothwasara...” (1397: D1. 8284.)
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39 Az elsé felttinése frott forrasban: 1297 (Mezé 2003. 215-216.; CD CSANKI I11. Médma),
a topogrifia 1293-as ditumot ad meg Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhdzai és
vérai a kozépkorban, Budapest Kilidn 1907 mtvére hivatkozva (7/1. Balatonflzfé-Mdma,
Balatonf(izf6 - MRT 2. 45., 54/1. Reformdtus templom, Vorosberény — MRT 2. 261.).
7/2. Mdmai templomrom, Balatonfuzfo MRT 2. 46.

Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet

42 MRT 2. 53., CD CSANKI I11. Sindor(i): ,,Sandor” (1396: CD ECCL X. 2. 390., 1481:
DI 18480; 1488: DI 28340.) ,Sandory poss.” (1478: DI. 18068.).

43 g/16. Séndor, Balatonkenese. MRT 2. 53.

#8/18. Tatdrlikak, Balatonkenese. MRT 2. 54.

# Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet

6, Kenesa” (1231, CD ARPAD VL. 499), ,, Kenese” (1297, DL 1026 pag 35)

47 CD CSANKI III. Kenes(se), (Kenesa), 8/1. Falukézpont, Balatonkenese (MRT 2. 50.),
54/1. Reformdtus templom, Vorosberény (MRT 2. 261.), Szent Kereszt — nem tartja va-
l6szintinek, hogy a telepiilés egyhdza lehetett, a mdsik, Szent Mihdly egyhdza miatt (Mez6
2003. 171.), Szent Mihdly (Mez6 2003. 279.).

48 TM 139-140/1930 (Balatonkenese FEK 22/45.), MRT 2. 54.

4 MRT 2. 54.

50 Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet; CD CSANKI II1. Csitun

51 8/10. Csittény (MRT 2. 52.), 54/1. Reformdtus templom, Vorosberény (MRT 2. 261.)

52 Veszprém megye. AKIF 118. 361. jegyzet

53 Mez62003.294.;47/11. lelohely, Padragkut (BAKAY KORNEL — KALICZ NANDOR — SAGI

KAROLY: Mﬂgyammmg régészeti topogrifidja 3. Veszprém megye régészeti topogrifidja. A

devecseri és siimegi jards. Budapest, 1970. 186.), CD CSANKI III. Padrag: ,, Podragh”

[1297: DI 1026 pag 35], ,Poss. Putrug” (1319: NAGY IMRE (ed.): Codex Diplomaticus

Hungavicus Andegavensis | Anjoukori Okmanytdr| I-VII. Budapest 1878~ (tovabbiakban:

CD ANJOU) 1:526.), , Podrug” (1342: CD ANJOU 1V. 247.), , Pothrugh” (1378: Lukesics

Pdl (ed.): A grof Zichy-csaldd zsélyi nemzetségi levéltdra. Budapest 1930. (tovdbbiakban:

CD ZSELYI), ,, Podrogh” (1412: DI 9908. ),,,Pmlmg” (1488 DI 28344).

Halimba melletti Cseres leléhelyen feltdrt nagy sirszdmu, hosszu életd temet6 mindhdrom

id6szakdban nagy szdmban fordulnak el6 keleti ritus szerint eltemetett halottak, azonban

Halimba és a mellette 1év6 temet6 nem hozhat6 kapcesolatba a monostorral. TOROK GYULA:

Halimba-Cseres X-XI1I. szdzadi temetSje. Folin Archaeologica V1. 1954. 95-105.; TOROK

GYULA: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. AH XXXIX. (1962)

Baranya megye. AKIF 118. 362. jegyzet

55 GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kovi Magyarorszdy tivténeti foldrajza 1. (A-C) Budapest,

1987. (tovibbiakban: Gyorfty 1987a) 376.: ,,Sarlos, ... in vallem Sariaswodus” [1058: DI

14301, ,poss. Sarlous, in comitatu Baranens:” [1224/1399: D. 112], ,poss. Sarlos” [1328: DI

1430], ,,Egid. (sac.) de Sovios, Jo. Sac. De Zorlows, Sovlos, Zovlos, Egid. De Sovlos, Jo. De Sorros”

[Monumenta Vaticana historiam vegni Hungariae illustrantia | Vatikini magyar okmdnytar]

I-1I. Budapest , 1884-1886.

Monumenta Vaticana histoviam vegni Hungaviae illustrantia | Vatikdni magyar okmdnytdr]

I-11. Budapest 1884-1886. I/1. 238., 265., 274., 285., 295., 309.]

Veszprém megye. AKIF 118. 363. ]egyzet

5 DAX MARGIT — TORMA ISTVAN: Mﬂgyﬂmrxzaig regeszeti topografidja 4. Veszprém megye
régészeti topogrdfidja. A pdpai és zirci jdrds. Budapest, 1972. (tovdbbiakban: MRT 4.) 109
110.; CD CSANKI III. Gerencsér: »Gerencher” (1309: CD ANJOU 1:184.), ,,Guerencher”
(1319 DI 1968), ,,Gerencher” (1430: PANNONH LT XI. B., 1488: DI. 28340).

58 31/8. Gerencsér, Gic (MRT 4. 109-110.)

5 TETTAMANTI SAROLTA: Temetkezési szokdsok o X-X1. szdzadban a Kdrpdat-medencében.
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Studin Comitatensin 3. 1975. (tovabbiakban: Tettamanti 1975.) 81.; FEK 37/37.
60 NEMETH PETER: Az elsé magyar egyhdzmegye kialakuldsdnak kérdéséhez. In Székesfehér-
vy évszazadm 1. Szerk. Kralovdnszky Aldn. Székesfehérvdr, 1967. (tovdbbiakban: Németh
1967.) 119. Veszprém ismert egyhdzi épiiletei: Szent Gyorgy kdpolna (X. szdzad vége), Szent
Mihiély székesegyhdz (1000-1009), Istenanya veszprémvolgyi monostora, Szent Miklds
templom (legkorabbi forrdsbeli el6forduldsa: 1293 —,... sessio Wesprimii sub monte ecclesie Be-
ati Nicolai confessoris...”, Mez6 2003. 336.), [Alexandriai] Szent Katalin dgostonos [domon-
kos] apdcakolostor (1240-ben alapitotta Bertalan piispok — ,,...B. Catharinam Viyginem. ..
in loco Vesprim Quamdam Ecclesiam in honovem eiusdem Virginis fabricari fecimus ...”, Mezb
2003. 168. p.), Mindenszentek egyhdza (legkordbbi forrasbeli emlitése: 1307 —,...castrum
Ommnium Sanctorum...”, Mez 2003. 355-356.), Keresztelé Szent Janos plébaniatemplom
(legkordbbi forrdsbeli emlitése: 1318 koriil, Mezb 2003. 142.), [Antiochiai] Szent Margit
egyhdz (legkordbbi forrasbeli emlitése: 1318 —,,...apud ecclesiam beate Margarethe...”, Mezb
2003. 246.), Szent Erzsébet egyhdz (legkorabbi forrdsbeli emlitése: 1484 — ... . Irem [eccl.]
hospitali Beate Elisabet...”, Mez6 2003.), Szliz Mdria ispotily és templom (elsé forrdsbeli
emlitése: 1486 — ,,...capelln Hospitali Annunciate Beate Mavie Virginis per ipsum dominum
Albertum episcopum in dicta civitate Wesprimiensi in loco capitulari fundate...”, Mez6 2003.
477, és a veszprémi iskola Szliz Mdria kipolndja (forrdsbeli emlitése: 1508 —,,...ex opposito
domus capelle Beate Virginis in scola Wesprimiensi fundate...” Mez6 2003. 477.), Szent Jénos
[apostol] kdpolna (Jdnos veszprémi piispok épittette — ,capelle beati Johannis apostoli et
ewanyeliste ... in castro Wesprimiensi...”, Mez6 2003. 160.).
1021 k.: ,,...vetustissimam et antiguissam, que in Besprimiensi civitate ad honovem pretiosissimi
Christi martyris Georgii fabvicata est ... ecclesiam...” - Szent Imre herceg legenddja. AKIF
64.; Mez6 2003. 113-114.
62 1352.,1358., 1417., 1481. évekbdl ismert emlitése. Mezd 2003. 113-114.
63 H. GYURKI KATALIN: Die St. Georg-Kapelle in der Burg Veszprém. Acta Archacologica
Academine Scientiorum Hungaricae XV. 1963. 370.; Németh 1967. 119. A veszprémi szé-
kesegyhdz északi oldaldn dllt, de nem az oldalkdpolndja, hanem teljesen kiilondllo épiilet
volt, melynek a helyén a XIII. szdzad elsé felében egy nyolcszogi apszisi kdpolndt épitettek
(Gytirki 1963. 371.; GENTHON ISTVAN: Magyarorszag mitvészeti emiékei. Budapest, 1980.
(tovdbbiakban: Genthon 1980.) 445.; GUTHEIL JENO: Az Arpid-kori Veszprém. Veszp-
rém, 1979. GUTHEIL JENO: Az Arpid-kori Veszprém. Veszprém, 1979. (tovibbiakban:
Gutheil 1979.) 74-85.; GUTHEIL JENO: Veszprém, Szent Imre virosn. Adatok Veszprém
Szent Istvin-kori torténetéhez. Veszprém, 1994. (tovibbiakban: Gutheil 1994.) 27-32.)
H. Téth Imre IX. szdzadinak hatdrozza meg, és a keleti kereszténységhez — Cirill és Metdd
missziés mikodéséhez koti (H. TOTH IMRE: Konstantin-Cirill és Metéd nyomai a tor-
téneti Magyarorszdgon. Orthodox 2000. 1. (tovdbbiakban: H. Téth 2000.) 4-8.; BALINT
SANDOR: Unnepi kalenddrium. A Miria-tinnepek és jelesebb napok hazai és kbzép-eurdpai
hagyomdnyvildgabdl I. SZIT. Budapest, 1977.1. 293-314.), mig Gutheil Jend szerint Sarolt
osztonzésére Géza fejedelem épitette (GUTHEIL JENO: Magyarsdg és kereszténység Szent
Istvdn elStt. Vigilia 25. 1960/8 (tovidbbiakban: Gutheil 1960.) 465.; Gutheil 1979. 74-85.;
Gutheil 1994. 27-32.). Ez utébbi nézethez csatlakozik Kozdk Kdroly is, miszerint a X.
szdzad végén alapitottdk a kdpolndt. Vizsgdlatai alapjdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy
a kdpolndt nem lehet a keleti kereszténységhez sorolni, mivel a kozépkori plispokségek hét
legkordbbi, 1009-ig felépiilt kereszteldegyhdza koziil 6t rotunda volt. (KOZAK KAROLY:
Kozép-Eurdpa centrilis templomai (IX-XI. szdzad). Veszprem Megyei Muizewmok Kozleme-
nyei 17. 1984. 134-135.)
04 1002: ,,...ccclesia sancti Michaelis...”, 1055: ,,...[piscinas] tercia...sancti michaelis...” (Mez6
2003. 304.)
% Gutheil 1979. 58-66.; Gutheil 1994. 12-14.

61
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6 Az obulusadds szokdsdt és a X. szdzad kozepétdl a temetkezésekben megjelend nyakperec
viseletét keleti kereszténység hatdsdnak tartjik.
Néhdny temetdben mdr a X. szdzad elejétdl eléfordulnak, pl. Ibrdny-Esbo halmon.
ISTVANOVICS ESZTER: Ibriny-Esb6 halom. Archacoldgini Ertesitd 113. 1986. 281.;
ISTVANOVICS ESZTER: 10-11. szdzadi temet6 Ibrdny-Esbo halmon. Révész — Wolf 1996
25-46.; FODOR ISTVAN (szerk.): ,,Oxemket felhozdd...” A honfoglalé magyarsdg. Kidlli-
tasi katalogus Budapest, 1996. mdrcius 16 — december 31, Magyar Nemzeti Muizeum.
145-146.

67 Tettamanti 1975. 82.,106.; FEK 83/1204. (Veszprém—Kalvariahegy), 83/1207. (Veszprém—
Sashegyi sz6l6k). Halotti obulust 123 sirban taldltak.

JUHASZ AGNES
A raguzai mindennapok egy kézmiives
.o / ° /7 / /4
szakma titkrében: cipOkészitok
a XTIII. szazad végeén-XIV. szdzad elején
e

Az Adria keleti partjan fekvé, kedvezo foldrajzi adottsagokkal rendelkez6 dalmat varos,
Raguza (Dubrovnik)! a XII. szdzadtl mdr jelentds kereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkezett (itdliai virosokkal, Bizanccal, Bosznidval). A viros lakoi igyekeztek
kihasznilni Raguza fekvésének elSnyeit: az adriai tengeri dtvonal és a balkdni ke-
reskedelmi utak taldlkozdsdt a vdros térségében. A raguzaiak nagy része a virdgzo
kereskedelembdl élt, ugyanakkor szimos kézmiives és mds szakember (6tvos, cip6-
készit8, kovics, szabd, tet6fedd, asztalos, hajédcs, mészdros, pék, haldsz, kémives,
molndr stb.) Gizte tevékenységét a virosban.

Raguzdban a legtobb kézmives cipokészitéssel foglalkozott. 1278 és 1301 kozott
szamuk elérte a 86-ot, mig ugyanebben az idészakban 56 szlics, 38 6tvos, 35 kofaragd,
21 kovdcs stb. dolgozott a vdrosban.? A cipdkészitSk (calegarius) kiilonbozé dllatbérokbdl
(birka, kecske, 16, 0kor) cip6t, bocskort, csizmdt készitettek, mig a cipészek (zavatinus) csak
a ldbbeli javitdsdval foglalkoztak.3

A velencei fennhatosdg idején (1205-1358) a XIII. szdzad mdsodik felében indult meg
a vdrosi jogkonyv,* valamint a vdrosi és a magdnszemélyek kozjogi iratainak lejegyzése
(1278), a XIV. szdzad elejétdl pedig a vdrost irdnyit6 szervek intézkedéseit is rogzitették.
Raguzdban fejlett volt a jogi irasbeliség, a varos dltal alkalmazott jegyzok a varos lakosainak
is a rendelkezésére alltak, nemcsak a varos tigyeinek rogzitése volt a feladatuk.

Mivel a cip6készitdk nagy szamban jelennek meg a forrasokban, valamint magyar vonat-
kozdsok is kapcsolddnak hozzdjuk ebben az idészakban, ezért all e munka koézéppontjiban
néhany példdn keresztiil bemutatva a raguzai cipokészitok élete, és igy tulajdonképpen a
kozépkori Raguza varosa. A kovetkezo6 oldalakon a forrasok adta lehetdségeken keresztiil
elevenednek meg a raguzai cipékészitbk mindennapjai egy-egy forrastipus (adds-vételi,
koleson- és zilogszerzddések, végrendeletek, blincselekmények tantvallomdsai és itéletet,
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valamint cipSkészitd inas felfogaddsarol szolo szerzddések) révén, olykor kiegészitve a varosi
jogkonyv megfeleld részeivel.

A cipOkészitok kozott nem raguzai kézmitvesek is felbukkannak a feljegyzésekben (21
biztosan kiilfoldi volt a targyalt id6szakban), magyar (ungarus), itdliai — padovai, anconai
stb. — és mds dalmdt varosok és szigetek — Zdra (Zadar), Spalato (Split) stb. — kézmtvesei,
akik koziil sokan tanuldéveiket toltotték a helyi mestereknél,® mdsok le is telepedtek a vd-
rosban ¢s a raguzai polgarjogot is megszerezhették. A magyar megjelolés a magyar kirdly-
sag teriiletérdl érkezOkre utalt, azonban a szldv keresztnév (mint példdul a Radoslav) jelzi
visel6jének szldv szdrmazdsit.®

A magyar elnevezéssel bukkan fel a forrasokban Janinus Ungarus, Jannes de Crano
Ungarus, valamint Stephanus Ungarus, Radoslav Ungarus és megjelenik egy Michael nevii
cipOkészitd is, Andreas de Ungaria fia. Ebben az id6szakban egy magyar szdrmazasa kovacs
is élt Raguzdban.”

Biincselekmények

A velencei fennhatdsag idején (1205-1358) a vdros élén a comes allt, akit Velencében
vilasztottak 2 évre, és akinek ugyan a befolydsa az évek muldsdval fokozatosan csokkent,
viszont mindvégig a velencei hatalmat képviselte. A XIII. szazadban a comes a Kistandccsal
egylitt gyakorolta a hatalmat a vdrosban.

A comes és két bird alkotta a fels6foku birdsdgot a XIII. szdzad mdsodik felében, akik
meghallgattdk az al- és felperest, a tanukat, végiil meghoztdk az itéletet a virosi jogkonyv

rendelkezései alapjdn.

*
L X4

Janinus Ungmrm c1p0keszuo egy vele szemben elkovetett buncselekmenyt panaszolt
el 1284. oktéber 27-én a comes és a két bird elétt. Allitdsa szerint egy raguzai (Dominicus
Cuseg), amikor elment hozzd a szdmdra készitett egy pdr cipdért, az a személy 1 grosso-t8
kért koleson tole. Janinus nem adott neki pénzt, ezért a raguzai a fejéhez vagott egy kap-
tafdt, amely megsebesitette a fején. Egy szemtanu szerint az {itést6l még a vére is kiserkent
a cipOkészitének, viszont a vadlott tandja ezt nem ldtta, mert tul messze dllt a cipdkészitd
mihelyétdl.?

Az gy folytatasaként ugyanezen év novemberében a vdros kozszolgdja kihirdette, hogy
Dominicus Cuse¢nak meg kell jelennie 3 napon beliil a comes 1r el6tt, hogy mentse magit
az emlitett blincselekmény aldl, ellenkezo esetben, a virosi jogkonyv szerint pénzbiintetést
kell fizetnie .1

Janinus Ungarus iigyében a comes a vadlott ellen itélt. A comes 1285. mdjusi hatdrozata
alapjan Dominicus Cuse¢nak 8 iperpert!! kellett fizetnie biintetésként a varosnak, valamint
tovibbi 10 és 8 iperpert a kovetkezd hoénap 8. napjdig, amely meg is tortént az utolsé
bejegyzés szerint.!? A Statutum, a vdrosi jogkonyv a bdntalmazdsrdl a kovetkezOképpen
rendelkezik: ha valaki kével vagy fadarabbal sebesit meg mdst, aminek kovetkeztében vért
takaszt vagy kék folt keletkezik, akkor 12 iperpert fizessen, de ha nem folyik vér, vagy nem
keletkezik kék folt az iités nyomadn, akkor 6 iperper legyen a biintetése. Ha valaki nem tudta
a megfelel6 Gsszegeket kifizetni, akkor botozdsra és forrd vassal valé megbélyegzésre itélte
a jogkonyv.13

A vidlott tantja emliti, hogy messze dllt Janinus Ungarus miihelyétél, azért nem ldtta
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az eseményeket. A cipokészitbknek Raguzaban gyakran 2-3 munkahelyiségiik volt. Az egyik
¢piiletnek a vdrosfalon kiviil kellett lennie és dltaldban a tenger kozelében helyezkedett el,
ahol elékészitették, dztattak, majd cserzették a bort. Itt melegitették ldncra akasztott réziis-
tokben a boreserzésre szolgald enyvet, majd cserzették vele a béroket. Ttzvédelmi okokbdl
tiltotta a varosi jogkonyv a viros falain beliili borcserzést (mivel a lakéhdzak fabol késziiltek),
ezért végezték ezt a munkafolyamatot a viroson kiviil a tenger kozelében. Aki a hatdrozattal
szemben cselekedett azt 25 iperperre biintették."* A mdsodik épiiletiik, a méhely (statio) a
virosfalon beliil volt és gyakran az elkészitett cipok eldrusitohelyeként is szolgdlt, vagy e
célra egy harmadik helyiséget is fenntartottak. Azonban leggyakrabban a cip6készitok sajit
lakéhdzukban rendezték be mithelyeiket, ahol el is adtdk termékeiket.!®

Janmes cipOkészit6 neve 1284 augusztusdaban bukkan fel sértettként egy btincselekmény
kapesdn, és akit Janinus Ungarusszal egy személynek gondolnak.!¢ A cselekmény helyszine
egy boreldrusitd hely (taberna) volt, ahol Jannes cip6készit6 bort ivott, valamint elnyerte a
pénzét egy Marinus nevli embernek, akivel kozben még tréfilkozott is. Marinus ezutdn pénzt
kért borra Jannest6l. Mivel nem teljestilt a kérése, letépte és tonkretette Jannes 6vére erdsitett
pénzeserszényét, majd pedig ritdmadt, széttépte a fejfeddjét, azutdn pedig meg akarta titni
Jannest, aki védekezni probalt. A helyszinen bort fogyaszté raguzaiak koziil Martolus de
Rasti — aki kés6bb tantvallomdst is tett — prébalta megtékezni Marinust. A comes Jannes
cipOkészit6t pénzbiintetésre itélte a csinya szavakkal kisért veszekedés miatt, Marinus pedig
a varos bortonébe keriilt, ahonnan azonban elszokott. Nem lehet tudni, hogy megjelent-¢ a
comes elott 3 napon beliil, hogy igazolja magat, ellenkezd esetben a viros torvényei szerint
pénzbiintetés vért rd.l”

A borkereskedelem szigortian szabdlyozva volt Raguzdban, a helyi szél6termesztok
érdekei €s a piac megvédése miatt, ezért a varos feliigyelte a borkereskedelmet. Csak meg-
hatarozott helyeken, a taberndkban, lehetett bort eladni a varosban. A forgalmas helyeken
(utcdkon, tereken, templomok kornyékén) elhelyezkedd tabernikban borfogyasztdsra is volt
lehetbség, nemcsak a vidsdrldsra, sét valoszintleg ételt is ettek itt. A taberna elé ki is lehetett
tilni. Ezek a taberndk tulajdonképpen hozzdtartoztak a kozosségi élethez. '8

Jannes de Crano Ungarus cipOkészité 1284. augusztus 17-én tett tantivallomdst a comes
¢s a birdk el6tt. Panasza szerint a raguzai Nichiforus de Ragnana belépett a hizdba és adott
neki egy pofont. A tandjanak hivott személy viszont nem ldtta a pofoniitést. A megvadolt
ember, Nichiforus de Ragnana, vallomdsaban elmondja, hogy Jannes de Crano Ungarus
2 csizmat készitett neki a megrendelésére, és azokért ment el hozzd, de a cip6készité nem
akarta megmutatni neki a csizmakat, hanem ratdmadt, és allitdsa szerint a cipdkészitd fele-
sége pedig egy késsel fenyegette meg.!? Sajnos nem ismertek az tigyben hozott ftéletek. A
Statutum szerint, ha valaki kézzel megiit egy masik személyt, akkor biintetésként fizetnie
kell 6 iperpert, ha pedig nem tud fizetni, akkor megbotoztdk.2°

A raguzai tarsadalmat nemesek, nem nemesek és rabszolgak alkottdk. A varosi jogkonyv
nem tett kiilonbséget nemes és nem nemes varoslaké kozott, ugyanis mindkét tarsadalmi
csoport ugyanolyan raguzai polgar volt és ez szamitott kiindulépontnak a jogkényv szerint,
vagyis, hogy valaki raguzai polgdr-e, vagy rabszolga, vagy esetleg a vdrosban ¢l6 kiilfoldi.?!
Egy nem nemes raguzai polgarnak ugyantgy a birtokiban lehetett a vagyon, a gazdagsig
és a vele jard befolyas, mint egy nemes raguzainak. A XIV. szdzadtdl vilik fontossd a ne-
mesi stitusz, amikor mdr politikai hatalom is kapcsolddik a nemesi sziiletéshez. A hasonlé
gazdasdgi helyzet csalddok, személyek egymas kozott hazasodtak. A kézmivesek kozott is
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talilunk vagyonosabb embereket, ugyanakkor szegényebb mesteremberek is éltek a varosban,

akik dltaliban szolgdlolanyt vettek feleségiil. A cipdkészitdk is a hozzdjuk hasonlé vagyoni
£ 22

e

helyzetben 1év6 csalddbdl vilasztottak maguknak felesége

Szerzddések cipokészitd inasok, mesterlegények felfogaddsdrol

A cipSkészité mesterség tanuldideje a forrdsok alapjan 3—12 év kbzott mozgott, amelynek
letelte utan, a mesterlegények, mint tanult kézmivesek, a raguzai szokdsoknak megfelel6en
a szakma mtveléséhez sziikséges fa- és vasszerszamokat kaptak, valamint kaptafit adott
nekik a mesteriik (12 mester €It a tirgyalt id6szakban a vdrosban).?? Az inasnak elszeg6dést
rogzit6 szerz6dések, forrdsok altaliban ugyanazokat a feltételeket rogzitik: tanul6idd, a két
tél kotelezettségei.

1281 szeptemberében Stephanus Ungarus cipdkészitd 3 évre szegddott el Michaelhez,
Andreas de Ungaria fidhoz. Ebben az esetben Stephanus Ungarus mdr mint cipokészitd,
tuddsdt tokéletesiteni szegddik el Michaelhez. Stephanus megigéri, hogy megévja mesterét
¢s annak a javait, valamint szolgdlatdra dll Raguzdn kiviil is, nemcsak a varosban. A mester
kotelezi magat arra, hogy hiien megtanitja kézmives mesterségére Stephanus-t, tovibba
ellatja élelemmel, ruhdzattal és a megfelel6 libbelivel, a tanul6idé elteltével pedig szabad
lesz, és megkapja a szakma mtveléséhez sziikséges eszkozoket.2*

Radaslavus Ungarus cipokészité mesterhez 1301 marciusdban szegddik el egy Lubenus
neviiifja 12 évre. Ebben a szerz6désben a szokdsos tartalmakon kiviil (mint az inas elldtasdra,
az eszkozokre vonatkozo részek) megjelenik egy kezes (Bratota de Radoma), aki a fiti szokése
esetén visszaviszi 6t a mesterhez, ha pedig lopds gyanutjaba keveredne és bebizonyosodik,
hogy az ifja kdrositotta meg a mestert, akkor a kezes a sajit vagyondbdl fogja kartériteni a
mestert.?®

o3

Az 1300. januar 8-an lejegyzett szerz6désben, amelyben egy személy elszegddik 3 évre
Jancus de Volpicella cipdkészitbhoz, a szokasos tartalmakon kiviil részletesen felsoroljak az
eszkozoket, amelyeket a tanul6ido letelte utdn kap meg az ifji a raguzai hagyomdnyoknak
megfelel6en. Az ifju kap kalapdcsot, kotelet, kaptafit, cipészdrat, harapéfogée.26

Ingatlan (foldteriilet, hiz) adds-vétele

Raguza virosdnak teriiletein (a varosfalon kiviil és a szigeteken is, lisd a térképet) sz616-
és olajfa iiltetvények teriiltek el, mert a vidék nem volt alkalmas gabonatermesztésre. A XIV.
szizadban Raguza fontos kozpontjiava vilik a sz6l6- és bortermelésnek és a borexportnak
is.27 A vérosi tulajdonu foldeken kiviil az ingatlanok magdnszemélyek és egyhdzak birtokd-
ban voltak. A foldteriiletek, sz6l6k kiilonbozé nagysdguak és mindségtiek lehettek, amit a
kiilonbozé vételdrak tiikroznek. A cipdkészitok is rendelkeztek szl6vel, folddel, valdszintleg
sajt fogyasztdsra termeltek. A foldteriilet nagysagdt a soldus mértékegységben hataroztik
meg, 1 soldus kb. 167,7 m? volt.?8 Az aldbbiakban bemutatott szerz6dések koziil az elsében
is felbukkan, de sajnos a foldteriilet pontos nagysdginak a meghatdrozdsa nem jelenik meg
minden szerzédésben.

A raguzai szabalyozds szerint ingatlaneladas esetén, ha az arrdél mdr megegyeztek, de
még miel6tt az eladds végbemenne és a pénz gazdat cserélne, az eladds tényét nyilvinosan
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ki kellett hirdetni a varosban. Azutdn az Osszeget 3 honapra letétbe tették, ugyanis ezen
az id6tartalmon beliil barki felléphetett valamilyen igénnyel az ingatlannal kapcsolatban.
Ha bizonyitani tudta igényét, akkor az eltett pénzbdl karpétoltik. A 3 honap letelte utan a
pénz az eladdt illette meg.?”

1300 mdjusdban Polubeg nevii cipbkészitd 2 és egy negyed soldus (kb. 378 m?) foldjét,
amely a Raguzdhoz tartozd Brenum (ma Zupa Dubrovacka, ldsd térkép) nevii tertileten he-
lyezkedett el, eladta 21 iperperért Dobercus Basilecus-nak. Ebben az esetben nem jelentkezett
igényl6 a foldre.30

1297. mdjus 6-an a vdros kozszolgdja kihirdette, hogy Marinus de Ugrinus eladta Plesa
cipOkészitonek a sz616jét annak minden tartozékdval 125 iperperért. Marinus atvett Plesatdl
60 iperpert, ¢s kolcsondsen megegyeztek, hogy a maradék 6sszeget, 30 iperpert Plesanak
3 hénap eltelte utdn kell kifizetnie, a tovabbi 35 iperpert pedig egy év mulva. (Ebben az
esetben 60 iperper keriilt letétbe 3 hdnapra.) A két fél arrdl is megegyezett, hogy a teriiletet
Marinusnak Szt. Mihdly napjdig mivelnie kell, és az eladds évében termett gyiimolesot
egyenlben fogjik elosztani, majd Marinus a neki jutd részt nyomban 5 iperperért eladta
Plesdnak.?! A kihirdetés utdn két nappal egy raguzai ember egy jegyzdi irattal jelent meg,
amellyel bizonyitotta, hogy Marinus szol6iiltetvényérdl neki jar 121 guingua bor, amely
kovetelése végiil teljesilt, a kancelldri bejegyzés szerint.3?

Marinus de Ugrinus 1301-ben is ingatlant adott el: sz8l6iiltetvényt és egy foldteriiletet
annak tartozékaival 25 iperperért Cibranus cipdkészitdnek. Ekkor a kihirdetés utin nem
1épett fel igényls.33

A mir emlitett Plesa nevl cipdkészité 1301-ben egy fél hdzat vett a varosban 16
iperperért, és a vasdrlds tényét a vdros kdzszolgdja nyilvinos helyen kihirdette.3* Valdszintileg
miihelynek, vagy eldrusitohelynek akarta felhasznalni a cipOkészit6 a fél hazat.

A ma is lathato vdrosfalak legkorabbi részei a XIV. szdzad elején épiiltek, azonban ko-
rabban is koriilvette k6bdl és fabol erdsitett védofal a varost, amely a X. szdzadban hdrom, a
XIV. szdzadra mdr hat vdrosrészbdl dllt a folyamatos bekoltozések miatt.3> A Statutum elSirta
tobbek kozott az utcdk szélességét (amelyek észak-déli, kelet-nyugati irdnyban huzddtak), a
lépcsok épitését, az ablakok és az erkélyek elhelyezkedését (nem lehettek a szomszéd abla-
kaival, erkélyeivel pontosan szemben), tovibbd a latrindk kialakitdsit is szabdlyozta, amely
nem lehetett az ajtd, az ablak, vagy a konyha kozelében.3¢

A jogkonyv szerint, ha valaki a szomszédjaval kozos falat akarta megerdsiteni, megjavita-
ni, akkor a szomszédnak is hozza kellett jarulnia anyagilag a munkdlatokhoz. Ez titkkr6zédik
Plesa cipOkészitd és Nicoln de Dyagn megegyezésében is: Plesa 11 iperpert adott a tenger felé
néz8, hdzaik kozotti kozos fal megjavitdsdra a szomszédjinak.?”

Peénziigyletek: kilcson, zdlog

A koleson- és zilogszerz6dések mindig tartalmaztdk a két fél nevét, az Osszeget és a
visszafizetés datumadt, illetve a zalogba adandé targyat, valamint az id6hatdr tallépése miatti
biintetést.

Plesa cip6készité 1300. dprilis 27-én kelt szerzédésben megigérte, hogy 4 hénapon
beliil visszafizeti a kolesonkért 42 iperpert Blasius Bossa de Brayga-nak.38

1299. jalius 21-én Franciscus cipOkészitd zilogba adta fibol késziilt hiazdnak felét, amely
az egyhdz teriiletén helyezkedett el, Radostus-nak 15 iperperért. Az Osszeget Szt. Mihaly
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napjaig kellett visszafizetnie Franciscusnak, ellenkez6 esetben Radostus addig hasznalhatja
a fél hazat, ameddig a cip6készit6 ki nem fizeti az Osszeget. Ekkor Radostusnak 5 grossot
kellene adnia a bérleti dfjra évente Franciscusnak.??

Raguza vdrosaban a teriiletek nagy része magantulajdonban vagy az egyhdz tulajdona-
ban volt. A korabbi évszazadokban letelepedett csalddok felosztottak maguk kbzott a varos te-
riileteit a falakon beliil, az Gjonnan érkezéknek pedig bérbe adtik azokat, véllalva a résziikrol,
hogy fahdzat épitenck az adott teriileten.*? Valdszintleg a bérleti dij is vdltozé volt. Franciscus
cipbkészitd is bérelte a fahazat az egyhdztdl, amelyhez, mint id6szakos bérl6, Radostus is
hozzdjarulna az emlitett 5 grosséval, ha késne a cip&készité a zalog kivaltasaval.

Martinus, Pervon fia, cipokészitd 1299. julius 22-én adta zdlogba fél fahdzdt, amely
Georgius de Gleda toldjén dllt, 20 iperperért Marinus de Poverscus-nak. A zalogot Szt. Mihaly
napjdig kellett visszavaltania. A megegyezés szerint Marinusnak 1 iperpert kellene fizetnie
a bérleti dijba évente a cipSkészitdnek. 4!

Végrendelet

A virosi jogkonyv szabdlyozasa alapjan két alkalmas tanu elétt kellett végrendelkezni,
ha azonban nem volt jelen két tanu, akkor nem tekintették érvényesnek a végrendeletet. A
tanuknak az 6 jelenlétiikben végrendelkezé halala utdn 30 napon beliil meg kellett jelenniiik
a birdk és a jegyzo elott, ahol tanusagot kellett tenniiik a halott rendelkezéseirdl, amelyet a
jegyzd irdsba foglalt. Nem tehetett tandsdgot az, aki a végrendeletben érintett volt.*?

Tobb végrendelet is fennmaradt a cipdkészitdk vonatkozdsdban, az alibbiakban kettét mu-
tatné¢k be, amelyek a legtobb informdcidt tartalmazzak a készittettetdjiik életével kapesolatban.

Druche cipOkészit6 1297. augusztus 24-én a Statutumban foglaltak alapjdn lejegyzett
végrendelete tartalmazza, hogy Druche cipdkészitd egykor a felesége hozomdnyaként 11
iperpert kapott (férje haldlakor a raguzai n6 szabadon rendelkezhetett a hozomdnydval),*3
tovabbd tartozik négy személynek Osszesen 20 iperperrel és 35 grossoval. A felesége szamara
egy szolgit adomanyozott. Marinus papnak 6 grossot hagyott, a fraternitas-nak (valldsi és
szakmai kozosség) szintén 6 grossot. Druche cipokészitonek a haldlakor tébbek kozott 4
par ldbvért, 12 pdr cipd, 11 16bor, 2 marhabdr, 1 kikészitett bér, 30 kaptafa, 1 tollpdrna, 1
fél haz, 1 réziist és lanc volt a tulajdondban. 3 kikészitett marhabdre Pasqua Pecurarius-nal
¢s fidndl, Junius-nal volt. A cip6készitdnek 5 adosa Gsszesen 1 iperperrel, 11 grosséval és 14
milinrensissel tartozott.**

A raguzai jogkonyv rendelkezései alapjan 1299. augusztus 5-én leirt Bratosiaus cip6-
készité végrendelete szerint felesége hozomdnya révén 108 iperper értéket kapott, amely
kozott arany, hdz és oltozet is volt, és amelyet a cipokészitd javaibol meg kell kapnia. A
cipbkészitd rendelkezése szerint a tengernél levé 68 dllatborét, 3 marhabort, egy fél hazat
a tenger mellett, tovabba egy hdzat Georgius de Gleda feleségének a teriiletén el kell adni,
amelybdl felesége hozomanya legyen kifizetve. Két addsa 25 grossoval tartozott a cipOkeé-
szitének, aki viszont 8 grossdval volt adosa egy személynek. Bratoslaus 18 grossot hagyott
a cip8készitok fraternitdsdnak.*®

Az évszdzadok soran mego6rz6dott forrdsok nemesak a cipdkészitok tigyeibe és minden-
napjaiba nyujtanak bepillantast, hanem lehet6séget adnak mads kézmiives szakmdk tanulmd-
nyozasara, 0sszehasonlitdsdra is az adott korszakon beliil és a XIV. szdzad vonatkozdsiban
a kiadott ¢és kiadatlan dokumentumok révén.
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HAJDANI VARMEGYEINK

Kis-Kiikiill6 varmegye torténete
e

A megye torténete

A megye nevét egyik legjelentésebb
folydjarol, a Kiikiillorl kapta. Maga a
sz6 a XIII. szdzadtdl thnik fel
okleveleinkben, mely eredetileg
a torok ,kokény, kokényes”
jelentést hordozza magdban,
amitaza tény is igazol, hogy
aroman megfelel6je a tirnava,
szlav nyelvi atvételbdl alakult
kit

Azon hét virmegyék egyike,
melynek szervezését I. Istvan kirdly kordig
vissza lehet kévetni. Legkordbbi székhely-
ének Kiikiillovart tartjdk, mig a legutob-
bi Dicsészentmdrton, melyet az ott élék
csak Dicsonek roviditenek. 1876-ban a régi
megyébdl alakult ki Kis-Kiikiillé mellett
Nagy-Kiikiill6-megye is, melynek székhelye
Segesvdr volt. Ez a két kozigazgatasi egység
ondlléan egészen 1918-ig miikodott.?

Kiikiillévar hosszt id6n dt a virmegye
székhelye és kizdrolagos vara is volt. Epitésé-
nek idépontjarol nincsenek biztos adatok, azt
azonban tudjuk, hogy valamikori tekintélyes
vir ¢és hatalmas uradalomként mikodott.
Az els6 id6kben a kirdlyi var, és igy Nagy
Lajos kirdly vdrnagya, Veres Péter 1369-
ben itt esett el a Vlajkoé olahorszagi vajda
elleni hadjaratban. 1471-ben Mdtyds kirdly
elzdlogositja a varat Pongracz vajdanak, me-
lyet kés6bb hozzacsatolnak a moldvai vajda
Csicsé vardhoz, karpotldsul a torokok altal
okozott kdrokért. A moldvai fennhatdsdg
alol Szapolyai veszi vissza a varakat, aki tobb
uradalommal egyiitt jegyajandéknak szanja
Izabella lengyel hercegnének. Ezt kévetéen

Hajdani varmegyéink

Jdnos Zsigmond haldla utin maga a var a
fejedelmek kezébe keriil, és szimos tulajdo-
nos valtds utdn, végiil 1764-ben a Bethlenek
birtokdba jut.?
ANagy-Kiikiill6 hatdrdn teriil
el Erzsébetvaros, mely kordb-
ban Ebesfalva néven az Apafi
csaldd birtokat képezte. Vara
1552-ben ¢épiilt meg, amit a
csalad kihaldsaval 6rmények
visdroltak meg, ami 1738-t6l a
masodik ormény kirdly vdra lett
A varmegye északi részén, a Maros
mentén teriil el Radnot. Kastélyat Serenai
Agoston velencei épitész készitette 1. Rakéczi
Gyorgy megbizdsibdl, majd a csalad bukasa
utdn az Apafiak tartottdk meg.*

A megye fekvése

Kis-Kiikiilld varmegye a mai Romania
teriiletén, pontosabban Erdély nyugati ré-
szén fekszik, melynek egyes vidékei egészen
északig, a Maros folyd vonaldig nytlnak.
Foldrajzilag az Erdélyi-medencéhez tartozik,
melyet a Kdrpdtok hegyei zdrnak koriil. A
foldtorténeti harmadkorban itt még tenger
volt, mely nyugat felé a valamikori Pan-
non-tengerrel allt kapcsolatban. A tenger
visszahuzdéddsa utin lerakodott iiledékes
kézetekben koso és foldgaz halmozddott fel,
melyek a medence legjelent6sebb altalaj kin-
cseit képezik. A dombvidék dtlag magassdga
400-600 méter.

Az Erdélyi-medence vizhalézata igen
gazdag ¢és viltozatos. A folyok nyugati ird-
nyuak és az Olt kivételével Magyarorszag
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teriiletén Omlenek a Tiszdba. Legnagyobb
folydja a Maros, mely a Nagyhagymas hegy-
ségbol ered és dtszeli a medencét, igy szallitva
a Nyarad, Kis-Kiikiilld, Naygy-Kiikiilld, Avanyos,
Sebes, és Sztrigy folyok vizét a Tiszdba.”

A roman-magyar—szdsz kevert lakossd-
gt vidék falvai foként a Kis-Kiikiill6 folyd
partjdra telepiiltek, melyet Vizmellékként szo-
kas megnevezni. A kozségek masik csoportja
viszont az ett6l északnyugatra, a Maros
vonala ald telepiilt Hegymegetti részén foglal
helyett. Nagyobb varosaik, és jelentés vasa-
ros helyeik koziil kiemelend6 Radnét, Ludas
és Marostjvir.?

Kis-Kiikiill6 virmegye a Maros és a
Nagy-Kiikiill6 forgalmasabb volgyei kozé
¢kelédik be, igy évszdzadokon dt, jelentds
Osszekotd utakat szolgdltatott a kozeleb-
bi és tdvolabbi vidékeknek. Ilyen volt a
Bethlenszentmiklésndl és Zsidvénél dtmend
szakasz, melyetszebeniitnakis neveznek. Koz-
vetlen e mellett teriil el Bethlenszentmiklos
hatdrdban az Un. gydszmez6, melyrdl a
néphagyomdny azt tartja, hogy a vidéken
dtvonuld tatdrhad ezen helyen végezte ki a
lakossdgot. A teriileten taldlhat6 halmokban
a nép ezeknek az embereknek a sirjdt 1itja.?

1687-ben a lotaiai herceg ezen az tton
Szeben felé tartva megdllt Kiikiillévaron,
ahonnan Baldzsfalvinak fordulva taldlkozott
Apafi fejedelem megbizottjaival. Itt sziiletett
meg az un. baldzsfalvi traktus, mely értelmé-
ben a csdszari hadak jogot nyertek Erdély
megszalldsdra.

Csaknem két évszdzaddal késébb 1849.
janudr 13-dn Bem Jozsef Marosvdsdrhelyr6l
elindulva a Kis-Kiikiill6 mentén, Gélfalvinal
taldlkozott Puchner bdrdval, ahol sikeriilt
a csdszdri csapatokat gyors visszavonuldsra
kényszeritenie, ezaltal szabad utat nyerni
Szeben felé.10

A megye allapota

1891-es adatok alapjdn a megye lakossd-
ga 101 045 6, melybdl romdn 49 573, ma-
gyar 27 652, német 18 273. Valldsi megoszlas
szerint: 4806 romai katolikus, 36 106 gorog
katolikus, 18 073 gorogkeleti, 18 174 evan-
gélikus, 17 979 reformatus, 4482 unitdrius,
1418 zsid6 lakta a teriiletet.!!

A teriilet jelent6s részét valamikor erdd
boritotta, melybdl a falu és az egyhdz jelent6s

A MEGYE KOS KAROLY SZERINT

Hajdani varmegyéink
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teriileteket mondhatott magdénak. Bdr az
¢épitkezéshez sziikséges faanyagot szlikosen
biztositotta, de a diszndk makkoltatdsa-
ra lehetéséget nyujtott, valamint a XVIIL.
szazadtol egyre inkdbb megndtt a tutajozas
jelentdsége, ahol Gyergyobdl usztattak le
nagymennyiség(i szdlfikat a Maroson.!? A
Kiikiillok mentén igen j6 mindségli szan-
tofoldek és legelok teriiltek el. XIX. szazadi
adatok alapjan kimutathaté, hogy sok helytitt
a fehér szarvasmarha erdélyi valtozatit te-
nyésztették, melyet késobb felvaltott a szasz
telepiilések jobban tejeld, de igdba kevésbé
alkalmas faja.13

Szentimrei Judit jegyzi meg: ,,A kender
a Kis-Kiikiill6 vidékén a buzaval egyforma
fontossaggal birt. Hisz az egyik a kenyeret a
madsik a gunydt jelenti. S jelentette kiilonosen
a multba, amikor, mint a legtobb vdrostol
tdvol es6 vidék, majdnem teljesen Onelldtasra
rendezkedett be. Fontos taplalék volt a pityo-
ka meg a torokbuza is, de az a valldsos dhitat,
ami a Kis-Kiikiill6 vidéki embert a bizdhoz

Hajdani varmegyéink
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¢s a kenderhez kototte, azt mutatja, hogy ez
a két termény a legrégibb id6 ota ismert és
termesztett ezen a vidéken. Buzdnak, ken-
dernek mindenképpen biztositani kellett a jo
termést, mert sok volt ’az éhes szaj és a csoré
test’, s embernek, asszonynak gondoskodnia
kellett réluk.”#

A legutobbi idokig nagy jelentdsség-
gel birt a vidék ¢letében a szovés, melynek
minden segédeszkozét, és termékét maguk
dllitottdk el6. A diszesebb textilek elkészi-
tésében a XVII. szdzadtdl mutathatd ki a
takdcsmesterektdl dtvett technikdk és diszi-
tések drvétele. 1

Ezek a sz6ttesek nemesak a mindennapi
¢letben, hanem az élet forduléihoz kapcso-
16d6 ritusokban is nagy szerepet jitszottak.
1918-ban Samuel Aladar irja: ,,Héderfajan...
rudat szdrnak le a halott fejéhez, s végére
zaszl6 formara fehér keszkendt kotnek. Ilyen-
torman az egész temetd kopjaerd6hoz hason-
lit. Ez a szokds egyébként a hazajird lélekkel
van kapcsolatban, mert a sirba szurt karokkal
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a lélek hazatérését akarjdk meggdtolni.”!6

A teriilet egyik legjelent6sebb vdsarozo
helye Balavasar volt, ahol évente haromszor
is tartottak sokadalmat, mely alkalmakra
igen széles teriiletrdl jottek drusok. A ma-
rosvasarhelyiek csizmdt, kelementelkiek bun-
dat, kiismodiek butort, székelykeresztturiak
szitat kindltak. A vdsir azonban nemcsak
a kereskedelmi funkcidkat toltotte be, ha-
nem fontos tdrsadalmi esemény is volt. Tar
Erzsébet megallapitdsa szerint: ,,A vasirok
el6segitették a szomszéd falvak fiataljai, ki-
16n6sen a Balavdsdr és Kend lakoi kozott a
hazassagkotéseket is. Ugyancsak nagy hatds-
sal voltak oltozékiikre, izlésiik és szokdsaik
alakuldsdra.””

Mai napig ¢életerés magyar faluk6zos-
ségeket taldlunk a Kis-Kiikiill6 volgyében
(pL. Adidmos, Dombo, Kiralyfalva) Az itteni
magyarok els6sorban foldmiveléssel, gyu-
molcs és szolétermesztéssel foglalkoznak.
Kivételesen gazdag zenés-tincos folklort,
archaikus dalokat és valtozatos népszokaso-
kat Oriztek meg.!8

KI8S NIKOLETT

FELHASZNALT IRODALOM

SAMUEL ALADAR

1918 Kiikiillé virmegye népének temetkezési szo-
kasai. Ethnographin 29. 91-104.

KOS KAROLY

1964A Kiikiill6 menti magyar népi ¢pitkezés.
Ethnographia 75. 299-308.

HORVATH ISTVAN

Magyarizdi toronyaljn. Kolozsvir.

Kés Karoly

Epitkezés; Lakdsbels6. In: Kés K. — Szentimrei
J. — Nagy J.: Kis-Kiikiilld videki magyar nep-
miivészet. Bukarest, Kriterion Konyvkiadd.
15-143.

Nagy Jend

Oltozet. In: Kés K. — Szentimrei J. — Nagy J.: Kis-
Kiikiilld videki magyar népmiivészet. Bukarest,
Kriterion Kényvkiadd. 255-312.

SZENTIMREI JUDIT

Szbttesek és varrottasok. In: Kés K. — Szentimrei
J. — Nagy J.: Kis-Kiikiilld videki magyar nep-
miivészet. Bukarest, Kriterion Konyvkiadd.
178-185.

KRISTO GYULA

A varmegyéek kinlakuldsa Magyarorszdgon. Buda-
pest, Magvet6 Konyvkiadd.

Pallas NagyLexikona. http://www.mek.iif.
hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/

GAL BOTOND: Erdély foldrajza.

JEGYZETEK

Balassa 1989. 101.
Balassa 1989. 101.
Pallas Lexikon
Pallas Lexikon
Balassa 1989. 101.
G4l Botond

G4l Botond
Balassa 1989. 101.
Pallas Lexikon
Pallas Lexikon
Balassa 1989. 101.
Balassa 1989. 101.
Balassa 1989. 104.
Szenimrei 1978.
Balassa 1989. 104.
Sdmuel1918.

Tar 1978.

G4l Botond.

O 0 N N Ul o W N

[ I e
=R B e S L T R S R ]

Hajdani varmegyéink



2009/XXI. 1-2.

BEEVEDERE

78

(o

Lo¢ E 2% . [I0LI0] FESIZSSO NP 061y
Spopary ey ——— “pmnepe gos BosSBor
wwgpaps yobpssoboie 390 spwopp wpagL g o wlfgy  —— RIS
raod agruboeswoiy = swaagy g gy —
L S eppeupdpasgm ooy .M im . e = ool i L H
oy v souoyp oy v < 000'8¢¢ T DN
oy = oo 0fjoy o 520 b
Sy R ?Hf.ﬁ
mher ~ o sy ——— Soszoy-AfeN o <
nipE . % oy By SOUVA "NVL ONTH sy | y
7
IVZYUVADVRTHL

o

el woapyvs s 1

HospIp

KO T0T ‘UL
U, 79500 N[N,

fwm__uz ¥iL
RIVA OTIDIST

ink

armegyél

Hajdani v



0/ LEGNAGYOBB ALMU
MAGYAR
KULTUSZMINISZTER

MEGRENDELHETO: TER]E§ZTES@BELVEDERE.MERIDIONALE.HU
A KIADO TOVABBI KOTETEI:
WWW.BELVEDERE.MERIDIONALE.HU/KOTETEK/




80

BEEVEDERE

2009/XXI. 1-2.

SZABO PAL
Megjegyzések a kozépkori nomad
harcmodor 6kori el6zményeihez
e

Amikor Bonaparte Napdleon, orosz-
orszagi hadjdrata sordn 1812. szeptember
17-én, a Kreml bastydin sétdlva, megldtta
a felgyujtott Moszkva szorny( litvanyat,
igy szolt: ,,Micsodn vendkiviili elszantsiy és
konoksdy van ezekben nz emberekben! Hiszen
ezek valdsagos szkitik!” Napoleonnak, az
autumi kollégiumban, a brienne-i katonai és
a parizsi hadaprédiskoldban az okori gorog
¢s romai hadtorténeti, katonai tanulmanyai
utdn, most az oroszok altal alkalmazott hadi
taktika eszébe juttatta az Okori szkitdk dltal
alkalmazott harcmodort, amellyel sikeresen
vették fel a kiizdelmet a tuler6ben 1évé perzsa
hadsereg ellen.

A Hadtiorténelmi Kozlemények 2007-ben,
tematikus szdmban foglalkozott a kozépkori
steppei nomdd harcmodorral, kialakuldsaval
¢s annak a magyar hadmuvészetben vald
tovibbélésével.? Az elsésorban kozépkori
csatdkat vizsgdlé tanulmdnyokban nem ta-
lalunk emlitést a nomdd harcmodor 6ko-
ri megjelenésérdl, vonatkozasairdl. Taldn
mindez annak tulajdonithat6, hogy a tor-
ténész szerzok tobbsége kozépkordsz. Pedig
ez a fajta nomad harcmodor az ékorban is
létezett. Kristo Gyula is nagyiva szintézisé-
ben?® mdr tobbszor utalt* arra, hogy a szkitdk
nomaddllama beilleszthetd lenne a kézépkori
nomddallamok el6zményei kozé.

Mindezekre tekintettel, e jelen tanul-
many, a kozépkortorténet idokeretein visz-
szalépve, a szkitdk ellen inditott hadjdratot

—¢és annak késébbi haddszati parhuzamait—
szandékozik roviden bemutatni, amelyben
a késobbi, kozépkori ,klasszikus” nomdid

Hadak utjan

haditaktika egyes jellegzetes elemeit i statu
nascendi tanulmdnyozhatjuk. Valamint ha-
sonl6 alkalmazdsai a korai kozépkori magyar
hadtorténetben is kimutathatok.

A nomadizmus okori megjelenési for-
mait, jellegzetességeit taglalva Komordezy
Géza alapvetéen, A. M. Kazanov, az ismert
szkitologus tipologidjit kévetve, 6t 6kori no-
mad gazddlkodasi tipust kiilonit el foldrajzi
régiok és a domindlé dllattartds alapjdn.®

A szkitak okori eurdzsini nomadizmusa
alapvet6en nagyallattart6 és lovasmiiveltség.
Az eurdzsiai steppevidéken sziiletett meg,
megfelel6 id6jarasi, novényfoldrajzi felté-
telekkel a mérsékelt égovben. Az eurdzsiai
tipus foldrajzi kiterjedése, Vasary Istvdn
foldrajzi tipol6gidjat® alapul véve, Belsd-Azsia
teriiletét jelenti. Mint kulturalis—civilizicios
egység, hatdrai megegyeznek a kozepkon
Belsé-Azsidéval. A nyugat1 hatara viszont
hosszan dtnyulik, még az kori geografusok
dltal is pontosan elhatdrolt Eurdpa foldjére,
egészen a Kdrpdt-medencébe, amely bir
foldrajzﬂag nem, de torténetileg, Bels6-Azsia
része. Mint a vildg legnagyobb foldrajzi
tajegysége természetesen magdban foglalja
tovibbd a Fekete-tenger steppevidékét, az
okori szkitik egy részének szalldsteriiletét.
A nagyillattartd, lovas nomadizmus elsé
kepv1selo1 Nyugat-Bels6- Azsidban a szkitdk
torzsei voltak a Kr. e. VIII. szdzadtdl a Kr.
e. III. szdzadig, a szarmata betorésig. E
lovasnomad kultdra ,virdgkora” az 6kortdl, a
kimmer—szkita—szarmata kortdl a kozépkori
mongol birodalomig dtivelt, mind foldrajzi-
lag, mind idében.”
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Belathaté, hogy e steppei térségben
a hagyomdnyos Eurdpa-szemléletd, lindris
kronoldgiai felosztds (6kor—kozépkor—ujkor)
nem igazdn meghatdrozd, a korszakhatdrok
inkdbb egy-egy nagy népmozgasokkal jelle-
mezhetok. Ez a tény is viligosan megmutatja
az Okori és kozépkori nomadizmus és no-
mdd harcmodor kontinuitdsat. A kézépkori
magyar torténelem kutatdi szdmdra sem
lehet érdektelen e térség tigabb iddkeretd,
okori gazdasagi-etnikai-torténelmi szem-
pontu Osszetett vizsgdlata, amennyiben a
nomadizmus kialakuldsat és jellegzetességét
kutatja. Nem is szdlva e helyen az analdgia
alkalmazasanak lehetéségeirdl, a térség ké-
s6bbi népeinek életmodjaval kapesolatban.
Legut6bb, Zimonyi Istvin munkdjiban® a
honfoglalds el6tti magyarsagra vonatkoztat-
va, megemlitette a fekete-tengeri térségben
a magyarsig nomad ¢és foldmivel6 ,vegyes
gazddlkoddsat™. A kozvetlen analogia alkal-
mazdsdnak ilyen problémdjdra utalt Makk
Ferenc is recenzidjaban.?

A szkitdk nagy hatdssal voltak sajat
koruk hadmtvészetére. A Kr. e. VIIL. sza-
zadban egyes torzseik, dtkelvén a Kaukd-

zuson, bekapcsolddtak az
akkori wurartui-asszir hd-
bortukba. Az asszir kirdly,
As$ur-ah-iddina szovetséget
kotott velitk, és a szkita
lovashadsereg  tehermen-
tesitette a szinte minden
¢égtaj felé hadat viselé Asz-
sziriat. A szkitdk még délre,
Egyiptom felé is inditottak
sarcolé hadjaratot. Sikeriik
titka abban rejlett, hogy
mig El6-Azsia nagyhatal-
mainal, Egyiptomban és az
Ujasszir Birodalomban is
a gyalogsag képviselte a £6
erdt, valamint a harci sze-
kér alkalmazdsa jatszotta a
donté szerepet, addig ndluk
hasonlé szerepet a lovassdg toltotte be.!
Hirtelen tamadtak és hirtelen vonultak vissza,
maguk utdn csalva az ellenséget, hogy azutdn
védratlanul Gjra tdimadasba lendiiljenek. Nyila-
ik felhéit zaditottak az ellenségre, szétrom-
bolva azok harcrendjét. A hires ,,szkita 16vés”
technikdja, amikor a lovas hatra fordulva
a nyeregbdl ropitette nyilvesszoit, ezentul
évszazadokon dt az okori és a kozépkori
nomad harcmodor fontos részévé valt. A
szkita harcmodor legaldbb annyi cselvetést
tartalmazott, mint amennyi katonai erot:
Elorekiildott osztagok tevékenységét, éjjeli
tamaddsok inditasat, szinlelt megfutamoddst
és ellentdmaddst.!!

A szkitak ilyen nagyfoku katonai haté-
konysdgukat, késébb a Kr. e. V1. szdzadban a
kor nagyhatalmadval, a Perzsa Birodalommal
szemben bizonyitottdk. A perzsa nagyki-
rdly, I. Dareiosz (Kr. e. 522—-486) miutin
pacifikdlta a hatalomvaltas miatt, lazongd
birodalmadt, nagyszabasu hadjaratot vezetett
a szkitdk ellen. Tobb, kiilonb6zb szkita tor-
zsek elleni perzsa katonai akciérdl van forra-
sunk, de a témdnk szerinti ,,nagy hadjarat”
id6pontjat a szakirodalom dltalaban Kr. e.

Hadak dtjan
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514/513-ra helyezi.!? E hadjdrat fontossdgdt
mutatta, hogy maga a nagykiraly vezette.

A halikarnasszoszi Hérodotosz (Kr. e.
480 k.—425 k.) utdébb kilenc konyvre osz-
tott és utdlag Gorog—perzsa hibort néven'3
elnevezett, nagy torténeti munkdjanak IV.
kényvében, az un. szkita logos-ban foglal-
kozik Szkitidval és 1. Dareiosz szkitak elleni
hadjarataval.

Amennyiben a hadjdratra vonatkozo
legrészletesebb forrasunk, Hérodotosz lefrd-
sdt kovetjiik, a kor valdban jelentds katonai
hadmoivelete volt, hiszen a Szizdbdl elindult
hadsereg a kisdzsiai i6nok altal megépitett
pontonhidon dtkelt a thrdk Boszporoszon,
majd Kelet-Thrakidban hoéditdsba fogott és
harcba bocsdtkozott a getdkkal. A meghddi-
tott teriiletekbdl szatrapidt szervezett, amely
»Skudra” néven megjelent az Akhaimenida
perzsa kirdlyi feliratokon. Az Isztroszhoz érve
Dareiosz ismét hidat épittetett, a hadszintér
igazan ekkor tevodott dt szkita teriiletekre.
Szkitin Hérodotosz szerint kiterjedt vidék a
Pontosz Euxeinosz, a mai Fekete-tenger észa-
ki partvidékén nyugatrdl az Isztrosz torkola-
tatol (Duna) keleten a Tanaisz (Don) folydig.

A szkitak felmérték, hogy nyilt {itko-
zetben ekkora haderével szemben gydzni
lehetetlen, alapvet6en védekezd stratégiat ko-
vettek. A nomdd haditaktika pedig Héro-
dotosz szerint az volt, hogy nyilt titkozetbe
ekkora hadsereg ellen nem bocsitkoznak,
hanem kelet felé maguk utin csaljdk, a
Tanaiszhoz a perzsa féerdket, azon szomszé-
dos népek foldjein dt, amelyek megtagadtik
a szkitdknak vald segitségnyujtdst. Vagyis
tulajdonképpen a , felperzselt fold” védelmi
taktikajdt alkalmaztak, amelyet Hérodotosz
elég pontosan ismertet.

A szkitik agy dontottek, hogy ,,semmi-
keppen sem szallnak szembe nyilt csataban nz el-
lensegyel, hanem kiternek eldle, elhajtjak a joszd-
Jot, titkizben betommek minden kutat és forrdst,
elpusztitanak minden legelot. .. A lakoszekereket,
asszonyostul—gyerekestisl, valamint a nydjakat

Hadak utjan

itnak inditottik...Csak annyi joszdgot tartot-
tak visszo, amennyi o maguk ellatdsdara kellett.”
(Hér. IV. 120-121. ford.: Murakozy Gyula).
A misik alapvet6 taktikai Iépésiik, a seregiik
két részre osztdsa ¢és 6nallé feladattal valé
megbizasa volt. Az alkalmazott terv alapja
a lovassdguk ¢és annak gyorsasdaga. Az egyik
seregrész feladatdva tették, hogy amennyiben
Dareiosz serege kelet felé halad, szinleg hdt-
rdljon meg eléttiik, ¢és folyamatosan csaljak
maguk utdn egészen a Tanaiszig. A mdsik
hadseregnek pedig egynapi jaréféldre min-
dig a perzsdk el6tt kell vonulnia.

A hadjarat kezdetén Dareiosz kelet felé
vonult, dtkelt a Tanaiszon, majd észak felé
tordult, a ,steppet folyosobol” kiért a szom-
szédos budinoszok erd6s vidékén tul egy
sivatagos pusztasdgra. Itt az Oarosznak neve-
zett folyonal foldsdncokat épitett. A foldsanc
épitése két évszazad elteltével Nagy Sandor és
utédai védelmi politikdjahoz is hozzatarto-
zott, amennyiben a nomddok tdvoltartasara
a hatdraikat vdrakkal és er6ditményrend-
szerekkel erdsitették meg, amelyek kés6bb,
egyes teriileteken, Osszefiiggd limesszé ala-
kultak 4t a kora kozépkorra.!*

Hérodotosz leirasa szerint ezutan Dare-
1osz nyugatra visszafordult, mivel a szkitakkal
tovabbra sem tudott nyilt {itkézetben, koz-
vetlen harcba bocsdtkozni, hidba szdlitotta
tel 6ket. A mdsik, Idanthiirszosz szkita kiraly
dltal vezetett seregrész, megtartva eléttiik az
egy napi jarofold tavolsagot, végigesalta azo-
kon a szomszédos teriileteken, amelyek urai
nem adtak a szkitdknak segitséget. A nyilvan-
valé céljuk az volt, hogy a perzsa hadert mi-
nél tovabb szkita teriileten tartsik, éheztessék.

Majd megviltozott a harcaszatuk. A
perzsa haderdt és tabort dllandé kisebb rajta-
iitésekkel nyugtalanitottdk. Egyediili akadaly,
Hérodotosz szerint, a perzsa teherhordé sza-
marak orditdsa, amelynek hallatdra a szkita
lovak megbokrosodtak. A szkitak a perzsa
lovassaggal is gyakran harcba bocsatkoztak,
megfutamitottdk éket egészen a tdborukig.
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Utdna hirtelen mindig visszafordultak, mert
a perzsa gyalogsag erds volt és fjaszok védték
Oket. Sokszor ¢jszakal rajtaiitésekkel is zavar-
tak a perzsa hader6t (Hér. IV. 128). Dareiosz
serege az ¢hség és a kimeriiltség hatdran
volt, kénytelen volt éjel kitorni visszafelé az
Isztrosz-hid felé és azon dtkelni. Bar a hidat
6rz6 16nokkal a szkitdk targyaldsokat kezdtek
a hid elbontdsardl, azok végiil nagykiralynak
engedelmeskedtek, igy Dareiosz visszavezet-
hette megmaradt seregét.

Habdr a hadjirat dtvonala nem re-
konstrudlhaté a hérodotoszi leirds az kori
nomdd hadviselés szamos késébbi elemeinek
lefrdsdt is megoérizte. Ezek nemcsak a késébbi
kozépkori torténetirok munkdiban nemesed-
tek , klasszikus toposzokka™ a késébbi korok
nomad népeivel kapcsolatban, hanem a gya-
korlati harcdszatban is Gjra és Gjra alkalmazva
visszatértek.

Az Okori nomdd harcmodorrdl szolé
legkordbbi kinai tuddsitdsaink a Kr. e. 318.
koriili id6szakra vonatkoznak,'® a szkitik
clleni perzsa hadjdrat utin majdnem 200
évvel. Kelet-Belsé-Azsia ezen {rdsos for-
rdsaiban a legkordbban emlitett nomadok,
az dzsiai hunok, a hiungnuk voltak. Ha az
irasba foglalds id6pontjit vizsgiljuk, az is
megallapithatd, hogy a Kr. e. IL-I. szazadi
csdszdri udvari torténetird, Sima Quian'®
beszamoldjat Kr. e . 100 koriil, mig Hérodo-
tosz munkajat kordbban, kb. Kr. e 460-455.
koriil allitotta Ossze.

A Sima Quian lefrasiban meglévé ti-
pikus steppei taktikai elemeket dltalaban
késobbi, bizanci—kozépgorog hadmiivészeti
munkdkkal szoktdk parhuzamba dllitani,!”
holott a Vizsgélédést uj ivanyba ki lehet
béviteni az dkori, frott forrdsok steppei
harcmodorra vonatkoz6 szoveghelyeinek fi-
gyelembevetelevel is. Igy ezek Hérodotosz
lefrdsdban éppugy megtaldlhatok. Rdaddsul
Nyugat-Belsé-Azsidban az els6 frott forrdsok
a kimmereket és a szkitdkat sokkal kordbban
emlitik, mint Kelet-Belsé-Azsia nomadjait, a

hiungnukat.!® A kinai és a gorog kutfo, egy-
mastol nagy idébeli és térbeli tavolsiguk elle-
nére, szamunkra kolesonosen is megerdsitik
egymads forrdsértékét, hitelességét. Gyakorla-
tilag ugyanarra az 6kori nomad harcmodorra
vonatkoznak. ,, Tavoli harchoz az jjat és a nyilat,
miyy a kizelharchoz a vivid ddrddt és a kardot
haszniljak. Ha a havcban sikereik vannak, eld-
remyomulnak, de ha nem, visszahizidnak. Nem
tartjik szégyennck a megfutamoddst. Ha iy
vélik, folenyben vannak, igyekeznek azt kibasz-
ndlni és nem torodnek azzal, hogy viselkedésiik
illetlen vagyy igazsagralan.”A kinaiak szdm4-
ra hihetetleniil gyors kézlekedés, a hirtelen
rajtaiitések, a gyors ,,menekiilés” mlnd—mind
megtalalhatdk a szkitakra vonatkozo kordbbi
gorog lefrdsban.20
A bizdnci hadmiivészeti munka,
(Bolcs) Led csaszar Taktika cimt értekezésében
a ,,szkita” kifejezés bar, mdr elvesztette erede-
ti etnikai tartalomhoz kot6dé jelentését, de
harcmodor leirdsaban jelz6ként megmaradt.
A szinlelt megfutamodas és leshelyen tortén6
rajtaiités ismertetésekor igy ir. ,, Ez tobbnyire
az északibb és skytha népeknél szokott eldfordulns,
mint példaul a tiivkoknél és a hozzdjuk hason-
loknal” (ford.: Moravcsik Gyula) A szkitak
egykori, perzsik ellen alkalmazott haditak-
tikdja is visszakoszon. ,.Ugyesen kilesik o ked-
vezd alkalmakat, és ellensegeiket nem annyira
karvjukkal és hadervejiikkel igyekeznek leverni,
mint inkabb csel, rajtadites és a szitkségekben valo
megszoritds vitjan.” (ford.: Moravesik Gyula)?!
A magyarsag honfoglaldsat kovetéen, a

kozépkori magyar hadtorténetben is taldlunk
erre analogiat. A Hadtorténelmi Kozlemények-
ben legutébb Szabados Gyorgy részletes ta-
nulmanyaban tekintette dt a steppei eredet(
magyar harci muveltség nyomait és alkalma-
zdsdt a XII1. szdzad végéig.2? Osszegzésében
az frott forrdsokban fellelhetd steppei eredetti
koénnytlovas fjdsz haditaktika mérlegét vonja
meg.23 A legtobb alkalommal a ,klasszikus-
nak” mondhaté szinlelt megfutamodast és
vdratlan rajtaiitést, cselvetést emliti, pedig
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ugyanigy megtaldlhatok, ha lényegesen ke-
vesebb alkalommal is, az 1. Dareciosz ellen
sikerrel alkalmazott , felperzselt fold” hadi-
taktikdjinak elemei. Az irott forrdsok alapjan
két hasonlé, X1. szdzadi hadviselési alkalmat
emelek ki. Mindkett6 a magyar-német habo-
rukhoz kapcsolédik. Mindkett6 a nagy ka-
tonai tuler6vel szembeni steppei haditaktika
magyar ismeretét ¢s alkalmazdsit mutatja.

A 907. évi pozsonyi csata utan el6-
szor, 1030 nyaran II. Konrad német-rémai
csdszar birodalmi sereggel indult Magyar
Kirdlysag ellen. A kortars német kutfd, Wipo
udvari torténetird és kolté leirdsibdl elég
sziikszavian értesiiliink az eseményekrdl.?*
»A csdszar a folyoktol és erdiktdl olyannyiva
védett orszagba nem tudott behatolni, viszont
a rvajta esett sévelmet a kivdlysdg hatavaindl
szamos fosztogatdssal ¢s tizokozdssal elegyé
megbosszulva tért haza.” (ford.: Thoroczkay
Gdbor) Reichenani Hermann vilagkronikdja
sem mond tobbet, tovabbra is (csak) a csd-
szdr pusztitdsairdl olvashatunk:?® , Konrid
csdszdr. .. Pamnonidra tamadt, és amennyive n
Sfolydlk és mocsavak engedtek, egészen a Rabdiy
pusztitotta azt” (ford.: Kristé Gyula) Az
Altwichi Evkinyvek bejegyzése sem pontosit
benniinket a téizokozas és kifosztott tertiile-
tek mibenléte fel6l, csupdn objektiv végered-
ményt mondva dllapitja meg a csdszdr teljes
kudarcat. ,Visszatert pedig Magyarorszagrol
katonasdy nélkiil és minden evedmeny nelkiil
azert, mert aseveget az éhinscy gyiotorte.” (ford.:
Makk Ferenc) Ez a targyilagos elhallgatas
azonnal szembe6tld szamunkra, hiszen alig
hihetd, hogy egy ilyen csdszdri birodalmi
sereg, alapos ellitds megszervezése nélkiil
érkezett volna hadakozni Magyarorszdgra.
Egyediili magyar forrdsként emlithet6 Szent
Istvin Nagyobbik Legenddja®® (14. caput),
amely az el6késziiletekrdl, magyar kirdlyi
(hadi)tandcsrdl is emlitést tesz. ,,(Konrid)
egész Németorszay egyesitett hadevejevel Pan-
nomia hatdavait fenyegette ellenséges szandekkal.
A kivdly tandcsot tartott ellene a piispokokkel és
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[fOemberekkel, majd az ovszdy védelmére az egesz
Magyarorszagot fegyverbe szolitotta.” (ford.:
Kisdi Kldra) Majd miutdn az orszdgot Mdri-
dnak ajdnlotta, Utnak indult ,;az ellenség felé.”
Ilyen szlikszavu és tobbségében ellenér-
dekd, idegen hiraddsokbol a , felperzselt fold”
az egyediili feltételezheté nomdd haditaktika
anémet birodalmi sereg tulerejével szemben.
Legujabban a hadjdrat (hatar)védelmi szem-
ponta elemzését Szabados Gyorgy végezte
el.?7 2007-es tanulmdnydban & is koveti a
kordbbi, elsésorban a két vilighdboru ko-
zotti magyar hadtorténészek véleményét. A
csdszar hadjdrata ellen a felperzselt fold vé-
delmi taktikdja a megszallt magyar teriiletrdl
nyerheté utdnpdtldst lehetetlenitette el.?8
Doberddi Breit Jozsef hatalmas hadtorténeti
munkdjiban,? bdr az (Okori) forrdsa meg-
jelolésével adds marad, valéban a felperzselt
fold taktikdjac véli felfedezni: Istvin kirdly
» VEL szittya hadviselési mod szevint az egesz
vidéhril, amelyen a német seveq dtvonult, a
lakossdgot kikoltoztetvén, azt tole telhetdley el-
pusztitortn.39” Ebben a megfogalmazdsban a
naldnal kordbbi hadtorténész, Ronai Horvith
Jend hasonld véleményét lithatjuk viszont.3!
Hasonldéan vélekedett monografidjaban ké-
sébb Kristd Gyula is, bdr e taktika szkita
el6képét mdr nem emliti.3?
E haditaktika alkalmazdsinak eredmé-
nyességével azonban nem 4all ardnyban a
»népszerisége,” amely megoszthatta mar a
korabeli ,kozvéleményt” is. A Szent Istvin
Nayyobbik Legenddja korabban idézett részé-
ben a német sereggel inkabb passziv kirdly
alakjat dbrdzolja, aki —tartva a tétlenség el6re
kiszamithato vadjatol — a harcok kimenetelét
Szliz Mdria itéletére bizta. ,Ha sgy tetszik
neked, vildg irndje, hogy irokséged az ellenséy
prédaja legyen, kéviek ne az én vestsegemet
okoljik érte, hanem tulajdonitsik a te akaratod
rendelkezésenek!” (Ford. Kisdi Kldra)
A kovetkez6 példdnk esetében a nomdd
haditaktika és a hadjirat menete az {rott
német ¢s magyar forrdsokbdl egyértelmi-
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en megdllapithaté és tobb fényt derithet
az 1030-as hadjdratban alkalmazott ma-
gyar haditaktika helyes rekonstrudldsiéhoz
is. 1051-ben, III. Henrik csdszdr immar
negyedik hadjdratat inditotta Magyarorszdg
ellen.3® Ezuttal gondosan megszervezve a
hatalmas hadsereg ¢lelmiszer utdnpotldsit
is. A XIV. szdzadi krdnikakompozicio szerint
a Dunan élelmiszerrel megrakott hajokat
kiildott Gebhardt regensburgi piispok veze-
tésével.3* Reichenaui Hermann leirja a tobb
részre osztott seregrészeket is. A Duna bal
partjan Welf és a cseh Bretislav cseh feje-
delem serege pusztitott. A csdszdr maga, a
tosereggel délre volt kénytelen keriilni és a
karantdn hatarvidéken tort be magyar foldre.
A magyar sereggel, a nyugat-eurdpai had-
miivészetben szokdsos médon, nyilt csatiba
nem tudott bocsdtkozni, mivel ,a magyar
seveyy vablo zsivanyok médjara hol evve, hol arra
menekiilt el eldle, és sehol sem mevészelt azonos
feltételek mellett harcba bocsdtkozni.”> (ford.:
Makk Ferenc). Az Altichi Evkinyvek szerint a
csaszar , hayjok és szekerek nélkiil, csupan lohdton
utazva” tort be. Valdszintileg rovid hibortra
szamitott, igy megkockdztatta, hogy keve-
sebb élelmet visz magaval.

A birodalmi sereg betorésekor I. Andras
kirdly és Béla herceg alkalmazta az &si tak-
tikat, ,a sziikségekben valé megszoritdst”,
amelyet egyediil a magyar kutf6, a XIV.
szdzadi kyonikakompozicid ismertet pontosan:
»0z 0sszes gabonakaziat ¢s szénaboglydt tiizzel
felégette, és a lakosokat wminden dllatukkal
eqyiitt messze elyezette azokrdl a vészekrol, ame-
lyeken a csaszar dtvonulni szandeékozott. Ami-
kor pedig a csdszar benyomult Magyyarorszdgra,
s a felperzselt vidékekre ért, sem katondinak
nem taldlt élelmet, sem lovainak.3°, (ford.:
Dér Terézia—Galantai Erzsébet). Reichenaui
Hermann tovabb részletezi a koriilményeket.
A magyarok pedig ,arra késziiltek, hogy a nél-
kiilozéstol és éhségtol szenvedd sevey eldl elzaridk
avisszavonulds vtjat.” A magyarok ,,szembkizt

7.7

a folyok megerisitett parvtjain és a mocsavak giz-

loinal helyezték el csapataikat.” Megakaddlyoz-
va ezzel a Dundrol érkez6 élelmiszer utdnpot-
last. A magyar kronikakompozicié szerint
igy a csdszar ,azt sem tudta, hogy hol vannak
a hajoi, gy azoktol sem kaphatott semmiféle
tamogatdst.” (ford.: Makk Ferenc) Miutdn a
magyarok sikeresen megakadalyoztik a két
seregrész kozotti Osszekottetést a birodalmi
sereg reménytelen helyzetbe kertilt, amelyet
még az esOs id6jards okozta terepnehézségek
is tovabb nehezitettek.

Az események tovabbi ismertetésétdl el-
tekintve, az elmondottakbdl is nyilvanvaléan
lathato a steppei parhuzam a szkita hadjdrat-
tal. A tlerében 1évé sereggel szemben a nyu-
gat—europai hadaszati szokds szerinti nyilt
csata keriilése, az ellenség beljebb csaldsa a
lakatlanna tett és elpusztitott teriiletekre, az
élelem és a takarmany elpusztitdsa, a sereg vo-
nuldsit kovetve folyamatos és gyors rajtaiité-
sek, a folydk, hidak, gazldk stratégiai védel-
me. Mindezeket a magyar stratégak nyilvan-
valéan nem Hérodotosz miivébdl ismerték,
hanem a steppei harcmodor évszazadokon
ativel6, népek feletti dthagyomdnyozodasa-
bdl. Arrdl nem is szolva, hogy a magyar tor-
ténetirdsi hagyomdnyban is évszazadokon 4t
tartotta magat a ,szittyakkal”, vagyis a szki-
takkal valé kozos steppei rokonsdg tudata.

A felperzselt fold taktikdjanak alkal-
mazdsa a korai magyar hadtorténetben is
kevesebb alkalommal mutathaté ki, mint
a szinlelt megfutamoddsé vagy a cselve-
tésé. Bar mindenképpen elénye az, hogy
tObbszoros tulerdvel szemben is a legkisebb
raforditdssal alkalmazhat6, de hatranydnak
tekinthetd, hogy csak hosszutdvon folytatha-
té eredményesen, és alkalmazdsa a hazai te-
riiletek részleges—iddleges elpusztitdsaval jar,
kevéssé el6relathaté eredményekkel, raaddsul
az elszenvedok részérél sem egyértelmitien
pozitiv a megitélése.

A német hadjdrat eredménye mindkét
nézoépontbdl megoszld. Bir mind a két fél
magdnak kovetelte a dicsOséget, a magyar
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gy6zelem egyértelm@. Arrdl, hogy a siker
pontosan miben dllt, a magyar forrds is
hallgat. A német vereség sem volt akkora,
hogy megakadilyozta volna a kovetkezd
évben meginditott Gjabb csaszdri hadjdra-
tot.3” A korabeli német kutfék,38 sem tudtik
egyértelmtien értelmezni e haditaktikdt. A
német csaszarnak tulajdonitjdk a vonuldsi
tertiletek pusztitasat, kiemelvén az uralkodé
harciassdgat. Viszont mindkét német forrds
bosszusan emliti e nomdd hadmitivészet szki-
takndl alkalmazott tovibbi elemeit: a nyilt
csata clkeriilését, az éjszakai rajtatitéseket.
Az Altaichi Evkinyvekben is ugyanigy sze-
repel, ami Reichenaui Hermanndl. ,, Ragvest,
mihelyt barmely helyre jutott, mindent —az
eqyhazak kivételével— tiizzel vassal pusztitott el.
Minthogy azonban az ellenséy (ti.: a magyarok)
nyilt nappal nem mevészelt vele szembe tamadni,
a seveq pedig a hosszii idd mintt éhségtol szen-
vedett, hazavonult..” 3 (ford.: Makk Ferenc).
Ugyanezt a motivumot egyiitt emliti a ma-
gyar katfd: , A csdszdar tehit csalodvian azon
reményében, hogy a hajokrol segitséget varhat,
az éhhaldl kizelébe jutott, és ugyanigy egesz
seveget o lovakkal és mdlbas dllatokkal eqyiitt
nyomoriisigos éhinsey fenyegette. Randdsul n
maygyarok és o besenyok minden éjjel sziinteleniil
nywgtalanitottak, mérgezett wyilakkal oldosvén
Fleet*0” (ford.: Dér Terézia—Galdntai Erzsébet).

A forrdsok elfogultsdgat, a tények kivd-
natos ,,dthangoldsdt” és a nomdd taktikdval
szembeni német értetlenséget nemcsak a
német krénikdkban tanulmanyozhatjuk, ha-
nem szemléletesen kimutathaté egy, a hadjd-
ratban részt vevo piispok, Benno életrajzaban
is: Az ellensey ily nayy ¢s vitez sokasigyal
megiithozvén nem merven, ketségbeesve megfis-
tamodott, s & német hadserey nayyy lelkesedése
és dindala (sic!) altal lesijtva, nz egész teriilet
elelmiszereit vészint vermekbe rejtette, részint
tiizbe dobta vaygy folyokba szorta, vészint pedig
futds kizben magaval hurcolta. Ennek folytan
az egész sevegben vendkiviili és legrettenetesebl
Ehsziikséy tort ki
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Akdrhogyan is értékelték a német forrd-
sokazalkalmazott haditaktikdt, végeredmény
ugyanaz volt: , Az éhezd németek hadjarata az
orszdy belsejében fenellett meg” *2, hasonléan
I. Dareiosz és a perzsa sereg szkitdk elleni
hadjaratdhoz 1500 évvel kordbban. 761 évvel
késdbb Napdleon, oroszorszigi hadjdrataban,
hasonl6 nehézséggel keriilt szembe, amely
szamdra mar felidézte a szkitidk egykoron
alkalmazott steppei taktikajat.
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IGAZ LEVENTE

Allamfejlédés és hibort
a VIII-XI. szdzadi Ibér-félszigeten

A Pireneusi-félszigeten zajl6 keresztény visszahoditds kezd6- és végpontjdt dltaldnos
vélekedés szerint két nagy jelentéségii titkozet, illetve hadjdrat jelzi: a Covadonga
melletti csata 722-ben, valamint Granada bevétele 1492-ben.!

e

A koztudatban tehdt egyenl6ségjel kertil
a rekonkviszta néven ismertté valt torténel-
mi folyamat és az ,,ibér kbzépkor” idészaka
kozé. E latdsmod tovibbi jellemzdéje, hogy
a keresztény visszahoditd haborut a hispiniai
muszlim politikai jelenlét majd hdromne-
gyed évezredes idszakdnak dltaliban mint
egyediili, legfbb és sziinet nélkiili mozga-
torugdjaként ismerik.

Az ibériai orszagok kutatéinak ujabb
keletli nézete a kordbbi, ,tradicionalista”
felfogdssal ellentétben mar nem koti Ossze a
korszakot és a fogalmat. Ez az iranyzat alta-
ldban tagadja a rekonkviszta korai, az arab
jelenlét kezdetétdl szamitott Iétjogosultsagit,
azt késébbi, nagyobb részt kiilsé hatdsok
kovetkezményének tartja, és az ibér kozépkor
tanulmanyozdsdban inkdbb a politikai és a
kulturalis kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.
Képvisel6i szerinta 711. utdni elsé két-, két és
fél évszazadot nem is illethe-
tjiik a rekonkviszta kifejezés-
sel, ez az id6szak a késébbi
események el6zményeként,
esetleg kiilon periédusként
vizsgiland6.2 A Pireneusi-
télsziget keresztény ideo-
légiai  megalapozottsagu
,visszahdditdsdnak” kezdete
ugyanis legkordbban csak a
IX. szdzadra, egyesek sze-
rint pedig még késébbre, a
Cordobai Kalifitus szétesése

utdni id6re tehetd, az érett  RAZOLASA
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KERESZTENY NEHEZLOVASOK RO-
HAMA A MUSZLIMOK ELLEN. A
CANTIGA DE SANTA MARIA AB-

kozépkor olyan nagy jelentdségli eseményei-
vel Osszefliggésben, mint a pdpai hatalom
meger6sodése, a Szentfoldre irdnyulé ke-
reszteshadjaratok meginduldsa, illetve helyi
szinten Szent Jakab (Santiago) kultuszanak
¢s a Compostela-ig vezetd, harmadik le-
gfontosabb eurdpai keresztény zarandokut
kiépiilése és konszoliddcidja, utdbbi csak a
X1I. szdzad elsé felében.?

Kiindulépontunk az a megdllapitds,
miszerint a Pireneusi-félszigeten 711-tél so-
rozatosan ismétlédé muzulmdn—keresztény
fegyveres konfrontdcid, amellett, hogy a
kozépkori eurépai hadtorténet egyik fontos
fejezetét jelenti, alapvet6 hatdst gyakorolt a
helyi dllam- és tarsadalomfejl6désre. Fontos
megjegyezniink, hogy a szlikebben vett kato-
nui évintkezés kovetkezményein tal a teriletfo-
glalds (ezen beliil is a telepités és az sijratelepites
kiilonosen fontos részkérdéseivel), tovabbd
az uralom ald vont foldrajzi
ter megszervezése (politikai,
gazdasdgi, adminisztrativ,
egyhdzi, stb. szempontbdl)
emelendd ki, dm mindezek
mellett nem feledkezhetiink
el a hdborus viszonyok koze-
pette is mtkodo kultiircsere
rendkiviil sokoldalu  for-
madir6l sem, ami ugyancsak
komoly tarsadalomforma-
16 tényezé volt az ibériai
kozépkor folyamdn.*

A két szembenalld val-
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lds és ideoldgia meghatdrozta haborus reld-
ciokat azonban egyéb katonai érintkezések is
szinesitették: itt az azonos valldst gyakorld
felek (tehdt keresztény—keresztény, illetve
muzulman-muzulmdn) Gsszecsapdsain tul
a muszlimok utdn érkezé toviabbi , kiilsé
tamadok”, a ,,pogdny” normannok sorozatos,
valamint a magyarok legaldbb egyszeri tima-
ddsdt kell kiemelniink. A sor végén pedig az
észak-ibér hegylakok, a fenti kategoridkba
nem besorolhaté idénkénti fegyveres akcidi
is ott vannak.®

Az alibbiakban a kozépkori hispan—
magyar reldcidk legkorabbi fejezete, a 942.
¢évi magyar katonai akcié kapcsdn, az Ibé-
riai-félsziget szélesebb tdrsadalmi-politikai
hatterének felvizolasira tesziink kisérletet.
Az arab—berber behatolds kezdetétdl a XII.
szdzad végéig tekintjlik dt a fejleményeket, a
hangsulyt a habortra, mint ,dllamszervezd
tényez6re”, tovabba a félsziget dllamfejlo-
désének fontos epizodjaira tessziik. Ezzel
szeretnénk felhivni a figyelmet az ibér ko-
zépkor e szakaszdnak néhdny olyan részletére,
melyek Magyarorszagon kevéssé ismertek,
vagy az altaldban ismertektdl eltéréen is értel-
mezhetéek. Mindemellett néhdny olyan Ibér-
télszigeti jelenségre is ramutatunk, melyeket
véleményiink szerint magyar szemszogbol
sem lenne érdektelen alaposabb vizsgalat
ald venni.

A rekonkviszta tényleges kezdetéig ve-
zet6 idGszakot vizsgdlva megdllapithatjuk,
hogy a kora kozépkor-végi dllamfejlédésben
szerte Nyugat-Eurépdban donté fontossiga
kiils6 tamaddsok, tehdt az arab, normann és
magyar katonai vallalkozdsok koziil az Ibér-
félszigeten mind a hdrom képviselte magit,
nemcsak a lerohant tertilet aktualis politikai
berendezkedését gyengitve (hosszabb tivon
ugyanakkor éppen erésitve), hanem ese-
tenként egymds ellen is harcolva. A kiilsé
tamadobal a félszigetet egy nagyobb dllam
kereteibe szervezo és ott hosszu évszdzadokra
berendezkedé muzulmdnoknak igy, néhany

évtized mulva, éppen olyan nehézségeket
okoztak a vizeiken feltiné normann foszto-
gatok, mint a sajat kalézaik a dél-francia és
az itdliai tengerpart lakéinak.®

A 711-ben, egy alkalomszer(i litoga-
tdssal kezd6d6 muzulmdn teriiletszerzés
litszélag hamar az iszlim vilagbirodalom
részEvé tette az Ibér-félsziget csaknem egé-
szét.” Az arab teriiletszerzés azonban a
magyar koztudatban tévesen ¢l valamiféle
willimhdboruként”, tehdt gyors, mindent
atformal6 hoditdsként. Igaz ugyan, hogy a
muszlim csapatok néhany év alatt dtszelték
a félszigetet, majd hamarosan északi hatdrait
is dtlépték, a teriiletszervezés sokkal hosz-
szabb, évszazados folyamatnak bizonyult. A
legjellemz6bb mddszer a kiilonbozé felté-
telekkel kotott megéllapoddsokra torekedés
volt, ami ugyanazt a célt szolgdlta, mint a
keresztény helyi lakossdg (mozarabok) irdnti
tolerancia: a Damszkusz-kozpontt iszldm
dllam adoérendszerébe torténd integraldst. A
muzulman Hispania elsé korszakdban, az
Omajjid Kalifiitus al-Andalus tartomdnydban
helyi szdrmazasu vezetok is megtalalhatéak
voltak a Damaszkuszbdl kiildott helytartd
(walt) mellett, akdr felvették az iszlimot,
akar nem. Ez adta az alapot a félszigeti isz-
lim X. szazadi virdgkora alatti harom nagy
vallds és szamtalan etnikum viszonylag békeés
wegylittéléséhez” (comvivencia), amelyhez ha-
sonlot igen kevés eurdpai allamalakulat tu-
dott felmutatni a kdzépkor Eurépdjaban. Az
egyik ilyen dllam az Arpidok Magyarorsziga
volt, ahol a nagyfejedelemség id6szakaban
kevéssé, am a keresztény dllamszervezés utan
mdr jobban dokumentdlt médon élhettek
egytitt a keresztény, muszlim és zsidé valldsa
lakosok. A keresztény vallds els6ségét egyes
kirdlyaink torvényekkel is biztositottak, ese-
tenként az egyes nem keresztény csoportok
rovisdra is, am a ,befogadd szellemiség”
megnyilvinuldsai éppigy Iéteztek. 1. Szent
Istvan, I. Szent Ldszl6 ¢s Kdlmdn kirdly
ugyan hozott olyan torvényeket, amelyek a
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régi vallds hiveit, zsidokat és izmaelitdkat suj-
tottak,® dm az érem masik oldala az Arpédok
folyamatosan megnyilvanulé gyakorlata, a
nem keresztény népelemek (besenyok, uzok,
stb.) befogaddsa.? Abu-Hamid al-Garnati
hispaniai arab utazé pedig muszlimként
utazgathatott nyugodtan az orszagban, mi
tobb, tanithatta is az iszldimra a bentlako,
dltala ,,magrebi szarmazdsiaknak” nevezett
besenySket.!® A két foldrajzi régié alap-
vetd allamszervezeti- allamberendezkedési,
geopolitikai ¢és gazdasdgi kiilonbségeinek
hangsulyozasa mellett, véleményiink szerint
,»k0z0s pontként” értékelendd ez a jelenség.

Az arab politikai uralom ald keriilt ibé-
rial ,kivéltsdgos™ teriiletek vezetdi kozott a
forrdsokban felbukkan az egykori vizigot elit
tobb tagja is. Az arab szdvegekben Tudmir/
Tudemir néven emlitett Theodomir, esetében
a szakirodalom a ,kirdlysig” szét hasznalja,
dm ez inkdbb autoném tartomanyként”
értendd, 1évén részleges ondllosdgot élvezd
teriiletekrdl volt sz6.1! Ez, és néhdny mds
hasonld, vazallus tertilet hosszabb-révidebb
ideig létezése jol mutatja az arab ,hoditds”
Osszetettségét: ahol moéd nyilott rd, a mu-
zulmanok sem er6ltették a felesleges katonai
konfliktust és az ezzel jar6 véraldozatot.

Az iszldm a félsziget északi, hegyvidéki
peremteriileten nem épitett ki adminiszt-
riciét, azaz nem vonta ténylegesen uralma
ald, azt legfeljebb csak a Pireneusokon tuli
hadjaratok felvonulasi terepeként hasznalta.!2
Ezen a szamara kevéssé érdekes, keskeny
toldsavon sziiletett meg az ibér kozépkor elsd,
az dllando hdborus késziiltség dltal ¢letre
hivott keresztény allamképlete. Itt néhdny, a

muzulman dominanciat —f6képpa 720 utdn ,hivatalos” rekonkviszta igy, ,visszahoditas’

megemelt adot — elfogadni nem akard helyi,
illetve menekiilt vizigdt eldkeld, Pelayo (a
vizigdt udvarban megmaradt latin névadas
szerint Pelagius) vezetésével lizaddst kezde-
ményezett. Ennél azonban hosszabb tavon
joval tobbet tettek: sikeresen integraltak a
minden korabbi ilyen kisérletnek ellendlld
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északi peremvidéket a hamarosan Asztiriai
Kirdlysag (Asturias) néven ismert 0j dllam-
ba.!3 Ezzel egyiitt az addig elszigetelt, min-
den kdzpontositd torekvésnek, igy a vizigdt
uralom alatt is folytatédé romanizacionak és
a keresztény téritésnek is ellendllé cantabriai-
aszturiai ¢€s baszk Oslakossdgot szervezték
Uj keretek kozé, amelyik tobbségében csak
ebben az idbészakban tért dt a katolikus
valldsra és kezdte elhagyni korabbi, pogdny
ritusait.#

E . muzulmanokkal nem kollabordlék™
dltal megszervezett hegyvidéki népeknek
innentdl dridsi szerepe volt a puszta tulélé-
sért folytatott kezdeti harcokban. Ebbe a
folyamatba illeszthet6 a legendavd mindsiilt
Covadonga melletti csata, a vizigot dllamisdg
megsziinése utdni elso keresztény gyézelem,
amelyet el6szeretettel, amde tévesen tartanak
valamiféle fordulopontnak. A katonai szem-
pontbdl jelentéktelen iitkdzetben Pelayo, a
hegyi terepet kihasznalva, meglepetésszert
rohammal szétvert egy muszlim expedicios
sereget, inkabb jelkép csupdn.!’® A forrasok
tanusaga szerint ugyanis az Aszturiai kirdly-
sdg uralkodoi csak I11. Alfonztdl (866-910)
hivatkoznak jogfolytonossagra a sajat ki-
ralysaguk, illetve a vizigétoké kozott. Az
ibér kozépkor VIII. szdzadi krénikdiban
még nyoma sincs ilyesminek.16 A keresztény
¢észak tarsadalmdnak elitje emellett ugyan-
igy joval késébb, tudatosan alkotta djra az
egykori vizigot uralom bizonyos elemeit.
Ez a vizigét egyhdzszervezet visszadllitdsd-
ban, illetve a mdr viligosan megfogalma-
zott visszahoditds” eszméjében mutatko-
zott meg.'” A IX. szazadtdl mar csakugyan
>
helyett egyszerien akar ,hoditdsnak™ is
értelmezhet6, mivel a folyamat nemcsak
eurdpai szemmel vizsgalhatd. Kozbevetdleg
megjegyzendd, hogy III. Abd-al-Rahman,
al-Mansur, valamint a targyalt korszakon
kiviil es6 észak-afrikai berber Almoravida
¢s Almohdd-dinasztidk félszigeti tevékeny-
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sége a muzulmdn vildg szemszogébdl pont
olyan ,visszahdditasnak™ tekinthetd, mint
az Aszturiai Kirdlysag, vagy a késébbi ke-
resztény allamok teriiletszerzései. Pelayo
ugyanigy, csak Eurdpa feldl tekinthet6 az
ibériai histéria elsé ,kozépkori” kirdlydnak,
akinek utédai megtették a kezdd lépéseket a
»pireneusi feudalizmus™ sajatos arculatinak
létrehozdsaban. 18

A tényleges muzulmdn foglalds ald esé
teriiletek konszoliddcidjat a fenti jelenségek
mellett hamarosan stlyos krizisek nehezitet-
tck. Az elsé ilyen a 741-ben kirobband nagy
berber lizads volt, nemcsak al-Andalusban,
hanem a Maghreb ,eredeti”, afrikai teri-
letén is. Az ok a tOrzsi-nemzetségi, illetve
etnikai ellentéteiket magukkal hozo, azo-
kat a teriiletszerzés id6szakdnak lezarultdval
hamarosan polgarhdborus allapotta valtoz-
tatd arab vezetdk, a berberekre nézve tobb
szempontbdl hatranyos politikdja volt. Az
) muzulmdn tartomdny északi részére, a
mai Galicia tartomdnyba telepitett maghrebi
bennsziiléttek az ott a polgdrhdbort nyomdn
fellepo ¢hinség (valamint a 750-es ¢vek egy-
mést kovetd aszdlyai) elél visszatérek Eszak-
Afrikaba, gyakorlatilag kiiiritve a félsziget
¢észak-nyugati szegletét.

A muzulminok kozotti els6 komoly
belsé konfronticio! tette lehet6vé az északi
keresztény hatalom szdmdra, hogy kime-
részkedjen hegyvidéki, rurdlis, alapvetéen
onellatd kozegébdl. Ezt azonban még nem
tekinthetjiik teriiletfoglaldsnak. Az Aszturiai
Kiralysdg csak annak koszonhetéen tudta a
VIII. szazad végére (Galicia elfoglaldsan tal)
D¢l felé is egy 50 km-es sivval megndvelni
teriiletét, hogy a berber lizadds utdn a mu-
zulman vezetés tovabbra is inkdbb a félsziget
¢észak-keleti részét preferalta, semmint a fel-
dult és néptelen ,,nyugati végeket™.2% Katonai
szempontbdl itt valami olyasmi tortént, ami-
kor két szembenall6 hatalom koziil az egyik
(latszdlagos) uralma ald vonja az ellenfél
altal kiiiritett teriiletet, valojdban inkdbb a

maga védelmét biztositja ezzel a moddszerrel.
I. Alfonz (739-757) messze nem volt még
abban a helyzetben, hogy a megszerzett terti-
let sajat foldmiivesekkel vald ujratelepitésére
gondolhasson. Az Ujratelepités (vepoblacion)
fogalma csak a IX. szdzad mdsodik felét6l
vilt fontossd.2! Osszehasonlitisképpen a X.
szazadl magyar, illetve a Kozép-Eurdpaig
juté korabbi lovasnomadok gyeptirendszere
érdemel emlitést. A Kdrpat-medencei gyept
belsé oldaldin mindig a régi steppei harc-
modort fenntartd, illetve folytaté hatalmat
(hunok, avarok, magyarok) taldljuk. Ese-
titkben a ,senki foldje” (és a megerdsitett
terepakaddlyok) a védelem fontos részét
képezték.2? Az iszlam katonai vezetés, a
tarthatatlan hatdrsdv kitiritésével pontosan
ugyanilyen védelmi szempontokat tartott
szem el6tt. Ez az Ibér-félszigeti hadtorté-
netnek is fontos részét képezte: itt azonban
évszazadokon keresztiil létezett egy olyan
valtozé hatdrzéna a két eltéré berendezke-
désti hatalom kozott, amely el is valasztotta
Oket, ugyanakkor az egymds ellen inditott
hadmiveletek felvonuldsi terepéiil is szolgdlt.
Ez volt a kozépkorban keresztény nevén

,Extrema Dura” néven ismert teriilet.?3 A két

hatdrsdvot annyiban érdemes még Gsszevetni,
hogy mindketté a sikeres nyugat-eurdpai
katonai expanzié példdjaként értékelhetd:
amint Ibéridban a muszlimok innentdl val-
tozo iitemben, fokozatosan délre, ugy a X.
szdzad masodik felében a magyarok a 907-t6l
nyugati hatdrként birt Enns-folyotdl keleti
iranyba szorultak.?*

777-778-ban északi irdnybdl tortént
katonai behatolds a félszigetre: Nagy Karoly
vezetett egy hadjdratot a f¢lszigetre ¢s hozta
létre az idehaza Spanyol Orgrofsigként is-
mert Marca Hispanica hatargrofsagot.?> A
frank uralkodo itt komolyabb hoditdst nem
konyvelhetett el, az v titkozodllam kiépitése
azonban sikeresen megtortént a félszigeti
muzulmanok jabb katonai probdlkozdsa-
inak kivédésére. Noha a tengerrdl inditott
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kal6ztimaddsok tovdbbra is folytatddtak,

cordobai emir és az asztiriai monarcha utin

szarazfoldi, Pireneusokon tuli muzulman ,harmadik hispdn kirdly”-ként is aposztrofilt

akcidra 750 utdn tobbet nem keriilt sor.2¢ A
Marca Hispanica igy nem is a kdzvetlen ka-
tonai védelem, mint a pireneusi dllamfejl6dés
szempontjdbdl valt hamarosan fontossa.

A muzulmdn teriileteken 756-ban ko-
vetkezett be az elsé dllamszervezeti ,arcu-
latvaltas™ az Abbdszida hatalomatvétel eldl
menekiilt Omajjid herceg, I. Abd al-Rahman
uralkoddsaval (756-788) Bagdadtdl fiig-
getlen politikai és adminisztrativ egység
létesiilt az Ibér-félszigeten, Cordobai Emi-
ratus néven. A menekiilt herceg és utddai
dltal, egy sikerrel megvivott polgdrhaboru
dran létrehozott allamképlet az iszlam vilag
ideoldgiai egységét (Umma) nem torte meg,
hiszen nem kérddjelezte meg a bagdadi kalifa
spiritudlis, ,politika feletti” hatalmat, dm
dllamszervezés terén Uj 1épéseket foganatosi-
tott. Az 1j, Omajjad-baridt elit kiépitésén tal
a részlegesen decentralizdlt politikai vezetés
(tartomanyi- ¢és vdrosi kormanyzok révén)
és ezzel szemben egy erds kontroll alatt
tartott, hierarchikus biirokrdcia, valamint
az ugyancsak kozponti ellenérzés ald vont
gazdasdg (pl. vdrosi piacok) emelenddk ki.
A lakossdg iszlamizicidja felgyorsult, dm
az arab-arab, illetve arab-berber ellenté-
tek tovdbbra is megmaradtak. A hispdniai
Omajjddok ennek kovetkezményeként, a IX.
szazad folyaman mindvégig valtozdan su-
lyos bels6 problémakkal szembesiiltek, ezek
kiilpolitikai kévetkezményeivel egyiitt. Itt
emlitendé bizonyos, muzulman hitre tért,
de kétség kiviil helyi eredetl (spanyolul
muladi) helyi hatalmassigok ondllésoddsa.
Ezek koziil az Ebro volgyében ,uralkods”
Banu Qasi (Casio fiai), ugyancsak got eredet
nemzetség a legismertebb, amely a VIII-X.
szdzad folyamdn komoly befolydssal birt a
muzulmadn és a keresztény teriiletek hatarvi-
dékén (760-81 kozott az 6 teriiletiik is auto-
nomidt élvezett az emirdtuson beliil). A Banu
Qast legnagyobb befolyasu személyisége, a
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Muza ben Muza csakugyan sajat allamot
mondhatott magéénak. Az emirdtus IX.
szdzadi krizisének jellemzd tiineteként, 6ndl-
16, Coérdoba érdekeivel ellentétes politikat
folytathatott, s csak 862-ben bekovetkezett
haldla utdn tudtak egykori orszagit ujrain-
tegrdlni az emirségbe.?” Az egyiittes vdrosi
¢s vidéki szeparatizmus e korszakdra mi sem
jellemz6 jobban, mint a muzulmdn vezetés
dltal a cérdobai hatalomhoz lojdlis, 4j katonai
kozpontok létrehozdsa. A belsé problémak
ugyanakkor a vdrosfejlodésre is hatottak:
valamennyi fontos telepiilésen alcazaba, azaz
eréditmény, illetve —ahol korabban még nem
épitettek — varosfal létesiilt.?8

A foldrajzi-gazdasigi viszonyok isme-
retében elmondhaté, hogy az északi, a mu-
zulman integraciot elkeriild részek teljes
egészén kezdettdl fogva nagy jelentdsége
volt az erbsen korldtozott termoképességti
foldteriiletek lehetdség szerinti kiterjeszté-
sének. A VIII. szazad mdsodik harmaddig
ezek az akcidk még csak a helyi elit fegyveres
konfliktusaiban 6lthettek testet. Csak a frank
beavatkozds, illetve a muzulmdn hatalom
folyamatos belsé krizise adhatott elegend6
impulzust az északiaknak az iszldm rovasara
torténd akciokhoz, elsésorban is a cérdobai
vezetés ellen kirobband helyi ldzadasok ta-
mogatdsdt értve ide.?

Asztaria elészor a IX. szdzadtdl tett
probalkozdsokat teriiletének déli irdnyd meg-
novelésére: Nyugaton 868-ban a késdbbi
Portugil Owngrdfidy elsé formdjnak nevet
ado Porto elfoglaldsa jelzi a valtozdst, a most
mdr a muzulmanok ellenében torténd ter-
jeszkedés hangsulyosabbd vdldsit. A Douro
telsdbb szakasza mentén pedig a IX. szdzad
utolsé éveitdl egy sor aszturiai varos telepiilt
yjra.30 Ennek a sikersorozathoz az ideolégiai
hdttere mdr egyértelmden a ,visszahoditds”
érdekében sziiletett. Csupdn egyetlen kro-
nikds forrds, a Rodrigo Jiménez de Rada
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toleddi érsek (1209-47) mtvében szerepel
a Clavijo melletti csata (844), melyben Szent
Jakab apostol fehér lovon iilve avatkozott be a
harcba és segitette gyézelemre a kereszténye-
ket. Az apostol innentdl kezdve Matamoros
(azaz mérold) melléknévvel, a rekonkviszta
végéig kisérte az északi keresztény harcoso-
kat.3! A legenda magyar vonatkozdsu része
azakérdés, hogy a santiagoi csodatorténetek
mennyiben fiiggenek Ossze a Szent Ldszlo-
mondakorrel, illetve az utébbiban, a tudatos
atvétel utjan kiviil, milyen mds hatdsok érvé-
nyesiilhetnek.3?

A hispdniai Omajjadok vélasza az
wEszaki ellenséggel” szembeni hatdrvédelem
kiépitése volt. Az innentdl bd egy évszd-
zadon keresztiil viszonylagosan stabilnak
mondhaté muzulmdn-keresztény hatdrsav
hdrom nagyobb egységre osztdsa az egységes
muzulmdn dllam XI. szdzadi felbomldsdig
megmaradt és az esetek tobbségében hatha-
tés védelmet, egyszersmind a rendszeresen
ismétl6d6é muzulmdn hadjdratok és portydk
szervezésének alapjdt is jelentette.33

A helyi vezetok fegyveres mozgalmait,
illetve gyakorlatilag 6ndllé allamait csak
az a III. Abd al-Rahman (912-961) tudta
felszamolni, aki magdnak a hispdniai mu-
zulmdn dllamberendezkedésnek is dontd,
4 format adott: 929-ben kalifinak nyilva-
nitotta magdt. A bizonytalan belsé hely-
zet korszakdnak végét pedig uj, birodalmi
sz€khely kiépitésével is megerdsitette (Me-
dina Zahara 936-976 kozott). Ezekkel a
Iépésekkel egyrészt az iszlim vildg feletti
ideoldgiai vezetd szerepet kivanta deklardlni,
masrészt a nyugati Mediterrdneum vizeit
addig korldtlanul ellenérz6, siita Fatimida
Kalifitus hatalmat is igyekezett csorbitani.
Szandékainak kozvetlenebb kifejezése volt az
almerfai kézponttal megszervezett hadiflotta
bevetése Melilla (927), Ceuta (931), végiil
Tanger (951) megszerzésére. E maghrebi
er6sségek birtokldsa, az afrikai arany dram-
lasanak végpontjaiként, nagyban hozzdjarult

az 4j hispdniai muzulman dllam gazdasagi
konszolidicidjahoz, amit tovabb erdsitett
a Bizanccal folytatott kereskedelem lehetd-
sége 1s.3* III. Abd al-Rahman uralkoddsa
a félszigeti muzulmdn dllamisag politikai
zenitjét jelentette: X. szdzadi utddai alatt a
Cdrdobai Kalifiitus a korabeli Nyugat-Eurépa
leger6sebb katonai hatalma, legstirtibben
lakott orszdga és egyben az Ovildg egyik
legjelentésebb kulturkézpontja is volt. Po-
litikai-katonai sikereit elsésorban gazdasdgi
erejének, valamint az Gjonnan iszlamizdlt
tarsadalmi csoportok és az ,eredeti” muzul-
manok (arabok, berberek) kozott megvalosi-
tott egyensulynak és tarsadalmi konszenzus-
nak koszonhette. Ez a IT1. Abd al-Rahmant
kovetd erdskezi utddok, illetve a I1. Hisham
kiskorusdga alatti régens, al-Mansur?® alatt
is mkodott, ugyanigy, mint az er6s6dd
(és szaporodd szdmu) északi keresztény dl-
lamok dlland6 katonai nyomads alatt tartdsa.
Utobbi tényleges eredményeként a nyugaton
a 10. szdzadra a Mondego-folydig (Coimbra
térsége) lejutd keresztények tjra a Douro-ig
szorultak vissza.

942 nyardn az ,,¢szaki hitetlenek” hatdr-
vidéke feldl timadas érte a kalifitus tertiletét.
A behatolok azonban ezuttal nem a forma-
16d6 észak-hispdniai dllamok valamelyikéb6l
csaptak be muszlim teriiletre.3¢ De még csak
nem is keresztények voltak: az akkori Kelet-
Eurdpa, Bizdnc és a Kijevi Rusz mellett
leger6sebb katonai potencidlja, a Magyar
Fejedelemség lovasai bukkantak fel a félszi-
geten egy epizodszert katonai vallalkozds
keretében. A vonatkozé arab és keresztény
forrasok?” titkrében pontosithat6 volt a had-
jarat ideje és a magyarorszagi torténelmi
atlaszokban tévesen (az Ebro-foly6tdl délre)
lokalizilt végsé pontjai: az Lérida, Odem,
Cerdanya, Huesca ¢s Barbastro vdrosokat
érintette s 942. junius 10. és julius legvége
kozott zajlott.38 A sikeresnek semmiképpen
nem nevezhetd vallalkozas annyi elismerést
mindenképpen megérdemel az utédoktdl,
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hogy a jelenlegi tudasunk szerint ez a leg-
messzebbre vezetett X. szdzadi magyar had-
jarat, amely a vereség ellenére is parjat ritkitd
katonai teljesitménynek tekintend6 a korszak
hadtorténelmében. Az utdnpotldst vizi Gton
megoldé arab-normann portydzdokkal szem-
ben csak a ,,szdrazfoldi haddszati-harcdszati
eszkoztdrat™ haszndlé magyar lovas harcosok
méltdn hivtdk fel magukra a félszigeti mu-
zulman szerzok figyelmét, hiszen ez esetben
Oket magukat tdmadta meg egy addig sza-
mukra elérhetetlen tavolsdgban él6 nép harci
kiilonitménye. Méghozza a ,,hagyomdnyos”,
keresztény ellenségeikkel szemben dltaluk is
szivesen alkalmazott médon, a spanyol szak-
irodalomban ,,behatolds”(@ncursion) néven
ismert hadjdrat formdjaban. A két félszigeti
arab kronikds, Ibn Hajjan és al-Udzri altal
is taglalt , latogatas™ szovegei nem mellesleg
kivdléan hozzdk a ,kalandozdsok” néven
ismert ¢és elhiresiilt katonai véllalkozasaink
legfébb jellemzoit. Ilyen a kiilfoldi szo-
vetségben, avagy felfogadott zsoldosként,
helyi vezetével véghezvitt, de legaldbbis
megkezdett, ez esetben elsésorban zsdk-
manyszerzo akcid, ami 942-ben sajitos és az
akciora nézve balvégzet( fordulatot vett.3
Ugyancsak bizonyito erejii a foglyok helyben
torténd daruba bocsdtdsa, amit itt a hatalmas
tavolsdg is indokolhatott, noha a steppei
harcmodor képviseléi a hadifoglyok nagy
tavolsagokra torténd terelésére is megfelel6
modszerekkel birtak. Nem tudjuk, hogy a
magyar villalkozds vezet6i tudataban vol-
tak-e annak, hogy Nyugat-Eurépa legjobban
szervezett dllama, egyben legkomolyabb ha-
dipotencidlja ellen intéztek tamaddst, dm haa
»keleti fronton” a bizdnci nagyhatalom ellen
folytatott akciokkal probdljuk Osszevetni a
hispdaniait, akkor arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy eleinket kevéssé befolydsoltak
a tdmadott teriilet méretei, lakossigszama.
Nehéz objektiv képet alkotnunk arrél, hogy
egy korabeli magyar katonai vezeté mi-
lyen szempontokat mérlegelt, amikor ilyen
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tavolsagba vezette hadinépét, ugyanakkor
hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni,
hogy a X. szdzadi harcosok teljesitOképesség
szempontjabdl egészen mds paraméterekkel
birtak, mint a modernebb korok katondi. Az
a tény, pedig, hogy al-Andalusz ,Felsé Vé-
geinek” katonasdga altal elfogott 6t magyar
harcost révid tton IT1. Abd al-Rahman kalifa
testorségébe soroztik be, arra az Ibéridban is
meglévé gyakorlatra példa, miszerint az ural-
kod6 szivesen alkalmazott professziondlis
harci képességekkel rendelkezé zsoldosokat,
barhonnan is érkeztek azok.** A magyar
lovasosztagoknak el6szor a dél-francia, il-
letve a Marca Hispanica egykori teriileteken
maradt {rott emléke, ugyanitt visszafelé ko-
molyan meggytlt a bajuk a keresztény erdk-
kel, akik ekkor mar felkésziiltebben vartdk a
muszlim territériumrol sietve visszavonuld
harcosainkat.

A keresztény Eszakon pontosan e dén-
téen kataldn és baszk nyelv( régié nyugati
részén nyilt legkordbban lehetdség 1j dllam-
képletek létrehozdsara: itt még a IX. szdzad
folyamdn aprécska, tertiletitk donté részén
hegyvidéki dllamok jottek létre, melyek egy-
re sikeresebben vették fel a harcot a muzul-
man szomszéddal is. A baszk fﬁigo-csaléd
éppen a Banu Qasi ,koztes dllamanak” ko-
szonhette sajat uralmdnak megszildrduldsdt:
a Pamplona kozponttal megalakulé dllam
utébb Navarrai Kirdlysag néven létezett to-
vabb, a X. szdzad utdn egyre inkdbb a két erd-
sebbé vild szomszéd, Kasztilia és Aragdnia
szoritasaban ugyan, de egészen 1512-ig meg-
oOrizve fliggetlenségét.#! A Marca Hispanica
Navarritol keletre es6 teriiletén Aragdn,
Sobrarbe és Ribagorza grofsigokbol 1035-
ben alakult meg az Aragin Kirilysdy, amely
egészen a XI. szdzad mdsodik feléig nem
tudott kilépni legkordbbi hatdrai mogiil; ak-
kor azonban sikeres terjeszkedésbe kezdett.*?
Aragonia keleti szomszédsagaban egy sor,
ugyancsak aprocska grofsdg sziiletett, melye-
ket 6sszefoglald neviikon Kataldan Grifsdgok-



2009/XXI. 1-2.

BEEVEDERE

95

nak (Condados Catalanes) ismeriink. A nem
kevesebb, mint 12 , miniallam” koziil a Bar-
celonai Grofsag bizonyult a legsikeresebbnek,
sorra integrdlta a tobbit, bar némelyikben
még joval a katalan teriileteknek az aragon
korondval 1162-ben tortént egyesiilése utdn
is sajdt dinasztia uralkodott.*3

A félsziget nyugati részén, I1. Alfonz
(791-842) haldldval az Asztdriai Kirdlysig
tobb részre tagozodott. Az utdédok koziil
a Galicini Kirdlysag csak néhdny esztendeig
(910-929, illetve masodizben 1065-1071
kozott, 1. Garcia uralkoddsa alatt) tudott a
Ledni Kiralysay arnyékaban létezni. Utébbi
rendelkezett azzal a két, az egykori Duero/
Douro-menti senkifoldjén megsziilet6 dl-
lamkezdeménnyel, melyek a muzulmanok
elleni katonai konfronticié oroszldnrészét
villaltak. Mind a Kasztiliai- mind pedig a
Portugdl Orgréfsag (condado) egyérelmtien
ennek a kozvetlen hatdrvédelmi szerepnek
koszonhette sajdt fiiggetleniilését. Kasztilia
1037-ben, Portugalia pedig csak a XII. sza-
zad kozepén Iépett a torténelem szinpadara,
mint fliggetlen, egyszersmind a keresztény
szomszédsdggal hol szovetséges, hol pedig
ellenséges kirdlysag.

A nyugati (Douro-volgy) és a keleti
(Marca Hispanica), sok szempontbdl ha-
sonld, ugyanakkor tobb ponton elérd utat
bejaré muzulmdn-keresztény hatdrtertilett6l
¢északra létrejott valamennyi kirdlysdgra és
(6r)grofsigra a tovdbbiakban is jellemzd
volt az egyideji dinasztikus kapcsolatépi-
tés, illetve sajat teriiletiik kiterjesztésének
szandéka — kordntsem csak az eleinte még
jobbdra erésebbnek bizonyulé muzulmdn,
hanem a keresztény szomszédok rovdsdra is.
Kasztilia igy sajdt ,,anyaorszagit”, Leont is
bekebelezte. A grotbol kirdllyd el6lépo 1. Fer-
dindnd (1037-1065) ezzel kordntsem nyerte
el a ledni arisztokricia tetszését, a Tamardn
melletti csataban (1037) azonban jobb beld-
tasra birta 6ket.44 A gy6zelem utdni tovabbi
ambicidit sajitos modon jelezte rex imperator

cime. O és utéda, 11. Sancho (1065-1072),
a navarrai I'V. Sancho Garcés (1054-1076)
¢s az aragén 1. Ramiro (1035-1063), illetve
I. Sancho Ramirez (1063-1094) egyidejt
timaddsokat inditottak az 1002 utan trénvi-
szalyba (fitna) siillyedt kalifitus ellen.

A nem sokkal azel6tt hatalma cstcsdn
1évé kalifitus néhdny éven beliil egymadssal
is teriiletszerz6 haborukba bonyolédd ki-
sebb-nagyobb rész-emirségekre, azaz (az
arab mulitk al-tawacif kifejezésbdl akotott
miszoval) taifitkra esett szét. Az északi
szomszédoknak ezzel révidesen sokkal jobb
lehetéséget kindlt arra, hogy az addig kény-
szerien els6sorban védekezésre forditott
eréiket eredményesebben fordithassdk ta-
mado akcidkra.

Az egyik leger6sebb muszlim utédallam,
a zaragozai taifa szivosan ellenallt ugyan,
dm a keresztény erdk a félsziget kozépsé és
nyugati részén a Tajo/Tejo vonaldig, Toledo
elfoglalasaval (1085) pedig azon is tulju-
tottak. Az els6 igazdn jelentés muzulman
nagyvaros bevétele mindenképp fordulépont
a rekonkviszta torténetében: innentdl a fél-
szigeti 1szldm védekezo szerepre kényszeriilt.
Az északiak erre az id6ére mdr jol artikuldle
teriiletszerzo igényének ugyanakkor a fogla-
lds, mint a ,visszahdditott” egykori vizigot
tévaros ¢és egyhazi kozpont, Uj lendiiletet
adott. A kordbbi helyzet viltozdsit jelzik,
hogy most mdr a keresztények voltak azok,
akik rendszeres hadjdratokat és portydkat
vezettek, esetenként a muzulmdn tertiletek
szivébe is.

Ez a korszak mdr csakugyan az ,jigazi
rekonkviszta” ideje, amelyet —az ibér histéria
mivelbivel egyetértve —a magunk részérdl is
az els6 ezredforduld és a XIII. szdzad vége
kozé helyeziink.#> [résunkban ennek a tolya-
matnak, mint a nyugat-europai katonai ex-
panzié egyik gyoztes esetének az el6zményeit
tekintettiik 4t. Ugyanezen nyugati offenziva,
a hispdniai muszlim berendezkedésnél vala-
melyest hamarabb védekezésre berendezkedd
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Magyarorszag esetében kordntsem volt ilyen
sikeres. A nyugati (hispin kontextusban
¢északi) tdimadok a XIII. szdzad kozepére az
Afrikabdl dtkelt berber dinasztidk ,,muszlim
rekonkvisztdi” ellenére is gyakorlatilag fel-
szamoltak az Ibér-félszigeti iszlim uralmadt.
Az ugyancsak kiils6 tdimadébdl keresztény
dllammad lett Magyarorszdg azonban még
szdzadokon keresztiil nagyhatalomként léte-
zett anyngari vilag keleti végvidékén — Kozép-
Eurépaban.*6
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Lisboa, 1986, Imprensa Nacional/Casa da
Moeda); tovabbd Pedro Gomes Barbosa neve
emelendd ki, aki a rekonkviszta kezd$ ddtumdrt a
Douro/Duero vonaldig torténd keresztény elére-
nyomulassal (868) adja meg. Lisd PEDRO GOMES
BARBOSA: Reconquista Cristd — Séculos IX-XT1.
Lisszabon, 2008. (a tovabbiakban Barbosa 2008)
12. Kifejezetten hadtorténettel foglalkozik Joao
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Gouveia Monteiro és Mdrio Jorge Barroca, utobbi
figyelemre mélté munkdt folytat a kozépkori por-
tugdl er6ditmények kutatdsdban, tobbek kozott:
Do Castelo da Reconquista no Castelo Romdnico (séc.
IX o XII). Lisbon, 1994, Comissido Portuguesa de
Historia Militar.; Castelos Medievais Portugueses.
Origiens ¢ Evolugio (Séc. IX-XIV). In La Fortaleza
Medieval: Realidad y Simbolo. Alicante, 1998,
Sociednd Espariola de Estudios Medievales.

3 PAULINO IRADIEL - SALUSTIANO
MORETA — ESTEBAN SARASA: Historin medieval
de la Espasia cristiana. Madrid, 1995, Catedra. (a
tovabbiakban IMS 1995) c. munkdjaban a ke-
resztény dllamok expanzidja 1037-tél kezdédik,
Garcfa Fitz, ugyanigy tematizal. A Santiago de
Compostela-i zardndokut szerepére ldsd bdveb-
ben: GARCIA TURZA — FRANCISCO JAVIER:
ElCamino de Santiago y la sociednd medieval. 1* ed.
Logrono, 2000, Inst. de Estudios Riojanos.; B.
RIVAS, J.LUIS: La funcion politica de los caminos
de peregrinacion de ln Euvopa medieval. Estudio del
Camino de Santingo. 1* ed. Madrid, 1997, Tec-
nos.

* A hdborts kultircsere néhdny példdjit
ldsd IGAZ LEVENTE: Kultdrdk hatirdn — Ke-
let és Nyugat hadmivészetének talilkozdsa a
rekonkviszta idején. Valdsdg, 2005. augusztus,
XLVIIL évf. 8. sz. 10-19.

5 Ldsd Nagy Kdroly hispdniai hadjdratinak
kozismert Roland-ének epizédjit, mint a ,.ko-
rai baszk szeparatizmus” példdjit. Roland-ének:
ofrancia histérids ének egy oxfordi kéziratbdl,
Budapest, 1996.

¢ CLAUDIO SANCHEZ ALBORNOZ: Invasiones
normandas a ln Espania cristiana durante el siglo
IX: I normanni e la loro espansiones in Europa
nell’alto Medioevo. Spoleto, 1969. 367-408.;
RUDOLF PORTNER: A viking kaland. Budapest,
1983. 54-55. illetve JULIO LOPEZ — DAVALILLO
LARREA: Atlas histovico de Espania y Portugal.
Madrid, 2000, Editorial Sintesis. (a tovabbiakban
LD 2000) 92. A Guadalquiviren felhajézé és Se-
villa kiils6 varosnegyedeit is felperzsel6 normann
tdmadds 848-ban vdrosfal épitésére Gsztonozte a
muzulmanokat. Berlanga 2006, 220.

7 A Gibraltdri-szoros északi oldala irdnti ko-
molyabb muzulmdn érdeklédés 700. elétt nem
mutathaté ki a forrdsokban. 711-ig is csak al-
kalmi kal6ztdmaddsokrol beszélhetiink. PEDRO
CHALMETA: Invasion ¢ islamizacion. La sumision



2009/XXI. 1-2.

BEEVEDERE

97

de Hispanin y la formacion de al-Andalus. Jaén,
2003, Publicaciones de la Univesidad de Jaén. (A
tovabbiakban Chalmeta 2003.) 128-129.

8 Lisd Istvdn 1. torvénykonyvébdl a 8., 9.,
11., 12., 13, 19, 33-34. torvénycikkeket. In
Az ﬂllﬂmalﬂpims leomnuk irott forvdsai. (AKIF)
Szeged, 1999. 52-55; 59; 67-68. A szabolcsi
zsinat hatarozata1bola9 10 26; 31. cikkelyeket.
In: Irort forrdsaink az 1050-1116 kizitti magyar
torténelemrol. Szeged, 2006. 150-151; 155-156.
Kdlman kirdly I. torvénykonyvébdl a 46-49.,
74-75. torvénycikkeket, valamint az uralkodé
zsidotorvény néven elhiresiilt rendelkezését (I1.
dekrétum). Uo, 184-185; 265-266.

9 Errél bbvebben ldsd: GYORFFY GYORGY:
A magyarsdy keleti elemei. Budapest, 1990. 105-
122., 167-169.; valamint: Magyarrd lett keleti
népek. Szerk. Szombathy Viktor, Ldszlé Gyula.
Budapest, 1988. 106-163.; Istvin intelme: fid-
hoz, Imre herceghez. AKIF 135-136. A Szent
Istvdn-i Intelmek — sokszor tévesen értelmezett
helyének tagabb szovegosszefiiggését érdemes e
helyt felidézni a legjabb kritikai kiaddsbdl. ,,In
hospitibus et adventitiis viris tanta in est utilitas,
ut digne sexto in loco Regalis dignitatis possit
haberi. Inde enim inprimis Romanum crevit
imperium, Romanique Reges sublimati fuerunt
et gloriosi, quod multi nobiles et sapientes ex
diversis illo confluebant partibus. Roma vero
usque modo esset ancilla, nisi Aeneades fecissent
illam liberam, sicut enim ex diversis partibus et
provinciis veniunt hospites, ita diversas linguas
et consuetudines, diversaque documenta et arma
secum ducunt. Quac omnia Regna ornant et
magnificant aulam et perterritant exterorum
arrogantiam. Nam unius linguae uniusque moris
Regnum imbecille est et fragile.” Sancti Stephani
Regis Primi Hungaviae Libellus de institutione
morum — Szent Istvian Intelmek. 1. A szoveget
gondozta ¢s forditotta Havas Ldszlé. Debrecint,
2004. 34-36.

10 Abu-Hdmid al-Garndti utazdsa Kelet-és Ko-
zep Eurdpaban. 1131-1153. Budapest, 1985. 56—
62.,65., A magyarorszigi ,.konvivencia” témdjara
l4sd BEREND NORA: At the gate of Christendom.
2001, Cambridge University Press.; ADORJAN
IMRE: Mohameddanok a magyarok kozitt. Székes-
fehérvar, 1998, Fejér Megyei Pedagdgiai Szolgdl-
taté Intézet. A magyarorszagi zsidok jelenlétére
a tdrgyalt korszakban: SHLOMO J. SPITZER —

KOMOROCZY GEZA: Héber kiitforrdsok Magyar-
0VSzAyy €5 o magyarorsza zsidosay torténetéhez a
kezdetektol 1686-i5. Budapest, 2003. 107-111.,
116-119., 129-128., 129-138., 145-154.

I Theodomir a mai Murcia korzetében az
arabokkal szovetséget (egyfajta paktumot) kotve,
mar 713-ban biztositotta sajit és csalddja befolya-
sdt kiralysdgaban” (Reino de Teodmir vagy Cora
de Todmir) — persze pénz- és természetbeli add
fejében. CLAUDIO. S. ALBORNOZ: La E.vpﬂl]ﬂ
musulmana. Tomo 1. Madrid, 1986, Espasa-Calpe.
56-57.; RAMON MENENDEZ PIDAL: Historia de
Espaﬂﬂ. Tomo 6. Madrid, 1964, Espasa-Calpe.
20-21.; FERNANDO AZNAR: Musulmanes,
Judios y cristianos. Madrid, 1990, Grupo Anaya.
(A tovdbbiakban Aznar) 13. A vele kotott paktum
szovegét tobb muzulmdn forrds kozli, tobbek
kozott IBN ADARI: ,,Kitab al-baydn al-mugrib
fi ajbar muluk al Andalus wa I-Magrib” c. mun-
kdja is a XIII. szdzadbdl (1270 elétt), forditotta
Felipe Maillo Salgado, In La caida del califato de
Cdrdoba y los reyes de taufis. 1993, Universidad de
Salamanca.

12 1.D 2000, 92.

13 Ezazegykori gotelitnek csak nagy sokdra és
akkor sem teljesen sikeriilt: A mai spanyol Baszk-
foldet ugyan Suintila 624-25 folyamdn a vizigot
dllamhoz csatolta, ez az orszigrész azonban az
dllandé nyugtalansdg és (a mdig tartd) szeparatiz-
mus fészke maradt. Az arab invdzio el6estéjén is
innen kellett Roderik vizigot kirdlynak erdltetett
menetben a délrdl érkezd veszedelem elhdritasdra
vonulnia. LD 2000, 79.

4 Ehhez persze ¢ hegyvidéki kozosségek ve-
zet6it is meg kellett gyozniiik, ami esetenként
kordntsem volt konnyti feladat. Barbosa 2008,
38. Erdemes dsszevetni ezzel a muzulmén oldal
dont6 harci erejét képviseld berberek nem sokkal
kordbbi iszlamizdldsdnak akkor még korintsem
nyugvopontra jutott folyamatdt, amely dttétele-
sen a 741-43 kozotti nagy berber ldzadasnak is
egyik eléidézdje volt. Chalmeta 2003, 300.

15 THOMAS F. GLICK: Islamic and Christian
Spain in the Early Middle Ages. Princeton, 1979,
Princeton University Press. (A tovidbbiakban
Glick 1979) 44.

16 Berlanga 2006, 140-141.

17° A TI1. Alfonz dltal elészor haszndle, de in-
nentol kezdve tobb hispdniai keresztény uralko-
dondl megtaldlhatd csaszdri titulus is ennek az
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ideologianak a részét képezte. Ndla a magnus
imperator és az imperator noster fordul még eld,
hasonlé cimek az smperator legionense 11. Ordono
(914-924), illetve a magnus basileus 11. Ramiro
(931-951) ledni uralkodok esetében. Glick, 1979,
45.

18 A Pirencusi-félsziget északi szegletének tdr-
sadalomfejl6désérol kivdl6 munka CARMEN D.
HERRERA: La Formacion de la Sociedad Feudnl
en Camtabria. 1990, Universidad de Cantabria—
Asamblea Regional de Cantabria.

19 A cérdobai helytartét elészor nehézség nél-
kiil legy6z6 berber ldzaddkat csak a Sziridbdl
hozott 7000 zsoldos segitségével tudtdk leverni.
LD 2000, 88.

20 Uo. 91.

21 Barbosa 2008, 44—45.

22 KRISTO GYULA: Hdborik és hadviselés az
Arpidok koviban, Szeged, 2003. 214-215.

23 LD 2000, 95, 98. Ma egy-egy spanyol és
portugdl kozigazgatasi egység Orzi az emlékét:
Extremadura comunidad Spanyolorszigban, il-
letve provincia Portugalia teriiletén.

24 BONA ISTVAN: A magyarok és Eurdpa a 9-10.
szazadban. Budapest, 2000. (A tovabbiakban
Béna 2000.) 76-78. A kérdésben az osztrdk és
magyar torténészek nem minden ponton értenek
egyet, elobbiek mar 955 utdn valészintsitik az
Enns ¢s a Fischa kozotti teriilet magyar feladasat.
IGAZ L. .~ SANDOR A.: Schicksalzjahr 907 - Die
Slacht bei Pressburg und das Frithmittelalterliche
Niederosterreich. Beszamold a 907. évi pozsonyi
csata emlékére rendezett osztrak kiallitasrol. Had-
tortenelmi kozlemények 2008. junius, 121. évf. 2.
sz. 488.

25 Torténelmi Vildgatinsz. Budapest, 1991,
Kartogrdfiai Villalat. 28. ,a” térkép. illetve
BURCHARD BRENTIJES: Izmael fini. Budapest,
1986, Kossuth. 84. Bdr a frank uralkodot itt
érték hadjdratai legstlyosabb katonai kudarcai,
a Marca Hispanica a IX. szdzad elejéig tovabb
terjeszkedett déli iranyba, és egy ideig Tortosa
¢s Tarragona vdrosokat is teriiletén tudhatta. LD
2000, 91.

26 Az egyetlen kivétel Fraxinetum esete, ame-
lyet azonban ugyancsak kalézok alapitottak 889-
ben. 1dézi P. SENAC: Islam et chrétiens du Midi
(X1Ie-XIVe siccle. Les Cahiers de Fanjeaux, n° 18.
Toulouse, 1983. 435.

27 Aznar 68-69. Ugyanilyen ,,problémds” helyi
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muladi vezet6k voltak a méridai Ibn Marwan
(875-930) ¢s a Bobastro kozponttal énallosuld
Omar ben Hafstun (884-928) is. Mindketten
sikeresen haszndltak ki az Omajjad Emiratus in-
gatag belsé helyzetét. LD 2000, 92.

28 Tlyen Murcia alapitdsa 825-ben, mint az
egykori ,,Tudmir-teriilet” 1j, adminisztartiv
kozpontja, de a példdk hosszan sorolhatok még:
Toledo ellenében Madrid és Zorita de los Canes,
Zaragoza (Saraqusta) illetve a Banu Qasi ellen
pedig Calatayud. Berlanga 2006, 220-222. A
kozépkor hispaniai vdros strukturdlis saja-
tossagaira ¢és kiilonbségeire lasd: La Fortaleza
Medieval. Realidad y Simbolo. Asamblea General
de la Sociedad Espanola de estudios medievales
tanulmanykotete. Alicante, 1998. kiilondsen
109-118.

2% Erre példa I11. Alfonz segitségnytjtdsa Ibn
Marwan-nak, amely soran egy aszturiai expedici-
0s hadtest 877-ben Coimbrdig jutott. A vdros ¢s
kornyéke 878-t6l a Coimbrai Grofsig (Condado
de Coimbra) néven a portugdl érgroéfok ,,eléretolt
helyérségeként” Iétezett, egészen al-Mansur 987.
évi Lvisszafoglalé” hadjdratdig. Megjegyzendd,
hogy a tradicionalista portugdl torténetirds ko-
rdbban a varost mar 867-t6l a Portugil érgréfsa’g
teriiletén ldtta. Barbosa 2008, 59. 111. jegyzet.

30" Zamora 893-ban, Burgos ¢s Cardefia 894-
ben, Duenas 899-ben, Toro pedig 900-ban. LD
2000, 92.

31 JIMENEZ DE RADA: De rebus Hispaniae.
Spanyol kiaddsa: Historia de los hechos de Espaia
(forditotta és kiadta Juan F. Valverde). Madrid,
1989. 177. Kasztilia, Aszturia idével legero-
sebbé vild orokose, folytatta a kultusz ilyetén
dpolasit, olyannyira, hogy a késébbiekben nem
muszlim ellenfeleivel szemben is jelképként hasz-
ndlta a morolé apostol emblematikus figurdjat
— az amerikai spanyol gyarmatokon mar San-
tiago Mataindios (indiinol6) formdban. Ldsd
JAVIER DOMINGUEZ: Santiago Mataindios: la
continuacion de un discurso medieval en la Nueva
Espana. In Nueva Revista de Filologin Hispanica.
2006, vol 54; no.1°. 33-56.

32 V6. Szent Ldszld Lutolsd csatdjdval” 1345-
ben, a moldvai tatdrok ellen inditott magyar—
székely hadjdrat kapcsdn. Kiikiille: Janos ¢s a
Neévtelen Minorita kronikdja. Budapest, 2000.
50-51.; HORVATH CYRILL: Szent Ldszlo-le-
genddink evedetérdl. Budapest, 1928.; valamint



2009/XXI. 1-2.

BEEVEDERE

929

GERICS JOZSEF — LADANYI E.: Szent Ldszlé
»csodds” tettei krénikdinkban. Magyar Konyv-
szemle 2001, 117. évt. 1. sz. Interneten a http://
epa.oszk.hu/00000/00021/00028/0005-214.
html oldalon. (2009. mdrcius 3., 13.11.). A
Szent Laszl6-mondakorre lasd http://epa.oszk.
hu/00000/00021/00028/0005-214.html - refl
KLANICZAY GABOr: Az uralkoddk szentsége n
kozéplorban: magyar dinasztikus szentkultuszok és
eurdpai modellek. Budapest 2000.

331D 2000, 95.

34 Kordntsem véletlen egybecsengés ez a késéb-
bi eseményekkel: az afrikai keresztény expanzié
elsé foglaldsai is ugyanezen virosok voltak (Ceuta
1415-ben portugdl, Melilla pedig 1497-ben spa-
nyol részrdl).

35 Muhammad Ibn Abll cAmir, a keresztény
krénikdk félelmetes hirt Alamanzor-ja, aki az
Osszes jelentdsebb északi keresztény dllamot vé-
gigdulta, mi tobb, Santiago 997-es felperzselé-
sekor, a katedrdlis nagyharangjét is zsdkmanyul
¢jtve, érzékeny csapdst mért a keresztények ide-
olégiai bazisira. A muzulmdn f6lény azonban a
hadjdratok ellenére sem volt kizdrdlagos: A Pire-
neusi-félsziget nyugati felén II. Ordono mar 913-
ban elérte Beja varosdt, messze délre a Tejo/Tajo
volgyétdl. A hadjdratot részletesen ldsd Barbosa
2008, 155-204.

36 Ugyan a 939. évi Simancas melletti csata,
amely III. Abd al-Rahman legstlyosabb (szemé-
lyes) veresége volt az északi keresztény erdktdl
éppen lehet6vé tette volna, dm tudjuk, hogy 942-
ben éppen béke honolt az iszldm

37 ELTER ISTVAN: A magyar kalandozdskor
arab forrdsai. In A honfoglaldskor ivott forvdsai.
Budapest, 1996., SZANTO RICHARD: Spanyol-
orszagi forrdsok a kalandozé magyarok 942. évi
hadjdratdrol. In Acta Universiatis Szegediensis. Acta
Historica. Tomus CIII. Szeged, 1996. 43-47.

38 A topogrifiai pontositdsra lisd Béna 2000,
50, az id6rendire pedig MAKK FERENC: Kro-
nolégiai megjegyzések a magyarok 942. évi
hispdniai kalandozdsihoz. In Acta Universiatis
Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXVIIL
Szeged, 2007. 3-9.

39 A nyugati szomszédokat tudatosan gyengfté
tamaddsokrdl ez esetben nem beszélhetiink. Az

eseményrdl ugyancsak megemlékezé Liutprand
szerint, a takarmdny és élelemhidnnyal kiiszkodd
magyar csapatok visszafelé megoleék helyi veze-
téjiiket, ekként csillapitva a vereség miatti indu-
lataikat. Makk: i. m. 3.

40 Ttt ismét a Magyar Kirdlysdg hasonld gya-
korlatat hozzuk 6sszevetésképpen, ahol nyugati
keresztények, keleti pogdny nomddok, ugyanak-
kor muszlim hit@ horezmiek is zsoldos szolgdlat-
ba fogadott uralkoddi elitkatondk lehettek. Az
iditékok kozott mindkét helyen a tdvoli, helyi
er6kkel kapcsolatba nem keriild, csak a véden-
dé személy(ek)tdl fliggd professziondlis har-
cosok szerzédtetése a legfontosabb. A targyalt
korszakban Magyarorszigon Imre herceg ,,dux
Ruizorum” cimét, valamint I1. Istvdn kedvezé-
sét a besenybknek emeljiik ki. AKIF 216, 716.
jegyzet, illetve Képes Kronika. Budapest, 2004.
103-104.

41 A keresztény szomszédok kozti vdltozé erd-
viszonyokra jellemzd, hogy 972-1035 kozott a
navarrai uralkoddk perszondlunié formdjiban
iranyitottdk az Aragon Grofsdgot, ezt kévetGen
1162-ig 6k adtdk az Aragon Kirdlysdg elsé dinasz-
tigjde is. Kasztilidban pedig 1037-1126 kozott
uralkodott navarrai dinasztia. LD 2000, 214;
216.

42 IMS 1995, 278-306.

4 Urgell 1314-ben, mig Sobrarbe (Pallars
Sobira) csak 1491-ben egyesiilt a névleges kii-
l6ndlldsdt az aragén kirdlysigban is megtartd
Barcelonai gréfsiggal. LD2000, 216.

4+ A spanyol torténészek j6 része tovdbbra is az
elsé kasztiliai-ledni kirdlyt ldtja benne. Gonzalo
Martinez Diez ezzel szemben Kasztilia 1065 utd-
ni tényleges fliggetlentiilése mellett érvel. Ldsd: El
condado de Castilla (711-1038): ln historia frente
a I leyenda. Valladolid, 2004, Junta de Castilla
y Leén. 713.

4 Berlanga 2006; Glick 1979 48-49. 1292 j6
végpontnak tnik: Tarifa elfoglaldsival Kasztilia
ez évben mdr a Gibraltdri-szoros északi oldaldt is
uralma ald vonta, mintegy el6készitve a késdbbi,
elséként végiil a portugdlok dltal végrehajtott
LHkilépést” az eurdpai kontinensrol.

46 Lisd HOMAN BALINT: Magyar tirténet 1.
Budapest, 1935. 387-417.
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G. TOTH PETER

Gondolatok a szegedi Zakany csalad erede-

térdl és tagjainak 16.

4 4 4 IOW4
szazadi szereplésérol

A Zikiny familia a kozépkori Szeged patriciuscsalddjai koziil az egyik legnagyobb
nyomot hagyta a viros és térsége torténetében. A csalad tagjai jelentGs szerepet jat-
szottak politika-, egyhdz- és mivel3déstorténeti szempontbdl is.!

=N

Minden bizonnyal ez a koriilmény, va-
gyis a kiilonboz6 jellegli torténeti forrdsok-
ban valé szereplés eredményezte, hogy a
csaldd tobb tagjdnak is ismerjiik pdlyafutdsat.
Am a csaldd eredetérél csak igen korldtozott
ismeretek, halovany sejtelmek dlltak eddig
rendelkezéstinkre. Jelen szerény dolgoza-
tunkkal ezen a helyzeten kivinunk valtoz-
tatni, 4j szempontokkal és meglitasokkal
boviteni leginkabb a familia eredetét érint
ismereteket.

A Zikany csalad tagjai koziil a kozépkori
Szeged utolsé nagy formatumu f6birdjaként
a vdros torténetében legnagyobb szerepet
jitsz6 Zakdny Istvan személyével és csaldd-
javal legutébb Blazovich Liszlé foglalkozott
akésékozépkori Alfold virosairdl szolo
monogrififjdban.? A csaldd eredetét
neve alapjin és a Foldrajzi nevek
etimoldgiai szétaranak segitségével
jisz vagy régi magyar eredettinek
tulajdonitotta.?
Ez alapjan pedig
ugy vélte, hogy
a csaldd, melynek
tagjai a 15. szdzadtol
Szeged patriciusai kozé tar-
toztak, és nemességet is sze-
reztek, a Jaszsigbol szarmaz-
hatott.* Eme kovetkeztetésben
az is megeroésithette, hogy a
Zikiany név el6szor abban a
jasz kivaltsdglevélben thnik fel,
melyet elészor Gyarfis Istvan

Z:’lk:’lry(szék) Szeged
[}

Parthiscum

Tisza

kozole mivében.® Az 1323. mdrc. 8-dn kelt
oklevélben Kdroly Rébert tobb név szerint
megnevezett jasz személyt vesz ki Keverge
fiai hatésdga aldl, és a kirdlyi zdszI6 alatt
katondskodé jdszok sordba helyezi dt Oket,
megengedve nekik, hogy kapitdnyaikat sza-
badon vilaszthassdk. A 17 megnevezett jisz
személy koziil els6 helyen Larzan filius Zokan
szerepel.
Németh Gyula nyelvészeti érvei alapjan
a Zokan névalakbdl egyenesen levezethetd a
mdr magyarosabb Zdkdny név.® Az dltala
1957-ben felismert ,Jdsz SzdjegyzEék” nyujt
bizonyos hangtani alapot az egyébként alig
ismert jisz nyelv tulajdonneveinek magyaraza-
tira. Eszerint tobb példa van arra, hogy az
oszét eredet( zart 0-nak a jasz a felel meg, akar
az els6 szoétagban, akdr a médsodik szdtag-
ban. Tovabbd ama feltiné jelenség eseté-
ben, hogy az 1323. évi kivéltsaglevél jasz
neveinek tobb mint fele —an végzédést,
a jdsz -a + magyar -n, -ny kicsinyitd
képzore, vagy ezen -n, -ny képzének
a teljesebb -dn, -dny alakjdra
gondolhatunk.”

Maros

Csanad
-

km

Zakanymonostora
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Am miel6tt Larzan filius Zokan-ban
véglegesen a szegedi Zakdny familia 6sét
latndnk, vizsgdljuk meg a név jelentését és
az abbdl levonhat6 kovetkeztetéseket! Kdz-
mér Miklos szerint a zakdny vagy zakdn egy
a sélyomfélékhez tartoz6 ragadozd madar,
igy a csalddnév valdszintleg valamilyen
tulajdonsdgra utalé metaforikus elnevezés.®
Szerintiink azonban sokkal inkdbb a nomad
népeknél oly jellemzé totemizmusbdl eredd
névadassal van dolgunk. E hit szerint a
torzs Ose egy allat, amely azonban nemcsak
6se, hanem védo ¢és sikerthozoé allata is egy-
ben.? Az volt a szokds, hogy az egy torzsbe
tartozok, de féleg az eldkelobbek, a kozos
totem nevét viselték.!? Ezek alapjdn lehet-
séges, hogy Larzan filius Zokan nem is 4ll
koézvetlen rokonsagban az altalunk vizsgalt
szegedi csaladdal, csak seik tartoztak hajdan
egy torzsbe. Mdsfeldl az sem kizdrt, hogy
egymastdl fliggetleniil rendelkeztek azonos
totemisztikus névvel, mely — mint tudjuk —a
sélyomfélék és dltalaban a ragadozé madarak
esetében is igen népszert volt.

Nem ttinik haszontalannak, a foldrajzi
nevek vizsgdlata sem. Am itt is Gvatosnak kell
lenniink a kovetkeztetésekkel. Erre int Balint
Sandor esete is, akiaz 1522. évi tizedlajstrom
szegedi vezetékneveinek vizsgdlatinal a Za-
kany csalddnevet helynévi eredettinek vélte
a Szegedhez kozeli — dm 1j ¢és legujabb kori
— Zikdn és Zdkdnyszék telepiilés nyomdn.!!
Csanki Dezsé mai napig mérvadé torténeti
toldrajzi munkdjaban tobb Zdkany nev(
telepiilésrdl is tud.'? Somogy virmegyében
két mezdvaros is Iétezett hozza tartozd varral
Alsé- és Fels6-Zdkdny néven,'? dm a birto-
kos csaldd nevének alakja kovetkezetesen de
Zakan, de Zakaan, de Zacun azaz Zakanyi,
tehdt a személynév a foldrajzi név -i képzos
szdarmazéka. Tovabba Zala, Sopron és Tolna
varmegyékben is [étezett Zakan névalaku falu,
birtok, puszta és tut is.4 Mint ldtszik e fold-
rajzi nevek mindegyike valamely dundntuli
megyében volt, és igy ellentmondani latszik

a jasz eredetnek. Am hidba esnck mindezen
helyek (a Somogy kivételével) tavol a jisz
szallasteriiletekt6l, mivel valéjaban neviik
a régi népnyelvbdl ismeretes szldv eredetl
zdkdny fénévre és zakdnyos melléknévre - me-
lyek jelentése ’tisztatlansag, iiledék; tiledékes,
zavaros, mamoros, agyagos’ —vezethetd visz-
sza.!® Inczefi Géza nyelvész névkutatd szerint
a szegedi népnyelvben ma is ¢l a zdkanyos
melléknév ,kapatos a bortdl, kissé részeg”
jelentésben, és igy ismerik a kozeli Kiskun-
sdgban is a szot. Inczefi ezek alapjan ugy véli,
hogy a szldv eredetii zdkany koznév és a jasz
eredetli Zdkany személynév két kiilon szo, és
nincs kozottiik semmi kapesolat. !¢

A foldrajzi nevek felé irdnyuld vizsgd-
léddsunkat tereljitk inkdbb a jasz telepiilés-
teriiletek felé! A jaszok telepiilési centruma,
a Jaszsag, a Nagykunsagtol, sot a Tiszatol
is nyugatra teriil el, Jdszberény vdrossal ¢s
tobb olyan helységgel, amelynek nevében a
Jdsz- el6tag szerepel. Am mindenhol, ahol
kun telepiilések vannak, jasz telepiilésekkel is
szamolhatunk.!” A *Jdszok’ jelentés(i Eszldr
helynév a kovetkezé helyeken fordul el6: Sza-
bolcs, Borsod, Pest, Somogy megyében ¢és
végiil — a szamunkra legfontosabb helyen — a
kozépkori Dél-Magyarorszagon, kb. 3 km-re
Temesvartdl délre.!® Ez azt jelenti szdmunkra,
hogy a véglegesen az 1279. évi tigynevezett
Kun torvényekben kijelolt telepek, tgymint:
a Duna-Tisza koze, a Maros mente, a Maros
és Koros koze, valamint a Temes és Maros
kozti tertiletek koziil ez utébbiba bizonydra
jaszok is telepedtek a kunokkal. Az okleveles
adatokbdl kideriil, hogy a kijelolt vidékeket
torzsi-nemzetségi szervezetiiknek megtele-
16en szalltak meg. Temes viarmegyében a
Temes és a Maros folyok kozott a Borchol
(olv. Boresdl); a Marostol délre, Csanad
varmegyében pedig a Koor vagy Kool (olv.
Koér vagy Kol) nemzetség telepedett le.!?
Keresztény hitre val6 térésiiket az egyhazak
emelése is j6l mutatja. Igy a kun Koor v. Kool
nemzetség megtérésének emlékére székiiket
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Szentelt-széknek nevezték, kozpontjit pedig  — neve mellett dllé megjegyzés szerint (habet

Szenteltegyhdznak.2? De szdmos monostort
is alapitottak Csanad egyhdzmegye eme
részén. A monostorok — csakugy, mint ma-
sutt —itt is gyakran viselték alapité kegyuruk
nevét. Ezért kiilonosen fontos szamunkra,
hogy Csandd varmegye keleti hatarszélén, a
Maros bal partjdn, a Temes megyei Kenéz
falutdl északra létezett egy Zdkanymonosto-
ra nevii rendhdz.?! Nevét egyediil Hunyadi
Janos kormanyzétdl tudjuk, minthogy tébb
oklevelét is innen datalta, bizonydra itt tar-
tézkodott 1451. janudr 10-én, mdjus 22-24.
és végiil janius 12-27. kozott.?? Engel Pil
szerint az a tény, hogy 1451. junius 27-én
kéttéleképpen (in Zakanmonostra, in Mo-
nostor) is keltez, eléggé valoszintsiti, hogy
Monostor ¢és Zikdnymonostor nevek alatt
ugyanazt a helységet kell érteniink.3 Monos-
tor néven ismeri ¢ helyet Csanki és Gyorffy
torténeti foldrajzi mive is.2* Bdr az emlités
viszonylag kései, F. Romhdnyi Beatrix megls
Arpad -korinak véli az ismeretlen rendd és
torténet monostort.?> A magunk részérdl
er6sen hajlunk arra a kovetkeztetésre, hogy
e monostort az Arpad-kor végén a kunokkal
e térségbe telepitett jdszok sdlyom totemmel
rendelkezé nemzetsége alapitotta, és hogy
ugyanezen nemzetség tagjai telepedtek Sze-
gedre, annak vdrosi kivdltsagai dltal nydjtott
elényok miatt. Azt, hogy ez a migracio jéval
a XVI szdzad el6tt tortént, az is jelezheti
szamunkra, hogy a csaldd Csanadon sze-
replé klerikus tagjait, Baldzst, Gaspart és
Imrét kovetkezetesen Szegedi Zdakdny-ként
emlitik.2¢

A csalad elso szegedi emlitését az 1522.
évi tizedlajstromban taldljuk.?” Eszerint
Szegeden két Zakdny nevl csalddfé lakott:
Stephanus Zakan a Bels6-Palinkba lokali-
zalhaté Nagy utcdban (Plathea Magna) és
Thomas Zakan a felsévirosi Szent Miklos
utcdaban (Plathea Sancti Nicolai). Istvin — aki
két évvel késébb mar fébiroként téglafallal
kezdi kerfteni a vdrost a torokveszély miatt?8
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vineas in Varadino Petri) a leggazdagabbak
kozé tartozo sz6lésgazdik egyike volt, patri-
ciusi rangjat lakohelye is jelzi. A vele ismeret-
len rokoni kapcsolatban dll6 Tamdsrdl ez az
egyetlen forrasunk. Ebbol is csak annyi dertil
ki rola, hogy ekkor épp nem rendelkezett
sz6l6vel. Am mivel szomszédai koziil tobben
is sz6l6birtokosok és borkereskeddk voltak, 2
nyilvin t6le sem allt messze az Istvin dltal is
tzott foglalkozds. Mind ez, mint pedig a lak-
helye az 6 esetében is magas tarsadalmi hely-
zetre utal. A csaldd tovabbi hdrom, névszerint
ismert tagjanak: Baldzsnak, Gdsparnak ¢és
Imrének is bizonydra élnie kellett mdr ekkor,
4m a tizedlajstromba nem kertiiltek felvételre.
Baldzs azért, mert a Bolognai egyetemen
folytatta ekkor tanulmdnyait. Imre és Gaspdr
pedig vagy azért nem szerepelt, mert életkora
miatt sem rendelkezhetett még 6ndllé haz-
tartdssal, vagy még inkdbb azért, mert mdr
ekkor klerikusnak szdmitottak, akiket mint
az egyhdzi adotdl menteseket értelemszeri-
en kihagytdk.3® Borovszky Samu szerint a
Csanddon szerepl6 Zakdnyok mind az ottani
kaptalani iskoldban tanultak, igy lehet, hogy
nem is tartézkodtak Szegeden.3!

A nevezett személyek kozotti pontos
csalddi szdlak mindeddig ismeretlenek voltak,
mivel hazai forrdsaink nem nyilatkoznak
azokrdl. Ebbdl kifolydlag a régebbi iroda-
lomban szinte minden ismert Zikdnyt a
koziiliik leghiresebbtdl, a fébiroként Szege-
dért életét dldozo Istvantdl szdrmaztattak,
az egyediil csak a tizedjegyzékben szerepld
ondll6 hdztartdsd, azaz valdszintileg csa-
ladfé Tamdst pedig mell6zik. Igy példaul
Juhdsz Kdlman feltételezése szerint Gdspar
és Imre is Zdkdny Istvdn fia volt.3? Ezen a
helyzeten javitand6 az eddig is jol ismert,
dm a rokoni fokok kideritésére még fel nem
haszndlt kiilfoldi egyetemi anyakonyvek-
re timaszkodhatunk. Ezen matrikuldk a
késébbiek sordn tdrgyalandd egyetemjdrds
legfobb forrdsai is. A peregrinus beiratkozd-
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sakor annak nevében gyakran az apa nevét
is lejegyeztck, igy Baldzst a bolognai magyar
hallgaték anyakonyvében 1524-ben Imre fia-
nak nevezik (Blasius Zachan filius Ymerici),33
Imrée Istvan fidként (Emericus Stephani de
Zegedino)®* jegyzik a Krakkdi egyetem ma-
gyar hallgaténak hazaban 1527-ben, kilenc
évvel késdbb ugyanott Gdspar mint Tamads
fia (Casper Thome de Syegyed)®> szerepel.
Minthogy Baldzs és Istvin kozott tobben
is testvéri kapesolatot valdszintsitenek,36
olyan ellentmondas alakul ki a matrikuldk
alapjan, amely csak egy masik Imre voltanak
teltételezésével oldhaté fel. A Krakkoban
tanult Imre mar csak azért sem lehet azonos
Baldzs apjdval, mert Balazs utolsé szereplése
tdn masfél évtizeddel, 1552-ben Csanad
torok kézre keriilése utdn Debrecenben tii-
nik fel {igyvédi szerepkorben. Amennyiben
fenntartjuk azt az dllaspontot, hogy Balazs
és Istvan édestestvérek voltak, csak arra
gondolhatunk, hogy apjuk Imre volt, kinek
Istvdntol szarmazé unokajit nagyapja utdn
nevezték el. Am ama kérdés megvilaszolasa-
ra, hogy Baldzs apja Imrét, Imre apja Istvint
¢s Gdspar apja Tamast pontosan milyen csa-
ladi szdlak fzték egymdshoz tovdbbra sem
véllalkozhatunk.

Ezek utdn egy, a magyar tarsadalmi és
mivel6dési viszonyok sajitos fejlédésébol
kovetkezé jelenségrol is szeretnénk szdlni
a Zakdny csaldddal kapcsolatban. Malyusz
Elemér mutatott rd arra, hogy az arisztok-
rdcia és a nemesség mellett éppen a vdrosi
polgarsig fiai mentek leginkdbb egyhazi
palydra. Az el6kel6 és vagyonos nemesi sar-
jadékok a csalddi birtoktest csorbitatlansdga
érdekében valasztottdk a papi hivatdst, ahol
Osszekottetéseiknél fogva hamar elérték a
legnagyobb méltésdgokat. ,,Az iparos, a ke-
reskedd kevesebb életlehetéséget biztosithat
gyermekel szimdra, mint a jobbagy. Az &
¢letszinvonaluk magasabb, s ezt tobb gyer-
mek szamdra nehezebb fonntartani, mint a
jobbdgynak a falusi élet keretei kozott ado-

dot. A céhek zartsaga akaddlyozta meg az
érvényestilést, az apa mithelyét vagy iizletét
nem 6rokolheti tobb gyermek. Azok csak
egyet-egyet juttatnak abba a helyzetbe, hogy
az elért éetmddot folytassa.™” Az egyhdzi
palydn val6 érvényesiilésre pedig — bdrdi és
tépapi kapcsolatok hidnyiban — a legjobb
eszkoz a minél magasabb szinti végzettség,
illetve az egyetemen szerzett kapcsolatok vol-
tak. Az egyetemi tanulmanyok alatt kivald
alkalom kindlkozott 4j ismeretségek szer-
zésére, személyes kapcsolatok kialakitdsara.
Az egyes egyhdzi javadalmakrdl is kénnyen
informdlédhattak az érdekl6dok, sét akdr
beneficiumhoz is juthattak e kapcsolatok
dltal. Az ilyen kapcsolatokra jellemz6, hogy
az egyhdzi kozéprétegen beliil mdr huszad-
rangu volt, ki milyen tdrsadalmi kategori-
abol szarmazott. Ugy tlnik, ez — a tandij
eléteremtésének cseppet sem utolsé szem-
pontjitdl eltekintve — az egyetemi polgarok
kozott sem volt szempont. A javadalomhoz
segités ugyanis teljesen fiiggetlen a szarma-
zasi kategoriaktol, polgdr polgart, jobbagy
jobbagyot, nemes nemest éppugy juttatott
— minimum koznemesi ¢€letszinvonalat biz-
tosito — kanonikdtushoz, mint jobbdgy ne-
mest, nemes jobbdgyot, polgdr nemest, stb.3
Nyilvanvald, ha egy személy tobb egyetemen
1s alakitott ki ilyen kapcsolatokat, az még si-
keresebb stratégidnak bizonyulhatott késébb.
Valdszintileg igy gondolkodhatott Zdkany
Imre is, aki 1527-ben a krakkdi,® majd
1529-ben mdr a bécsi egyetemet litogatta.0
Atyafija, Szegedi Zakany Gaspar pedig 1534-
ben Béesben,*! majd 1536-ban Krakkdban
folytatta tanulmdnyait.*?> Mind Imre, mind
pedig Géspar igazolhaté egyhdzi javadalom-
szerzése elott végezte felséfokd tanulma-
nyait, vagyis csupan csalddjuk tdmogatdsa
is elegend6 volt a bécsi és krakkodi egyetem
litogatdsihoz. Imre 1536-ban a csanddi
Szent Gyorgy székeskdptalan prépostja,*?
mig Gdspdr ugyanitt 1540-ben a Szent Ud-

A

vOzitérdl nevezett tdrsaskaptalan prépostja
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¢és egyben székesegyhdzi f6esperes, tovib-
bd székeskdptalani kanonok lett.** Id8sebb
rokonuk, Zakdny Baldzs is el6bb Bécsben
iratkozott be az egyetemre 1509-ben, majd
Krakkoban szerzett baccalaureatus artium
fokozatot 1511-1513 kozott ott folytatott
tanulmdnyai eredményeként.*® Elhivatottsi-
gat és egyuttal csanddi javadalmat is mutatja,
hogy 1522-1524 kozott mar Bologndban
tanult jogot, amihez a sziikséges el6feltételt
a Krakkoban szerzett baccalaurensi foko-
zata biztositotta szimara. Szegedi Zakdny
Baldzs csanddi kanonoki javadalmdra elsé
forrasunk épp a bolognai magyar hallgatok
anyakonyvébdl vald, amiben 1522-ben még
nem, csak 1524-ben, a kdnonjogi doktorra
vildsinak évében emlitik stallumdt.6 Véle-
ményiink szerint vagy eleve mdr a csanadi
sz¢keskdptalan tagjaként ment Bologndba
a legmagasabb szint(l jogi képzésért, vagy
ondlléan kezdte meg ottani tanulmdanyait és a
csanadi kdptalan javadalom adasaval kotelez-
te el magahoz, igy gondoskodva értelmiségi
utdnpotlasdrol. Bolognai tanuléévei alatt az
ifji magyarorszagi értelmiségieck Wolphard
Adorjan (humanista nevén Wolphardus, gyu-
lafehérvdri kanonok, féesperes, majd erdélyi
vicarius) altal vezetett humanista koréhez
tartozott. Wolphard miveltségét az is bi-
zonyitja, hogy feltett szindéka volt Janus
Pannonius 6sszes versének kiaddsa kiilfoldi
egyetemi tanulmdnyai sordn.*” Az dltala
1522. oktéber 4-én kiadott kotetbe Szegedi
Zikdny Baldzs is irt egy Janus Pannoniust
magasztal6 nyolcsorost latinul, ezaltal 6 lett
az elsé szegedi szerz6, kinek miive nyomta-
tésban jelent meg.*8 Hazatérte utdn Szegedi
Zikdny Baldzs 1527-t6l a sebesi féesperes
tisztségét toltotte kereken egy évtizedig.
Mohdcs utdn Szapolyai Jdnos taborahoz
csatlakozott, és a kirdly bizalmasai kozé tar-
tozott. Bathori Istvan, egy 1529. évi jelentése
szerint Zdkdny Istvdn tdle szerezhette be
azokat az informdciokat Janos kirdly tigy-
leteirdl, amelyeket aztdn sietett tovibbitani
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Ferdindndnak.*® Véleményiink szerint az,
hogy szegedi Zikdny csaldd hdrom sarja is
nagyjabol egyidében az egyhdzi pdlyin he-
lyezkedett el, azt mutathatja, hogy a szegedi
polgarok legtekintélyesebb patriciusi csaldd-
jaiban is érvényestilt a Mélyusz Elemér altal
megallapitott tendencia.

Osszegezésként megillapithatjuk, hogy
az Arpid-kor végén Magyarorszégra, azon
beliil is a Szegeddel szomszédos Csandd
varmegyébe telepiilt jdszok leszdrmazottait
lithatjuk a kozépkor végén szegedi pat-
riciuscsalad tagjaiként szereplé Zakanyok
személyében. Tovabba figyelemre méltd az
is, hogy a hazai tdrsadalmi és miivel6dési
viszonyok sajitos fejlédésébdl kovetkezd,
védzolt jelenségbdl adéddan a csaldd ismert
tagjainak tobb mint fele egyetemre, sét
tobb egyetemre is jart és az egyhazi palyan
helyezkedett el a kozépkor legvégén, amikor
a klerikusi képzettségnek mar a literatusi
alternativaja is kibontakozott.
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Inczefi Géza volt az elsd, aki arra jutott,
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TEK A

Budapest, Szeged, Bern:
egy tudos élete €s munkdssaga
e

Capitulum I1. Decr Jozsef emiékezete.
Tanulmanyok Deér Jozsef (1905-1972)
professzor sziiletésenek centendrinmara.

Szerkesztette: Koszta Laszlo. Szeged, 2006,
JATEPress Kiadé. 133 oldal.

R/
0.0

A Capitulum sorozat mdsodik tagjival®
a Szegedi Tudomdnyegyetem Kozépkori és
Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke
azon kezdeményezésének elsé dllomasihoz
érkezett el, melynek értelmében a tanszék
volt tanszékvezet6 professzorai emlékének
¢s munkdssaganak egy-egy 6ndllé emlékko-
tettel kivan tisztelegni. A tanszék szervezé-
sében 2005. majus 24-én emlékkonferencidt
tartottak, melynek el6adasait tartalmazza
a Koszta Ldszl6 szerkesztésében megjelent
kotet, kiegészitve mindezt Deér Jézsef mun-
kainak nemzetkozi szinten is kétségkiviil
hidnypdtlo6 bibliografidjaval.

A kotetben talalhaté tanulmdnyokat
alapvetéen két részre lehet bontani. Az elsé
csoportba tartoznak azok az irdsok, amelyek
Deér Jozsef életével foglalkoznak; Koszta
Liszl6 Deer Jozsef, a szegedi egyetem professzora
cim@ tanulmanydt koveti Rainer Christoph
Scwinges Deér Jozsef és az otven éves Berni
Kozépkor Torteneti Tanszek cimi el6adasdnak
magyarra leforditott valtozata, a sort pedig
Sods Istvan Mdalyusz Elemeér ¢s Deér Jozsef
ciml munkdja zarja.

Deér Jozsef 1905 marcius 4.-én sziiletett
Budapesten, s itt folytatta egyetemi tanulmd-
nyait, majd 1928-ban szintén Budapesten

szerezte meg a bolcsészdoktori fokozatot
18, A magyar torzsszovetséy és patvimondlis
kivdlysag kiilpolitikdja” cim disszertdcidja-
val. Deér két éves béesi Osztondijat kove-
téen 1930-tél az Széchenyi Konyvtirban
dolgozott, s kutatdsait az akkor a Nemzeti
Muzeumot igazgat6 mestere, Homan Balint
tamogatasaval végezte.

Mindekozben 1929-ben Szegeden, a Fe-
renc Jozsef Tudomdnyegyetemen Szddeczky-
Kardoss Lajos nyugdijazasa miatt megiire-
sedett a Magyar Torténeti Intézet, melynek
vezetését Mdlyusz Elemér 1930-ban vona-
kodva fogadta el.> Mdlyusz szegedi munkds-
sdgat azonnal egy majdnem fél éves alkotoi
szabadsdggal kezdte meg, amit 1932 tavaszin
egy ujabb szabadsagoldsi kérelem kovetett. A
nehéz gazdasagi helyzetben a szegedi pro-
tesszorok joggal tartottak a tanszék felszdmo-
ldsdtdl, {gy ellenezték Mdlyusz tervét.? Az igy
kialakult helyzetben Malyusz Elemér Héman
Balinttal egyeztetve maga tett javaslatot az
utodlast illetden Deér Jozsefre. A kari vitak
sordn sikeriilt elfogadtatni Deér személyét,
amelyet a kultuszminiszter Homan 1932
julius 26-dn hivatalosan is meg is tett, azaz
Deért helyettes tandrrd nevezte ki a Magyar
Torténeti Tanszékre. fgy keriilt az addig a
Széchenyi-kényvtarban dolgozoé Deér Jozset
Szegedre, ahol nagy energidkkal vigott bele
4j feladatdnak. A kinevezése feltételéiil sza-
bott magantandri habiliticids kérelmét mar
1932 oktdberében beadta, s azt a kari tanacs
1933 mdrcius 30-4n egyhangtilag elfogadta.*
Szegedi tartézkoddsinak els6 idészakiban
Deér szamara a legnagyobb gondot nem az
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Ot egészen hamar befogadé tandri kar, hanem
rendkiviil szerény fizetése jelentette, hiszen
a helyettesitésért kapott dfjazdsa nem tette
lehet6vé a tisztes megélhetést. Deért csupdn
nem egészen négyévnyi helyettesités utdn,
1936. julius 28-an nevezte ki Horthy Miklés
kormdnyzé nyilvdnos rendkiviili tandrrd a
Magyar Torténeti Tanszék élére. Azonban,
bar mdr a kovetkez6 évben felterjesztették
nyilvanos rendes tandri kinevezésre, ezt a
cimet nem Szegeden, hanem az egyetem
Kolozsvérra vald visszakoltozését kovetéen
sem kapta meg. Ekkor, 1940 oktdber 19-éna
kolozsvari egyetem Kozgazdasigtudomdnyi
Kardnak Magyar Torténeti Tanszékére mint
nyilvanos rendes tandrt nevezték ki.

Deér Jézsef azonban soha nem tanitott
sem a Kolozsvdrra attelepiilt egyetemen,
sem pedig a Szegeden megalapitott Horthy
Miklés Tudomdnyegyetemen. Nyilvinos
egyetemi tandri kinevezésével szinkronban
felmentették az oktatds aldl, és el6bb dt-
menetileg az Erdélyi Tudomanyos Intézet
budapesti el6készité munkdira, majd pedig a
Miiegyetemen frissen megszervezett Magyar
Torténeti Tanszékének ¢lére nevezték ki. Itt
voltaképpen azonnal felmentették az Oratar-
tds kotelezettségei aldl, illetve a késdbbiekben
is csupdn heti két 6ra megtartdsdra kotelezték.
Deér valédi munkahelye ekkor mdr a Teleki
Pal Tudomdnyos Intézeten beliil létrehozott
Torténettudomanyi Intézet volt, amelynek
nem csupdn a megalapitasdban véllalt szere-
pet, hanem rovid ideig az igazgatdja is volt.

A haboru alatt ameddig csak tudott,
Deér az intézetben dolgozott. A hidboru be-
fejeztével, mikozben mestere, Homan Bélint
ellen népbirdsigi per vette kezdetét, Deér
Jézsefet az MTA levelez6 tagjava vélasztottak.
1945 ¢és 1948 kozott a Budapesti Tudomany-
egyetemen oktatott, azonban a koalicios
id6szak végéhez kozeledvén mdr vildgosan
latszott a kommunista hatalomdtvétel lehe-
t6sége. Deér éppen ezért 1948-ban emigralt
az orszagbdl, s mivel apdsa, a neves Okor-
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torténész Alfoldi Andrds Svdjcban, a Berni
Egyetemen oktatott,® igy csalddjival egyiitt
ide ment. Az egyetemen 1949-ben el6bb
egy hét eléaddsbdl dllé sorozat megtartdsa-
ra kérték fel, majd pedig, a nyugat-eurdpai
torténelemben vald jartassigdrdl is meggyd-
z6dvén, az ezt kovet6 vitdk utdn jovihagytak,
hogy Deér az egyetemen oktasson. Rendes
statusba keriilésének kérelme 1954-ben me-
riilt fel, és kertilt elfogaddsra.® Mivel szitkebb
kutatdsi teriilete, a magyar kozépkor egyes
kérdései mellett mind a kozépkori Nyugat,
mind pedig a kelet-eurdpai torténelem ok-
tatdsat elvartdk téle, Deér Jézsef Bern-ben
egészen 1972-ben bekovetkezett haldldig
eme igen széles spektrumot dtfogo kurzu-
sokat tartott.

Oktatott tdrgyaihoz hasonléan ugy
Deér Jozsef kutatdsai is rendkiviil sokrétiek
voltak: a Honfoglalds kordn, és az Arpéd-kori
torténelmen tal a dél-italiai normann kirdly-
sdggal éppugy foglalkozott, mint a német
torténetirds egyes kérdéseivel, avagy éppen a
Bizdnci Birodalom torténetével. Deér Jozsef
szamos kérdéskort érinté munkdssagdnak
koszonhetéen a Capitulum sorozat 11. kote-
tében is igen vdltozatos témdk sorjaznak. A
sort e téren Bak Janos Deér Jozsef ¢s az orszay-
almdk cim irasa nyitja, amelyet Thoroczkay
Gébor Deer Jozsef és a magyar dllamalapitds
kovdanak kutatdsa cimd munkdja kovet. Toth
Endre Deér Jozsef és o Szentkovona kutatdsa
cimi cikke utan Téth Sdndor Lidszld Deer
Jozsef s a maygpyar dstortenet cimi tanulmdnya
kovetkezik, a sort pedig Zimonyi Istvan
Deéy Jozsef és a kozépkori nemzetfogalom cim
munkdja zarja. A kotet végén Deér Jozsef
szakirodalmi munkdssdgdnak bibliogrdfidja
taldlhat6, amelyet Révész Eva és Teiszler Eva
allitott Gssze.

A Deér Jozsef emlékezete cimi masodik
Capitulum kotet ketsegklvul mélté emléket
allit a Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék néhai tanszékvezets pro-
fesszordnak. A konyv Deér Jozsef életraj-
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zi adatai mellett nemcsak munkdssaganak
egyes elemeibe enged bepillantdst, hanem
abba is, hogy az adott tudomdnyteriiletek
miivel6i miként is vélekednek Deér kor-
szakos megdllapitdsairdl, téziseir6l. Eppen
ezértjelen kotet igen igéretes kezdete a neves,
kézépkori magyar térténelemmel foglalkozd
professzorok, akadémikusok munkdssagét és
életét bemutatni kivané sorozatnak.

MAKO GERGO

JEGYZETEK

1 Az els6 kotet 1998-ban jelent meg ,, Tnnul-
mdnyok a kozépkori magyar eqybaz tovtenetébol”
cimmel, Koszta Laszl6 szerkesztésében, mig a

Végveszélyben?

KONDOROSI FERENC:
A vildyy végveszélyben?
A nemzethizi jog 1 kévdései.
Budapest, 2008, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, 141 oldal

7
L X4

A vilag végveszélyben? — kérdezi a
szerzO, Kondorosi Ferenc a Hieronymus
Bosch, A gyonyorok kertje cimd képének
egy részletét abrazold boriton. A konyv kozel
tizenharom iven keresztiil kivan vdlaszt adni
az egyrészt figyelemkeltd, masrészt fantaszti-
kus regényt igér6 cimben szerepl6 kérdésére.
Jogosan meriilhet fel barkiben a
kérdés, hogy itt van-e az ideje
ilyen, és ehhez hasonl6 kérdések
feltevésére, vagy még tal kordn,
vagy esetleg alaptalanul kivdnja-e
a szerzd megzorgetni a vészha-
rangokat. A kényvben leirtak a
napjainkban végbemend, és a
sajat boriinkon is érezhetd vilto-
zasok mindenképpen indokolttd
teszik a kérdés feltevésének ilyen

KONDOROSE G616

harmadik kotet 2007-ben jelent meg, s Koszta
Ldszlénak az 1980-as évek mdsodik, és az 1990-
es évek elsé felében irt egyhdztorténeti tematikdja
{rdsait tartalmazza.

2 So6s Istvan: Malyusz Elemér és Deér Jozsef.

3 Azadott korban dltalinosan bevett gyakorlat
volt, hogy a tanszékék személyi dllomdanydt dltald-
ban csupdn egyetlen professzor adta, s e mellett
maximum gyakornokok tevékenykedtek ott. fgy
Malyusz szabadsagoldsi kérelmei alatt a Magyar
Torténeti Intézet voltaképpen felfiiggesztette mi-
kodését.

* Koszta Liszlé: Deér Jdzsef, a szegedi egyetem
professzora.

5 Alfoldi Andrds 1949-tél az egyetem
Okértorténeti Szemindriumdt vezette.

¢ Rainer Christoph Scwinges Deér Jozsef és az
atven éves Berni Kozépkor Torteneti Tanszék.

rémiszté megfogalmazdsit. Miel6tt azonban
az olvaso elbdtortalanodna, a szerzé rogton
tompitani kivdnja a felkavarodott érzelmeket
azzal, hogy mdr a hdtsoboritén leszogezi,
hogy a témanak nemzetkozi jogi szemlélettel
¢és emellett optimista hozzddlldssal fogott
neki.

1. Az ¢elsd fejezet bemutatja az ,,0j vilag-
rend” fogalmdnak XX. szdzad elején vald
megjelenésétdl napjainkig tart6 véltozasat,
valamint kifejti, hogy az emlitett kifejezés
jelenleg nincs kitoltve konkrét tartalommal,
vagyis napjainkban éppen egy olyan idésza-
kot éliink, amelyet a szerz6 Gallé Bélatdl
kolesonozve vildgrend-nélkiiliségnek™, vi-
ligrendetlenségnek nevez. Ennek az ideig-
lenes allapot megsziintetésének
hdrom dimenzidjit kiilonbozteti
meg, egyrészrol sziikség lenne
egy Uj tipusu tudati bedllitédds-
ra, amely a jelenlegi Okologiai,
demogrifiai problémdkat inno-
vativ megolddsok révén, egységes
politikai akarattal a hdttérben
lehet6vé teszi az ember és a
természet tovibbi egytittélését.
Midsodszor sziikség lenne egy
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multipoldris (tobbpdlusu) vilag kialakitdsa-
ra, hogy a felmeriil6 problémakat és hosszu
tava kihivasokat ne akaddlyozzak az els6
szamu hatalmi poziciéért folytatandé harcok.
Harmadrészt pedig a nemzetkozi politikai
viszonyok olyasfajta atalakitdsdt tartja sziik-
ségesnek, hogy a globalizalédé vildg lépjen
til a nemzetallamok dltali kormanyzason, és
alakitson ki egy globalis kozpolitikdt, ami
révén a gazdasigi és pénziigyi viszonyok
kiegyenlitettebbé valhatnanak, ami jétékony
hatassal lenne az instabil nemzetkozi politi-
kai viszonyok megszildrdulasara, és igy az U
vildgrend kialakulasahoz alapul szolgalhatna
az ezzel egylitt jir6 nemzetkozi biztonsag
kivdnatos szintje.

Az els6 fejezetben taldlhaté még hdrom
alfejezet, amelyek koziil az elsé a szuverenitds
dtalakuldsaval foglalkozik, amelynek moz-
gatorugdjaként a globalizaciot jeloli meg.
A madsodik kiilondll6 rész a nemzetkozi
jog alanyainak boviilését mutatja be. Ez a
viltozds mennyiségi és mindségi szinten is
figyelemmel kovethetd. Folyamatosan uj
allamok alakulnak ki, valamint a nem-
zetkozi kozosség domindns szerepléi, az
dllamok mellett 0j alanyok is megjelennek.
Els6ként a nemzetkozi szervezetek jelentek
meg, amelyek jelentds része ma is a ha-
gyomdnyos kormanykozi szinten mozog,
azonban kialakult a nemzetkozi szervezetek
szupranacionalis (nemzetek feletti) szintje is,
amely jellemzden a tagdllamoktol fiiggetlen
intézményekkel is rendelkezik. A nemzetkozi
jog 1j és jovobeni szereploi kozott emliti
a kényv még az egyént, a népet, az embe-
riséget valamint a jové nemzedéket is. Az
els6 fejezet végén a nemzetkozi szervezetek
dtalakuldsaval foglalkozik a szerzé, kiilon
kiemelve az ENSZ sziikségszert dtalakita-
sdt, hiszen ezt a vildgszervezetet tobb mint
tél évszdzaddal ezel6tt hoztdk létre, és igy a
szervezet struktirdja és mikodése nem felel
meg a XXI. szdzad kihivdsainak. Az ENSZ
dtszervezésénél leghangsulyosabban a szer-
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vezet demokratikusabba tételét, és annak
lehet6ségeit vazolja a szerzd, mig feladatdnak
az emberi jogoknak a miné] szélesebb kérben
valo érvényre juttatdsat tartja.

A mdsodik fejezet Az emberi jogok
védelmének egyes elméleti kérdései” ci-
met viseli. Az emberi jogok hierarchikus
megkozelitésének alapjaindl az alapjogok
csoportositdsait mutatja be ugy, mint pél-
daul generaciok szerinti megkiilonboztetés,
egyéni vagy kollektiv jog, abszolut jog és
jelzi, hogy a nemzetkozi jog az emberi jogok
egyforma szint érvényesiilését kivinja meg.
Kiilén cim alatt foglalkozik az emberi jogok
Osszefiiggéseivel és oszthatatlansagukkal,
valamint az emberi jogok korlitozhatdsa-
gaval is. Kitekint tovdbbd, az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjira. A fejezet végén rovid
értékelés kovetkezik az emberi jogok jelenlegi
helyzetérol, és ennek keretében megallapitja,
hogy a meghatdrozé régiokban mdr elérték
az alapvetd jogok nemzetkozi egyezmények-
ben megkivint szintjét, masutt, példaul az
iszlam orszdgokban nem lehet a nemzetkézi
jog eszkozeivel eredményeket elérni. Szot ejt
arrdl a folyamatrol is, amely szerint korab-
bi emberi jogokkal kapcsolatos jogalkotasi
trend megfordult, és mdr nem a nemzetkozi
jogalkotds huzza maga utdn a nemzeti jog-
alkotdst, hanem forditva, és egyes nemzeti
preferencidknak koszonhetden el kell fogad-
nia a nemzetkozi és uniods jognak, hogy a
nemzeti jogvédelem oldaldrol beszélhetiink
hierarchidrdl az emberi jogok kézott.

A harmadik fejezet a biztonsdg vy di-
menzioiba kalauzolja az olvasét. A biztonsd-
got alapvet6 emberi sziikségletként értékeli,
azonban helyesen ldtja, hogy — mint sok mas
dolog a viligban — ez térben és idében fo-
lyamatosan véltozik. Mdst jelent a biztonsdg
a XIX. és mdst a XXI. szdzadban, valamint
eltérés mutatkozhat az emberi biztonsdgérze-
tek kozott is, annak megfeleléen, hogy fejlett
vagy fejlédé dllam polgdrat kérdeznénk. A
kordbbi, hagyomdnyos biztonsiag fogalma
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dllamteriileti sértetlenséget jelentett, de mara
a globalizicié széleskort kibontakozdsdnak
koszonhetéen 1) veszélyek jelentek meg,
amelyek mind a nemzeti, mind a nemzetkozi
biztonsagot veszélyeztetik, s6t akdr a vilag-
biztonsagra is kdros hatdst gyakorolhatnak. A
szerzO felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy
a globdlis biztonsagi kihivdsok egymadssal
szorosan Osszefliggenek, és mindegyik ke-
zelése, vagy éppen elhanyagolasa hatdssal
van a mds biztonsagi kockdzatokra. Ijjfajta
veszélyforrasként emliti a nemzetkozi terro-
rizmust, a globalis felmelegedést, a globalis
pénziigyl rendszerek Gsszeomlasanak lehe-
téségét, valamint a nukledris baleseteket. A
nemzetkozi jog szerepét a biztonsdghoz kap-
csoltan ugy érzékelteti, hogy az ENSZ-nek a
kollektiv biztonsdg kialakitdsdt kell elémoz-
ditani, amely kapcsdn mdr nem az allamok
biztonsagit kell hangsilyozni, hanem az
emberek biztonsdgat, a humdn biztonsagot
kell el6térbe helyezni.

A globalizici6 hatdsai keriilnek gorcsé
ald a negyedik fejezetben. Nem tulbonyolitva
megallapithaté, hogy ahol a globalizdcié
gazdasagi novekedéssel jar, ott politikai
akarattal az emberi jogok érvényesiilésének
(példaul gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jo-
gok) az esélyei sokkal jobbak, mint azokban
az orszagokban, ahol mdr akar a globalizacio
elétt is egyenldtlenségek voltak. Ezeken a
teriileteken negativ hatasként példaul a faji
diszkrimindcio er6sodését, a tarsadalmi sza-
kadékok novekedését, a szegénység terjedését
jeloli meg. A hatdsok vizsgalatdndl felmeriilt,
hogy a nemzetkozi jog 4j alanyainak — a
nemzetkozi szervezeteknek, multinacionalis
cégeknek is — felel6sségteljes magatartdst
kelljen tanusitani, éppen ugy, mint az alla-
moknak.

Az 6todik fejezet a fenntarthato fejlo-
dés fogalmdnak torténeti kialakuldsdval és
magyarazatdval kezdodik: a fenntarthatd
tejlédés olyan fejl6dés, amely kielégiti a jelen
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a

jov6 nemzedékek esélyeit abban, hogy 6k is
kielégithessék a sziikségleteiket. A fenntart-
hato fejl6dést pontosan annak a hosszu tava
célkittizésnek tekinti, amelyhez elengedhe-
tetlen lenne a jelen kor vildgrendjének kiala-
kulasa, és a mdr kordbban emlitett globalis
kozpolitika létrehozdsa és megvalositdsa an-
nak érdekében, hogy az emberiség mind gaz-
dasagi, mind szellemi fejl6dése folyamatosan
pozitiv képet adjon, azonkiviil a nemzetkozi
béke és biztonsdg érdekében valé nemzetkozi
Osszefogds alapjaul szolgalhasson.

2. A kovetkezd néhiny fejezet a nemzetko-
zi jog altal szabalyozott globalis 6sszefogds,
globdlis kormanyzds kihivasaival, valamint
az adott feladatok teljesitésének, illetve nem
teljesitésnek emberi jogokra, ezdltal az egész
vilagra gyakorolt hatasaival foglalkozik. A
tejezetek foglalkoznak a klimavéltozds kérdé-
sével — az emberi élettér esetleges besziikii-
lésével, a szegénység elleni kiizdelemmel - a
tarsadalmi szakadék tovabbi elmélyiilésével,
ajarvanyok és egyéb betegségek terjedésének
hatasaival, tovibbd ezeknek a lehetséges ko-
vetkezményeként fellépd millids nemzetkozi
migracié biztonsdgi kihivdsaival.

A tizedik fejezet a nemzetkozi blindzéssel,
tizenegyedik fejezet pedig a nemzetkozi terro-
rizmussal foglalkozik.

A konyv tizenkettedik, zard fejezetében
a szerzé a globalis kihivasok kezelésének
eszkozének a jogot hatdrozza meg, ami hidat
képezhet a civilizaciok és a kulturdk kozott,
létrehozhatja a parbeszédet, amelyre a XXI.
szazad kiiszobén nagy sziiksége van a vilag-
nak, ha a jelenleg negativ irdnyba hato valto-
zasokat egyiittes erével kivinja megsziintetni.
A szerzd levezeti, hogy a jogot hasonlo tarsa-
dalmi kihivdsokra alkottak meg, fliggetleniil
attol, hogy a nyugati (szekularizdlt) tarsada-
lomban el6fordulé politikai jogalkotdsdnak a
terméke, vagy az iszlam hittel erésen dtitatott,
inkdbb valldsi szabalyokban megjelend el6-
irasokrodl, netaldn a kozosségi személetet, és
az életbolcsesség dltal szabdlyozott magatar-
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tasi normakrol, szokasokrdl beszéliink. Az
emberi jogok egyetemességének az elméleti
hdttere, ami szerint a jogok minden embert
fajra, nemre, boérszinre, valldsi és egyéb
lelkiismereti meggy6zddésre, szdrmazasra,
vagyoni helyzetre stb. nélkiil megilletnek, a
kulturdlis relativizmus zdszldja alatt sebeket
szenved el. Az emberi jogok érvényességé-
nek univerzalitdsit hdromszinti kifogdssal
tamadjdk a kulturdlis relativizmus legfébb
képvisel6i, az iszldm és az dzsiai orszagok.
Enyhébb kifogdsként azt hozzdk fel, hogy
ugyan egyetértés van az egyetemes embe-
ri jogok eszméjét illetéen, de tartalmilag
nincs megdllapodas réluk. A hatdrozottabb
kifogds szintjén azt allitjak, hogy az egyete-
mes emberi jogok csupdn a nyugati kultdra
(liberdlis, modernista, esetleg szekuldris)
moralis minimuma, aminek az érvényre ju-
tatdsa nem vdrhato el a mds értékrendszerrel
biré kulturakedl. Erds kifogdsként pedig azt
allitjak, hogy az emberi jogok minimumdnak
terjesztésével mintegy gyarmatosito politikat
kivan a Nyugat folytatni.

A kulttrik kiilonbozdsége és Osszemér-
hetetlensége alapvetéen nem zdrja ki az egye-
temességet, mint minden kultdra szamara
érvényességet, hiszen minden kultiraban
megvannak azok az ismérvek, amelyek sze-

Roélunk, de nélkiiliink

MATHE GABOR—GECSENYI LAJOS:

Sub Clausula — 1920, 1947. Dokumentumok

két békeszerzodes — Trianon, Parizs — torte-

netébol. Budapest, 2008, Magyar KozIony
Lap- és Konyvkiadé. 1324 oldal

o
Henry Kissinger Diplomdcia cimi ko-
tetében vildgitott rd arra az Osszefiiggésre,
miszerint ,,Mivel keleten nem Ilétezett olyan
nagpyhatalom, amellyel szovetkezhetett volna,
Francinorszdy az i allamokat probilta evi-
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rint valamit jénak itél a tdrsadalom, valamit
rossznak, egyes magatartasokat kotelezett-
ségként hdrit a rendszer az emberre, mig
masokat jogként nyujt az allampolgarainak.
Osszességében azt kell megallapftani,
hogy a kultdrdk, civiliziciok rendjét add
szabdlyozds sohasem statikus, hanem min-
dig dinamikus jelenség. Ez a szabalyozds
hozzdjarult ahhoz, hogy sok eszme, amely
az emberi jogok minimumat kivanja—ugyan
kiilonbozoképpen értelmezve — érvényre
juttatni a globdlis vdltozdsok elémozditdsa
érdekében, mdr tobb szdz, vagy akdr ezer
éve miikodik. Csupdn a vildg az informdcids
tarsadalom kialakuldsdval kozelebbi kapcso-
latba keriilt az eddig tdvolabbrdl szemlélt
részleteivel. A konyv végigolvasisa, és a
tartalmdnak djragondoldsa utdn, a konyvrdl
alkotott benyomdsom mindenképpen pozi-
tiv, hiszen a globdlis valsdgok okait kivinja
bemutatni, megolddsi médszerrel — a nem-
zetkozi jog szélesebb és demokratikusabb
alkalmazasdval, a nemzetkozi szervezetek
globdlis célok kitlizésével — egyiitt. Szintén
kiemelendd, hogy szorgalmazza a kulturdk
kozti parbeszédet, valamint hangsulyt fek-
tet a nem-dllami szereplok jelent6ségének

novekedésére.
FEHER LORANT

siteni. [...] Tadmogatta az 4] kelet-euvopos
allamokat, hogy minél tobb teviiletet vegyenek
el Nemetorszagtol, és abbol, ami mey Magyar-
orszagbol megmaradt.” E francia torekvések,
illetve a tobbi szovetséges nagyhatalom pasz-
szivitasa a térség rendezésével kapcsolatban
alapjaiban hatdrozta meg a Kdrpat-medence
tarsadalmi-, hatalmi- és gazdasagi viszonyait
az els6 vilighdborut kévetéen, és nyilegye-
nesen vezetett az érintett dllamok mdsodik
vilaghaborus részvételéhez.

A Magyarorszig szamdra oly katasztro-
talis eredménnyel zaruld békefolyamat, az azt
kovetd évtizedek és a mdsodik vilighdborut
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lezar6 békék mélyebb megértéséhez nyujt
segitséget Mdthé Gdbor és Gecesényi Lajos
Sub Clausula— 1920, 1947 Doleumentumok ket
békeszerzddés — Trianon, Parvizs — torténetébil
cimt konyve, amely az 1956-o0s forradalom
forrdsait bemutaté gydjtemény utdn immadr
a Sub Clausula sorozat masodik kotete.

A hatalmas, tobb mint ezerhdromsziz
oldalas, kozel szdzhatvan forrdst tartalmazé
munka két f6 része koziil az elsé a trianoni
békeszerz6dés kapesdn relevans dokumen-
tumokat és forrdsokat tartalmazza Az an-
tant és Romdnin titkos szerzddése Romdinin
hadbalépésérdl (Bukarest, 1916. angusztus 17.)
sz0l6 kontraktustdl kezdve. A mdsodik szer-
kezeti egység az els6 bécsi dontés™ torvény-
be iktatdsitol kaluzolja el az olvasét Churchill
fultoni beszédéig (1946. madrcius 5.) és
Zsdanov szovjet KB titkdr felszdlaldsdig a
Kominform elsé iilésén (1947. szeptember
25.). Ugy az els6, mint a mdsodik fejezetet a
dokumentumokat térténelmi koriilményeik-
be és az eseményekbe dgyazo bevezetd el6zi
meg, amelyek Osszefoglaldsa — immdron a
Sub Clausula hagyomanyaihoz hiven — ango-
lul, francidul, németiil, oroszul és kinaiul is
olvashatok. E mellett egy-egy részletes térkép
is segiti az els illetve a mdsodik vilighdboru
végén a Kdrpat-medencében fenndlld politi-
kai foldrajz attekintését.

Az elsé6 fejezet forrdsai a Bevezetdben
irottaknak megfeleléen hdrom, egymadssal
szorosan Osszefiiggd féiranyt mutatnak be.
Egyfeldl a magyar belpolitka alakuldsdt, az
6szirdzsas forradalom, a koztdrsasag lét-
rejoteének, a rovid kommunista diktatdra,
majd Horthy hatalomra jutdsit jellemz6
dokumentumokat olvashatunk, misfel6l a
Monarchia nemzetiségeinek elszakaddsi to-
rekvéseit, a késébbi kisantant és az utddal-
lamok diplomdciai torekvéseit rogzitd iratok-
bdl kapunk izelitét. A harmadik és egyben
— nézépontunk szerint — legérdekesebb 6
vonulat a nagyhatalmak politikai érdekeinek
megfelel6en folyd diploméciai sakkjitszma,

Sub clausula 1920/1947 _

E‘J .;a)ngmn&xyak hiteles forndsa”

melynek szerepléi — az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszor-
szag — kozott lezajlott targyaldsok és alkudo-
zasok alapjaiban befolyasoltik — legtébbszor
avalos tényeket és a kovetkezményeket figyel-
men kiviil hagyva — Kelet-Eurépa sorsat. A
kotet nagy erénye, hogy az olyan ismert ¢s
kiilonosen jelentds dokumentumok mellett,
mint példaul a Vix-jegyzék, teret enged a
torténelmi koriilményeket szabadabb stilus-
ban ¢és életszertibben bemutaté forrasoknak
is. Ennek egyik érzékletes példdja Harry Hill
Bandoltz amerikai tdbornok Budapestrdl
kiildott levele a békekonferencia Legfels6bb
Tandcsdhoz, amelyben a katonatiszt a magat
kormdnyzatilag pozicionalni probdlé Jozsef
féherceg kapcsan a kovetkezOképpen fogal-
maz: ,A fiherceg bebizonyitotta, hogy ha diplo-
madcidra, politikai sigyekre és dllamigazgatisra
keriil sor, még mindig eqy polyds csecsemdként
viselkedik. Ezt bizonyitotta az a komolysdy is,
amelyet egy névtelen felszolitds ivant tamisitott,
illetve o szamtalan nevetséges hozigazgatisi
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hibdja. [...] Upgy tarvtjik, hogy a féherceget
bizalmasai feélvevezettek, akik nzzal kabitottik,
hogy amaygyyarok szinte egyhangiilay 6t akarjik
az orszay elére”. A magyarorszagi eseménye-
ken keresztiil a szovetséges hatalmak kozotti
ellentét is felsejlik Arthur James Balfour brit
kiiligyminiszternek a romdn kormanyhoz
intézett feljegyzésében, amelybdl vildgosan
kiolvashatd, hogy ellentétben Franciaorszdg-
gal, Nagy-Britannia nem tdmogatta Magyar-
orszig teljes felprédaldsat. A brit kiiliigyér a
békekonferencia Legfelsébb Tandcsa nevé-
ben erésen nehezményezte, hogy mikézben
»A Tarsult Hatalmak nagy aggodalommal
figyeltek a romdn politika magyarorszagi tor-
téneseit, amelyek azt tiikvozik, mintha a vomdn
kormany szandékosan szeparilidna a Szivet-
seges Hatalmalktol, ¢s egy fiiggetlen statusz-
ra tovekedne. [...] Magyarorszag beket kérve
rveszben lefegyverezte hadseregét, forradalomtdl
sujtva, szovetségesek és élelem nélkiil, mikozben
idegen csapatok levobantdk, amelyek Bukarest
utasitaswinak megfeleloen, mdidszevesen meg-
fosztjik minden €10 és elettelen vagpyondtol, amit
szallitani évdemes, szarvasmavhaval, lovakkal,
mezdgazdasipi eszhozokkel, nyersanyaggal, gé-
pekkel, vasiti felszereléssel, mey a gyermekkor-
haz felszereleseivel is megtomve a Budapestrol
Romanidba vezetd utakat. 1gaz, jellemzdéen
a mindenkori nagyhatalmi gondolkodas-
modra a romdn hadsereg fosztogatdsit nem
annyira a magyarokért, hanem az orszdg
jovatétel-fizetési képességéért aggddva itélte
el. Ugyancsak a francia magatartds (hangsu-
lyozandé ugyanakkor, hogy Franciaorszagot
els6sorban csupan az eurdpai hatalmi viszo-
nyok 6nnon javdra torténé elémozditisinak
el nem itélhet6 érdeke motivdlta) okozta azt a
magyar szempontbdl valdszintleg hitrdnyos
eseményt, hogy 1919. december 12-én az
amerikai kiildottség kivonult a békekonfe-
rencidrdl és elhagyta Parizst. Ebbdl kifolyo-
lag a kovetkezd évben az Egyesiilt Allamok
szendtusa nem ratifikdlta a versailles-1 szer-
z6dést, igy az USA végiil kiilon-kiilon kotote
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békét a vele hadiallapotban 1évé orszdgokkal.
Az amerikaiak hidnya a targyalasokrdl azért
is érinthette rosszul a magyar érdekeket,
mert igy hidba hivatkozott a gréf Apponyi
Albert vezette békekiildottség és a kormany
a nemzetkozi kapcsolatok torténetében meg-
hatdrozé jelentéségli, Wilson elnok altal
megfogalmazott tizennégy pontra, amely —
tobbek k6zott — a népek dnrendelkezési jogdt
is hangsulyozta. Taldn az amerikai képvisel6k
el6tt tobb érdemi figyelmet kaphatott volna a
grof Teleki Pél altal 6sszedlliott Carte Rouge,
amely — ellentétben a késébbi kisantant dlla-
mainak dllitdsaival — hitelesen mutatta be a
Kdrpat-medence nemzetiségi viszonyait, és
amelybdl vildgosan kirajzolédott, hogy az
utéddllamokban legalabb akkora, ha nem
nagyobb ardnyu kisebbség fog ¢Ini, mint a
torténelmi Magyarorszag hatdrain belil.

A kotet mdsodik részében a mdsodik
vilighdbort idészakdban kifejtett magyar
revizids torekvések, illetve az azokkal kap-
csolatos nemzetkozi reakciok dokumentu-
maiba nyerhetiink betekintést. A fejezet
bevezet6jében praktikus médon korképet
kapunk a Szovetségesek illetve a szlovakok,
romdnok ¢és jugoszlivok dlldspontjdrol és an-
nak valtozdsairél a magyar hatirmoédositasi
igények kapcsin. Magyarorszag kiilpolitikai
lehet6ségei behatdroltak voltak, a kisantant
¢s az azt tamogatd Franciaorszag ellené-
ben kitorési lehetdséget az elszigeteltségbdl
csupdn Anglia és a Szovjetunid jelenthetett
volna, 4dm az idével megromlé brit-szovjet
viszony ezt ellehetetlenitette, rdaddsul Anglia
csak gazdasagi segitséget nyyjthatott volna, a
revizitét végiil nem tdmogatta. Ugyanakkor,
megfeleléen a nemzetkozi hatalmi jatsz-
maknak, a magyar f¢él Olaszorszdggal k6zos
érdekei — a francia befolyas ellensulyozdsa és
a kisantant dllamok felbomlasztdsa — folytdn
1927. mdrcius 5-én Romaban aldirhatta az
olasz—magyar egytittmiikodési szerzédést,
amelynek elsd, dttételes eredményeképpen
Mussolini kozbenjardsira Lord Rothermer
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a Daily Mail cimG lapban sajtékapmdnyt
kezdeményezett a trianoni békediktdtumok
feliilvizsgdlata érdekében. Ezen elokészités
utan, 1928 elejére a magyar kormdny is el-
érkezettnek ldtta az id6t a revizids torekvések
nyilt felvallaldsdra.

A magyar hatdrmédositasok, az elsé és
masodik bécsi dontés és a tovabbi teriilet
visszacsatoldsok nemzetkozi visszhangjdrol a
Bevezetdben olvashatd elemzést a dokumen-
tumok is aldtamasztjik. 1938. november 15-
¢én, Moszkvaban kelt jelentésében Jungerth-
Arnéthy Mihdly moszkvai magyar kovet a
csehszlovak teriiletek magyar megszélldsa
kapcsdn kialakult, figyelemre mélté kettds-
séget mutato szovjet véleményekrdl szamolt
be. Egyfeldl a hivatalos szovjet kiilpolitika
a magyar lakta vidékek visszacsatoldsaval
szemben semmiféle aggdlyanak nem adott
hangot, a miincheni egyezmény természetes
kovetkezményének tekintették. Ugyanakkor
a propaganda célokkal irdnyitott szovjet
sajté a ,burzsod” nagyéllamok megbizha-
tatlansaganak bizonyitdsira Csehszlovakiat
dldozatként mutatja be, amelyet a ,ragado-
z0k”, koztiik Magyarorszdg is, szétszednek.
Ez az interpretici6 azonban els6sorban a
szovjet népnek és szovetségeseinek szolt, a
Szovjetuni6 valdjiban tétleniil szemlélte a
csehszlovik teriiletek visszacsatoldsat.

Nagy-Britannia dlldspontjit rogziti a
brit kiiliigyminisztérium Kozép-Eurdpa
osztdja vezetdjének feljegyzése a Magyaror-
sziggal szembeni brit politika alapelveirdl
(1943. szeptember 22.). E dokumentumban
ujra felmeriil a nyugati szovetségesek dltal
madr tobbszor dtgondolt dunai dllamszovet-
ség — amelynek alapjit Lengyelorszdgra és
Csehszlovakia képezte volna — terve, iletve
az Ujra fiiggetlen Erdély létrehozasa. A bécsi
dontésekkel kapcsolatosan a szoveg hangsu-
lyozza, hogy Ofelsége kormédnya nem kivanja
elismerni a hdborus teriiletviltozasokat.

Az Egyesiilt Allamok taldn tvolab-
bi néz6pontjabdl is adéddan meglehetdsen

praktikusan kozelitette meg a Magyaror-
szaghoz visszacsatolt teriiletek hovatarto-
zasanak hdbord utdni rendezését. Karpat-
alja és a Felvidék esetén példaul az amerikai
kiiligyminisztérium tandcsadé bizottsdga
eléterjesztéseiben az Osszes — szerintitk —
elképzelhet6 lehetdséget figyelembe vette,
beleértve Szlovakia és Magyarorszdg fodera-
cidjit vagy a csehszloviak-lengyel egyesiilést.
Ugyanakkor Kdrpdtalja esetén egyértelmiien
az 1938 el6tti hatdrok visszadllitdsdt, azaz a
teriilet Csehszlovikidhoz torténd visszacsa-
toldsat preferdlta az amerikai kormdnyzat,
mar ekkor felismerve, hogy Kdrpatalja Szov-
jetunidhoz csatoldsa végletesen megnovelné
az orosz befolyast a Kdrpdt-medencében és
egész Kozép-Eurdpdaban egyardnt.

A magyar—csehszlovik hatar rendezése
sordn az 1947-es parizsi békeszerzédés vé-
giil azonban a Szovjetuniénak kedvezett. A
szerz6dés 1. rész 1. cikk 3. pontja alapjdn:
»A Magyarorszayg ¢s a Szocialista Szovjet Koz-
tarsasagok Unidja kozotti hatdr, attol a ponttdl
kezdve, amely kizis ¢ két Allam és Romdinin
hatdrai kizott, addig a pontig, amely kizos e
kér Allam és Csehszlovikin hatdrai kizitt,
Magyarorszay és Csehszlovikia kizotti elobbi
hatdrvonalban dllapittatik meg, ugy amint
az 1938. évi janudr hd 1-én fenndllott”. Azaz,
Kdrpdtaljdt — a korabbi magyar—csehszlovak
hatdrvonal alapulvételével — a Szovjetunio
teriilet¢hez csatoltdk.

Altalénosan megéllapithaté, hogy a pari-
zsi béketargyaldsok hangulata nem kedvezett
a magyar érdekeknek. A Kiiliigyminisztéri-
um 1946. oktéber 2-dn kelt 6sszefoglaldja a
targyaldsokrol tobb szempontbdl is ravildgit
a nehézségekre. Egyfeldl felttiné volt az az
érdektelenség, amely kozepette a targyaldsok
tolytak, még a tdrgyaldsokon érdekelt hatal-
mak sajtdja is csupan mdsodik helyen fog-
lalkozott az eseményekkel, a nagyhatalmak
figyelmét ugyanis sokkal inkabb lekototte a
kibontakozdban 1év6 kelet-nyugati szem-
benallas. ,, Mindenki tisztaban volt azzal, hogy
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nem a konfevencin fordulatai hatdarozzik mey
avilagpolitikai helyzetet, hanem forditva: azon
kiviildllo események befolydsoljik a konferencia
menetét”. A tdrgyaldsok sordn lezajlott ese-
mények — Byrnes stuttgarti beszéde, Wallace
nyilatkozata, Truman cdfolata, Churchill zi-
richi beszéde, végiil Sztdlin békenyilatkozata
— tovibb novelték a fesziiltséget, ami viszont
csokkentette a felek kompromisszumkészsé-
gét. ,, Diplomdciai kovokben dltaldnos volt az a
vélemeény, hogy a parizsi konfevencia nem mds,
mint eqy kis, figyelemve sem évdemes diplomdcini
elojatek. Elojatcka annak a kiizdelemnek, ame-
lyet o német kevdés felvetése helyezett hildtisba.
Maguk a tandcskozo felek is gy lattak, hogy
Europa vendezésében a dontd lepést Nemetor-
szay problemdajanak megolddsa képezi, addiy
legfeljebl vészletkévdesekrol lebet szd, az erik
kolcsonds kitapogatdsirdl, jelentéktelen komp-
romisszumokrol. Németorszag maradt a hiaborit
vayyy beke kulesa”.

A kedvezétlen vilagpolitikai hangulat
mellett tovabb rontotta a magyar delegdcié
helyzetét, hogy képtelen volt kitdrni az elszi-
geteltségbdl. Magyarorszagot legy6zottként
kezelték, s6t, még a legydzottek kozott is
csupdn az utolso hely illette meg, képviseldit
nem hivtdk meg a fogaddsokra, mikozben a
tobbi vesztes dllam delegdtusai lényegesen
jobb helyzetben voltak. Magyarorszag nem-
zetkozi megitélése lesujto volt: ,, Parizs és vele
eqyiitt o nagyvildg balkdni orszagnak tekint
benniinker” all a Kiiliigyminisztérium jelen-
tésében, amely szerint az orszdgot mar ekkor
a szovjet érdekszféra részének tekinteteék. A

Téeka

Szovjetunid ugyanakkor hatdrozottan kidllt
a Magyarorszdggal szomszédos dllamok ¢ér-
dekei mellett. Altaldban elmondhaté, hogy a
»Négy Nagy” ragaszkodott kordbbi megegye-
zéseihez, és magdn a békekonferencidn nem
kivant lényegi vitakba bocsatkozni.

A pdrizsi békében is megmutatkozott a
vilagpolitika hdbort utani 4j jellege, amelyet
Winston Churchill 1946. marcius 5-én el-
hangzott hires fultoni beszéde j6 elére meg-
josolt: , A Balti-tenger mellett fekvo Stettintol
az Adviai-tenger mentén fekvd Triesztiy vas-
fiiggony eveszkedik le Eurdpara. E vonal mogott
vannak Kozep- ¢s Kelet-Euvopa végi dllamainak
dsszes fovdavosai — Varso, Berlin, Praga, Becs,
Budapest, Belgrad, Bukarest és Szofia.”

A Sub Clausula — 1920, 1947 — hason-
l6an a sorozat el6z6 kotetéhez — komplex €s
koriiltekintéen vilogatott forrds-gytjtemé-
nyével biztos alapot nyujt az elsé vildighdbo-
rut és a hideghdborut 6sszekoté események
irant érdekl6dé olvasé szamdra. Kiemelendd,
hogy a szerkesztok kiilon figyelmet fordi-
tottak arra, hogy a természetesen relevans
magyar forrasok mellett a két békeszerzé-
dés megkotésének koriilményeit lényegé-
ben meghatdrozé nemzetkozi viszonyokat,
a nagyhatalmak alldspontjait ¢és torekvéseit
bemutat6é dokumentumok is helyet kapjanak
a gyjteményben. A kotet forrdsai nélkiiloz-
hetetlen ismereteket adhatnak a XX. szazad
elsé felének magyar torténelmét vizsgald
egyetemi hallgatoknak, kutatdknak, vagy
éppen a laikus kézonségnek.

MATURA TAMAS—NOTARI TAMAS
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Egy kutatécsoport
tiz éve

Interji Makk Ferenc
professzorral,

az MTA-SZTE-MOL
Maygyar Medievisztikni
Kutatdcsoport vezetdjével

BELVEDERE MERIDIONALE: Idén

tizeves nz MTA-SZTE-MOL Magyar Medie-
visztikod Kutatocsoport. A Professzor tiv hogyan
értekeli nz elmullt tiz év teljesitmenyét, evedmeényeit?

MAKK FERENC: — A kutatécsoport va-
16ban tiz éve jott létre, 1999. janudr elsejétdl
folyamatosan miikodik. Tiz év alatt persze
voltak szerkezeti viltozasok és személyi vilto-
z4sok is, mint az természetes is a felsoktatds-
ban, avagy a kutatécsoportok esetében. Volt,
aki elment, volt, aki jott: példaul most, 2008
végén érkezett meg Haldsz Eva Téth Tldiké
helyére. Ez a csoport a jelenlegi feldllisdban
nagyon szépen dolgozik, remekiil teljesit, s
én elégedett vagyok velitk: de azt tapaszta-
lom, hogy mdsok is. A csoport tagjainak
nagy része Akadémiai-ifjusdgi dfjat nyert,
Bolyai-6sztondfjakat kapnak, ami szintén a
munkdjuk elismerése.

— Minek koszonhetd a csoport feldallitisa

Szegeden, abol az elmiilt évtizedekben o magyar
kozépkortorténeti kutatdsok egyik fellegvira
Jott eltre?

— A csoport létrejotte annak a munka-
nak az elismerése volt, amit a kordbbiakban
a szegedi medievisztika, s mindenekel6tt
Krist6 Gyula torténész professzor felmu-
tatott. Tulajdonképpen a csoport feldllisa
elsésorban az & személyes érdeme, hiszen
kozépkoraszként 1998-ban lett akadémikus

— am ez sokkal hamarabb megillette volna —

¢s akadémikusként kapott egy lehet6séget,
hogy egy kis kutatécsoportot hozzon létre
Szegeden. Kristd professzor haldldig, 2004
clejéig vezette a kutatdsokat. Rdm 2004
tavaszan biztak a csoport vezetését, és 2007
6ta irdnyitom az 9sszevont csOportot is.

— Hogyan kirvonalazodott a személyi dl-
Llomdny, amely kezdettdl fogva elsdsorban fintal
szegeds medievistakbol allt?

Piheno
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— Tulajdonképpen az, hogy azok a fiatal
szakemberek keriiltek ide, akik a csoport
magjdat a mai napig képezik, szintén Kristo
professzor dontése volt. Szegeden addigra
a kozépgenericié mellett formalodott egy
fiatal tudos nemzedék, amelynek tagjai akkor
a PhD-képzést is elvégezték, és szamukra
ez a kutatécsoport azt jelentette, hogy itt
maradhattak az egyetemen — mert igaz,
hogy ez a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kutatécsoportja, ahogy azt a neve is mutatja,
de ugyanakkor az egyetemé is, hiszen itt m-
kodik, és az itteni egyetemi életbe szervesen
beletagozddik.

— Hany fovel indult el kezdetben a cso-
port?

— Kezdetben a létszam hdrom és f¢l £6

Y4

volt: ez azt jelente, hogy a hdrom fédlldstu

évtizedben Osszesen 26 kitet jelent meg. Hogyan
indult el Szegeden ez a hatalmas vallalkozds?
— Az Anjou-kori oklevéltar ma mar tobb
szempontbdl is fogalom a kézépkoraszok
kozott. Egyrészt azért, mert egy rendkiviil
fontos kutatasi feladat, mdsrészt azért, mert
ez Szegeden indult, és nagyon szép eredmé-
nyeket felmutatva halad elére. Az Anjou-kori
oklevéltar elkészitésének gondolata szamos
mds tudomdnyos program mellett szintén
Kristé Gyula professzor ur otlete volt. A
munkdlatok tulajdonképpen mdr a nyolcva-
nas években elindultak, és akkor még ugy
nézett ki, hogy ez pesti és szegedi kozos val-
lalkozds lesz. Bar az elején még a kiilonbozd
elokészitd munkdlatokban részt vettek, azon-
ban ahogy az anyaggyjtés haladt el6re, az
anyag feltérképezése alakult, ugy valamiért

kutaté mellet volt még egy félillisti doku- —soha nem kérdeztiik meg, mi okbdl—a pesti

mentdtor is. A csoport akkor ugy dllt fol,
hogy a kutatdk koziil Piti Ferenc az Anjou-
kori oklevéltdrra, Szabados Gyorgy az Ar-
pad-kori torténelem kutatdsdra, Toth Ildiko
pedig ugyancsak az Anjou-kori oklevéltdrra
kapott megbizist. Mindemellett idénként tn.
,ifja kutatdi” statusban is tudunk alkalmazni
egy-egy flatal szakembert.

— Hogyan alakult ki o csoport kutatdsi
teviilete?

— Mint azt mar emlitettem, Krist
Gyula alapvetéen két nagy teriiletet jelolt
ki. Az egyik a magyar kozépkor, elsésorban
az Arpéd—kor kutatdsa, a masik pedig az
Anjou-kori oklevéltarral kapcsolatos mun-
kilatokban vald részvétel. Lényegében tehat
ez a két nagy kor allt és dll a mai napig a
csoport munkdlatainak homlokterében. Sza-
bados Gyorgy mar kezdettdl azért keriilt a
csoportba, hogy az Arpid-kori torténelmet
kutassa kiilonboz6, példdul historiogrifiai
szempontbdl, és ezt kitlinéen csindlja is. A
csoport megalakuldsa éta annak Osszes tagja
megszerezte a PhD-fokozatot.

- Az Anjou-kovi okleveltar elso kotete
1990-ben latott napvildgot, s az elmiilt kozel ket
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kollégak lassan kivaltak. Részvételiik viszont
még igy is nagyon fontos volt, mert neviiket,
szakmai sulyukat adtdk a kezdeményezéshez,
és ez elbsegitette azt, hogy az Akadémia és
mas intézmények timogattak az okleveltdrral
kapcsolatos munkélatokat. Amikor az egyes
orszagos szervezeteknél dontésre keriilt sor
(anyagi tdmogatds, palydzatok megitélése,
dtszervezés, a csoport bovitése, stb.) akkor
czek a pesti kollégdk, példdul Engel Pil,
Kubinyi Andrds, Erszegi Géza, Solymosi
Ldszlé mindig timogattak benniinket.

— Tehdt gy keviiltek az oklevéltar munkdi-
lata Szegedre.

— Igen, egészen hamar, a nyolcvanas—
kilencvenes évek forduldjdra az Anjou-kori
oklevéltar kizdrélagosan szegedi vallalko-
zassa valt, ez azonban nem valtoztatott azon,
hogy ahogy mar mondtam, a pesti kollégdk
erkolcsi, szakmai tdimogatdsa megmaradt az
oklevéltdr iranydba.

—~Milyen elozmenyei voltak a munkdlatok
meginduldsanak?

— Tulajdonképpen 1945 utdn a forrds-
kiadds szinte teljesen ledllt Magyarorszdgon.
Bizonyos teriileteken ugyan ment — munkas
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¢és ifjusagi mozgalmak torténete példaul
-, és a Mdlyusz Elemér dltal szerkesztett
Zsigmond-kori oklevéltar is elindulhatott az
1950-es évek elején, de a kdzépkortorténeti
forraskiaddsra dltalinossdgban igen mostoha
1dok jartak. Az sem kedvezett a forraspubli-
kaciés munkdlatoknak, hogy forraskiaddsbol
tudomdnyos fokozatot nem lehetett szerezni,
ennek pedig az lett az eredménye, hogy a
szomszédos dllamokhoz képest jelentésen
lemaradtunk ezen téren. Nagyjabol a 70-es,
80-as évek forduldjan kezdett el a légkor
megviltozni, amit az is mutat, hogy —jelen-
t0s részben éppen Kristé Gyula professzor
hozziallisa révén— madr lehetett kandida-
tusi fokozatot szerezni forraskiaddssal is. A
magyar kozépkor legfontosabb forrdsait az
oklevelek képezik, ezt azonban aligha lehet
néhdny adat nélkiil megérteni. Az Arpad-
kori kirdlyok 300 évére koriilbeliil 10000
okleveliink van: ez néhdny ember altal is
kutathaté mennyiség, ¢és kiilonb6z6 formdk-
ban publikalt, elérhetd. Viszont a kozépkori
magyar oklevelezésben kiilonb6z6 okoknal
fogva az Anjou-korban nagy valtozas kovet-
kezett be. Ennek kovetkeztében tomegessé
vélt az oklevelek kiaddsa, és bdr pontosan
jelenleg nem mérheté fel, de a kordbbiak
sokszorosa keriilt kibocsdjtdsra, és ebbdl
mintegy 50-60 ezer maradt fent. Ennek a
hatalmas mennyiségnek eddig csak a fele volt
kiadva, az is dltaldban rosszul. A mdsik fele
pedig a Magyar Orszagos Levéltirban volt
elérhetd, vagy eredeti formaban, vagy film
formatumban, de publikdldsukra nem kertiilt
sor, tehat a torténészek szamdra nehezen
lehetett tanulmdnyozni ezeket. A korszak-
kal kapcsolatban szdmos kutatds allt le az
évtizedek soran a forrashiany miatt, tehdt
gyéren kutatott teriilet volt az Anjou-kor.
Eppen ezért érlel6dott meg az otlet, hogy
az Anjou-kori oklevéltar kiaddsat meg kell
csindlni, mert ez csaknem egy teljes évszazad
szdmdra alapvet6 forrasul szolgdl, és e nélkiil
érdemben nem is lenne kutathat6 a korszak.

A <€l az volt, hogy a torzéban maradt 19.
¢és 20. szdzadi kezdeményezések utin egy
modern oklevéltirat készitsiink el. Amikor
az oOtlet megfogalmazodott, azért voltak
szkeptikusok is, akik nem biztak benne, hogy
ez a hatalmas munka sikeriilni fog — aztan
ahogy egymds utdn jelentek meg a kotetek,
ez a kezdeti szkepticizmus megsziint, s ma
mar a legnagyobb elismerés Gvezi a sorozatot,
itthon és kiilfoldon egyardnt.

— Hogyan ddlt el, hogy az okleveleket nem
teljes egesziikben, hanem rvegeszta formdjaban
Jelentetik meg?

— Arra sajnos sem kutatdi energia, sem
pedig — és ez a dontb ok — pénz sincs, hogy
ezeket az okleveleket teljes formaban kiadjuk.
Ez lenne az idealis, de id6ben és pénzben 6ri-
asi terheket jelentene. Ez lehetetlen. Mdsrészt
a teljes oklevelek ma mar olyan kevés, néhdny
tucat kutaténak kellenének, hogy a miatt az
dllam nem is villalja fel ennek a finanszi-
rozasat. Ezért vetddott fel, hogy ha teljes
terjedelmiikben nem lehet, akkor hogyan
adjuk ki az okleveleket? Es ckkor a Kristé
professzor ur vezette szerkesztObizottsdg a
regeszta forma mellett dontott, és regeszta
kotetek kertiltek, illetve kertilnek kiaddsra. A
regeszta nem a latin nyelvi oklevél forditdsdt
adja, hanem annak magyar nyelv( tartalmi
kivonatdt, ami az Osszes fontos adatot kozli.
Ez lehetové teszi a kor kutatdja szdmdra
a taj¢ckozodast, hogy ti. az oklevélben mi
toglaltatott benne, és mire is haszndlhat fel.
Ezt a munkdt segiti a névmutato6 is. Kristd
Gyula 6sszesen hét és fél kotetet készitett
el, illetve van még egy kotet, aminek a felét
megcsinalta, a masik felét pedig Almasi Tibor
tfogja befejezni. Az Anjou-kori oklevéltar
kivitelezését is Kristo professzor dolgozta
ki, ami minden addigi oklevélkiadasndl kor-
szertibb ¢s modernebb alapelveken nyugszik:
ha ma barhol az orszdgban kiadnak oklevelet
illetve regesztakotetet, akkor bevallva, avagy
be nem vallva az Anjou-kori oklevéltdrat
kovetik, mert ez lett a minta.

Piheno
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— Mi adjn az oklevéltar kiemelt jelentoséget,
fontossagit?

— Az Anjou-kori oklevéltdr sorozat telje-
sen Uj helyzetet teremtett, és fog is teremteni
a korszak kutatasa szdmdra, lévén eddig csak
bizonyos ,szemezgetések” alapjin fogal-
maztak meg nézeteket, véleményeket. Erre
el6szor is egy példdt mondanék. A nyolcva-
nas-kilencvenes évek forduléjan egy nagyon
neves kutatd elkészitett egy nagyszabasu
tanulmdanyt, amely Kdroly Roébert és az
oligarchdk harcdnak huszonhdrom évét dol-
gozta fel. A szerzé irasaban nagyon korrekt
modon jelezte, hogy az Anjou-kori oklevéltar
késziil, nagyon fontos lesz, de még nincs
meg, igy 6 a tanulmanyt sajat forraskutatdsai
alapjan csindlta meg. Amikor az oklevéltdr
eljutott 1323-ig, amikor is véget ért az
oligarchdk elleni harc, Krist6 professzor ur
nekiallt, és az Anjou-kori oklevéltdr zommel
dltala szerkesztett kotetei alapjdn Ujrairta, és
teljesen dtirta ezt a témdt. Késobb egy pesti
professzor kolléga jellemzben azt mondta,
hogy a két munka készonéviszonyban sincs
egymadssal: ennyit jelent a teljes forrdsanyag
alapjan dolgozni. Azonban nemcsak a szo-
rosan vett torténettudomdny szdmdra fon-
tos, sot, alapvet6 ez a forrdsbdzis, hanem
szamos mds diszciplina szdmadra is. Példaul
a torténeti foldrajz, a politikatorténet, a
birtoktorténet, az éghajlattorténet, a jog-
torténet, az egyhdztorténet, a hadtorténet,
a mivészettorténet és a régészet kutatoi
szamara is értékes adatokkal szolgdl az
oklevéltdr, ahogy a nyelvtudomany szdmdra
is: ekkor terjedt el példaul a ma is hasznalt
kételemti névadds Magyarorszagon. Tehdt
ezekbdl az oklevelekbdl ismerheté meg a
korabeli Magyarorszdg minden szegmense.
Az oklevéltdr irdnt kiilfoldon is oridsi ér-
deklédés tapasztalhatd, hiszen az Anjouk a
korabeli Eurépaban rendkiviil nagy szerepet
jatszottak Franciaorszagtdl kezdve Itdlidn at
Magyarorszagig ¢s Lengyelorszigig. Francia,
olasz, lengyel kutatok érdeklédnek irdnta,
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ahogy a szomszédos dllamokbdl is, és tob-
bek kozott, részben erre alapozva Szeged
adott otthont 2007 szeptemberében egy
nagy nemzetkozi Anjou-kori konferencidnak.
Kovetkezésképpen egyetemiink és a szegedi
tudomdnyossdg hirnevét szimos orszdgban
gyarapitjak az Anjou-kotetek.

— Az Anjou-kori okleveltaron valo munka
nem csupan a szovosan vett Anjou-kort évinti.
Milyen, mds kovszakra vonatkozd adatok keriil-
nek napvildgra a kutatdsok soran?

— Nagyon érdekes, ¢és engem személy
szerint kiilénosen megfogott hiszen én alap-
vetben az Arpad -korral foglalkozom bar az
Anjou-kor sem esik messze t6lem, hogy az
Anjou-kori oklevéltdr munkdlatai sordn sorra
keriilnek el Arpad-kori oklevelek is, amiket
eddig nem ismertiink. A kozépkorban az
okleveleket id6énként bevitték a kiralyi ud-
varba megujitani, mert elhaszndlédtak, ron-
galddas érte, a kiralyl pecsét megvaltozott,
vagy egyéb okoknal fogva, ezért dtirattdk.
Namost (a régi, dtirt oklevelet) egy id6 utdn,
mivel az adott csaldd szamadra az 0j diploma
rendelkezésre allt, (a régit) a régi, dtirt ok-
levelet nem 6rizték meg, ¢és eldobtak. Amig
viszont az dtiré — Anjou-kori — oklevél nem
kertilt a keziinkbe egészen mostandig, addig
nem tudtuk hasznalni ezeket, hiszen az ere-
deti diploma elveszett. Tehdt az Anjou-kori
oklevelekkel valé foglalkozas ilyen vissza-
menéleges nagyon lényeges eredményeket
is hoz — szinte nincs olyan kotet, amiben ne
lenne néhany eddig nem ismert Arpad -kori
oklevél.

— Nagyjabol mikorva varhato az oklevéltdr
teljesse valdsa, amikor a kotetek teljes mévtékben
le fogyik fedni Karoly Robert, 1. (Naygy) Lajos
kivilyok és Maria kivalynd kovit?

— Az Anjou-kori oklevéltir nagyon
sok kotetet fog kitenni, néhdny generdcio
munkdjat felemészti, de legalabb immadron
szabdlyozott, intézményesiilt keretei van-
nak. Jelent6ségét az eredmények alapjan ma
madr mindenki elfogadja, hiszen ez minden
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1d6k egyik legnagyobb magyar forrasfeltard
munkdlata. Eddig huszonhat kotet jelent
meg, ami nem kis dolog, hiszen mindegyik
kotetben hosszu évek munkdja fekszik. Ezek
kézzel irott, nehezen olvashaté koézépkori
latin nyelv(i oklevelek, amelyeknek sokszor
tobb valtozata is fennmaradt, ami tovabb
necheziti a munkat, hiszen mindet meg kell
nézni. Amikor majd az egész sorozat meglesz,
akkor digitalizalni kell, bar erre valészintleg
hamarabb is sort lehet keriteni. Gyakorlatilag
a Karoly Raébert kori anyag teljesen fel van
dolgozva, kutathatd, ami ériasi eredmény,
hiszen negyvenkét év okleveleirdl beszéliink,
¢s igy ez a negyvenkét év a forrdsok alapjan
most mdr teljes mértékben vizsgalhato. A tel-
jes anyag elkésziiltéig azonban még néhany
évtizedet tiirelmesen virni kell. Ha majd
elkésziil a teljes Anjou- és Zsigmond-kori
oklevéltdr, akkor kovetkezik majd a Hunyadi
kor és a Jagell6 kor is. De az mér egy kiilon
dolog, s ott sokkal nagyobb az oklevelek sza-
ma, ¢és valakinek majd meg kell szerveznie azt
az oridsi munkat is. Ezekhez a kutatdsokhoz
mindig kell egy olyan éridsi tudds egyéniség,
mint amilyen Kristé Gyula volt, aki ezt
felismeri, elkezdi, kineveli hozza a fiatal ku-
tatokat, harcol ezért, és a kiilonbo6zd, dontd
szerveknél eléri, hogy ezt timogassik. Ezek
a dolgok ugyanis nem maguktol mennek.

— A kutatocsoport tagjain kiviil még kik
vesznek vészt a kotetek kinddsaban?

— Az Anjou-kori oklevélkiaddsban Sze-
geden a csoport mellett szimos kutato vett
és vesz részt. Igy példdul Almési Tibor, a
Torténeti Segédtudomanyok Tanszék ve-
zetéje, Sebdk Ferenc, a tanszék adjunk-
tusa, Koéfalvi Tamas, a tanszék docense, a
Csongrdd Megyei Levéltarban a levéltdr
volt igazgatdja Blazovich Laszl6 professzor,
Géczi Lajos folevéltiros. De én magam 1is
elkészitettem egy fél kotetet. Jelenleg pedig
OTKA-megbizdsbol tjabb hdrom tehetséges
fiatalt is bevonhattunk a munkdba. Kristd
Gyula halala utdn az Anjou-kori oklevéltar

szerkesztébizottsagdban az elnoki posztot
Almadsi Tibornak adtuk, de bevontuk a
fiatalok koziil Piti Ferencet is, aki igy (a)
szerkesztObizottsagi tag lett.

- Az MTA-SZTE Maygyyar Medievisztikni
Kutatocsoport 2007. janudy elsején egyesiilt az
MTA-MOL Zsigmond-kori Oklevéltar kuta-
tocsoporttal. A professzor v hogyan litja az
eqyesiilést, s ennek hozadekdt ket év elteltével?

— 2006-ban az Akadémia a kutatdcso-
portok irdnyaban sszevonasokat eszkozolt,
aminek révén a két forrdskiado kutatdcsopor-
tot Osszevonta. Ennek nyoman egyesiilt a két
csoport egy kozos medievisztikai kutatdcso-
portban, és igy kertilt ide a Zsigmond-kori
oklevéltdr két kivald kutatdja, C. Toth Nor-
bert és Neumann Tibor, akik mindketten
PhD-fokozatot szereztek mar. Tartalmilag
igen szerencsésen egésziti ki egymadst a két
kutatasi téma, hiszen két egymdst kovetd kor-
szakrol van sz6. Magyarorszagon jelenleg két
nagyon jelent6s forrasfeltards zajlik, az egyik
a Zsimond-kori oklevéltdr sorozata, a masik
pedig az Anjou-kori oklevéltdr. Vannak per-
sze mas, rendkiviil fontos oklevélkiaddsok is,
de volumenét tekintve ez a két legnagyobb,
nemzetkozi jelentdségli. A Zsigmond-kori
oklevéltdr sorozata 1387-t6l dolgozza fel az
okleveleket, és Mailyusz Elemér kezdemé-
nyezésére 1951-ben indult el. Jelenleg mar
1423-nal tartanak. K6z6s mivek is sziilettek
a csoport két részétol, példaul C. Téth Nor-
bert és Piti Ferenc dolgozott Szabolcs megye
hatésdganak oklevelein. Alapvetéen azonban
kiilon kutatnak, hiszen az egyik rész Pesten
dolgozik, a mdsik pedig Szegeden, és alap-
veten a kutatdsi témaik is eltérnek. Tehat itt
ebbdl fakadoan kiilonosebb érdemi valtozast
nem jelentett az egyesiilés.

— A kutatdcsoport tagjai kioziil Piti Ferenc és
Szabados Gyorgy vészt vesz a bolcseszettudoma-
nyi kavon folyo oktatdsban is. Mindez menyiben
volt tudatos dontes, s mennyiben fukadt az eqyes
kutatok habitusibol?

— Ez egy nagyon lényeges dolog, hiszen

Piheno



122

BELVEDERE

2009/XXI. 1-2.

ezek a tehetséges flatalemberek — fiatalembe-
reknek mondom, bar egyik-masik mdr lassan
a negyven felé kozeledik — nem elefantcsont
toronyba huzédnak, hanem itt élnek ko-
zottiink, szervesen beépiiltek az egyetemi
életbe. Részt vesznek a Torténeti Intézet
munkdjaban, azutin az oktatdmunkiban
is. Fiatalok kozott vannak, szakdolgozat-
vezetést véallalnak, szemindriumokat és el6-
addsokat tartanak, PhD-dolgozatokndl mdr
bizottsdgi tagok, opponensek, és tevékenyen
részt vesznek az itteni szakmai élet minden
teriiletében. Ez a levéltirakban és mas ku-
tatohelyeken dolgozo kollégaik tobbségérol
nem mondhat6 el.

— A csoport esetében mely iranyokba, kutatd-
st teviiletek felé lehet myitni a tovabbiakban, pel-
daul az Anjou-kovi oklevel kutatds tijkrében?

— Ez szintén egy Iényeges kérdés. Ezek a
fiatalok, jelenleg négyen f6alldsban, és ketten
télallisban — Szabados Gyorgy kivételével,
hiszen 6 mds témdkat kutat — alapvetéen
oklevélkiaddssal, forrdsfeltarassal foglalkoz-
nak. Az azonban természetes, hogy adandé
alkalommal szép tanulmdnyokat is készite-
nek az dltaluk feltart oklevelek alapjan. Nyil-
vanvalé, hogy az évek haladtival nem ok
fogjak elsésorban ezeket az oklevélkoteteket
haszndlni, mert amig 6k az okleveleket
kutatjdk, regesztakat készitenek, addig ezt
midsok tudjdk teljes mértékben felhasznalni,
kiakndzni. A forrdskiadds azt a célt szolgalja,
hogy az adott anyagokat bdrki hasznalhassa.
Ez a vildgon mindeniitt ugy van, hogy aki
forrdsfeltardst végez, annak kevesebb ideje
jut egyéb tanulmanyokra. De természetesen
bizonyos témak esetében 6k is igen jelentds
publikicios tevékenységet fejtenek ki.

Piheno

— Mi a csoport jovikepe? 171-bol csak 79
kutatohely maradt meg az akadémini kutatocso-
portok elozd ,megsziivésen”, s Magyarorszdgon
a kutatds-fejlesztésve forditott peénz europai
viszonylatban vendkiviil alacsonynak szamit.

— Jogos kérdés. En bizom abban, hogy
a csoport léte nem fog veszélybe keriilni.
2011-ig szol a szerz6dés — eredetileg gy
volt, hogy 2009-ben nagy revizio lesz, de az
Akadémia 4j vezetése viltoztatott a kordbbi
allasponton, igy, hacsak valami égbekidltd
hibat nem észlelnek, akkor nem bantjak a
csoportokat; mert nem szabad a kutatdkat
két-hdrom évenként ilyen stressz hatasnak
kitenni, miszerint megmaradunk vagy nem
maradunk, mi lesz veliink? Ezt nem lehet
csindlni, és ezt az 4j akadémiai vezetés is
beldtta. Részben ezért is bizom benne, hogy
nem lesz probléma, mdsodszor azért is, mert
a csoport tagjai nagyon szépen dolgoznak,
ami onmagdért beszél. Ellenkezd esetben
igen nehéz helyzetbe keriilne az Anjou-kori
oklevéltir és a Zsigmond-kori oklevéltar
is. Nagyon kevés olyan munka van, amire
osztatlanul azt mondjdk, hogy ez jo, és ezt
csindlni, folytatni kell, és persze tamogatni
is sziikséges. Vannak a szakmaban érzelmi
dolgok, irigység, féltékenység, rosszindu-
lat, és olykor jellemz6 egymds munkdjanak
lebecsiilése és el nem ismerése is, de ezzel
a két sorozattal soha semmi ilyesmi (nem)
még nem tortént. A mai viligban persze
kevés dologban lehet biztos az ember, de ha
mindent jézanul, tudomdnyos szempontbdl
mérlegeliink, akkor a csoport jovéje biztosit-
va van. Es remélem ez igy is marad.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
MAKO GERGO
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