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SARNYAI CSABA MATE
Lendit6 vagy kerékkot6?*

A katolileus félso klérus o polgari dtalakulds folywmataban (1848. aprilis—szeptember)
—

A modernkori egyhdztorténeti problémdk tdrgyaldsa gyakorta Olti érzelmi alapu

oppozicié vagy apologia formdjit. A katolikus egyhdz esetében is - a lehetséges mér-
tékig - szét lehet vdlasztani a karizma kozvetitd szerepet az intézményi funkciotol.
Az utdbbi tekintetében az egyhdz és annak klerikus vezetéi torekszenek politikai

befolydsuk kiterjesztésére, illetve megtartdsdra, hisz ez ad leginkdbb teret az dltaluk

képviselt eszmék és érdekek képviseletére. Ugy gondoljuk, hogy térténeti szempontbdl

megalapozottabb az a torekvés, ha a targyalt idészakban érdekviszonyok rendszerét

igyeksziink felderiteni a katolikus fels6 klérus lépéseinek értelmezése soran. Az érde-
kek, illetve azok érvényesitési modjai természetesen valtozhatnak az események és a

torténelmi-politikai koriilmények alakuldsdval. Ezzel pirhuzamosan az egyes érdek-
csoportok kompromisszum készsége is modifikalédhat. Mivel kiilonosen érvényesnek

tartjuk ezt a viligi és egyhdzi hatalmi tényez6k kapcsolatinak interpreticidjaban,
ezért az alabbiakban e folyamat bemutatdsdra toreksziink a jelzett korszak fontos

egyhdazpolitikai problémadinak értelmezésekor.

Az atalakul6 politikai - és féként egyhazpolitikai - koriillmények dbrazoldsdhoz

roviden utalnunk kell az utolso rendi és az elsé népképviseleti orszdggytilés egyhazi

targyu vitdira 1848 tavaszan-nyaran. Hiszen ezek rovid dttekintése altal némi bete-
kintést nyerhetiink az egyhdzi korok és a kiépiil6 liberdlis eszmei alapu polgdri dllam

érdekviszony rendszerébe.

I. A tizedrdl val6 lemondas kozvetlen koriilményei és
lehetséges motivicidil

A reformkorban megindult egyhdzpolitikai vitdk a polgdri atalakulds folyamatdnak ré-
szeként és azzal egyidejlleg felgyorsultak 1848 tavaszan. E vitdk végkifejletének egyik kezd6
pontjat a dézsma eltorlése jelentette. Jol mutatja a felfokozott iitemet és hangulatot, hogy
marcius 18-dn, még a tizedrdl valé lemondis elétt, mindkét tdbldn elfogadtak a kozteher-
viselésrol és az urbéri terhek megsziintetésérol szolo torvények szovegét. Ennek figyelembe
vétele fontos a tizedrdl valé lemondds motiviciéinak elemzése soran is. A kozteherviselési
torvény értelmében, a kozterheket mindenki ardnyosan és egyenl6en viseli, mig az Grbéri
terhek eltorlésével kimondatik a tized melletti masik alapvet6 feudalis adénem, a kilenced
megsziintetése. Mindezekkel a Iépésekkel a torvényhozds felszamolta a nemesi kivaltsagokat
¢s a jobbagyi kotelezettségeket, igy az egységes nemesi kivaltsag elve, amely a reformkori
diétdkon gyakran hangoztatott egyhazi jogvédo alldspont egyik alappillére volt, lényegében
tarthatatlannd valt, sét 6nmaga ellen fordult.

Referatumok
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Nézetiink szerint a fels6 tdbldn ]elenlevo négy egyhdznagy? — kozottiik a plispokikar két
igen befolydsos tagja Scitovszky Janos pécsi, Lonovics Jozsef csanadi puspok felstdblai
lemonddsdnak hdtterében is kimutathaté a fenti okok hatdsa. Ezen feliil az is kozismert, hogy
Batthyanyi Lajos mint kijelolt miniszterelnok jelen volt a mdrcius 18-1 iilésen, és mdr aznap
sz0 esett a késébb létrehozott kabinet tagjainak — akkor még nem végleges — névsorardl. Az
ott 1év6 négy fépap is tudta, hogy féként — a férendi tibldn Batthyanyi nevével fémjelzett

— liberalis reformerek keriilnek a kormanyba. A kordbbi reform orszdggytlések vitdi soran
egyertelmuve vdlt, hogy a reformerek szerint a tized nem az egyhdz magdntulajdona ¢s
soha nem is volt az, hanem nemzeti vagyon, amely felett az orszaggyules rendelkezik. Igy
annak elvesztése esetén az egyhdznak semmiféle kdrpotlds nem jir. Az allam és az egyhdz
szétvalasztdsa utdn, ami a liberdlisok fontos torekvése volt, az dllam veszi 4t az egyhdz
kordbbi kézfunkcidit, igy a klérus a tizedre — mint kordbbi ,,dllami fizetésre” — tovibb mdr
nem jogosult.

A Pozsonyban tartézkodd fépapok ugyanakkor vitathatatlanul rosszul mérték fel a
felgyorsult események sebességét, hisz a tizeddel kapcsolatos megbeszélést mdrcius 19-re
halasztottdk. Ezzel barmiféle fellépés lehet6ségétdl eleve elestek. Ennek sulyat azonban nem
sziikséges tulértékelni. Ugyanis a tizeddel kapcsolatos, 1834-t6l kezd6dé orszaggytlési
vitafolyamat végpontjdn, a felgyorsult torvényhozdéi munka kozepette és azok utan, hogy a
vildgi nemesség is lemondott kivaltsdgairol, a tized is nehezen lett volna tarthatd.

Azsem lehet meglepd, hogy a lemondas a jelen 1év6 f6papok részérél — Lonyay Menyhért
szavdval — ,a rezignicid dlomhangjén ment™?, hiszen — ugyancsak Lonyayt idézve ,jovedel-
miik nagy részétdl” valtak meg. Ne feledjiik, hogy Scitovszky és Lonovics felszdlaldsabol

— utébbit ugyanez a memodr ,,a legnyugodtabban” szélonak tituldlja - is 1<1V11ag111< hogy
a dézsmit az egyhdz sajdt tulajdondnak tartjdk. Elénk lelkesedés aligha kérheté szémon a
résziikrél egy olyan jovedelem elvesztése kapcsan, amelyet a magyar katolikus egyhdz meg-
alapitdsa 6ta magiénak tudott. Azt, hogy a tizedrdl vald, az adott helyzetben elkeriilhetetlen
lemondds ,,magdnak az egyhdznak is érdekében 4llott™, ahogyan ezt utdlag a Pozsonyban
tartézkodd, de az ilésrdl hidnyzé piispokok is elismerték, azt mutatja, hogy ha tobb, egy-
hdzi méltdsag van jelen a fels6 tabla iilésén, az sem alakitotta volna lényegesen masként az
események menetét.

Arra a kérdésre, hogy az adott helyzetben miért volt az egyhdznak is érdeke lemondani
a tizedrdl, Scitovszky plispok, a pécsi szentszék dprilis 28-1 tilésén® fogalmazott meg redlisan
indokolt, lényegre toré vélaszt. E16szor is kijelentette, hogy a ,,roppant franczia mozgalmak”
hoztik a fordulatot az orsziggyilés menetében, azt eredményezve, hogy az ellenzéki ,,pdrt
néhdny perc alatt elérte minden céljat. O maga utal arra is, hogy ezek az események sziilték
az ,urbéri viszonyok teljes megsziintetését is”. S igy a leger6teljesebb kiizdés mellett sem
volt fenntarthaté a papi tized. Emellett megjegyzi, hogy az egyhdz a dézsma szedés jogat
mindenképpen elvesztette volna, de ellendllds esetén ,,szimtalanok a kdrpotoltatasi reménytél
elesendhetnének”. Mindezeket litva és beldtva a ,,buzgd fépdsztor” és a tobbi ott 1évé piispok
erkolcsi kotelességének érezte, hogy onként lemondjon a tizedr6l.

Az 6nkéntes lemondds azon alapult, hogy a tized elsésorban is az urbéri viszonyok
megsziintetése miatt, védhetetlenné vilt, és csak annak foladdsaval lehetett elérni, hogy
az alsébb rendl egyhdziak kdrpdtldst kapjanak. Ehhez kapesolddik az a szandék, hogy a
tovibbi szekularizicids veszé€llyel szemben a tobbi fenyegetett egyhdzi tulajdon védelmét
biztositsak.

bb)
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Osszességében azt kivanjuk felvetni, hogy a tizedrdl valé lemondds az egyhazi képvisel6k
részérél helyzet- és érdekfelismerésen alapuld pillanatnyi redlis politikai kompromisszum-
nak tekinthetd. Ezt litszik igazolni Fogarassy Mihdly emlékirata is. Szerinte ugyanis az
egyhdziak azért tették meg a fenti Iépéseket, mert ldttak, hogy a kordbban elemzett ,stlyos
koriilmények kozott, melyeknek erkolesi kényszeritése a klérusra volt nehezedve, maganak
az egyhaznak érdekében dllott az dldozatot 6nként megtenni, s dltala a hazafidsig készségét
a magyar klérus részérdl nem csak szdval bevallani, hanem tettel is bizonyitani.™

A tizedr6l valé lemondds fenn emlitett megokoldsdt timasztja ald az alsé tdblin Kossuth
Lajos dltal irdnyitott liberalis reformelit megnyilvanulé gyakorlati kompromisszum-készsége
is a tized-torvény tdrgyaldsakor. A tized vesztett alsOpapsag dllami elldtasara vonatkozd
Kossuth altal tett javaslatnak a torvény 2.§-dba val6 bekeriilése az egyhdziak szamdra
egyfajta biztositékot és ellentételezést jelenthetett az elkeriilhetetlen dézsmavesztés miatt.
Ehhez — mint azt Scitovszkynak a pécsi szentszék elétt mondott korabban idézett szavai
is mutatjak — feltétlen sziikséges volt a papi személyek, de kiilonosen a jelen volt piispokok
ellenvetés nélkiili lemonddsa a tizedrdl. Mds szdval a klerikus és a liberdlis fél egyarant az
adott helyzetben elengedhetetlen — bdr a két fél részérdl nem feltétlentil azonos salyd — pil-
lanatnyi kompromisszumot kotott. A reformerek azért tettek igy, hogy kitlizott céljukat,
a feuddlisad6 adérendszer egyik utolsé elemének a megsziintetését minél kisebb politikai
tesziiltséggel érjék el; az egyhdz ott 1évo képvisel6i pedig azért, hogy sajat céljukat: az egyhdz
pozicidinak megorzését, illetve megerdsitését igyekezzenek megvaldsitani.

I1. A f6kegyuri jog, a valldsi egyenléség és a katolikus autonémia”

Szempontunkbdl a kovetkezd fontos térvényi véltozast a minisztériumrol szolé 3. te.
vitdja jelentette.® E torvénytervezet szerint a végrehajtd hatalom gyakorlatilag az orszdggyt-
lésnek felels fliggetlen kormany kezébe ment dt. Ez azt is jelenti, hogy az egyhdzi iigyek
a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium illetékességi koréhez tartoztak, mig ugyanezen
torvény 7.§ szerint az egyhdzi méltdsiagok kinevezéséhez is sziikséges volt a mindenkori
miniszter ellenjegyezése, azaz a kirdlyi fékegytri jog érvényesitése is dontéen a kormdny
kompetencidja lett. A piispokok e javaslatot ldtva mdrcius 20-i tandcskozdsukon® — az
emlitett torvénycikk torvényhozasi vitdjanak idején — foglalkoztak az 4j, miniszteridlis kor-
mdnyrendszer kévetkeztében ,,0jjd alakitandd egyhdz-dlladalmi viszonyok™kal.! A kirdly
elé terjesztett feliratukban azzal a kéréssel fordultak az uralkodéhoz, hogy vagy tartsa fenn
a maga szdmdra a fékegyuri jogot s gyakorolja azt egy vegyes bizottsag dltal, vagy ha az
nem volna lehetséges, adja meg — a protestinsokhoz hasonléan — a katolikus egyhdznak is
az 6nkormdnyzati jogot.

A 3. tc-r6l a Fels6 Tabldn mdrcius 23-dn zajlott le a zdrd vita. Ennek sordn a 7.§ kapcsdn
Lonovics Jozsef csanddi piispok a minisztériumok dltal gyakorolt uralkoddi kegyuri jogot —
kapcsolédva a fenti felirathoz — tovabbra is csak sziikitett értelemben tudta elfogadni. Azaz
a kordbban a kormdnyszékek dltal gyakorolt jogkoroket értette rajta. Azt hangsulyozta, hogy
ptispoki kinevezés illetve a stallumokkal jdré egyhdzi birtokok adomdnyozasdnak joga az ural-
kodét, mint apostoli kiralyt illetik, és ezeket tovdbbra is csak 0 Felsége gyakorolhatja.!!

Ocskay Antal kassai plispok még megengeddleg sem jdrult hozza semmilyen, az egy-
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hdzat érint6 kérdésnek — még a kordbban az uralkodoéi kormanyszékek altal intézett tigyek-
nek sem — a felelés minisztérium altali intézéséhez. Indokldsa szerint ugyanis a kordbbi
dicastériumokban épp azért, hogy az egyhdz érdekeit kell6 mértékben szem el6tt tartsak
mindig jelen voltak a piispokok is. Igy a helytartétandcesal ,egyesitve van az egyhdzi bi-
zomény”.12 A minisztériumrdl sz6lé térvénytervezet szerint ezen intézmények hatdskore is
dtkeriilt a felelds minisztérium kezébe, igy annak létrejottével — mivel benne az egyhdzi rend
nincs jelen — a katolikus egyhaz érdekei nincsenek képviselve. Igy az egyetlen megmaradt
biztositék az lehet, ha az uralkod6, mint apostoli kirdly a f6védnoki jogokat semmilyen
modon és mértékben nem osztja meg a minisztériummal.

Batthydny Lajos kinevezett miniszterelnok u agy igyekszik vdlaszaban megnyugtatm az
egyhdzfSket, hogy kijelenti: ,O Felségének minisztériuma csak az O Felsége nevében és az
O helybenhagydsdval fogja kormdnyozni az orszdgot™3, ami az egyhdzi tigyekre is vonatko-
zik. Kjjelentette tovdbbd, hogy a fékegyri jog gyakorldsanak legfébb alanya tovdbbra is az
uralkodé marad. Ezzel, a férendek tobbségének egyetértésével, a plispokok ellendlldsit is le
tudta csendesiteni. Ez a vita azonban ismét ramutatott a felsé klérus meggyengiilt érdekér-
vényesitési pozicioira a liberdlis polgdri dtalakulds céljait végigvivé utolsoé rendi diétan.

A kovetkezd szdmunkra fontos mozzanat a valldsrdl sz6l6 20. te. vitdja.'* Ennek 2.§
kimondta a vallasi felekezetek teljes egyenldségét és viszonossagdt. Ezzel a romai katolikus
egyhdz ,de jure” is elvesztette kivételes, dllamvallds jellegét. Az Gj helyzethez az egyhdzi
vezetésnek is alkalmazkodnia kellett. Ennek jeleként a jelen 1év6 egyhdzfok — Scitovszky
pécsi, Ocskay kassai és Fogarassy skodari piispok — a torvényjavaslat aprilis 2-1 vitdja sordn a
valldsi egyenl6séggel szemben nem emeltek kifogdst, mivel az a politikai hatalomban ekkorra
mdr meghatdrozdvd vilo, dontden liberdlis szellemd, reformelit szerint nélkiilozhetetlen az
4j Vlszonyok kozott. Igy a direkt visszautasitds nem ldtszhatott célravezetének. E helyett
a viszonossdg elvét timadtak erdteljesen. Scitovszky arra hivatkozott — és ebben jelenlévé
piispoktdrsai is egyetértettek vele —, hogy ez a tul dltalinos megfogalmazds a ,valldsos sur-
16ddsok eseteit szaporftand™!s Az ezzel kapcsolatos ellenérvet legtomorebben Vay Miklds
koronadr fogalmazta meg. O arra hivatkozott, hogy a V1szonossagot kimondé rész éppen
elvi jellegénél fogva sziikségszertien ennyire dltalinos, pontosan azért, hogy barminemi
korldtozds lehetdségét elkeriilje.!® Az egyhdznagyok tiltakozdsdnak f6 oka az volt, hogy a
viszonossagtol féltették a katolikus vallds dogmatikus és hierarchikus rendjét. Ezt jol mutatjak
Fogarassy piispok szavai: ,,Lehet ugyan a vallds felekezetek részére viszonyossagot kovetelni,
de ez azoknak szabadsdgaban, és szabad kifejlédésében fekhetik, nem pedig sajat elveiknek,
vagy szerkezetiiknek viszonylagos dtvitelében és alkalmazéséban.”” Ugyand ennek elkerii-
Iésére vonatkozé betolddst javasolt a torvény szovegébe 13

Erveltek a piispokok a torveny]avaslat 3.§-a ellen is, amely kildtdsba helyezte, hogy
minden bevett felekezet egyhdzi és iskolai koltségeit allamllag fedezik.!'” Ebben ugyanis
a tovabbi szekularizdcio veszélyét littdk. Ezt a félelmet jol mutatja Ocskay kassai piispok
hozzaszolasa, aki ugy fogalmazott, hogy a torvénytervezetben foglaltak kovetkeztében ,,a
katholikus egyhdzi alapitvinyok mds célokra — mint amelyet kegyes alapitok megrendeltek

— fordittatndnak, s igy az egyhdz jogai sértetnének,”2? Az egyhdzi méltdsigok ugyanis attdl
tartottak, hogy a torvényben az dllam dltal vallalt koltségek fedezésére a katolikus egyhdzi
¢s alapitvanyi vagyont is felhaszndljik. Ennek elhdritdsdra szintén Fogarassy tett egy szo-
vegmodositd javaslatot. Ez a klérus javainak vildgiasitdsit meggatolni kivand beillesztett
szakasz?1 sem kertiilt be a torvény végleges szovegébe. A betolddst ugyancsak Vay Miklds
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koronadr megnyugtatd szavaira a férendek elvetették. Vay ugy litta, hogy a debreceni re-
formétus szuperintendencia peticidja, amely kérelmezte a valldsi egyenl6ség és viszonossdg
kimondadsit, ezzel a ponttal mdr csak azért sem akarhatta az egyhdzi és iskolai javak lefog-
laldsat kimondatni, mert a protestansok is meg kivdnjdk tartani sajat alapitvanyaikat. Ezt az
indoklast a jelenvolt piispokok elfogadtdk, s igy eldlltak ettdl a kiegészitéstdl.

A 2.§-ra vonatkozd betolddst pedig az alsé tdbla Kossuth Lajos javaslatdra utasitotta el.
Az indoklas szerint a ,hitelvek és egyhdzi szerkezet sérelme nélkiil” kifejezés ,,copulative”
azért nem vehetd bele a torvénybe, mert a hitelvek torvényhozds utjin eleve nem korldtoz-
hatok, tehdt ezt beiktatni folosleges. Utdbb a piispokok tiltakozdsa ellenére a mdgndsok is
hozzdjarultak az eredeti viltozathoz. A vallasi torvényjavaslat vitdjanak el6bb litott alakuldsa
a katolikus egyhdz — és foként annak piispokei — szamdra ismét jelents politikai érdek-ér-
vényesitési kudarc volt.

Ebben a szitudcidban az egyhazi vezetés Iépéskényszerbe keriilt. Ennek jeleként, kozvetle-
niil az utébb emlitett torvényjavaslat vitdjanak lezardsa utdn 1848. dprilis 6-dn a Pozsonyban
osszetilt plispoki tandeskozds peticiSt intézett?? az orszdggyiléshez. E kérelem lényege, hogy
a katolikus egyhdz is, épp a fenti torvényre hivatkozva, szabadon, azaz dllami beleszolds
nélkiil intézhesse belsé és kiilsé tigyeit. Az utdbbiak kozé tartozik a zsinatok szabad meg-
tartdsa éppugy, mint az iskoldk alapitasinak szabadsiga. Kiilon pont foglalkozik az egyhdzi
¢s iskolai alapitvdnyok, azaz az egyhdzi vagyon szabad kezelésének jogdval. Ezt a peticiot
torvénytervezet formdjaban Rénay Jdanos csanddi kovet nyyjtotta be masnap, aprilis 7-én,
az alsétabldn. Az tigyet Dedk Ferenc tandcsara konferencidra utaltik. Azonban az ottani
hdrom 6rés vita sordn olyan sok elképzelés meriilt fel, és olyan ellentétek kertiltek felszinre a
kérdés megitélésében, hogy a résztvevdk sehogyan sem tudtak megegyezésre jutni. A kirdly
megérkezéséig mdr kevés volt az id6. Dedk erre hivatkozott abban az inditvanyban, amely-
ben javasolta, hogy e targy megvitatasat — éppen fontossaga miatt — halasszdk a kévetkezd
orsziggytlésre. A torténetirdsban sok vita folyt arrél, hogy ez az indoklds mennyire volt
helytdll6. Az utdbbi fél évszdzad szerz6i?3 nagyjdbdl egyetértenck abban, hogy valdban
kevés volt az id6 egy ilyen sulyu javaslat alapos megtdrgyaldsahoz. Ezt az érvelést latszik
igazolni Scitovszkynak egy, a pécsi piispoki szentszék dprilis 26-i tilésén tett kijelentése is. A
piispok ekkor az orsziggytilésen torténteket ismertetve ezt mondta: ,,A szamos katholicus
egyhdzi és vilagi rendtieknek kérelemlevele (petitidja) a teendok rendkiviili halmaza és az
orsziggytlést berekeszt6 hatdr-idének nyilsebességli kbzeledése miatt mar nem targyaltat-
hatvan csak a miniszter Elnoknek kedvezd valasz mellett a jov6 orszaggytlési targyalasra
dradatott.” A fenti szavakat azért tartottuk fontosnak szé szerint idézni, mert — nézetiink
szerint — egyértelmden mutatjak, hogy egy liberdlis elfogultsiggal aligha vadolhat6 pro-
minens egyhdzi személyiség is, sajit aldrendeltjei korében, azaz ilyen értelemben 6nmaga
szabad beldtdsa szerint, agy itélte meg, hogy nem liberdlis mesterkedés, hanem objektiv
id6hidny vezetett a peticid vitdjanak elhalasztdsdhoz. A liberdlis képvisel6k egyhdz- és ka-
tolicizmus-ellenessége, mint f6 ok egyébként mdr az egyik korabeli idevonatkozé forrdsban
Fogarassy piispok emlékiratdban is olvashatd.2* Ez hossza id6n 4t megalapozta az el6bb
emlitett interpretaciora épitett, meglehetdsen erds érzelmi toltésti magyardzatokat. Azzal,
hogy elkésettnek nyilvdnitottak a javaslatot, az igynevezett katolikus autonémia-igény elsé
nyilt fellépése kudarccal zarult.

A petici6 benyujtdsdt kovetd napon, dprilis 8-dn?5, Scitovszky pozsonyi szdlldsdn, az
6 vezetésével tandcskozast tartottak, ahol a piispokokon és a kdptalani koveteken kiviil az
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alsé- és felsotdbla vildgi tagjai koziil is tobben, Osszesen mintegy hatvanan vettek részt.
Az itt elfogadott legfébb hatdrozatok kimondtik, hogy a kévetkez6 — mdr népképviseleti
alapon vilasztott — orszaggytlés elé Gjabb peticiot kivannak a katolikusok terjeszteni. A
beadvanyban kérik, hogy az egyhazi alapitvinyokat a katolikusok maguk kezelhessék,
olyan kozos bizottsigok irdnyitdsa mellett, ahol az egyhdziak és a vildgiak ardnya 1/3-2/32°.
Ennek tamogatdsdra inditott el a felsé klérus egy feliilrél koordindlt autondmia-szervezési
¢s alairasgyjtési mozgalmat.

Az ugynevezett egyhdzi-jogvédd célzatd autonoémia-koncepcid is azt mutatja, hogy
a fels6 klérustdl kiindul6é autonémia-térekvések célja az egyhdz tradicionalis jogainak és
érdekeinek védelme, a korszellem dltal kikovetelt korlatozottan ,,demokratikus™ formaban.
A viligiaknak adandé hatdskor az autonémidban csak ennek eszkoze lenne. Ugyeltek e kom-
petencia koriilhatdroldsara és arra is, hogy a hierarchikus szervezés, az egyhazi személyeknek
az autonomia kiilonboz6 szintjein valé meghatdrozott aranyban val6 kotelez6 jelenléte,
valamint az erételjes felsé kontroll révén a vildgi elem az egyhdz kordbban emlitett kiilsé
tigyeiben is csak erételjesen korlatozott mozgastérrel rendelkezzék. Az egyhdz belsé tigyeire,
azaz hitbeli, egyhazfegyelmi, egyhdzszervezeti vagy liturgikus kérdésekre pedig az autono-
mia-szervezet hataskore e szerint a terv szerint, eltéréen az autondmia-mozgalom kés6bbi
id6szakatol, egydltalaban nem terjedt volna ki. Mds szempontbdl az is kivildglik, hogy az
autonomidnak ez a felvetés nem csak a liberalis eszmei alapokon nyugvé dllammal szembeni
nagyobb fiiggetlenséget célozta, hanem legaldbb ennyire arra is irdnyult, hogy a feliilrél
kézben tartott, részleges és Iényegében formalis reformok dltal megakaddlyozza az egyhdz
belsé felépitésére, a hierarchia donté befolydsdnak csokkentésére, illetve az egyhdztegyelem
lazitsdra, azaz lényegében a valds befolydsra irdnyuld féként alsdpapi torekvéseket.”

E koncepcié timogatasaval az egyhdznagyok nagyobbik hinyada az egyhdz meggyen-
giilt érdekérvényesitési pozicioit kivinta erdsiteni. Ennek egyik fontos eleme - elfogadva Csor-
ba Liszl6 érvelését - az egyhdzi vagyon vildgiasitdsinak megakaddlyozdsa.?8 Ezen feliil nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a létrehozandé autonémia-szervezetet felhasznalva
a fels6 klérus tobbsége, a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb mértékben, alkalmazkodni
kivint a megvaltozott tarsadalmi és politikai-hatalmi berendezkedéshez.

A peticionalis mozgalom kapcsdn réviden azt jegyezhetjitk meg, hogy annak koriilmé-
nyei és a meghirdeték szindékainak nem mindenben megfeleltethet eredményei jelzik a
hivek elbizonytalanoddsit a valtozdsok kozepette és ugyancsak utalnak az egyhdzi befolyds
érzékelhet6 csokkenésére is vilagi korokben.

I11. Az oktatas laicizaldsa és a katolikus felséklérus2?

Az érdekérvényesitési pozicié és méd dtalakuldsi folyamatdt jol példdzza a fels6klérusnak
az oktatds vilagiasitdsinak politikai szindékokhoz valé viszonya. A katolikus egyhdz veze-
tése ugyanis az oktatdsi rendszer megvaltoztatdsit 1848 folyamdn egyre hatdrozottabban
ellenezte, mint ahogy ez az egyetem, a népiskolak, majd a kdzépiskoldk kapcsdn felmeriild
dllami reform javaslatokkal foglalkozé piispoki megnyilatkozasokbdl jol kiolvashaté.

Azt, hogy mdr az egyetemrdl valé lemondds is a érdekérvényesitési célzatu volt a piispo-
kok részérdl az utolso rendi orszaggytilés idején jol mutatjik az ez id6 tdjt tartott plispokkari
értekezletek. Ezek hatdrozatait és szemléletét foglalja 6ssze Fogarassy Mihdly mar tobbszor
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idézett Emlékirataban. Szerinte az orsziggytlésen jelenlévé egyhdziaknak arra kell toreked-
nitik, hogy az 4j politikai berendezkedésben az egyhdz érdekei a lehet6 legkisebb mértékben
szenvedjenek csorbdt. ,Mivel magok is dtlattik, hogy az egyhaz érdekei csak ugy lesznek
megmenthetdk, ha ezen Uj kormanyformdban azon dlldspontot keresik, mely az egyhdz
ondllosdgit [...] biztositandja.”? A megfogalmazds koriiltekintd, de egyértelmi: a polgdri
dtalakuldst kész tényként kell tudomdsul venni, és annyit érizni meg az egyhdz 1848 el6tti
kivaltsigaibol, amennyit az 4j kortilmények kozott egydltaldn lehetséges.

Az oktatds tovabbi laicizdldsa kapcsan kovetendd taktika alapmotivicidira mutat az
1848/20. tc. kapcsdn tett megjegyzés: ,,minthogy amabban az egész altaldnossdgban feldllitott
vallds-viszonyossagot, ebben az egyhdzak s iskoldk stdtus dltali elldtasdt oly rendszabalyoknak
tekintik, melyek alapjdn egykor a katolikus egyhdz mostani szerkezete, javai s alapitvinyai
megingattathatnak, hacsak azok védelmérél nem lesz j6 el6re gondoskodva.”! Az idézett
rész kifejezetten az iskolakkal kapcsolatos egyhdzi dllaspontot megeldlegez6 program meg-
fogalmazasa.

Az tjonnan alakult népképviseleti orszaggyilés legnagyobb terjedelemben targyalt
kérdéskore az elemi oktatdsrol szol6 torvény 1848 augusztusdban. Az artikulus alséhdzban
elfogadott paragrafusai koziil a hittannak a rendes targyak koziili kiemelése, és ezzel az ok-
tatds vilagi jellegének hangsulyozdsa, természetesen nem taldlkozott a katolikus egyhazfok
tamogatdsdval. A kozos iskoldk 1étével kapesolatban az egyhaziak £6 kifogdsa, hogy ugy vélik
ezdltal kimondatik a valldsi k6zombosségre nevelés elve. Ezzel a klérus nem csupdn nevelési
monopoliumat veszti el, de tirsadalmi befolyasanak jelentds részét is. Ehhez tarsul, hogy ott,
ahol csak felekezetileg vegyes iskolak jonnek létre az iskolai alapokat valldsilag indifferens
intézmények finanszirozasra fogjik forditani. Ezeket az alapokat a fels6klérus, szemben a
liberdlis bedllitottsagt kulturdlis kormanyzattal, az egyhdzéinak vallotta és igy kizdrdlag sajit
felekezeti céljaira fordithaténak tekintette. A javaslat végs6 formajiban létszim minimum
meghatdrozdsa nélkiil engedélyezte a felekezeti iskoldk fenntartdsdt és alapitdsdt. Az ilyen
iskoldk terheinek viselése mellett is fennmaradt az dllami iskolai adé. Ez pedig alapvet6en
nehezitette volna meg annak a célnak a megvaldsuldsat, hogy a katolikus elemik koltségeit
ne elsésorban az egyhdz sajit tulajdondnak tekintett alapokbdl, hanem a hivek felekezetiik
szdmadra fizetett addjabol fedezzék.

A torvény végiil timogatott szovege a kulturdlis kormdnyzat részér6l kompromisszu-
mot jelentett. Ezt azonban az egyhaziak figyelmen kiviil hagytdk, a benne foglaltakat pedig
rezisztencidval fogadtdk. Ez a javaslat fels6hdzi vitdjanak elhalasztasbdl is kittinik.

A kozépiskolai reform végrehajtdsa 6sztdl lett volna esedékes, de azt november 1-vel
visszavontak és csupdn a két févdrosi piarista gimndziumban kivintik prébaként bevezetni.
Ez a pillanatnyi gyakorlatban kisebb sulyu valtozasnak tiinik, mint az oktatds két masik
szintjén jelzett reformok, mivel csupan két intézetre terjed ki. Mégis ezt utasitotta el legha-
tarozottabban az egyhdzi vezetés. A klérus irdnyitéinak felirata az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmanyhoz — az \j vezetd kormdnyszervhez — j6l mutatja a hangnem megyvaltozasdt. A
vezetd egyhdzi testiilet most mdr nyiltan szembeszall a polgdri kormdnyzat torekvéseivel. Az
dllamhatalom feliigyeleti jogdt a kozoktatds terén elismeri, de mivel — indokldsa szerint — a
valldsos nevelés a tarsadalom alapja, ezért a k6z0s iskolak bevezetése, alap és kozép szinten
egyardnt, elvalldstalanoddshoz fog vezetni. Ehhez tdrsul, hogy a felekezeti jellegiikté] meg-
fosztott katolikus kozépiskoldk alapitvdnyait, hasonléan az alapfoku intézményekéhez, a
vildgi szellem{ polgdri dllam nem felekezeti jellegti oktatasi célokra forditand. Ezzel figyelmen
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kiviil hagynd az dprilisi torvényekben garantdlt vallds- és oktatdsi szabadsdgot éppugy, mint
amagdntulajdon szentségét. A piispokok tulajdonképpen a vildgi kormdny sajat vezéreszméit
haszndljik fel eszkoziil céljaik indokldsdra.

IV. Ertékelés

Pozsonyban az 1 polgari kormdny és a katolikus klérus — féként annak felsé része —
kozotti viszony nem volt probléma mentes. A meghozott torvények szovegét tekintve a
kétségkiviil megmarado konfliktusok és a végrehajtds koriili bizonytalansdgok ellenére az itt
torténtek mind vildgi mind egyhazi részrél helyzet- és érdekfelismerésen alapuld pillanatnyi
redlis politikai kompromisszumként értelmezhetdk.

Egyhdzi oldalrdl azzal, hogy lemondtak a tizedrdl az dllamvalldsi stituszrél és bele-
egyeztek a fékegyuri jognak a polgdri kormanyzat dltali gyakorlati érvényesitésébe; az adott
kortilmények kozott hozzdjirultak az aligha elkeriilhet6 véltozdsokhoz. A polgari dtalakuldst
végig vivo és ekkor a kormdnyrudhoz kertiilt liberalis reformelit szimdra ugyanis a valldssza-
badsdg, a kdzteherviselés valamint a patrondtusi jogoknak a polgdri kormdnyzat befolydsaval
valé érvényesitése magdtol értetddé volt az 4 berendezkedésben. Azaz az orsziggytlésen
jelen volt f6papi méltdsdgok részben kényszerbol, részben beldtasbol — segiteni akarvdn az
4j helyzetben az egyhdz céljait — elsésorban egyhdzuk ésszerti érdekeit kovették, amikor
lemondtak kordbbi el6jogaikrol. Ez felfoghat6 — és nem minden alap nélkiil — dgy, hogy
a klérus ,,sziikségbdl erényt csindlt”??,de mds feldl értékelhetd politikai érdekérvényesitési
szandékként is. Az pedig, hogy a fels6klérus igyekezett a sajit helyzetét stabilizdlni az 4
viszonyok kozott - lemondva arrdl, ami tarthatatlan azzal a szandékkal, hogy megoérizze,
amit lehet — torténeti és politikai szempontbdl erényiil vagy biiniil egyarant kevéssé réhatd
fel.33

A misik oldal, a liberdlis reformelit részérdl is megnyilvanult bizonyos mértékd gya-
korlati kompromisszum készség. Ugyanis az egyhdzak barminemi koltségeinek allami
véllaldsa szembedllni ldtszik az egyhdznak mint a hivék magdn jellegi, az dllamtdl fiiggetlen
kultuszkozosségének ekkori liberdlis értelmezésével.3* Roviden szdlva az dllam és egyhdz
szétvilasztdsat célzé torekvésekkel. Ennek megokolasahoz segit Kossuth Lajos egy 1871-es
visszaemlékezése, amely ugyan elsésorban a valldsi egyenldségre vonatkozik, de kozvetve
a felvetett kérdésre is feleletet adhat. A teljes vallsi egyenléség megvaldsitisihoz az utolsd
rendi orszdggytlésen két lehetdség kindlkozott. Az dllam vagy egyik egyhdznak sem ad sem-
mit - igy példaul az elvesztett tized utdn a raszoruléknak megfele16 ellatdst illetve mikodési
koltségeikre fedezetet — vagy minden valldsfelekezet valldsi ¢s iskolai sziikségleteit biztositja.
Kossuth is, kovetvén a liberalis elvi dlldspontot, az alternativa elsé felét tartja helyesnek. Am
mindjdrt hozzateSZL »Meg voltunk réla gy6z6dve, hogyha a valldsfelekezetek kozti egyen-
16ségnek ezt a modjit hozzuk akkor inditvinyba, oly megkérlelhetetlen harczot és haborut
idézhettiink volna elé, s oly hatalmas segéderdt kergettiink volna a hazdnk szabadsaga bécsi
ellenségeinek karjai kozé, hogy az egész atalakuldsi munka veszélyeztetve lett volna. Nem
mertiik tenni”.3% Azaz a liberdlis reformerek vezér alakja az egyhdzzal kapcsolatos birmilyen
jellegti anyagi timogatdst elvi engedményként értelmezett, ami a korabbi orszaggytiléseken
képviselt liberdlis dllisponthoz képest valdban az is volt.

A kompromisszum mindkét részrdl pillanatnyi volt. Az egyhdz 1848 tavaszin csak rész-
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ben érte el helyzetének és vagyondnak stabilizdldsdt a kialakul6 liberélis polgdri berendezke-
désben és az 0j rendszernek sem sikeriilt az egyhdziakat teljességgel maga mellé dllftani.3¢
Osszességében elfogadhaté az egyhdz egészét tekintve Katus Ldszlé azon megfogal-
mazasa, hogy ,,a magyar katolikus egyhdz a polgdri dtalakuldsban nem tudott igazan konst-
ruktiv, alakité tényezdéként részt venni.”3” Sokkal inkdbb jellemezte egyfajta egyenstilyozdsi
torekvés, illetdleg sajaitmaga ¢s intézménye pozicidinak a megérzése. Ehhez jrult, hogy a
viltozé politikai koriilmények kozott is meg kellett 6rizni a tdrsadalmi stabilitdst. Ez utdb-
bi vitathatatlanul k6zos érdeke volt minden felelésen gondolkodé tarsadalmi tényezének,
dllamnak és egyhdznak egyardnt.8
Az értékelés sordn szdmba kell venniink, hogy a jozefinista egyhdz politikai kozegé-
ben szocializalédott, majd stallumhoz jutott méltdsagok tobbsége az alapjaiban dtalakuld
polgari viszonyok kozott komoly kihivas elé keriilt. Amig érdekei, érvényesitését legalabb
részlegesen a polgdri dllamtdl és kormanyzattdl virta, addig kompromisszumra torekedett
vele. Az adott koriilmények kozott az a jol felfogott cél vezette az egyhdznagyokat, hogy
valamilyen médon, de a feltétlentil sziikségesnél nem nagyobb mértékben alkalmazkodjanak
a megvaltozott tdrsadalmi és politikai-hatalmi berendezkedéshez. Reményeik szerint ennek
segitségével egyhdzuk, sajit maguk és alapitvanyaik helyzetét az 4j polgdri viszonyok kozott
stabilizdlni tudtdk volna, és az dltaluk preferalt egyhdzi befolyast tarsadalmi és politikai téren
—a valtozdsok dltal kikényszeritett kisebb médositdsokkal — tovdbbra is fenntarthattdk volna.
A nydr végéig az j politikai rendszer stabilnak tiint, igy azzal az egyhdz vezetdi valamilyen
modon kompromisszumra kivantak jutni. Az augusztus elejétél megkezd6dott hadi esemé-
nyek és az &sszel bedllt fordulat azt jelezhette az egyhdz prominens képviseléinek, hogy nem
sziikséges a tovabbiakban a megegyezést keresni az dllammal, hiszen van esély a tavasz el6tti
helyzetnek, az egyhdz-allam viszony nyolc évszdzadon at megszokott formdjdnak a helyre-
dllitdsdra. Ezt egyfel6l az is ald timasztja, hogy a felsé klérus korében fokozatosan elhalkult
az autonomidt kovetel6 hang. Mdsrészt erre mutat, hogy az egyetem kapcsdn tanusitott
kompromisszum-készség mdr a népoktatdsi torvénytervezet augusztusi felséhdzi vitdja sorin
elenyészni latszik. Az el6bbiek alapjan nem véletlen az sem, hogy november-decemberre a
piispoki kar, a kbzépiskolai rendszer tervezett dtalakitdsanak apropdjan, visszamendleg nyilt
elutasitdssal reagdl az oktatdsi rendszer dllami reformjdnak egészére.

JEGYZETEK

* A kutatdsokat a Békésy Gyorgy Posztdoktori Pilydzat (palydzatszdm BO: 166/2002), az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (Palydzatszim: T/F 046956) ¢és az MTA-Sasakawa
Alapitvany tamogatta.
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rus lemonddsa az egyhdzi tizedrdl 1848-ban. Egyhdztorteneti Szemle, Miskolc—-Sdrospatak,

2000/2. 119-142.
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4 FOGARASY MIHALY: Emlékirat az 1847/48. orszdggyilés alatt tartott piispoki

v

tandceskozmanyokrol (Egy résztvev6tdl) 1848. (A tovabbiakban: Fogarassy) 32.

Referatumok



2008/XX. 5-6. BEEVEDERE

5 DPécsi Piispoki Levéltdr 1848/918.
6 Fogarassy 32.

2(
21

22
23

24

25
26

Errél részletesebben: Sarnyai Csaba Mdté: A piispoki kar dltal tdmogatott autondmia-
elképzelés 1848-ban, In Allam és egyhdz a polgéri dtalakulds kordban Magyarorszigon
(1848-1918) cimt konferencia kotete. METEM konyvek. Szerk.: SARNYAT CSABA. Budapest,
2001. 63-88.

ZELLER ARPAD: A maypyar egyhdazpolitika. 1847-1894. 1. két. Budapest, 1894. (A tovib-
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2) Hogy a legkozelébb tartandd Orszdggyilésre az 6sszes katholikusok vagy azok nagyobb
szdma peticioval jiruljon, és a tokéletes viszonossig és egyenléség elvébdl kiindulva azt
kérje, kovetelje: miszerint mi is minden hatésag befolydsdnak kirekesztésével alapitvanyinkat
kezelhessiik és tulajdon sziikségeinkre fordithassuk, valamint azt az evangelikus és gorog
nem egyesiilt atydnkfiai alapitvdnyaira nézve foltonosan gyakoroljik. Ezen 7-8 milli6
katholikusok kozérdekét tolmdcsold peticionak pedig ugy kellene alakulni, hogy az alulrdl
folfelé, t.i. plébanidkbdl esperességre, - nincsen az illetd plispokségre - a piispoki hivatalakrdl
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CAGATAY CAPRAZ

Oszman beavatkozds az ellenséges dllamok
tronviszalyaiba
e

Az oszmdn torténelemmel foglalkozé kutatok figyelmét felkelt6 témdk koziil mdr régota
eldkeld helyen all a 14. szdzad legelején az északnyugat-anatoliai Sogiit és kornyékén lete-
lepedett oszmdnok foldrajzi és politikai szempontbdl rendkiviil rovid id6 alatti térnyerése.
A helyi és kiilfoldi oszmanistak altal képviselt eltéré nézetek id6rdl idére vitdt robbantanak
ki. Elsésorban az eurdpai orientalista iskoldk dltal vallott régebbi véleménnyel vitatkoztak,
vagyis, hogy miképpen johet [étre ilyen kis kozpontbdl, térzsbdl egy ilyen nagy birodalom.

A 20. sz. elején megjelené nézet azon alapul, hogy az oszmdn nemzetségnek végsé fokon
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nem volt az emlitett okokbdl el6bb dllammad, majd birodalommd terebélyesedd szerkezete,
ezért a Bizdnci Birodalom alapjain és annak 6rokségét dtvéve jott létre.! Az ebbdl kiinduld
tovabbi nézeteket még 1934-ben cdfolta F. Kopriili.? E helyreigazitds utdn F. Kopriili
nézeteit fogadtik el nagy vonalakban és a tovabbi kutatdsok a téma jobb megvilagitdsa
érdekében vjabb és Gjabb adatokat és okmdnyokat tartnak fel annak megértéséhez, hogy az
oszman allamalapitdstol kezdve a fejlédés milyen fokozatokon keresztiil és milyen médon
tortént. Az oszmdnok mdr az allamalapitdstol kezdve bizonyos tervre és stratégidra alapozva
terjesztették ki hatalmukat.?

E cikkben azt vizsgdljuk, hogy az oszmanok mdr az dllamalapitds koratél kezdve terv-
szerlien, egy stratégia részeként beavatkoztak az érdekszférdjukba esé teriileten elhelyezkedd
keresztény vagy muszlim torok dllam vagy fejedelemség tronviszdlyaiba, amely a beliigyekbe
valé beavatkozdst jelentette és egyuttal a nemzetkozi kapesolatok szempontjabdl is megftelelt
a kor kévetelményeinek. Ezek a beavatkozasok nemcsak az adott dllam beliigye és kdzrendje
tekintetében, hanem az oszmdn dinasztia terjeszkedési stratégidjanak elemeként is fontosak.
Az ellenséges orszagokban fellép6 tronviszalyokba valé oszmdn beavatkozds a segélykérd
dllam feldaraboldsdt vagy pedig az oszmdn érdekeknek megfelel6 politika folytatasinak kény-
szerét eredményezte. [gy az oszmin befolyds ald keriilt orszdg rovid id6 alatt vagy elveszitette
az ellenall erdit, vagy elfogadta az oszman jelenlétet. Ez az 4 helyzet akarva-akaratlanul
megnyitotta az utat az oszmdn fennhatésdg elétt.

Mira elfogadottd vilt, hogy az oszmdn térnyerésben a Bizdnci Birodalom politikai,
katonai, kozigazgatasi és etnikai identitasa helyett a muszlim torok fejedelemségek hagyo-
manyai jtszottak nagyobb szerepet. Nem téves azt allitani, hogy a Bizanci Birodalomnal
a nyugat-anatolai torok fejedelemségek jelentésebb mértékben jirultak hozzd az oszmdn
identitds kialakuldsdhoz. Els6sorban a ruméliai hoditdsokban kulcsszerepet jitszo tiirkmen
lakossdgnak volt fontos szerepe a foldek megszerzésében mind katonai szempontbdl, mind
pedig ugy, hogy a megszerzett teriiletekre egyszertien betelepedtek, eltorokositették azt,
igy okot szolgaltattak a vidék oszmdn fennhatdsag ala keriiléséhez. Az oszmanok a hodité
muszlim torok lakossag védelme érdekében azokat sajat partfogdsa ald kényszeriiltek vonni.
A trénharcokba val6 beavatkozdsoknak, amely e cikk témdjat képezi, ez volt az inditéka.
Ugyanis Anatélia teriiletének uralmat csak a torok fejedelemségek felszamoldsaval vagy
pedig sajit uralmuk ald vonva tudtdk biztositani. Az oszmdnok ezt a politikit nemcsak
az anatSliai muszlim torok fejedelemségekkel szemben alkalmaztdk, hanem ugyanezzel
a stratégiaval igyekeztek periféridra szoritani a keresztény dllamokat vagy varosallamokat
Rumélia teriiletén is.*

Az oszmanok mdr az kezdeti id6szaktdl fogva féként a velitk harcban all6, nem muszlim
orszigokban fellép6 zlirzavarbdl probdltak hasznot huzni. Els6ként Orhan idejében, az
oszmanok és a Bizanci birodalom kozotti harcok sordn, amikor a trénviszalyba vald be-
avatkozds célja nem korldtozédott csupan a Rumélidba jutdsra, hanem a késébbi ruméliai
héditdst, sét a Bizdnci Birodalom hédoltatdsi tervét is megalapozta.® A Bizdnci Birodalom
trénviszdlyaiba az elsé oszmdn beavatkozds Orhan idejében valésult meg. Koztudott, hogy
Orhan késébbi ruméliai héditdsdnak, ill. az oszmdn-bizdnci kapcsolatoknak az alapjait
Aydinoglu Umur bég teremtette meg Kantakuzenosnak adott tandcsaval. Amikor a bizdnci
csdszar, Andronikos 1341-ben meghalt, kiskoru fidnak gyamja Kantakuzenos Ioannes lett. A
gydmsag révén csdszari hatalommal biré Kantakuzenos uralmat az ellenzék nem fogadta el,
aki ezért Dimetokdba ment és magadt csdszdrrd kidltatta ki. A kiizdelem sordn Kantakuzenos
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Umur bégtdl kért segitséget az uralmaval szembefordulé Drindpoly és a konstantindpolyi
bizdnciak elleni harchoz. Ezzel a segitséggel Kantakuzenosnak sikeriilt elhdritania a vesze-
delmet. Umur bég azonban Szmirna latin megszalldsa és a flottdjanak felgytjtdsa utdn mar
nem tudta tdmogatni, és azt tandcsolta, hogy Kantakuzenos Orhannal késson szovetséget.
A bizdnci csdszdr a szovetség fejében pénzzel, engedelmességgel tartozott, sot lanyat is
Orhannak kellett adnia” és a szovetségkotés utdn Orhan segitségével 1347-ben Kantakuzenos
clfoglalta Konstantindpolyt és a kis Ioannesszel egyiitt kikidltotta uralmdt.® Ez a helyzet
szolgalt az oszmdnok szdmara a késobbi ruméliai héditasok hivatkozasi alapjaul. Szaloniki
varosdnak megszerzése a szerb kiralytél, Dusantdl is az oszmdn sereg segitségével tortént,
amelyet Orhan fia, Siileyman herceg vezetett.” A fiatal Ioannes ¢s Kantakuzenos kozti
tronharc tette lehet6vé, hogy az oszmdnok letelepedjenck Cimbe (Cimpi) vdraban, amelyet
a Rumélidba jutdshoz kivintak felhasznalni. Kantakuzenos ugyanis Orhannak segl’tségéért
cserébe 1352-ben odaadta Cimpi vdrdt, melybe a Siileyman pasa vezetése alatt 4116 oszmdn
sereg betelepedett, és melyet bazisul kivant felhaszndlni a Rumélidba ]utashoz Igy a Bizdnci
Birodalomban zajl6 tronharcok a késébbi ruméliai oszmdn hdditds fontos tényez6jévé véltak.
I. Hakk: Uzungargili véleménye szerint a Bizdnci Birodalom 6sszeomlisiban fontos szere-
pet jatszott az, hogy a trénviszily sordn az oszmdnoktol, szerbektdl és bolgaroktdl kértek
segitséget, s a helyzetbdl leginkdbb az oszmdnok hiztak hasznot.!©

Az oszmdn-bizanci kapcsolatokban a trénviszdlyokba valé beavatkozas 1. Bayezit ide-
jében is folytatédott. I. (Yildirim) Bayezit Konstantindpoly els6 ostromal!! idején (1391) a
Bizdnci Birodalomban lejitszédo tronviszdlyt is kihaszndlta. A szultini palotaban fogva
tartott Manuel Palacologus Brusszdbdl Konstantindpolyba szokott,!? hogy tronkovetelés-
sel éljen Ioannesszel szemben. 1. Bayezit, hogy az ostrom sordn a vitabol hasznot hizzon,
Toannest timogatta és latta volna szivesen a Bizdnci Birodalom élén. Csakhogy XI. Bonific
papa, hogy megakaddlyozza az oszmdnok eziranyu torekvéseit, meggydzte Manuelt, hogy
mondjon le a trénrdl loannes javdra, aki akkor Silivriben €lt.!3 Ez az 0j helyzet lehetetlenlé
tette, hogy az oszmanok Ioannest a maguk oldalukra allitva szerepet jitszanak a Bizanci
Birodalom uralkodéjinak megvilasztasaban, és igy Konstantindpoly megszerzését egy idére
el kellett halasztaniuk.

Az oszmanok ruméliai héditdsaik és a varosallamok megszerzése soran is felhasznaltak
a trénviszdlyokat. Els6 példaként a havasalfoldi vajdasag emlithet6. Az 1402. évi angorai
(ankarai) csatavesztéskor és az azt kovetd iddszakban Mircea, a havasalfoldi herceg Musa
Celebinek nyujtott segitséget. I. Mehmet idején Gjra felmeriilt a havasalfoldi kérdés, Mircedval
szemben Dan nevi csalddtagja Iépett fel, aki a havasalfoldi trén megszerzése érdekében az
oszmanokhoz fordult segitségért. Az oszmdnok kaptak az alkalmon, hogy a helyzetet a sajat
javukra forditsik és megleckéztessék Havasalfoldet, igy beleegyeztek a segitségnyujtasba.
Mircedt Zsigmond magyar kirdly és német-rémai csdszar timogatta. Az oszmdnok Zsig-
mond kérését, hogy hagyjanak fel Dan timogatdsaval, figyelmen kiviil hagytak. A Dannal
vivott csata elvesztése utin Mircea felismerte a helyzet komolysdgat és az oszmdnokkal valé
kiegyezés mellett dontott; fidt tiszul adta és a mdr hdrom éve nem fizetett adok, valamint
Ujj adok fizetését vdllalva megmentette a hercegséget.!*

A Janindban fellép6 tronviszalyok is nagy szerepet jitszottak abban, hogy oszmdn kézre
jusson. Epirusz despotdja, Karlotoci haldla utdn Janinaban kitort a trénviszdly a testvérek
kozott. Karlotoci fia, Memnon az oszmdnoktdl kért segitséget,!® amely vissza nem térd alkal-
mat kindlt az oszmanoknak Janina megszerezésére. I1. Murat segitségiil a Karaca Pasa dltal
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vezetett egységeit kiildte, igy Memnon kertilt ki gy6ztesen a kiizdelembdl. De Janina népe a
harcok sordn annyira kimeriilt, hogy a vdrost nem az egyik testvérnek, hanem kézvetleniil az
oszmdnoknak akartdk dtadni. 16 Igy az oszmanok, akiknek az volt a céljuk, hogy a janinai ural-
kodé trénra juttatdsa utjan aldrendelt legyen, kozvetleniil gyakorolhattdk a fennhatdsagot.

A ruméliai varosdllamok megszerzésénél I1. Mehmet idejében is folytatodott ugyanez a
politika. IT. Mehmet boszniai hoditasaval az oszmdn birodalom a Szandzsdktdl délnyugatra
taldlhat6 Hercegovina hercegséggel valt hatdrossa, amelynek élén Kosaric allt. Mivel a herceg
egy torvénytelen kapcsolatot dpolt, idésebbik fia, Vladislas vette a kezébe az irdnyitdst. Erre
Kosaric II. Mehmethez fordult segitségért. A hercegovinai dukdtusban zajlé trénviszalybol
profitalni kiviné oszmdn uralkodé Kosaric megsegitésére sereget kiildott. Csakhogy amikor
az oszman sereg atlépte Hercegovina hatdrdt, Kosaric meghalt. Kosaric fia nem mert ellen-
szegiilni, el6szor Velencében, majd a magyaroknal lelt menedéket. Hercegovina egy részét
az oszmdn teriiletekhez csatoltik. Késobb Kosaric masik fia sem tudta mdr fenntartani a
hatalmat az oszmanokkal szemben a megmaradt teriileteken, igy Hercegovina egész teriilete
oszmén szandzsik lett.1”

A foldkozi-tengeri keresztény szigetdllamok megszerzésében is ugyanezt a taktikat al-
kalmaztak az oszmdnok. Konstantinapoly ostroma utdn a bizdnci uralkodé, XI. Konstantin
testvérei, Demetrios és Thomas Moreaban keriilt egymadssal szembe. Thomas a testvére ellen
tamadast inditott és sikeriilt megszereznie a kezén levé virakat. Demetrios az oszmdnokhoz
fordult segitségért testvérével szemben, amit IT. Mehmet nem habozott megadni, mivel maga
is hadjdratra késziilt Thomas ellen, aki nem fizette meg az adét és a romaiakkal mikodott
egyiitt. A hadjdrat eredményeként 1458-ban Morea oszmdn fennhatdsdg ald keriile.!

A nem muszlim dllamok vagy vdrosdllamok elleni kiizdelmekben is fontos szerephez
jutott oszmdn részrél a trénviszalyokba valé beavatkozds, amelyet tobbségében a maguk
javdra tudtak forditani és ugyanezt a mddszert alkalmaztik Anatolidban a veliik rivaliza-
16 muszlim t6rok bégségek megszerzéséhez is. Az oszmanok kezdetben nem timadtak a
muszlim t6rok népekre, ellenkezdleg, azok lehetdségeit kihaszndlva rajuk tdmaszkodtak.
Egyetlen kivételnek a Bizdnci Birodalommal hatdros Karasi fejedelemség tekinthetd, amelyet
abbdl kifolydlag, hogy a héditdsi stratégia szempontjibol'? veszélyt jelenthet, még Orhan
bég idejében majdnem teljes egészében meghdditottak. Orhan szimdra a Karasi-dinasztia
megtdmadasa tirtigyéiil Karas1 bég fiai, Demirhan és Dursun kozotti kapcesolat és az szolgilt,
hogy Dursun bég segitségért fordult Orhanhoz.2? Ez a segélykérés az oszmdnok szdmdra
nem cél, csak eszkoz volt, ugyanis nem tekinthetd véletlennek, hogy a segitség fejében a
Karasi-foldek oszmdn fennhat6sdg ald keriiltek és Balikesir szandzsdkot Orhan fia, Siileyman
pasa kapta meg.?! Ha a Karasi fejedelemség foldrajzi helyzetét nézziik, azt litjuk, hogy az
oszmdn hoditas a Bizdnci Birodalom fel¢ irdnyult, mellyel a vele hatdros Karasi fejedelemség
is harcban dllt. Masrészrél a Karasi fejedelemség teriilete Gallipoli irdnydban, azaz a nyugatra
vezetd uton taldlhatd,?? igy egyuttal akaddlyt jelentett volna az oszmdnok szdmdra a Bizdnci
Birodalom héditasi politikdjiban; emiatt a fejedelemség nem lehetett hosszu életti. Ahogy
az varhato volt, 1360-ban Karasi fejedelemség teljes egészében oszmdnok kézre jutott, és
ez két, egymdssal Osszefliggd tényezobdl fakadt. Az egyik az oszmdn hoditdsi stratégiaba is
illeszkedd lehetdség: az iszldm hagyomdny a keresztény Bizdnccal szemben fellép6, egy mds
bégség irdnyitdsa ald keriilés eshetdsége és ennek megakadalyozdsa. A mdsik az, hogy az
oszmanoknak a Bizanci Birodalom nyugatrél valé timaddsahoz Rumélidba kell eljutniuk, és
ezt Karasi teriileten keresztiil tehetik csak meg. Ez a két ok bizonyitja azt, hogy az oszmdnok
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a Karas: foldeket nem véletlentil, hanem stratégiai okbdl szerezték meg. A teriilet megszer-
zésében nagy szerepe volt a témankhoz kapcsolddo és feljebb mdr emlitett Karasi-fiak tron-
harcaiba valé beavatkozasnak. Karasi bég haldla utdn a fejedelemség élére a balikesiri tronra
Demirhan kertilt, testvére, Dursun bég pedig attdl tartva, hogy az életére tornek, Orhantol
kért segitséget és megigérte, hogy ha a fejedelemség ¢élére keriil, atadja Balikesirt és néhdny
mads varost. Erre Orhan szultin Dursun béggel egyiitt Balikesir ellen vonult. Csakhogy a
tdmadds sordn Dursun bég meghalt, Demirhan bég ped1g megadta magat és Brusszaba
szallitottdk. Igy Balikesir, Manyas, Edincik, Kapidag: és kornyéke oszmdn kézre kertile.??

Az oszmdnok, miutdn felszamoltdk a Karas: fejedelemséget, megmutattdk, hogy mind
ebbdl, mind a késébb megszerzett teriiletek 6rokségébdl profitilni tudnak. Elsésorban e
fejedelemségek hajozdsban elért sikerei és fejlettsége hagyomdnyozodtak rdgjuk. Az oszmdnok
nemcsak az elfoglalt teriilet foldjét és alattvaldit birtokoltdk, hanem egyuttal azok hagyo-
mdnyait is dtvették. Ezek koziil a legfontosabb a nyugat-anatohal fejedelemségek hajozdsi
tevekenysege és tapasztalatai. Altalinosan elfogadott nézet, hogy a hdjézds szempontjabdl
az oszmdn el6zménynek az Aydin és Karast fejedelemség tekinthetd.2* Egyes vélemények
szerint a Rumélidba val6 dthajézas sordn az oszmdn hadiflottat képezd hajok jé részét Ece
bég szerezte,?® s6t Orhan bégnek 1330-ban kb. 30 hajdja volt,?% ez a helyzet valdjiban csak
az oszmdn flottatorténet elsé fazisat jelenti és torténelmi tény az, hogy a valédi oszmdn
hadiflotta az 1243-as kosedagi csatavesztés utin a mongol el6retorés hatdsira Nyugat-Ana-
tolia partjaira letelepedett tiirkmen csoportok, elsésorban a Karasi és az Aydin torzsek, ill.
a Saruhan és Mentege torzs kb. 150 éves hajézasi kulturdja alapjdn alakult ki.

Azangorai (ankarai) csata utdn tronra keriilt I. Mehmet, miutdn az oszmdnok Gjra meg-
erésodtek, folytatta a fejedelemségek tronviszalyaiba vald beavatkozas taktikdjat. Candaroglu
Isfendiyar bég fia, Kasim segélykérésére I. Mehmet kovetet kiildott Isfendiyarhoz, és elérte,
hogy ,testvérének”, Kasimnak adja Tosya, Cankiri, Kalecik és Kastamonu vdrosdt.?” 1.
Mehmet haldldt kihaszndlva Candaroglu Isfendiyar bég az oszmdn uralkodé nyomdsdra
fidnak, Kasim bégnek adott virosok koziil Tosydt, Cankirit és Kaleciket visszavette. Emiatt
I1. Murat, miutdn trénra keriilt és Kiigiik Mustafa Celebit eltdvolitotta, Isfendiyar bég ellen
vonult. A csatdban Isfendiyar bég maradt alul, és fia, Kasim ismét visszakapta a kordbban
uralt teriileteket.?

Az oszmanok a karamdnokkal val6 harcban is igyekeztek feliilkerekedni, és uralmuk
kiterjesztésének eszkozeként hasznaltdk a fejedelemség beliigyeibe valé beavatkozdst is. Az
angorai csatat kovetéen, a Timur dltal a bégség ¢élére kinevezett Mehmet bég haldla utin
annak Nigdében uralkodd testvére, Ali bég Konya ellen vonult, és kezébe kaparintotta
a hatalmat. Erre Mehmet bég fia, Ibrahim, testvéreivel, Isival és Alaaddinnal egyiitt II.
Murathoz fordult segftségért. IT. Murat Ibrahimnak ajindékozott egy szandzsikot, és kato-
nai segitséget nyujtott. Az oszmdn segitséggel a nagybityja ellen Konydba vonulé Ibrahim
bég igy megszerezte a Karaman fejedelemség feletti uralmat. II. Murat és Tbrahim kozott
megegyezés sziiletett, amely szerint Ibrahim bég dtengedte az oszmédnoknak a Mehmet bég
dltal elfoglalt Hamidi foldeket és testvéreit, Isit és Alaaddint az oszmin uralkodd mellé
adta fogsdgba.?”

A Karaman fejedelemség élén all6, egyben az oszmdn uralkodd, I. Mehmet (Celebi)
veje, Ibrahim bég haldla a fejedelemség beliigyeiben djfent bonyodalmakat okozott, ame-
lyeket az oszmanok ismét a maguk hasznira tudtak forditani. Karamanoglu Ibrahim bég
helyére fidt, Ishakot nevezte ki, de ezt testvérei nem fogadtik el és Pir Ahmet bég, aki L.
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Mehmet unokdja volt, testvérével szembeszdllva meghéditotta Konyidt és kornyékét. Ishak
bég kordbbi lakdhelyére, Silifke teriiletére hizédott vissza, de veszteségébe nem nyugodott
bele. El6bb a mamelukoktél, majd az Akkoyunlu uralkodétél, Uzun Hasantdl kapott segit-
séget a Karaman fejedelemség feletti hatalom visszaszerzésére. Pir Ahmet bég, az oszmdn
dinasztidval valé rokonsaga miatt az oszmdnokhoz fordult segitségért és I1. Mehmet szultdn
timogatasarol biztositotta. Teke szandzsakbégjének, Kose Hamze bégnek megbizast adott és
az  segitségével Pir Ahmet bég megszerezte a Karaman fejedelemséget.30 Cserébe Aksehir,
Beysehir, Siklanhisar és Ilgaz kornyékét dtengedte az oszmanoknak, orsziga pedig 1465
végéig oszmdn fennhatdsdg alatt 4lle.3!

Az Oszmdn Birodalom és Candar fejedelemség kozti kapcesolatban is ugyanezt a mod-
szert alkalmaztdk. Miutdn II. Mehmet meghdditotta Amasrdt és visszatért Brusszaba, tudatta
Candaroglu Ismail béggel, hogy Trabzon ellen vonul, és kérte, hogy fedezze az oszmén flotta
szitkségleteit.?? Candaroglu Ismail bég 1443-ban apja, Ibrahim haldla utdn keriilt a fejede-
lemség ¢élére, 6eese, Kizil Ahmet bég pedig az oszmanokhoz fordult timogatasért, csakhogy
kérését nem teljesitették azonnal, Bolu szandzsdkot ajandékoztdk neki a békés egymas mellett
¢lés zdlogaként és Mahmut nagyvezir tamogatasat is élvezte. Kizil Ahmet bég 1461-ben, a
trabzoni hadjdratban az oszmdn hadseregben harcolt. II. Mehmet Brusszibdl Ankaraba ment,
és Candaroglu Ismail bég testvérét, Hasan béget foglyul ejtette. Sinop feladdsa és oszmdn
uralom ald keriilése, és évi 50000 dukdt ad6 fejében a szultdn kinevezte Kizil Ahmet béget a
Candar fejedelemség €lére és Kastamonuba kiildte. Csakhogy kis idé mulva Kizil Ahmet bé-
get Morea Szandzsik kormdnyzdjdvd vélasztottdk és ezzel megsziint a Candar fejedelemség, 33

A Dulkadir fejedelemség feletti befolyds megszerzése ugyanezen a politikdn alapult.
Dulkadir bégje, a $ah Budak uralma ellen felkelé Maras és Elbistan tiirkmen eloljaréi az osz-
mdnokhoz kozel 4116 Sehsuvar kinevezését kérték IT. Mehmettdl Dulkadir élére. I1. Mehmet
teljesitette kérésiiket.3* Csakhogy id6vel Sehsuvar bég nem hallgatott a figyelmeztetésekre
és elveszitette az oszmdnok timogatdsat. A mamelukok Sah Budakot timogattik, ennek
ellenére az oszmdnok a testvérét, Alaid-Devle Bozkurtot nevezték ki Dulkadir élére.3°

A Krimi Kdnsdg oszmdn fennhatdsdg ald keriilése is a kdnsagon beliili tronviszalyokba
val6 beavatkozds eredményeként valésult meg. A krimi kdn, Haci Giray 1466-ban beko-
vetkezett haldla utdn testvérei kozott megindult a harc a trénért. A kiizdelembdl gyéztesen
kikeriil6 Nurdevlet lett a krimi kdn, aki néhany testvérét megolte, a tobbit pedig ellzte az
orszagbol. Az egyikiik, Mengli Giray Genova tdmogatdsdval 1468-ben megszerezte a krimi
trént. Ekézben a kansdgban az oszmdnokkal vald egytitmiikodés lehet6ségére tdimaszkodva a
genovaiak nyomdasa miatt $irin bégjét, Emineket bocsdtottak el a méltésdgabol. Emineknek
a kozponti hatalom elleni felkelése miatt Mengli Giray Genovihoz fordult segitségért. I1.
Mehmed e fejlédéseket kihaszndlva Gedik Ahmed pasa vezetésében 4llé flottdt ide kiildte.
Mengli Giray ezt az alkalmat haszndlta ki, IT. Mehmett6l krimi kdnnd valé kinevezését kérte.
1477 vége felé Mengli Giray krimi kén lett. Igy a Krimi Kdnsdg, 1515-ig Mengli Giray, az 6
haldla utdn pedig fiai és unokdi vezetésével oszmdn fennhat6sdg alatt lle egészen 1783-ig.36

Az oszmdnok altal alkalmazott médszert, amelyet az érdekszférdjukba tartozo teriiletek
meghdditasihoz vagy ellendrzésiik alatt tartdsdhoz hasznaltak, azaz a trénviszilyokba vald
beavatkozdst, mds dllamok is alkalmaztik az oszmdnokkal szemben. Elsésorban a testvérek
kozotti viszdlyok és a kozponti hatalommal szembeszdll hercegi felkelések®” szolgdltattak
alapot a kiilfoldi dllamok oszmdn beliigyekbe val6é beavatkozdsihoz. Féként az oszmdn
uralkoddk haldlaval jelentkez6 hatalomvaltas nyujtott kivald alkalmat az ellenfeleknek.
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Bels6 tronviszalyok az oszmdnoknal

Az 1402-es angorai csata utdn az oszman birodalmon beliil kialakult ziirzavarbdl és
felkelésekbdl foként a Bizdnci Birodalom kivant hasznot hiizni. A Bizdnci Birodalom csd-
szdra, Manuel el6szor Emir Siileymannal egyezségre jutva visszaszerezte a Fekete-tenger
partvidékét egyes Konstantindpoly kornyéki tertiletektdl egészen a Balkdnig terjedd részig,
ezen kiviil Szalonikit és Taselydt, igy az oszmdn hercegek a Bizdnci Birodalom segitségére
szorultak, hogy Rumélidba eljussanak. Természetesen e segitségnyujtdsért cserébe a Bizdnci
Birodalomnak sikertilt a kordbban elvesztett teriileteit visszakapnia. S6t, szintén az 1402 utdni
zlirzavaros idészakban, kozvetleniil az utdn, hogy Musa Celebi ostromolni kezdte Konstan-
tindpolyt 1411-ben, Manuel csaszdr az Konstantindpolyban €16 oszmdn herceget, Orhant
Rumélidba juttatva hozzasegitette ahhoz, hogy a szultini cimre jogot formdlhasson. Musa
Celebi, hogy Orhan herceget visszaszoritsa, kénytelen volt felhagyni az oszmdn torténelem
harmadik konstantindpolyi ostroméval.3¥ Musa Celebi pedig bdtyja, Emir Siileyman elleni
telkelése idején a havasalfoldi herceg, Mircea segitsége szorult, hogy Silistréb6l Rumélia
ellen vonulhasson. Ezt az eseményt az oszmdn krénikdk is megorokitik.

Musa Celebi ellen bityja, Celebi Mehmet ldzadt fel, ami szintén a Bizdnci Birodalom
segédkezett. A batyja elleni harcban azonban alulmaradt, és a csdszarnal lelt menedéket. Végiil
mégis feliilkerekedett, legyézte a bdtyjat, és bardti viszonya a csdszarral oddig vezetett, hogy
visszaadta a bdtyja dltal elfoglalt teriileteket. Ennek ellenére a bizdnci csdszdr nem hagyortt fel
az oszmanok elleni szervezkedéssel és szembehelyezkedett az oszman uralkodéval azzal, hogy
az 1. Bayezit fidnak kikidltott és az angorai csata utdn elt(int Diizmece Mustafa*® Rumélidba
vonuldsdt timogatta. Ugyanez a helyzet I1. Murat idejében is megismétlodott és Aydinoglu
Ciineyddel egyiitt Diizmece Mustafa a Bizanci Birodalom csaszardnak segitségével Drindpoly
ellen vonult és kikidltotta uralmdt.!

II. Mehmet haldla utan, Cem herceg esete is kiilon figyelmet érdemel ebb6l a szempont-
bol. Cem herceg fellazadt, batyja, II. Bayezit ellen, emiatt kénytelen volt a johannitdkhoz
menekiilni, a lovagok pedig a herceg feliigyeletéért cserébe pénz kaptak az oszmanoktol. A
rodoszi lovagrend késébb a francia kiralyhoz kiildte Cemet, majd végiil a romai papdnak
szolgdltattak ki. Cem herceg fogsiga nagy anyagi megterhelést jelentett az oszmdnoknak. I1.
Bayezit elészor a johannitaknak fizetett évi 40000 dukdtot, késdbb pedig e pénzosszegbdl
10000 dukdtot a francia kirdlynak, a maradékot pedig a papdnak fizette. Azdltal, hogy a
rodoszi lovagok atadtik Cem herceget a papdnak, kivaltsigokat nyertek el, és vezetdjiik kar-
dindlisi rangot kapott.*? Cem herceg fogvatartdsa sordn a johannitdk, majd Franciaorszdg, a
pdpasdg, a magyarok és Ndpoly kiralyai minden lehetéséget megragadtak, hogy a herceget
az oszmanok ellen felhaszndljik.

I. Selim idejében Ahmet herceg lizadt fel, aki fiaival egyiitt megiitkozott az oszman
sereggel Brusszdndl, és a harcok sordn elesett. Egyik fia, Murat azonban elszokott Tsmail
sahhoz, Ardabil vilajetbe. Murat tigye I. Selim uralkoddsanak els6 felében is folytatodott,
azonban a herceg megolésével a probléma megoldédott. Ahmet herceg masik két fia,
Alaaddin és Siileyman I. Selim el6l menekiilve Egyiptomban leltek menedékre és az ottani
pestisjérvany sordn vesztették életiiket. 3 Ahmet herceg legkisebb fia, Kasim apja haldla
utan 4 évvel (922/1516) neveljével egyiitt Egyiptomba szokott és Kansu Gavri szultdnnal
huazédott meg. Kasim az egyiptomi uralkodé oldaldn részt vett az oszmanokkal vivott
mercidabiki és ridaniyei csatdban. Kansu Gavri haldla és Tomanbay kivégzése utdn a Yesil
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Dagnak nevezett vidékre menekiilt, de Hayir bég, akit I. Selim Egyiptom meghdéditdsa utan
Egyiptom kormdnyzdjdvd nevezett ki, elfogatta és megfojtatta. ++

Amint trénra keriilt, 1. Siileyman elfoglalta Rodoszt és a szigeten fogva tartott Ismail
sahot, illetve a X. Led pdpa dltal felhaszndlni kivant Cem herceg fidt, Murat herceget és
annak fidt, Cemet megolette. Cem herceg utédai Cem bityja elleni felkelés idején kertiltek
a johannitdkhoz. Egyes kutatok szerint Murat herceg és fiainak megolésében az is kozrejat-
szott, hogy mds valldsra tértek dt.4

I. Siileyman trénorokose legiddsebb fia, Selim herceg (I1. Selim) ellen Bayezit herceg
szervezett felkelést, de a Konyai-siksdgon zajlé csatdban alulmaradt, és az irdni sahhoz,
Tahmasbhoz menekiilt. Késébb Bayezit fiai, Orhan, Osman, Mahmut és Abdullah is Irdn-
ba menekiilt. Csakhogy I. Siileyman mind a fidt, mind az unokdit kivégeztette az irani
sahhal.4¢

Mindezek a példdk azt mutatjik, hogy a cikk témdjat képez6, a tronviszilyokba vald
beavatkozds médszerét az oszmanok eredményesen haszndltdk, elleniik viszont nem tudtak
ugyanezt a modszert sikeresen alkalmazni az ellenséges orszigok.

Osszegezve elmondhatd, hogy a modern kor elétt 1étez6, dinasztidkon alapuld kor-
manyzasi formdndl az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy az uralkodé haldla
utdn ki keriil a dinasztia és az orszdg élére.*” Az dllamélet szempontjdbdl nagy problémdt
jelent6 helyzet megolddsa érdekében a tronkovetel6, egymis ellen harcold testvérek vagy
az uralkoddcsalad tagjai gyakran mads dllamtél kértek timogatdst. A segitséget kér6 di-
nasztiatag a tdmogatds megvalosuldsdval elkeriilhetetleniil aldrendelt viszonyba keriil az
azt nyujté dllammal. Ha figyelembe vessziik, hogy a segitséget nyujtd orszdg az akkori
id6szak viszonyaihoz mérten erds és ezt az erdt sajit maga érdekében akarja felhaszndlni,
a tréont Gjonnan megszerzd uralkodd szamara elkeriilhetetlenné vilik egy sor ellenszolgdl-
tatds nyudjtasa. Az effajta kapcsolatbdl legjobban profitalok élén az oszmanok dlltak. Az
oszmdnok nem utasitottak vissza sem a nem muszlim, sem az anatoliai fejedelemségekben
dulé tréonviszdlyok sordn felmeriilt segélykéréseket; az dltaluk timogatott jelolt tronra
kertilése utdn vagy bizonyos teriileteket a sajdt uralmuk ald vontak, vagy pedig megado6z-
tattdk. Az ily médon hatalomra segitett 1j uralkodok az oszmdnok oldalin dllva azok
érdekeinek megfelelé politikdt folytattak, ezzel érezhetévé valt az orszdguk feletti oszmdn
ellenérzés. Az ilyen kapesolatok végsé fazisaként pedig az erés oszman fennhatdsig alatt
allé orszag rovid id6 alatt teljesen betagolddott a birodalomba. A kezdetben segélykérd
és segitségnyujté kozott 1étrejovo Uj helyzet késébb felszinre hozta az eltérd célokat. Az
oszman gyakorlatiassag legnyilvanvalébb példdja az ellenséges dllamok trénviszdlyaiba vald
beavatkozds, amely az adott kor viszonyai és kormanyzati felfogdsa szempontjibdl végs6
fokon kovetkezetes és érvényes kiilpolitikai szabily volt. S6t, ez a szabdly, mint a fenti
példdk is mutatjak, nem mindig az oszmanoknak kedvezett, hiszen gyakorlattad valt az is,
hogy az oszmdnok meggyengiilése idején velitk szemben is alkalmaztak ellenséges orszigok.

Figyelembe véve, hogy a mai értelemben vett dllamkozi kapcesolatokban az érdekek
elétérbe helyezésének elve elfogadott magatartds, kézenfekvé politikdnak tlinik a kozépkori
birodalmakban a dinasztidkon alapulé dllam trénviszalyaiba valé beavatkozds modszere.
S6t, ki kell emelniink azt is, hogy csakigy, mint mds oszman stratégiai és racionalista po-
litikaban, az e cikkben emlitett ellenséges dllamok trénviszdlyaiba valamilyen médon valé
beavatkozds modszere is fontos szerepet jitszott az oszmanok terjeszkedési stratégidjaban,
mind a nem muszlim Balkdn, mind a muszlim torok Anatdlia teriiletén.
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HAJDANI VARMEGYEINK

Pozsega varmegye torténete
e

A varmegye kialakuldsa

A pécsi piispokség teriiletén teriilt el
Baranya megye, melyet a magyarsdg csak a
X. szdzad utolsé évtizedeiben vett
birtokba. Baranya megye teriile-
te nem korldtozddott a Dravatél
északra esé vidékre, hanem a
Dréva jobb partjdra is kiterjedt,
s6t feltételezhetd, hogy erede-
tileg magdban foglalta Pozsega
teriiletét is, s igy Baranyavdr
megyéje egészen a Szavdig ért,
kés6bb e helyen Pozsega megye
alakult ki. A pécsi piispokség te-
riiletén nyolc f6esperesi kertilet jott
létre: a tolnai, a regolyi, a baranyai, a vatyi
(a XIII-XIV. szdzad forduldjatdl székesegy-
hdzi), az aszaagi, a valkdi, a marchiai, és a
pozsegai. A pozsegai fOesperesség nyugati
hatara dél felé a pozsegai medencében levd
Podvrskétdl indul, s innen a Szavahoz kozeli
Ljupindig terjedt. Délen a hatdr Ljupindtdl
Zagradjén, Varoson dt Topoljéig a Szdva
vonalit kovette. Topoljétdl Gorjaniig hu-
zddott a keleti hatdr, majd északon Gorjani,
Podgorac, Nasice, Moticina és Orahovica
a pozsegai havasok északi oldalan jelolte a
hatart. Orahovica és Velika kozott tért vissza
a féesperesség hatdra a pozsegai medencébe
Podvrskéhoz. A pozsegai féesperesség joval
nagyobb teriiletet foglalt magaban, mint a
kozépkori Pozsega megye, hiszen a pozsegai
medencére, ettdl délre a Szava siksdgdra,
északon ¢és keleten a medencét 6vezd magas
hegyek kiils6 peremére is kiterjedt. Nyu-
gaton a pozsegai féesperesség és Pozsega
megye hatdra egybeesett, ami egyszerre volt

Hajdani varmegyéink

valasztévonal a pécesi és a zdgrabi piispokség,
tovabbd Pozsega megye ¢és Szlavonia kozott.
Végeredményben Pakrac és Daruvar vidéke
nem szdmitott a kozépkori Pozsega megyé-
hez. Amig a fOesperesség tulter-
jedt pozsegai havasokon, addig
a megye hatdra a magas hegyek
gerincén hiizédott. A pozsegai
téesperesség a kozépkori Bara-
nya és Valké megye teriiletére
is joceskdn dtnyult.

Pozsega varmegye
torténete

Maga a sz6, Pozsega nem mds, mint tiz-
zel irtott és mivelésre alkalmassa tett helyet
jelent. Ebbdl kifolyélag nem szdmithatd a
kordn megszallt teriiletek kozé. Legkorab-
ban Anonymus emliti meg a Pozsega nevet,
illetve magdnak a helységnek a varat 1210
koriil. Pozsegdban az 1230-as évek végétdl
megjelent a vdrszervezet kiilonbozé elemet,
igy a varjobbdgyok és a varnépek is. A vdris-
pansdg tulajdonképpen a tatdrjards el6tt mar
megyévé fejlodott, hiszen bekovetkezett az
elszakadds Baranya megyét6l. A XIII. szazad
els6 felében Ugrin kalocsai érsek megszerezte
a pozsegai vdrat, amely fontos dlldst jelentett
az eretnekekkel szemben. A tatdrjiras alatt
azonban meghalt az érsek, igy a var és tar-
tozékai visszaszdlltak a kiralyra, még 1250-
ben IV. Béla rendelkezett felette. Az dllando
értékli magyar déndr létrehozasinak egyik
kisérlete volt I'V. Béla kordtdl Horvatorszdg
és Szlavonia élén 4ll6 ban pénzverése. A bdn
akirdly nevében bocsatotta ki érmeit. Az elsé
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verde a Pozsega megyei Pakracon volt, majd
kés6bb Zigrabba helyezték. 1266-ban azon-
ban IV. Béla kirdly Pozsegat elajindékozta
feleségének, Mdria kirdlynénak, egyrészt a
tatdrjards alatt tdmadt koltségek mdsrészt,
jegyajindék cimén. 1299-ig Pozsega kirdly-
nék kezén volt, majd III. Andrds Pozsega
megyét orokre eladomdnyozta nagybdtyjd-
nak, Albertindnak, aki egyben ispan is lett.
Ennek ellenére Pozsega megye 1310-ben mér
Karoly Rébert kezén volt. I. Kdroly, amikor
1323 utdn a déndr stabilizdlasihoz fogott, a
bani dénart tekintette mintdnak. Végered-
ményben a XIV. szdzadra a pozsegai nemesek
megteremtették Pozsega nemesi megyét.

A XV. szizadban Pozsega virmegyét
Valké, Baranya, Koéros, Dubica, Szana,
Orbdsz varmegyék hatdroltik, tovibbd a
Szreberniki-bdnsig. A virmegye hdrom
mezdvarosi varral rendelkezett: Velike,
Pozsegavir, Orbova, tovabbd egy jelent6s
varral: Bréd. A varmegye a XVI. szdzad vé-
gén a Magyar Kirdlysdg hatdrain beliil volt.

A DRAVA-SZAVA VIDEK
FOESPERESSEGEI A

XIV. SZAZAD KOZEPEN
(FORRAS: KRISTO 1988)

Pozsega varmegyét a XVII. szdzadban szer-
vezték Gjra, amikor eliildozték a torokoket.
Az elsé magyarorszigi népszamlilds idejében,
1787-ben Pozsega teriilete 2474 km? vol,
tényleges népessége 63.995 {6, népstirtsége
25,9 km?-re volt tehetd. 1868-ban létrejott
a magyar-horvat kiegyezés és ennek ered-
ményeként Horvét-Szlavonorszdg a Magyar
Korondnak a Dravin és a Murdn tudli teriile-
teibdl és végeredményben 1918-ig Magyaror-
szdg tarsorszaga volt. Horvat-Szlavénorszag
egyik varmegyéje volt Pozsega vairmegye. A
varmegye északi tertiletén jelent6s hegységek
taldlhatok (Pozsegai hegység, Papuk), délrél
a Szava foly6 hatdrolta, tovabbd a Bosznia
tartomany, északon Ver6ce virmegye, ke-
leten, pedig Szerém vdrmegye, nyugaton
Belovdr-kéros varmegye és Zigrab virme-
gye zdrta. 1910-ben Pozsega teriilete 4929
km?, lakossdga 265.272 6, jelentSs horvit,
szerb lakossaggal, ekkor a magyar lakossdg
lélekszdma 16.462 6 volt, népstirtisége 54
f6/km?2, székhelye Pozsega volt. A virmegye

Hajdani varmegyéink
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HORVATORSZAG MA
(FORRAS: EUROPA TARSADALOM-
FOLDRAJZA NEVANYAG)

hat jardsra volt felosztva: brddi-, daruvidri-,
novskai-, pakrdci-, pozsegai-, Ujgradiskai
jards, mindegyik jaras székhelyének a neve
megegyezik a jirds nevével. A virmegye
1918-t6l Jugoszlavia részévé vélt, majd 1991-
tol a fliggetlen Horvitorszdg teriiletéhez
tartozik. Pozsega teriiletén manapsag gabo-
na-, és gyﬁmélcstermesztéssel foglalkoznak
allattenyesztesen beliil a sertéstenyésztés igen
jelentékeny. Asvanykmcsel koziil jelentés a
készén, lignit, vasére.

R/
0.0

Lathatjuk, hogy Pozsega Iétrejotte hosz-
szas torténelmi folyamat eredménye volt,
tovibbd egy kordbbi nagy kiterjedési me-
gyébdl, mint kisebb teriiletti megye (vdris-
pansdg) jott létre.

Hajdani varmegyéink

A torténelem folyamdn bekovetkezett
hatarmddositdsok miatt, mds-mds id6szak-
ban hdrom orszdg is a magdénak mondhatta.
Igy Magyarorszdg, Jugoszlivia, és most
Horvitorszag. Pozsega jelentdsége az évek
folyamdn véleményem szerint lecsokkent,
hiszen sem ipari, sem mezbgazdasagi koz-
pontnak nem nevezhetd, de még a szellemi
élet centrumdnak sem. Ezeket a szempon-
tokat inkdbb jelenleg, Pula, Split, Fiume,
Zagrab, Varasd, és Esz¢k testesiti meg. Nem
elhanyagolhat6, hogy — nem tul jelent6s
szamban — a magyarsag dltal lakott teriilet-
16l van szo, hiszen még 1910-ben is 16 462
magyar anyanyelv f6 lakta.

TOTH ILDIKO

IRODALOM

FRISNYAK SANDOR: Magyarorszdy tivténeti fold-
rayze. Budapest, 1992, Tankonyvkiadd.

KRISTO GYULA: A vdrmegyék kinlakulisn Ma-
gyavorszagon. Budapest, 1988, Magvetd.

PESTY FRIGYES: Az eltiint végi varmegyék. Buda-
pest, 1880, MTA.

STIPTA ISTVAN: Torekvésck a virmegyék polgdri
dtalakitdsdra. Budapest, 1995, Osiris.

www. google.hu
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2007. évi Kozhasznusdgi Jelentés
—CHD
Koltségvetési tamogatds felhasznaldsa

A szervezet a 2007. évben nem részesiilt koltségvetési timogatasban.

Vagyon felhasznaldsaval kapcsolatos kimutatds

Kozhaszni bevétel: ... 15630,- eFt
Kozhaszma kiadas:  .....oooooiiiiii, 11890,- eFt
Villalkozasi bevétel: ..........ccoiviiiiiiiiiiiiiinnn, -
Villalkozdsi kiadds: .........ccocoevviiiiiiiiiiiin, -
Kotelezettség: ......ooiviiiiiiiiiii
Eredmény: ... 3740 ekt

Aszervezet a mérlegfordulénapon 3015,- eFt eszkozzel rendelkezett, amelybdl 244,- eFt
targyi és 2162,- eFt pénzeszkoz volt.

Cél szerinti juttatdsok kimutatasa
A szervezet nem részesiilt cél szerinti juttatisban.

Kozponti koltségvetési szervtdl, elkiilonitett dllami pénzalaptol, helyi 6nkor-
mdnyzattol, telepiilési onkormdnyzatok tarsuldsitdl és mindezek szerveit6l kapott

tdmogatas mértéke és felhaszndlasa

Diétum Osszeg Partner Pilydzat Tartalom Elszdmolds

2007.02.05 | 691200 | Nemezeti Civil Alapprogram NCA 00771/23/06 2006. ;‘a‘m";‘;lf"f:;z‘ ©mo- | gl dmolva

34-22/2007sz.hatdrozat alapjdn Pdszka Imre konyvének

2007.03.19 100000 Algy6 Onkormanyzata Elszdmolva

tdmogatds megjelentetése
2007.06.15 50000 | Mdrahalom Onkorményzata 11443 sz. timogatds Pészka Imre konyvénck Elszdmolva
megjelentetése
2007.08.16 | 100000 | Szeged Onkorményzata sk 886885 kulturdlis palyszat Dt G el K6 Elszémolva
megjelentetésére

A forrdsok btivoletében

2007.10.01 600000 Balassi Intézet Nemzeti Evforduldk Titkdrsiga K6 - i Elszdmolva
kotet megjelentetésére

20071210 | 395000 | SAMM Nemzeti Giil 15545007 NCANK-07-C-2-1022 | Aradi projeke L rész Nem zrult le
approgram

20071211 | 199760 | Csongrdd Megyei Onkor- Hacdron denydl6 programok Aradi projekt Nem zdrult le
manyzﬂ[ tﬂrﬂ()gatl\sa

2007.12.12 | 2500000 SZMAAI’I RNt il 1549/2007 NCA-DA-07-P-0578 |NCA miikidési timogatés | Nem zdrult le
approgram

2007.12.14 | 105000 SZMM Nemzeti Civil | 554 15007 NCA-NK-07-C-P-1022 |  Aradi projeke IL. rész Nem zrult le

Alapprogram

4740960
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A kozhasznu szervezet vezeté tisztségvisel6inek nyujtott juttatdsok

Dijazds nem keriilt kifizetésre a vezeto tisztségviselOk részére.

Juttatasban sem részesiiltek a vezetd tisztségviselOk.

Az alapitviny tisztségviseldi a 2007. év folyaman semmiféle juttatdsban, tiszteletdijban
nem részesiiltek.

Kozhasznu tevékenységrol szol6 tartalmi beszamolo

Az alapitvany 2007-ben:

* tudomanyos tevékenység;

* képességfejlesztés;

* ismeretterjesztés;

¢ kulturalis tevékenység;

* kulturalis 6rokség megdvasa,

* magyarorszagi etnikai kisebbségekkel és a hataron tuli magyarsiggal kapcsolatos
tevékenység;

* curoatlanti integracio elésegitése kozhasznu tevékenységeket folytatott.

Torténésztibor:

Arad a magyar torténelemben. Torténész tabor torténelem szakos hallgatoknak, fiatal
torténészeknek és tandroknak (Arad, Csiki Gergely Iskolakomplexum). A részvétel ingyenes
volt.

Kozhasznu lapkiaddi tevékenység:

Az alapitviny a 2007. évben folyamatosan timogatta a Belvedere Meridionale lap meg-
jelenését. A nyomdai koltségekhez, illetve a nyomdai el6készitéshez nyjtott tamogatdsokkal.
A lap igy tovdbbra is ingyenes.

Kozhaszna konyvkiadoi tevékenység:

DOBOR ANDRAS (et al, szerk.): Az 1956-0s szabadsdgharc és utdélete (1956-1990).

HAAG ZALAN-KISS GABOR FERENC (szerk.): Eurdpai oktatds és kisebbséyi identitds n
Duna—Kovos—-Maros-Tisza—Eurorégioban (Belvedere Kiskonyvtdr 18.)

JANCSAK CSABA (et al, szerk.): Dixit et salvavi animam meam

NAGY ADAM (szerk.): Ifjuisdgsegités. Probléma vagy lehetdsey az ifjusag (Tarskiaddsban
az Ij] Manddtum Kiaddval)

RACZ ATTILA (szerk.): Viros és vidéke. Telepiilésszocioldgiai tanulmdnyok

PETER LASZLO: Az én besiigdim.

ULRICH BECK: Kozmopolita Eurdpa.

TIBORI TIMEA-T. KISS TAMAS (szerk.): Zempléni dtjdrd

GEBEI SANDOR: Erdélyi fejedelmek és a lengyel kivilyvilasztisok.

KERTESZ PETER-LENDVAI BEATRIX (szerk.): Mozaikok — Eurdpai kultiira és kisebbségi
identitds o DKMT eurorvégioban

HERMANN ROBERT-ZAKAR PETER (szerk.): A forrdsok biiviletében
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Konyvbemutatok, el6addsok:

Magyar Szocioldgiai Tarsasdg nagygytlése (Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest)

Beck: A kozmopolita Eurdpa cimi konyv bemutatéja. A kotetet bemutatta Dr. Gabor
Kdlmdn. Ingyenes rendezvény. A konyvbemutaton résztvevok ingyenes példdnyokat (50
példdny) kaptak az érintett konyvbol

Csongrad Megyei Kozgytilés. Dixit et salvavi animam meam cimi konyv bemuta-
tdja. A kotetet bemutatta Prof. Dr. Makk Ferenc. Ingyenes rendezvény. A kényvbemutatén
résztvevok ingyenes példanyokat (40 példany) kaptak az érintett konyvbol.

Millenniumi Kavéhdz. Péter Ldszl6 az én besugdim cimii kotetének bemutatdja. A
konyvet bemutatta: Dr. Csapody Miklds. Ingyenes rendezvény. A konyvbemutatén részt-
vevok ingyenes példdnyokat (30 példdny) kaptak az érintett konyvbol.

MTA Szegedi Akadémiai Bizottsdg. T. Kiss Tamas—Tibori Timea Egyén és ko-
z0ssége ciml konyv bemutatdja. A konyvet bemutatta: Dr. Gergely A. Andrds. Ingyenes
rendezvény. A kényvbemutaton résztvevok ingyenes példanyokat (30 példdny) kaptak az
érintett konyvbol

Az Alapitviny tdimogatta az 6szi 51 éves a szegedi Magyar Egyetemistak és Foiskolds-
ok Szovetsége cimli megemlékezések (koszoruzis, tinnepi iilés) megrendezését, rogzitését,
dokumentdldsdt és archivildsdt (kulturdlis tevékenység, onkéntes munkaval).

Oktatisi tevékenység timogatdsa:

A 2007. évben tamogatta az SZTE JGYTFK Torténettudomdnyi Tanszékén meghirde-
tett torténelem szak, torténész-menedzser betétlapos képzés kurzusainak megvaldsitdsat.

A kurzusokon val6 részvétel a JGYTFK-s hallgatok szimdra ingyenes.

Kutatdsi tevékenység:

— Magyarorszag 1945-1947-1949. A magyarorszagi hallgatéi mozgalom torténete.

(Egyiittmtikodésben az SZTE EHOK-kel és a HOOK-kal.)

— Ifjusdg ¢és civil szervezetek a dél-alfoldi régidban.

(Egyiittmtikodésben a Hdlozat a Szabad Informécidért Alapitvannyal)

— A DKMT eurorégio ifjusaga

(Egyiittm(ikodésben a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio Ifjusigi Szovetségével és
a Mobilitdssal)

— Fesztivalok ifjusaga. (Egyiittmikodésben a Eurdpai Ifjusigi Kutaté-, Szervezetfej-
leszt6 és Kommunikdcids Kozponttal)

— Szemtanuk. Visszaemlékezések, fotok, dokumentumok a XX. szdzadi torténelemrol.

Partnerség:

Egyiittmiikodés (kozhaszni kutatds): Eurdpai Ifjusigi Kutaté-, Szervezetfejleszto ¢s
Kommunikdciés Kézpont

Egyiittmiikodési megillapodas (kozhaszni kutatds): MTA Szociolégiai Kutatéinté-
zet.

Partnerségi nyilatkozat (kozhaszni kutatds): DKMT Eurorégié Ifjusdgi Szovetsége

Egyiitttmkodési nyilatkozat: Szegedi Tudomdnyegyetem JGYPK Alkalmazott Hu-
mantudomdnyi Intézet

Osztondijak:

Az Alapitviny a hagyomanyokhoz hiven 2007-ban is torténettudomdnyi és szociologiai,
folyamatos ¢s egyedi tudomdnyos kutatdsi 6sztondij palydzatokat timogatott. A magyar-
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orszigi egyetemista Iét, életforma, életnivd, szocidlis Osszetétel, karriertervezés, fogyasztasi
jellemzdk, didkjogok, onkormdnyzatisag, kulturdlis fogyasztds és szabadidé felhasznalas
kutatdsdra. Osszesen tizenhét fének adomdnyozott kutatasi Osztondijat.

Egyéb kozhasznu oktatisi segédtevékenység:

Tarsadalomtudomdnyi honlap (www.belvedere.meridionale.hu) fenntartdsa, tartalom-
frissitése és fejlesztése. A honlapon keresztiil mindenki ingyenesen hozzifér az dltalunk
kutatott informdcidkhoz.

Torténettudomanyi honlap (www.mefesz.hu) elinditdsa, megszerkesztése és fenntartasa.
A honlapon keresztiil mindenki ingyenesen hozzafér a MEFESZ torténetérdl sszegytjtott
informéciokhoz, hanganyagokhoz, dokumentumokhoz, képekhez.

Torténettudomdanyi honlap (www.hallgatoimozgalom.hu) elinditdsa, megszerkesztése
¢s folyamatos feltoltése. A honlapon keresztiil mindenki ingyenesen hozzdfér a magyar
egyetemi ifjusagi mozgalmak torténetérdl osszegyjtott informdcidkhoz, hanganyagokhoz,
dokumentumokhoz, képekhez, filmekhez.

Az alapitvany részt vett az Szegedi Tudomdnyegyetemen indulé ifjusagsegit6 képzés
elinditdsiban 6nkéntes munkaval, tovabbd szakmai anyagok ingyenes rendelkezésre bocsd-
tasaval a www.ifjusagsegito.hu honlapcimre.

Egyéb kozhasznu tevékenység:

Az alapitviny tamogatta a IV. Béla Kor tevékenységét 242 darab polénak tovabbi
szabad felhaszndldsra torténé ingyenes dtaddsdval, ajindékozdsaval. A tdmogatds értéke
161408 forint.

Kiss Gdbor Ferenc Jancsak csaba
alelnok titkar

MARIARADNA
KIVUL ES BELUL
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MOD LASZLO—-SIMON ANDRAS
A Karpat-medence borvidékei
. [ /4 / *
a dualizmus 1dOszakiaban
ey =

»Végig tekintve Magyarorszag szOl6szeti térképén, ugyszolvin egy pillantasra ldtjuk,
mint simulnak nagyobb terjedelm s tomegesb sz6l6ink a teriilet domborzati viszonyaihoz.
[...] Ezen foldrajzi tagosultsaghoz alkalmazkodva, némileg szabatosabban allapithatjuk meg
az egyes borvidékeket is. [...] Kitinik, mint tomoriil a sz6l6mivelés a févaros koriil s vonul fel
a Duna mentén; mint huzédik éjszakkeletnek széles dgazatokban a Matrdn keresztiil a tokaji
Hegyaljaig s teriil el a kdzponttul délnyugatnak, hol egyrészt a Balaton mentén, mdsrészt a
tolna-baranyai hegyekben képez nagyobb csoportokat A Duna-Tisza kozét az Alfold kerti
szolei foglaljak el, m1g tul a Tiszdn Nagyvdradndl ismét tomortil a sz6l6szet ¢s felfelé kuszva
kapcsolédik egyrészt e]szaknyugatnak a hegyaljaval, nyul be mdsrészt keletnek az Ermellék
vonaldn Erdélybe, hol az orszagresz kézepén simul az egyes aprobb Volgyek tagozatdhoz.
Ugyancsak tl a Tiszdn mertil még fel er6sebb sz6lécsoport az arad-ménesi hegyoldalakon
és délfelé Versecz és Fehér-Templom tdjin. Elénken domborodik ki végiil a szerémi hegység
s vonul két keskenyebb szalagban nyugotnak Zigrab s Kdrolyvaros felé, honnan a horvit
szOlohegyek lenytlnak délnyugatnak Fiumeig s délnek az Adria mentén Carlopagoig.” — e
szemléletes szavakkal viszi képzeletbeli utazdsra olvasdjit a ,,magyar birodalom” boraszati
térképén Keleti Karoly, sz616- és borgazddlkoddsunk elsé részletes statisztikdjanak szerzdje
1875-ben.

A Kdrpat-medence teriiletének nagy része — éghajlata, talajadottsaga és domborzati vi-
szonyai révén — kit(iné terméhelye a sz6l6nek. A szélétermesztés és borkészités mennyiségi
¢s minoségi mutatdl, gazdasagi és tarsadalmi sulya révén azonban kiilonbséget kell tenniink
torténeti vagy tovténelmi borvidékek valamint lokdlis szdlotermd teviiletek kozott. A torténeti
vagy torténelmi borvidék fogalmdn olyan, tobb telepiilést magdba foglalé foldrajzi-gazdasigi-
kulturdlis egységet, tdjat értiink, ahol hosszabb idére visszatekinté multja van a sz8l6- és
borgazdalkodasnak, s ahol az 6nellatds szintjét meghaladé mértékben, drutermeld jelleggel,
kereskedelmi céllal, orszagos (esetleg nemzetkozi) viszonylatban is ismert és elismert boro-
kat készitenek. Egy-egy borvidéken beliil tobbnyire hasonld természeti adottsagok mellett,
tobb-kevesebb tdjjellegi sz6l6fajta termesztésével, nagyjabol azonos muvelési-, feldolgozasi-,
kezelési-, valamint érlelési-tdroldsi méd alkalmazasaval, f6bb tulajdonsdgaiban hasonlo
jellegti bort lehet elédllitani. Mig a filoxéravészt megelézben torténeti borvidékeinken
sem szamitottak ritkasdgnak a fajtadllomanyukat tekintve kevert iiltetvények, melyekbdl

* Jelen irds egy a dualizmus kordnak sz616- és borkultirdjat bemutatd, gazdagon
illusztralt, monografikus igény kétet hasonlé cimi tanulmdnydnak réviditett vélto-
zata. Terjedelmi okok miatt itt csupdn a borvidékek dltalinos jellemzése, a sz616- és
borfajtik bemutatdsa kap helyet, egyéb témakorokre, mint péddul a mivelési méd
jellemzése, itt nincs médunk kitérni.

»Ha a Tisza borbol volna...”
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vegyes borokat sztrtek, addig az dllamilag is Osztonzott szélérekonstrukeié sordn mar
a fajtadsszetétel tekintetében egységes tdbldkat igyekezetek telepiteni, melyek termésébdl
fajtaborokat készithettek. A torténeti borvidékeken kiviil esé lokdlis szl6termd teriiletek
vagy kozségek gyengébb mindségt, csupan sajdt (csalddi) fogyasztdsra szant borokat voltak
képesek produkdlni.

A Kdrpit-medence sz616- és borkulturdjat tirgyal6 foldrajzi, torténeti és néprajzi
szakirodalom gyakorta tesz hangsulyos kiilonbséget a hegy- és dombvidéki, valamint a siksayi,
kerti, homoki borok kézott mindség és hirnév tekintetében. Keleti Kdroly, Magyarorszig
szOl6vidékeinek dltalinos ismertetésekor 1875-ben ezt a megallapitdst teszi: ,,A bor, féleg a
nemesebb bor gazdag teriilete hazinkban a dombvidék és szigethegységek.” Molndr Istvin
Magyarorszag bortermelését tirgyalva a kovetkezOképpen fogalmaz 1888-ban: ,,Az orszig
kozepén, a déli, st éjszakkeleti részeken is majdnem minden jobb fekvési s a tenger szine
folott a 250 métert meg nem haladé hegyek sz6l6tdvel vannak betiltetve; st a nagy alfold-
on is tetemes szol6iiltetvények vannak hol kisebb homokbuczkakon, hol pedig egészen sik
teriileteken. Az el6bbiek hegyi sz810k, felséges, tiizes, zamatos boraikkal; az utdbbiak a kerti
szOlOk, fehér vagy vildgospiros-szind, konny asztali bortermésiikkel.”

A Kérpat-medence borvidékeinek bemutatdsakor fontos forrdsunk Keleti Karoly 1875-
ben megjelent sz6lészeti statisztikdja, mely a sz6l6- és borgazddlkodds dltalinos mutatéinak
borvidékenként, illetve megyénként torténé dttekintése utdn kozségsoros adatokat kozol
a sz6lobirtokosok szamdrol, a szbloteriilet nagysdgarol, valamint az 1873. évben termett
bor mennyiségérél szin szerinti megoszldsban (fehér, voros, siller). E munka sulyat az a
tény is erdsiti, hogy adatai a filoxéravész ha-
zal megjelenése és terjedése elotti csaknem
utolsé pillanatot dokumentdljak. A borvi-
dékeket, a fajtadllomdnyt, a mivelési médot
¢és a borkereskedelmet bemutatd szoveges

: e T e fejeze/tek e}datai jérész't/ 2 szélé- és” bor-
]'l () IL [ { ) ll "1 I', \\ 'j gazddlkodds szempontjabdl legjelentdsebb
korabeli szakfolydirat, a Boraszati Fiizetek

e AL T AT hasdbjairdl, valamint néhdny dtfogd szolé-

; R A szeti-boraszati monografiabdl szdrmaznak.
ISMERTETESE, Keleti — tekintetbe véve a megel6z6 fél
évszazad sz6lészeti-bordszati szakirodalmat

e " VERENT SRR — Magyarorszig teriiletén 25, Erdélyben 6,
e il Horvit-Szlavonorszdgban ugyancsak 6, ,,az

e i egész magyar birodalomban tehat 37 tobbé-

kevésbbé jellemzetesen kiilonboz4” borvi-

déket dllapit meg. Ennek alapjdn készitette

i el a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi

A Magyar Kirdlyi Ministerium a borvidékek

elsé hivatalos beosztdsit 1880-ban, valamint

Magyarorszag bordszati térképét és bordsza-

ti torzskonyvét 1884-ben. E rendszerezés

RS e ey azonban jobban a kozigazgatdsi egységekhez
igazodott, s kevéssé érvényesitette a me-
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gyebeosztastdl fliggetlen, a termesztési és torténelmi hagyomanyokon alapulé borvidéki
besorolds szempontjit, s ugyanakkor — az egyes telepiilések szerepét és jelentéségét nem
sulyozva, nem mérlegelve — valamennyi bortermel6 kdzséget besorolt a torténeti borvidékek
teriiletébe. Bdr forrasként tdimaszkodtunk ezen felosztds adataira is, a magyarorszdgi borvidé-
kek bemutatdsdndl mégis a mesterséges borok készitésének és azok forgalomba hozataldnak
tilalmazdsarol sz6l6 1893. évi XXIII. tc. alapjan késziilt, 22 borvidéket megallapito besoroldst
kovettiik, amely mdr csak a mindségi bort el6allito telepiiléseket sorolta az adott torténelmi
borvidékek kebelébe. Erdély és a vele hataros orszagrészek (pl. Bihar, Arad megye, stb.)
borvidékeinek jellemzésekor viszont logikusabbnak, célszertibbnek littuk a Keleti Karoly
dltal tett besoroldst alapul venni, mivel jobban tagolja a szébn forgé teriiletek sz6l6termd
tdjait, ami a kiilonbségek megragadast is konnyebbé teszi.

Magyarorszag borvidékeinek leirdsat adja kozre — a fent emlitett hivatalos besoroldst
alapul véve — az 1903-ban Tdtralomnicon megrendezett borkidllitds katalégusaval egyiitt
Drucker Jené 1905-ben megjelent kotete (Magyarorszay szoldgazdasdga). E munka a filoxéra
pusztitisinak mértékét, s a borvidékeken folyd feldjitdsi munkadlatok alldsit, eredményeit,
valamint a fajtadllomany és a mévelési mod terén bekovetkezett viltozasokat is bemutatja.

A magyar borvidékek beosztdsdnak revizidjdra a trianoni 4j dllamhatdrok meghuizasa
(1920) kényszeritette a szakembereket az 1924. évi bortorvény végrehajtdsa sordn.

Ruszt-sopron-pozsonyi borvidék

Pozsony, Nyitra, Moson, Sopron és Vas vairmegy¢k sz6l6termeszté telepiiléseit foglalja
magdba az 1893. évi bortorvény és a borvidék 1913-ban megjelent sz616- és borgazdasagi
monogrifidja szerint. Sz6lémtivelésre alkalmas teriiletként a Kis-Kdrpatok, a Lajta-hegység,
a Fertémelléki dombsor, a Rozdlia-hegység, a Soproni- és Készegi-hegység lejtdi és volgyei,
valamint a Kis-Magyar-Alfold termékeny siksdga szolgdlnak. A ruszt-sopron-pozsonyi bor-
vidék Osszes szOl6teriilete 1910-ben 33607 kh, mely 764 bortermel6 kozség kozott oszlik
meg. A Vas virmegyében fekvé Sdg-hegy nem tartozott ide, az a Somléi borvidék része
volt. Vezetd szerepet toltott be a termelés és a borkereskedelem szempontjdbdl is a nevét
ad6 hdrom szabad kirdlyi vdros. A sz6l6termd tdjon magyar, német- és szlovakajka népesség
egyarant foglalkozott sz616- és borgazdilkoddssal.

A borvidék nagyobb részén korszakunkban fehérbort készitettek. A Ferté-melléken,
Ruszt kornyékén az eladasra szdnt bort leginkabb furmintbdl szlirték. Keleti Kdroly szerint
Hhitvanynak néznek itt minden fajt, mely nem furmint, vagyis Zapfner, a mint e vidéken
nevezik. A feketék koziil csak a burgundit becsiilik.” Mellettiik el6fordult még az Auguszter
(gohér), a raksz6l6, a muskotaly, a zold- és piros veltelini, a fehér- és voros dinka, a zoldszilva-
ni, a fehér kecskecsoesti és az ezerjo. 1910 kortiil a borok fele fehér, masik fele pedig voros-, il-
letve sillerbor volt. Ruszt mdr a 15. szdzadtdl nevezetes volt az itt készitett furmint-aszuborrol.
A ma egyértelmiien vorosbort termd vidékként szamon tartott Sopron vdrosa 1873-ban még
zommel fehérbort készitett, az 1910-es évekre azonban a vorosbor ardnya mdr elérte a 70%-ot.

Somlydi borvidék

A Somld-hegy magdnyos vulkanikus kupként emelkedik ki a papa—devecseri siksig-
bdl, a Kisalfold délkeleti sarkdban, a Bakonytdl nyugatra. A Kdrpat-medence legkisebb, de
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messzi foldon ismert, mindségi borardl neves . 45 ik
termotdja. 1884-ben Somlyd vidéke meg- @ : 'ﬁjﬁrﬂm&;ﬂw/{ W}f ;j’f’# -
nevezéssel Doba, Kis-Jen6, Nagy-Szoll6s, e
Somlyo6-Vasarhely telepiilések sz6loteriiletei
alkotjak a 900 kh nagysigu borvidéket.

Keleti Kdroly a fajtadllomanyt 1875-ben P 7
igy jellemzi: ,,A somly6i jobb sz6l6k tigyszol- / gy
vin kizdrolag a szigeti és sarfehér, de akad- = f}!‘ /‘ “Het
nak nagyobb rizling, tramini és kéknyeld
tiltetvények is.” Vegyes Osszetételliek voltak | s o
a kisparaszti sz6lok. A nemzetkozi szblésze-
ti-bordszati szakirodalmat kovetd, valamint kiilfoldi, féleg osztrak-német kapcsolatokkal is
rendelkezé nagybirtokosok jartak az élen korszakunkban a fajtavaltds és a fajtatiszta telepités
terén. Birtokaikon diszlettek az elsé tiszta rizling, tramini és cirfandli tdbldk, melyek borai
hamar elismerést arattak a borversenyeken is. A fajtaviltdst nagyban meghatarozta a filoxéra-
vész is. A sz6lorekonstrukeié sordn a furmint vezetd szerepét a rizlingek vették dt. 1909-ben
a fajtaallomdnyra vonatkozdan ezt olvashatjuk a Bordszati Lapokban: ,,.Somlyénak mind
a négy égtdj felé esé oldala be van telepitve; de mig a déli oldalon sarfehérrel, juhfarokkal
¢s budai zolddel kevert furmint adja a kellemes savanykdssdggal enyhitett legtiizesebb bort,
addig az északi oldalon féleg rajnai rizling termi azt a mesés illatos italt, mely illat és zamat
tekintetében kidllja a versenyt a rajnai hegylancz termékével.” A Somlé-hegyen uradalmi és
jobbagy-paraszti (illetve a jobbdgyfelszabaditds utin megvaltott kisparaszti) birtokldst sz616k
egyardnt voltak. Veszprém virmegye egyhazi ¢s vilagi nagybirtokosai koziil a Zichy csalad,
az Esterhdzyak, az Erd6dyek, a veszprémi piispok, a tihanyi apdtsag, a somlévasarhelyi Szent
Kldra apdcarend, a zirci apatsag, a domolki bencések szereztek a hegyen kisebb-nagyobb
parcellakat. A Somlyd-hegyet, s uri birtokosait a tobb jeles borvidékiinket — igy Tokaj- és
Arad-Hegyaljat, Pécs és Buda kornyékét —is bejart Eotvos Kdroly e szavakkal festi le: ,,.Szegény
jobbagy volt ez mind Somly6hoz képest. Ez a hegy tele volt mar akkor hintve nyaraldkkal,
kdpolnakkal, diszes épiiletekkel. Nem is igazi urasdg volt az Veszprém, Vas, Zala és Gyor
virmegyékben, a kinek itt diszes, tagas épiilete, sziireti mulatsagra valé tanydja nem lett vol-
na. S minden kozeli piispoknek, vagyonos szerzetnek, apatsagnak megvolt itt remek szdleje,
gazdag pinczéje, kényelmes uri hajléka.” A Somlé-hegyen a legjobb mindségii bor a délre
nézd vasarhelyi oldalon termett (az aszisodas is leginkdbb itt kovetkezett be).

A somldi bornak mindenkor altaldinos gydgyhatast, a szervezetet erdsit6 szerepet
tulajdonitottak. Szdzadokon 4t a ndszéjszakdk bordnak nevezték a somléi juhfarkot, mond-
vdn, el6segiti a fid utéd nemzését. Ezért az
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teriiletén fekvé sz6lok, valamint a Veszprém megye pdpai és zirci jardsaiban diszI6 iiltetvé-
nyek. Plasztikus lefrast ad a borvidékrdl Drucker Jené 1905-ben kiadott munkdja: ,,Neszmély
nagykozség Komdrommegye tatai jarasiban, 1400 lakéval, a Duna-mentén ferdén, szemben
a Zsitva folyo torkolatdval fekszik. Az egykor oly hirneves sz616k a Pap-hegy és Meleges-hegy
lejtbin teriiltek el. Az itt termelt borhoz hasonld jellegéért nyerte el egy nagy borvidék nevét.
[...] A neszmélyi borvidék a Duna dltal kétfelé valasztatik. Mig azonban a folyam balpartjan,
illetve a Csallokézben csak sik teriileten termelnek (féleg homokon) sz6loket, addig a
dunajobbparti megyékben tilnyomok a hegyi sz6l6k, melyhez a Vértes hegység, a Gerecse-
hegycsoport, a Pilis-hegység és azok nyulvanyai szolgdltatjik az alkalmas lejtéket. A sz6lok
ezen vidéken néhol nagy magassigra nyulnak fel, igy a neszmélyi Meleges-hegyen 274, a
szentmiklési Oreg-hegyen és a nytili Magas-hegyen 310, a szomori Kakuk-hegyen 330 méter, a
Tatai-hegyen 340 méter tengerszint feletti magassagban is taldlhatok még sz6l6telepitvények.”

A neszmélyi bor hirét a sarfehér, a juhfark és a piros dinka sz6l6fajtaknak koszonhet-
te. Esztergom kornyékén a fehér fajtak koziil a gohér, margit, ranka, fehér és voros dinka,
budai, harsleveld, ezerjd, juhfarkd, sarfehér, zold kozma, schlamper, balatoni zold és voros
muskotaly, a feketék koziil pedig a kadarka, oportd, ricz, szilvaszolé voltak elterjedve. Az
ezerjo szinte kizdrolag Mor vidékén fordul eld, ott viszont csaknem egyeduralkodo.

Badacsonyi borvidék

Az 1893. évi bortorvény nyoman életbe 1ép6 borvidéki beosztds jeloli meg elészor kiilon
a badacsonyi borvidéket, el6tte a Balaton-melléke kebelében targyalta a szakirodalom Som-
16-heggyel egyiitt. A badacsonyi borvidék a Keszthelytdl Fels6orsig htiz6dé hegykoszorut
jelenti, melynek délnyugati lejt6i a Balatonra néznek. Kozigazgatasi egységekben megha-
tirozva a borvidék Zala virmegye tapolcai jirdsit, valamint Keszthely és Meszesgyorok
(ma Balatongyorok) kozségek hatdrdt foglalja magdba. Nevezetesebb sz6l6termé hegyei:
Abrahdm, Badacsony, Csobdnc, Csopak, Dérgicse, Ederics, Haldp, Kévigdors, Szentgyorgy-
hegy, Szigliget.Keleti Kdroly (1875) igy jellemzi: ,,A Balaton-melléki borvidékek koziil talin
Badacsony fekszik a legel6nyosebben gyonyord, déli lejtésben, nagyon kedvez6 hajlassal. A
hegység tetejét képezd basalt visszaveri a napsugarakat s fokozza hevoket, mig viszont a
nagy tengerté vizgdzei ezt enyhitik s gazdagon taplaljak a sz6l6ket.”

A Boraszati Fiizetek (1870) Badacsony fajtadllomdnydt bemutatva ,,ari és paraszt fajok™-
16l sz6l. Az uri sz6l6kben a kovetkezoket szaporitjak: szigeti (furmint), kéknyeld, sarfehér,
z6ld sz0616; paraszt fajoknak mondhatok: juhfark, cser- vagy sz6kesz6l6, mds néven somogyi
fehér, fehér sz616 (Mehlweiss). Csopakon a

kadarka a paraszti sz6l6k hatoddt alkotja. A Bodlosrpegre  Fedovaleid
parasztgazddk a tobbi fajtival vegyesen sze-
dik, az uri sz6l6kben viszont kiilon sziirik. A
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Tobb uri pincében készitenek muskotaly bort, melynek alapanyaga a fajtdk kozt mar
emlitett muscat lunel. Tulsdgos fiiszerességénél fogva alkalmas arra az ilyen bor, hogy
nagyobb mennyiségi, zamattal kevéssé bird borféleségeket javitsanak fel vele. Kiilonleges
borféleségekrél is beszimol Csanady-Plosz bordszati szakkonyve (1885): ,,A mesterséges
borok koziil Kévigs-Ors, Badacsony, Koveskilla és Huszonya vidékén a fott iirmost készi-
tik; Koveskdlldn ezen kiviil magdn-fogyasztdsra még fliszeres bort és aszut is készitenek.”
A vidék asztiborai azonban nem vetekedhetnek a tokajival, kereskedelmi forgalomba sem
keriilnek, csak sajdt sziikségre készitik.

Balatonmelléki borvidék

Az 1893. évi bortorvény utdn hatirozottan elkiiloniil a somlydi, a badacsonyi és a
balatonmelléki borvidék. Ez utébbi legpontosabb koriilhatdroldsit Drucker Jend (1905)
munkdjiban olvashatjuk: ,Idetartozik Veszprém virmegyének veszprémi, enyingi és
devecseri jarasa, Zala virmegyének alsolendvai, csaktornyai, kanizsai, keszthelyi, letenyeti,
novai, perlaki, siimegi, zalaegerszegi ¢és zalaszentgroti jarasa két kozség (Keszthely és
Meszes—-Gyorok) kivételével és végre Somogy megyébdl a lengyeltéti, marczali és tabi jaras.”
Ugyano a legtobb bort termel6 kozségekként a kovetkezoket nevezi meg: Zaldban Strido,
Zalaegerszeg, Zalacsany, Alsélendva; Veszprém megyében Almddi, Vorosberény, Kenese,
Siéfok; Somogyban Lelle, Kéthely és Fonyod.

Janko Janos A balaton-melléhi lnkossag néprajza (Bp. 1902) c. monogrifidjinak Szdld-
maivelés tejezetében — részletesen felsorolva és ismertetve a szOlofajtakat — az egyes fajtdk
vegyes jelenlétét igy magyarazza: ,,A balatonmelléki sz6l6mivelésnek egyik sajatossiga volt,
hogy ezt a hdrom fajt, a szigetit, a sdrfehért és a juhfarkit mindig keverten {iltette. Ha az
oreg szOlogazddkat kérdezziik, mért teszik ezt, tobbnyire azt felelték, hogy a bor érdekében,
mert a hirom szdl6 leve egyiitt adta a legjobb balatoni bort. Némelyek azonban azt is meg-
jegyezték, hogy a sarfehér egymagaban igen rosszul terem.” A balatonmelléki borvidéken
tobbnyire fehér asztali bort termeltek, mely jobb években tiizes, tartalmas ital szokott lenni.
A borkereskedelem szempontjabdl kiilon helyet foglalnak el a felsé-murakozi furmint borok,
melyek a tokajira emlékezteté zamatukndl fogva kiilfoldon is nagy keresletnek 6rvendettek,
stdjerorszdgi és tiroli kereskeddk vdsdroltak, s otthon Luttenberger néven értékesitették.

Szekszardi borvidék

A Keleti Kdroly-féle sz6lészeti statisztikiban Tolna megye borvidékeként fordul eld,
amely a szegszardi ¢és a decsi hegységre, valamint Fels6-Nyékre terjedt ki. Az 1884-es bora-
szati torzskonyv ,,Szegszdrd” vidékehez tiz telepiilést sorolt, nevezetesen Bdtdt, Bdtaszéket,
Decset, Harcot, Alsény¢éket, Ocsenyt Pilist, Szekszardot, Tolndt és Virdombot. Az 1893-
as bortorvény ezzel szemben joval szélesebben értelmezte a sz6l6termd tdj hatdrait, hiszen
egész Tolna virmegyét a borvidék részének tekintette. A szekszardi hegylinc a vdrostdl
kilenc kilométer tdvolsdgban kezdddik, 39 kilométer hossztisdgban egészen Bitdig huzodik.
A dombvonulaton elteriil6 sz6lok az 1900-as évek elején Szekszdrd, Ocseny, Decs, Vardomb,
Sarpilis, Alsonyék, Bdtaszék és Béta lakossiganak tulajdonat képezték.1884- ben a 4267
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hektar kiterjedést teriileten 141176 hektoliter dtlagos termést regisztraltak, amib6l 29450
hektoliter fehér és 111726 hektoliter voros bor késziilt. 1895-ben Szekszirdon 524 kat. hold
és 724 négysz6gol szoloteriiletet vettek szimba, ahol 3780 hektoliter bort sziirtek.

Szekszard kornyékén a legkivalobb szoléfajta a nemes kadarka volt, szérvanyosan azon-
ban el6fordult a csdkaszéld, a fekete bajor és a sarfekete is. A fehérek koziil meghatdrozénak
szamitott a sarfehér, a fehér vagy arany bajor, a raksz616, a fehér dinka és a juhfark. Drucker
Jené 1905-ben igy mutatta be a termétdj fajtaszerkezetét, amit a voros szOI0k tulstlya
jellemzett: A szekszardi borvidéken azel6tt szinte kizdrdlag, de ma is tilnyomo részben
kék fajokat termelnek és pedig kizardlag a kadarkdt, mely a régi kittné szekszdrdi voros
bort adta. Ma is ez a fajta az uralkodd (kozel 70%), de azonkiviil tenyésztik a merlot-t és
a burgundit is. A fehér fajtak kozt az elséség az olasz rizlinget illeti (10%), mig az egyéb
fehér borszblok és az étkezésre szolgald csemegefajtik koriilbeliil egyenls ardnyban oszla-
nak meg.” A sz6l6rekonstrukeié utdn a teriiletek fajtatisztdbbad vdltak, a voros sz6lok ardnya
tovdbbra is kb. /5 rész maradt. A szekszdrdi az 1900-as évek elején Magyarorszdg legkel-
lemesebb {z(i vorosborai kozé tartozott,
amely sima, zamatos, kevéssé fanyar izzel
és csekély festéktartalommal rendelkezett.
J6 évjdratokban a must lassan erjedt ki, 1-2
évig is megtartotta természetes édes {zét.
Szekszirdon kiviil hiresnek szimitott a
lengyeli, az 6¢csényi, a vdraljai és a moragyi
voros, valamint a dobrokozi és az ozorai
fehér bor.

Villany-pécsi borvidék

Keleti Karoly 1875-ben Baranya me-
gye borvidéke részének Villdnyt, Szilvdst,
Szentmiklost és Péeset tekintette. Keleti
Kdroly a Baranya megyei borvidék fekvé-
sének és az elhelyezkedésének a bemutatdsa
sordn kiemelte azt, hogy ,,...villiny hegy-
vonala délkeletrdl éjszaknyugatnak vonul
szamos volgyelettel, nagyrészt gyongéd
hajldsokban a szilvdsi sz6l6k Pécsrdl délnek
fekszenek hullimz6 dombcesoportokban;
a szentmiklési meglehetés meredek és
déli hajlasu lejt6”. A villanyi hegyvo-
nal Vékdnyndl kezd6dott és Viszlonal
végz6dott, magaban foglalva Rdcs Petre,
Kévesd, Villiny, Nagy Harsany, Kis Har-
sany, Totfalu, Siklés és Gytid hatdrait, a
szilvasi sz6l6sdombok csoportozatihoz a
kokényi, a szilvasi, a pellérdi, az aranyosi
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FILOXERAS SZOLO KEZELESE SZENKENEGGEL

és a gorzsonyi hatdr tartozott. 1905-ben a fehér fajtak koziil az olasz rizling, a jardovany
(pécsi tokos), a csomorika, a sarfehér, a mézesfehér, a fehér géhér, az ezerjé és a kévidinka
bukkant fel, amelyek mind asztali mindséget adtak, pecsenyeborokat furmintbdl, kéknye-
1Gbdl, zold szilvanibdl és a péesi szagosbdl sziirtek. A vorosek dllomdnyat a kadarka, az
oport6 és a nagyburgundi alkotta, amelyek Villinyban és Sikl6son terjedtek el. Pécsett a
csemegeszOlé-termesztés valt jelentGssé, amely a chasselas-féléken és angol eredetti asztali
fajtakon nyugodott. Villany kornyékén az 1870-es évek elején a miivelés és a metszés rajnai
mintdra tortént a fehér fajtak esetén, a vorosek ald nem rigoliroztak a fold porhanydssiga
miatt. A sorba tiltetést csak a kivalobb sz6l6sgazdik alkalmaztdk. A villinyi f6hercegi sz616-
ben a mivelés és a metszés a fehér fajtakndl rajnai modra tortént b tragyazassal kiegészitve,
amihez elégetett vessz6 hamujit, komposztét és marhaiiriiléket haszndltak fel. A gyomok
irtdsit egy ekéhez hasonld sarabold eszkozzel végezték, amellyel két ember egy holdnyi
teriiletet egy nap alatt tudott megmunkadlni. Siklés kornyékén az tri birtokokon kardt is
alkalmaztak, amely keményfabol késziilt és Szlavoniabdl szarmazott. Az 1900-as évek elején
a rovid csapos metszés szamitott uralkodonak. A meredek hegyoldalakon egyes helyeken
(pl: pécsi skokdi hegy) oridsi koltségekkel
terraszokat alakitottak ki, a falak épitéséhez
a forgatds alkalmaval kitermelt koveket hasz-
naltdk fel. A pécsi fehér pecsenyeborok ne-
hezek, testesek, alkoholdusak és élénk sdrga
szintiek voltak, amelyeket sokdig el lehetett
tartani. A villinyi voros borok élénk, nem

tal sotét szinnel és nagy tannintartalommal & _
rendelkeztek. Fott és ractirmost is készitettek, (P D et

kedvez6 években pedig aszut is csindltak. A
szOl6felvjitds Drucker Jend szerint sehol az
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o Fogpracl: fervnal orszagban nem titkozott annyi nehézségbe,
mint a Mecsek dtléiben. A talaj kotottebb
ﬂ és kovesebb volt, ezért a szénkénegezés nem

vezetett eredményre. A rekonstrukcié olt-

h /‘: o y o /f/ / 4 vanyokkal tortént, ezért joggal érdemelte ki

a borvidék az ,oltvanytelepités akadémidja”
nevet. A borkereskedelem kézpontjanak Pécs
szamitott, ahol szimos nagy kereskedd cég
e P tevékenykedett, habar az 1900-as évek elején

a forgalom jelentdsen visszaesett. A pécsi
borokat Lipcsébe, Hamburgba, Drezdaba,

St Lirpa

_l_\_.h-p_hu"'*'-'.':.-
-

. = 1w Berlinbe és Svajcba szallitottdk, de eléfordult,
’ I hogy Amerikiba is vittek bel6liik.
e L *
A" A J/’/.l"" “/ Buda-sashegyi borvidék
s ool fﬁ’ﬁ-;.w;rr;ffﬁj A buda-sashegyi borvidék ,,magiban
Focterangplinse foglalja: Budapest székestévdros és Pest-

Pilis-Solt-Kiskun virmegye Duna-jobbparti

részeit”. Keleti Kdroly lefrdsa szerint: A
budai borvidék legkivalobb részét a vértessi hegylinczolat képezi [...]. Buda koriil legyezd
alakban teriil el a borvidék, a Gellérttel délkeletnek a Dundra diilvén, honnan ismét félkor
alakban vonul, itt-ott a Dundig kirdgvin a promontori és tétényi borvidék. Noha a sz6lok
Buda koriil elég magasra hagnak s néhol meredekek is, dltaldban gyongéd, a vilag majd
minden tdja felé hajlé lejtokon teriilnek el, s6t itt-ott mdr a lapalyba is aldszallnak.” Hirom
évtized multin (1905) Drucker Jend igy festi le a borvidéket: , Tulajdonképpen egy hegy az,
melynek ezen borvidék nevét kdszonheti s egy borfajta az, mely kittin6ségével és speczidlis
jellegével vilagnevet szerzett [...]. Ez a hegy, melyrdl itt sz6 van, a székes-févaros hatdraban
fekvo Sashegy, és ennek déli, délkeleti lejtSin termett vorosbor (német neve: Adelsberger)
ismertté vilt mindentitt, ahol a tiizes és zamatos italoknak becstiletiik volt. [...] A hegyi szl6k
tengerszin feletti magassaga itt 150-200 méter kozt ingadozik (a Sashegy egész magassdga
259 méter, a Csatdrkaé 265 méter, Rékushegy 249 méter), mig a lapdlyban kozvetleniil
a Duna partjdn fekvé szO16k alig 105-115 méter magassdgban teriilnek el.” A borvidék
fontosabb sz6l6termé telepiilései: Buda, Obuda, Promontor (Budafok), Tétény, Budadrs,
Di6s, Lednyfalu, Pomdz, Szentendre, Visegrad. A magyar bortermel6k mellett a borvidék
teriiletén elsGsorban Buddn a németajku polgdrsdg, Pomdz-Szentendre térségében pedig a
szerbek (rdcok) foglalkoztak jelentékeny mértékben szélészettel és bordszattal.

Legtobb a rakszol6, a budai fehér, az aprofehér és a voros dinka, e négyen tdl azonban
még vagy harminc fajta jelenik meg kisebb-nagyobb ardnyban a borvidék tiltetvényeiben.
A vorosbort adé fajtak kozott a kadarkdt meg a burgundit emliti Keleti Kdroly. Drucker
Jend 1905. évi lefrdsa mdr a filoxéra hatdsdt is ﬁgyelembe véve szl a termesztett fajtakrol:
,Ujabban a vérés bortermelést Iényegesen hattérbe szoritotta a fehér fajtdk telepitése, melyek
kozt a mézes fehér, az olasz rizling, budai dinka, raksz6lé érdemelnek kiilonos felemlitést.
Csemegesz6l6-fajtikkal csak kevesen djitottak fel szdl6iket (Szent-Endrén, Lednyfalun), de
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azérta firtok nagy része (mézesfehér, oportd) a févarosi kozonségnek kbzvetlen fogyasztasra
lesz felkindlva.” A direkttermd fajtdk koziil az otelld térhéditdsardl és fennmaraddsdrdl a
varmegye-monogrifia (1910) szamol be.

A vorosboroktdl a fehérek irdnydba torténd eltolédds a borvidéken nem a filoxéravész
kovetkezményeként, hanem mar azt megel6z6en bekovetkezett. ,, Koztudomdsu dolog, hogy
Buddnak borvidéke voros borainak hajdani vildghirét felcserélte a sziiret lehetd legkordbbi
megejtése olcso dicsdségéért. ..” — olvashatjuk a Bordszati Fiizetek 1872. oktdberi szima Budn
sziiretfe c. tirca kezd6 mondatdban. A szerzé médszeresen és vildgosan feltdrja és magyarazza
az olvaso el6tt azon kortilményeket is, amelyek ehhez a ,,megfoghatatlan s folotte botranyos
tilneményhez” vezettek. A borvidék vilaghiri vorosborainak alapja a fekete kadarka volt,
mely szOl6fajta révén a Szerémség, Ménes, Villiny és Eger is nagy elismertségre és hirre
tett szert. A ,kozelebb mult évtizedekben” azonban a francia vorosborok kiszoritottdk a
budait a kiilhoni piacokrdl, a belfogyasztasban pedig keresettebbek voltak a fehér borok. A
budai sz6lészek igy fehér fajok utdn ,kapkodtak”, és jobbdra a legkiilonb6zébb bétermd,
dm csekély értéki fajok kertiltek az iiltetvényekbe (dinka félék, rakszolo).

»A sashegyi vorosbor sotétszind, testes, kevéssé fanyar, erds bor, mely a legjobb bordeauxi
borokkal is felveszi a versenyt, és teljes zamatjdt csak a harmadik évben nyeri el.”- olvashatjuk
Drucker Jené munkdjaban 1905-ben.

Pest-nogradi borvidék

A pest-nogridi borvidek megnevezést az 1893. évi bortorvényhez késziilt beosztas hasz-
ndlja korszakunkban elséként tigabb értelemben, tobb megye sz6l6termé teriileteit is ide
szamitva. A leirds szerint ,kiterjed: Budapest Székesfévaros Duna-balparti hatdrrészére, to-
vabba: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye viczi fels6, viczi also, pesti also, pesti kozép és pesti
fels jardsai és Nograd, Hont és Bars varmegyék tertiletére.” Ez utobbi harom virmegye mdr
a sz6l6termesztés északi hatdrvonalan fekszik, igy jelentékenyebb sz6l6- és borgazdalkodast
csupan a déli részein, s itt is a délre nézé lejtékon, tobbnyire a folyok mentén talilunk.” A
borvidék jelentsebb bortermeld telepiiléseiként a kovetkezoket jeloli meg Drucker Jend:
Pest megyében Kébanya, Csomor (a févarosi vendéglok ellatdsaban kiemelten fontos), Ré-
koskeresztur, Vac, SzOl6sgyal, Godolls, Fét, Hont megyében Borzsony és Nagymaros, Bars
megyében Verebély és Léva, Négradban pedig Szirdk, Penc, Romhdny és Balassagyarmat.

A fajtadllomany kevertségérdl drulkodnak Keleti sorai: ,,A honti borvidéken a legkiilon-
boz6bb fajok s nagyrészt keverve iiltettetnek: fehér és fekete toksz616, 0korszem, polhos, stb.
Rizlinggel, furminttal, bakatorral, oportéval csak kivételesen vannak egész tdbldk beiiltetve.
Nograd szolofajai is kevertek. Legelterjedtebbek a fehérek koziil: a dinka, frankus, fehér
gohér, Margit; feketék koziil: a kadarka. Pest m. viczi borvidékén: sdrfehér rakszold, sarfehér
frankus, a dinka két faja, Osterreicher, frankus, gohér, Margit (mézes fehér); fekete fajok
koziil legtobb a kadarka.” Drucker Jen6 1905-ben a borvidék fajtadllomanyardl és borairdl
szOlva megjegyzi, hogy ,inkibb tomegbor-termelés folyik, mintsem finomabb boroké”,
valamint hogy a vorosbort adok koziil elterjedt a filoxéraval szemben ellenallé direkttermd
fajta, az otelld. Kozvetleniil a févaros mellett, a pesti oldalon, a 18. szdzadtdl a kdbdnyai
fehérbor egyre nagyobb hirre tett szert. Ugyancsak itt Iétesiiltek az elsé fajtagytijtemények,
szakintézmények és egyesiiletek. Am Koébdnya sz6léit is elérte a pusztulds az 1880-as
években. A fokozatos hanyatldst a filoxéra mellett a gydrak és a lakéovezetek terjeszkedése
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okozta. A csemegeszOl6-termesztés kapesan Drucker a Hont megyei Nagymarost és vidékét
emeli ki, ahonnan éridsi mennyiségben szallitjak a csemegesz6l6t (chasselas-félék, passatutti,
mézesfehér, oportd, muskotaly-félék) a Felvidékre és kiilfoldre. Csoma Zsigmond munkdjabol
tudjuk, hogy a nagymarosi németek, csaladi kapcsolataikat és nyelvismeretiiket kihaszndlva,
a 19. szdzad derekatdl véllra vetett tarisznydikban, majd kosdrszdmra vitték a bécsi, berlini,
krakkoi piacokra a csemegeszélot. A nagy kereslet és a j6 jovedelem arra sarkallta 6ket, hogy
sajt termésiikon feliil még vasaroljanak és értékesitsenek csemegesz6lot. Tevékenységiiket
a filoxéra megakasztotta dm élelmességiiket mutatja, hogy amig lehetett, igyekeztek az
orszdg még filoxéramentes vidékeirdl, valamint Dél-Tirolbdl biztositani a kies6 csemege-
sz616- mennylseget Elen jdrtak ugyanakkor a filoxéra elleni védekezésben (szenkenegezes)
és az Uj szaporitéanyag el6allitdsdban. A sz6l6 drusitisa mellett egyes nagymarosi gazdak
szOlészeti és bordszati eszkozok eladdsaval is foglalkoztak.

Eger-visontai borvidék

A Keleti Karoly-féle sz6lészeti statisztika Heves megye borvidékei néven Egert, Visontat
¢s Hatvant tartotta nyilvdn, az 1893-as bortorvény Heves virmegye teriiletét, valamint
Andornok, Ostoros, Kis-Tdlya, Noszvaj, Novaj és Szomolya kozségeket tekintette a borvi-
dék részének. Drucker Jend 1905-ben a kévetkezé médon prébalta meg koriilhatarolni: ,, A
Mitra-hegységben fekvé sz616k mind és a Biikkhegység sz6l6inek nyugati része szamitod-
nak az egri borvidék gytjtéfogalma ald. Vagyis egész Hevesmegyében, valamint Borsod
megye egri jardsinak hat kozségében (Andornak, Ostoros, Kis-Tdlya, Noszvaj, Novaj ¢s
Szomolya) termett borok karaktere egyezik az egri és visontai illetve gyongyosi borok irdnt
tamasztott igényekkel.” A Borovszky-féle monogrifia sorozat Heves varmegye teriiletén az
egri, valamint a Gyongyos-visontai borvidéket kiilonboztette meg egymadstdl, de emellett a
déli, a délkeleti és a délnyugati részeken taldlhatd, nagy kiterjedésti homoki és szant6foldi
tertiletekrol is megemlékezett, amelyek igencsak megnehezitették a hegyi sz816k fenntartasat.
Az egri termdteriilet Eger virosdt, az egri jarast, valamint Borsod virmegyéb6l Andornokot,
Ostorost, Kis-Talydt, Noszvajt, Novajt és Szomolydt, a Gyongyos-visontai a gyongyosi, a
hatvani és a pétervdsari jardst, valamint Gyongyos varosat foglalta magdban. Az 1884-es
bordszati torzskonyv Eger és Visonta kornyékén 9568 hektar szol6teriiletet tartott szimon,
ahol 108 106 hektoliter dtlagos termésbél 96 393 hektoliter voros és 11 713 hektoliter fehér
bort készitettek. Az 1906. évi hivatalos statisztikai adatok szerint Heves virmegyében 13
904 kat. holdon folyt sz6l6miivelés, az tjabban beiiltetett teriiletekkel egytitt elérte ez a
szdm 15-16 ezer kat. holdat is. A Keleti Kdroly-féle sz6lészeti statisztika Eger legkivalobb
fajtdjanak a ludtalput, vagyis a kadarkdt, valamint a kereklevel(t, azaz a rdczfeketét tartotta,
Visonta kornyékén a vorosek koziil a torokfekete vagy a kadarka, a fehérek koziil pedig a
sar-, a magyar fehér és a pankota (érmelléki bakator) terjedt el. A koltséges és alapos szakmai
ismereteket kivino rekonstrukcioban jelentds szerepet vallaltak a viros tOkeerds, kimagasld
szakképzettséggel és gyakorlattal rendelkezé szolébirtokosai, akik elsésorban a francia
borkultura hasznosithat6 eredményeit igyekeztek dtiiltetni az egri viszonyokra. Elsésorban
a sOtét szind voros borkészités korszerd tovabbfejlesztésének utjdt jartak, a kordbbi eljdrdso-
kat 6tvozték a tobbféle, megfelelen Gsszevilogatott fajtak egyiittes feldolgozasaval. A mai
értelemben vett bikavér Gréber Jend sz6lbirtokos pincészetében alakult ki, hiszen az el6-
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feltételek (nagy kiterjedést birtok, téke, gazdasdgi felszereltség, korszert szakmai ismeretek)
ndla 6sszegzddtek. O terjesztette el Egerben a bikavér egyik komponensét, a medoc noirt.
Tarsaival egytitt felkarolta a voros fajtdkat, amikor a fehérek kezdték 6ket hdttérbe szoritani.
Grober a voros szOlokbdl osszedllitott, részben lebogydzott zizalékot a héjbol, magbdl és
bizonyos mennyiségii csutkdbdl 4ll6 torkolyon erjesztette ki, majd kisutulta. Sugdr Istvan
szerint a bikavér elsé hivatalos kémiai analizise 1905-b6l szarmazik, amelynek elvégzéséhez
a Magyarorszigi Sz6l6termel6k Orszagos Egyesiiletének tatralomnici kidllitasa nyjtott al-
kalmat. Egy 1912-es adat szerint a bikavér a kadarka mellett nagyburgundibdl, cabernetb6l
¢s merlotbodl késziilt. Az egri vorosbor batran nevezheté a magyar vorosborok kirdlyanak,
habdr a visontai is felvette vele a versenyt. Heves virmegye specialitdsai kozé tartozott az
orszagosan is egyre inkdbb elterjedtté valo siller, amely Egerben kadarkabdl késziilt. Szép
szinnel, kellemes zamattal, testtel, erével rendelkezett, ami miatt nagy népszertiségnek
orvendett. Eger és Visonta magasabb fekvd sz6liben jobb évjaratokban nehéz, testes és
zamatos fehér pecsenyebort is szlirtek, amelyért a gazddk 4-5 éves korban literenként 1-2
korondt kaptak. A birtokosok szamdra azonban a fehér asztali nedik készitése jelentette a
megélhetést, mivel ezeket gyorsan és konnyen lehetett értékesiteni. Igen finom és tiizes fehér
bort készitettek Apc kornyékén is, amelyet még nem ismertek el kelloképpen. A hegyi borok
telvevé piacai kozé a Felvidék, Ausztria és Galicia tartozott, voros borokat Németorszagba
is szallitottak. A fehér borok a rekonstrukeid utdn szoritottak hdttérbe a voroseket Egerben
és Visonta kornyékén egyardnt, s a megviltozott {zlésnek tudhaté be, hogy a legjobb adott-
sagu dilékben is fehér fajtdkat iiltettek. A visontai voros a gyongyosi Sarhegytdl Kisndndig
hazédé hegyvonulaton termett, szelidebb, simdbb és nem volt annyira sotét, mint az egri.
Vorosbort leginkabb kadarkabdl készitettek gy, hogy oktober dereka tdjan a jol beérett, de
meg nem aszott fiirtoket leszedték, a rothadt, sériilt, éretlen bogyok kivalogatasat kovetden
kitapostdk vagy ledaraltak, majd nyilt kddakban erjesztették. Mivel a fajta viszonylag kevés
fest6anyaggal rendelkezett, ezért a must egyharmad—egynegyed részét lemerték, és olyan
torkolyt adtak hozzd, amelybdl siller késziilt. Heves vairmegye pincéit tobbnyire kébe vajtik,
de rakott bortarolo helyiségeket is kialakitottak, amelyek megfelel6 feltételeket biztositottak
a borok szimadra, dtlagos homérsékletiik 8-12 °C kozott ingadozott. A nagyobb szSl6bir-
tokosok a pincekezelésre is kell6 figyelmet forditottak, amely leginkabb a tisztasdgra valo
torekvésben mutatkozott meg.

Miskolc-abauji borvidék

Magaban foglalja Borsod varmegyét (hat kozség kivételével, melyek az eger-visontai
borvidék részei), Gomor, Kishont virmegyék teriiletét, valamint Abauj-Torna sz6l6termd
telepiiléseit (Abatj-Szidntd kivételével, mely a tokaji borvidékhez tartozik). Drucker Jend
(1905) e termétajat nagy teriiletre kiterjedd, de ardnylag kisebb jelent6ségii borvidékeink
kozé sorolja: ,,Ezen borvidéket nyugatrol az Osztrovszki hegység, északrol a gomor-szepesi
hegylinczolat, délr6l a Medves és Biikk-hegység, keletfelél pedig a Hegyalja hatdroljak. A
jelzett hegycsoportok a Saj6 és Herndd, valamint ezek mellékfolydinak volgyeit zarjak koriil
¢s az erre lejtd hegyoldalak némelyike nyujt a sz6l6gazdasdg szdmdra alkalmas feliileteket.
Eghajlata mérsékelt, szEls6ségektSl ment, de a szOl6tenyésztéshez sziikséges kaloriamennyiség
¢szaki hatdrit jelzi hazdnkban.”
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»Miskolcznak vannak gyonyord fek-

vésti és hajldst sz6l6hegyei, melyek tdgas P A )
télkorben veszik koriil a varost. Szamos és

jobbdra csinosan épiilt borhdzak és pinczék, -~ / / i
drnyas és gylimolcsosokké dtalakult aljak, a LIS,
jobbdra sorosan mivelt sz616k kedves és mo- i ﬁ:.v
solygd tekintetet kolesondznek a miskolczi (= .-'“ffr/: ATFITEE € Lidvierss
promontoriumnak.” — olvashatjuk a Bordsza- -

ti Fiizetek 1870. évi szimdban, mely borvidé- o rranise

kiinkrdl viszonylag részletes leirast ad.

Miskolc kornyékét, de az egész borvidéket kevert fajtadllomdny jellemezte korszakunk
elején. Jellemzd, de nem egyértelmtien uralkodd szerept fajta volt a furmint, mely vegyesen
diszlett a gazdagon termd bdtaival (sirfehér), a hossztikds szem, fehér domjénnel, vala-
mint a polyhossal. Tovabbi fajtak voltak: fehér kadarka, sombajom vagy sombajor, zsobrak,
maddrkds furmint, hdrsleveld, juhfark, fekete géhér, cigdnyszolo, purcsin, piros és fehér
bakator, rézsa sz6l6. A csemegeszOlo-termesztés szerepérdl a Bordszati Lapok 1909. évi
folyamdnak borvidékeinket bemutaté melléklete igy ir: ,”Csemegeszolétermeléssel fog-
lalkoznak tobben, szdllitanak kiilfoldre is, de leginkabb helyi fogyasztdsra és hazai fiirdok
kielégitésére termelnek.”

Drucker Jen6 (1905) a borvidék borait mindség szempontjibdl a kévetkezOképpen
jellemzi: ,,A borok mindségében elég nagy a valtozatossdg, amennyiben a konny( asztali
bortdl az aszuig itt minden feltalilhat6. A legjobb hirnévnek 6rvendenek a tibold-dardcezi
¢s banvolgyi pecsenyeborok, ahol kedvez6 évjiratokban furmintbdl és harsleveltibdl aszut
is készitenek. Lokdlis jelent6séglinek mondhatok a miskolczi borok, melyeknek kissé avas
izét e vidéken nagyon kedvelik.”

Tokaji borvidék

AT HEGYALIAE R WE N GES T Tokaj-Hegyalja a 16. szdzad dere.két.él, a

— = szerémségi borvidék hanyatldsinak idejétol,

7 b s valoszinisithet6en azzal kozvetlentil Gssze-
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- menekiilé sz6lomives népesség egy része

Tokaj kornyékén telepedhetett meg) valt a

legnevesebb magyar borvidékké. Hirnevét

tobbek kozott vulkanikus eredett talajinak

és sajatos, a szOl6 aszusoddsit elésegitd mik-

roklimdjanak koszonhette. Jelentds kereske-

delmet bonyolitott a dualizmust megel6z6 szdzadokban is — kiragadott példaként csupdn az
1733-1798 kozott itt mikoédd Orosz Borvasarld Bizottsag tevékenységére utalunk.

Az1893. évibortorvény 30 Zemplén megyei telepiilést (Bekecs, Erdébénye, Erd6horvati,

Golop, Jézseffalva, Karolyfalva, Bodrogkeresztur, Kisfalud, Legyesbénye, Mad, Monok,

Bodrogolaszi, Olaszliszka, Ond, Petrahd, Rétka, Sarospatak, Sdtoraljadjhely, Szegilong, Sze-

rencs, Sz6ll6ske, Tallya, Tarcal, Tokaj, Tolesva, Kistoronya, Vimosujfalu, Végardé, Zombor,

Bodrogzsadény), valamint Abaujszintét (Abatj-Torna vm.) sorolja a borvidék teriiletéhez:

Cresceny Gaaf Tz hudin 8
To e :
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»A tokaji hegyalja [...] a Kdrpdtok azon délfelé lenyul6 dgazata, mely a Tisza s Bodrog

egyesiilésénél a tokaji hegykupban végzédik. E hegydgazat hiromszoget képez, melynek
hosszabb oldala éjszakrdl keletre, rovidebb oldala éjszakrol nyugatra vonul. Mindkét oldalt
vizek kornyezik; amazt a Bodrog tekervényes kanyarulatokban, emezt az Ond s t6bb apro
patak és csermely Ejszakrdl a tokaji hegyalja a magasabb Karpatokban talal biztos védore,
délre az Alfold sikja teriil el el6tte, melynek heves napsugarai a hegyalja domb- és hegyso-
rardl vetddnek vissza. A déli, délnyugati s délkeleti lejtok itt is legkeresettebbek.” — jellemzi
Keleti Karoly. Teriilete a filoxéra pusztitasat megelézden — kiilonboz6 forrdsok adatai szerint
— 11-15 ezer kh k6z¢€ tehet6. A gondosan miivelt, teraszos kiképzésti sz6l6k emlitése mellett
a Bordszati Lapok (1870) azt sem hallgatja el, hogy a borvidéken parlagon heverd sz6lok, ,,s
romokba siillyed palotaszer( épiiletek™ is vannak, melyek ,,szomortan emlékeztetik vissza
az embert arra, hogy a Hegyaljanak multja nagyobb volt, mint szerénykedo jelene.”

Ev Teriilet (kat. hold) Ev Teriilet (kat. hold)
1870~ 9918 1896 2088
1871* 10 440 1897 2436
1872 10 440 1898 2436
1873 10 440 1899 2958
1874* 11 136 1900* 4002
1875 11 136 1901* 5046
1876*% 11 515 1902 6090
1877 12 006 1903 6090
1878 12 528 1904 * 6960
1879 13 050 1905 6960
1880~ 13572 1906* 6960
1881 13572 1907 7482
1882 13572 1908 7482
1883 13572 1909 7482
1884* 13572 1910 8004
1885 12 006 1911 8526
1886* 10 092 1912* 8526
1887 6090 1913 8526
1888~ 4002 1914 9048
1889 2002 1915* 8526
1890 1496 1916~ 8004
1891 1496 1917 6960
1892 1496 1918 6612
1893 1496 1919* 6786
1894 1496 1920* 6960
1895* 1496

Tokaj-Hegyalja szoldteriilete 1870-1920 (az aszis évidratok *-gal jelolve)
(Balassa Ivan 1991. nyomadn)
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Entz Ferenc — még a filoxéravészt megel6z6en — a borvidéken termesztett szolofajtak
kozott az ,asztszOl6 képzésére alkalmas™ furmintot emliti elsé helyen, s ennek szimos
fajat kiiloniti el. Hegyalja fajsz6l6jeként, a bortermelés alap- és féfajaként emlitik a fur-
mintot a 20. szdzad eleji lefrdsok is. J6 tulajdonsagai kozott olvashatjuk, hogy a talaj irdnt
nincsenek kiilonosebb igényei, bétermd, a téli fagynak ellendlld, viszonylag késén éré, de
az érési periddusban kissé kényes. Megtaldlhaté még a balafint, mely ,talin a legb6vebben
termo faj a régi hegyaljai sz6l6fajok kozott™; a zamatos fajtdk koziil a muskatdly (muscat
lunel), melyet ,,a nagyobb birtokosok fajtabliban mivelik, erésen jellegzetes muskotaly iz(i
boréért, j6 években pedig aszt készitéséhez haszndljdk fol.” ,,A muskotdly aszu valosdgos
pincze-ékesség, a mely kivételes alkalmakkor kertilt asztalra.” Igen kedvelt fajta a harsleveld,
mely ,.csersav-tartalmaval a hegyaljai bor tartéssdganak tesz becses szolgalatot, azonkiviil
toppedésre is nagy hajlanddsdga van és zamat-anyagot tartalmaz.”

»Régi hegyaljai sz616sgazddk azt tartottdk, hogy szdz tékébdl kilenczvennek furmintnak
kellett volna lennie, a tobbi tiz azutdn lehetett hdrsleveld, balafint, petrezselyem, muskotaly;
de a pojhost kiilon kellett megszedni s asztali bor készitésére haszndlni, nehogy gyengitse a
mustot. A rekonstrukezié 6ta kiilonben a hegyaljai sz6l6k sokkal fajtisztabbak lettek, mint
azel6tt voltak, a mire nézve az is kozremunkalt, hogy az agrdr kolesonnel telepitett szOlok, a
kolesonszerzodés értelmében, a borvidék fajtajellegének megfelel6 fajokkal voltak telepiten-
ddk; azonkiviil a filloxera sok kevésbbé értékes szOlofajt elpusztitott, a melyek megmentése
nem igen lett volna érdemes.” — olvashatjuk Zemplén virmegye monogrifidjaban. A fenti
fajtafelsorolds mutatja, hogy a borvidéken kimondottan fehér fajtak diszlettek. Voros bor
készitésérol csak Sdtoraljadjhely és Sarospatak kornyékét illetéen szdlnak forrasaink, dm
itt is csak kis mennyiségben, magdnhaszndlatra készitettek csutkdstdl torkolyon erjesztett
vorosbort.

Tokaj-Hegyalja szamos kiilonleges borkészitmény hazdja volt vizsgilt korszakunkban
is. A levdlogatott aszuszemek egy kddban allva vértak a feldolgozdsra. Az asztiszemekbdl
sajat sulyuk alatt magas cukortartalmi must szivargott, mely a kdd fenekén 1évé furatba
helyezett tollszaron at csepegett ki. Ezt nevezték eszencidnak, ,melyet pincze-¢ékességnek
szoktak, jobbdra nagyobb iivegekben, eltenni.” Az asztiszemeket aztan apranként, tanyérnyi
adagokat a kddba ontve, alaposan, pépszerti, barna, lekvirhoz hasonlé aszuitésztava tapos-
tak. Egy gonci hordd (136.6 1) friss (nem aszusodott szemekbdl sajtolt) sz6l6musthoz 2-6
puttony (1 puttony kb. 15 kg) asztipépet kevertek, s ezt dllni hagytdk 6, esetleg 12, némely
gazddk pedig 24 6rdn dt, majd zsakban kitapostdk. A gonci hordé mennyiségli must és az
aszutészta ardnya adta az aszubor mindségét jelz6 puttonyszamot. Az igy kitaposott, s a
zsakbol kiforditott aszutorkolyt Gjra felonthették musttal, s 5-6 6ra dllds utdn ismét taposhat-
tak. Ebbdl a mustbdl erjedt a forditdsnak nevezett borfajta. A szamorodni a friss és toppedt
szemeket egyarant tartalmazd, vilogatds nélkiili fiirtokbdl késziilt borfélség. Nevét lengyel
eredettinek tartjak, jelentése: ahogy termett’. Készitése sordn a fiirtoket zsikban kitapostik,
a visszamaradt torkolyt aztdn egy kisebb kadban tovdbb gazoltik, majd az elsé taposaskor
nyert mustot raontotték, s 6-12 dérds érlelést kovetSen végleg kitapostik vagy kisajtoltak.
Er6s pecsenyeborként jellemezték. Az aszt és a szamorodni bornak a télvégi vagy koratavaszi
fejtéskor visszamaradt sepréjét is hasznaltdk dtlagos borok javitdsara. Az ilyen seprén érlelt
bort nevezték mdsldsnak. A tokaji asza 8-10 év érlelés utan érte el az optimilis mindséget,
s valt palackozdsra is alkalmassd. A borok érlelése, taroldsa és értékesitése egyarant az un.
gonci hordokban tortént.
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Ung-fels6beregi borvidék

A Keleti Karoly-féle sz6lészeti statisztika beosztdsa szerint a borvidék Munkdcsra,
Szerednyére és Ungvarra terjedt ki, 1884-ben 38 telepiilést foglalt magaban. Az 1893-as
bortorvény szerint a Szerednye-ungvdri borvidék teriiletéhez Ung varmegye tartozott. Az
1884-es bordszati torzskonyv besoroldsdt ﬁgyelembevéve igyeksziink bemutatni az Ung,

Ugocsa, Bereg és Zemplcn vdrmegyék egy részén elteriilé borvidékeket, amelyek Tokaj-
Hegyalja drnyékdban is jelentés szerepet jatszottak Eszak-Kelet- -Magyarorszig sz6lokul-
tardjiban. 1885-ben a borvidék legfontosabb fajtai kbzott a zold borost, a jardovanyt, a
furmintot, Szerednye kornyékén a voros dinkat, a sdrfehéret és a zold muskotalyt tartottak
szamon. 1905-ben a Szerednye-ungvari borvidéken legnépszertibbnek a furmint és a rizling
bizonyult, amelyek kivilé pecsenyebort szolgaltattak. A felsoroltakon kiviil emlitést érdemel
az erdei, az olasz rizling, a jardovany, a szerémi zold, amelyekbdl asztali borokat sztirtek.
1884-ben 3583 hektar szdl6teriiletet vettek nyilvantartasba, amelyen 6723 hektoliter dtlagos
termésbdl 6547 hektoliter fehér és 176 hektoliter voros bort készitettek. Az 1880-as évekre
divatba jott a kdserezés, ami abbdl allt, hogy a sz6l6 kitaposdsit zsidok végezték, majd a
musttal teli hordokat kukoricalevéllel pecsételték le. Egy hdrom akés hordd megsziiréséért
20-30 krajcart fizettek a zsidonak, akinek pdlinka is jirt fizetség gyandnt.

Also6-bereg-ugocsai borvidék

Az 1884-es bordszati torzskonyv szerint a borvidék 25 telepiilés, Akli, Feketeardd,
Batarcs, Bégany, Kisgércze, Nagygéreze, Gyula, Halmi, Mezokaszony, Nagymuzsaly,
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Saldnk, Som, Szdszfalu, Nagysz6ll6s, Tamasvdralja, Tarpa, Turterebes, Turcz, Végardo és
Zapszony hataraira terjedt ki. Az 1893-as bortorvény nem tekintette 6ndllonak, a Beregszdsz-
nagyszollosi borvidék névvel illette, amely Bereg és Ugocsa, valamint Zemplén varmegye egy
részét foglalta magdban. 1884-ben 2797 hektar teriileten 19907 hektoliter atlagos termésbdl
19391 hektoliter fehér és 519 hektoliter voros bort készitettek. 1885-ben a legfontosabb sz616k
kozott a furmintot, a fehér és a fekete jardovanyt, a rézsit, valamint a fehértermot tartottdk
szdmon. A beregszaszi, a muzsaji és a benei borok tiizessége érlelés utan kesertt mandula
zamattal parosult. A kébevidjt pincékben szamorodnit és jeles asziborokat is érleltek, ame-
lyek a hegyaljai nedikhoz hasonlitottak. A beregszdszi borokat leginkabb Lengyelorszigba
szllitottak, de a Hegyaljdra is vittek belSlitk. A késerezés Beregszdszon is divatozott, mivel
igy hamarabb ¢és biztosabban adhattak tul a borokon. Nem csekély koltséget igényelt, mert
a munkdsok napszdma itt is dtlag 60-80 krajcdrra ragott a szalonndn és a palinkdn kiviil.

Alfoldi borvidék

Keleti Kdroly szerint: ,,Bordszati szempontbdl az Alfold nem emelkedik azon elsé
helyre, melyet hazank egyéb mezbgazdasigi termelésében elfoglal; mindamellett a sz6l6ter-
mesztés itt is diszlik, s ha nem is kivalo kereskedelmi czikként, tdg teriilett kerti sz6leikben
hazi fogyasztasra eléggé alkalmas borokat itt is sziirnek.” Az 1893. évi bortorvény nyomdn
megsziiletd borvidéki beosztds, valamint Drucker Jené 1905-ben megjelent munkdja az
alfoldi borvidek megnevezést haszndlja. A kovetkezékben ez utébbi munka néhany szakaszat
kozoljiik.

»Eurdpa legnagyobb siksigainak egyike ez, mely a nagy magyar Alfold néven ismeretes
¢s a magyar birodalomnak torzsét alkotja. Legnagyobb szélessége a viczi dunai kanyarulat
¢s az ecsedi to kozott 280 kilométert, legnagyobb hosszusaga az Ung volgye és a Duna
kozott Zimony tdjan kozel 450 kilométert tesz ki. Hazank nagy folyamai, a Duna és a Tisza,
valamint ezen utébbinak nagy mellékfolyoi, a Kros és Maros nagyobbdra itt hompolygetik
hulldmaikat. Ezen 6riast sik tertiletet, mely a Tisza partjain mar a Bodrogkoztdl kezdve, a
Duna mentén a févdrostol kezdve a mélysik jellegével bir, minthogy 100 méter tengerszin-
feletti magassdgot mutat, csak néhol szakitjak meg magasabb dombok (mint példdul a Bacs-
kdban a Telecska). Ezen nagyteriileti borvidékhez a kovetkezé megyék tartoznak egészen:
Szaboles, Hajdi, Jasz-Nagyy-Kin-Szolnok, Békés, Csongrid, Csandd és Bacs-Bodrog varmegye,
ezenkivill pedig ide soroltatnak: Torontdlmegye az alibunari jaras kivételével; Aradmegye
Arad-Hegyaljit képz6 18 kozség kivételével; Szatmadr varmegyének nagykarolyi, matészal-
kai, fehérgyarmati és csengeri jardsai; Bibar varmegyének derecskei, beretty6-ujfalui, cséffai,
mezdkeresztesi, nagyszalontai és tordai jarasai; végre pedig Pest-Pilis-Solt-Kiskiin varmegyenek
déli jarasai, melyek sem a buda-sashegyi, sem a pest-négradi borvidék ald nem tartoznak.
[...] Sz6l6mivelés szempontjabdl itt a homoktalajnak kell nagyob jelentdséget tulajdonitani,
mig a kotott, gyakran nagy mésztartalommal biré foldek csak masodsorban birnak jelent6-
séggel. Ez a homok tobbnyire immunis lévén, a régi hazai iiltetések minden 6vintézkedés
nélkiil mai napig mentek maradtak a filoxéritol, sok ezernyi hold tj teriilet pedig a sz816 altal
keriilt gazdasigi megmivelés ald. [...] Fajtak tekintetében nagy a valtozatossdg a régi kadarka,
szlankamenka, piros és fehér dinka, fehér sz6l6 és kék bajor tiltetési mellett ma mar igen
sok fajtisztin kezelt sz6l6telep van, melyben a fenti fajtak nagy részének kikiiszobolésével
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kovidinkdt, olasz rizlinget, mustos fehéret,
erdeit, piros veltelinit, oportdt, szerémi zol-
det stb. iiltetnek. Azonkiviil Gjabban igen sok
csemegeszolot telepitettek, ahol a legkordbbi-
t6l a legkésébbi fajokig minden feltalalhato.
Az Alfoldnek borai elsé és legfobb sorban
tehér asztali borok, melyek megfeleld kezelés
mellett kellemes iz(i, bdr savszegény, de
egyébként elég testes italok. Szesztartalmuk
rendkiviil kiilonbozo, fajtdk, talajviszonyok
és foleg a gondozasa szerint, ugy hogy a
6-7°-0s parasztboroktdl a 10-11° és tobb
szesztartalommal bird veltelini vagy szilvani
borokig minden erdsségti bor feltalilhaté. A
nyirségi vagy bdcskai kozonséges keverék-
vinkétol a fajtisztan kezelt szabadszdllasi vagy
ujvidéki uri borig, melynek sziiretelésénél,
erjesztésénél, tovabbi kezelésénél a legkor-
szerlibben jartak el, hosszu skaldja taldlhatd
a bormindségeknek, pedig valamennyi csak
—homoki bor. [...] Fehér boron kiviil készite-
nek siller- és voros borokat, valamint pecse-
nyeborokat is, melyek bdr izre és erésségre
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nézve vetekednek a j6 fekvésti hegyi borokkal, a fajta zamatjanak finomsagit ritkdn adjak
vissza és azok tartdssigaval nem dicsekszenek. Az itt-ott (Debreczenben, Kecskeméten stb.)
felmertilt aszakészitési kisérleteket komoly jelentdséggel nem biré dillettantizmusnal egyéb-
nek nem tekinthetjiik. A csemegeszdld-termelésnek azonban itt nemesak a jelenben, de a jovében
is fontos hivatdst tulajdonitunk, féleg korai fajtdkndl. Az éghajlati viszonyok kedvez6 volta
megengedi, hogy bizonyos fajtdkkal mdr augusztus kozepén lehessen a piaczon megjelenni,
aminek nemcsak az orszdg hatdrain beliil, de a kivitelnél — az olasz sz616 versenyének lekiiz-
désénél — is van jelentésége. De azonkiviil is az orszdg nagy részében a lokdlis sziikségletet
az alfoldi sz616k lithatjdk el elég olcsod és egészséges szOlogytimolecsel. Egyes varosok ¢s
telepek a csemegeszolo révén orszdgos névre tettek szert, hogy ne emlitsiink egyebet, mint
Kecskemétet (Katonatelep), Szegedet (Kirdlyhalom) Bcsalmast, Torokbecsét stb., honnan

VERSECI SZOLOFEDO EKE

érés idején naponkint vaggonszamra kiildik a
t6vdrosba, a felvidéki megyékbe és kiilfoldre
az izletes szolot.”

Versec—fehértemplomi borvidék

Teriilete Temes és Krasso-Szorény var-
megyékre valamint Torontdl megye alibundri
jardsara terjed ki.,,Az alsd-temes-krasséi bor-
vidékek koziil Fehértemplom sz6l6dombjai
keletrél nyugatnak terjednek. Versecz borvi-
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déke a magyar-erdélyi havasoknak a magyar alféldbe ny1lé hegylinczolatdnak legnyugatibb
dgazata, tobb kiilondllé emelkedést és gyonge lejtésti oldalakat képezvén, melyek nagyobbrészt
délkeletnek s délnyugatnak teriilnek el.” - jellemzi Keleti Karoly. A sz6l6k a verseci hegyekben
150-250 m, Fehértemplom kornyékén 110-170 m kozott, a delibldti homokpusztin pedig
75 métert meg nem halad6 tengerszint feletti magassagban taldlhatok. Kozponti szerepe
a borvidéken beliil a két varosi rangu telepiilésnek: Versecnek és Fehértemplomnak volt. A
torok hédoltsag alatt romba dolt és elnéptelenedett telepiilésre, Versecre 1690-ben szerbek,
majd a toroktdl végleg felszabadulva — az osztrak hatalom telepitési programjanak keretében
—1717-ben moselvidéki sz6l6termesztd németek jottek. Munkdjuk gytimoleseként a vidéken
yjra meghatarozoéva vélt a sz616- és borgazdilkodas. A kordbban Fehéregyhdz néven szerepld,
s a torok alatt elnéptelenedett Fehértemplomot ugyancsak németek alapitottik tjra 1717-
ben. A 18. szdzad derekdn szerb és roman népesség, majd 1818-ban elzdszi és wiirttenbergi
németek telepedtek meg itt. A sz6l6hegy a viroska folott helyezkedett el.

A borvidék sz6lofajtdit szimba véve ugyand korszakunk kezdetén Keleti igy ir: ,,Fehér-
Templomban s kornyékén legf6bb a pankota (kévidinka), ruzsica (Steinschiller), eléfordul a
magyarka (magyaricza, szlankamenka), szemendriai (Grobwetiss). A feketék kozott tdlnyomé
a kadarka, de eléggé talaltatik a kodos kék. Akadnak fehér- és fekete gohér-, sét rizling iil-
tetvények is. Versecz kornyékének sz6l6fajai a régibb iiltetvényekben: a kék kadarka, kodos
kék (Nebelblau); a fehérek koziil majdnem kizdrdlag a magyarka (szlankamenka). Az 1j
tiltetvények mindinkabb a fehéret szaporitjak, féfajul a kovidinkdt (Steinschillert) fogadvin
el; de vannak rizling tiltetvények is, br itt csekély termést adnak.” A kadarkdt a szdzadvégen
is e vidék , kirdlynéjanak”™ nevezték.

A borok mindségérdl olvashatunk Drucker Jen6tdl (1905): ,,Az e vidéken termd borok
csekély savtartalommal bird, zoldesfehér szind, elég testes asztali borok, melyek savanyd
borok hdzasitdsdra igen alkalmas anyagot szolgdltatnak. Ezt a koriilményt az osztrdk borke-
resked6k kihaszndljak s igy a helyben el nem fogyasztott termés 90, s6t 95 %-a Ausztridba
vandorol. Az itt nagy mennyiségben termelt siller borok inkdbb helyi jelent6ségtiek, Voros
bort csak Versecz produkal. Jé hirnévnek 6rvendenek végre az Uj-Moldovan, Szemlakon és
Rékason termelt pecsenyeborok is. A mdr felsorolt kozségeken kiviil nagyobb bortomeget
szolgaltat még Szilas, Lippa, Vinga és Lugos.”

A filoxéra pusztitisit kovetéen hatalmas ardnyu sz6l6telepitésre keriilt sor a deliblati
homokpusztan.

Szerémi borvidék

,»A Fruska Gora hegyoldalait egykoron pompds gyiimolesos és sz6loskertek boritottak.
A hirneves szerémi nehéz borok: a karldczai, a rakovaci salaksija, a jazaki teoéinac, a beo¢ini
tancos, a $idi pistinac s a tobbi nem kevésbé hires szerémségi fehér, voros és siller borok
ma — a filloxera pusztitdsa miatt mdr a mondak korébe tartoznak. De ha a sz616k foldjitdsa a
mostani igyekezettel halad, a régi sz6l6skertek a nemesitett amerikai vesszok tiltetésével egy
évtized alatt Gjra folvirdgoznak, s a széltében hires szerémi sziiretek régi nagyszertiségiikben
yjra folélednek.” Az Osztrdk-Magyar Monarchia [résban és Képben e mondatokkal jellemezte
a szerémségi sz6l6termo tdjat, amelyet a bordszati szakirodalom a kozépkori Magyarorszig
legjelentésebb borvidekeként tart szimon. A horvidt-szlavonorszagi termdhelyek koziil a
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legfontosabbnak a szerémi bizonyult, ahol
Keleti Kdroly szerint a rémaiak egész Panné-
nia teriiletén el6szor kezdtek sz616t miivelni.
A Szerémségen kiviil Horvatorszag teriiletén
ebben az iddszakban megkiilonboztethet-
jik még a Ver6cze-belovdri, a Zdgrab- e

kdrolyvdrosi (szamobori), a gradiska-brédi, a _,/,.a" 7o ‘/; p H{ 5 ..-"'I

pertinjei és a tengermelléki borvidéket, ahol - '

jelentés bortermelés folyt. A voros bort add

szOlofajtak koziil a kadarka szamitott meg-

hatdrozdénak, amely a kedvez6 éghajlatnak

koszonhetben rendszeresen asztsodott is. Kisebb mennyiségben eléfordult tojasdad bogydju
viltozata is, amelyet spizzulanak neveztek. A fehér fajtak koziil a szlankamenka tekinthetd
domindnsnak, ami sikerét els6sorban boterméségének és koraisagdnak koszonhette. Bora
édeskés zamattal birt, ezért jelentds export alapjat képezte, mivel az osztrik kereskeddk
savanykds neddik hdzasitdsdhoz haszndltdk fel. A 19. szazad végén a termétaj két borkiilonle-
gességrol valt nevezetessé. Az an. karlocai aszii egyik Osszetevojét a szélévesszokre kotozott,
ritka fiirt( kadarka szolgaltatta, amit az sz folyamdn szell6s padldsokon vagy az eresz alatt
toppesztettek. Kora tavasszal a megaszisodott bogyokra gyékényen szaritott kadarkdbdl
sajtolt mustot vagy pedig tobb éves voros bort ontottek. A szerb vagy karidcas divmds kék
sz6l6bol, kadarkdbdl, oportébdl, vagy burgundibol késziilt. A fiirtoket szdraz idében a
déli érakban szedték le, majd gyékényre teritették. Ezt kdvetden a padldson szalman addig
toppesztették, amig szdraikat ujjal porrd nem lehetett morzsolni. Egy aké tirmos elkészité-
s¢hez 6 lat (1 lat=17,5 g) szaritott fehér tirmot, fél meszely barna mustdrmagot, 1Y% lat apré
darabokra tordelt fahéjat és 1 lat szdritott narancshéjat hasznaltak fel. A flszerek Y4 részét
egy tiszta hordd fenekére raktak, amelyre a sz6l6fiirtoket teritették az edény egyharmaddig.
Miutan a miuveletet két alkalommal megis-
mételték, a horddra rdillesztették a fenekét,
és felontotték 6 vorosborral. Ot hét érlelés
utdn csapra lehetett verni. Ha az iirmos
elfogyott, akkor az edényt még egyszer fel
lehetett tolteni ugy, hogy 1 akéhoz 2 lat fehér
tirmot, 1/8 icce barna mustdrmagot és négy
font mazsola sz6l6t adagoltak. A Bordszati
Lapok 1900-ban részletes hiraddst kozolt
az Urmos készitési modjardl, amelyet Kar-
16cdn és a szerémségi szerb kolostorokban
allitottak elé. Az tirmosdgy kialakitdsa elétt a hordoba egy facsapot vertek, egy réteg szdras,
leveles tirmot szortak az aljara, amire mustirmagot hintettek. Ezutdn kovetkeztek a kivalo-
gatott, szép és egészséges, kissé toppedt fekete vagy fehér sz6léfiirtok. Urom, mustirmag,
majd sz6l6réteg keriilt ismét az edénybe. Az ekképen félig megtoltott horddba V4 kg fehér
vagy sarga candis cukrot, bolti mazsolat, fiigét, 'z kg szentjdnoskenyeret, 30 gramm egész
fahéjat, csillagdnizst és 50 gramm narancshéjat helyeztek, majd Gjabb adag sz616fiirt, tirém
¢s mustarmag kovetkezett mindaddig, amig az edény tele nem lett. A horddba jé mindségti
voros bort ontottek, egy hét milva megvizsgaltdk, a nedit potoltak, ha hidnyzott valameny-
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nyi. Az ital harom hét elteltével vilt élvezhet6vé, amit iivegekbe fejtettek. A hordot késé
tavaszig lehetett haszndlni, de harom hétig kellett minden adagot érlelni. Ha a bor veszitett
¢édességébdl, akkor candis cukrot adagoltak hozza.

Ménes-magyaradi borvidék

Erdélyt Arad feldl, a Maros volgyén megkozelitve nem is gondolndnk azt, hogy a folyot
6vezo hegy- és domboldalakat a multban sz616k boritottak, amelyek messzefoldon hiressé valt
borokkal ajandékoztak meg az itt €16 és gazddlkod6 embert, aki szivds munkdval igyekezett
megmtvelni az erd6ktdl elhdditott teriileteket. A Maros mint vizi Gt lehet6vé tette a borok
szallitdsdt is, éppen ezért Szeged kocsmadiban, vendégldiben sem szamitott ismeretlennek
a ménesi vagy a magyaradi nedd. Ezek a kapcsolatok tették lehetévé tobbek kozott azt is,
hogy a szegedi polgdrok a Szerémségben vagy éppen Arad-Hegyaljin birtokoljanak kisebb-
nagyobb szol6teriileteket, és a hegyvidéken
termett borral kereskedjenek. Az Aradi vagy

"u":..- fl il [ s ] r"'
‘g3 n Ménes-magyaradi borvidék egy megkozeli-
ﬁ t6leg 50 km hossztsagu savot alkot a Maros
és a Fehér-Koros folyok kozott, a Zarandi-
i s 7 . Ve 17 Y Vel
/ // - hegység nyugati oldaldn. A telepiilések sz616i
5 EPECRE A ot 6 »mind azon hegylinczolat oldalait foglaljik
(¥ -"‘H el, mely a Maros és a Fekete-Koros kozott
PRI ——— s ' nyulik bele a nagy magyar Alfoldbe és mely

‘h mint az Erdélyi Erczhegység nyugati nyul-
vinya a foldrajzban Drocsa-Hegyes hegység
név alatt ismeretes.” Kedvezd fekvése, talajadottsdgai, valamint a hegyoldalain termett bor-
kiilonlegességek miatt méltdn sorolhatjuk a Kdrpdt-medence legkivilébb sz6lévidékei kozé,
amely fontos szerepet jitszott a torténelmi Magyarorszag sz6l6termelésében, valamint a
magyar borok hirnevének 6regbitésében. Az
irasos forrdsok a 11. szdzadtdl fogva emlitik
a tdj sz6l6hegyeit, amelyek a torok hoditasig
jelentés mennyiségii bort adtak. A 17. szazad
végi harcok kovetkeztében a sz616k csaknem
kipusztultak, az uradalmi promontériumok
fejlodése csak az 1820-as évektdl indult meg,
amikor a kamara sorra eladta birtokait. Egyi-
ke volt azoknak a vidékeknek, amelyet a filo-
xéra szinte teljes mértékben elpusztitott, a re-
konstrukcié azonban olyan jol sikeriilt, hogy
az 1900-as évek elején a kedvezdbb fekvést
hegyoldalakon parlagon hagyott teriileteket
mar alig lehetett litni. 1875-ben Ménes-
Hegyaljdra és Magyaradra tagolédott, 1884-
ben teriilet¢hez 19 (Agris, Almds, Apatelek
’Mokra’, Arad, Aranyag, Borosjend, Draucz,
Galsa, Gyorok, Kladova, Kovaszincez, Kuvin,
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Magyardd, Ménes ’Paulis’, Muszka, Pandt *Uj’, Pankota, Radna, Vilagos), 1893-ban pedig
18 (Radna, Paulis, Ménes, Gyorok, Kuvin, Kovaszincz, Vilagos, Galsa, Muszka, Pankota,
Magyardd, Agris, Aranydg, Draucz, Silingyia, Apatelek, Borosjend, Borossebes) teleptilés
tartozott. A sz6l6termd tdjat Keleti Kdroly, valamint az 1884-es bordszati torzskonyv egy-
ardnt a tiszantudli keriiletbe sorolta.

1875-ben az uralkodd szél6fajtanak a nemes kadarka szamitott, de szérvdnyosan el6for-
dult a rdczfekete is, a vegyes telepités kovetkeztében pedig a beregi rézsas, a mustafer és az
aprofehér. A Ménes-magyarddi bortermd tdjon a mivelésmodnak egy sajatos formaja alakult
ki, ami kiilonbozott az erdélyi karikastdl, mégpedig abban, hogy a ménesi tipusnal fej- és
nem combmiivelést alkalmaztak. Az Arad-Hegyaljdn termelt borok koziil hdrom tett szert
orszigos ismertségre. A magyarddi citromsdrga, kellemesen savanyu, elég erés asztali bor
volt, a ménesi vOros granitpiros szindi, zamatos, kissé fanyar, testes, nagy szesztartalommal
rendelkezé nediinek mindsiilt, amely kadarkdbdl késziilt. A fajta kedvezd években meg-
toppedd bogyoibdl csindltik a ménesi aszut, ami ldilb'nlegességnek szdmitott orszdgszerte.
Meénes-Magyardd vidcke elsGsorban vorosborairdl vilt nevezetessé, amelyeket Az Osztrdk-
Magyar Monarchia Irésban és Képben c. sorozat kétete a kovetkezé médon jellemzett: A
voros bort ado6 vidékek kozott elsd helyen all Ménes és Arad vidéke, hol némely években a
kivaléan agyagos talajban a kadarka annyira talérik, hogy voros aszubor is készithetd bel6le.
Egyébként is a ménesi vorosbor, még ha nem édes is, mindig elsé vorés bora Magyaror-
szagnak ugy alkotorészeinek kellemes harmonidja, mint szép sotét szine és kellemes zamatja
miatt.” Fajborokat a sz616vidék birtokosai kadarkdbdl és bakatorbdl sztirtek. Arad-Hegyalja
vildghiressége az itt sz{irt aszd volt, amely vetekedett a kiilf6ldon jobban ismert tokajival.
A klimatikus viszonyoknak kdszonhet6en a kadarka fiirtok rendszeresen aszusodtak, ami
lehet6vé tette az egyediildllonak szimitd voros aszu elbdllitasat. A szalmabort a 7ozsds nevi
szOlofajtabol készitették, mégpedig szalmara kiteritett vagy felaggatott flirtokbol, amelyeket
janudrban sajtoltak ki a bogyézdst kovetSen. Kiilonlegességnek szimitott a f6tt iirmos, amely
a must bestritésével késziilt. Radna sz6l6hegyein kadarkabol készitettek kellemes zamatu,
tartds voros bort, amely nem tort meg. A Magyaradon termett, kivdlé mindségti bakatorbdl
szlrt fehér bort az 1860-as évektdl nagy tételben szillitottdk az aradi vasutdllomdsrol az
egész orszagba, az Gjbdl termoére forduld iiltetvényekrol a pezsgbgyarak is szivesen vdsdroltak
sz616t. A magyaradi hegy levét az 1900-as évek kozepe el6tt bécsi kereskeddk vasaroltak fel,
az erbsebb apatelki, pankotai, gyoroki fehér borokat Galicidba szallitottdk. A voros borok
eladhatatlansdga miatt a sz6lébirtokosok egy része dttért a sillerkészitésre, a bort a banati
svab kocsmdrosoknak értékesitették.

Bihari borvidék

1875-ben a bihari borvidék nemcsak
Kraszna és Kozép-Szolnok teriiletére terjedt
ki, hanem magdban foglalta Nagyvdradot ¢s
fc rak o az Ermelléket is. Sem az 1884-es bordszati
( Py f'/ A:/%..r A torzskonyv, sem pedig az 1893-as bortor-
vény nem tekintette 6ndllénak, ilyen néven

nem ismerte. Az Osztrik-Magyar Monarchia
[résban és Képben a kovetkezé médon jel-
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lemezte azokat a sz6lofajtdkat, amelyeket az Ermelléken miveltek: »Legelterjedtebb fajok a
bakar (mdsutt bakator), az erdei (,,erdélyi”-bdl torzitva), az alfoldi (mdsutt sdrfehér), a rajnai
rizling, a gohér, a furmint, a burgundi, a lelt sz616 és a bacsé (masutt juhfark). Termesztik
azonban még a hazai fajok koziil a tométt fiirth fekete kadarkdt, a béven fizet6 alanttermét,
a legkésdbb ér6 szeremi zoldet, a porcsint, a bihari borost, a lapulevelit, stb.” A 20. szdzad
elején a borvidéken a piros bakator és az erdei (fehér bakator) szamitott meghatdrozénak,
de el6fordult a juhfark, az olasz és a rajnai rizling, a furmint, a jardovdny és a tramini is.
Nagyvarad vidékén fajborokat is sziirtek, ezeket juhfarkbdl, rizlingbdl és kadarkabdl sajdt
sziikségletre csak néhany gazda készitette. A vegyes borok igen erésnek szimitottak, savas-
sdgukat az erdei, erejiiket és simasdgukat a bdcso, nemes zamatukat pedig a szerémi zold
¢s a bakar szolgaltatta.

Szatmar-Kaovar vidéke

Az 1875-6s Keleti Karoly-féle szblészeti statisztika Szinyérvdraljdt, Nagybanyit és
Nagysombkutat, ezzel szemben az 1884-es boraszati torzskonyv 31 telepiilést sorolt a bor-
vidékhez. Az 1893-as bortorveny nem tekintette 6ndllonak, Szatmdr virmegye erdddi,
nagybanya1 nagysomkuti, szatmdri és szinyérvraljai jardsait az Ermellék részeként ha-
tarozta meg. 1884-ben 2804 hektdrnyi teriilet tartozott hozza, ahol a 36 267 hektoliter
atlagos termésbol 25 542 hl fehér és 2725 hl voros bor késziilt. Szatmdr-Kévar vidékére
az 1884-es bordszati torzskonyv a kovetkez6 szélofajtakat ajdnlotta telepités céljabol: bakar,
hdrsleveld, kovérszolo, sarfehér (sarga ardai), furmint, olasz rizling, sauvignon, semillon,
oporto, nagyburgundi, sdrfekete (fekete ardai), malbec, merlot, cabernet, verdot. 1885-ben
a legfontosabb sz6l6fajtik kozé a jardovany, a kovér és a bakator tartozott, Kévar vidékén a
kirdlyédes, a burgundi fekete és a dranczos, Villaj kornyékén a zoldardai, a griinsprieczler,
a fehér boros, valamint a gohér, Szinyérvdralja tajékdn pedig a bihari vagy somsz6lo, az
oregszemi furmint, a gohér és a kristdlyédes fordult eld.

Szilagyi borvidék

Az 1875-6s Keleti Kdroly-féle szOlészeti statisztika a borvidéket hdrom keriiletre, a
zilahira, a hegyhatira és az érmellékire osztotta. Az 1884-es bordszati torzskonyv szerint 66
telepules tartozott a sz6létermd tdjhoz. Az 1893-as bortdrvény nem tekintette 6ndllénak,
egész Szildgy virmegyét az Ermellék részeként értelmezte. Teriilete 1884-ban 6708 hektdrra
terjedt ki, ahol a 8856 hektoliter dtlagos termésbdl 8542 hektoliter fehér és 314 hektoliter
voros bort készitettek. A zilahi keriiletben a jardovdny, a som (szegsz6l6 vagy erds inu), az
erdei, a kovér, a vékonyhaju (nydrhéju), a bakator, a gohér, a kirdly, a bodon és a madaras
fajtakat termesztették, melyek koziil a som és a bakator emelkedett ki.

Alsé-marosi borvidék

Az 1884-es boraszati térzskonyv szerint mintegy 27 telepiilést (Nagyaklds, Algyégy,
Alvinc, Bdbolna, Berény, Borberek, Dal, Déva, Kelnek, Készé, Ladz, Limkerék, Macso,
Magyardsd, Felsénddasd, Nandorvilya, DPéterfalva, Rakosd, Kisrapold, Nagyrapold,
Marossolymos, Szarakszo, Szdszcsor, Szdszsebes, Szaszvaros, Alsoszilvas és Vajdahunyad)
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foglalt magaban. Az 1893-as bortorvény nem tekintette 6nallénak, az Erdély-Marosmenti
borvidékhez sorolta, ahova Alsé-Fehér, Hunyad és Maros-Torda virmegye tartozott. 1884-
ben 2156 hektdr szbloteriiletre terjedt ki, ahol a 17712 hektoliter dtlagos termésbdl 12118
hektoliter fehér-, valamint 5591 hektoliter vorosbor késziilt. 1885-ben a legiltalinosabban
elterjedt sz6l6fajtak kozott a kovéret, a jardovanyt, a kirdlyt és hévizt tartottak szamon.
Fajborokat leginkdbb rizlingbdl szlrtek, de eléfordult, hogy kadarkdbdl, traminibdl, sét
még carbenetbdl is készitettek.

Kozép-marosi borvidék

A Keleti Karoly-féle szblészeti statisztika szerint a borvidék a hegyaljai, a marosi és az
aranyos keriiletekre tagolddott, 1884-ben 24 telepiilést foglalt magdban. Az 1893-as bortor-
vény nem tekintette 6nallénak, az Erdély-Marosmenti borvidék részének tartotta. 1884-ben
2700 hektar szdloteriiletet regisztriltak, ahol a 17 899 hektoliter dtlagos termésbdl 15 643
hektoliter fehér és 2256 hektoliter voros bort készitettek. 1885-ben a legelterjedtebb fajtdk
kozé a kirdly, a jardovdny, a kovér és a hdviz tartozott, az Gjonnan telepitett parcellikon a
rizling, az oportd, a tramini és a muskotalyok is felbukkantak. A sz6lébirtokosok koziil név
szerint is emlitést érdemel baré Kemény Istvan, aki 1811-ben sziiletett és 1881-ben hunyt el
Csombordon, ahol mintagazdasagot hozott [étre. Borai az 1850-es, 60-as és a 70-es években
rendezett terménytarlatokon, kidllitisokon kiemelked6 eredményeket értek el, ami bizonyitja
szakértelmét, valamint a sz6lészet irdnti elkotelezettségét. Ballay Jen6 1905-ben az alsogaldi
grof Kemény Arpéd-féle birtok jellemzése sordn kiemelte, hogy a pince plébanos nevezetl
borrdl nevezetes Erdélyben és Magyarorszagon egyarant: ,, A <plébdnos> bor elnevezés
eredete onnan van, hogy a virkastély egykori tulajdonosnéje katholikus volt és a kozség
plébanosanak hasznalatul a jelenlegi sz6lobirtok egyik sarkdt adta, ahol a legkiilonb6z6bb
erdélyi borok keveréke valoban kirdlyi italt szolgaltatott. Ez a darab f6ld ma is mint djonnan
betelepitett sz6l6 a plébanos t6ld nevet viseli.”

Mezbségi borvidék

A borvidék 1875-ben az Aranyos, a Szamos, a Maros és a Sajé kozotti teriiletet
foglalta magaba, 1884-ben pedig a kovetkezé telepiilésekre terjedt ki: Balvdnyosvdralja,
Besenyd, Beszterce, Dés, Désakna, Demeter (Nagy), Dipse, Feketelak, Gerendkeresztur,
Kolozs, Kolozsvir, Kolozsmonostor, Lekence (Nagy), Malomdrka, Marosorbd, Szdszrégen,
Szaszszentgyorgy, Szék, Teke, Torpény, Vajda, Veresegyhdza és Vermes. Az 1893-as
bortorvény mdr nem tekintette 6ndllé sz6létermé tajnak, az erdélyi borvidékhez sorolta.
1884-ben 2047 hektar szoléteriiletet dlelt fel, ahol 26 318 hektoliter dtlagos termésbol 21
161 hektoliter fehér és 5157 hektoliter voros bort készitettek. Csanddy Gusztav és Plosz
Pél a borvidék legfontosabb szolofajtdi kozott a jardovanyt, a kdvéret, a kiralyt, a leanykat,
Beszterce vidékén pedig a besenyét tartotta szamon. Erdemes megemlékezni a Beszterce
melletti Beseny6n termelt borkiilonlegességrél, amelyet a steininger névvel illettek. Elne-
vezését arrodl a déli fekvést, meredek hatdrrészrdl kapta, amelyet a filoxéravészt kévetden,
1906-ban telepitettek. A kedvezd elhelyezkedés, valamint az agyagos, kavicsos, koves talaj
biztositotta a sz616 tulérését, a bogyok toppedését. A steiniger cuvée jellegii bor volt, amely
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a kovér és a lednyka fajtdk hdziasitdsa sordn késziilt az évjdratoknak megfelel6en félszdraz,
télédes vagy édes kivitelben.

Kis-kiikiill6i borvidék

»Legnagyobb gazdagsiga a megyének kitin boraban, az agy nevezett Kiikiill6-menti
borban van. A Kiikiill6-menti borvidék azonban tulterjed a megye hatdrain. E vidékeken
dltaldban fehér bort szlirnek, de jobb esztendbSkben kisebb mértékben voroset, sét aszat is. A
Kis-Kiikiill5 jobbparti oldalain termé borok erésebbek és zamatosabbak, mint a balpartiak,
de a balparton tobb terem. A jobbparti borok kozott leghiresebbek: a kiikiillévari, kiralyfalvi,
vesszOsi, csdvasi és dombdi borok. A balparti hegyek borai kozl jobb hirnek 6rvendenck a
galfalvi-torokhegyi, alsd-bajomi, mikefalvi, héderfai és baldzstelki borok.” E mondatokkal
jellemezte az Osztrak-Magyar Monarchia [résban és Képben Kis-Kiikiill6 varmegye borter-
melését, amely fontos szerepet toltott be a gazdalkoddsban. Erdély hosszu és hideg telei, késé
tavaszi és kora 6szi fagyos id6jardsa ellenére a Gorgényi-havasokban ered6 Kis- és Nagy-Kiikiillé
folyokkal parhuzamosan hizéd6é dombvonulat kedvez6 feltételeket kinalt, ezért az itt megte-
leped6 falvak népe sz6lével tiltette be az erre alkamas teriileteket. A borvidék 1875-ben a Kis-
Kiikiill6 volgyére és mellékvolgyeire terjedt ki, hdrom keriiletre, a nydrddira, a kis-kiikiill6ire,
valamint a maros-kiikiilldire tagolédott. Az 1893-as bortorvény onalloként kezelte Erdély-
kiskikiillomenti néven, ami magaban foglalta Kis- és Nagy-Kiikiillé virmegyéket egyardnt.

Nagy-kiikiill6i borvidék

1875-ben a borvidék a székdcsi, a medgyesi és az olti kertiletekre tagolodott, a Nagy-
Kiikiill6 mentére, valamint annak mellékvolgyeire terjedt ki. 1884-ben 89 telepiilés tartozott
asz6l6termd tijhoz. Az 1893-as bortorvény nem tekintette 6nallonak, Kis- és Nagy-Kiikiill6
virmegyét egyiittesen az Erdély-kiskiikiilldémenti bortermé tdj részeként értelmezte. 1885-
ben a Nagy-Kiikiillé6 mentén a vékonyhaju, a jairdovdny, a som, a lednyka, a kovér, a gazdabiz-
tatd, a héviz, a bogldr, a kirdlysz6l6, a rizling, és a hazai muskotdly alkotta a sz6l6dllomdnyt,
fajbort egyediil rizlingbdl készitettek. Nagyszeben és Vizakna kornyékén a legelterjedtebb
fajtak kozé a vékonyhaju, a jardovany, a somsz6l6 (furmint), a lednyka, a kovér, a gazdabiztatd,
a hoviz, a bogldr, a kirdlysz6ld, a rizling és a hazai muskotdly tartozott.

Fiumei borvidék

»Mezbgazdasigrol Fiuméban sz sem lehet, a mennyiben itt sem szant6fold, sem rétség
egyaltaliban nem Iétezik. Leginkdbb sz6lémiveléssel foglalkoznak mdr 6s id6 6ta az itteni
lakosok és csakis a legtijabb idében, a 80-as évek elején kezdtek az erdészettel és a kertészettel
nagyobb mértékben torédni.” E sorokkal jellemezte a Borovszky-féle virmegye-monografia
sorozat Fiume gazddlkoddsi viszonyait, amelyet alapvetéen meghatdroztak a mostoha ter-
mészeti viszonyok. Az itt él6 csalddok a tékéket kemény munkaval és hangyaszorgalommal
gondoztdk, de hamar rajottek arra, hogy a két-hdrom kapa vastagsdgu foldben a sz616 nem
lehet hosszu életd. A zomében fehér fajtdkat a feketékkel egyiitt szedték le, ami s6tét szint
sillert eredményezett. Az tri termelék ezzel szemben a sz6l6t kiilon dolgoztik fel, vagyis
fehér és voros borokat készitettek.

»Ha a Tisza borbdl volna...”
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KERTESZ PETER

A sz6l6hegyek igazgatasa és miikodése a
XVIII-XIX. szazadban, néhdny dunantuali
példa alapjan

—

A feudalizmus utols6 évszazaddt tekintve a sz6l6hegy messzemend onallésdgot élvezett.
A sz616hegy vagy hegység a XVIII-XIX. szazadban nem foldrajzi fogalom volt, hanem egy
feudalis kozigazgatds, amelyhez hozzdtartoztak azok a teriiletek, ahol a hegytorvények vagy
hegyartikulusok érvényben voltak.!

Az egy sz6lohegyen birtokos gazdik kozosségi szervezetet alkottak, amire a hegység,
helység, hegybéli helység kifejezéseket haszndltdk, a hegykozség terminus csak a XIX. szdzad
végén keriil a magyar nép széhaszndlatdba.? Az egyazon kozosséghez tartozds kifejezdie,
és biztositdja a szokdsjog, illetve a foldesur jévahagydsaval szentesitett torvények, amelyek
mindenki szimara kotelez6ek voltak. Tehdt a hegybéli helység olyan 6nkormdnyzati jelleggel
miikodo intézmény volt, amely a szélémiveléssel kapcsolatos érdekvédelmet célozta, és a
hegytorvények alapjan mikodott. Tagja volt a nemes, a polgdr, a jobbagy és zsellér rang
birtokosok. Az dltaluk létrehozott kozos intézmény tiikrozi a hely gazdasdgi, tarsadalmi és
erkolesi viszonyait.? A hegytorvényekhez valé elkotelezettség a gyakorlatban gy jott létre,
hogy ha j sz6l6sgazda keriilt a hegyre, az addsvétel alkalmadval felolvastik neki a hegy
artikulusait.*
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A sz06l6hegyi szabdlyzatok tipusait a szakirodalom hdrom csoportra osztja, Gigy, mint
hegykozségi artikulusok, foldesuri rendtartdsok, vdrosi statitumok. A foldesuri rendtar-
tas, a szOl6f6d feuddlis tulajdonosanak kiadmdnya. Nincsen 6nkormanyzati szervezet, a
hegybirét vagy hegymestert a foldesur jeloli ki, fizetett alkalmazottai az uradalomnak. Az
onkormanyzattal rendelkez6 virosok esetében a sz6l6hegyeket a vdrosi magisztrétus dltal
kidllitott statitumok alapjan szabdlyoztik. A hegyek el6jaroit szintén a tandcs jelolte ki. A
legnagyobb szabadsdggal azok a teriiletek lettek felruhdzva, melyek artikulusait maguk a
sz0l6sgazdik éllapl'tottak meg, foldestri jévahagyds mellett. 5 Ez utébbihoz tartoztak a Fejér
megye keleti részén fekvd iszkaszentgyorgyi uradalom szdldhegyei is. Név szerint; Bitso,
Burjdn, Bitté, O-Guth, Uj-Guth, Kincses, Leanyvago Iszka, Sélyom, Somosmal. Ezek a
kozosségek évente Gjravilasztottdk sajat vezetdi testiiletiiket, amely meghatdrozott szamu
eskiidbdl allt, élén a hegybiréval, vagy hegymesterrel.

2008/XX. 5-6.

A hegymester és az eskiidtek

A hegymester a birtokosok altal maguk koziil valasztott tisztségvisel volt, 6 vigyazta
a sz6l6hegy rendjét, a hegytorvények megtartdsat. Kisebb hegyi tigyekben birdi hatdskorrel
rendelkezett, bar hivatalos itélkezb joga nem lehetett. A helyi tandccsal, akiket eskiidteknek
neveztek, igazgattik a hegyek mindennapi életét. Odafigyeltek a palinkafézokre, 6k irdnyi-
tottdk a szél(ﬁpésztorokat tudtuk nélkiil nem torténhettek birtokeserék vagy épitkezések
sem.® Vajkai {gy szdmol be az 1930-as években még hagyomanyosan miikodd hegybiras-
koddsrdl: ,Osiben napjainkban hegybirét, két hegymestert és egy csészt valasztanak, ezek
koziil csak a cs@sznek van fizetése; a hegybirdt, a hegymestereket a sz6l6birtokosok koziil
valasztjak. A hegybiro a hegymesterekkel téli ¢jjeleken kijon a hegyre koriilnézni, egy héten
egyszer-kétszer; a hegymester ilyenkor kardt tamaszt a préshdz ajtajinak, igy jelezvén, hogy
¢jjeli 6rzouton jart... Somlyévasirhelyen a fontosabb szerepet betoltd hegybird dllandéan
kinn lakik a hegyen...”

Az iszkaszentgyorgyi uradalom hegymesterei a kovetkezok voltak a XIX. szdzad elsé
telében:

1835 Harostyak Mdrton O-Guth
Horvath Mihdly Uj-Guth
Halasz Jozsef Solyom hegy
1839 Hites Istvdn-Balkovics Jozsef Iszka
Matyus Istvin-Poliszdk Jinos  Kelet-Somosmdl
Sztics Mihdly—Rasztner Addm  Bits6
Kiss Istvan—Kovacs Jozsef Iszka
Gazdag Pal Lednyvagd és Burjany
Kdck Ferenc Bitt6
Leber Jézsef—Oreg Kasso Pil  Kincses
Andocsi Istvin O-Guth
Viagner Jozsef Uj-Guth
Barna Ferenc Sélyom
1840 Pintér Istvin—Mdtyus Istvan Kelet-Somosmil

Miklds Ferenc
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Fiser Gyorgy-Kasso Ferenc Kincses
Sziics Mihdly—Karl Baross Batsé
Kiss Istvain—Mohai Jdnos Iszka
Andocsi Istvan O-Guth
Végner Jozsef Uj-Guth
Barna Ferenc Soélyom
1841 Karb Janos—Sz{its Mihdly Batso
Palkovits Jozsef Iszka
Fiser Gyorgy—-Kasso Ferenc Kincses
1842 Fejér Janos-Orbdn Ignéc Iszka
Piléti Andrés Falu Guth®
1849 Andocsi Istvan O-Guth
Varga Istvin Uj-Guth
Piléti Andrds Falu Guth
Barna Ferenc Soélyom
Fiser Gyorgy Kincses
Kadi Ferenc Bitto
Fejér Janos Iszka
Gazdag Pl Lednyvagd
Karb J4dnos Bitsé
Molnir Jdnos Somosmal®

A fentiekbdl ldthatjuk, hogy a hegymesterek nem minden évben egyformdn lettek
megvilasztva. Nem tudni mi okbdl, de volt olyan év, hogy kisebb teriileti hegyen ketto,
mig nagyobb kiterjedést szomszédjan csak egy hegymestert alkalmaztak. Ennek tisztdza-
sahoz tovdbbi alapos Osszehasonlité kutatds sziikséges. Hasonl6 példdkra vagy szakirodal-
mi magyardzatra ez iddig nem akadtam. A hegynép évente heggytlést tartott, melyen a
tisztségek wjravilasztasan kiviil mindenféle nagyobb és aprébb tigyeket megbeszéltek. Az
dltalunk vizsgalt teriileten a hegymesterek dprilisban irtik meg kervenyelket a foldestrnak,
melyben kérik a heggyules megtartasanak engedélyét. 1835-ben O-és U] Guth valamint a
Sélyom hegy el6ljdréi felhividk az urasig figyelmét, hogy lassan kizeleg Aprilis utolsé nap]a
amikor is heggytlést szoktak tartani. Kérik a foldesurat, hogy a heggytilés megtartdsit en-
gedelyezm sziveskedjék.1 Egy 1804-ben késziilt heggyilési dsszesité azonban nem Aprilis
30- 4t jeloli meg a gytlések idépontjdul. Ebben az évben a kévetkezd napokon jottek Ossze

a gazddk:!!

Kincses madjus 1. Bittd mdjus 2.
Lednyvigd, Burjiny mdjus 4. Iszka majus 5.
Batso majus 7. Somosmdl  mdjus 14.

Az adatokbdl azt feltételezhetjiik, hogy a heggytilések idépontja nem volt szigort rend
alatt, és a datumok évenként egy-két nappal, vagy héttel eltolodhattak. A fenti adatok azonban
bizonyosan az dltaldnosan bevett és elfogadott idépontokat tiikrozik. Ezt latszik bizonyitani
az a kérvény melyet Jod Ferenc tanité fogalmaz meg aprilis 18-dn Csepi Andrds hegymester
kérésére. Eszerint arra kérik a foldesurat, ,,...hogy a heggytilést eddigi szokds szerint May 1-én
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kegyeskedjék megengedni.”'? Egy 1818-ban
kiadott foldesuri rendelet szerint a heggytilés
minden esztendében Szent Gyorgy nap ( Apr.
24.) tdjdn tartassék.!? Valdszind, hogy a heg-
gytlések idépontja sokkmindentdl fiiggott,
és igen nehéz lehetett dsszehangolni azt a
datumot, ami az uradalomnak és valamennyi
gazddnak egyardnt megfelelt.

A hegymesterek munkdjat a hegyeskiid-
tek segitették, és egyben ellendrizték azt. Az
eskiidtek tandcsa helységenként igen valtozo
létszamu volt, szimuk orszdgos viszonylat-
ban 4-12 kozé tehetd.14 Az iszkaszentgyorgyi
uradalom irataiban azonban évente egy-két
eskiidtet vilasztottak gjra. Az 1840. évi heg-
gytilési jegyzokonyvek szerint O-Guthon
Lendvay Gyorgyot, Uj-Guthon Varga Istvant
és Vég Imrét szavaztik meg ismét a gazddk.!®
A hegymestert és az eskiidteket is évente le-
vélthattdk, ha feladatuknak nem tettek eleget.
SZURET ABRAZOLASA 1800-BOL A fent emlitett évben Somosmalban Poleszik

Janos hegymester helyett Pintér Istvant va-
lasztottdk. Mivel Pintér Istvan eskiidti feladatokat is elldtott, megiiresedett helyére Molndr
Jdnos kertilt. 1840-ben a kovetkezé hegyeskiidtek lettek megvilasztva:

Matyus Istvin—Molndr Janos Somosmal
Csepi Istvan—Herczeg Gyorgy Batsé
Boross Péter —Nydrai Mihdly-Balogh Jdnos— Orbdn Igndc ~ Iszka
Fiilop Janos (Orova Ferenc helyett) Bitto
Fiser Joézset—Zsigmond Gyorgy Kincses
Lendvay Gyorgy O-Guth
Varga Istvin - Vég Imre Uj-Guth
Tolnay Isvin (Magyar Andrds helyett) Sélyom!6

Egyes helyeken az eskiidtek biréi funkciét toltottek be, azonban van példa arra is, hogy
csak néhdny tagjuk volt hasonlé dontési joggal felruhdzva. A hegyeskiidtek tulajdonképpen
a hegynép akaratdnak érdekeit képviselték a foldesurral egyetértésben, de azzal szemben is.
A XVIII. szazadban a sz6l6hegyi 6nkormdnyzatok miikodését a foldesur szinte teljesen az
ellenérzése ald vonta. Ez nemcsak a birdskodds jogkorére terjedt ki, a foldestr igyekezett
minden rendelkezését a sajit gazdasdgi érdekeihez igazitani, még akkor is, ha ez sértette a
hegynép torekvéseit. Azt is mondhatjuk, hogy a sz6l6hegyek legelsé emberének az uradal-
mi tiszttarto szdmitott, a hegymesterek is aldrendeltek voltak veliik szemben. Az uradalmi
tiszttart6, mint a foldesur képviseldje rendszeresen ellendrizte a hegyeket, és ha valamilyen
szabalytalansdgot fedezett fel, rogton jelentette gazddjanak.

Az 1810-1826 kozott késziilt heggyiilési jegyzOkonyvek tantskodnak arrdl, hogy a
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sz6l6hegyek rendjét — igaz a heggytiléssel egyetértésben — szinte kivétel nélkiil az évenként
kiadott foldesuri rendelkezések szabtik meg.!” Ezeket a heggyiiléseken olvastik fel, melyet
a hegynép évente egy alkalommal tartott. A heggytilésen minden sz6l6heggyel kapcsolatos
eseményrol szo esett. Megvalasztottak az 4j tisztségvisel6ket, meghallgattik a benyujtott
kérelmeket, megvizsgaltak a hegymesteri szamaddsokat, valamint itélkeztek a rendbontok
felett. A heggytlések jegyzOkonyvei, és a hegymesteri szamaddsok vildgos képet tdrnak
elénk a sz6l6hegyek mindennapi életérdl. A kiadasokrol készitett listdk alapjan vizsgaljuk
meg, melyek voltak azok a problémak, amik a hegykasszat leginkdbb érintették. 1840—41.
évi szdmadasok a kovetkezOkrdl tuddsitanak benniinket:

Kelet-Somosmal
BEVETELEK: 312 veketdl sz6l6 utdn pdsztorbér sz6lésgazddnként 5 ke
— Ossz.: 26 F!8

— interesbdl bejott 20 ke
KIADAS:

— pasztorbér 18 Ft

- pasztorfogadasi koltség 24 ke

— tOrott torkolyvago javitasa 15 ke

— akolds és dézsmalds koltsége 1 Ft 30 ke

Nyugat-Somosmil

BEVETELEK: 364 vektdl szOl6 utdn pdsztorbér sz6lésgazddnként 5 ke
— 0ssz.: 25 Fr 20 ke
— sz6l6eladdsokbol 4 Ft

KIADAS:
— pasztorbér 18 Ft
— torott torkolyvagd kapacs javittatdsa 15 ke
— Pap Jdnosnak egy 0j kapocs és 5 hegy csindldsaért 18 ke
— hegy kapujdnak csindltatdsaért 50 ke
— akolds és dézsmaldsi koltség 1 Ft 30 ke

Kincses

BEVETEL: 635 vektdl sz616 utdn beszedett pdsztorbér szdlésgazddnként ke
— 0ssz.: 42 Ft 20 ke

KIADAS:
— pasztorbér 28 Ft
— kapubalvinyok bedsatdsdért 30 ke
— Uj kapu készittetése Hart Gyorggyel 2 Ft 30 ke
— egy avitt kapu feltjitdsdért 30 ke
— puskaporért 3 Ft
— akolds és dézsmaldsi koltség 4 Ft
— egy kapa élesitése 6 ke
- palinkahazban felrakott kdlyhaért 1 Ft
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Biicso
BEVETEL: 635 vektdl sz616 utdn beszedett pdsztorbér nyolc gazddnként 4 ke
— 0s8Z.: 44 Ft 12 ke
— 127 Ft 17 Krc tékének kamatoztatdsabol 7 Ft 39 ke
KIADAS:
— pasztorbér 18 Ft
— pasztorfogadas koltsége 4 Ft
— puskaporért 4 Ft
— egy badog iccéért 50 ke
— torkolyvagd kapacs javitasaére 12 ke
— 30 darab vasszegért 13 ke
— akolds és dézsmaldsi koltség 4 Ft
— az elszdmolds megiratdsiért 1 Ft
— {részerekért 12 ke
— majusi szentmisére 1 Ft
Iszhn
BEVETEL: 94874 vektdl sz616 utdn beszedett pdsztorbér vektdlonként
12 ke-ral szdmolva, Ossz.: 189 Ft 7 ke
— sz6l6eladdsokbdl 10 Ft 50 ke
— rossz harangldbak eladdsabol 1 Ft
— kutra beszedett Osszeg a Lednyvagoi gazddktdl 3 Ft
— a palinkaf6z6bdl egy zsik hamu eladdsabdl 90 ke
KIADAS:
— a kat vodrének javittatdsa 42 ke
—a kathoz 20 S kapocs csindltatdsa 1Ftlke
— harom szentmisére 14 Ft 6 ke
— pasztorbér 75 Ft
— viaszgyertyara 2 Ft7 ke
— akolds és dézsmalds 4 Ft 15 ke
— harangozénak fizetett 8 Ft
— dszlok szallitdsara 24 ke
— a katba esett vodor Otszori kivételéért 24 ke
— a csori hatarban 1évé bodon kutra 24 ke
—a kathoz 16 S csindltatdsdért 4 Ft 46 ke
— a harangfiil megjavitdsdra 12 ke
— fél hordé puskaporra 51 Ft 12 ke
— az iszkai hatdrban 1év6 kovek felrobbantdsdért 30 ke
— az iszkai at igazgatdsdért 30 ke
— az drvék kasszdjdba fizetett 30 ke
— papirért és plajbdszért 30 ke
Guth
BEVETEL:43 fél sz616bdl beszedett pdsztorbér 27 Kre-ral szdmolva
— 0ssz.: 19 Ft 21 ke
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— szOl6eladdsdbol 2 Ft
KIADAS:
— pasztorbér 14 Ft
— az elszdmolds megirdsdért 1 Ft
— akolds és dézsmalds koltsége 2Ft 34 ke
— kapuoszlop kivigatdsa 34 ke
— a pdlinkahdzra felszerelt lakatért 2 Ft 30 ke
— kémiivesmunkdkra 2 Ft
— tivegesmunkdra 30 ke

A sz06l6pasztor

A fentiekbdl ldthatjuk, hogy a hegykozség évente fogadott sz6lépasztorokat, akik a
szOlok Orzését végezték. A pasztorokat, akiket egyes vidéken hegy6roknek, keriilének vagy
csbszoknek is neveztek, a sz816érés elétt fogadedk fol.12 Létszdmuk és bérezésiik teriileten-
ként eltérd volt. 1840-ben Somosmalban kett6 pasztort alkalmaztak a hegy keleti és nyugati
felében is. Egy heti bériik fejenként 1Ft.30 kr-t kostalt munkaidejiik hat hétre szolt. Ugyan-
ilyen bérezést szamoltak a Bécsé hegyen harom hétre fogadott 6roknek is. Kincses hegyen
negyedfél hétre szerzédtették a négy pasztort, hetenként 2 Ft-ért. Guthon szintén két forintot
fizettek hetenként, a sz6l6t azonban hét héten keresztiil érizniiik kellett. A sz6l6pasztorok
kunyhokban laktak. A szentgyorgyi hegyekben felallitott kunyhok minden bizonnyal erés,
massziv épiiletek lehettek. 1842-ben Méhes Istvan kémitves az iszkai csészkunyhét 9 napig

A XIX. SZAZADI FEGYVERES SZOLOPASZTOR
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javitotta 26 napszdmossal. A mesternek 1Ft 15 kr, mig embereinek 30 kr napszdmot fizetett
a hegykozség. Ez bizonyosan nagyobb épitkezés lehettett, mert az épiilet bevakoldsdra és
meszelésére a mester mar csak kett6 segédet alkalmazott, akik az elvégzett munka utin
6 Ft-ot kaptak. A munkdkhoz Székesfehérvarrél 2 mazsa meszet mdzsinként 50-Krc-ért,
valamint két kocsi homokot hozattak. A fuvaros ezért 1 Ft-ot szimolt fel. A mész beoltdsdt
Orbdn Jozsef és Orbdn Igndc végezte el. Orbanék tobbek kozott utak javitdsaval is foglal-
koztak, de Orbdn Igndc aki egyébként hegymesteri feladatokat latott el, mint kazankészitd
is felttinik a szimaddsokban. Mivel az épitkezésekre szimolt homok igen kevésnek bizonyult,
Miklési Mihdly még hét kocsival hordott fel a hegyre, fuvardijként 25 kc-ért. Ez évben a
csbszkunyhdba vj tdlas is késziilt fenyédeszkabdl. 20

A pésztorok bérét a hegynép adta Ossze vektalonkénti elosztassal. Ez aldl csak Bacso
hegy volt kivétel, itt nyolc gazda egyiitt fizette meg a négy krajcart.

Szolgélatuk valtozé idétartamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy egyes helyeken a sz616
érésének kezdetén, mig mds hegyekben csak a sziiret el6tt par héttel Iéptek munkdba.?! Eze-
ket dltalaban Lérinc napkor (augusztus 10.) fogadtik meg, egyes helyeken érési pasztoroknak,
madarpdsztoroknak vagy buddroknak mondtik. F6 feladatuk a termést dézsmdlé madarak
eltizése volt. Riogaté eszkoziik utdn kerepiis pasztornak is nevezték Sket.22 Nagyobb kiterje-
désti hegyekben a pasztorok 16val jartak, elriogattak a kdrtevoket, vigyaztak a termésre, és
a préshazak nyugalmdra. Egyszer(ibb eszkozeiket, mint példdul a kerepldt, karikast maguk
készitették.23 A sz6lépdsztort fegyver is megillette. A XVIIL szdzadban a Kecskemétiek
lindzsdval és baltdval vigydztak, melyet késébb a puska vdltott fel.2* Ezt igazoljik az dlta-
lunk vizsgalt hegymesteri szimaddsok, amelyekben puskaporvételrdl taldlunk adatokat. De
aldtdmasztjdk az egykoru abrdzoldsok is.

Sziikségiik is lehetett a fegyverre, hisz a sz6l6hegyi hajlékok allandé célpontjai voltak
tolvajnak, betyarnak. A XVIII. szdzadi ariszéki iratok szerint Iszka hegyen a kovetkez6 lo-
pasokat jegyezték le, a karvallottak beszamoldja alapjdn: Osztrotics Janosnak 6, 3/4 borral
teli ,,kajtejhabjat” vitték el. Horvath Janostdl hét aké bort loptak, valamint egy tires egyakds
horddjdnak ldba kélt. Halas Gyorgynek 1 akd, Orban Jdnosnak 106 icce bora bdnta a foszto-
gatast. Szatmdri Jdnosnak fél aké bordn kiviil egy dséjat loptak el, Devecseri Janoshoz pedig
hdrom éven keresztiil jirtak vissza 1-1 aké borral megroviditve pincéjét. Gydre Janosnal
mivel italt nem taldltak, egy ,fejhelyet” lovasftottak meg a betor6k.?® 1775. november 12-
¢én hajnalban Ferenczi Antal hajlékdba tortek be, a kamrdbdl elvittek négy cselédkenyeret,
kett6 fehérkenyeret, hdrom ,sertvélet” labakkal és egy darab szalonnaval egyiitt. Egy vé-
kanyi kukoricalisztet zsdkban, valamint egy hatdr ,,csopiit”, amely abroszba volt kétve. A
pincében kiszivtdk egy hordd bordt, majd a hébért a kapubdlvinyhoz tdmasztva tdvoztak a
hivatlan ldtogatok. Magukkal vitték a kamrdrdl és a pincérdl levert lakatokat is.26 A laka-
toknak, igen borsos druk volt, 1842-ben Piléti Andrds hegymester a guthi pdlinkahdzra 2
Ft 30 ke-ért készittetett lakatot.?” Akit a pdsztor tetten ért, attdl zdlogot vett és jelentette a
hegybirénak. A kiszabott biintetéspénz egy része Ot is megillette csakiigy, mint az ligyben
eljaré hegymestert. Puskaport azonban nem csak a tolvajok ellen, hanem békésebb célokra
is alkalmaztak. Az iszkai hegykozség 1840-ben Gazdag Palt és Nagy Janost fogadta fel az
»Iszkai viz mosdsban 1év6 kovek puska porral valé elvettetéséére”. 28

Ha valaki nem végezte el idejében az esedékes munkdt, a cs6sz figyelmeztette a mulasz-
tasra. Ugyancsak 6 feliigyelte azt is, hogy a sziiretet senki ne kezdje a megengedett id6 el6tt.
A cs6sz figyelte az utakat és a sz6l6hegyek kapuit, sorompdit is. A fasorompok arra szolgaltak,
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hogy a sz6lémiivesek vasdrnap vagy mds iinnepnapon sz6l6ikben ne dolgozhassanak, illetve
idegen személy ne kozlekedjen az utakon. 1841-42-ben Somosmadlban 50 ke-t, Guthon 43
ke-t, mig Kincses-hegyen 3 Ft 30 ke koltottek a kapukra.??

Az utak

Kényes kérdésnek szamitottak, és dllando pereskedés targyai voltak a kapuk dltal védett
utak is. 1798-ban a kincsesi gazddk panaszleveletlevelet irtak az turiszékhez, miszerint a
kuathoz jard utat, melyet mdr negyven esztendeje birnak, az urasag ,.cassdlni” szindékozza,
valamint az iszkaszentgyorgyi gyalogutat le kivdnja zdratni. A foldestr tettét azzal indokolta,
Hogy az 1t a birtokos gazddk foldjein megy keresztiil, és igy a foldeken kirok keletkeznek.
A hegybelick, akik elmonddsuk szerint mdr negyven éve birtokoltdk az utakat, erds tiltako-
zdsba kezdtek. Ha az utakat lezdrjdk, a sz6l6hegy csak az iszkai hatar megkeriilésével lesz
elérhetd. Tiltakozasukban arra hivatkoztak, hogy vasdrnap, vagy mds napokon igen ritkan
mentek at Iszka falun, mivel gyakran talicskdn vagy hdton vitték a kenyeret, bugyrot vagy
¢éppen gyermekiiket, és csak a gyalogutat hasznaltdk. Elmonddsuk szerint sokan azért vet-
tek szép pénzen itt sz616t, mert az konnyen megkozelithetd, és a tobbi gazda azt vallotta,
hogy a gyalogtton 6rokké fog tartani a kozlekedés. Valamint a gyaloguton lévé Poklos
kutat sajit pénziikon 26 Ft-ért épittették, azt pedig haszndljdk szdntds és aratds idején a
jobbdgyok és a somosmdli hegynép, akik szintén iszkai lakosok. A hegykozség tiltakozdsa
oly mértékre rugott, hogy egyenesen felszolitottdk a foldesurat a kithoz vezet6 ut kocsittd
valé dtalakitdsdra.30

Az utak javitdsa és karbantartdsa eredetileg az uradalom hatdskoréhez tartozott, de a
gyakorlatban sokszor ennek koltsége is a hegykozség valldra szllt. Errdl tantiskodik az 1838
és 1842 kozott tortént eset. Az Iszka hegy alatt 1évé utat kimosta, és jarhatatlannd tette
az es6viz. Hites Istvin és Balkovics Jézsef hegymesterek kérésére Oreg Joé Ferenc jegyz6
kérvényt fogalmazott meg, melyben kérik az urasagot: ,,...hogy mi Szollos Gazdai Isteni
segedelem dltal valamint Nagysagos Foldes Urasdgnak, ugy magunknak részére bévebb
hasznokat az utak javitasa altal eszk6zolhetnénk és szdleinket a trdgyahordattatas altal, de
a mindenhatd segedelmével termékenyebbé tehetnénk”.3! Hérom évig tarté huzakodds
utdn a hegykozség végiil 1 Ft koltségen kénytelen volt megjavittatni.?? Lithatjuk az osszeg
csekélységén, hogy a perlekedést nem a tényleges anyagi, inkdbb a jogi vonzatok okoztdk. A
Bajzathok szerettek volna a hegybeliekt6l minél nagyobb anyagi hasznot behajtani. A kote-
lességeikbdl egyre kevesebbet vallaltak, ezeket probdltik a hegykozségre terhelni, ugyanakkor
igyekeztek megnyirbdlni annak autonémidjat.

A kutak

A szdmadasokbdl lathattuk, hogy a kutak is igen nagy jelent6séggel birtak a hegykozség
életében. A kutak dsdsdra, tisztitdsdra, javitdsira vagy éppen a kutba esett vodor kihaldsza-
sara a gazddk kozosen adtak Ossze a pénzt. Ezek a kutak minden bizonnyal a tdjra jellemz6
bodonkutak lehettek. A bodonkit sovénnyel bélelt godor, amelybdl kiilonbozé szerkezetekkel
emelték ki a vizet.3? Fejér megyében egyardnt elterjedt a kerekes és gémes vdltozata is. Az dsds
soran a bélelt katgodrot a vizig lemélyitik, és a béleld bodont lestillyesztve a kiemelt folddel
a nyildst kortltoltik. Ezeknek a viznyerd helyeknek féleg a sz6l6hegyre valé menetkor vagy
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sz6l6beli munka végzésénél volt fontos szerepiik, de haszndltdk Oket az dllatok itatdsdra is.
Eves kiad4st jelentett a vodrok megyvasaldsa, vagy a kut kotelére kotote S alaka vaskapocs
kovécsoltatdsa. Arra nem talaltam adatot, hogy a sz6l6pdsztor, vagy mds hegybéli megbi-
zott kiilon felelésséggel birt volna a kutakkal kapcsolatban, annak 6vdsa, karban tartdsa az
egész kozosséget érintette. Egyediil arra van megbizhato adat, hogy 1840-41-ben az Iszkai
hegyen Otszor esett kutba a vodor, melyért Szabd Jozsef maszott le. Ezért 6sszesen 1 Ft
15 kr iitotte a markdt.3* 1842-ben a hegy kutjdhoz 6db fa és 1 csatorna 10ft-ért, két vodor
valamint azok vasaldsa 4 Ft 40 kr-ért, egy vodor igazitdsa 45-kr-ért késziilt el. Ez évben a
kut javitisdhoz még két szal fenyddeszka és 25 szog is kellett, ennek korabeli értéke sajnos
nincs feltiintetve.3°

El6fordult, hogy a kutak a sz6l6hegy hatdraiban voltak, és azokat a szomszédos sz6l6he-
gyekkel egyiitt haszndltak, kozos tulajdonnak szamitottak. Ilyen volt az Iszka és Lednyvago
hataraban fekvé kozos hasznalatu viznyerd hely, melynek megépitésére a leanyvigdi gazdak
3 Ft-ot fizettek az iszkai hegykasszdba. A kutak tisztitasdra kiilon erre a célra alkalmazott
szakembereket szerzédtettek 25 kr napszamért.

Az akolas és dézsmalds

A hegymesteri szamaddsok els6 feltiintetett koltsége az akolds, melyet az akolomester
végzett. Az akoldmester a kozigazgatds évenként valasztott tisztviseléje volt, feladatkoréhez
tartozott a hordok ¢s kddak Grtartalmdnak megmérése ¢s hitelesitése. Munkdjdt, melyet
flizerlesnek 1s mondat egyes vidékeken, az akdfa segitségével végezte. O végezte el a dézsma
beszedésénél a hordok lajstromba vételét. Fizetése az akoldpénz volt. Torténeti adatok szerint
a XV1I. szdzadban, mdr orszdgosan dltaldnos tisztség volt, tevékenységiik a mértékegységek
dllami egységesitésével a XIX. szdzad folyamdn megsz(int.3¢

A foldesurnak jaré terményado fejében az ugynevezett dézsmabort szedtek. Ez gyakran
vizzel higitott, sokféle edényben tdrolt, kiilonbozd fajtaji és mindségli Osszedntodgetett bor
volt. Ennek oka, hogy a gazddk igyekeztek a legrosszabb mindségii borukat beadni dézsma
gyanant. A dezsmabort a toldesur altal fenntartott kocsmakban mérték ki, ami tetemes hasz-
not jelentett. A dézsma beszedésére a foldesur dltal kijelolt dézsmabelyen keriilt sor. Ide dlltak
be sziiretkor a kocsik, ahol az akolomesterek illetve a foldesir megbizottai megbecsiilték a
termést, ¢s kivették belble az urasignak jaro részt. Egyes helyeken dézsmahdzat is épitettek,
de legtobbszor az allodidlis pincéket haszndltdk erre a célra.?”

A sz6l6hegyeken hasznalt mértékegységek

Ejtsiink néhdny szét a XVIII-XIX. szdzadi mértékegységekrol. A kozépkorban és a
kora tjkorban még tékeszdmra mérték a szélket, az 1700-as években a kapds jelentette ezek
teriiletmértékét. Egy kapdsnak vették dltalaban azt a szdléteriiletet, amelyet egy ember egy
nap alatt meg tudott kapalni. Egy 1715. évi hatdrozat ezt 90-100 négyszogolben dllapitotta
meg, de a talajviszonyok miatt teriiletenként valtozott. A szentgyorgyi uradalomban 1 kapds
sz06l6 94 négyszogolnek felet meg.

Altaldnosan haszndlt teriiletmérték volt a pozsonyi mérd, amellyel a szantok és a bels6ség
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nagysagdt jelolték. 1 pozsonyi meérd 600 négyszogolt foglalt magaba. A réteket kaszdsban
mérték, ez koriilbeliil 800-1000 négyszdgolnek szamitott.

A telekkonyvezéssel egyidében jelent meg a bold, mint teriiletmérték. 1 kis magyar hold
1200 négyszogol foldteriiletet jelentett.

A szentgyorgyi uradalomban az Girmértékek koziil a legnagyobb mértékegység az ako
¢és az urna volt. Ezek 54,3 liternek feleltek meg. Ennél kisebb mértékegység volt a pint, ami
koriilbeliil 1,6 liter, és az icce ami 0,8 liternek szamitott. A levéltari forrasok legkisebb tir-
mértéknek a meszelyt jelolik meg, ami 0,4 liter volt.33

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a hegykozség mint , locus competens™ a feudalizmus utols6
id6szakaban is 6ndllé egységet képezett a magyar agrarkultirdban. Torvényei egyesitették
az orszag kiilonbozod jogallasu lakosait. A hegykozségek sajatos mtikodésiikkel a magyar
feudalizmusban egyediilall6 médon Osszefogtik a nemes, a polgar és a jobbdgysdg torekvé-
seit, ezdltal viszonylagos autonémidjuk lehetdvé tette a szabadabb és hatékonyabb termelési
modok fellendiilését is.
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ILLES PETER

Hegytorvények keletkezéstorténete: egy
onrendelkezésében sértett délnyugat-dunantuali
hegybéli kozosség a XVIII. szdzadban

— D

A kézi mvelést, termd sz6l6 rendes gondozdsa és a hegybéli vagyon védelmében a fe-
udalis keretek kozott €16 szolosgazdak rendszerint onszervez6d6 hegykozosségeket alkottak.
Egeté Melinda megallap1tasa szerint a 14-16. szdzadban a foldestri hatalomtdl valamennyire
fiiggetlen, valésagos autondmia jellemezhette az fratlan szabdlyok alapjan m(ikod6 hegybéli
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helysegbélieknek nevezik a forrasok a sz6lohegyek birtokos gazddi dltal formdlt, bizonyos
fokig mindvégig valamennyire autoném kozosségek tagjait.? Az egyes nagyobb sszefiiggd
dundntuli sz6l6hegyeken akdr tobb helység, vagyis kozosség mikodhetett.? Ilyen hegybéli
helységhez tartozott a hegyen parcellit mavel6 Gsszes szomszédos hegybirtokos, birmilyen
renddi és barmely telepiilésrdl érkez6 személy is volt. Azonban a sz6l6sgazda felesége és
gyermekei viszont nem szdmitottak a sz8l6hegyi kozosség tagjdnak.*

A 16-17. szizad forduldjitol a 18. szdzad derekdig a kozép- és nyugat-dundntili sz616-
hegyek hegybéli helységeit a szokdsjog alapjan mikodo, a foldesuri fennhatdsagot kénysze-
rlien elismerd, autondmidjukban kiilonb6z6 mértékben korlitozott kbzosségek karakteres
formdiként ismeri a torténeti, jogtorténeti és néprajzi szakirodalom.? Folyamatossigukat a
hegybéli gytiléseken biztositottik, ezeken az 6sszes sz6lébirtokosra kotelezd Osszejoveteleken
rendezték a sz8l6hegy életét érinté minden olyan kozos tigyet, mint példdul a vezetGségva-
lasztds és a Szent Gyorgy nap (aprilis 24.) tdjban megtartott sz6léhegyi épitmények (pl. a
hegyet koriil védelmez6 gyept), hatdrjelek (hatarhalmok, megyekovek) ellenérzése, vagy a
szOlokkel kapesolatos 6roklések, addsvételek, zdlogositdsok, illetve a kozosség tagjai kozott
telmeriil6 birtokperek. A hegybéli gazdik kozosségének feje dltaldban a hegybird, illetve az
egy vagy két begymester volt, akik mellé bizonyos szamu eskiidtekbdl allé tandcsot is vilasz-
tottak maguk koziil.6 Altalinossigban elmondhaté, hogy az azonos szakmédban dolgozd,
egy mesterséget (iz6 iparosok céhes testiileteihez hasonléan sajdt frott szabdlyzattal rendel-
keztek, dontéseikrol hegykonyvet vezettek, melyeket a helység liddjdban tartottak, akdrcsak
a helység pecsétjét.

Az egyes hegybéli kozosségek jogszokasait tajanként viltozo iddben rogzitették frott
szOlohegyi rendtartdsokban, helyenként mdr a 15. szdzadtdl, elsésorban stdjerorszagi ¢s
als6-ausztriai el6képek mintdjira.” Az {ratlan és frott formdban megerésitett szokdsjog a
kozosség és a szOlot birtokld egyének jogait és kotelességeit, azok erkolcsos magatartdsat,
tulajdonképpen a szbl6hegyi feudalis egytittélés szabalyait hatirozta meg, megerdsitve ma-
ganak hegybéli kozosségnek is a Iétjogosultsagdt. A jogok kozott a legfontosabbak voltak a
birtok mar emlitett szabad adasvétele, orokitése és zalogositdsa, a szolébirtokosok alapvetd
kotelessége pedig a szol6teriilet folyamatos gondos mtvelése jelentette, ugyanakkor a sz6-
16hegy foldesuranak jaré hegyvam, kilenced, vagy tized hidnytalan megaddsa, illetve ezek
pénzbeli megvdltisa. Miként arra szintén Egetc") Melinda mutatott rd, a nyugat-dundntuli
térségben az frasba foglalds hitterében egyrészt az irasbeliség 16-17. szdzadi egyre névekvd
elterjedése dllt, masrészt a 16. szizad kozepétdl a majorsdgi gazddlkodds elretorése, illetve
a foldestri hatalom kiterjesztésének, megerdsitésének igénye hozta magdval.® A hegytor-
vények kidolgozottsiga vidékenként és uradalmanként jelentésen viltozé lehetett. A 18.
szdzadban, a torok hodoltsdg megsziinését kovetd allapotokban jobbdgyok, kisnemesek és
polgarok részvételével jelentds szdl6telepités indult meg a Kozép- és Nyugat-Dundntilon.
A foldesurak uradalmaik megszervezéséhez a sz6l0hegyeket is igyekezték fennhatésdguk ald
vonni, hiszen a bor a kor jelentés drucikkének szamitott.

Irott hegytorvények elterjedése a vas megyei Hegyhiton

Az frott hegytorvények sziiletésének koriilményeinek megyvilagitasihoz tanulsdgos pél-
daval szolgalnak a vasi-zalai megyehatar térségében, a Raba délkeleti partjan végig htizodo
dombsdg hegybéli kozosségeinek {rdsos emlékei. A vas megyei Hegyhdtként ismert vidéken?

»Ha a Tisza borbol volna...”



74 BDERE 2008/XX. 5-6.

a 18. szdzadban rohamos fejlédésnek indulé szélétermesztés és a kapcsolodé borkészités
ereddjeként a sz6l6hegyek a tdjékon sajatos kapesolatrendszeriik mentén kisebb mikrotdjakat
alkottak.!? Az els sorban onelldtdst biztositd, gytimolesosokkel tarkitott szdlShegyek egy-
massal valé kapcsolatdban sajatos aspektust jelent az frott hegybéli torvények, vagy miként
akkoriban emlitették, az artikulusok elterjedése. Ezekre a finom, nehezen feltarhaté folya-
matokra derit fényt a dél-kelet vasi térség sz6l6hegyeire vonatkozé huszonkét, a kovetkezo
rovid elemzésbe bevont hegytorvény strukturalis elemzése (1. dbra).

Mindegyik forrasszoveg tulajdonképpeni mdsolat. A dombsag legészakibb részén, a
Sédrvér kornyékén hizédé sétony-nydgéri hegyek torvényeit!! és a legdélibb, az egykor volt
megyehatdr kozelében fekvd Egervdr,!2 illetve a karakteresen hegyhdt vidéki Fels6-Oszko!3
hegytorvényeit leszimitva a tobbirdl bizonyosan tudhatd, hogy azokat 1816-ban a virmegye
utasitdsdra jegyezték le a hegykozségeknél 1évo eredeti példanyokrdl, mégpedig az egysé-
ges vasvarmegyei rendtartds tipusszovegének kidolgozdsihoz.'* Az egyes szoveghelyeken
tett konkrét utaldsok alapjan a 18. szdzadi és 19. szdzad elején formalédd szol6termesztd
kistajhoz kotédd hegytorvények dataldssal kijelolhet6 idéhatara igy 1661-t8] 1839-ig ter-
jed. Ugyan a hegytorvények szoveges miifajira vonatkozo korabbi, Wellmann-féle harmas
tagolds (1. autondm hegykozségi torvények, 2. foldesuri rendtartdsok, 3. vdrosi stattitumok)
a Nyugat-Dundntilon nehezen alkalmazhat6 — mivel az autoném hegykozségi torvények
és a foldestri rendtartdsok egymdstdl nem konnyen elvdlaszthatd kategdridk —'5 mégis
a vonatkozo térségbdl fenn maradt szovegekre fokuszdlva olyan jellegzetes torésvonalak
mentén megrajzolhatd tipolégia tarulkozik fel, melynek id6ben is és térben is tetten érhetd
tanulsagai vannak (2. dbra).

Akeletkezés idorendjében haladva, a legkordbbi, 1661-re datalt, Sarvar kdrnyéki sétonyi
és ny6géri kozos hegytorvény szerkezetében a tobbitdl teljesen eltérd. Kidolgozottsdgat
tekintve mégis feltinéen a legalaposabb szovegviltozat a maga 70 pontban rogzitett arti-
kulusaval. Ett6l jocskdn alacsonyabb szinvonalon megfogalmazott széveg az idésorrendben
kovetkez6 legrégebbi, de mdr 18. szazad eleji forrds. Ugyanis a Vasvart 6lel6 térségébol
fennmaradt, 1709-es datalasu djlaki hegybéli rendtartds mindossze 10 pontbdl dll. Ebben a
szovegben egydltaldin nem taldlhaté foldestrral kapesolatos rendelkezés. Itt vélhetéen még
egy valéban autoném hegybéli kozosség foglalhatta irdsba a helyi emlékezetben 6rzétt kora-
beli szokdshagyomanyokat, amit a rendszabdly bevezet6jében a hegymesterek dlldsfoglaldsa
is megerdsiteni ldtszik.!® A mdr 18. szdzad kozepén, 1757-ben Kdmban megfogalmazott
15 pontbdl 4ll6 hegytorvény is hasonléan onrendelkezd hegybéli helységre utal,!” még ha
azt 1808-ban tovibbi két ponttal is kiegészitettek. Konkrétan még két olyan hegytorvény
ismert a kistdjrél, melyekben nem fedezhet6 fel utalds a sz6l6hegy hegyvamos foldesurara,
ezek a sdrfimizdoi (1739) és a halastéi (1749) sz6l6hegyi artikulusok.

A 18. szdzad elsé felében, de mar egyértelmiien foldesuri jévahagyassal vetették papirra
az egerviri (1729), petémihdlyfai (1727) és szarvaskendi'® (1740) hegytorvényeket. Ezeket
ugyan a foldesur torvényesitette, azonban a vezetd testiilet és kozosség onrendelkezését meg-
hagyta. Tehdt ez esetekben is viligosan hegykozségi artikulusokrdl beszélhetiink.!® Ahogy
majd a kovetkezOkben még sz6 lesz, az 1729-ben kiadott egervari sz6l6hegyi artikulust
bizonyos pontositdsokkal érvényesitették Gydrvar, Boldogasszonyfa és Gosfa sz6l6hegyein
1753-ban.?? Az 1740-ben kiadott szarvaskendi hegytorvény szovege viszont még az eredeti”
1729-es egervari hegykozségi artikulus dtirdsa. S6t, a petémihdlyfai hegytorvényt késdbb
szintén, jol kimutathatéan alapszovegnek haszndltdk fel mds kornyékbeli hegybéli kozossé-
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gek rendjének megfogalmazasihoz. Egészen pontosan Sdrfimizdé (1739), Hoddsz (1755)
és Nagymdkfa (1776) szdl6hegyei esetében,?! mely utdbbi szoveghez nem mulasztottak el
egy, ezt a tényt tisztdzd konkrét megjegyzést is hozzdftizni.

Akdrcsak Nagymakfa esetében, a ma Csehimindszent hatdrdban 1évé Poty sz6l6hegyének
foldesura is a tolnai Festetics csaldd volt a kérdéses idészakban. Utébbi hegytorvény nem
egészen husz évvel korabban, 1757-ben irédott, szintén a baltavdri uradalomban. Azonban
hiaba az egy uradalomhoz tartozds ténye, a nagymdkfai szévegtdl eltéréen a Potyi-hegyen az
1753-ban készitett Zala varmegyei statitum atirt valtozatdt érvényesitették. S6t, a Hegyhdt
vidékén a zalai normaszoveg térhdditasanak tovabbi példai is kiolvashatéak. Ilyen az 1761-es
dorosket, illetve az évszam nélkiil fennmaradt baltavari hegybéli torvény, de a szinte teljes
szoveghtiségrél drulkodd, ugyancsak datdlatlan petdolaszkai szoveg is a délrél szomszédos
virmegyére érvényes példdt vette alapul (4. dbra).??

Még egy szovegesaldd viligosan megmutatkozik a térségben, mégpedig a 18. és 19.
szdzadok forduldjardl. Ezuttal viszont egy uradalmon beliil tobb hegyen is érvényesitett fol-
desuri rendtartdsrdl van sz6,23 mely szerint a hegybéli vezetéség az urasignak, itt konkrétan
a kormendi tiszttartojdnak feliigyelete ala tartozott. A Nddasd hatdrdban fekvé némethfalusi
sz6l6hegy 1790-ben irt hegytorvényét érvényesitették aztan 1806-ban a szomszédos Halogy
szOlohegyén is, majd 1807-t6l a Nadasdhoz tartozé matzfai hegybéliek szintugy ezt a rend-
szabdlyt kellett, hogy kévessék.

A kistdjrol még fennmaradt, de évszam nélkiil ismert tilaji, és a meglehet6sen késén,
1839-ben készitett fels6-oszkoi hegytorvények inkdbb nevezhetdk egyedi hegykozségi ar-
tikulusnak. Kétségtelen, hogy ezek a szovegek nem valamely megyei statutum véltozatlan,
vagy kissé dtirt, helyben aktualizdlt vdltozatai,?* és a kistdj tobbi mds sz6l6hegyi szabily-
zatdtol is eltér szerkezetliek, mégis tartalmilag és megfogalmazdsukban nem tekinthetek
teljesen egyéninek. A tobbi forrasszovegtdl a legkarakteresebben a Szombathely-Vasviri
Székeskaptalan dltal 1787-ben kiadott pacsonyi szabdlyzat tér el. A létesitendd sz6l6hegy
kapcsan elrendelt irds tartalma és struktudrdja szerint is inkdbb tekinthet6 a leendd hegybeliek
létrehozandé kozosségével megkotott kontraktusnak, mintsem egy mar miikodo sz6l6hegyi
kozosség esetleg dtvett hegytorvényének.

Mindennapok és konfliktusok az egerviri sz6l6hegyen
a XVIII. szdzad kozepén

A hegytorvények bevezetésének koriilményeit, illetve a hegybirtokossdg és a foldesur
kozotti 18. szdzadi kapesolatokat, konfliktusokat jol példdzza az egervari sz6l6hegyi artikulus
valamennyire rekonstrudlhaté valds keletkezéstorténete és sorsa. A forrasok szerint az itteni
sz6lébirtokosok 1729-ben arra kérték foldesurukat, Széchenyi Zsigmondot, hogy adjon ki
nekik (sic!) frott artikulust, mivel sz8l6hegyi igazsagszolgdltatisban és dolgaik intézésében
Wfogyatkozdst szenvednének”, ugyanis mas szolohegyek rendjének szokdsai ndluk még isme-
retlenek.2> A kért és kiadott sz6l6hegyi szabdlyzatot csaknem két évtized mulva, 1746-ban
Széchenyi Igndc is megerGsitette, melynek {rott szévege is fennmaradt.2® A kiadott hisz
pontos hegytorvényt a foldestr 1753-ban tovabb finomitotta, mely viltoztatasokat egyben
érvényesitette immdr nemcsak az egervdri, hanem a gyoérviri, boldogasszonyfai és géstai
szbl6hegyeken is.2” Ez utdbbi korrekciok két kivételével, — melyek az tinnepek megtartdsit
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szigoritottdk és az egervdri templomnak adomdnyoztik a megfizetett birsagok egy részét —
mindegyikben a foldesur sajat dontéshozatali pozicidjit igyekezett megerdsiteni a hegybéli

helységgel szemben. Ez konkrétan azt jelentette, hogy az el6ljarok megvilasztasakor, ha vala-
mely gazda nem akarta a tisztséget vdllalni, akkor az eskiidtnek be kellett jelentenie az esetet
toldesuranak. Kiegészitésként a foldesur azt is meghagyta, amennyiben ebbéli kbtelességét az

eskiidt elmulasztand, akkor 6t birsdgoljdk meg a vétkes helyett. A legstlyosabb beavatkozas

mégis az volt, hogy a helység mdr csak el6terjeszthette a helybeliekbdl kivdlasztott eskiidt

jeloltjeit, a végsd dontés jogdt az urasdg magdnak tartotta fenn. Széchenyi Igndc kikototte

azt is, hogy sz616 elzalogositdsa és eladdsa ezen tul szintén csak a beleegyezésével torténhet.
Hovatovibb még azzal is megzsarolta a sz6lébirtokosokat, hogy tovibbra is drulni fogja

mindazok széleit, akik téle elpartolnak, vagy nem gondozzdk parcelldikat megfelel6en.

A hegybéliek és foldesuruk kapcsolatdban szintén fontos dllomasnak mutatkozott egy
ugyancsak 1753-ban intézett levél, melyben az egervdri, gydrviri és gésfai hegybirtokosok
megtagadtik az urasdg azon kikotését, hogy az dltala bekért ,,Szdld Leveleik” kiaddsdért pénzt
fizessenek, ugyanakkor kijelentették:

Shogyba Naygysagod megh evdsitette mi azt aldzatossan kiszonnyitk ha nem evdsitette is
Meltoztassek keztinkhiz viszsza adatni mi azok mellyet végi igasigaink szevént megh maradunk
de Nagysagod kivansaga szevént Ujsagott vagy is illyetin wj torvényeket mi beé nem hozzunk és
be nem vesziink mivel sem Orszagunkban sem Virmegyénkbe az illyetin halbatatlan dolog nem
praktikdltatot mi sem fogunk praktikdlni. a vigre mi nem hogy huszadik foréntott de egy penzt
sem fiizetiink kizonséges végezettel. ™8

Mindezeken feliil, a g&sfai és boldogasszonyfai ,, Helséy”-ek onrendelkezésiiket védve egy
Ujabb levélben leszogezték grof Széchenyi Ignacnak, hogy az addig volt hegymestert kivanjdk
megtartani, illetve mdr féeskiidtet, kilenc eskiidtet és kis birdt is vdlasztottak maguknak.??
Grof Széchenyi viszont mindezekre tgy reagdlt, hogy mivel a gyérvari, egervari, gdsfai és
boldogasszonyfai sz6l6hegyeken 1évé gazdak nem tudtak a tulajdon tertiletiik szdldleveleit be-
mutatni, ezért elrendeli, hogy a kiilonféle addsvételek, felvallasok mellett a kiadott sz6l6hegyi
rendszabdlyokat is pecséttel és aldirdssal megerdsitve felirjak.30 A szdl6sgazddkat név szerint
kellett nyilvantartasba venniiik, mégpedig az urasagnal 1év6 ,,Hegysey Konyve” mintdjira,
vagyis olyan formdan, hogy az egyes nevek mellett hold szerint a mivelt teriiletek nagysagdt
és az azokrdl jaré hegyvdm mennyiséget is kotelesek voltak feltiintetni. Széchenyi grof ekkor
bevezetett djitdsaként ,, Az Hegysegek vagy is Hellységek Gyiilésses” immdr az uradalmi tiszt és
emberei jelenlétében kellett, hogy megtorténjenek. Raadasul a gréfazzal a tovabbi kikotéssel
is csorbitotta a hegybéli gazdak kozosségi autonomidjat, hogy ugyan a hegybéli eskiidtek,
birdk, hegymesterek az 6 engedélyével intézkedhettek, de a sz6l6sgazdik megkérddjelezve
a hegybéli eloljdrdik {téletét birmikor szabadon apelldlhattak az urasighoz.3!

Id6kozben a sz6l6hegyen 6nszervezddd kozosség tovabbi megbontdsat is szolgilta az
1751-ben szolgaltatott triszék, melynek dontése értelmében az elkovetkezd év Szent Mihily
napjatodl (Szeptember 29.) fogva a sz6l6hegyben vald lakdst megtiltottdk és az urasagi terii-
letrd] a lakdsokat a faluhelységbe kellett levinni.3?

Az autonémidjukat egyre inkdbb korldtozott egerviri hegybéliek 1766-ban négy pont-
ban Osszefoglalva kérték sérelmeik tisztdzdsit foldesuruktdl. Els6ként azt kérvényezték,
hogy az artikulus szerint jra a hegybird rendelkezhessen veliik, és a régi szokds szerint az
6 hdzdndl is tarthassik a ,,Hegység Gyiilését”.33 A kérelem megirdsdra a szdl6birtokosok azt
az triigyet haszndltdk fel, hogy télen az urasdg pincéjénél rendezett gytléseken szenvednek
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a hidegtdl. A valasz azonban hatdrozottan nemleges volt. S6t, Széchenyi Igndc még arra is

felhivta a hegybéliek figyelmét, hogy az 1729-ben kiadott rendszabdlyokon barmikor joga

van viltoztatni, ezen feliil dontéseiben azokat akdr teljességgel figyelmen kiviil is hagyni.3*

Misod sorban ugyancsak nem engedte, hogy becsiikor (pl. eladdskor, zilogositaskor, 6rok-
léskor) a kordbbi méd szerint a ,,Hegyseyy Eskiittye” jelenlétében megalkudhassanak maguk
kozott a felek, mikor is ,,Eskiittek szoktak venni eqy Tallér kész penzt és melleje eqy Vodor Bor, o’
ki is Posomyi Iczével 24. Iczébiil dllg”.3° HasonlGan az egervdri hegybirtokosok azon harmadik
kérése sem taldlt kedvezd fogadtatdsra, hogy az esetleges valtoztatisokhoz a mdr jé ideje

bekért artikulusukat végre a hegység laddjaba visszahelyezzék. A hegybéliek kérelmével mit

sem torédve, az frott hegytorvény hollétének eldontését Széchenyi Igndc a sajat birdi joghaté-
sdgdval onkényesen élve tovdbbra is magdnak tartotta fenn.?¢ Negyed sorban a sz8l6hegyick
arra kérték foldesurukat, hogy a ,,Szdld Pdsztor”-oknak legyen puskdjuk, amivel a kdrtevét
hatékonyan megijeszthetik. Ugyanis fegyver nélkiil senki nem akarta vallalni az 6rzést és

amennyiben valaki mégis 6rizni volt kénytelen az csak a magaéra tigyelt. Annak biztositdsdra

pedig, hogy a szbl6pdsztorok a puskdval vadakban kdrt ne tegyenek, vagyis azokat ott ne

vaddszatra haszndljdk, azt javasoltdk, hogy a sz6l6pdsztor tegyen hitet, és ha megszegi, hdt
biintessék meg. Széchenyi Igndc azonban ez tigyben sem litta elegend6 okdt annak, hogy a

szOl6pasztorok puskaval érizzék a sz6l6hegyet. Id6 kozben a panaszos ., Hegységbeli Eskiittek”
¢s sz010s gazddk nem birtdk kivirni az urasdg vdlaszat a megkiildott négy pontra, és mikor
az egervari hegyen Osszegytltek, Laczo6 Jézsef és Magyar Gyorgy az urasdg hajlékdndl 1évé
asztalt zendiilés kozepette kiragadtdk és Egervdri Pdl fundussdra vitték, mintegy jelképesen

is megfosztva a foldesurat dontéshozdi jogkorébdl.

Mindezek hatdsdra, a hegybéliek és a foldesur kétélhuzdsdnak befejezését szorgalmazva
az ligyet a virmegye rész¢rdl Szarvaskendi Sibrik Ldszl6 f6bird és Gejger Laszlo ,adjunktus
Eskiitt” elé terjesztették. Az tigy tdrgyaldsakor az egervari varban megjelent kilenc egervdri
sz06l6s gazda is, akiket szintén meghallgatva a kovetkezoket rendelték el. E16szor is a hegység
gyUléseinek ligyben a szlobirtokosoknak adtak igazat, de itéletiik szerint az urasag tetszése
szerint kellett birdt és eskiidtet valtoztatniuk. A becsiivel kapcsolatos probléma esetében a
szokdsban val6 megmaraddst nem tartottik sziikségesnek. Az frott hegytorvények kapcsdn
yjfent a gazdaknak igazat adva annak , iz paribus”, vagyis hiteles mdsolatban valé kiaddsdrol
dontottek. Azzal az egyébként meglehetdsen altaldnos indokldssal, hogy minden csekély
tigyben ne kelljen felkeresniiik az urasdgot. A sz6l6pdsztorok puskaval torténd felszerelését
is helyesnek taldltak, mivel a , biitozés” amugy is az urasdg tetszése szerint lenne.

A varmegyei szint( itélkezés mégsem hozta meg a vart eredményt az egervdri hegybéli
gazdak szempontjibdl. Ugyanis Széchenyi Igndc a virmegyei rendelkezés utan sem volt
hajlandé puskdt adni a sz6l6pasztoroknak, igy a gazdak tovdbbra is kénytelenek maradtak
bottal Orizni a hegyet. Még akkor is, ha szerintiik egyik évben kutydk timadtak a sz6l6-
hegyre, hovatovdbb a madarak is leették a gyiimolcsot, sét loptak is, melyek kovetkeztében
annyi kdr keletkezett, hogy abbdl maga a hegyvdm is kitellett volna.3” Az artikulus kiaddsa
tigyében pedig még 1775-ben is kénytelenek voltak levelet intézni immar gréf Forgdcs Janos
csongrdd megyei féispdnhoz, Mdria Terézia ,.belsé Titkos Tandcsossahoz.38

A hegybeéliek foldesurukkal szembeni kiszolgaltatottsdgara ujabb példdt kindl a hegy-
béli termett gylimolcs koriil kialakult fesziiltség is. A hegyvdm ald eredetileg nem tartozé
gyiimolcs fontos arucikket jelentett mind a sz616hegyi birtokosok mind a foldesir szamara.
Ezt jol mutatja, hogy az egervari hegyrdl Széchenyi Igndc szekérszam hordatta a gyiimolesot

»Ha a Tisza borbol volna...”
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Széplakra az 1740-50-es években, ekkora mennyiségben minden bizonnyal piaci értékesités,
illetve pdlinkafézés céljdbdl.3? Az 1766-ban tett panaszlevél szerint a fikon termd sz816bol
SArticulusunk tenora és végi be vett szokdsunk szevint” a foldesar asztaldra a kisbird hetente
kétszer-hdromszor vitt gytimolcsot ,,ajindékba”. Ettdl fiiggetleniil azonban a sz6l6hegyen
megjelent a foldestr ispdnja, hajdudja, jigerja, kocsisa, inasa, kertésze és szolgdldja is, akik
tetszésiik szerint vitték el a hegy termését. Sot, ekkor is eléfordult, hogy szekeret paran-
csolva hordtdk a hegybéli gylimolesot az egervari varba. A hegybirtokosok felhdboroddsit
tovibb fokozta, hogy tudni vélték, ott aztin nem torédtek vele és az , hajaban el veszett”,
pedig szerintiik a foldestirnak egyébként is annyi gyiimolcstermése volt, hogy nem tudta
betakarftani.4?

Az egykori szokdsjog semmibevételét, illetve 1j, kordbban ismeretlen , szabalyok™ beve-
zetését mutatta az is, hogy az 1750-es évektdl az uradalmi tisztek az elintézett hegyvimon
kiviil onkényesen ,, Pennaticumot™, ,hajau bort™ is vettek. A sz6l6s gazddk szerint persze ugy,
hogy hajdu nem is volt jelen. Ez hat pozsonyi iccét (egy pozsonyi icce = 0,84 1) jelentett,
melynek ,czédula viltsagaért” négy pénzt volt a kotelessége adni minden gazdédnak.*! De
maga a hegyvam mértéke is novekedett, ugy, hogy Széchenyi Ignac a sz6l6hegyi szantdkat,
kaszalokat, gytimolcsos teriileteket is hegyvam ald rendelte, aminek kovetkeztében a sz6l6he-
gyen 1év6 szant6foldek minden termése is tized ald kertilt. Ha egy szantot egy évben kétszer
gabonaval bevetettek, majd harmadszorra egyéb terményekkel betiltették, akkor is mind-
egyikbdl jart a tized. Azonban ,.ember emlekezetctiil fogva™ a hegybéli szantéfoldek termésébdl
sem tizedet, sem ,pennaticum™ot nem adtak a foldestrnak, leszamitva a plispoknek jard
dézsmat. A hegyvam koriil vita a hegybéliek és az urasaguk kozott annak kapesan élesedett ki,
hogy egyes hegybirtokos gazddk szélejének aljdbdl valamennyi részeket a szomszédos Nagy
Pdli hatdrahoz mértek, néhdnyan mégsem kaptdk meg foldjeik drdt, ,.sem pedig az Hegyvamnak
szdllivdsdt nem nyerhetjiik”, vagyis terheik sem csokkentek.#2 Széchenyi Igndc dgy indokolta
a sz6l6hegyi jarandosdgok mértékének megviltozasat, hogy a szokott hegyvam ,.egyenetlen-
sége” miatt vezette be az ,,Urbarialis Idea” szerint a sz616 termésébdl és a ,, Tartomanyibul” a
kilencedet, vagyis minden kilencedik tizedet. A hegybéliek tigyében kérésiikre a vairmegye
rész¢érdl vjfent Sibrik Laszlo fobird és Gejger Laszlo eskiidt jart el, akik az egerviri hegyet
is bejdrva tettek intézkedést. A kilenced tigyében pedig ugy itélkeztek, hogy mivel 6felsége
végsé eredménye az urbariumok iigyében még nem érkezett meg, ezért addig ilyet bevezetni
sem lehet.*3 De az, hogy az 1767-ben megjelent tirbéri pitens dltal szabdlyozott szolgdlatokat
miként tartattak be az egervdri hegybeliekkel, mar nem ismeretes.

Konklizio

A helyi szokdsjogtol az irott hegykozségi artikulusokon és foldesuri rendtartisokon
4t a rendeleti, megyei szabalyozasig elvezeté folyamatok tdjanként vdltozé aranyok mentén
alakultak a Délnyugat-Dundntilon. A torténeti Vas virmegye Zaldval hataros délkeleti tér-
ségében, a Hegyhdt vidékén ezek a hegybéli kdzosségek életében jelentds 1éptékii valtozasok
legkarakteresebben a Festetics, a Batthyany és a Széchenyi uradalmak miikodéséhez kothetdk.
A Széchenyiek és az 6rokolt szokdsaikhoz, 6nkormdnyzatisigukhoz, — és nyilvdn a minél
kevesebb foldesuri jaranddsig megfizetéséhez — ragaszkodod egerviri hegybéliek kozotti ko-
télhtizdsok bizonyosan mds sz6l6hegyeken is hasonldan lejatszodhattak. A 18. szdzad kozepe
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koriili mintegy négy évtized vitdi jol érzékeltetik a foldesuri hatésdg intenziv terjeszkedését
¢s annak kovetkezményeit egy korabeli hegybéli kozosség életére. Tanulsagos litni, hogy a
hagyomdnyosan sajit szokdsjogai alapjdn szervez6dott hegybéli helységben akir zendiiléshez
is vezethetett annak onrendelkezésében vald korldtozdsa. Masrészt a foldesuri elvdrds és a
hegybéliek valds igényei kbzott a forrasokban megmutatkozoé ellentétek ravildgitanak a mdr
irott hegytorvényeknek a megélt mindennapokban mindkét fél szempontjibdl behatdrolt
valédi érvényességére.
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5.2 Mezsgye

5.3 Kapuk
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6. Vagyonvédelem

6.1 Sz6l6hegyi gytimolcs
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6.1.2 Sziiret
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6.3 Kdrtevok
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A JOBBAGYFELSZABADITAS (1848) ELOTT KIADOTT HEGYTORVENYEK TARTALMI STRUKTURAJA

A TORTENETI VAS MEGYEI HEGYHAT VIDEKEN

Ditum Telepiilés Sz616hegy Foldesur Hegytorvény
TIPUS MINTA
1727 1: Petémihdlyfa mifa?lyﬂ ! Festetics Kristof hegykozségi artikulus ismeretlen
(ma Vas m.) szlohegy b

1739 % Sarﬁmlzdo m@‘fn}zzdm ismeretlen hegykozségi artikulus petomﬂml/ytal
(ma Vas m.) sz0lohegy d hegytorvény
3: Hoddsz hoddszi Festetics Kristof 6mihalvfa
1755 (ma Hegyhdt- 1 B ” hoddszi uradalma és | hegykozségi artikulus p}f o s ayf &
hoddsz, Vas m.) Ssooneye Niddasdi Leopold cgytorveny
1776 & Nagyl\nakﬁl nﬂﬂyfﬂkf " Festetics Pdl hegykozségi artikulus pctom_l.l ml}'tal
(ma Vas m.) szolohegy ’ hegytorvény
E.n. Sénljaa%}; rsnrlrzlio n?fé}%:;ym ismeretlen hegykozségi artikulus [f;;yr?éﬁ};f;l

1. ABRA A PETOMIHALYFAI HEGYTORVENY SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON
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Détum Telepiilés Sz616hegy Foldestr Hegytdrvény
TIPUS MINTA
6: Egervir egervari Széchenyi Zsig- A8 e .
1729 . Zga ) :zgo”l(fhegy mo}r’: d & hegykozségi artikulus ismeretlen
7: Szarvaskend szarvaskendi . N ST egervdri
1740 (ma Vas m.) szldheqy Sibrik Ferenc hegykozségi artikulus hegytdrvény
8: Gybrvar Grvari q 8 o A8 e egervari
ma Vyas . fzj;”lé’hegy Széchenyi Igndc hegykozségi artikulus he g%’ tirvény
1753 (ni; gglsﬁ;,) gosfui szolohegy Széchenyi Igndc hegykozségi artikulus heeg%fig‘\lrréiny
10: Boldogasszonyfa** boldogasszonyfii egervdri
(ma Vasboldog-asszony, GESE0) Széchenyi Ignac hegykozségi artikulus servar
szdlohe; g hegytorvén:
Zalam.) 5 &Y Y

1. ABRA AZ EGERVARI HEGYTORVENY SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON
A * ES **-GAL JELOLT SZOLOHEGYEK ARTIKULUSAIRA CSAK FORRASSZOVEGBEN VALO UTALAS ISMERT
(MOL P 623 SZECHENYI CS. LT. 190. Cs. 18. F)
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Ditum Telepiilés Sz616hegy Foldestir Hegytdrvény
11PUS MINTA

11: Poty Festetics Pdl és ~ :
1757 (ma Csehi-mindszent, Potyi-hegy Festetics Kdroly megyei statitum 1753-as %alal
Vas m.) baltavari uradalma DIOTEIERIONES
12: Doroske 5 L cnld - . 1753-as zalai
1761 (ma Vas m.) Oreg-hegy Mrfty-csaldd megyei statitum normaszéveg
13: Baltavdr o q .
: ; : 45 baltavdri Festetics - 1753-as zalai
E.n (ma Berl;;llt)avar, Vas baltavari hegy uradalom megyei statitum normaszéveg
. 14: Petbolaszka petdolaszleni 1753-as zalai

En. (ma Olaszfa, pige ismeretlen megyei statitum .
Vas m.) szdlohegy normaszoveg

3. ABRA

AZ 1753-BAN KIADOTT ZALA VARMEGYEI NORMASZOVEG SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON

Didtum Telepiilés Sz616hegy Foldestir Hegytdrvény
T1PUS MINTA
15: Nddasd nemethfilusi kormendi o p .
1790 (ma Vas m.) selifbegyek T m— foldestri rendtartds ismeretlen
16: Halogy Darabos-hegy, kormendi . L. [ némethfalusi
1806 (ma Vas m.) | Almakuti sz6lohegy | Batthydny-uradalom foldestiri rendrartds hegytorvény
17: Nddasd e kérmendi e p némethfalusi
1807 (ma Vas m.) marzfoi szolohegyek Batthydny-uradalom foldestri rendtartds hegytorvény
4. ABRA
A NEMETHFALUSI HEGYTORVENY SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON
Ditum Telepiilés Sz616hegy Foldesur Hegytdrvény
TIPUS MINTA
1661 18: S((;;(:n\y,acssnljglogcr Sorz’z;?g;i Zf o ismeretlen azonositatlan ismeretlen
19: Ujlak e . hegykézségi .
1709 (ma Vas m.) dijlakd szolohegy ismeretlen avtikulus ismeretlen
20: Halasté N . hegykozségi .
1749 e Vs ) halastai szolohegy ismeretlen avtikulus ismeretlen
21: Kdm . hegykozségi .
1757 (ma Vas m.) Somagy-hegy ismeretlen aveikulus ismeretlen
1787 (2;;135:([):}; Biik erdd teriilete SZ%?[iaaiﬁlyl kontraktus ismeretlen
23: Fels6 Oszko [ e g
1839 (ma Oszkd, Csillag-hegy Egerv ay Km.;(‘),i ©s hc‘gﬂ:)?cgl ismeretlen
Vas 1) Egervdry Mihdly artikulus
» 24: Tily hegykozségi
E.n. (ma Nagytilaj, tilaji szolohesy ismeretlen &y Kl g ismeretlen
Vas o) artikulus
5. ABRA

EGYENI HEGYTORVENYEK A VASI-HEGYHATON

»Ha a Tisza borbol volna...”



2008/XX. 5-6. BDERE 85

JEGYZETEK

1 EGETO MELINDA: Szdldhegyi szabilyzatok és hegykizséyi tirvények a 17-19. szazadbol. Buda-

pest, 2001. 57.

Egetc”) 1. m. 36.

Egeto 1. m. uo.

Egeto 1. m. 37.

EGETO MELINDA: ,, Szdkizben eqy pobir bort is ivott. .. A vitus jogszerzd eveje a 19. szizad elején

eqy wyngat-dundntiili hegybéli helysegben. In Andrdsfalvy Bertalan—Domokos Mdria—Nagy

Tlona (szerk.): Az id6 rostajdban. Tanulmdnyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra III.

Budapest 2004. 45-52. 45.

6 Egetd: i. m. 2001. 34.

7 CSOMA ZSIGMOND: A kézépkori magyarorszdgi sz8l6hegyek arculatdnak kialakuldsa és a

sz0l6-bortermelés kett6s gyokere. In Fiileky Gyorgy (szerk.): A tdj valtozdsai a honfoglalds

dta a Karpdt medenceben. A G6dollon 1996. junius 24-26.-dn megtartott tudomdnyos

konferencia kiadvdnya. G6dollo, 1997. 127-160. 150.

EGETO MELINDA: Irott és fratlan torvény nyugat-dundntuli sz8l6hegyek életében a 17-18.

szdzadban. In Benedek Katalin—Csonka Takdcs Eszter (szerk.): Démonikus és szakrilis vildgok

hatdrdan. Mentalitdstorténeti tanulmanyok Pdcs Eva 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 1999.

555-572. 559.

 Lasd ILLES PETER: A Vasi-Hegyhdt, egy torténeti-néprajzi kistdj. Ethnographia, 2005
(116)/3:267-299.

10 TLLES PETER: Régi sz6l6hegyek, hegybéli kbzosségek a Vasi-Hegyhdton. Eletiink 2007

(45)/10:14-38. 15-21.

Savaria Muzeum, Néprajzi Adattdr 1499

12° Magyar Orszdgos Levéltdr (tovdbbiakban MOL) P 623 Széchenyi cs. It. III. 190. cs. 5. f.

13- Az oszkdi Rémai Katolikus Plébdniahivatal levéltdra.

14 Vas Megye1 Levéltdr (tovibbiakban VaML) IV. 8. Hegykozsegl artikulusok

15 EGETO MELINDA: Vagyon szép sz6lohegyiink. ... Torténeti-néprajzi elemzések kizép- és myngat-

dundntiili magyar nyelvii hegytorvények kirében 1629-1846. Budapest, 2004. 16-17.

»1ekintetes Nemes Vasvarmegyeben, Ujj Lakon Lakozd, Pdsti Istvin, és Toke Imve, Hegy Mesterek,

Egész Hegységiinkel egyetemben, Adjuk Tudtara mindenélnek, az kit illk, ezen Leveliinknek

rendily hogy Hegységiinknek ignzsiyo Kovettkezik az ide Alabb “megh it mdd szerint.” (VaML

IV. 8. Hegykozségi artikulusok, Ujlak, 1709)

»Mij Alabb meg irt Tekéntetes Nemes Vass Viarmegyeben Kemenes alli Districtusban Kamban

lakozd Hegy Mester Jo Gyorgy, hegybeli eskiittekkel, és egész Helységiinkkel jottunk oszve ezen

mostan folyd 1734™ Esztenddben heliinkben vagyis hatdrunkban az Somaogy hegyen lévd Kis darab

Szolonknek vendes, és Igazsagos el igazittdasanak el intézéscre, és Annak torvenyiink szevént valo

megtartdsara, ‘o mint ide alabb kovetkezik; A mint is Hegy Mesteriinknek Keziinket Randvin

koteleztiik vagy is Obligaltuk magunkat megunkat hitiink le tétivel annak igazdn valo meg

tartdsit és vendes folytatdsat.” (VaML IV. 8. Hegykozségi artikulusok, Kam, 1757)

»Mij aldbb megh irvattak Szarvaskendi Szolohegynek N. Vasvarmegyében lévonek actualis

Feoldes Urai adgyuk tuddsokra mindencknek a kiknek illik, hogy az megh nevezet Szélohegyek

mindennémi vendtartdsi és igassagi szolgiltatsanak attuk ki subscviptionk, és szokott Pécsétiink

alatt az ide aldb megh irtt punctumokat és articulussokar a’ melyekben hogy az Hegymester,

és Eskiittek hitek, és hivatalok szevent el jarjanak, és mind magok mey tavcsik, szitkséghképpen

kivantatik, az kiki s vend szevént igy keovetkeznek.” (VaML 1V. 8. Hegykozségi artikulusok,

Szarvaskend, 1740)

19 V6. Egetd: i. m. 2001. 25.

20 MOL P 623 Széchenyi cs. It. IT1. 190. cs. 18. f.
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VaML IV. 8. Hegykozségi artikulusok, Nagymakfa, 1776

A sz06l6hegyek rendtartdsdt Vas vairmegyében majd csak jé szdz évvel kés6bb, az 1877.
évi megyei hegykozségi szabdlyzat egységesitette, Szombathely és Készeg kivételével. Ld.
Soptei Imre: A Sdg-hegy hegykozségei a 18-19. szazadban. In: Mayer Laszlo-Tilcsik Gyorgy
szerk.: El6addsok Vas megye torténetérdl IV. Szombathely, 2004. 59-70. 68.
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SIMON ANDRAS

A szOlémalom

e

»A megérett szOl6 elrothad a tokén, és tsupan a mesterségnek munkdja az, hogy annak

édes és czukros levét olly erds italld dltal tudja az ember valtoztatni.” — irja Chaptal, a jeles
francia bordsz és szakiré munkdinak egyik magyar forditGja, Fibidn Jézsef 1805-ben.!

A sziiret sordn leszedett szOlofiirtok feldolgozasnak els6 1épése a fiirtok illetve bogydk

Osszezizasa, majd e mivelet eredményeként létrejott szolézuzalék (cefre, torkoly) kinyo-
madsa, ami a sz6l6 levének a kocsanytol, a szartdl és a magtol vald szétvalasztasat jelenti. A
szbl6feldolgozds—mustnyerés munkafolyamatdban a fiirtok vagy bogydk megtorésének,
Osszezuzasanak tobbféle eszkoze és modja volt haszndlatos a magyar és egyetemes borkul-
taraban. Végezhették e miiveletet nyéllel elldtott, tomor illetve bunkds kiképzést vagy agas
végii sz0l6tord faval, -sulyokkal (muszkold, csomoszlo, szakito). A préselést megelézben, azt
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elékészitendd ismert volt a sz616 ldbbal vald

taposdsa, tiprasa. Végiil — a munkafolyamat i d
»gépesitéseként” — sz61621z6 szerkezetekkel bo r
oldottik meg e feladatot. ' ]

Jelen irds a sz6162Gz6 gépek megjelené- | Tyt
sének, elterjedésének, alkalmazasinak, szer- - .“""'!l.r
kezeti sajdtossagainak bemutatdsira villal- >
kozik a boraszati szakirodalom és a néprajzi
terepmunka tanulsdgai alapjdn, figyelembe 1. ABRA
véve a technolégia és a mindség Osszefiiggé- EGYSZERU szZOLOZUZO (BABO-MACH 1893.1. 888.)
sének szempontjit. Hazai és kiilfoldi bord-
szati szakiréink egyardnt figyelmeztetnek arra, hogy a sajtolds el6tti fiirt- vagy bogydzizast
»--- tsak akkor lehet tokéletesnek tartani, mikor minden szemek egyformdn Gsszve vagynak
torve.”? Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a sajtdba épen ment bogydk nem mind zuzatnak ott
sz4t, s a torkoly kozt ismét épen jének ki3

A 52016 zGzasit Nyugat-Eurdpa egyes borvidékein mdr a 18. szdzad masodik felét6l
szdldmalommal (Traubenmiihle)* végezték. A Rajna mentén — Rheingau borvidékrsl — 1765-
bl tudunk sz8l6malom haszndlatdrdl.> SPRENGER 1778-ban két kiilon meghajtott hengert
ztzbégépet mutatott be.®* BABO és MACH német szakkonyvének lefrdsa szerint a legegysze-
ribb dardlémalom (Reibmiihle) mikodési elve a kovetkezd: a fa reszelbfeliilet félkorivben
meghajld, a szintén fa zzofejet —amelynek tavolsdga a reszel6feliilettdl 1,5 cm — egy tengelyen
hajtokar segitségével forgatjak. (1. dbra) A 1é és a héjak alul kihullanak a szerkezetbdl, a szar
feliil marad. Az jabb sz6lémalmok megjelenése el6tt Németorszdgban a vorosbort termé
vidékeken dltaldnosan hasznaltak e késziiléket, majd dttértek a bogyozorosta és a szélémalom
alkalmazdsara, amelyek tisztdbb, konnyebb és gyorsabb munkat tesznek lehetévé. Szakkony-
viink ugyancsak lassinak mondja, ezért haszndlatit nem ajanlja annak a zuzodszerkezetnek
(Maischmaschine, Maischmiible) sem, amelyen feliil bogyézorosta taldlhatd, mikodési elve
pedig hasonlé az el6bb leirtakhoz. (2. dbra) Részletes ismertetését talaljuk BABO és MACH
munkdjdban a két fa, vas, gumi, vagy badoggal boritott ill. vasalt sz¢ld fa hengerrel rendel-
kezd, Nyugat-Eurépdban haszndlt sz6l6malmok mitikodési elvének és kiilonbozd tipusainak.
A szerzOk a sz6l66rl6k legnagyobb elényének a gyors munkavégzést tartjak. Mig a két ember
dltal kezelt j6 sz6lémalom 50 sziireteld szedését képes feldolgozni folyamatosan, addig mas
2026 eljards 10-15 ember munkdjdt igényli
ugyancsak 50 szed6 esetében. Hétrdnya vi-
szont e szerkezetnek, hogy a bogydkat, az
éretlen kocsdnyokat és a magot egyardnt szét-
zlzza, valamint hogy — a fémhengeres tipu-
sok esetében — a sz6l6 illetve a must vassal
érintkezik, s ez el6idézheti a késébbi borhi-
bdk kialakuldsdt.” Francia és német tertileten
hasznalt zaz6-szemel6 gépek tobb tipusat
mutatja be CSANADY és PLOSZ munkdja.
Antonio dal PTIAZ 1878-ban hangsulyozza, 2. ABRA
hogy a sz6lémalom egyre dltalinosabban  7;76MALOM BOGYOZOROSTAVAL
terjed, 4dm haszndlatit nem lehet elégszer ja-  (BABO-MACH 1893. 1. 889)

- -I-'I-r-‘.
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vasolni. Fontos viszont, hogy ne vasaroljuk meg azonnal az elsét, amit litunk, ugyanis a
sokféle rendszert szerkezetek nem mindegyikével tudjuk a kivint eredményt maradéktalanul
elérni. A j6 sz6lémalmok egyik legfontosabb kivanalmaként azt hozza f6l, hogy a bogydk
osszetorésére szolgdlé hengerek egymdshoz szdmitott tdvolsdga dllithat6 legyen.?

Dalmicidban a 19. szdzad végén ,,...a legkezdetlegesebb mddon, labbal torténik a sz616
kitaposdsa, de most mdr a rovatkos henger(i ziz6 malmok is hasznalatba jonnek lassankint.
[...] Kivételképpen ldtni hdmozd, illetdleg sz616z1z6 késziilékeket (sgranatojo)...”. 10 A szdzad-
forduld éveiben Bosznia-Hercegovina teriiletén kormdnyzati szinten igyekeznek timogatni a
célszertibb borkezelést oly médon, hogy lehetévé teszik a hordok, a modern pinceeszkozok
— mint a borsajtd, sz616zuz6 malom —, s egyéb mezdgazdasigi gépek beszerzési dranak tobb
évi részletekben vald visszafizetésée.!!

Hazdnkban legkorabban 1807-ben kozli a sajt6 a fahengeres ,,sz616tsomoszlé” lefrasat
és dbrdjdt.!? Az Egerben 1838-ban megjelent szélémalom-leirds is erre utalhat, mikor igy
fogalmaz: ,,...tdn valami 30 évvel ezel6tt Egerben (mdr meghalt) Oberfrank Antal aszta-
los mester készitette az elsé malmot, és azota itt a nagyobb sz6l6s gazdik kozonségesen
haszndljdk.”3 SCHAMS Ferenc ezzel szemben arrdl tuddsit, hogy sz6lémalmot — mely
Francia- és Németorszdgban mdr hosszabb ideje ismert — Magyarorszigon el6szor Wilhelm
Schwab pesti zongorakészité dllitott Ossze és hasznalt 1816-ban. E szerkezeten — amelyet
SCHAMS a kiilfoldi malmokndl minden tekintetben jobbnak és célszertibbnek tart — feliil
fa bogydzorostély (Holzgitter) volt, mely még a zuzds elbtt biztositotta a szdr és a szemek
szétvilasztdsit. A vele valé munka gyorsasigara vonatkozéan SCHAMS megallapitja, hogy
mig 3 muszkol6 vagy 2 taposé 1 nap alatt
30 sziiretel6 munkdjit tudja feldolgozni,
addig a sz6lémalom fél nap alatt kiilono-
/ ' sebb megerdltetés nélkiil 80 sziiretel6ét.!*
' ] NAGYVATHY Jdnos még SCHAMS Ferencet
1 megel6zben, a bogyozorosta ismertetése kap-

* csan emliti vélhetSleg ugyanezt a szerkezetet:

»Ennél (értsd: a drét bogydzorostandl —- S.
- 4 A.) 1817-ben Budinn egy jobb és szaporabb
Machina talaltatott fel a’ sz6l6szemeknek a’
tengelyekrél, vagy nyelrdl vald lefosztdsdra,
és kinyomdsdra.”'® SCHAMS még Szentend-
rérél emlit szélémalmot uradalmi hasznalat-
, ban, s egyben az ottani vérosbor jé mindsé-
: ! . gétis e szerkezet érdemének tarja. !

Mint ahogy az imént mdr utaltunk rd,
L . 1838-ban Egerben mutattak be és irtak le
f———— I ! részletesen sz616z01z6 gépet. E czélra legal-
! kalmasabb az itt lerajzolt gépelymalom, melly
a kddra helyeztetvén, a sz616 minden eléleges
torés nélkiil felontetik a garatba, és egy hozza
dllitott ember altal forgattatvan Gssze toretik;

L.

e

3. ABRA

SZOLOMALOM RAJZA EGERBOL mi azon hasznot is nydjtja, hogy tobbé a
(HETILAPOK, 1838. 75.) kadbdl cselédek és mdsok nem szemelhetik
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az épen maradt szélégerezdeket. [...] Ezen szolémalmot egyszertisége, hasznossiga ¢s
olesdsdga ajanlja; mellékelt rajzunk utdn minden értelmesebb mester megkészitheti...”!”
(Ldsd o 3. dbrit.)

A sz6l6malom lelkes hazai propagiléjaként TERSANCZKY JOzsef a fiirtzizds minden
egyéb modjat elavultnak véli: ,,Az egész szOl6t rendesen szlirdzsikba teszik és mezitlab
tiporjdk ki, mdsok sulyokkal verik 0ssze vagy fapapuccsal gazoljak s i. t. Miutdn azonban
ezek mind kevesbbé férnek Ossze a tisztasdggal, de mdsrészrol késleltetik is a sziiret gyors
menetét, azért is taldlt ki az ész oly készletet, mely mindazok folott diadalteljesen 4ll, és ez
az ugynevezett sz6l6malom...”.18 1869-ben megjelent bordszati szakmunkdjiban kozli a
szOlémalom dbrdjat és ismerteti aprolékosan szerkezetét, mikodését. L, E nagy-fontossigu
szakuld készlet meggydz 25-30 szeddt, jol, gyorsan és tisztdn szakul.” — {rja.'? (4. dbra)

Vele egyidében GYURKY Antal a zizGgép gyorsasdgdt és olesdsdgdt emliti20 Szb-
I6malom és bogydzémalom lefrdsit és dbrdjdt kozli szakkonyvében MOLNAR Istvdn is.2!
BAINTNER Ferenc a 20. szdzad elején ismertet zz6-bogy6zé gépeket, valamint olyan sz6-
I6malmot ajdnl, amelynél a hengerek kozotti tavolsag dllithato, eziltal elkeriilhetd, hogy ,,...a
sz0l6 magvai esetleg csutkdi is Osszezuzassanak.” Teljesitményérdl ezt irja: ,,A sz6l6malom
30-40 szeddvel tart Iépést a munkdban.”?? Bogydzdsra és zuzdsra egyardnt alkalmas szer-
kezetek nem csupdn a bogyézdrostanak az 6rl6rész ald vagy folé helyezésével készithetok, a
leszemelést az wjabb tipusoknal a két 6rl6henger f6lott 1évo, kis csapokkal elldtott harmadik
tengely végzi.23 A Bordszati Lapoknak, mint a 19. szdzad utols6 negyede és a 20. szdzad elsé
évtizedei szaksajtdjinak, nagy szerepe volt a gydri zzo és bogyozo gépek bemutatdsiban,
ajanldsdban, szerkezetek lefrdsaban, s minden bizonnyal terjesztésében is.

A 19. szdzad utols6 negyedében még vita folyt a sz6l6malom és a tipras alkalmazoi
kozott, hogy mely eljirds dltal lehet zamatosabb bort nyerni. MOLNAR Istvdn e kérdés vég-
eredményét a kovetkezdképpen latja: ,,A munka gyorsasig-, tisztasag- és olcsosdgat tekintve,

bizonyos mdr elére is, hogy a sz6l6malomé
- Tﬁ-‘;h‘ﬁ_r lesz a gybzelem.”?*

A R ool E szerkezetek el6szor az uradalmak-
ban és a polgdri szblobirtokosok korében
terjedtek. Haszndlatuk a 19. szdzad végén
sem mondhaté dltalinosnak minden vidé-
ken. Kisparaszti gazdasigokban nagyobb
szamban a 19-20. szdzad forduldjitol ada-
tolhatd, de szdmos sz6l6termd tdjon csak az
1920-as, 30-as, s6t a 40-es évektdl kezdeék
alkalmazni. Hasznalatuk ugyanis csak nagy-
ardnyu szoléfeldolgozasnadl, a napszamosok
béréhez viszonyitva mondhaté olcsénak, a
vételdr a sajit munkaerére timaszkodd ki-
sebb parasztgazdasigokban nemigen tériilt
meg. Ezeknek a gazdiknak egy része esetleg
tigyes kez bogndrokkal készittetett fahenge-
res sz8l66116t fabol, amit jobbnak is tartottak

4. ABRA

SZOLOMALOM a mdig haszndlatos vashengertieknél, mert a
(TERSANCZKY JOZSEF 1869. 296.) fogak kozt nem tapadt meg a sz616.2°
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VAJDA Daniel - aki tobbnyire az erdélyi viszonyok alapjdn irta szakkonyvét — nem sokkal
a19. szdzad dercka utdn a nyomdzsdkot ajinlja, ,,...mig célszeri sz616t6r6 nem jon divatba.>20
Az 1870-es években az uradalmakban mdr terjed a szdldmorzsold, a zvizdmalom haszndlata.?”
Sajat gy(jtéseink szerint az Avas-vidék (Szatmdr vm., Romania) paraszti gazdasigaiban a
20. szdzad elején jelent meg és terjedt el a Hofher-tipusi sz616dardlo (szdldmorzsolo), melyet
napjainkban is haszndlnak az avasi sz6l6sgazdik. Az elsé vilighdboru idején, amikor még
yjdonsdgnak szdmitott, a szomszédok sziiret idején sorban haszndltik, mindenféle ellen-
szolgaltatds nélkiil. Néhdnyan még ma is a 70-80 éves szerkezettel dolgoznak, masok mdr
ujabb dardlokat szereztek be. Kordbban dgasfival csumaszdtdk vagy kadban tapostdak a sz0l6t.

»Egy kidszertiségben tapostdk, ami ki vét furva ald. Ahogy tapottik, ugy ott a I¢é mind jott.
Ezerkilencszaztizennégyben mdr vot aki Szinyérviarajjard vagy Magyarorszagra vett Hoffer
daralot, azota mikodnek ezek.”

Dunantulon a csdkvar—gesztesi uradalom dszari sz6l6gazdasdgiban a 19-20. szdzad for-
duldjdn ,,a hajdani taposdst felviltva a sz316t két-két bogydzd és ziz6 malom zuizta dssze...”. 2
KELETI Kdéroly Badacsonybdl emliti, hogy ,,zsdkokban tiporjak a malomban Osszetort
sz0l6t”, majd zdrdjelben hozzdteszi: ,,a koznép muskold fit haszndl”.2? 1880-ban a bordszati
kormdnybiztos ekképp rendelkezik: ,,A sz6l6szemek, malom hidnydban, mindségiik szerint
kiilon taposanddk.”3? A 19. szdzad végén illetve a szdzadforduld és szézadeld éveiben Heves
megyében a nagyobb gazdasdgok haszndljak ugyan a sz6l6émalmot, 4m a ,,jobb és finomabb
borra torekvé szolébirtokosok nem malmoztatnak”, hanem kitapostatjik a sz616t, ugyanezt
cselekszik — természetesen sajit maguk — azok a ,kisgazddk, kiknek malmuk nincs...”3! (5.
abra) Az 1895-6s Osszeiras szerint a Dundntilon viszonylag ritka a sz6l66rl6. Veszprém
megye torpegazdasdgaiban pl. csak 16 darabot regisztrdltak.3? JANKO Jdnos 1902-ben
megjelent munkdja a Balaton mellett mindezzel egybecsengben fogalmaz: ,,...kiilonsen az
uradalmakban és egyes nagyobb termel6knél a sz6l6t leszemelték, zsakban tiprattik s aztdn
vitték a sajtoba. A sz6166rl6k vagy sz6lémalmok meglehet6sen késén, a hatvanas évek (értsd:
1860-as évek — S. A.) mdsodik
felében terjedtek el.”33 Hirom
és fél évtized multin VAJKAI

Aurélndl olvashatjuk: ,A pin-
c¢hez hordott sz6l6t ma mdr
a legtobb helyen a készen vett
sz0l66r16vel Orlik meg. |[...]
Kisebb foldeken azonban még
ma is tipornak. A sz6l6 tiprasa
a tiproszékre helyezett kddban
torténik.” Aprolékosan folyta-
tédik a lefrds, mely szerint a
mustot a kddba helyezett hen-
ger alaku sztirékosdrral, vagy
a kifolyényilds ald helyezett,
vesszObol hazilag készitett szii-
rével (rostaval) sztrik. Az igy

5. ABRA ‘ et & lefolyt elsé I¢ vagy elélé magas
EGRI SZURET A 19. SZAZAD DEREKAN, KOZEPUTT KADRA HELYEZETT y v gy g
SZOLOORLO (SUGAR ISTVAN 1976. 313) cukortartalmu, egyesek ezért
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kiilon hordodba teszik, masok a présbdl folyé musttal vegyitik a hordokban, hogy egyforma
bort nyerjenck. 3

A sz6l66rl6k megjelenése az alfoldi paraszti gazdasdgokban a 19. szdzad végétdl, a
20. szdzad elejétdl adatolhatd.?> Mindezek ismeretében érdeklédésiinkre tarthat szdmot
a kiskunhalasi mizeumban 6rzétt datdlt sz6l6dardls. A keményfabdl késziilt, gondosan
megmunkalt, fa ékekkel Osszerdtt eszkdz nem gyari termék, hanem egy halasi bognarmester
készitménye. Egyik oldallapjdn a bevésett novényi diszitmény alatt ez olvashato: TOROK
IMRE KESZITETTE 1846-DIK EVBEN JULIUS 20-DIKAN.3¢ Haszndlatdrdl mdr csak
annyit tudott meg a gyujtd, hogy a 20. szdzad elejéig dolgoztak vele sziiretkor. Korai
telttinésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagyobb gazda tulajdondban lehetett. A két ke-
ményfa henger — mely a sz016 Osszezizasdt végzi — kozotti tavolsag facsavarok segitségével
szabdlyozhato, valtoztathato.

A sz0l66rl6k haszndlata szOlotermd teriileteink nagy részén egészen a 20. szazad
derekdig, helyenként a 60-as évekig sem szoritotta ki a tiprist és a csomoszoldst, ezekkel par-
huzamosan élt. Ez a hagyomdnyokhoz valé erds ragaszkodason tul a fentebb mar érintett
mindségi illetve anyagi szempontokkal is magyardzhato.
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PETTI BOTOND

SzOlotermesztés és borkészités Klézsén
N =
Bevezetés

A magyar néprajzi szakirodalmat megvizsgdlva kit(inik, hogy a legkutatottabb magyar
néprajzi csoportok egyike a moldvai magyarsdg. Féleg az 1990-es évektdl kezd6dden szamos
koényv és tanulmdny latott napvilagot. Ezek elsésorban a csingdk identitdsinak kérdését,
valamint valldsos és tdrsadalmi életét, illetve értékrendszerét vizsgaltdk. Ma mdr nagyon
sokat tudunk a csing6 folklorrdl és vallasossdgrol, népkoltészetrdl és népmiivészetrdl, a
csango nyelvjarasrdl stb. Ugyanakkor nagyon kevés azon tudomdnyos dolgozatok szdma,
amelyek gazdasagi életiikrdl szolnak. Ezen teriileten beliil pedig a sz6lészettel és bordszattal
foglalkozé tanulmdnyok szdma ardanytalanul kicsi. A magyar szakirok koziil Haldsz Péternek
jelentek meg tanulmdnyai a csangdk szélotermesztésérél és borkészitésérél A moldvai ma-
gyarok szdl6kultirdjardl,! illetve Sz8lémiivelés, bornyerés? cimmel. Kés Kdroly 1976-ban
napvilagot litott Csingd néprajzi vazlatdban pdr bekezdés erejéig kitér a csingdk szol6ter-
mesztés-technoldgidjdra.? Litké Gdbor is A moldvai csingdk cimi kotetében csupdn egy
féloldalnyi lefrdst ad a moldvai magyarok egy jellegzetes eszkozérdl, a ,,sz016iiltetd botrdl.™
A romén szerz6k koziil Valer Buturll és Dorinel Ichim elsésorban a moldvai sz6l6készités
eszkozkészletérdl és a bortdroldsi szokdsokrdl tesznek emlitést.

Tanulmdnyomban a teljesség igénye nélkiil egy moldvai csingé magyar telepiilés, Klézse,
példajn keresztiil probalom meg koriilhatdrolni a csangdk sz6létermesztési sajtossagait és
borkészitési technikdit. A Klézsén folytatott sz6l6termesztés (a fajtahaszndlattal és technolo-
gidval egyiitt) sok vonatkozasdban eltér azoktdl a gyakorlatoktol, mint amelyeket a magyar
nyelvteriilet kiilonbozé régidiban alkalmaznak. Az dltalunk vizsgalt faluban folytatott
sz6lokultura beleillik abba a hagyomadnyos kelet-eurdpai keretbe, amelybe sz6l6termesztés
szempontjabol Moldva is beletartozik.

A munkaeszkozok torténeti-néprajzi elemzésére alapozva borkultirank két alaprétegét
kiilonboztették meg, éspedig a borkészités préses, ill. prés nélkiili formdja kozott tettek
kiilonbséget.® ,A magyar borkulttira torténeti-néprajzi kutatdsa sordn nyilvinval6vd vélt,
hogy a présesség, illetve préstelenség termelési szintjelzd volta mellett torténeti-kulturdlis
teriileteknek is jellemzdje lehet. A vizsgélatok rdirdnyitottdk a figyelmet arra, hogy Kozép- és
Nyugat-Eurépa évezredes préses borkulturdjival szemben Délkelet-Eurdpa és a Kozel-Kelet
régi és kiterjedt borkultirdjinak jellemzdje a borfeldolgozds préstelensége.”” Az tehdt, hogy
borkészitéskor kipréselik-e a sz6l6t vagy nem, sok mindenben meghatdrozza a borkészités
technolégidjanak tovabbi Iépéseit. A Karpdt-medencén beliil él6 magyarsag préses borkészi-
tési technoldgidjdval szemben® a moldvai magyarok a sz616 feldolgozdsakor nem haszndlnak
prést. Tovibba a moldvai csdngdk a fehér bor és voros bor készitésekor is a torkolyon érlelési
modszert alkalmazzak.
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2. A telepiilés

Klézse kozség a Szeret menti csdngd falvak csoportjaba tartozé, Bikétol 20 kilométer
tévolsdgra, délre fekvd telepiilés. Lakossdga kozel 7600 lelket szdmldl,” melynek jelent6s része
(leginkdbb a fiatalabb generdcid, kb. 1500 személy'?) kiilfoldon dolgozik vendégmunkdsként.
Kevesen dllami munkahelyre a megyekozpontba naponta bejirnak dolgozni, illetve néhd-
nyan a magdnszektorban keresnek megélhetési lehet6séget. A klézseiek legnagyobb része a
mez6gazdasagi dgazatban tevékenykedik, legtobben novénytermesztéssel, kevesebben allatte-
nyésztéssel foglalkoznak. A mezbégazdasigban dolgozok legnagyobb hanyadit a nyugdijasok
alkotjdk, valamint azok a kozépkoruak, akik nem rendelkeznek dllami munkahellyel, illetve
szaktuddssal.!l! A novénytermesztéssel foglalkozé gazdasigok nagy része rendelkezik bizo-
nyos szamu dllatdllomannyal is, mivel tartanak egy-két tehenet, esetleg lovat vagy szamarat,
amelyeket igavondsra is haszndlnak azért, mert a falu lakossdga egy-két kivételtdl eltekintve
nem rendelkezik mezégazdasagi gépekkel. Az dllati munkaerével probaljak potolni a trak-
torok és a mezdgazdasdgi gépek hidnyat, igy a hdztartasok legnagyobb hdnyada dllatokkal
szant, vet, borondl és fuvaroz.

A falu hatdrdhoz 2500 hektdr mez6gazdasdgi teriilet tartozik, amelybdl 1300 hektdr
sz4nt6fold és 100 hektdr sz6lbteriilet.!? Az dtlagos foldbirtok nem haladja meg a 3—4 hek-
tért, és sok esetben 1 hektdr ald szorul.”!3 A mésik jellemzd dltaldnossdg, hogy a foldek nem
egy darabban helyezkednek el, hanem t6bb, sokszor egymdstol tobb kilométer tavolsagban
szétszérodva helyezkednek el.

Domindns kukoricatermesztés tekinthetd, amelyet kiegészit néhany zoldségféle. A kuko-
rica mellett a mdsik uralkodé novény a sz616, amely Haldsz Péter kutatdsai szerint az Osszes
Szeret menti magyar telepiilés koziil taldn Klézsén toltStte be a legjelentSsebb szerepet!* A la-
kossdg jelentds hdnyada dltaldban ma is rendelkezik tobb-kevesebb szdléteriilettel a faluban.!®

3. A sz0616 termesztése

A moldvai gazddlkoddsban ¢és egydltaldn az életmdédban nem zajlottak le bizonyos
»modern” tdrsadalmakra jellemzé funkcidszétvilasztisok. A terek, lakdterek funkciondlis
elkiiloniilése még nem mindeniitt tortént meg. Moldvdban nincs példdul sajit dgya a csa-
ladtagoknak, étkezésnél sincsenek rogziilt helyek, sot az étkezések is sokkal képlékenyebbek.
Nincs minden udvarban kut, kozkutakra jirnak. Amellett tejel6 dllataikat igdzzak (ez a 19.
szdzad végétdl egy-két ritka kivételtdl eltekintve mashol mdr nem szokds), és gyakran a ha-
szonallatok az emberekkel egy térben tartézkodnak. Példdul borju, tehén, bardny egytitt van
az emberekkel, nem zdrjak egy gazdasagi udvarba, mert helyhiany miatt sok helyen nincs
is gazdasigi udvar. Az okszertitlenségek sorozatinak ugyanebbe a hidnykeretébe tartozik
bele a moldvai csdngdk esetleges sz8lémivelése is.16

A faluban csak direkt term6!” sz6l6fajrakat termesztenek. Klézse hatdrdban (egyébként
ez a jellemz6 mds csangd falvakra is) meglehetdsen szétszortan helyezkednek el a sz816£6l-
dek, nem voltak, és ma sincsenek egy-egy teriiletre koncentralt sz6l6sok. A sz6lbiiltetvények
tehdt vegyesen helyezkednek el a szantokkal, a kaszalokkal és a gyiimolesosokkel. Ezért
maddrtavlatbol szemlélve a falu mezdgazdasdgi teriileteit, egy meglehetdsen sokszint és
tarka képet ldtunk.
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Klézsén kiilterjes és hagyomdnyos sz6l6termesztést folytatnak. A termesztés egyaltaldn
nincs gépesitve, a sz6l6 éves munkdit csak kézi munkaerével végzik el. Fehér és fekete direkt
termo szOlofajtakat termesztenek, ezért vegyszeres novényvédelmi kezelést nem alkalmaznak.
Ennek kovetkeztében kevés anyagi raforditdssal és nagyon olcsén tudnak sz6l6t termesztent,
¢s bort eléallitani. A sz6l6sok kards tdimrendszertiek, és nem hasonlitanak pl. az Erdélyben,
¢s a magyar nyelvteriilet mas részein is altaldnosan ismert egy karos tamaszu, ¢s az ehhez
szorosan hozzatartozé karikds mivelésmdédhoz. Itt minden sz616t6 mellett (a toke nagysa-
gatdl fiiggden) minimum 3, maximum 10-12 db herdg, azaz karé all. A tamaszok a téke
koriil satorszertien korben helyezkednek el, a tetejiik feliil 6ssze van kétve. Ezekre vezetik
rd korkorosen, és kotozik fel a sz616 vesszoit. A kollektivizdlds hatasara Gjabban megjelentek
az oszlopos tamaszu sz6l16sok is.

A Klézsén termesztett direkttermé szOl6fajtik az Eszak-Amerikdbdl szdrmaz6 szél6fajok
(Vitis labrusca, Vitis riparia, Vitis aestivalis, Vitis monticola, stb.) hibridjei.!8 Ezek a fajok
nemcsak a filoxéraval szemben ellenallék, hanem a sz6l6t leggyakrabban karosité gombas
betegségekkel szemben is rezisztensek.

A vidéken valamikor egészen mds fajtdkat termesztettek, mint most. A régi szlok igen
termékenyek voltak és konny munkdt igényeltek.!” Ezeket a Moldvdban 6shonos szdl6ket
Indigén?? sz8lének nevezték. Klézsén az Indigén sz6l6t egy szOl6fajtaként emlegetik, de
véleményem szerint tobb, egymashoz nagyon hasonlé fajtatulajdonsdggal bird, bennsziilott
szOl6fajtardl lehet sz6. Nehezen képzelhet el az, hogy a 20. szdzad el6tt csak egyfajta sz6l6t
termesztettek volna Moldviban. Ugyanakkor a romdn nyelvi szakirodalom is ,,6shonos faj-
tdk” eltlinéséré] beszél.2! Az idGsebb sz8lésgazdak koziil van, aki fehér, és van, aki rozsaszin
szinvaltozataira emlékszik. Az sem egyértelmd, hogy az Indigén sz6l6k mikor pusztultak ki.
Sokan azt allitjik, hogy ezek a szOI6k a filoxéra pusztitdsdnak estek dldozatul, vannak, akik
azt mondjdk, hogy az elsé vilaghabor idején tlntek el.

A direkt termd sz6lo6fajtdk a filoxéra (aminek kdrtétele Moldvit az 1910-es években érte
el, és sulyos gazdasdgi vilsigba sodorta az amugy is szegény régiot) pusztitdsa utdn kertiltek
a csangokhoz. ,,Ezek javarészt egy Kdgyi-Szabd nevii nagyvdradi kertész kdzvetitésével ke-
ritltek ide a tengeren tulrdl.”22  Klézsére egy kdkovai (forréfalvi) ember hozta be az 4j sz616t.
De az elsé tékérdl egy éjszaka valami tolvajok minden vesszét tovig levagtak, mert annyira
drdga volt. Egy masik, klézsei embertdl, aki mdr az 0j, magdntermd sz6lével telepitett be
egy darabot, a helybeli pap vette meg az 1930-as években azt a kis teriiletet.”23

Akollektivizalds ideje alatt parszaz hektar oltott, fehér borszo6lét (Kiralyleanyka, Ottonel
muskotdly, Olasz rizling), illetve asztali sz8l6t (Saszla) telepitett az dllam Klézse hatardba.
Teraszositasok révén dtalakitottik a Klézséhez tartozé terméteriiletek jelentds hanyadat, és
belterjes, betonoszlopos, dréthuzalos tdmaszu, ugynevezett kordonmiivelésti sz6lokulturat
dllitottak termelésbe. Ugyanakkor a sz6l6 gépesitett miivelés¢hez sziikséges gépparkot is
létesitettek, a termesztést szakemberek irdnyitottdk. A sz6l6termést a bikdi borkombindtba
szallitottak, és ott dolgoztik fel. Az 1989-es forradalmat kévet6 viltozasok magukkal hoz-
tak a foldek visszaadasat (is) tulajdonosaiknak, vagy azok leszarmazottaiknak. A kollektiv
gazdasdgok felszimolasarol, és a foldek vjraclosztasardl az 1991. évi 18-as (Monitorul Oficial
al Romaniei, vol. IIT. nr. 37. 1991. Feb. 20. Art. 8.) foldtorvény rendelkezett,?* amelynek
értelmében mindenki visszakapta régi birtokait. A visszanyert szOloiiltetvényeket kivétel
nélkiil mindenki felszimolta, kivigtik az ardnylag fiatal, és j6 karban 1évé oltott sz8l6-
tokéket, és helyettiik (hozzavetdlegesen az esetek 70 %-ban) direkt termdket telepitettek,
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kevesen pedig kukoricdval vetették be a helyet. Az eset példa nélkiili a maga nemében. Az
kozismert tény, hogy 1991 utdn tdke-, illetve szakember és géphiany miatt Romdnia mds
teriiletein is a kollektiv ideje alatt telepitett sz616sok jelentés hdnyadat az Gjdonsiilt gazdak
felszamoltdk (pl. a Kis-Kiikiillé6 mentén), az igy nyert teriileteken mds névénykultdardkat
termesztenek, vagy éppen parlagon hagyjak, de direkt termé sz6l6vel sehol nem pétoltak
a hajdani tertileteket.

Az oltott sz616 felszimoldsdnak oka itt is hasonlé az orszdg mds régidinak példdjahoz:
nem volt pénz, igy nem tudtak beszerezni a nemes sz816 novényvédelméhez sziikséges ke-
mikdlidkat; nem volt szaktudds, igy esetleg ha meg is tudtdk vdsdrolni a sziikséges szereket,
nem tudtdk azokat megfeleléen hasznalni, ezért vagy nagyobb koncentricidval permeteztek,
¢s leforrdztak a sz616 lombozatat, vagy nem tettek eleget, ezért nem volt a vegyszernek védo-
hatdsa, és a gombds betegségek tették tonkre a termést; és nem volt traktor és gép sem, igy
a szdntdst, és egyéb munkdkat sem tudtdk biztositani a szél6nek. Ezen gyakorlati okokhoz
még a tradicio, és az az dltalinosan elterjedt nézet is hozzajarult, hogy az itteni éghajlat nem
kedvez az oltott sz6l6 termesztésének, hogy e klima alatt gyengén terem, és nagyon sokba
keriil a nemes sz6l6 termesztése.

A klézseiek paraszti, utdparaszti gazddlkoddsat, ill. borfogyasztdsi szokasait és a bor-
nak a mindennapokban betoltott szerepét vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
pénzhidny mellet tobb mds oka is van annak, hogy a nemes sz6l6teriiletek helyét zomében
miért valtottdk fel direkt termé sz616s6k, melyeknek bora koztudottan silinyabb és gyengébb
mindségii a nemes szOl6bol késziilt borndl, rdaddsul hosszi tivon kdros hatdssal is van az
emberi szervezetre nézve. Az elsé magyarazat az agrdrszerkezetben rejlik. A klézseiek alap-
foglalkozasa a foldmitvelés, a névénytermesztés. Azonban hagyomanyos agrotechnikdjuk és
szegényes eszkozkészletiik miatt egészen napjainkig egy olyan tradiciondlis paraszti gazdal-
koddst folytatnak, amelybdl szinte teljesen hidnyzik a modern technika és a piacra termelés,?®
¢s ez a mentalitds nem tette lehetévé a modern technolégidja szolbiiltetvények megmiivelését.
A mez6gazdasigi és egyéb gépek hidnya, ha nem is torvényszerd, de egészen dltaldnos. Ezért
olyan novénykultdrdkat termesztenek, amelyek megmtveléséhez nem sziikségesek modern
telszerelések és szaktudds sem. Mdsrészt viszont a mindennapi fogyasztasban a borra sziik-
ségiik van, ezért kellett visszatérniiik a direkt termd szdl6fajtdk termesztéséhez. 26 A baj csak
akkor fog kezd6dni, amikor Romdnia az Eurépai Uni6 teljes jogu tagjaként ugyanazokat
a mezdgazdasdgi szankciokat fogja érvénybe léptetni, mint a nyugati orszagok, amelyek
értelmében tilos lesz direkt termé szolofajtdkat telepiteni és termeszteni.

4. Borkészités

A klézsei csangdk szolétermesztési szokdsainak néhdny vondsa ugyan hasonld, de 1é-
nyegében sok helyen kiilonb6z6 a magyar nyelvteriilet egyéb sz6l6termeszté vidékein ismert
termesztéstechnolégidktol. A lényeges kiilonbség azonban a borfeldolgozas és a bor tarolasa,
illetve a bor kezelése terén van. Hogyha helyénvald az az elmélet, mely szerint a csdngok
6sei a Kdrpdt-medencébdl szairmaznak, és az dltalunk vizsgdlt telepiilés csaing6 lakossdganak
elédei székelyek voltak, ez a sz6lokultura azért mas, mert a betelepiilt csingok Moldviban
ismerték meg a szOl6termesztés technoldgidjat, ami itt mds volt, mint a Kdrpat-medencében,
¢s ezt tanultak meg. Ezt allitja Kos Karoly is, amikor azt irja, hogy: ,valéban, a kukorica és
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szOlomuvelés a csiki-haromszéki (kiilsé székelyfoldi) zord éghajlat alatt lehetetlen, azt tehdt
a csdngok sehogy sem hozhattdk magukkal.”2”

Az az dltalinos gyakorlat a faluban, hogy sziiretkor kiilon valasztjak a fekete fajtdkat a
fehér fajtakeol. Ritka az a gazda, aki egyiitt dolgoznd fel a fehér fajtdkat a fekete szintiekkel.
Az egybeszedést csak olyan esetekben alkalmazzak, amikor olyan kevés sz6l6 termett, hogy
nem érdemes kiilonvilogatni a fajtdkat. Ilyenkor vegyesen dolgozzak fel a sz6l6t. Viszont a
szOlofeldolgozds terén ugyanazt a borkészitési technikat alkalmazzak mindkét szinvaltozat
esetében. Ugyanugy készitik a fehérbort is, mint a voroset. A moldvai csdngok tehdt a fehér
bor és voros bor készitésekor is a torkolyon érlelési moédszert alkalmazzak. Ez a vorosbor
készitése esetében érthet6, mert (néhdny festélevi direkttermd szolofaja kivételével, pl. 1za-
bella) a voros-borszolofajtak leve szintelen, és hogyha nem érlelnék torkolyon a mustot, akkor
a kék sz616kbdl is fehér bort lehetne csak késziteni. A fekete sz6l6fajtakndl a festékanyag a
héjban taldlhatd, és az dztatds soran innen oldodik ki, és festi vorosre a mustot. Ugyanakkor
a sz6lémagban 1évé kiilonbozo vegyiiletek, aromdk is kioldédnak, innen kapja a vorosbor
testesebb, aromdsabb, nehézkesebb illatdt és zamatdt. A Moldvadban dztatdsssal készitett fehér
borok is nagyon zamatosak, a ,direkttermé inter 1z” dominansan érezhetd rajtuk.

A leszedett sz6l6t kddakba bémoriskdljik és esszerocskoljak. A sz6lédardlét nevezik
moériskdnak, amellyel a kidba zazzak a fiirtoket. Ha melegebb van, hdrom-négy napig, ha
kordn bedllnak az 6szi hidegek, akkor hét-nyolc napig marad a must a torkolyon, hogy
jOl Gsszeérjenek. Amikor ez a massza erjedésnek indult, akkor vdlasztjak szét a mustot a
szOlokocsdnytdl és a héjtdl. Az sszetort és fovésnek indult sz6l6ztzalékbol a szildrd ré-
szek (gerezdnyél, sz616héj, sz6l6mag) az erjedés kovetkeztében a must tetejére keriil fel, a
folyékony must pedig alul marad. Az erjesztékddak aljin 1évé fa csapon keresztiil eresztik
le a mustot a torkolyrdl, és teszik hordéba, ahol most mar magdra forr tovibb, és alakul
borrd. A torkolyt nem préselik ki,?8 hanem felontik vizzel, majd november elejétdl kezdve
madr palinkdt féznek beldle.

Van azonban egy masfajta borkészitési mod is Klézsén. Sokan nem vilasztjak szét a
mustot ¢s a torkolyt, hanem a kettét egész évben egyiitt hagyjak, a bor egyiitt erjed és marad
a torkollyel. Az év sordn aztdn a torkolyrdl szivjik és isszdk le a bort. Egyébként a torkolyon
valé erjesztés és tdrolds a hagyomdnyos kelet-eurépai bortermelés 6 jellegzetessége, és ez
Osszefiiggésben van a préstelenséggel is.

»Romdnia nagyobb része — Erdély rendkiviil osszetett sz6lokulturaja teriileteit nem
szdmitva — a borkultdra préstelen dvezetébe tartozik.”?® A borfeldolgozds préstelen formd-
ja, a szol6 ldbbal taposdsa az eurdpai szemléletben ugy meriil fel, mint az elmaradottsdg,
igénytelenség vagy szegénység velejdrdja.

A présesség-préstelenség és az dztatds tekintetében elhibdzott primitivnek tnd eljara-
sokat olyannak itélni, amelyek szegénységbdl, igénytelenségbdl vagy éppen hanyagsagbol
kovetkeznek. A kérdés nem csupdn a gazdasdgi fejlédés vagy a technikai ismeretek fiiggvénye,
esetenként itt a torténeti-kulturdlis tényezOk meghatdrozobbak lehetnek. A préstelenség és
taposds mogott hosszu ideig a borkészitmények izléstdl meghatdrozott mindsége ¢és azok
hagyomdnyosan kialakult technoldgiai igénye dll. A présesség és préstelenség a borkulttrdban
nem minden esetben jelentett fejlédési fokozatot, egymdsutdnisagot, hanem a sziikséglet
kielégitésének hol a hagyomdnyoktol, hol egyéb feltételektl meghatdrozott lokalisan kotott
formdit, id6ben a kiilonboz6 formdk egymds mellett élését.30

Meg kell emliteniink azt is, hogy Klézsén ismerik a kozéporsos sz6léprést, hirom-
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négy darab akad is a faluban beléliik, de szinte egy4ltalin nem haszndljik Sket. Ugy tartjak,
hogy ha kipréselik a sz816t, akkor a kipréselt torkolyb6l mar nem lehet palinkdt f6zni. Es a
pdlinka is fontos, ugyanis a pdlinka a bor utan a masik leggyakrabban fogyasztott szeszes
italok egyike.

A bort hordékban, ill. kidakban tdroljak. Nem ritkdn két literes mGianyag Coca-colas és
egyéb hisités-, un. pillepalackokban a hdzak torndcdn is szoktdk raktirozni a vorosbort.

A kad hasznalata a bor ,,nem piacra el6allit6 kistermeléshez kapcsolddik. Ez az edény
formdjat és Grtartalmdt (méretét) tekintve egyardnt megfelelt a borkészités hagyomdnyos,
kistermel6i gyakorlatdnak.”3! | A kdd a maga sokréti funkcidjdval karakterisztikus jellemz&je
a balkdni borkultdrdnak.”32

A boroshordodk dtlagos mérete 250, illetve 300 liter, és tobbnyire csak nydron tartjak
pincében ket. Sok hiz alatt nincs pince, vagy hogyha van, akkor az tobbnyire paras, nedves,
¢s a hordok hamar megpenészednek és tonkremennek benne. Ezért a hordékat kamrikban,
szinekben, az eresz alatt és egyéb ezekhez hasonlé helyeken tartjak. Ugyanez a helyzet a
kadakkal is. Nem egy helyen ldttam tele kddat istdlld, a disznddl, tyukketrec és a tragyadomb
kozvetlen szomszédsdgdban is.3 Régi ruhdkkal, rongyokkal takarjik le Sket, hogy télen
valamennyire védve legyenek a hidegtol.

Moldviban a hordéba beletett bort dltaliban tobbet nem kezelik. Az igényesebb gazdik
az év folyaman legfennebb mdrciusban egyszer szoktdk lefejteni. A horddkat nem szokas
kénnel fert6tleniteni, a bor mindségét sem javitjdk cukor potlasaval.

5. Osszegzés

Osszefoglalva a klézsei szélétermesztés lényeges vondsait, megéllapithatjuk, hogy a
teleptilésen folytatott szél6termesztés beleillik abba a hagyomdnyos kelet-eurdpai keretbe,
amelybe szbl6termesztés szempontjabol Moldva is beletartozik. E novénykultdra termesztését
nem a piacra termelés és a modern technoldgia, hanem a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas,
¢s nem utolsésorban a pénzhidny szabja meg.
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MOD LASZLO

Népi épitkezés a szentesi artéri szoloskertekben
e

Az drmentesité munkdlatoknak koszonhetéen a Tisza-mentén hatalmas teriiletek valtak
vizmentessé, amelynek eredményeként az kordbbi drtereken kibontakozott a szintéfoldi
novénytermesztés és megindult a tanydsodds.! A hagyomdnyos gazddlkoddsi formdk azon-
ban tovidbbéltek a foly6 és az drvizvédelmi toltések kozott elteriilé mentetlen teriileteken,
amelyeknek magasabban fekvé részein szimos Tisza- és Marosmenti telepiilés (Szentes,
Hoédmezdvisarhely, Mindszent, Makd, Apatfalva stb.) hatardban a 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején sz616s- és gytimolesoskertek? jottek létre. Gondozdsuk specidlis ismereteket,
miivelési technikakat igényelt, hiszen az artéren vagy hullamtéren gazdalkoddknak valami-
lyen médon alkalmazkodniuk kellett a természeti kornyezethez.3

Az utdbbi évtizedek kutatdsai hivtak fel a figyelmet arra, hogy a kordbban egységesnek
tekintett alfoldi sz6lékultira két nagy régiora oszthatd. A Duna-Tisza-kozén és a DéEl-Ti-
szantulon kozépkori gyokerekkel rendelkez, autochton fejlédést mutatd sz616- és borkulttra
jellemz6, ezzel szemben a Tiszantal északi felében, a Hajdisagban a Nagykunsdgban, a
Nyirségben és Békés megyében az elobbinél joval fiatalabb szolégazdilkodassal szamol-
hatunk. A sz6l6vel betiltetett, Gsszefiiggo, zdrt teriiletek elnevezése alapjdn az elsé régi6 a
sz6l6hegyek, mig a mdsodik a sz6l6skertek vidékének nevezhet6.* Az drtéri sz6l6gazddl-
kodds az Alfold sz6l6kultirdjaban egy j fejl6dési fokozatot képvisel, amely meghatdrozott
teriilethez, a folyok és a toltések dltal kozrefogott hullimtérhez kapcesolédik. Szentesen e
sajdtos tajhasznositdsi forma intenziv csemegesz6l6-termesztést eredményezett, amely 60-70
csalddnak biztositott kereset-kiegészitést az 1990-es évekig. Az alfoldi szélokultira tobb
évszizados alakuldsdt tekintve tehdt egy sajdtos folyamat bontakozik ki el6ttiink, amelynek
eredményeként bizonyos telepiiléseken a sz6l6termesztés szintere ismét a vizkozeli térségbe
keriil. Ez els6sorban azokra a Tisza és Maros parti falvakra és vdrosokra jellemzé, ahol a
filoxéra a kotott talaji sz6loket szinte teljes egészében kiirtotta, és nem volt lehetéség im-
munis homokon torténé nagyardnyu telepitésre.

A szentesi drtéri sz6loskertek épitményeinek jellegét alapvetéen meghatdrozza az dra-
dasok jelenléte, azaz az id6szakos vizzelboritottsdg, ami sajatos alkalmazkodast igényel az
drtéren sz616t birtokld és mivelé ember részérél. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet,
hogy a természeti kdrnyezet és az épitkezési technikdk Osszefiiggéseire ravilagitsak, mikozben
a gazddlkodds viszonyait is igyekszem bevonni az elemzésbe.

Az artéri szOlotermesztés Szentesen

A szentesi sz6létermesztésre utalé elsé irdsos adat 1521-bél szdrmazik, amely Eget
Melinda szerint azonban csak évatos kovetkeztetések levondsara nyujt lehetdséget. A szegi
birtokdn laké Ddéczy Janos ebben az évben Szent Mihdly napja tdjan szentesi €s szegi jobba-
gyaival két nagy hordé bort szallittatott a szomszédos Donattornyara, mely a margitszigeti
apdcak birtoka volt. Feltételezhetd azonban, hogy szegvdri vagy szentesi birtokain termett
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ARVIZ A KIS-TISZA-SZIGETBEN

|

7o

borra vonatkozik az adat, és nem a Szerémségbdl ide szallitott nedrdl lehet sz6. A torok
id6kben, 1670 tajan az irott forrasok szerint Szentesen szél6termesztés is folyt, mivel ebben
azidbszakban a telepiilésen 17 sz6l6sgazdat vettek szimba, akiknek 1930 pint boruk termett.
A 18. szazadtol a sz610k egy része (Nagyhegy) a lakdmag kozelében, a bels6 termelési Gvben,
a Veker-ér mentén helyezkedett el. A berki sz6l6k ezzel szemben a szegvdri hatdr kozelében,
a varostol tavolabb, a Kurca partjan fekiidtek. A filoxéra jelenlétét 1891. augusztusiban
Heinrich Jozsef bordszati vindortandr erdsitette meg, aki szerint a kdrtevé mdr 5-6 évvel
kordbban megfertdzhette az iiltetvényeket.?

Szentesen a Kis-Tisza- ¢és a Zsup-szigeten folyt illetve folyik napjainkban is drtéri sz6-
I6mtvelés. El6bbin manapsdg is szamos szentesi csaldd gondozza birtokait, mig utébbin
teljesen megsziint a gazdalkodds, mivel a parcelldk az 1960-as évek végén termel6szovetke-
zeti tulajdonba keriiltek.® A Kis-Tisza-sziget egy természetes képzédmény, az drmentesitd
munkalatok el6tt a folyd szigete volt, dm a varos fel6li folyddg, az tn. Kis-Tisza fokozatosan
feltoltddott, igy a teriilet csak dradds idején, meghatdrozott vizszintnél nyeri vissza egykori
arculatdt. A Zsup-sziget a folydszabalyozasok sordn jott létre, amikor 1863 ¢és 1886 kozott
azun. 85/1-es dtmetszéssel kialakult a Sulymos I1. holtig. A Zstp-sziget a jobb partra keriilt,
a vdrostdl az él6 Tisza vilasztja el.”

Az drtéren a sz6l0ket féként a magasabban fekvo térségekre telepitették, mivel az dradds
innen vonul le el6szor. A viz nem melegszik rd a tOkékre, ami egyébként konnyen vezethet
a 520616 kipusztuldsahoz. Az alacsonyabb fekvést, kotottebb talaja teriileteket foként szanto-
foldként haszndljak ma is, ahova kukoricdt vetnek, ami a zolddr levonuldsa utdn is beérik. A
szOl6parcellak végében elhelyezkedd alacsony térségeket veteményeskertként mavelik, ahol
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zOldségféléket termesztenek. Az artéri szOléskertek fekvését tehat donté mértékben befo-
lydsolja a kérdéses teriilet magassdgi elhelyezkedése, vagyis az a koriilmény, hogy mennyi
ideig boritja viz a hullimtér adott részét. A sz6l6k a Kis-Tisza-szigeten foként az €16 Tisza
(Nagyoldal) és a Kis-Tisza (Kisoldal) mellett hizodé partmenti sivban fekszenek. A Nagy-
oldal ma is legintenzivebben felt6lt6d6 rész, kb. 1-1,5 méterrel helyezkedik el magasabban,
mint a tobbi teriilet. A hullimtér mezbégazdasigi hasznositisa szempontjdbdl tehat az akdr
néhdny deciméternyi szintkiilonbségek is fontos szerepet jitszanak, hiszen az elontés ideje
meghatdrozd tényezének szdmit. A szentesi drtéri sz6l6skertek fajtadllomdnydt® vizsgdlva
azonnal szembeotlik a csemegesz6lok meghatarozo jellege, ami azt jelenti, hogy a borter-
melés a régmultban és manapsdg is csak masodlagos szerephez jut. Az étkezési sz6lok koziil
a Kis-Tisza-szigetben a Saszla (Chasselas) a legelterjedtebb, amelyet Magyarorszagon a 18.
szizadban Fabidn Jozsef reformatus prédikdtor honositott meg.

Az drtéri szlotermesztés az Alfold szolokultarajiban egy 4j fejlédési fokozatot képvisel,
amely meghatdrozott teriilethez, a folyok és a toltések altal kozrefogott hullimtérhez kap-
csolddik.? Létrejottében a filoxéravész jitszott fontos szerepet, mivel jonéhdny folyémenti
telepiilés szOl6it a kartevo szinte teljesen elpusztitotta. Az 1990-es évekig az drtéri sz6l6-
termesztést a mostoha természeti viszonyok ellenére is sikeresen miikodé alkalmazkoddsi
formanak mindsithetjiik. Az ezredforduld nagy vizeinek koszonhet6en a gazdak évekig nem
sziiretelhettek jelentds mennyiségii termést, éppen ezért egyre tobben dontottek tgy, hogy
felhagynak a sz6lémtveléssel és eladjik birtokaikat. Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy
a Saszla sz6l6 piaci értéke jelent6s mértékben csokkent, ezért termesztése napjainkban mar
igen kevés anyagi haszonhoz jutatja a birtokosokat.

A sz6l6skertek épitményei

A magyar bortermé vidékek kozott mutatkozod foldrajzi, torténeti és termelési kii-
l6nbségek a novénykulturahoz kapesolédo épitményekben is megmutatkoznak. A sz6l6beli
¢piiletek a legtobb esetben tobb funkcidval birnak, mivel szinteret biztositanak a termés
feldolgozdsdnak és a bor érlelésének vagy éppen a munkaeszkozok tdroldsinak.!? A gazdasdgi
épiiletek sajdtos tipusdt képviselik az Alfold bortermé vidékein taldlhatd sz6léspajtak vagy
szOl6skunyhok, amelyek a 18. szdzad folyaman még csak elvétve bukkannak fel a levéltari
forrasokban. Kezdetben felmend fal nélkiili, csekélyebb értéki, ideiglenes épiiletek lehettek,
amelyek a szerszamok elhelyezésére, alkalmi menedékként illetve munkakozi pihenésre szol-
galtak, vagyis az alfoldi szél6hegyeket és szblGskerteket nem jellemezték a sz6l6feldolgozasra
és bortdroldsra haszndlatos épitmények.!?

Szentesen az 1840-ben Seres Laszl6 dltal készitett térkép szerint az un. Bogarasi vagy
Hékédi sz6lékben 544 parcellira mintegy 176 kunyho jutott, a Berekben minddsszesen a
birtoktestek (82) felén dllt valamilyen épitmény (35).12 A sz8l8beli épiiletek sem bortdro-
lds, sem az allando kintlakds céljait nem szolgaltdk. A miveléshez sziikséges szerszamokat,
eszkozoket tdroltak benniik, de rossz id6 esetén menedéket nyujtottak a sz6l6ben dolgozdk
szamdra. Ezt latszik aldtdmasztani az az 1844-b6l szarmazd forrds, amely Kiséri Polya Janos
peres tigyérdl késziilt, akinek a kunyhdjit feltorték. A gazda a cssztdl kartéritést kovetelt
az épiiletbdl ellopott szerszimokért és berendezési targyakért, amelyek kozott sz6l6miiveld
eszkozoket (3 kapa, 2 456, 3 metsz6 kés, 1 flirész), az ideiglenes kintartézkoddshoz, valamint
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a fézéshez sziikséges tdrgyféleségeket (1 pdrna, 1 dunahaj, 1 6j vasfazek, tarhonya, lebencs
) taldlunk.13 Erzékletesen mutatja be a sz6l6beli épiiletek szerepét Papp Imre 6nkéntes nép-
rajzi gyjtd, aki {rdsaiban a szentesi népélet szimos elemét aprélékosan, belsé szemléloként
orokitette meg: ,, A gunyhoén nem volt kiminy sem, sem lepallasolva nem volt egiszen, ha-
nem csak a fél vige, azaz a szabadt(izhellyel szembeni végi. Igy a f6ziskor a szdraz venyige
(amivel tiizelgett nagyanydm a f6zis kozben) fiistje a nyitott ajtén at taldlt ttat magdnak
a szabadba. Vagy pedig fent a nadtetében megiitkozve azon telepedett le. A tetézetet igy
aldl, a ratapadott fiist és a koromréteg teljesen feketivé tette. Volt még a gunyhéban nihdny
gyalogszek is, amelyek egyikével a nyitott gunyhdajté volt kitimasztva, ¢s a falak mentin
nihdny betapasztott ¢s bemeszelt fatuské is, iléhelyiil szolgdlva. Valamint a gunyho eliilsé
sarkdban egy vilyugbul csindlt kis patkaféle is, ami a kivinalmaknak megfeleléen hun il6-
helyiil, hun meg asztalul szolgdlt. Ablak nem volt a gunyhon, csak az ajtén bejuté viligossig
vilagitott be. A gunyho faldba nihany faszeg volt verve, amire leginkdbb ruhaféléinket de mds
egyebeket is rd lehetett akasztani. Voltak még a gunyhdban szollégondozashoz sziikséges
szerszamok, igy pl. a kapa, ds6, gereblye stb. Valamint ottlételiink alkalmaval a kocsirul
oda bevitt ginyafélék, igy pl. subdk stb. Valamint a lészerszdm ¢és a gyiimolesfélék részére
magunkkal vitt garabolyok.”*

Az artéri sz6léskertekben szinte minden parcelldn kiilonbozé tipusu épiiletek llnak,
amelyeket a szigeti birtokosok egységesen kunyhdénak vagy gunyhoénak neveznek. A kezdet-
leges, felmend fal nélkiili épitményekre néhényan még napjainkban is emlékeznek. Elmon-
ddsuk szerint a gallyakbol, sz6l6venyigébdl és flizvesszobdl dllo tetét egymdsnak tdmasztott
léckeretek tartottak, a kunyhoba pedig deszkabodl Gsszedcsolt ajton keresztiil lehetett bejutni.
A felmend fald, egyhelyiséges épitmények szerszamtarold, valamint ideiglenes tartézkoddsi
helyként funkciondltak a maltban. A kunyhoknal alkalmazott technikdkat, épitéanyagokat
nagymértékben meghatdrozzik a természeti viszonyok, amelyek a sz6l6termesztés munkafo-
lyamatit is jelentékenyen befolydsoljak. A szentesi sz6l6mtivelési hagyomdnyok kettGssége a
tertileti elkiiloniilés és a mivelésmodok kiilonbozosége mellett az épitészeti megolddsokban
is tetten érhetd. A nagyhegyi és a berki sz6l6kben, ahol a Tisza draddsai nem éreztették hata-
sukat, az épiiletek vilyogbol késziiltek. A Kis-Tisza- és a Zsup-sziget ezzel szemben vizjirta
teriileten fekszik, ahol a f6ldbdl késziilt falazatok alkalmazdsat a természeti kdrnyezet nem
tette lehetévé, mivel egy-egy nagyobb arviz utdn ezek az épitmények Osszeddltek volna. A
gazdak ezért olyan épitési technikdhoz fordultak, amelynek segitségével a kisebb-nagyobb
drvizek pusztitdsait dtvészelhették, az épiiletek javitdsa, karbantartdsa viszonylag kevés
munkdt igényelt.

A Kis-Tisza-szigeten a gunyhok a dtléutak mellett, a parcelldk elején dllnak hosszanti
falukkal merdlegesen vagy parhuzamosan tdjolva. A szbl6telepitésre alkalmas teriilet kiva-
lasztdsdhoz hasonldan az épiiletek elhelyezésénél is a legfontosabb szempontnak az szamitott,
hogy az adott térség viszonylag magasan fekiidjon, az draddsok kevésbé veszélyeztessék.
Ha nem taldltak erre megfelelé helyet, akkor sz6l6sgazdak mesterséges halmot emeltek,
¢s arra épitettek. A Kis-Tisza-szigetben a cs6szkunyho 80 centiméter magas foldhdnydson
helyezkedett el, igy a csész a kisebb vizek idején is haszndlhatta az épiiletet. Orgovdny Ja-
nos a Zsup-szigeti szOl6telepités soran megforditott foldbdl készitett halmot, ami a tiszai
vizméree szerint nyolc méter magasan helyezkedett el. A Kis-Tisza-szigetre kikolt6z6 Goélya
csalad az 1920-as években olyan magas folhanyast hordatott Ossze, amelyen lakohdzat,
istallot és kiilonbozé melléképiileteket emeltek. Ez a mesterséges halom olyan magas volt,
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hogy a legnagyobb drvizek sem veszélyeztet-
ték: ,, Nagyon driga mulatsig volt ennek a
felépitése. Az apdm ojan természeti ember
volt, kérommel-foggal ragaszkodott ehhoz
a szigethon. Itt €lte le az egész életét és itt
nevelte a csalddjait. Ezt kubikus tajicskdval
hordtak, ez nem természetes, mesterségesen
lett épitve.” (Takdcs Jozsef) A csaladi hagyo-
mdny szamon tart olyan id6szakot az 1930-
as években, amikor 15 kubikos foglalkozott
a halom épitésével, akiknek a munkabérét
Golya Imre mézben fizette ki. A foldet a Go-
LECFALU EPULET A KIS-TISZA-SZIGETBEN lya tanyaval szemben 1év6 teriiletrdl termelték

ki, ahonnan a szentesi laktanya épitéséhez is
jelent6és mennyiségi homokot hordtak. A dombon 4ll6 épiiletek falazata a sz6l6kunyhdkkal
ellentétben vilyogbdl késziilt. Az épitkezéshez szﬁkséges faanyagot a csalddf6t a Tiszdn
Szeged felé ereszkedd tutajos oldjoktdl szerezte be mézért.

Aroktén és Tiszacsegén a kunyhok rendszerteleniil alltak az egyes parcellikon, sem
tdjoldsuk, sem a dl6uattdl vald tdvolsiguk, sem pedig a birtokon valo elhelyezésiik nem
mutat rendszerre valé torekvést. Epitésre a szél6skerteken végigvonul6 hdtas teriileteket,
a természetes vagy mesterséges halmokat tartottdk alkalmasnak. Az aroktovi Nyilason a
gazddk dltal emelt halmokat gyakran terméskovekkel erésitették meg, amelyek csokkentették
az drvizek pusztitdsait.!®

A Tisza- és a Maros-menti telepiilések drtéri sz6l6s- és gylimolcsoskertjeiben olyan
épitéanyagokat alkalmaztak a birtokosok, amelyek idomultak a természeti viszonyokhoz,
¢s a kisebb-nagyobb arvizeket dtvészelték. A szentesi drtéri sz6l6skertekben épitett kunyhdk
atlagos hosszusdga 3,5-4, szélessége 2-2,5 méter volt. Az épitmények sarkaira, valamint az
ajté két oldaldra erds akdcoszlopokat dstak le, amelyeknek a végeit megégették, hogy tartdsak
legyenek. A oszlopok kézé hidrom sorban, alul, feliil és kozépen korcfikat szegeltek, amelyek
az épiiletek tulajdonképpeni vizit alkottdk, majd felszegelték a kunyhok falazataként funk-
cionalo léceket. A fodémszerkezetet stirtin egymas mellé fektetett lécek alkotjdk, amelyeket
alulrdl betapasztottak, feliil pedig csompolyeges sdrral fedtek. Ennek elkészitése ugy tortént,
hogy a széndt sarral Osszekapdltdk, majd vas-
villdval felhdnytdk a fodémre, és lapdttal el-
egyengették. A lécvazas falszerkezeten kiviil
ismertnek szamitott a vessz6bdl font s6vény-
fal, valamint az égetett téglabodl épitett falazat
is. Néhdny évvel ezel6tt a Zstp-szigeten még
allt egy olyan épitmény, amely vessz6bdl ké-
szitett fallal rendelkezett. Az égetett téglibdl
emelt épiiletek széles korben az 1960-as és
az 1970-es években terjedtek el. Az utébbi
években a még dll6 lécfalu épiiletek szdma
jelentés mértékben megcsappant, mivel az
arvizek legtobbjiiket olyan mértékben meg-  LEcFALAZAT
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rongélta, hogy tulajdonosaik elbontottik azokat. Aroktén és Tiszacsegén az épiiletek 4tlagos
hosszusdga 3,5, szélessége pedig 2 méter volt.

A sarkokra, illetve az ajté két oldaldra dgasfikat dstak le, majd a fal mentén 40 cm-re egy-
mastdl vékonyabb, hasogatott kardkat vertek le. Ezutdn kertilt sor a sévény fondsdra, amihez
vilogatott flizvessz6t, koris- vagy kigydakdc-gallyat haszndltak. A munkdt ketten végezték,
az egyikiik kiviil, a masik pedig beliil dolgozott. Amikor a fonassal elérték a sévinykarok
tetejét, akkor leszegték, lekototték a falat. Akadtak olyan gazddk is, akik iiltetett vessz6- vagy
nddkeritéssel helyettesitették a sévényt, masok viszont napraforgékarokat hasznaltak fel erre
a célra. Amig az droktovi Nyilas szélskertben minden sovényfalt kunyhot betapasztottak,
addig Tiszacsegén ez a gyakorlat nem szdmftott jellemzdnek. 16

Hoédmez6vdsdrhelyen az artéren erds colopldbakra kétszintes kunyhokat épitettek. A
fels6 szinten a szerszimokat és a személyes holmikat taroltdk, mig alul a jiszol helyezkedett
el, ahova napkozben a lovakat kototték be. Az épiilet falait belécezték vagy vesszével fontak
be.l7 Apdtfalvin a Maros drterében, a Sziget, a Szilvds és a Diszndjdrds hatdrrészeken a fal-
szerkezet alapjan Szigeti Gyorgy négy tipusu épitményt kiilonitett el egymadstdl. A telepiilés
anyagi kulturdjit igen sokoldalian és aproélékosan bemutatd kotetében az elsé csoportba
azokat a kunyhokat sorolta, amelyeknek a falazata 40-50 centiméter mélyen levert dkdc
karokbdl illetve siivinybdl (vesszd) allt. A karok felsé végére koszorufikat csapoltak, az épit-
mény elejére és végére pedig dgasfakat dllitottak, amelyek a szelement tartottdk. A mdsodik
tipusba a lécfald, polyvds sarral betapasztott falszerkezettel rendelkezé épiiletek tartoznak,
amelyek a kukorica tdroldsdra haszndlt kotdrkdkkal mutatnak rokonsdgot. A lécek kozott
annyi helyet hagytak, hogy a tapasztas ne hulljon le. A falazatot kiviilrdl és beliilrdl sarbol
készitett vakolattal boritottdk. A tapasztashoz sdrgafoldet vagy bontdsbdl szirmazé valyogot
haszndltak, amit bedztattak, torekkel és pelyvival Gsszetapostak, megkapdltak. Erre azért
volt sziikség, hogy a kiszdradd sdr ne repedezzen meg, tartdsabb legyen. Ezt kovetéen az
¢épiilet mindkét oldalat betapasztottak. Ha beliil kezdték a munkat, akkor megvirtak, mig a
tapasztds megszikkad, és csak ezutdn fogtak a kiils6 részhez. Miutan eldolgoztik a feliiletet,
a falra az el6bbinél simabb, finomabb pelyvis sarat vittek fel, majd az egészet lemeszelték. A
tapasztds hosszu ideig, akdr évtizedekig is birta a megprobaltatdsokat, ha drviz nem Ontotte
el a sz6l6skerteket. A harmadik csoportot az égetett téglabol készitett, a negyediket pedig
a deszkafalti épitmények alkotjik.!3

Szentesen a sz6lékunyhok tobbféle tetdszerkezettel rendelkeznek. Az olléigasos-szele-
menes tipus esetén a szelement oll6 alakban Osszecsapolt labak tartjak. A szarufis megoldas
esetén a tetd terhét a forditott V - alakban 6sszekapcsolt szarufik vezetik le, amelyek a fo-
démszerkezet gerenddihoz rogziilnek, szétcsuszasukat a vizszintesen elhelyezkedd kakasiilé
akadalyozza meg. A tet6formdk koziil leggyakoribb a nyeregtetd. Az épiiletek oromzata
tiiggolegesen egymas mellé szegezett deszkdkbdl, vagy lécekbdl dll, amelyek koziil az utdb-
bit betapasztottik. A tetdt rendszerint cseréppel fedték, a tetééleket pedig szegélydeszkaval
zartdk le. A gerincet kiilon erre a célra gydrtott cseréppel fedték. Az épiiletek rendszerint
padlassal is rendelkeztek, ahol a haszndlaton kiviili szerszamokat és munkaeszkozoket td-
roltak. Az épiilet hosszanti faldn kis méretti ablakot is kialakitottak, az ajté a révid oldalon
helyezkedett el. Igen gyakran el6fordul a nyujtott ereszes épitmény, amelynél a bejarat el6tt
oszlopokkal aldtdmasztott tetd dll. Az épiiletek padozata dongolt fold volt.

Apidtfalvdn a kunyhokat ndddal vagy kisméret(i hodfarku cseréppel fedték. Az oromfal

V4

deszkdbol illetve 1écbdl késziilt, utdbbit sirral tapasztottik be.!” Aroktdn és Tiszacsegén
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a hosszanti falakra sdrgerendakat helyeztek. Az dgasfik dltal tartott szelemenre két oldalt
horgasokat (kis kampdval rendelkez, horog alaku fik) raktak fel, majd ezt kovetden fel-
lécezték a tetdt, amelynek a befedéséhez nadat, gyékényt vagy sast hasznaltak. A tetSlécek
kidllé végeihez erdsitették a fed6anyagot tartd fikat. Az ajtét vesszObdl illetve fenyddeszka-
bdl dllitottik Ossze. A padlds alkalmazdsa nem szdmitott elterjedtnek, egyetlen egy esettdl
eltekintve.? A kunyhdkban flitésre, f6zésre ontottvas kilyhdkat haszndltak, amelyek meleget
biztositottak a tavaszi és az 6szi munkdk idején a sz6l6ben dolgozok szamadra. Tiizel6anyag-
ként kipusztult tokefejet vagy elhaszndlt karét hasznaltak. A fiist elvezetése az épiiletek faldn
kivezetett csovon vagy téglakéményen keresztiil tortént. Az épitményekben négy ldbon allé
fakeretbdl 6sszedcsolt dgyat, székeket és asztalt is elhelyeztek, de a sz616miveléshez sziikséges
eszkozoket, szerszamokat is itt tartottik. Az étkezéshez sziikséges edények, eszkozok kis
falipolcon kaptak helyet. Hosszabb kinttartézkodds, vagy a sziireti munkdak idején eléfordult,
hogy a sz6l6sgazdik krumplis tarhonydt vagy paprikds csirkét féztek. A bogracsot ilyenkor
derékszogben meghajlott szolgafira vagy vashdromldbra helyezték. Akadt olyan gazda is,
aki valyogbdl készitett sparhetet és azon f6zott.

Apatfalvan az drtéri kunyhok berendezése rendszerint egy hat 1abu, széndval boritott
vacokbdl, valamint egy kissz¢ékbdl dllt. A zdrhatd épiiletekben egy kis ladikot is elhelyeztek,
amelyben a dohdnyt, a s6t és a paprikdt tartottak. Az egyik sarokban kaptak helyet a mun-
kaeszkozok, az 456, a gereblye, a karaszold, a vasvilla, a fejsze, a flirész és a csdkany. A felsé
koszorufaba szogeket vertek, amelyek fogasként szolgaltak. Az épitményeken ablak nem
igen volt, a kunyhot igyekeztek ugy elhelyezni, hogy az ajtdbdl az egész birtokot szemmel
lehessen tartani. Az épiiletek nem rendelkeztek semmiféle tiizel6berendezéssel, a szabadban,
foldbe végott katlant haszndltak f6zésre és siitésre.2! Aroktén és Tiszacsegén rogzitett, sirbdl
készitett 1il6 és fekvé padkdt nem alakitottak ki, mivel azokat az drvizek konnyen tonkre
tehették volna. Négy ldbon 4ll6 fakereteket dcsoltak Ossze, a derékaljat pedig szalma-, illetve
gyékénykotelekbdl fontdk vagy pedig fibol képezték ki. A kunyhok tobbségében nem volt
kiilon tiizel6berendezés, ami azt jelentette, hogy a sirpadld kozepén raktak tiizet.??

Szélnunk kell az artéri szbldskertek épitészetében az elmult néhdny évtized alatt
bekovetkezett valtozdsokrdl is, amelyek gyokeresen atforméltik a kordbban egységesnek
tekintheté épiiletdllomanyt. Az dtalakuldsban nagy szerepet jitszhatott az 1970-es arviz,
amikor a hosszu ideig tarté vizzelboritottsag hatdsdra az kunyhokban jelentés kar keletke-
zett. Megjelentek a ldbakon 4llé épitmények, amelyek a nagyobb draddsokat is konnyedén
dtvészelhették, hiszen a fels6 szintet a viz
nem o6ntotte el. Az Gjonnan emelt épiiletek
viszont egydltalin nem mutatnak semmiféle
egységes képet, hiszen a birtokosok anyagi le-
hetéségeiket illetve tarsadalmi kapcsolataikat
kihasznalva igyekezetek olyan épitményeket
emelni, amelyek a Tisza draddsaival szemben
ellendllébbnak bizonyulnak. Ennek koszon-
het6en a viszonylag egyszertinek mondhatd,
deszkabol osszeallitott kunyhdktol a vizparti

e I pihenés szolgalo iidiilokig szinte mindenféle,
e S e sokszor az egyéni leleményt tiikr6z6 épiilet-
TEGLABOL EMELT KUNYHO tel taldlkozhatunk.
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A szentesi drtéri szOl6skertek népi épitészetének vizsgalata kivald lehetéséget teremt arra,
hogy az emberi kozosségek természeti kdrnyezethez torténé alkalmazkoddsat értelmezziik.
A sz6l6sgazddk olyan technikakhoz és épitészeti megolddsokhoz folyamodtak, amelyek
idomultak az id6szakos vizzelboritottsighoz.
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CSEMPESZ PETER

Az erdbébényei bodnartanc
e

»Az utolso 16. figura a kaddrtdnc legbravirosabb része. A harmadik szétmenés utan az
abroncsokat magasba tartjik fonodds nélkiil s minél nagyobb kort formélnak, hogy a pohar-
forgatonak szabad helye legyen. A pohdrforgaté belép a kor kozepébe, rahelyezi a kezében
tartott ovalisalakt abroncs keskeny talpdra a borral szinig toltott kis poharat s a 3. szamu
kottdn kozolt zene litemére nyolcasokat ir le a leveg6ben az abroncsaval, melyet jobbkezének
mutato- és kozépsé ujjaval tart. A tobbiek egyhelyben allanak, esetleg a zene litemeire ille-
getik magukat, de csak helyben. A poharforgatdst egy ideig dllva végzi a poharforgatd, majd
baltérdére ereszkedik lassan, dvatosan, de a pohdrforgatdst nem hagyja abba egy pillanatra
sem, s6t még tovibbmegy: térdelés kozben balkezét leteszi a foldre s arra nehezedve szinte
hanyatt fekszik. Kozben az abroncsba tett poharat folyton forgatja, majd lassan, évatosan
visszatér el6bbeni helyzeteibe, el6bb térdelésbe, majd az egyenes dlldsba.”

E mondatokkal jellemezte Gényei (Ebner) Sindor a bodndrtinc zdrépillanatit az
Ethnographia hasdbjain 1934-ben megjelent irdsiban. A bodndrtanc a 19. szazadi Tokaj-
hegyaljai sziireti mulatsigok bodnarbdljain a bodndrlegények altal el6adott mesterség-
tdncnak? tekinthetd, amelynek eredetét, parhuzamait, mulgdt és jelenét igyekszik feledrni,
felvdzolni ez a tanulmdny a témdban sziiletett néprajzi irodalom alapjén.?

A mesterségtincok kozé Martin Gyorgy* szerint azok a téncok tartoznak, amelyek-
nek neve, kisér6dallamdnak szovege, vagy koreografidja valamelyik mesterségre utal. (PL.:
bodnartinc, kovacstanc, susztertanc vagy a takdcstanc). A Kdrpat-medencében a mesterség-
tancok els6sorban a németekhez kapcsolédnak. E tdncokban a tdncosok az adott mesterség
egyes munkafolyamatait utdnozzak pantomimikus gesztusokkal, amelyet érzékletesen mu-
tatott be Szolnoky Lajos® gy(jtései nyomdn: ,,Amikor mi a bodndrtdncot tincoljuk, akkor
a hordokészitést tancoljuk le benne. Ezért tartjuk kézben a mogyoréfapdlcdkat, mert régen
az abroncsok is mogyorofabol késziiltek.
Igyeksziink tanc kézben minden mozdu-
latot utdnozni, amit hordékészitésnél csi-
nalunk. Amikor kérbeszaladgalunk, akkor
a horddra az abroncsot verjiik ra. Mikor
visszafordulunk, akkor a hordénal is vissza
kell fordulni, hogy ne legyen egyik oldalt
magasabban az abroncs, mint a mdsikon.
Mikor az abroncs szétnyilik és egymas
nyakdba akasztva tdncolunk, akkor az
abroncs levagdsa ¢és Osszeszegelése koriili
vesz6dést utdnozzuk. Mert mikor az ab-

roncsot mérjiik akkor, az tekergdzik Gssze

o ) o . L. A
A BODNARTANC EGYIK FIGUR AJA. ERDOBENYE. 1920-As  Vissza, sokszor a mdsik nyakaba is”.

EVEK. (A KEPET KOZLI: BALASSA 1991. 420.) Megjegyzendd, hogy a Fels6-Tisza
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vidéki pasztorok és cigdnyok bottal, teknévdjoval, fejszével jart tancaiban szintén el6fordulnak
dcs-, teknévdjo- és kovacsmunkdt utdnzé mozdulatok.

A bodnirtinc mufaji-formai osztdlyozds szerint a linctdncok (vagy fiizértancok) oszta-
lyba tartozik, amelyeknek alapvet6 jellemzoje, hogy a tdncosok 6sszefogddznak (kéz-, vall-,
derék-, 6vfogas) vagy eszkozok (kard, bot, szalag, kend6, a bodnartinc esetében: abroncs)
segitségével alkotnak ldncot.” Felfoldi LdszIl6® szerint a linckortdncok gyakran szertartdsos
funkciéval birnak mind a térténeti emlékanyagban, mind a kézelmult vizsgalati anyagaban.

»A tavaszi falukeriilések hossza linc- és kortdncai, a mdjusfa és a szentivani tliz koriili tanc,
a menyasszony koriili ritualis kortdnc, a halottas tincok, a linckardtincok, abronestancok s
a szertartdsos labirintustdncok mind e tdncforma ritudlis szerepére utalnak.”®

A Magyar Néprajzi Lexikonban a bodndrtdncra a ,fegyvertinc” cimszonal is taldlunk
utaldst. Bdr e tdncban fegyverrel ugyan nem, csak abronecsal taldlkozunk, Martin Gyorgy'©
szerint a fegyvertdncok kozé sorolhaté. A ténylegesen fegyverrel jart tincokon kiviil minden
olyan tdnc ide sorolhat6, amelyeknél a ma hasznalatos eszkozt (jelen esetben az abroncsot)
korabban fegyver helyettesithette. A bodndrtinc a fegyvertincok koziil is a kotott szerkezeti
csoportos, un. linckardtdncok kozé tartozik, amelyeknél a tdncosok lincszert Gsszekapcso-
lédasat kard vagy mds eszkoz (fakard, bot, abroncs) szolgalja.

Lattuk, hogy a bodndrtdnc mesterségtanc, lanckortanc és fegyvertanc is egyben. Nem
terminoldgiai zlrzavarrél van azonban szé akkor, amikor a bodndrtanc a Magyar Néprajzi
Lexikon t6bb cimszavdnal (lasd feljebb) is felbukkan. Nem kategorizildsi bizonytalansdg az
oka annak sem, hogy a Felfoldi Ldszlé és Pesovir Ernd dltal szerkesztett A magyar nép s
nemzetisegeinek tanchagyomdnya cimd munkdban a bodndrtincot nemesak a Lanckortdanc-
k"', hanem az Eszkizis pdsztortancok fejezet!? is tdrgyalja. A terminoldgiai sokszintiség oka
valészintileg az, hogy amig a bodndrtanc formailag linctanc (ldnckortanc), addig funkcidja,
teltételezhet6 eredete alapjan ritualis fegyvertdncnak tekintheto.

Martin Gyorgy a dél-dundntuli takdcestdnc, vagy sapkatanc kapcesin az egykori fegy-
vertdncok dtalakuldsi folyamatdt a kovetkezOképpen vazolta fel: ,,A fejlédés sordn a nyugat-
kozép-eurdpai linckardtdncokban, amikor a fegyvertanc jelleg hattérbe szorul, a kardot bot,
abroncs, majd kendd és szalag vdltja fel”.13

Miutdn attekintettitk a bodndrtdnc dltaldnos jellemzdit, és elhelyeztiik a tdnckul-
tdra egészében vegyiik most szemiigyre
az erdébényei viltozatot. Erdébénye Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében, a Zemplé-
ni-hegységben, Miskolctdl 58 kiléméterre
taldlhaté keleti irdnyban. Kordbban mez6-

vdrosi ranggal birt, napjainkban kb. 1500
lakost kozség. Tokaj-Hegyaljin els6sorban
a bodnadr, ritkdbban és djabban a kdddr szé-
val jelolték és jelolik azokat a sz6lémitvelést
kiszolgdlé iparosokat, akik a sz6l6 lesziire-
telés¢hez, feldolgozdsihoz és tdroldsihoz
szlikséges faedényeket, kddakat, tolcséreket,
»A TANCOSOK AZ ABRONCSOKAT FOGVA LANC-  pyttonyokat, horddkat és bormeritdket készi-
SZERUEN KEPEZNEK KORALAKZATOT.” KOZEPEN A b T4 AR e 4 .

tették.* Erd6bényén nagy hagyomdnya vana

POHARFORGATO LATHATO. ERDOBENYE, 1920-AS . i
EVEK (A KEPET KOZLI: BALASSA 1991. 421)) bodndrmesterségnek: a 20. szazad elsé felé-
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ben még 70 mthelyt tartottak
szamon, de ma is 10-12 mester
dolgozik még a faluban.!®

A bodndrtdncot kizardlag
férfiak jartdk a farsangi tinnep-
kor harom nevezetes alkalman:
a Faklydstarsulat-, a Kapastdr-
sulat- és a Kdddrok bdljin.1o A
tancalkalom késébb azonban
mas hegyaljai szokdsokhoz is
kapcsolodott, igy a huszadik
szdzad elejétdl a sziireti mu-
latsagok alkalmadval rendezett
A KADARTANC LEGBRAVUROSABB FIGURAJA: A POHARFORGATAS. bodndrbdlokon is el6adtdk.
(A KEPET KOZLI: MIZSAKINE 2004. 100.) Manapsdg ritkdn mutatjdk be,

féként hagyomanyérzé jelleg-
gel, nagyobb helyi rendezvények alkalmdval (falunap, bucsu, sziireti nap)”.1”

Mizsdkiné Bodndr Zsuzsanna!® lefrdsdbdl ismerjiik a tdinc menetét, a tdncosok moz-
dulatait és viseletét. Amig a bodndrtancot régen iddsebbek és fiatalabbak egyardnt jartdk,
addig manapsag tobbnyire fiatalok adjak el6: 6t tancos és az un. pobdrforgatok. A tincosok
az abroncsokat fogva ldncszertien képeznek koralakzatot. A térbeli mozgdst a tdncvezetd
irdnyitja, aki a pohdrforgaté is egyben. A tdnc motivumkészlete egyszert, mivel a tincosok
labujjhegyen szokkend futdlépésben mozognak korbe-korbe. A bodndrtincban a kezeknek
is fontos szerep jut, hiszen tinc kdzben az abroncsokkal végeznek kiilonb6z6 forméciokat.

A tancosok villin kb. 10 cm széles nemzeti szin( szalag van dtvetve, mely a jobb olda-
lukra fut le. Sapkajuk szine jelenleg sotétzold fehér diszitéssel, korabban bordé szint volt
z6ld levelekkel, valamint kék és piros fiirtokkel kihimezve. Ezenkiviil sotét pantallot, fehér
vagy fekete inget és fekete cipdt viselnek. A hordéabroncsot imitald karikdk fabdl (mogyo-
réveszd), Gjabban mlianyagbdl késziilnek.

E tanulmény elején Gonyey (Ebner) Sindor tanulménydbdl idéztem, aki a tanc lefrdsdt
Nagy Jézsef rémai katolikus plébdnostdl kapta 1934-ben, de nem ez a legkordbbi feljegyzés
réla: ,A német nyelvteriileten valamint a jelentésebb eurdpai német anyanyelvii telepiilése-
ken a bodndrtanc, illetve a hozza hasonld funkciondlis és tartalmi vondsokkal rendelkezé
tincforma évszdzadok 6ta ismeretes.”!? Az elsd részletes magyar nyelvii lefrdst Balogh
Ferenc adta kozre 1905-ben.20 Kés6bb, 1937-ben Seemayer Vilmos jelentetett meg rovid
kozleményt az Ethnographia hasdbjain A bodndrtdnc eredetéhez*' cimmel, melyben német
parhuzamokkal igyekszik idegen szdrmazdsit igazolni.

Martin Gyorgy?? szerint az erdébényei bodndrtdnc a magyar nyelvteriileten egyediil-
dllénak tekinthetd, de a Kdrpat-medencei elterjedés tekintetében is a legkeletibbel6fordulds.
Feltételezi, hogy német telepesekkel keriilhetett Erdébényére, hiszen a hasonld céhtancok
Kozép- és Nyugat-Eurépaban igen elterjedtek, és elsésorban a german népekhez kéthetok.
Martin Gyorgy szerint a german pogany szertartasok avatoritusa a kozépkorban céhtancként
¢lt tovabb. Megjegyzi tovibbd, hogy az eredetileg nyugati tincformdba jellegzetesen kelet-
eurdpai elemek is bekeriiltek! Ilyen példdul, az a mozzanat, mikor a tdncvezeté guggold
tartdsban tdncolva forgatja az abroncson a borral teli poharat.?? Ennek ellenére a bodndrtine
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menete, szerkezete ¢és zenéje mind a szlovaksdg, mind a magyarsig korében megdrizte
nyugati jellegét: ,A kotott, iskolds kimértséget és pontossagot kovetel6 abroncskezelés, a
térformdk bonyolultsiga, a lincba 6sszefonddott tincosok komplikdlt szovevénye alapve-
téen killonbozik a kelet-eurdpai népek elemibb, egyszer(ibb fokon 1évé, kevésbé rafindlt és
mesterkéletlenebb tdnckultdrjdtdl”. 24

A német eredet tehdt mdra bizonyitottnak tekinthetd, az dtvétel utja és idépontja
azonban tovdbbra is kétséges.?® Balassa Ivin példdul Tokaj-Hegyalja német kapesolatait, az
dtvétel lehetséges utjait 5 pontban foglalja 6ssze: ,,1. A bognarlegények vindorldsa és az
ideérkezOk hatdsa. 2. A Szepességgel a kozépkorra visszanyuld kapcsolat. 3. A pataki didkok
nyugati ttjai. 4. A német jezsuitdk hatdsa. 5. A sziireti hagyomdnyokat els6sorban 6rz6
Mid, Erd6bénye, Olaszliszka mellett elhelyezkedd német telepek”.26

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nyugat-eurdpai céhes hagyomanyokban gyokerezd
erd6bényei bodndrtinc olyan, a magyar nyelvteriileten egészen egyediilallé tincforma, mely
ugyan 6riz bizonyos kelet-eurdpai elemeket, de a magyar tidnckulturaba val6 beolvaddsa
nem bontotta meg alapvetéen német eredetl szerkezetét, koreogrifidgjit. Erdébényén ha-
gyomanydrzés céljabol a bodndrtancot mind a mai napig tdncoljak.
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ENGI JOZSEF
Megemlékezés a szegedi vasuti
Tisza-hidrol
Szazotven éves lenne Europa eqyik legnayyyszeriibb folydathidaldsa

e

El6zmények

A vasuti hid mar az 1817. évi Cegléd-
Kecskemét—szegedi vasutépitési tervben is
szerepelt. A terv szerint a budai orszdguton
(ma a Kossuth Lajos sugdrut kb. a Damjanich
utca vonaldtdl) épitették volna a vonalat, és
a var északi bastydjan haladva épiilt volna a
Tiszan egy kozos vasuti-kozuti hid. Ezt a ter-
vet a lakossag elutasitotta, e miatt a vonalat
attervezték a mai Kdlvdria sugdrut vonaldba,
¢s ennek a folytatasaban épiilt volna a hid.
A lakossdgnak ez a terv sem tetszett, majd

a szabadsdgharc kitorése miatt a vasutépités
lekeriilt a napirendrél. A szabadsagharc leve-
rése utdn a viros az osztrak kormanytol kérte
a vasutvonal Temesvidrig torténé kiépitését.
Az osztrik kormany a kérésnek eleget téve
Kiskunfélegyhdza ¢és Szeged kozott 1854.
marcius 4-¢én helyezte tizembe a vasutvonalat.
Az els6 szegedi vasutallomas a mai rendezd
palyaudvar teriiletén volt. Még ebben az
évben elterjedt az a hir a varosban, hogy a
vasuti hidat nem itt, hanem Torokkanizsandl
¢épitik meg.

A szegedi kozségvdlasztmdnyi tilés eb-

1. ABRA A SZEGED-CSANADI VASUT RT. VEGYESVONATA HALAD A HIDON 1929-BEN SZEGED FELE
(LIEBMANN BEIA FELVETELE)
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2.ABRA AZ 1904-BOLSZARMAZO TERKEPEN JOL LATHATO, HOGY
AZ U] VASUTALLOMAS KOZELEBB KERULT A BELVAROSHOZ, DE A
VONATOK IGEN KIS SUGARU IVEKEN (R=280 METER) JUTOTTAK EL A
HIDIG. AZ U] SZEMELY-PALYAUDVAR VAGANYZATA (EKKOR CSAK HA-
ROM FORGALMI VAGANY VOLT) A HIDFELJARORA, MAGAS TOLTESRE
EPULT. EZERT ERKEZNEK MA IS AZ ALFOLDI VAROSBA ,EMELETRE”

vaspdlya épitkezés nem csekély
elényére szolgalt ajanlatai ki-
vant kedvez6 eredmény nélkiil
maradndnak...”

A vasuti hidnak Szeged
viros alatt torténé épitése
tigyében a polgdrmesteri hi-
vatal 1854. augusztus 15-én
felkérte a Csongradi Cs. Kir.
Megyei Hatdsagot, hogy leg-
magasabb helyre cimzett kér-
vényét O. Cs. Ap. Kir. Felsé-
géhez juttassa el.

A vita lényege az volt,
hogy a torokkanizsai dthida-

A VONATOK

ben az tigyben 1854. julius 16-dn a kovetkezd
hatarozatot hozta: ,,Széban hozatvan, hogy
nem egészen alaptalanul elterjedt hir szerint a.
Szeged—temesvari vaspdlyat a Tiszdn keresz-
tiil vezetend6 hid nem helyben, hanem Kani-
zsdndl épittetni szandékoztatik — minthogy a
szoban forgd hidnak mds helyen feldllitdsa a
virosnak tetemes s érzékeny hdtrdnydra lenne
s a varos altal legf6képp a hidnak Szegedre
leend6 feldllitasa s a kozlekedés s a kereske-
désnek helybeli kozpontositasa személyében a
legnagyobb készséggel tett s legkevésbé sem
kimélt tetemes tobb ezrekre rugd kiaddsai a

lds esetén a vasttvonal csak kb.
nyolc kilométer hosszban halad
a Tisza arteriiletén, és az drvizek levezetése
is kevesebb gondot jelentett volna, mint Sze-
gednél, a Maros torkolata kbzelében, tovibba
a vonal érintette volna Bdcska buzatermé
vidékét is. Ezzel szemben Szeged viros kiil-
dottei, a katonai hatésdgok és a budai hely-
tartétandcs képviseldi azt hoztdk fel indoklds-
ként, hogy a torokkanizsai dthidalds mintegy
husz kilométerrel meghosszabbitja a bdnati
gabona utjit a Monarchia északi részébe,
ami természetesen a fuvardijat is megemeli.
A Banit e teriiletek ,,éléskamrdja” volt ebben
az id6ben. A hosszas, firadsdgos utdnajara-
soknak koszonhetéen végiil
kedvezb dontés sziiletett, amit
1855. julius 15-én a kozségva-
lasztmadnyi tilésen ismertettek:
»A magas Cs. Kir. Kereskedel-
mi Minisztérium a magas Cs.
Kir. Hadiféparancsnoksaggal
egyetértve a Szeged-Temesvari
vasati hidnak Szeged vdros
alatti épitése véglegesen elha-
tarozva légyen...”
A dontés utdn vjabb vita
kezdédott, mert az G vas-

3. ABRA AZ EPULO VASUTI HID ELOTT LATHATO AZ IDEIGLENES
MUNKAHID EGY RESZE. REPRO GADZSER JOZSEF GYUJTEMENYEBOL

Parthiscum
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allomas helye a hidtdl, a hid helye a Maros
szabalyozasatdl fiiggott. Az egyik tervvdzlat
szerint a Maros tiszai torkolatdt a vdrostdl
délre akartdk athelyezni. Ez a megoldds két
vasuti hid épitését tette volna sziikségessé, de
tiltakoztak ellene a Maroson hajézok is, mert
Szegednél nem tudtak volna kozvetleniil
kikotni, a Tiszdn fel kellett volna vontatni a
hajokat és a tutajokat. Végiil a Maros betor-
koldsa Vedres Istvdn terve alapjdn maradt a
viros északi részén, aminek eredményeként
a hid kozelebb keriilhetett a belvaroshoz a
pdlyaudvarral egyiitt. Ezek utdn nem, volt
akaddlya a tervezésnek és az épités megkez-
désének sem. (2. dbra)

A Szeged-temesvdri vasutvonalat mar
nem az osztrak kormany, hanem egy magan
vasttvéllalat, az Osztrik Allamvaspdlya Tir-
sasag épitette, és 1857. november 15-¢én at-
adta a forgalomnak. Ekkor még facolopokre
helyezett munkahidon haladtak dt a vonatok.
Ezen a hidon tortént az épités ideje alatt az
anyagok és jarmuvek dtszallitdsa is. A hajok
kozlekedésének biztositasa érdekében a hid
kozépszerkezete kinyithaté volt. (3. dbra)

A hazai vasutihid-épités
kiemelkedd alkotasa

A szeged-temesvdri vasutvonal épité-
sének legnagyobb munkdja a szegedi vasuti
hid volt. A hidat az Osztrdk Allamvastit Tér-
sasag megbizdsibol Michel Cezanne francia
allami mérnok tervezte, és a francia Ernest
Gouin cég épitette Cezanne irdnyitasival. A
hid a Tiszat nyolc, egyenként 41,48 méteres
nyildssal hidalta dt, ezeket hét coloppillér és
két falazott hidfé tdmasztotta ald. A jobb
parti viadukt hét falazott ivbdl 4llt. Minden
pillér ketté darab hdrom méter atméréja
vascsOben elhelyezett betontémb volt és
azokat feliil négyszogletes keresztmetszet(
oszlopfej fogta Ossze. A vascsGoszlopok a
fotartdk valldig voltak betonnal kidntve. Az

ontottvas csoveket Skdcidban, Glasgowban
gyartottdk, és csak az es6darabokon a lyukak
fardsdt és az egyes darabok pontos osszeil-
lesztését végezték e helyszinen.

Hogy a pillérek a huzéerdnek is ellen-
dlljanak, az egyes cs6darabokat egymdshoz
48 darab 50 milliméteres csavarral, a pillérek
tels6 négyszogletes keresztmetszet rész6ét
az als6 koralaku résszel 72 darab csavarral ko-
totték 6ssze. Ez a hid volt az elsé Eurdpdban,
amelyek alapozdsa légnyomdsos (keszonos)
modszerrel késziilt, ami ugy tortént, hogy az
Osszekotott csoveket lesiillyesztették a meder
fenekére, majd a cs6 tetejére egy ugyanolyan
atméroja zsilipet helyeztek. A zsilipkamra-
nak kifelé és a csé felé is volt egy ajtaja, ¢s
igy a cs6 belsejébe stritett levegot lehetett
nyomni, ami a ¢s6 aljdn a vizet kinyomta.
fgy a két ember bemaszhatott a csébe, ahol
fellazitottak a talajt és vodrokkel a csovon és
a zsilipen keresztiil végezték az iiritést. A csé
lassan egyre lejjebb siillyedt a talajba. Ezt a
folyamatot a kelld mélység eléréséig végezték,
és ekkor még facolopok leverésével is tomo-
ritették a csé aljdban a talajt. Amikor ezzel
elkésziiltek, a csoveket kiontotték betonnal.
“. dbra)

A fétartok a pdlyaszint alatt helyet
toglalé véllsarukra tdmaszkodé ivek voltak,
melyek fels6 6ve vizszintes, az als6 pedig fves
volt. Az ivek egyenes és oszlopos rdcsozdstak
voltak, kozépsé résziik a kis magassdg miatt
tomor volt. Az ivek alsé 6ve a ricsos részt
lezaré végso oszlopon tul kissé megnyult, és
a megnyuld rész a sarura tdmaszkodott. A
saru helyén a pillért alkotd vasszekrényben
mivel mdr nem volt beton, a szomszédos nyi-
lasok fveinek megfelel6 sarui kozott, dssze-
kottetésiik céljabdl kettds T alaku szegecselt
tartok voltak. Ezekkel a T alaku tartdkkal
a pillér vasszekrényének ardnylag gyonge
oldalait biztositottdk az fvek nagy nyomdsa
ellen.

Az ivek felsé vizszintes 6ve folytatola-
gosan, vagyis mind a nyolc nyildson meg-

Parthiscum
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szakitds nélkiil ment végig. A felsé ovet a
pillér vasszerkezetével Gsszeszegecselték ugy,
hogy a pillérhez viszonyitva mozgdst nem
végezhetett. Minden nyildson négy vasiv
volt, igy a pillért alkoto két vasbeton oszlop
mindegyikére két-két v tdmaszkodott. Az
egy nyildson levé iveket felsé és alséd szél-
rdcsozas, valamint keresztkotések kototték
oOssze. Kereszt és hosszanti tartok nem vol-
tak, igy a talpfikat kozvetleniil a fétartdkra
helyezték. A hid kétvaganyura épiilt 4 méter
tengelytavolsaggal. Egy-egy vagdny két-két
iven fekiidt.

A hidf6k vagdalt és faragott kével bur-
kolt terméskofalazattal késziiltek, amiket ugy
alakitottak ki, hogy a szomszédos vasivek
felsé o6vét hdtrahorgonyozhassik. Erre a
célra két-két 50 mm dtmérdjd, a végén csa-
varmenettel ellitott vasrud szolgdlt. Az eré a
csavaranydn at a falazatra tdimaszkododsarura
ment at. Az iv fels6 6ve a hidfén elhelyezett
sarura tamaszkodott. E sarut a falazathoz
csavarokkal erésitették, és ugyancsak csavar
kototte Ossze az fv végét a saruval.

A vasiveknek a nagy oldalnyomdssal
szembeni stabilitdsdt ugy biztositottak, hogy
a pillérek felnyulé négyszogletes keresztmet-
szetl részét az iv felsé ovével Osszekotottek.

A hid teljes hossza 439262 méter, a
vasszerkezeti rész 352 méter volt. A pilya az
1855. évi legmagasabb vizszint f6l6tt nyolc
méter magassagban fekiidt. Eleinte csak
drvizek idején, késobb a nagyobb gbzhajok
mar mindig csak eldont6tt kéménnyel tudtak
dthaladni a hid alatt.

A hid vasszerkezetét Franciaorszagban,
Pdrizsban gyartottak Ernest Gouin cég iize-
mében. A hid vas alkatrészeit mar nem
csavarozdssal, hanem szegecseléssel kapcsol-
tak Ossze. A vastuton helyszinre szdllitott
elemeket a munkahelyen tobbségiikben gépi
erével szegecselték. A szegecsek j6 mindségét
bizonyitja, hogy az 1898-ban megtartott

4. ABRA A COLOPEPITES MUSZAKI RAJZA
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tévizsgdlat alkalmaval a kereken 36 ezer
helyszinen behelyezett szegecs koziil csak
19 bizonyult lazanak. A hidépitésrdl a Pesti
Napl6 1858. okt6ber 6-dn az alibbiakat ko-
zolte: ,,A vashidi munkdlatok valéban vasuti
gyorsasaggal sietnek a befejezés felé; a jovo
héban mir teljesen at lesz szilaj Tiszdnk nyer-
gelve.... a gbzkatlanok is akadalytalanul ro-
boghatnak 4t folotte, mig e csodam igdzata
alatt szintoly konnytiséggel sikamolhatnak
it vizmenetben s ellenben az Gjvildg vizi
tiindérei: a vardzskeblt g6zhajok...”

A hid prébaterhelése 1858. november
14-¢én volt, amirdl a Pesti Naplé december
3-dn szdmolt be. A szegedi tuddsitd az
eseményrol ezt irta ,Eme dics6 készitmény,
mely varosunk szépiiletének egyik legha-

A valédi hid, mely jelenleg karzattal di-
szesittetik, a Tisza mindkét oldalin remek
kéoszlopokban végzadik, s igy Magyarhont
Bansdggal kapcsolja 6ssze.”

A hidat 1858. december 2-in adtik
it a forgalomnak. (5. abra) A rendkiviil
bonyolult szerkezett hid (6. dbra) tervezoje
ugy gondolta, hogy a hémérséklet-valtozds
hatdsa elenyészben csekély lesz, és az a vas-
ban szdmottev igénybevételt nem okoz. A
tervezd véleménye szerint a hé hatdsa csak
annyiban nyilvinul majd meg, hogy az ivek
kozéps6 pontja felemelkedik, vagy siillyed, és
az fvet mozgdsaban a vonoévas koveti. Ebben
a fel tételezésben azonban tévedett, mert
a hémérséklet-viltozds hatdsa mds modon
nyilvanult meg. Példdul mar 1858-ban 32

talmasabb rugdja, szamtalan kivincsit csa- °C hémérséklet-csokkenés kovetkeztében a

logatott koriinkbe, és annyi idegen arczal
taldlkozik tekintetiink, mintha népvandorlds
idején élnénk. Dicsé ldtvany a 32 mozdonyt
a hid boltozatain ide s tova nyilsebességgel,
mintegy repiilni latni. Mily teher! S az elsé
kisérletnél mégis csak egy Wjnyira siillyedt,

hidfé egy finom repedéssel elvilt a viadukt-
tol. Ez a repedés reggel megnyilt, délben a
meleg id6 bedlltdval bezarult. A repedést az
okozta, hogy a sz¢lsé 1v felsd vizszintes 6vét
a hidf6hoz horgonyoztik és igy a hidf6 a
vashid sszehtizoddsat kénytelen volt kévetni.

5. ABRA A VAROS LATKEPE AZ 1870-ES EVEKBEN A VASUTI HIDDAL
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6. ABRA A HID A MAGA KORABAN IMPOZANS LATVANY VOLT (L. ROHBOCK METSZETE)

Ugyanebben az évben a hidfén levé sarukndl
a vasékeket igen alacsony hémérsékletnél
utdna verték, ezzel akartak a hid hémérséklet
novekedése okozta taguldsinak mesterséges
gatat emelni. Ezt a kdros hatdst mds megol-
dasokkal kés6bb sem sikeriilt megsziintetni,
és ez is oka volt annak, hogy a hidat egyva-
ganyura alakitottdk dt.

Miel6tt ez megtortént, még egy fontos
eseményr6l meg kell emlékezni. Az 1879.
évi drviz utdn hatalmas munka volt a virost
védo kortoltés épitése és az azon beliili tertilet
nagy részének feltoltése, valamint a vdros
wjjaépitése. Ezt a hatalmas munkdt Lechner
Lajos Szeged wjjéépitése cimt, 1891-ben
kiadott konyvében orokitette meg, aminek
hasonmds kiaddsa a Csongrad Megyei Urba-
nisztikai Egyesiilet megbizasabol 2000-ben
jelent meg. A konyvben részletes leiras olvas-
hat6 arrdl is, hogy ekkor mintegy 700 ezer
m? fold kitermelésére kellett alkalmas helyet
keresni. A munka végrehajtasdra Gregersen
Guilbrand budapesti véllalkozéval 1880.

Parthiscum

augusztus hé 6-dn kotottek szerzédést, és
eléirtdk, hogy a foldet 180 nap alatt kell
behordani. A fold kitermelése az algy6i ut
melletti, a szilléri, a szentmihdlyteleki és a
szOregi anyagbdnydkbdl tortént. Szoéregrol
697 200 m? foldet a vasuti hid igénybevé-
telével szillitottdk a vdrosba. Az Osztrik—
Magyar Allamvastit-térsasig a hid mdsodik
viganyat a munka befejezéséig havi 500
forint haszndlati dijért engedte dt. A hid a
koriilotte levd tertiletnél 8,5 méterrel volt
magasabb, ezért a hidfékben az ideiglenes
vastti palya részére feljarokat kellett épiteni.
Erre a célra az tjszegedi oldalon 17 ezer m3
foldet haszndltak fel, és 5.2 kilométer hosz-
szU vigdny vezetett a vasuti toltés mellett
a szOregi anyagbdnydig. A szegedi oldalon
a palyaudvar és a vdros olyan kozel volt a
hidhoz, hogy a vaginyt kozvetleniil a hidf6-
nél kellett eldgaztatni. Itt a vasuti toltéshez
tamaszkodo, szép szerkezet( fahidat épitet-
tek, ami a nagykoruti Bdnom-kert sor fel6li
sarkanal végzodott.
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Ekkor a négy anyagbdnydbdl Osszesen
1088,956 m3 foldet szdllitottak a vdrosba.
Meg kell még emliteni azt is, hogy 1881 ta-
vaszan drvizvédelmi céllal 22 ezer m? foldet
szllitottak a sz6regi anyagbdnydbdl a Tisza
partjara, ahol azt régton a toltés emelésére
és erdsitésére hasznaltdk fel. Kés6bb a hiddal
kapcsolatban a dilatacién kiviil mas problé-
mak is jelentkeztek. A vonatok menetsebes-
ségének nyelése miatt a vasuti hidra vezetd
ives palyarészeken dllandé sebességkorlito-

7. ABRA AZ 1910-BOL SZARMAZO VASUTI TERKEPEN LATHA-
TO, HOGY SZEGED EBBEN AZ IDOBEN A KORNYEK KOZLEKEDESI
CSOMOPONTJA, ES ENNEK KOVETKEZTEBEN KULTURALIS, IPARI, ES

KERESKEDELMI KOZPONT VOLT...

zast, és ahogy hazdnkban kezdtek elterjedni
a htisz tonna teherbirdsti teherkocsik, a hidon
tengelynyomads-korldtozdst vezettek be.

Az 1930-as évek elején mdr nagyon
id6szertivé vélt a hid szerkezetének a meg-
erésitése, ami muszaki szempontbdl nem
volt gazdasagos. Ha gy dontenek, hogy a
hidat eredeti helyen épitik 4t, akkor is teljesen
4j, a szabad hajézds biztositdsa érdekében
magasabb hidat kellett volna 1j pillérekre
épiteni. Ez azért volt lehetetlen, mert emelni
kellett volna a palyaszintet, a
hidfeljarokat, azok el6tt a nyilt
vonalat, és at kellett volna épi-
teni a palyaudvarokat is. Ezek
az okok egyértelmivé tették,
hogy mdshova kell az 4j hidat
tervezni. A legalkalmasabb hely
a Kiskundorozsmitdl Szeged
rendez6 palyaudvarig terjedd
egyenes pdlyaszakasz Széreg
irdnydba torténé meghosszab-
bitdsdval lett volna kijel6lhetd,
ahol a Tisza dthidaldsanak nem
lett volna akaddlya. A terv sze-
rint a régi vasuti hid kozuti
hidként tizemelt volna tovabb.
A terv kivitelezését a mdsodik
vilighdboru akaddlyozta meg,
(A pdlyaudvarok atépitése, il-
letve egy kozponti pilyaudvar
épitése és az ) vasuti hid
terve mar a XX. szdzad elején
is napirenden volt, amir6l ké-
s6bb részletesen beszdmolunk.
Ezeket a terveket az elsé vildg-
habora kitérése és kovetkez-
ménye hitsitotta meg,.)

A hidon a trianoni dllam-
hatdrok kitlizéséig a Szeged—
Temesvdr vonatokon kiviil
kozos hasznalattal a Szeged-
Karlova és a Szeged—-Battonya—
Arad vonatok is kozlekedtek. (7.
dbra) A trianoni hatdr kitlizése
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utan (8. pibm) a SzegedCsanddi Vasut Rt.
vonatai ¢és Szeged-SzOreg-Vedreshdza ko-
z6tta MAV-vonatok kézlekedtek a hidon. (8.
dbra) A Budapest—Szeged-Temesvar—Bazids
¢és —Orsova févonalak végallomdsa Szeged
lett.

A misodik vildighdboru idején 1914.
julius 3-dn érte a hidat az elsé bombataldlat,
aminek a rongdldsit még kijavitottak, de az
augusztus 24-1 légitimadds utdn mdr meg-
szlnt rajta a forgalom. A szeptember 2-iki
bombdzds utin a hid teljesen haszndlhatat-
lanna valt. (9-10. dbra)

Idékozben a szovijet csapatok Temesvdr
és Kikinda felél nagy erével tortek Ujszeged
iranyaba. Szeged kozvetlen védelme érdeké-
ben a magyar robbantd alakulatok német
ellendrzés mellett 1944. oktéber 9-én este
9 érakor felrobbantottak a kozuti hidat és a
vastti hid még megmaradt nagyobbik részét.

Parthiscum
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R 8. ABRA

...ES KORABELI FENYKORAT
ELVESZTETT HATARVAROS LETT
TRIANON UTAN

A szovjet csapatok oktober 11-én foglaltik el
Szegedet, és ezt kovetden békésebb életforma
kezd6dott a varosban.

Hamarosan, alig hdrom hét alatt ide-
iglenes fahidat épitettek kozvetleniil a ro-
mokban hever6 vasuti hid mellé. A munkdt
Cserta Ldszl6, a MAV szegedi tizletvezetség
mérnokének terve alapjdn a szovjet hidépitok
és a viros lakossdga végezte. A hidépités
munkdirdl Cserta Ldszl6 a Munka cimd
szakszervezeti hetilapban az aldbbiak szerint
szamolt be 1945. februar 4-én:

»Szeged és Ujszeged kizitt 1858-ban Ié-
tesiilt vasuti Tisza-hidat 1944. szeptember
2-dn évt naygy legitamadds o Szeged feldli elsd
ket bidwnydldst szétroncsolta, és a csatlakozd
téglaboltozatii dteveszek kiziil 3 davabot erdsen
megrongilt.

A bid méy megmaradt wyildsait és pilléreit
o visszavonuld német katonasag robbantotta
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9-10. ABRA ILYEN VOLT A LEBOMBAZOTT
VASUTI HID ELSZOMORITO LATVANYA

fel oktober hd 10-én”, — valdszint 9-én éjjel
helyett irt Cserta Laszlé 10-ét (a szerzd
megjegyzése) —, namely tennyel a hid sorsa
beteljesiilt, annak helyvedllitdsa és kijavitdsa
remenytelenné valt. A hadi helyzet alakuldsa
azonban a Tisza-hid helyredllitdsit siivydssé
tette, hogy az ovosz hadvezetésnek a sziiksé-
ges hadianyay utdnpotids biztosithatd legyen. ..
Megindult tehdt a lazas munka. Az iroddban
ovosz és magyar mérnokiok éjjel-nappal dolgoz-
tak a hid terveinek elkészitesen, wgyanakkor a

tehevautok és a munkdsok szdazai hovdtak nz
anyagjor a helyszinve. .. A helyszini munkdk ok-
téber 23-an kezdddtek mey, oktdber 24-én mar
megindultak a motovos sizemii colopverd gepek és
ettdl kezdve éfjel-nappal lazas munka folyt gy,
hogy az j idat november 11-dn madr dt lehetett
adni a forgalomnak, noba a Tisza varatianul
bekivetkezett vobamos draddsa a vizben vald
colopozést vendkiviil megnehezitette. .. Valoban
Selemeld latvany volt a lizas munka képe, amely
a hidepitésnél megfigyelhetd volt. Az egyik cso-
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port az anyagszdllitissal, o mdsik a leverendo
colopok elokeszatésevel, a havmadik a colopokre
feldllitandd kevetek eldkeszitésével, a tovabbink
gepek feldllitdsaval, hidgevendik elokészitésével,
munkahidak elédllitasaval, fenntartdsival és
igy tovabb foglalkoztak.

Az egész munkafolyamat a vezetdséy keze-
ben futott dssze, mely minden este megbeszélést
tartott és az esetley felmeriild nebezsegek kikiisz-
oboléséve azonnal intézkedést tett.

A celtudatos és tervszerii munka tette
lehetdvé, hogy nem egészen harom heét alatt a
vonatok ismet megindulbattak a Tisza folott
tavoli celjuk felé... A munkdt Sevcsenkd alez-
redes vezette, az evedmeny 0t és o magn horé
JVitott ovosz és magyar mernoki gavdit és o
munkdsokat dicseri. ..

Cserfa Liszlo miiszaki tandcsos.”

A fahidon legtobbszor a megengedett-
nél sokkal nagyobb sebességgel haladtak 4t
a stlyos katonavonatok, amit
a hid recsegve-ropogva, de
kibirt. Cserta Ldszlé ezzel a
hiddal olyan nagy tekintélyt
szerzett a szovjet hadvezetés
¢s a hiddszok korében, hogy
hivtak és szivesen ldttak volna —
a Szovjetunioban. s 17

A vidros vezet6it 1945
juliusdban az a gondolat fog- fror

lalkoztatta, hogy miként le- - . e
hetne Szeged ¢és Ujszeged ko- Pkt A 4

zO6tt megbizhatévd tenni az -

atkelést a Tiszdn, ami akkor ;
komppal és pontonhidon tor- :
tént. Olyan elképzelés sziiletett,
hogy a vasuti fahidat alakitjak :
dt ugy, hogy alkalmas legyen [t

agyalogos és a jarmtiforgalom Tims

11. ABRA A FAHIDON JELENTKE- i
7O PROBLEMAK MEGOLDASA MAR

NEM TURT HALASZTAST, DE A JAVI-

TASRA NEM KERULT SOR

Parthiscum

lebonyolitdsdra is. A tervet Ger6 Ern keres-
kedelmi miniszter julius végén jévdhagyta
azzal a kikotéssel, hogy a kozuti feljarot a
varos koltségén kell megépiteni, a hid dtala-
kitdsi koltségeit pedig az dllam fizeti. A vas-
uti hidon a gyalogos dtjaré december 14-re
elkésziilt, és azonnal dtadtak a forgalomnak.
A jirmiforgalom az akadozé anyagellatds
miatt csak 1916. janudr 20-dn indulhatott
meg. A hid dtalakitdsin naponta 70-80 em-
ber dolgozott.

1945 jaliusiban a kereskedelmi és
iparkamara akciot inditott az Alfold és
a Dundntudl Osszekottetésének megjavita-
saért a Szeged—Szabadka-Csikéria—Baja—
Ujdombévir vonalon Jugoszldvidn keresztiil
un. korridorkocsikkal. (Jugoszldv teriile-
ten a lezart vasuti kocsibél nem lehetett
leszdllni.) Erre azért lett volna lehetOség,
mert a jugoszldv vasut kérésére 1945. julius
1-t6l  Temesvdr-Sz6reg—Szeged—Roszke—
Szabadka ttvonalon kozvetlen vonat-ossze-

Veszélyben van

Szeged egyetlen vasuti hidja!

Hi & MAY Jugorilavia segliss
nem [orviljs & kidel, me
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kottetés létesiilt, ami csak a fahid lezdrdsakor,
1946. december 6-dn szlint meg.

A hid miszaki dllapota egyre romlott
(11. abra), de a viros annak reményében ra-
gaszkodott hozzd, hogy el6bb-utdbb 1j vas-
uti hid épiil Szegeden. 1946. november 1-én
a Délmagyarorszdg azt irta, hogy ,,Szeged
nem engedi elbontani a vasuti hidat. Dénes
Le6 elvtdrs, polgdrmester hangsulyozottan
kijelentette, hogy Szeged ragaszkodik a hid
fenntartdsihoz. A hid elbontdsa azt jelente-
né, hogy Ujszeged a hosszt téli hénapokra
teljesen el lenne vdgva a varostdl. Olyan
nagy kiterjedésii és stirtin lakott varosrészt
mint Ujszeged, nem szabad kitenni ennek
a veszélynek.

Mar csak azért sem szabad a vasuti hidat
elbontani, mert ez az egyetlen jairmuvel is
jarhaté hid a Tiszan, mely Szeged élelmezési
»életterébe«, a csanidi és torontdli falvakba
vezet.”

December 14-én jelent meg a lapban,
hogy ,,a szegedi vasuti hid felépitése tigyé-
ben népes kiildottség jart Budapesten. Ott
voltak a kiildottségben Torontdl és Csandd
varmegye, valamint Maké vdros kiildottei is.
Eléterjesztették Szegednek, valamint Csandd
virmegyének azt a kérését, utaljon ki a mi-
nisztérium a szegedi vasuti hid provizérikus
felépitésére 4 millié forintot. A miniszter és
az dllamtitkdrok megigérték, hogy megpro-
bdlnak fedezetet keriteni a 4 milli6 hitelre,
s egy hét muilva adnak vélaszt.” A valasztdl
fiiggetleniil 1946 6sz¢én mér veszélybe kertilt
a hid sorsa. Az el6z6 évi magas vizallds, a
jégzajlds, valamint egyes pillérek alimosasa
miatt a hid stabilitdisa mdr nem volt kifogds-
talan. A vdros vezet6i még ekkor is abban
biztak, hogy a kormdany 4jjéépiti a hidat, de
nem igy tortént. A Délmagyarorszag 1946.
november 29-én az alibbiakat kozolte:

»Mégis le kell bontani a vasuti hidat a
pillérek elhajldsa miatt. A hid viros fel6li
két pillére siillyed, ¢s a hidépitmény lassan
kimozdul egyenstlyi. Allapotdbdl. .. A hidon

12. ABRA A VASUTI FAHID BONTAS, KOZBEN

a sin mdr fél méterrel mozdult ki eredeti
dllapotabol... Az Osszeomlds veszélye miatt
a hidat le kell bontani. A tizes szamu pillér
aldl a viz teljesen kimosta a talajt. A sGrtin
1év6 pillérek és a vastti hid vizben levé részei
kozott a viz nem tud szabadon lefolyni, ezért
a fenéken keres utat, ¢és dllandéan mossa
a talajt... A hid konnyen 6sszeomolhat, a
MAV nem Vallal]a tovabb a fenntartdst sem,
ezért a vasuti forgalmat besziintetik... A
kozati forgalmat a vdros sajt felel6sségére
fenntarthatja, véglegesen ebben a kérdésben
a miniszter dont... Csongrad ¢és Csandd
megyék képvisel6i hangsulyoztik, hogy a
hidra feltétlen sziikség van... Télen feltehe-
téen nem lesz hid, mert a jégzajlds idején a
pontonhidat is el kell bontani.”

A hidon 1946. december 6-4dn bizonyta-
lan id6re megsziintették a vonatkozlekedést.
A gyalogos ¢és a gépjarmitforgalom ekkor
még nem szlint meg, december 20-dn azon-
ban megkezdték a veszélyessé vilt vasuti hid
lebontdsdt, mert a buvirok megallapitottdk,
hogy mar hdrom pillér alatt 1-1,5 méter mé-
lyen mosta ki a viz a talajt, és az egyik pillér
madr szemmel lithatéan megdolt. (12. dbra)

December 17-én jelent meg a Délma-
gyarorszdgban, hogy ,,a szegedi, a torontili,
a Csongrad megyei gydrak és ipartelepek,
amelyek eddig szegedi Nagyallomdson ke-
resztiil bonyolitottdk le a nyersanyag- és
készaruszillitdsokat a szegedi vasati hid
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lezardsa utdn Oridsi keriilével kénytelenek
vastton szallitani. Hodmezovasarhelyen és
Apitfalvin keresztiil. Ujszeged szdztizenegy
kilométerre keriilt Szegedtdl, ennylvel hosz-
szabbodott meg az drucikkek utja.”

A MAV Szeged és U]szeged dllomd-
sok kozott vonatpotld autdbuszokat (akkor
ponyvis teherautdkat) helyezett izembe, de
ezek a jarmutvek sem mentesiiltek a Tiszdn
torténé dtkelés napi problémditdl. A két
vasutillomas kozotti kozuti Osszekottetés az
1948. november 21-¢én dtadott kozuti hiddal
megnyugtatéan rendez6dott. A vasati hid
roncsainak eltdvolitdsa 1964-ben kezd6dott,
¢és 1965-ben folytatédott. Marcius végéig
1900 tonna kévet és 120 tonna vasat tettek
partra, és ekkor meg 4-5 ezer m?® ké volt a
Tiszdban. Aprilis végén abbahagytik a rob-
bantasokat, hogy zavartalan legyen a strand-
szezon, a roncskitermel6k mdjus 2-dn Bajdra
vonultak, és csak 6sszel tértek vissza. Szep-
tember 15-én ismét robbantottak, folytato-
dott a roncskitermelés. Ekkor mdr csak egy

o4

harom méter atméréja pillér dllt ki a vizbdl,
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amit két darab 40 kilogrammos toltettel rob-
bantottak fel. Szdz tonna vasroncsot és tobb
ezer tonna kovet emeltek ki gézmarkoléval
a Tiszabdl, a kovet Szegeden hasznositottak.
Ezzel véget ért a vasuti hid torténete, de em-
I¢ke 6rokké €1 a hires hidalkotasok sordban.
A madr tobbszor meg tervezett 4j vasuti hid
pedig tovdbbra is virat magdra.
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TEKA

A jognak asztalanal

NOTARI TAMAS: A jognak asztali-
ndl... 1111 jogi veguln és szentencia latinul és
mayyarul, Budapest, 2008, Magyar Koz-
16ny Lap- ¢s Konyvkiadé. 291 oldal

7
0.0

A rémai jog tanulmdnyozdsdnak egyik
leglényegesebb oka, hogy tobb évezred eltel-
tével kimerithetetlen forrdst jelent ma is a jo-
gaszsig, a jogalkalmazds ¢és akdr a jogalkotds
szamara, illet6leg a jelenkor jogrendszereinek
kialakuldsara és fejlédésére gyakorolt szintén
nem elhanyagolhaté hatdsa miatt. Hidba
véltozott meg a rémai jog konkrét gyakorlati
jelent6sége ¢és egyedi alkalmazhatésdga, nem
felejthetjiik el, hogy ez volt az az anyajog,
amely meghatdrozta Eurdpa jogfejlédését
és jogintézményeinek kialakuldsdt. A rémai
joghoz kotéd6 latin nyelvi reguldk és szen-
tenciak ismerete nem csak a modern jogi ter-
minoldgia konnyebb megértéséhez, hanem a
jogi muveltséghez is elengedhetetlen. Ezek
segitségével roviden kifejezhetiink bonyolult
tartalmakat, és vdlasztékosan prezentilhatjuk
jogi ismereteinket. A romai jog nyelvezete
a jogaszi hivatishoz szorosan kapcsolodo
sajdtos lingua franca.

Az el6szot koveti az 1111 regula és
szentencia latinul és magyarul, a latin alfa-
betikus rendet kévetve. A tematikus fellapoz-
hatésdgot, az dttekinthetdséget a részletes
targymutato segiti. (A szentencia, a maxima,
aregula, az adagium, a proverbium (eredetileg
pro verbo est, vagyis példnbeszédként szolgal),
egykor egymastol jol elhatdrolhaté mutfajként
élt az irodalomban, ma ezekez dltaldban az
ember okuldsit szolgdld, dltaliban rovid, az
ellenpontozast kedvel6 mondatként szokds

haszndlni.) A kotetet kilenc révid tanulmdny
zarja, amely a regulak és szentenciak torténe-
tiségét mutatja be néhany példa tiikrében.

A szerz6 maga is kijelenti, hogy nem
torekedett tartalmi egységre, hiszen a kotet
kozel két évezred termékeit oleli fel, nem tliz-
hette ki tehat célul maga el, hogy az idénként
egymasnak ellentmondé tartalmu reguldkat
megrostalja, vagy tematikailag koherenssé
tegye. A mu segitségével a laikusok szimadra
is kozértheté médon tekinthetiink be a ré-
mai jog torzsanyagaba tartozé intézmények
latin nyelv(i szabalyaiba, elveibe, amik ko-
zott fellelhetiink igen sok ma is érvényesiilé
alapelvet és alkalmazhaté reguldt valamint
torténetileg érdekes szentencidt.

Téka
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A targymutatdban a ,szerz6dés” cim-
sz6 alatt megjelolt reguldk kozott példaul
taldlhatunk olyanokat, amelyeket a hatalyos
Polgari Torvénykonyv (Ptk.) is tartalmaz,
noha mas megfogalmazasban. A 347. pont
alatt taldljuk a kovetkezot: ,, In conventionibus
contrahbentium voluntas potius quam verba
spectandn sunt. — A szerzodésben inkdbb n
felek akarvatdt, semmint wyilathozatdt vessziik
figyelembe.” Ennek a reguldnak a jelenlegi sza-
balyozds tekintetében a szinlelt szerzédések
korében van jelentdsége, illetve vita esetén
a szerzGdés tartalmdnak a megdllapitasakor.
Mindkét esetben azt kell vizsgdlni, hogy a
felek akarata mire irdnyult. A nyilatkozati
elvet kiegésziti tehdt az akarati elv.

A 719. pont alatt taldlhaté a hatdlyos
kételmi jog egyik legfontosabb, hagyoma-
nyos alapelve: ,Pacta sunt servanda. — A
szerzodeseket be kell tartani” E regula jogi
jelentésége mellett jOl példdzza a ,jog mint
erkolesi minimum” tételt is.

A 601. pontban olvashaté a kovetke-
206 alapregula: ,Nemo plus iuris ad alium
tramsferve potest, quam ipse baberet. — Senki sem
rubdzhat dt mdsra tobb jogot, mint amivel maga
rendelkezik.” Minden szarmazékos jogszerzés,
de kiilonosen az dtruhazas legfontosabb elve
a (rovid megfogalmazdssal) *nemo plus iuris
elv’. A kereskedelmi forgalom természetesen
attori ezt az elvet, a nem tulajdonostdl valo
tulajdonszerzés esetében, s e kivétel mar a
rémai jogban is megtaldlhato volt.

Az 1111 regula és szentencia kozott nem
csak polgdri jogi vonatkozasuakat taldlunk.
Fellelhet6k a hatdlyos Biinteté6 Torvény-
konyvben is olyan rendelkezések, melyek-
nek multjat ezek kozott kell keresni. Az
elkévetdkrdl tobbszor is olvashatunk olyat,
melyet a hatdlyos biintetdjogi kédexiinkben
is szerepel a tettesekre és részesekre vonat-
kozo6 cimben: ,, Facientes et consentientes pari
poena plectuntur. — A tettest és a biinsegédet
wgyanolyan biintetéssel kell sujtani.”, valamint
»Par delinquentis et suasovis culpa est. — A
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tettes és a felbugto ugyanolyan mértékben bii-
nos.”, illetve ,,Socius fit culpae, qui nocentem
sublevat. — Biinsegédde vilik, aki az elkovetonek
segitseget nyujt.”

Szintén helyet kap az a regula is hatdlyos
biintet6 jogunkban, mely szerint: *Delictum
itevatum gravius est. — A visszaesok biincselek-
ménye sitlyosabb(an itelendd meyg).” Ezzel kap-
csolatosan részletes szabalyokat tartalmaz a
hatalyos Biinteté Torvénykonyv °A biintetés
kiszabasa’ cimii fejezete.

Nem csak a magyar hatdlyos, tételes
jog teriiletén keresgélhetiink és talalhatunk
szinte orokérvény elveket szabdlyokat, mert
ugyanugy fellelhetdk ezen szentenciak kozott
a biintetéjogot nemzetkozi szinten dthatd
jogelvek is: , Nullum crimen nulla poena sine
lege. — Nincsen sem biin, sem biintetés torvény
nelldil.”, valamint , Nulla poena sine culpa. —
Nincsen biintetés biin nelkiil.”

Hosszasan lehetne sorolni a példakat
arra, hogy a kotetben 1év6 reguldk koziil
melyek azok, amelyek a hatalyos jogban és a
XXI. szazadi jogdogmatikdban ma is szere-
pet kapnak. Erdemes orakig szemezgetniink
azokbdl is, amelyek csak ,latinos miiveltsé-
giink” felfrissitése végett kerestiink ki, és
amelyek mdra kozhellyé laposodtak. A szerzd
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy pont
azért valnak ,kozhelyekké”, mert tobbnyire
orokérvényt igazsigokat tartalmaznak.

A kotetet lezdro tanulmdnyok a reguldk
¢és szentenciak torténetiségét mutatja be
néhany példa tiitkrében. A, Summum ius sum-
ma ininria” clml tanulmany példdul ezen
alapelv megjelenését és fejlédését vizsgalja.
El6szor Terentius Heautontimorumenos cimia
komédidjaban taldlkozhatni e gondolattal, de
a proverbium a Cicero altal a De Officiisben
megfogalmazott formaban keriilt be a jogi
koztudatba. Nem maga a s tehdt az iniuria,
hanem a latszolag jogos igény rosszhiszeml
érvényesitése, azon eset, amikor a jogérvé-
nyesités cime alatt jogtalansigot kovetnek
el.
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A soron kovetkezd tanulmdny célja az
egyik legalapvet6bb szentencia a ,,ius est ars
boni et aequi” kialakuldsinak bemutatdsa.
Celsus hiressé vélt ius est ars boni et aequi
kijelentése a iustinianusi Digesta nyitd gon-
dolataként szerepel, miszerint aki a joggal
kivdn foglalkozni, elészor tudnia kell, hogy
honnan szirmazik a jog kifejezés; a jog
ugyanis az igazsigossagrol (sustitin) kapta a
nevét, hiszen a jog a jo és a méltainyos mu-
vészete. Ulpianus a gondolatot tovabbflizve
megillapitja, hogy a jogdszoknak szinte
papi hivatasként kell foglalkozdsukat Gzniiik,

Nathrl Tamas

hiszen az igazsagot kell tisztelniiik, a j6 és
a méltanyos ismeretét terjeszteni, a jogost
a jogtalantol, a megengedettet a tilostol
elvilasztva. Utébb Ulpianus az igazsdgot
ugy hatdrozza meg, mint dllandé és 6rokos
igyekezetet, torekvést arra, hogy az 6t meg-
illet6 jogot mindenkinek megadjuk; ezért a
jog parancsai a kovetkezok: tisztességesen
élni, mdst meg nem sértenti, az 6t megilletot
mindenkinek megadni.

Amikor keziinkben tartjuk Nétdri Ta-
mds e munkdjit, rijoviink arra, hogy a szerz6
szandéka megvaldsult és rendkiviil alapos
és lényeges segitségek
kapunk, ha akdr a rémai
jog ¢és a latin nyelv elsa-
jatitdsdt tlzeik ki célul,
vagy akadr csak szélesebb
kor jogi ismeretekre
szeretnénk szert tenni.
A konyvbdl viligosan
titkr6z6dik, hogy az
aprolékos és  pontos
kutatémunka eredmé-
nyeként egy olyan mi
sziiletett, amely méltdn
illeszkedik a szerzé ed-
digi jogdszi és filologusi
munkdssagaba.

A kozel hdromszaz
oldalas, elegins kotet
igényes kivitele méltd
a Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadotdl meg-
szokott szinvonaldhoz.
NEMETH-KERT ORSOLYA
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Forradalom forrasokban
ey =

MATHE GABOR-GECSENYI LAJOS
(szerk.): Sub clausula — 1956. Dolenwmentu-
mok a forradalom tovténetéhez. Budapest,

2006, Magyar Kozlony Lap- és

Konyvkiadd, 764 oldal.

J
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»Mi nem tekintjisk ezeket o nemzeteket po-
tencialis katonai szovetségesinknek.” Az idézett
mondat John F. Dulles, az Egyesiilt Allamok
kiiligyminiszterének 1956. oktéber 27-én,
Dallasban tartott beszédében hangzott el, és
e diplomdciai iizenet is hozzdja-
rultahhoz, hogy a Szovjetunié
november 4-én meginditotta
invdzojdt a magyar forrada-
lom ellen. 1956 oktdéberének
eseményei a magyar torténe-
lem mai napig meghatdrozo
momentumai, amelynek tudo-
manyos igény, korabeli forra-
sokon alapuld feldolgozdsira
csak a rendszervaltds utdn nyilt
lehetéség, és azdta is évrél
évre tjabb és vjabb, egykoron
titkosnak nyilvdnitott doku-
mentum valik hozzaférhetéve.
E forrdsokbdl nyudjt komplex
vilogatast a Mathé Gdbor és
Gecsényi Lajos szerkesztésével,
a Magyar Kozlony Lap- ¢és
Konyvkiadé  gondozdsiban
megjelent Sub Clausula - 1956,

otszaz oldalt feloleld, 126 forrdst tartamazd
Dokumentumok gyGjteménye. A kotet kii-
lonlegessége, hogy a magyar mellett tovabbi
négy nyelven — angolul, kinaiul, németiil és
oroszul — is olvashatd a Tények, események idd-
sorban cim fejezet, amelyben a Szovjetunio
Kommunista Partja XX. Kongresszusinak
1956. februdr 14-25. kozotti iilésétdl kezdve
egészen a november 4-¢én hajnali négy 6rakor
a ,,Grom” (mennydorgés) jelszé kiaddsdval
Magyarorszag ellen megindult szovjet . Vihr”
(Forgdsz¢l) hadmiveletig és Nagy Imre

SUB CLAUSULA 1956

sUEL ClaAUsUI

Dokumentumok o forradalom
torténetéhez cimi kotet.
A mi két 6 szerkezeti
Ve 7 7/ Ve
egyésége a Temyek, események
1ddsorban cim ittekintés a for-
radalomrdl és az ahhoz vezetd

eseményekrol, illetve a kozel
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rddidban elhangzott nyilatkozatdig tekint-
hetjitkk 4t a torténteket. A Dokumentumok
Osszedllitasa sordn a szerkesztok a diktatira
szétesésének folyamatdt, az ellenzék megjele-
nését, a forradalom kitorését és bukdsit tobb
aspektusbol, hazai és nemzetkozi nézépont-
bdl mutatjik be, amelyhez nem csak magyar,
hanem orosz, angol, osztrdk és amerikai
levéltdrak anyagaibdl is valogattak.

A Dokumentumok A Magyar Dogo-
zOk Partja Kozponti Vezetdségének 1956.
marcius 12-13-1 hatdrozatatél Leslie A. Ch.
Fry angol nagykovet 1957. janudr 3-dn, a
magyarorszigi forradalom el6zményeirdl
és lefolydsdrdl irt jelentéséig tartalmazzak
az eseményekhez kapcsolodd legfontosabb
forrdsokat. A magyar anyagok tobbsége az
MDD, illetve a kormdny és tagjainak levelei,
feljegyzései, tiléseiknek jegyzdkonyvet, és az
ellenzéki szervezetek iratai koziil keriilnek ki.
Ezeket — az események dtlitdsahoz és értéke-
léséhez elengedhetetlen — kiilfoldi vonatko-
zasu dokumentumok egészitik ki, igy mind
a keleti, mind a nyugati blokk magyarorszagi
diplomdciai tigyvivoinek — természetesen
homlokegyenest eltéré nézépontt — tavira-
tai mellett a szovjet és az amerikai vezetés
belsé iratai és elemzései is helyet kaptak a
gytjteményben. A kotet jellegénél fogva be-
mutatdsdra és az olvasokozonség érdeklodé-
sének felkeltésére kézenfekvé megoldasként
kindlkozik néhdny érdekes és jellegzetes
forrds citdldsa.

A legfelsdbb partvezetés, kozvetleniil
a forradalom kitorését megel6z6 terveirdl
szamol be a Losonczy Geza 1956. decemberi
Jegyzetei alakdsdan, oktober 23-dn délelott Nayyy
Imrevel és tarsaival folytatott megbeszélésrol
sz0l6 jegyzet. E szerint Losonczy lakdsin
taldlkozott Haraszti Sindor, Dondth Ferenc,
Ujhelyi Szildrd, Janosi Ferenc és Nagy Imre
annak érdekében, hogy a kialakult helyzetre
megolddst talaljanak. Megbeszélésiik alapjan
meg kivantak szabadulni a felsé partvezetés
sztalinista héjditdl és a kopromittalt oppor-

tunistdktdl, illetve elhatdroztdk, hogy Nagy
Imrének a miniszterelnoki posztot kell be-
toltenie. A megdllapodds kitért arra is, hogy
lengyel tipust dtalakitds felé kell venni az
1ranyt, ,és szo sem lebet tobbpdartrendszervél.”

Teljes  terjedelmében  olvashatjuk
Mindszenty Jozsef biboros! rddidbeszédét
(1956. november 3.) is, amelyben a magyar
katolikus egyhdz feje kdszonetet mond a sza-
bad vildg timogatasaért, mikozben a szovjet
indulatok csillapitdsara hitet tesz Magyar-
orszdg semlegessége mellett. Ugyanakkor
hatarozottan kimondja, hogy a lefolyt harc
nem forradalom, hanem szabadsdgharc volt,
amelyet a magyar nép az elnyomo rendszer
ellen vivott. Mindszenty szabad, visszaélés
mentes valasztasokat kivant, amelyen — szem-
ben a Losonczy Géza lakdsdn megsziiletett
tervekkel — minden pdrt indulhat. Leszogezi,
hogy a torvényes felel6sségre vondsoknak
tiiggetlen, partatlan birdsdg elétt kell lezaj-
laniuk, .,...mert jogallamban éliink, osztdly
nélliili tavsadalomban, demokratikus vivind-
nyokat fejlesztiink, szocidlis évdekeltdl helyesen
és igazsagosan kovidtozott magintulagdon alap-
Jan dllunk..”

Az egyetemi ifjasdg és elsGsorban a
joghallgatok forradalmi koveteléseit fogal-
mazza meg az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara nagygytlésének oktéber 31-i
hatarozati javaslata. Kinyilvanitjak elkote-
lezettségiiket a forradalom vivmdnyai, a
tegyveres harc és Magyaroroszdg demokra-
tizdldsa, nemezetkozi semlegessége mellett.
Nagy Imre korabeli megitélésérél alkotott
képiinket drnyalja a hatdrozat kovetkezd
passzusa: ,[az ifjusag]| csalddott Nagy Im-
rében, a Minisztertandcs ingadozo, a sitlyos
helyzetben folyton tétova magatartist tanisitd
elnokében, akiben hidnyzott a vilsagos orakban
szitkseges evély, hatdvozottsia. Enélkiil pedig (...)
nem iranyithatja az orszdg hanyodo hajojat.”
Mindehhez képest figyelemre méltd, hogy
a miniszterelnok valéjaban egyetértett a
hallgaték koveteléseinek legfontosabb pont-
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jaival, és kezdeményezte az orszag kilépését
a Varsdi Szerz6désbol, Magyarorszag sem-
legességének kinyilvanitdsit és a szovjet csa-
patok kivondsdt. Mindezeket tartalmazzdk
a kovetkezd két napon, november elsején
¢s mdsodikin Dag Hammarskjoldhoz, az
ENSZ fétitkarahoz intézett taviratai is.

Rendkiviil érdekesek a korabeli magyar
kozéleti viszonyokat érzékeltetd dokumentu-
mok is, mint példdul Horvith Arpid dllamvé-
delmi ornayy feljegyzése Gerd Eynd szamdra a
Beliigyminiszterivm munkatdrsainak hangula-
tarol (1956. jilius 17,), amelyben a Pet6fi Kor
iilése utdn a BM-ben jobboldali nézeteket
vallokrol olvashatunk beszdmoldt: , A legerd-
sebben jelentkezett a kévdeés a Beliigyminiszteri-
um 5 honapos partiskoldjin, ahol tobbek kizott
olyan kévdesek is felmeriiltek, miért vannak
szovjet tandcsaddk Magyarovszagon, meddiy
lesznek szovjet fegyveres evok Magyarorszagon
(-..) Ezen a teviileten a legnagyobh probléma,
hogy az iskola parttitkdra és igazgatoja nem
lepett fel eléggé hatdarozottan a demaydgidval
szemben. (Intézkedes folyamatban)” Nem sok
kétségiink lehet a pdrttitkdr és az igazgato
késébbi sorsdval kapcsolatban.

Az alapvetd fontossigi magyar doku-
mentumok mellett szimunkra kiilénosen
érdekesek azok a nemzetkozi vonatkozdsu
forrdsok, amelyek a hideghaboru, a szovjet
¢s amerikai diplomdciai kapcsolatok és a
kétpolusu vildgrend Osszetett rendszerét sej-
tetik a magyarorszagi események tiikrében.
Részletek a NATO Newmzethiozi Titkdrsaganak
feljegyzésebol a Kelet-Europaban kialakult hely-
zetrdl (1956. szeptember 24.) cimmel olvashat-
juk a szovjet szatellit dllamokban végbemend
desztalinizaciorol, az olvadasrdl és erjedésrdl
sz0l6 nyugati elemzést és értékelést. Ennek
osszefoglaldja az olvadds folyamatdt a lakos-
sag passziv ellenalldsara vezeti vissza, amely-
lyel az emberek a rajuk kényszeritett politikai
rendszer és az altala kovetelt dldozatok ellen
tiltakoznak. A NATO elemz6i szerint a meg-
indult tarsadalmi, politikai véltozdsokat a
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hatalmon [év6 kommunista kormdnyok csak
a sztalini konyortelen elnyomds eszkozeinek
Gjabb bevetésével fordithatjak vissza, és a
Nyugat szimara veszélyes lenne, ha azt hinné,
hogy a rezsimek lazuldsa el6rehaladottabb,
mint valéjaban. A nyugati beavatkozdssal
kapcsolatos magyar reményekkel szemben
figyelemre méltd, hogy mar a forradalom
kitorése el6tt egy hénappal viligosan meg-
fogalmazdédik e NATO dokumentumban,
hogy ., Minthogy azonban nem dll szandékunk-
ban, hogy erot alkalmazzunk felszabaditdsuk
érdekeben, nem szabad oket hidbavald ldzada-
sokra dsztonizni.”

Oktober 25-én Mikojan és Szuszlov
az SZKP KB elnoksége tagjai szamdra irt
jelentésébdl a magyarorszagi helyzet gyors
¢s néha — szovjet részrél — meglepé fordula-
tairdl értesiilhetiink. A jelentés szerint Nagy
Imre aznap kérte, hogy noveljék a Budapes-
ten bevetett szovjet gyalogsdg létszimdt a
rend helyredllitisa érdekében. Erre igéretet
is kapott szovjet részrél, majd Mikojan és
Szuszlov megdobbenve kapta kézhez még
aznap ¢jjel Nagy Imre délutan elhangzott
rddidbeszédének forditdsat, amelyben az
addigiakkal szoges ellentétben a szovjet
csapatok kivondsdt kovetelte.

A forradalom nemzetkozi jelentGségé-
nek megitélését szovjet és nyugati oldalrdl
egyarant szinezi Norbert Bischoff moszhkvai
osztrak nagykivet taviratai a magyar eseme-
nyekkel kapesolatos szovjet vélemenyekyol (okto-
ber 30.). Ezekben vildgosan kirajzolédik az
osztrik dllaspont: ,, Nekiink nem olyan fontos,
hogy ki kormdanyoz Budapesten, dmde nagyon
fontos, hogy Magyarorszagon ne lojenck.”A
tavirat masodik felében Bischoft a szovjet
kiiliigyi vezetés azon dllaspontjit tolmdcsolja,
miszerint a magyarorszigi események az ak-
kori nemzetkozi helyzetben csak korldtozott
jelent6séggel birnak. Tagadhatatlan, hogy az
SZKP XX. kongresszusa ¢s a Szuezi-valsdg
részben elterelte a vildg kozvéleményének
figyelmét Magyarorszagrol.
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John E. Dulles amerikai kiiliigyminisz-
ter az USA diplomdciai misszidi szamdra
oktdber 30-dn, a magyarorszagi helyzetrdl
frott tdjékoztatdsa szerint a forradalomat a
kommunista blokkon beliil is eltéréen {télték
meg: ,A szovjetek azzal igazoljdk csapataik
bevetését, hogy a ldzaddst Mﬂgyﬂrorszﬂgm az
Eyyesiilt Allamok szitotta, és ezzel dsszefiigyés-
ben hangsilyozzdk, hogy a magyar kormdny
hivta be oket. A Magyar Dolgozok Partjanak
hivatalos organuma kategorikusan visszautosi-
totta ezt az evtelmezést, és a felkelést a magyar
vezsim kovabbi politikdjinak tulajdonitin. Len-
gyelorszag és Jugoszlavia wyyanezt a vonalat
ldtszik kovetni, miy a tobbi kelet-euripai komesi
(sic!) rezsim a szovjet verzidt tamogatin — amivel
¢ kévdésben mély ideoldgini tovést okoz a komcsi
(sic!) vilagban.”

A Sub Clausula — 1956 tehit széles lito-
kort és alapos valaszt ad az 1956 elézményei

és kovetkezményet, a diktatira megroppand-
sa, a forradalom vezetdinek és résztvevbinek
szandékai, illetve a nemzetkozi kornyezet, a
nagyhatalmak motiviciéi kapcsdn felmeriilé
kérdésekre. Mindezek mellett a tekintélyes
megjelenésti kotet elegans szerkesztése és
igényes tipografiai, nyomdai kivitele a kiadd
munkdjat dicséri. Méltdn tarthat igényt az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc irdnt
érdekl6d6 tudomdnyos és laikus kozonség
érdeklodésére.

JEGYZETEK

1 Ldsd b6vebben: Dr. SOMORJAT ADAM OSB
—Dr. ZINNER TIBOR (szerk.): Majd’ haldlra itélve,
Dokumentumok Mindszenty Jozsef éllettorténetéhez.
Budapest, 2008, Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiadd.
MATURA TAMAS—NOTARI TAMAS
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Konyv Tiirr Istvan emlékezetére
e

GONDA BELA: Tiirr tabornok, sziileté-
sének 100 éves évforduldjara. [Reprint]
Baja, 2008. Tiirr Istvin Mizeum—
Muzeumbaratok Kore Alapitviny, 156.
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0‘0

Akkor 1925-ben Baja varos kozonsége
adta ki a monografiit, most ,,a hasonmds ki-
adds Tiirr Istvdn haldlnak 100. évforduldjara
a Tirr Istvan Mizeum gondozdsaban jelent
meg”. Két évvel kordbban szintén reprint
kiaddsban adta ki a muzeum Rapcsanyi
Jakab Baja-monografidjat. Ehhez hasonléan
szintén el6fizetok is segitették a konyv megje-
lenését. Az 547 el6fizetd kozott tobbségben
vannak a bajaiak és Bajdhoz kozel lakdk, de
taldlunk kozottitk messzire elszdrmazott
bajaiakat is Amerikdtol egészen Ausztrilidig.
A reprint kiadvdnyok sorabdl kiemelkedik
ez a konyv, hiszen dltaliban nem szoktak a
két vilighdboru kozt kiadott konyvet djra
megjelentetni.

A konyv irdja, Gonda Béla nem volt tor-
ténész, viszont sok évtizeden keresztiil Tlirr
Istvdn bardtja volt. Mdr életében szerette vol-
na a tdbornokot emlékiratainak megirasara
rabirni, amit végiil Tiirr haldla akaddlyozott
meg. Ettél kezdve Tiirr emlékének az dpoldsa
volt Gonda egyik legfontosabb feladata: mar
1909-ben megirta a Tiirr Istvan emlékezete
ciml flizetét, amely az elsé Osszefoglald
munka volt Tiirr életérél. Ennek ellenére a
magyar lexikonok még az 1920-as években
is téves adatot kozoltek Tiirr Istvan sziileté-
sérol (1825 helyett 1824). Ennek koszonhetd,
hogy a févaros kozonsége — a centendriumi
évnek vélt — 1924-ben Allitott ,diszes” sir-
emléket, vagyis egy dtfaragott obeliszket a
korabbi fakereszt helyett, amig a muvészi
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siremlék el nem késziil. Ez a siremlék azéta
is késziil, bar sziilévirosa ha nem is szobrot,
de egy kilatét mdr emelet nagy fia emlékére.

A konyv azért sziiletett meg 1925-ben,
mert a varosnak nem volt akkoriban pén-
ze szobordllitdsra, de valami maradandét
szeretett volna a centendrium alkalmabol.
Ez sikeriilt is, hiszen csak 1985-ben jelent
meg a kovetkezé monogrifia Tiirr Istvan
dletérdl: Daniel Anna Igy élt Tiirr Istvin
cimd konyve. Ez utébbi kényvben ugyan
tobb az illusztricid, ellenben Gonda mun-
kdja logikusabb szerkezetti és mond Tiirr
korardl, s nem tereli el az olvas6 figyelmét
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az élettorténetérdl. Gonda konyvének masik
erénye, hogy a szerz6 személyes érintettsége
ellenére a hdttérben tudott maradni Tirr
Istvan életét a dokumentumok tiikrében ért-
het6en és pontosan elmondva. A személyes
érintettségének, csoddlatinak egyetlen az
egész konyvon végightizod6 nyoma, hogy a
vezetéknevét mindentitt kiemelte, s a legtobb
esetben a keresztnevét eclhagyta, sokszor
LLirr tibornok™-ként nevezi meg.

A monogrifia tiz fejezete kronologikus
rendben mutatja be Tiirr Istvan életét, kivéve
az utolsot, amely a csalddi életét ismerteti.
A reprint kiadas két fliggelékkel boviilt. Az
egyik Merk Zsuzsa és Rapcsdnyi Ldszld
koz6s tanulmdnya (Gonda Béla kényve Tiirr
tabornokrdl), amely Gonda Béldt és a konyv
megsziiletésének kulisszatitkaiba avatja be a
mai olvasét, valamint az 1925-6s megemlé-
kezéseket is bemutatja. A szerzOpdros nem
emliti, hogy éppen a centendrium alkalmabdl
Gonda kozbenjirdsdra ajindékozott Tiirr
Stefinia, Tiirr Istvdn linya tobb relikvidt is
Baja vdrosnak, amit akkor — mizeum hid-
nydban — a kozgytlési teremben helyeztek
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el. Ma ezek egy része (példdul a tdbornoki
egyenruhdja) a kozgyllési terem mellett a
rola elnevezett teremben taldlhaté. A ma-
sik fiiggelék a konyv eléfizetSinek nevét
tartalmazza a konyv végén. Gonda Béla és
a muzeum kapcsolatit a kovetkezOképpen
foglaltdk 6ssze: ,,Nem érhette meg azonban
nagy almdt, a bajai Tiirr Istvin Muizeum
megalapitasat és Tirr Istvan koztéri szobra-
nak feldllitasat, hiszen 1933-ban meghalt. A
Sugovica 4j torkolatdndl 1934-ben épiilt fel
a Tiirr-kildto — tetején az orszdgzaszldval —, s
1937-ben jott létre a mizeum, amit 1951-ben
nevezetek el Tiirr Istvdnrdl.” (138. 0.)
Gonda Béla igy latta Tiirr Istvant: ,a vi-
lagtorténelem nagy alakja lett 6 s mi biiszkék
lehetiink, hogy halé pordban is magunkénak
vallhatjuk.” (122. o.) Az utékor feladatit
pedig a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
Hhekiink magyaroknak kotelességiink a koz-
tudatba bevinni, ott megszilirditani s nemes
emlékezetét id6tlen-id6kon dt ébren tartani”,
(105. 0.)
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Gondolkodom, tehatborozom!
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