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MIKILOS PETER

Groéf Apponyi Albert halala és temetése
e

... Rivételes tebetsége és tuddsa, amelyet tobb mint két emberolton dt inzetlen
dldozatkészségpel és lelkes odanddssal allitott hazdja szolgdlataba, dicsdséget szerzett a
magyar nemzetnek az egész vildy eldrt.”! - Horthy Miklés, Magyarorszdg kormdnyzéja

»Nagyapponyi Apponyi Albert grof; odavardzsoltad a genfi égboltra a kettds kevesztet és
a harmas halmot: a magyar igazsigot. A genfi to videkén visszahangzik a Te hangod,
wazsagot kovetelve e nemzet szamdra, s mi optimista lelekkel, mint Te, veménykediink,
hogy utolsd szavad meghallgattatik.”? — Gombos Gyula miniszterelnok

Grof nagyapponyi Apponyi Albert 1846. mdjus 29-¢n sziiletett Bécsben. Aulikus —
kirdlyhti, a Habsburg dinasztiat timogat6 — arisztokrata csalddbol szarmazott. Edesapja
Apponyi Gyorgy grof, édesanyja Sztdray Julia gréfné volt. Kozépiskolai tanulmanyait a
jezsuita rend kalksburgi intézetében végezte, majd bécsi és pesti egyetemen tanult dllam- és
jogtudomdnyt. 1868 ¢s 1870 kozott tanulmdnyutat tett Nyugat-Eurdpaban.

Apponyi Albert 1872-t61 1875-ig a Dedk-pdrt képviseldje, majd a konzervativ ellenzék
tagja volt. 1878-t6l az Egyesiilt Ellenzék, 1892-t6l a Nemzeti Part meghatarozé politikusa,
majd vezére lett. 1881-t8l haldldig a jaszberényi orsziggylési valasztokeriiletet képviselte a
magyar parlamentben. Az 1880-as évek végén feladva 6konzervativ nézeteit és a kiegyezésben
(1867) megfogalmazott nemzeti jogok érvényre juttatdsat vette programjiba, s kovetelte
a hadsereg magyar vezényleti nyelvét, timogatta az agrariusok gazdasdgi koveteléseit és a
véd6vdmok bevezetését.3

Az 1890-es években egyik elinditéja volt az dllam és egyhdz szétvilasztisit hozo egyhaz-
politikai harcoknak, a kotelezé dllami anyakonyvezést (azaz a kizdrdlagos jogi érvényi polgdri
hazassagkotést) azonban mdr nem fogadta el. 1898-99-ben neki és politikai mozgalmdnak
meghatdarozo szerepe volt a baré Banffy Dezsé vezette kormdny megbuktatasaban. Apponyi
ezutdn partjival egylitt belépett a Szabadelvli Partba, s 1901-t6] két évig a képvisel6haz
elnoke volt. 1903-ban a katonai kérdésben tartott, hazszabdly-ellenes ,,zsebkend6-szavazds”
utdn kilépett a kormanypdrtbdl, s Gjjdszervezte a Nemzeti Pdrtot.

1904-ben Apponyi Albert hiveivel a Fiiggetlenségi és 48-as Parthoz csatlakozott. A
szabadelvii kormdnypart 1905. évi vdlasztdsi veresége utdn pedig az alkotmdnyos nemzeti
ellendllas mellé allt, s birdlta bird Fejérvary Géza torvényteleniil kinevezett ,,darabontkor-
manyt”. 1906. aprilis 8. ¢és 1910. janudr 17. kozott Wekerle Sandor —az els6 polgari szarmaza-
st magyar miniszterelnok — koaliciés kormanyaban vallds- és kozoktatdsiigyi minisztereként
ingyenes elemi iskolai oktatdst vezetett be és folemelte a tanitok fizetését.

1907-ben a nemzetiségi iskolakban tanulé nem magyar anyanyelvli gyerekeknek a ma-
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gyar nyelv alapszint( ismeretének négy év alatti elsajatitdsat irta el (lex Apponyi). 1909-ben
a Fliggetlenségi és 48-as Part kettészakaddsakor a Kossuth Ferenc vezette konzervativabb
szdrnyhoz csatlakozott, majd Kossuth Ferenc 1914-ben bekovetkezett haldla utdn az Gjraegye-
siilt part elnoke lett. Az els6 vildghaboru elején nemzeti 6sszefogdsra szlitott fol, 1916-tdl
azonban mdr tdmadta grof Tisza Istvant és kormdnyat. Kovetelte az dltaldnos vélasztojog
bevezetését. 1917. junius 15-t6l 1918. mdjus 8-ig ismét vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter
volt.# 1918 oktSberében visszavonult, 1919-ben a Tandcskoztdrsasdg idején a csehszlovikok
dltal megszillt eberhardi birtokdn élt.

1919 végén Huszdr Kdroly miniszterelnok Apponyi Albertet nevezte ki a magyar kiil-
dottség vezet6jévé a trianoni béketdrgyaldsokon. Hirom nyelven elmondott, még ellenfelei
dltal is kiemelked6 szénoki teljesitményként értékelt 1920. janudr 16-i beszédében torté-
neti és jogi érvekkel, s a bolsevizmus elleni harcra hivatkozva prébilta meg a torténelmi
Magyarorszag integritasit megvédeni a békekonferencidn. 1920. februar 15-én 6 vette at
Neuilly-ben a békediktatumot, majd az egész kiildottség lemondott, s a szerzédést Bendrd
Agoston miniszter és Drasche-Ldzdr Alfréd kovet irta al4.

1920-t6l Apponyi a nemzetgytlésben a parton kiviili legitimista ellenzék egyik veze-
toje lett, de grof Bethlen Istvan miniszterelnok fokozatosan marginalizalta, majd hdttérbe
szoritotta a népszerd, kirdlypdrti politikust, aki ezutdn inkabb kiilpolitikdval foglalkozott.
1922-ben a nemzetgytilés korelnoke volt,> 1923-t8l Magyarorszdg fédelegdtusa lett a Nép-
szovetségben, reviziot és népszavazast kovetelt a vegyes lakossdgu teriileteken.

Apponyi 1898-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1908-tdl igazgatdsagi tagja,
1893-tdl a Kisfaludy Tarsasag tagja, 1920-t6l a Szent Istvin Akadémia elnoke volt. 1921-ben
az aranygyapjas rend lovagja lett.® Apponyi Albert 1933. februdr 7-én hunyt el Genfben.”

A csaldd a kovetkezd gydszjelentést adta ki

»Nagyapponyi grof Apponyi Albertné, sziiletett Mendorff-Pouilly-Dietrichstein Klotild
grofnd a maga és gyermekei: gréf Apponyi Gyorgy, Mdria és Julia, gréf Pélfty Ferencné,
unokdi: gréf Apponyi Albert és Eva, menye: gréf Apponyi Gydrgyné sziiletett Odescalchi
Margit hercegnd, veje: erd6di grof Palffy Ferenc nevében fijdalomtdl megtort szivvel tudatja,
hogy szeretett férje, apjuk, nagyapjuk és aposuk,

NAGYAPPONYI GROF APPONYI ALBERT

cs. és kir. valésdgos belsé titkos tandcsos, az Aranygyapjas-rend lovagja, a Lipot-rend
nagykeresztjének tulajdonosa, nyugalmazott m. kir. miniszter, Jiszberény varos orszaggyt-
1ési képviseldje, Magyarorszag fédelegitusa a leszerelési értekezleten stb.

1933. februdr hé 7-én rovid szenvedés és a halotti szentségek djtatos felvétele utdn ¢le-
tének 87., boldog hdzassiganak 36. évében Genfben csendesen elhunyt.

Drdga halottunk foldi maradvanyait folyé hé 10-én pénteken délel6tt 10 orakor a genfi
Szent Jézsef-plébaniatemplomban leend6 beszentelés utdn hazaszallitjuk, és magyar foldben
helyezziik 6rok nyugalomra.

Az engesztel6 szentmisedldozat Genfben és Budapesten fog az Egek Urdnak bemu-
tattatni.

Genf, 1933. februdr h6 7-én

’”

Requiescat in pace
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KEPES PESTI HIRLAP

LV. EVFOLYAM, 29. SZAM, 1933 FEBRUAR 14, KEDD
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APPONYI ALBERT RAVATALA AZ ORSZAGHAZ KUPOLACSARNOKABAN
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Apponyi haldlakor a magyar kormdny fédelegitusaként dolgozott a genfi székhely(i
Népszovetségben.? Mint a magyar politikai élet doyenje nagy tiszteletnek és megbecsiilés-
nek orvendett a kormdnypartiak és az ellenzékiek korében egyardnt. Apponyi politikusi és
diplomadciai folkésziiltségét elismerte Horthy Miklds is, annak ellenére, hogy koztiik tobb
ponton volt elvi kiilonbség. Ezek koziil a legfontosabb, hogy Apponyi Albert végig legitimista
politikai alapdlldsra helyezkedett, azaz a magyar kirdlysdg trénja torvényes birtokosdnak az
utolsé magyar uralkodét, I'V. Karolyt, majd haldla utdn fidt, Otto féherceget tartotta.

Horthy és Apponyi kapcsolatara az is rinyomta bélyegét, hogy 1920-t6l Apponyi kovet-
kezetesen ellenzéki magatartdst képviselt, s gyakran élesen birdlta a bethleni konszoliddcid
politikai rendszerét. Itt kell megemliteniink, hogy 1920. mérciusdban a kormdnyzévilasztds-
kor Horthy ellenében Apponyi Albert hét szavazatot kapott, noha Apponyi el6z6leg tobbszor
kifejtette, hogy 6 maga is Horthyt tartja alkalmasnak az dllamféi pozici6 — hangsulyozottan
ideiglenes — elfoglaldsdra.l

Horthy Mikl6s Apponyi Albertnéhez a kévetkezd részvéttdviratot intézte.

»Mdly fijdalommal tltétt el az a hir, hogy férje Onagyméltésigit a Mindenhaté pé-
ratlan kotelességérzettel teljesitett ragyogd, faradhatatlan mikodése kozben elszolitotta. A
megboldogult kivételes tehetsége és tuddsa, amelyet tobb mint két ember6ltén dt 6nzetlen
dldozatkészséggel és lelkes odaaddssal dllitott hazdja szolgdlatdba, dlcsoseget szerzett a
magyar nemzetnek az egész v1lag elétt. Atérezve azt a pétolhatatlan Veszteseget amely
tavozasaval mindannyiunkat ért, a mélyen sdjtott magyar nemzet nevében is legbensébb
részvétemet fejezem Ki. Horthy”ll

Nemcsak Horthy fejezte ki részvétét az 6zvegy grofnénak, hanem IV. Kdroly 6zvegye,
Zita kirdlyné és a legitimistdk — koztitk Apponyi — dltal ,,Ott6 kirdlynak” tartott Habsburg
Otto is. ,,Mély fajdalommal gydszolok Onnel, gyermekeivel és az egész magyar hazival.
Szivem mélyébdl imddkozom a nemes elhunytért, aki kiralyainak hliséges zdszl6sa, nekem
pedig kitartd tandcsadém volt a szdmkivetésben. Zita”!?

Mind Zita, az utolsé ausztriai csdszarné és magyar kirdlyné, mind pedig Habsburg Otté
t6herceg tudta, hogy Apponyi Albert személyében a legnagyobb formatumu magyarorszigi
politikai timogatdjukat veszitették el. A legitimistdk politikai csoportja egyre zsugorodott
az 1930-as évekre, s el6bb-utdbb mind nekik, mind a Habsburg csalad Magyarorszagon és
emigraciéban él6 tagjainak be kellett litniuk, hogy a magyar tron Habsburggal val6 ismételt
betdltésére nincs redlis esély. A legitimistdk f6 politikai bazisat az egész Horthy-korszakban
a fels6hdzban 1927-t6l szerepet ¢s teret kapo konzervativ arisztokracia és katolikus fépapsag
képezte. Habsburg Otté 1933 elején — legaldbbis részvéttivirata szerint — ,,potolhatatlan
atyai bardtjat” gydszolta Apponyiban.

»Mélyen megrendiilten dllok a nagy magyar hazafi ravataldndl. Az egész magyar nem-
zettel egytitt fajlalom annak haldldt, aki szerencsében, balsorsban, megaldztatisban egy
télszdzadon tul hazdjanak szentelte erejének javdt. Gydszolom azt, aki a legszerencsétlenebb
idékben volt a jogfolytonossag zdszlovivoje. Nagy szomortisagomban imddkozom ifjusigom
potolhatatlan atyai bardtjdért. Ott6™!3

A magyar kormdny nevében Gémbos Gyula miniszterelnok kiildott részvéttaviratot
grof Apponyi Albert 6zvegyéhez. Gombos részvétnyilvinitasaiban Apponyinak a magyar
diplomicia szolgalatiban népszovetségi fédelegitusként kifejtett tevékenységét ismerte el.
Az ellenzéki és kirdlypdrti Apponyi Albert és a fajvéd6, majd kormdnypdrti Gombos Gyula
kozott tobbszor alakult ki vita a parlamentben, azt azonban G6mb0s is elismerte, hogy a grof
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milyen firadhatatlanul és pdratlan lelkesedéssel kiizdott Genfben a Népszovetség illetékes
férumai el6tt a ,,magyar igazsig védelmében”, azaz a trianoni békediktdtum revizidjaért és
a torténelmi Magyarorszdg teriileti egységének helyredllitasaért.

»A legmélyebb fijdalommal vette a magyar nemzet a lesijtd gydszhirt, hogy gréf
Apponyi Albert, hazdnk hti fia, Magyarorszdg érdekeinek szolgalatiban Genfben elhunyt.
Az egész orszag népe mélységes kegyelettel veszi koriil a nagy magyar dllamférfi kihdle
tetemét.

Mérhetetlen gydszdban, a megprobiltatds e nehéz perceiben engedje meg Nagyméltdsa-
gt Grofné, hogy a magam valamint a magyar kirdlyi kormany nevében a Gréfné és csaladja
minden tagja el6tt 6szintén érzett igaz részvétemnek adjak kifejezést. Szolgaljon vigaszul
a gyaszba borult csalddnak az a tudat, hogy az egész nemzet 6rok idokig kegyelettel fogja
megdrizni a haza nagy fidnak halhatatlan emlékét és minden magyar imadsdga fogja kisérni
az orszag févirosaban utolsé utjdra, 6rok nyugvohelyére azt a férfiat, aki nemes életét végso
leheletéig a magyarsag és a haza érdekeinek, a magyar igazsdg védelmének és a legnemesebb
emberi eszmények szolgdlatdnak szentelte... Gombos Gyula miniszterelnok™!

A magyar torvényhozas nevében baré Wlassics Gyula, a fels6haz elnoke kiildott tdviratot
az ozvegynek. Wlassics nem véletleniil nevezte Apponyit a magyar parlament — amelynek
1927-t61 ismét két kamaraja (a képvisel6haz és a fels6hdz) miikodott — , biiszkeségének™, a grof
ugyanis 1872 ¢és 1933 kozott — azaz hatvanegy évig — volt tagja a magyar térvényhozdsnak.
1881-t8l 6tvenkét esztenddn keresztiil Jaszberény varos képviseldjeként.

»Mélységesen megrenditett parlamentdris életiink biiszkeségének, az egészen kivételes
tehetségli nagy szénoknak, a legkivdlébb egyéni tulajdonsagokkal rendelkezé vilaghir
dllamférfiinak, a magyar igazsdg ldnglelkdl apostolinak elhunytdrdl érkezett hir. A mér-
hetetlen veszteség feletti gydszban a fels6hdz és a magam legbensdségesebb egytittérzését
nyilvinitom. bdré Wlasics Gyula™'®

A katolicizmus nevében a magyar katolikus egyhdz elsé szamu f6papja, Serédi Jusztinidn
biboros, esztergomi érsek, Magyarorszdg hercegprimdsa — aki a hirlapi tudésitasok szerint
esztergomi palotajiban kapta a gydszhirt — kiildott szlikszavu részvéttaviratot az 6zvegynek.

»Leg6szintébb részvétemet kiildom. Imddkozom az 6 nagy lelkéért. Serédi bibornok™'6

A katolikus egyhdz feje, XI. Pius papa (Achille Rati) biboros dllamtitkdrdn, Eugenio
Pacellin (a késébbi XII. Pius papa) keresztiil taviratot kiildott Angelo Rotta budapesti apos-
toli nunciusnak, amelyben arra kérte az Apostoli Szentszéket a magyar févarosban képviseld
fépapot, hogy tolmdcsolja részvétét Apponyi Albert gyaszol6 csalddjanak. ,,A Szent Atya
mélyen megrendiilve Apponyi grof haldlinak hirétdl, az elhunyt lelkének 6rok tidvosségéért
imddkozik és arra kéri Nagyméltésagodat, hogy részvétét és dlddsat az elhunyt csaladjaval

kozolje. Pacelli biboros™!”

A katolikus egyhdz és Apponyi kapesolata kozismerten j6 volt.!8 Egyrészt a katolikus
piispoki kar aulikus alapbedllitottsdga miatt, mdsrészt mert Apponyi Albert neveltetésénél
tfogva — csaladi tradicié nyomdn, illetve a jezsuita iskolaban eltoltott évek miatt — kotoédott a
katolicizmus szervezetéhez és vallaserkolesi tanrendszeréhez. Mészaros Janos az esztergomi
téegyhdzmegye budapesti érseki helynoke a kovetkezoket nyilatkozta az egyik hirlapnak.

,,JO harcot harcolt és eltétetett neki az igazsag korondja. A katholikus hitben valé életnek
volt 6 nemcsak erre, de az egész vildgra messze 1até fiklydja. Hogy a magyar nemzetnek
mije volt, talan csak most fogjuk igazdn megtudni, ha mar nem lesz kozottiink. Hozzank,
papokhoz 6 sokkal kozelebb dllott mint talin mds fiaihoz ennek a nemzetnek, mert hiszen
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Baloldali kép: a diplomdéiai
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szivvel lélekkel katholikus volt. Foglaljuk imdinkba az 6 nagy emlékét és szentmiséinkben
emlékezziink meg rola, hiszen majd médjat fogjuk taldlni, hogy ez a nemzet, a magyar
téviros és els6sorban a katholikus egyhdz méltoképpen fejezze ki kegyeletét, tiszteletét,
gydszit az 6 elvesztése felete.”!?

Csécsi Nagy Imre nyugalmazott altabornagy, az Orszdgos Bethlen Gdbor Szovetség
igyvezeté elnoke a protestins egyhdzak nevében fejtette ki nézeteit Apponyirdl és — vallds
és kozoktatdsiigyi miniszterként is markdnsan megfogalmazott és kifejtett — egyhdzpoli-
tikajarol a Pesti Hirlap munkatdrsanak. ,,Nekiink, magyar protestinsoknak is kiildnosen
t3) Apponyi Albert elvesztése, mert bar gy ismertiik 6t, mint izig-vérig katholikus férfitt,
mégis megvolt benne az az el6reldtds, hogy a tobbi értékeket is a nagy célok szolgdlatiba
dllitsa. Amikor a kulturpolitika élén dllott, messzehangzdan jelentette ki, hogy a magyar
protestansok miikodését nem gétolni, hanem eloseg1ten1 kell.”20

Grof Zichy Jédnos, a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part elnoke szervezete nevében
irt Apponyi Albert 6zvegyének. Levelében elismerte, hogy a legitimista politikai erdk
vezéritkként tekintettek Apponyira, aki szerinte a ,szentistvani gondolat hivatott 6rzéje”
volt. ,,Politikai pdrtok felett 4116, de a keresztény vilignézetet mindenek elébe helyezd egyé-
nisége torvényhozdsunknak nagy évtizedeken keresztiil disze volt. A torvényes kirdlysig
helyreallitisiban és a jogfolytonossig kiizdelmében pedig vezériinket tiszteltiik Apponyi
Albertben, akit I'V. Kdroly kirdly végakarata tett meg a szentistvdni gondolat hivatott 6rz6-
jévé hazankban. Ugy érezziik, hogy halalaval vilignézeti tiborunkat nagy és pétolhatatlan
veszteség érte.”?!

Az 6zvegynek, illetve Horthy Miklds magyar dllamfének cimezve tobb eurdpai vezetd
politikus is részvéttaviratot kiildott, igy példdul Borisz bolgdr kiraly, Hindenburg német
birodalmi elnok, Schulthess svijci szovetségi elnok, Miklas osztrdk koztdrsasdgi elnok,
Mussolini olasz miniszterelnok, Herriot volt francia miniszterelnok, Paul-Boncour francia
kiiliigyminiszter. Budapest nevében Huszdr Aladdr fépolgarmester, a kdzigazgatasi birosdg
nevében Puky Endre, a testiilet elncke, a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében
Berzeviczy Albert elnok, a Kirdlyi Magyar Automobil Klub tagsiga nevében pedig grof
Andrdssy Sdndor elnok fejezte ki egyiittérzését. Gombos Gyula miniszerelnoknél, illetve grof
Khuen-Héderviry Sdndor kiiliigyminiszter-helyettesnél a budapesti német, francia, torok,
bolgdr, jugoszldv, romdn, csehszlovdk kévet nyilvdnitotta ki részvétét.??

Apponyi politikusi kvalitdsait nemcsak a magyar, de a nemzetkozi politikai élet is elis-
merte és respektdlta. Joseph Paul-Boncour francia kﬁlﬁgyminiszter nyilatkozata szerint a dip-
lomiciai tdrgyaldsok alkalméval csak ritkdn taldlkozott olyan ,uri és el6kel6” ellenféllel, mint
Apponyi. ,,Akdrhdnyszor dlltunk szemben egymadssal, akdr a lefegyverzés, akar a kisebbségek
tigyérél volt sz6, ndla becsiiletesebb, uribb és el6keldbb ellenféllel ritkdn taldlkoztam.”?3

Beelaerts van Blokland holland kiiliigyminiszter nagytuddst és kompromisszumkész
kiilpolitikusnak tartotta Apponyi Albertet, aki szerinte kivételesen elmélyiilt a kisebbségi
kérdésben. ,,Olyan alaposan és olyan nagyvonalian, mint gréf Apponyi kevesen mélyedtek
bele a kisebbségi kérdésbe. Tudta jol, hogy nem minden vitds politikai kérdés szdmdra
lehet megoldast taldlni, de igazsigos és okos eljdrdssal nagyon sok politikai viszilyt lehet
enyhiteni. Haldla valéban potolhatatlan vesztesége nemcsak Magyarorszagnak és a magyar
népszovetségi képviseletnek, hanem magdnak a Népszovetségnek is.”24

Engelbert Dollfuss osztrak kancellir Gombos Gyula miniszterelnokhoz intézett tav-
iratdban ugy fogalmazott, hogy Apponyi az ,igaz hazafisig példaképe” és az ,¢kesszolds
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pdratlan mestere volt, akinek haldla potolhatatlan vesztesége az egész magyar nemzetnek.

»A potolhatatlan veszteség alkalmdbdl, amely a magyar nemzetet gréf Apponyi Albert
6nagyméltosiga, az igaz hazafisig e ragyogoé példaképe elhunytival stjtotta, arra kérem
Nagyméltosigodat és a magyar kormdnyt, fogadja a magam és az osztrik szovetségi kor-
many nevében, legmélyebb dtérzett részvétiink kifejezését. A leg6szintébben gydszoljuk az
europai allamférfiak nesztoranak, az ékesszolds paratlan mesterének elhunytdt, aki kimagaslé
személyiségének bélyegét rinyomta korunkra.”?

1933. februdr 8-dn a képviseldhdz rendkiviili iilést tartott az elhunyt Apponyi Albert
emlékére. Almdsy Ldszld, a képviselohdz elnoke Kossuth Lajos és Dedk Ferenc mellett
torténelmiink és modern kori politikai €letiink egyik legnagyobb alakitéjinak tartotta
Apponyit, aki szerinte a ,trianoni szorny bukds utdn” a torténelmi Magyarorszdg ,,jogainak,
teriiletének, elveszett népességének visszaszerzésére” tett kisérleteket nagy lelkesedéssel és
fiatalos lendiilettel.

»Az oncélu fiiggetlen Magyarorszag gondolataért kiizd hatvan esztendén keresztiil az
orok ifjusdg lelkes idealizmusdval s az idedlis Oregség bolcsességével. A nemzeti szabadsig
hése; nemcsak sajat nemzete, hanem az egész emberiség szabadsagdért harcol. Az 6rok embe-
ri szolidaritds felkent keresztes vitéze, mindentitt ott van, ahol legy6zottek egyenjogusagaért
kell harcolni. [...] Az utdbbi sziz esztend6ben Kossuth linglelke, Dedk bolcsessége vezette,
tartotta meg a nemzetet. A trianoni szornyd bukds utan pedig Apponyi Albert grof vette
at azt a nagy kiildetést, hogy nemzetiinket a torténelem nagy orszdgutjdra visszavezetve,
ezeresztendds elhivatottsdganak érvényt szerezzen. Torténelmivé vilt szerepének egész je-
lent6ségét dtérezve Apponyi Albert grof el6rehaladott kordnak testi gyongeségét legyozve,
csak lelkének izz6 hazaszeretett6l lobogd lingjat kovetve szeretett hazdnk és népiink sorsaért
aggddva torhetetlen kitartdssal és munkabirdssal csak nemzetére gondolt, nemzete felsza-
baditdsdra, megmentésére, jogainak, teriiletének, elveszett népességének visszaszerzésére,
honfoglalé, nemzetfenntarté seink érokségének fenntartdsira.”26

GOmbos Gyula miniszterelnok a kormany nevében beszélt, kifejtette, hogy véleménye
szerint Apponyi Albert ,hirdetve a magyar igazsagot™ halt hési haldlt a nemzetkozi poli-
tika kiizd6terén. ,,Ha egy katona harctéren esik el, bajtdrsai azt jelentik réla, hogy meghalt
a becstilet mezején. Apponyi Albert grof meghalt a nemzetért tett szolgdlatanak mezején.
Nézetem szerint az 6 odaad6 példdja, dldozatkészsége és nemes alakja dllanddan ott fog
lebegni a nemzetek szovetsége légkorében, hirdetve a magyar igazsigot, amelyért harcolt
s amelyért hési haldle hale.”?”

Grof Zichy Jdnos, a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part elnoke folszolaldsaban
példamutaténak nevezte Apponyi politikai tevékenységét, amelynek kbzéppontjaban a haza
szeretete ¢és a kirdly irdnti hiiség dllt. A katolikus egyhdzhoz ugyancsak erSteljesen ktddo
partelnok ugy vélte, a magyar politikai elit szamdra Apponyi szellemének kovetése a feladata,
mert csak igy juthat el a ,, magyar Feltdimadashoz”.

»Apponyi Albert politikai hitvallasa a haza irdnti hatdrtalan szeretetére, a kirdly irdnti
odaadé hiiségére és a jogfolytonossdghoz valé szivds ragaszkoddsa volt épitve. Ezért dllt
6 a detronizdciordl hozott torvény utdn a legitimistdk élére, ezért lelkesitette, irdnyitotta,
vezette Oket, ezért dolgozott, dldozott, szenvedett mindhalilig. [...] Apponyi Albert gréf
nem halt meg, mert nem halhat meg szimunkra soha. Szelleme itt maradt veliink ebben
a torvényhozasi teremben is, hogy mindig meritsiink beléle magunknak, els6sorban mint
torvényhozok, 4j er6t, lelkesedést, kitartdst a munkdra és 6nzetlen honszerelmet, kolcsénos
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APPONYI ALBERT megértést a megprobadltatisok nehéz idejére,
s F by amely eléttiink dll. Mert meggy6zdésem,
t. Képviseldhaz, hogy csak az 6 szellemét
kovetve juthatunk el a magyar Feltamadas-
hoz!”28

Az ellenzék nevében a Fiiggetlen Kis-
gazdapdrt elnoke, Eckhardt Tibor szolalt fol.

Az agrarpart elnoke szerint Apponyi Albert
nagysaga abban dllt, hogy a magyar politi-
kai érdekeket Osszhangba prébdlta dllitani
az europai nagypolitika érdekrendszerével,
s ezzel a magyar kiilpolitikai igényeket és
koveteléseket az eurdpai politikai diskurzus
fontos elemévé tette.

»Apponyi Albert grof halhatatlan érde-
me nemcsak magyar, hanem eurdpai szem-
pontbdl is az, hogy a legigazsagtalanabbul
megcsonkitott, megnyomoritott ¢és tonkre-
tett f6ldon a nemzeti kdvetelmények hajtha-
tatlan szolgdlata mellett igaz, becsiiletes és
6szinte eurdpai politikdt is tudott csindlni,
Osszhangba hozva a magyar koveteléseket
az dltalinos eurdpai kivansigokkal és egy
konstruktiv nemzetkozi politika tengelyébe, hovatovibb — reméljiik — fokusziba tudta be-
dllitani a magyar kiilpolitikai torekvéseket.”2?

1933. februdr 8-dn délutan 6t és hat 6ra kozott szallitottak dt Apponyi testét a genfi
torvényszéki bonctani intézetbdl a Szent Jozsef templomba, ahol hdrmas koporséba helyezték

»A legbels6 koporsod fenyofabol van, a k6zépsd koporsé dlom, a legkiilsé pedig gyonyori
munkdji mahagéni fabol van.”30 Lippay Imre, a Nemzeti U]sag tuddsitdja kiemelte, hogy az
elhunyt ,,mellén az Aranygyapjas-rend kicsinyitett mésolata tiindoklik felénk. Es a koporsot
dtoleli a cimeres magyar zdszIé mindent dtfogd szimbolikus melegsége.”3!

Habsburg Ott6 is megjelent a grof ravataldndl. A svdjci hatdsigok eltekintettek a jog-
szabalytol, amely szerint Habsburg nem léphet be az orszdg teriiletére, s néhdny ora alatt
beutazdsi engedélyt adtak ,,Otté kirdlynak”, aki a korabeli hirlapok tudésitdsai szerint nagy
és belsé tandesaddjit gydszolta Apponyiban.3?

1933. februar 10-én délel6tt tiz drakor tartottik a gydszszertartast a genfi Szent Jézsef
templomban. A misét Besson, Genf, Lausanne és Freiburg piispoke — az egyik tuddsitds
szerint Petit helyettes freiburgi pispok Lachenal kanonok és Schobel plébdnos segédletével33

— mutatta be. A holttestet szallitd vastti kocsi délutdn két 6ra huszonhét perckor gordiilt ki a
genfl dllomasrdl. A béesi palyaudvaron a magyar kovetség csondes megemlékezéssel fogadta
a diplomata grof foldi maradvdnyait.3*

1933. februdr 11-én Wilhelm Miklas osztrik allamfé Attnang-Puchheim dllomasan
megkoszortzta Apponyi koporsojit és imddkozott érte. Délutdn fél négykor Bécs — Apponyi
Albert sziilévirosa — Westbahnhofjan volt a szerelvény, rajta a gydszolo csaliddal. A kalksburgi
jezsuita gimndzium és a béesi Pazmaneum (ennek a két oktatdsi intézménynek didkja volt

FESTMENYEN
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Apponyi) névendékei mellett a bécsi magyar
kovetség minden munkatdrsa — élitkon Nelky
Jend kovettel —, valamint Engelbert Dollffuss
szovetségi kancelldr és Peter kiiliigyi fotitkdr is
tiszteletét tette az ideiglenes ravatalndl.3

Hat 6ra huszonét perckor érkezett meg
a szerelvény a trianoni Magyarorszdg nyu-
gati hatdrdhoz, Hegyeshalomra. Itt Gy6r-
Moson-Pozsony k. e. e. virmegye részérél
Nagy Pl féispan és Skultéty Miklds alispin
jelent meg. A katolikus egyhdzat Peér Led
csornai premontrei perjel, Ipoly Agoston te-
olégiai tandr és a magyardvdri piarista iskola
tanuléi — Mdtray Janos igazgatd vezetésével
— képviselték. Az dllomdson Szontagh Jend
fels6hdzi tag mondott beszédet.

Fél nyolckor mdr Gyérott volt az
Apponyi holttestét szillité vonat. Hofer
Vilmos helyettes polgarmester rovid gydsz-
beszéde alatt a vasutdllomason és a sinek
mellett cserkészek dlltak sorfalat. Komarom- : :
ban Csukds Istvin f6jegyzé emlékezett meg  APPONYI ALBERT NYOLCVANOT EVES KORABAN
Apponyirdl, Bicskén pedig Grieger Miklos
orszaggytlési képviselé szénokolt a nagy halott érdemeirdl. Este kilenckor futott be keleti
palyaudvarra a ,hatalmas svajci termes vagon, SBB 18825. szimu, amelynek le6lmozott
ajtajit nagy zold fenydgallyakbdl osszedllitott kereszt takarja.”3® Itt Mészdros Janos érseki
helynok két pap segédletével szentelte meg a koporsét. Huszdr Aladdr fépolgarmester pedig
beszédet mondott.

»Dicséséges, gybzelmes nemzetet konnyt méltdsaggal képviselni, de te akkor mutattdl
méltésdgot és emelkedtél az emberi fenségesség régidiba, amidén nemzetedet Gsszetorni
¢és megaldzni akartak. Téged lehetetlen volt észre nem venni, mert Ggy emelkedtél ki lelked
fennkolt fenségével, mint a legmagasabb hegyek grandtmasszivaja, amely az egek igazsaga
felé tor és nem érdekli az emberi szenvedélyek nyiizsgd kicsinyessége.”” A koporsot a Rd-
koczi dton, az Andrdssy dton és az Alkotmdny utcdn keresztiil autds menet vitte végig a
t6éviroson a parlament kupolacsarnokaig. A ravatalt ez alkalommal is Mészdros Jdnos érseki
helynok szentelte be. Utdna tizenkét szocidlis névér imadkozott és virrasztott a halott mellett,
a parlamenti 6rség tagjai pedig egész ¢jjel diszOrséget dlltak a ravatalndl.

Tobb szdzezer — bizonyos sajtétuddsitisok szerint tobb mint félmillié — ember tette
tiszteletét Apponyi Albert ravataldnal. 1933. februdr 12-én vasdrnap a tevékeny legitimista
politikat folytaté gréf Mikes Janos szombathelyi plispok mondott rekviemet a Szent Istvan
bazilikiban Apponyi lelki tidvéért. Februdr 13-dn, hétfén a jozsefvdrosi Krisztus kirdly
plébdniatemplomban Vargyas Tivadar plébdnos, a sarvéri plébaniatemplomban Huszir Mi-
haly apatplébanos mutatott be szentmisét. Ugyancsak hétfén a szombathelyi egyhazmegye
valamennyi templomdban misét tartottak Apponyi Albertre emlékezve.38

1933. februdr 13-dn délel6tt a felsdhdz rendkiviili tilést tartott, amelyen Apponyi Albert
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emlékét jegyzokonyvben orokitették meg. Wlassics Gyula bard, a felsdhdz elndke beszédében
kifejtette, hogy Apponyi nagy kiildetése Magyarorszdg érdekeinek a nemzetkozi diplomécia
szinterén valo képviselete volt.

»Mikor bekovetkezett a trianoni tragédia, magas kordt meghazudtold fiatalos erével és
tantorithatatlan elszdntsdggal dllott ki, hogy hazdjaért harcolva lerdntsa a leplet a benniinket
sUjto szorny igazsagtalansagrol. Fényt vinni a magyar éjszakdba, igazsigunk gy6zelmébe
vetett hitiink és reménytiink élesztése dltal és kétségbeesett helyzetiink feltarasaval dttorni
a kiilfoldi kozvélemény jégkérgét, ezt a kettds feladatot vallalta és végezte Apponyi Albert
grof. Itt kapcsolddott be a nemzetek szovetségének munkdjaba, ahol Magyarorszag érde-
keinek sikeres képviseletével 6rok hdldra kotelezte a nemzetet.”?® Glattfelder Gyula csanddi
piispok a felsdhdz gydsziilésén elhangzott folszolaldsiban elmondta, hogy szerinte Apponyi
torekvései ¢s szellemisége soha nem halkulhat el, mivel ,6rok igazsigot hangoztatnak™.

»Apponyi Albert grof a sotétség ellen kiizdott. Vannak ajkak, amelyek nem némulnak el
soha, mert 6rok igazsagot hangoztatnak és akit mi gydszolunk, annak ajka nem lesz néma
soha. Milyen csodalatos szimbolum: itt nyugszik most az orszdghdz kupolacsarnokdban a két
Hdz kozott, mintha mind a kett6 felé kitarnd fegyelmeztetd kezét. Az egyik oldal felé, hogy
legyen a torténelmi élet hordozdja, a mésik oldal felé, hogy az élet igényeit nem pillanatnyi
elgondoldsokkal, hanem csak torténelmi szellemmel lehet szolgdlni. ™0

Apponyi temetése napjan, 1933. februdr 14-én Homan Bilint kultuszminiszter rende-
letére valamennyi magyar oktatdsi intézményben tanitdsi sziinet volt (és a temetést kovetd
napon az egyik tandrdn tinnepi megemlékezésben méltattdk az elhunyt politikust).*! DéEl-
elbtt tiz 6rakor vette kezdetét a temetés a parlament kupolacsarnokdban. A koporsét Serédi
Jusztinidn biboros, hercegprimds, esztergomi érsek szentelte be.

Gyaszbeszédet GOmbos Gyula miniszterelnok mondott, amelyben megfogalmazta,
hogy Apponyi a trianoni békediktdtum (1920) utdn nem volt mds, mint ,,vindora, apostola
és fiklyavivsje a magyar igazsdgnak” a nemzetkozi diplomdcidban. ,,Ossze tudtad egyeztetni
a dinasztia és a nemzet érdekeit, észinte szoszoldja voltdl a magyar tigynek és ha kellett,
stkraszalltdl a nemzeti 6ndllésigunkat célzé kiizdelmiinkben a nemzetért. Kiizdoteé] a
nagy monarchidért, de gondolatviligod tengelyében mindig az 6ncélid magyar gondolat
lebegett. Magyar voltdl, remekbe foglalt magyar. Kiizdottél és szenvedtél ezért a nemzetért,
bizonydra Te is odavarazsoltad a magyar égboltra az dlmok dlmdt, az er6s Magyarorszagot
¢s a vilaghaboru utdn veliink egyiitt Te sem érted ezt meg, vindora letté] tehat a magyar
gondolatnak, vindora, apostola és fiklyavivdje a magyar igazsdgnak.™?

Az Apponyi Albert foldi maradvényait kisér6 gyaszmenet a Kossuth térrél indulva a
Rudolf rakparton és a Ferenc Jozsef téren keresztiil haladva jutott el a Linchidra, majd a
budai oldalon a Clark Ad4m téren, a Hunyadi Jdnos tton, a Disz téren és a Tarnok utcdn dt
érkezett meg a korondzé tétemplomhoz, amelynek kriptdjiban végs6 nyugalomra helyezték
Apponyi Albertet. A temetési szertartdst Mikes Janos grof szombathelyi piispok végezte.

Herczeg Ferenc iré, politikus, a Magyar Revizios Liga elndke Apponyi Albert haldlakor
irta az elhunyt politikusrdl. , Sziiletett vezér volt, vérbeli arisztokrata, taldn korunk utolsé
igazi magndsa, de osztdlydnak fogyatkozdsai nélkiil, olyan nemes veretti, hogy magahoz von-
zotta és meghdditotta a demokricidt is. Egész életét a nemzetének dldozta. Végiil felajinlotta
utolsé értékét is: aggkoranak nyugalmidt. Mikor télviz idején, nyolcvanhat éves koraban, nagy
utra kelt az orszdg szolgalatdban: Gigy ment a firadalmak és veszedelmek elé, mint a katona
a tlizvonalba. Gyonyort élete a kotelességtuddsban telt el; a vége a hds haldla volt.™3

77
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TOTH GABOR
Julianus udtja a keleti magyarokhoz

D

Julianus bardt tja és felfedezése oly jelent6s volt, hogy ma mdr a koztudatba is beépiilt.
Az ttvonaldt R. Passuth Odon rekonstrudlta Marczali Henrik A magyar nemszet torténete
cimd munkdjinak IV. kotetében (Marczali 1896, 128). Ezt Bendefy Lidszl6 helyesbitette
(Bendefy 1936, 2. melléklet), majd Gyorffy Gyorgy (Gyorffy 1965, 64-65), végiil Erdélyi
Istvan javitott az utvonalon (Erdélyi 2002, 153). Ezeknek a munkdknak a revizijarol lesz sz6
az alabbiakban, az emlitett kutatok eredményeinek tiszteletben tartdsaval, és segitségiikkel,
sok mds dolgozat, irott forrdsok felhasznalasaval.

Julianus utjanak feltérképezésével természetesen szoros Osszefliggésben van a keleten
maradt magyar toredékek kérdése, ezért nem hagyhatjuk ki ennek megtargyaldsat sem. Sz6
lesz a szavird magyarokrol, kikrél tobbek kozott Biborbansziiletett Konstantin tesz emlitést,
¢és természetesen taglalva lesz a baskiriai magyarsag kérdése is, elsésorban muszlim forrdsok
segitségével. Honnan és mikor koltoztek ezekre a vidékekre a magyar 6sok, mikorra tehetd
az elkoltozésiik? Milyen kapcsolatban dlltak a kornyez6 népekkel? Julianus miért, vagy miért
nem taldlkozott a keleten maradt magyarokkal a Kaukdzus ¢és a Volga-Kdma vidékén?

Julianus magyarorszdgi, domonkos rendi szerzetes volt. Elsé ttjdra, a keleti magyarok
megkeresésére 1235-1236-ban keriilt sor. Az Gt sordn szerzett tapasztalatokat nem 6nmaga
foglalta irdsba, hanem egy Riccardus nevii bardt aki a jelentést a papai kuria szamdra készitette.
Julianus dtja nem csak nekiink, magyaroknak fontos, hanem vilagtorténelmi jelentdsége is
van, abban a tekintetben, hogy el6tte keresztény eurdpai, nem jart annyira keleten, mint
derék bardtunk. Julianus Kelet-Eurépardl az addigi ismeretanyagot jelentésen kibévitette.

Julianus bardt az alabbiakrdl szimolt be Riccardus nevi rendtdrsanak: ,,Aszen Bulgi-
ridjdn! és Rumélidn? [az eredeti szovegben: ,.per Romaniam™, 'T. G.] keresztiil — Béla trnak3,
Magyarorszdg mostani kirdlydnak kiséretével és koltségén — Konstantindpolyba® érkeztek. Itt
tengerre szdlltak, és harminchdrom nap alatt eljutottak Zikidnak® nevezett foldre, Matrika®
nevi virosba” (Gyortfy 1965, 40; SRH II, 536-537).

Székesfehérviar lehetett a szerzetesek kiinduldsi helye (Bendefy 1936, 43-44). A ko-
zépkorban a Konstantindpolyba utazék szamdra a legfontosabb 1t a Székesfehérvartdl
Néndorfehérviron (Belgrdd), Nisszdn (Nis), Szerdikdn (Széfia), Filippopoliszon (Plovdiv)
¢s Ardianopoliszon (Edirne) keresztiilfutd, hadiat volt, mely egyben a keresztény hadak
felvonuldsi dtvonala volt, a keresztes hibortkban.

A Passuth-Marczali térképen megrajzolt Gtvonal ettdl eltér. A szerzok ,per Bulgariam
Assani et per Romaniam” kitételét a mai Bulgaridval és Romdnidval azonositottak (Marczali
1896, 127). A kbzépkorban Romania Bizincot jelentette, tehdt Julianus bardtnak nem kellett
Erdélyen vagy Romdnian keresztiil utaznia (Bendefy 1936, 35).

Konstantindpolyba érve hajéra szdlltak és dtkeltek a Fekete-tengeren, dm az utazds ideje
egy kicsit hosszunak tlinik, hisz Kolumbusz ennyi id6 alatt szelte keresztiil az Atlanti-6ceant.
A Kandri-szigetekt6l a Karib-szigetekig pontosan 33 nap alatt ért el (Anderle 1999, 64).

Konstantindpolybol Matrikdig Bendefy és Gyorfty térképén is a legrovidebb ttvonal
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van feltiintetve a két vdros kozott, ami kb. 850-900 km. Napi dtlagra lebontva ez azt jelenti,
hogy 25-27 km-t tettek meg hajéval, ez bizony a kor szinvonaldn is nagyon kevésnek szimit.
Nézziik meg, milyen forrdsok vannak érvként. Ibn Saprut, Jézset kazdr kagdnhoz cimzet
levelében, ezt irja: ,,Konstantindpoly és orszdguk (kazdrok”) kozt 15 napi tengeri tit vagyon”
(Kohn 1881, 17). Ibn Saprut, a kagdnhoz irt levelében tehdt jéval rovidebb id6 alatt keltek
dt a Fekete-tengeren.

Rubruk beszdmoldjiban is hasonldt olvashatunk: ,,Tudja meg tehdt szent felséged?,
hogy az tr 1253. Esztendejében mdjus 7-én a Pontuszi-tengerre? szdlltunk ... mdjus 21-én
tehdt partra szélltunk Sziddkban'® (Gyorffy 1965, 119-120). Tovdbbd, Konstantindpolybdl
Trapezuntba al-Idrisi-nél kilenc és fél nap alatt lehetett eljutni, innen tovdbb a Rusz-tengerhez
(Azovi-tenger) 6t napra volt sziikség (Bejlisz 1988, 71).

Ha a hdrom forrast 6sszevetjiik, vildgossa valik, hogy Konstantindpolybdl, 15 nap alatt
el lehet jutni a Fekete-tenger észak-keleti partvidékére, Szudakba, vagy az Azovi-tengerhez
vezetd szoroshoz, melyek nagyjabol az egykori Kazar Birodalom hatdrdra esnek. Ami még
fontosabb al-Idrisi, azt is megmondja, hogy ez az ttvonal Trapezuntot érinti, igy nem helyes
az eddigiekben jelolt Gtvonal a bizdnci féviros és Matrika kozott.

Julianus ¢és tdrsai utjat, vagy valamilyen szimunkra ismeretlen kortilmény hdtréltatta,
vagy pedig egy még hosszabb utat vélasztottak, ez utébbi litszik valészintibbnek, hiszen
lattuk, hogy az utat 15 nap alatt meg lehetett tenni. Vizsgdljuk meg ebben az esetben a
lehetbségeket. A szerzetesek elott két tut dllhatott. Egyik megolddsként a tenger nyugati és
északi partjain végighajézva érkezhettek Matrikiban, ez még mindig nem a leghosszabb
utvonal, a masik tenger déli és keleti partjaindl haladé tengeri ut. Erdélyi is azt vetette fel,
hogy egy hosszabb ttvonalon hajézhattak Julianus és tdrsai, a Fekete-tenger déli és keleti
partvidéke mentén, bar 6 nem fejti ki elméletét (Erdélyi 2005, 54-59).

A Duna torkolatvidékétél Matrikdba, a Fekete-tenger nyugati és északi partjainal
haladé atrdl al-Idrist révén tudunk: A Duna-torkolata és a Dnyeszter kozott 1 napi hajout,
a Dnyeszter és a Dnyeper kozott 100 mérfold, a Dnyeper és Kherszon kozott 80 mérfold,
Kherszon és Jalta kozott 30 mérfold, innen Gurzufig 12 mérfold, Gurzuftdl Partenitig 10
mérfold, innen Lambatig 8 mérfold, Lambat és Aluszta kozott 10 mérfold, tovibb Szudakig
20 mérfold, Szudak és Theodosia kozott 20 mérfold, a Rusz folyé (Azovi-tenger) torkolatdig
megint csak 20 mérfold, végiil Matrikdig szintén 20 mérfold a tavolsag. Ez Osszesen 330
mérfold, plusz egy nap, a muszlim szerz6nél, ami nagyjabdl 550-600 km jelent (Bejlisz
1988, 68-70).

Szinte ugyanezt az utvonalat, irja le Biborbansziiletett Konstantin is: ,,A tenger part-
vidékének a kiterjedése a Duna folyotdl a Dnyeszter folydig 120 mérfold. A Dnyeszter
foly6tdl a Dnyeper folyoig 80 mérfold ... A Dnyeper foly6tdl, Cherszénig 300 mérfold ...
Cherszontdl Boszporoszig a klima vidék vdrosai vannak, a tdvolsdg pedig 300 mérfold.”
(Moravesik 1950, 185-186). Ez 6sszesen 800 mérfold, 1281 km. A valésdgban is 1200-1300
km-t tesz ki ez az ttvonal. Al-Idrisi-nél a Dnyepert6l Kersonig vezeté ttszakasz elirds lehet,
az északi utvonal tehdt 1300 km.

Ha Ibn Saprut, Rubruk és al-Idrls lefrdsait olvassuk, vildgossd vélik, hogy 15 nap alatt
1400 km-t megtéve, napi 93-94 km tudtak haladni. Ha ezt a mennyiséget beszorozzuk 33-
mal, 3069-3102 km jon ki. A nyugati-északi utvonal nagyjibol 1300 km, mig a déli-keleti
part mentén 1800 km az ut. Még ha a leghosszabb ttvonalat vilasztottak is a szerzetesek,
(1800 km) ezt 20 nap alatt meg lehetett tenni. Feltehet6 a kérdés, hogy miért fontos ez
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szamunkra? Azért, mert Julianus és tarsai nem véletleniil, hajéztak 33 napig, hanem azért
hogy megtalaljdk a kaukdzusi magyarokat, de a Kaukazustdl nem északra, hanem délre.
Minden kikotében érdeklédhettek a magyarok feldl, és e miatt hizédott el a hajout tobb
mint egy hénapig. Feltehetd, hogy Ott6 is itt a Kaukdzus vidékén taldlkozott magyarokkal,
ezért irdnyitotta ide Julianust haldlos agydn. Ezt maga Gyorfty is lefrja, rekonstrukcidja
soran azonban nem veszi figyelembe (Gyorfty 1965, 17).

A kaukdzusi magyarok azonosak lehetnek, Biborbansziiletett Konstantin dltal sabartoi
asphaloi-nak nevezett néppel (Moravcesik, BT. 1. 68; I1. 161). ,,Amikor a tiirkok (magyarok)
és az akkor kangarnak nevezett beseny6k!! kozt hdboru iitott ki, a tiirkok hadserege vere-
séget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le,
s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak (szavartii dszfalii, Zafaptot
dogarot) hivjak, a masik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment
lakni, az Etelkiizii nevezetii helyekre, amely helyeken mostandban a besenySk népe lakik.”
(HKIF 123; Moravesik 1950, 172-173). A sabartoi elnevezést a szabir/szavir'? népnévvel
hozzak kapcsolatba az asphaloi gorogiil rendithetetlent jelent (KMTL, 590).13

A szavirok, forrasokban 463-ban jelentek meg elészor és 506-t6l 557-ig uraltik a Ka-
ukdzus északi vidékét, hatalmukat az avarok dontotték meg, de az ezt kovetd idoben sem
tlntek el (Vasary 2003, 127-128).

Az emlitett események el6tt a szavirok az Irtis és a Balhas-t6 kozotti térséget tartottdk
uralmuk alatt, az onogurok a Szir-darja kozépsé folydsdnal és az ettél északra elteriild terii-
leten éltek. A vindorldsokat az avarok inditottak el, akik az Altaj vidékén éltek (Harmatta
1992, 258). A 463-as népmozgasrol a legfontosabb forrasunk Priskos rétor munkdja. Ebben
arrdl értestiliink, hogy a szavirok dltal eliildozott népek, a saragurok, az ugrok (ogurok)
és onogurok koveteket kiildtek a bizdnci udvarba. Feltételezhetd, hogy ekkor a Kaukazus
északi el6terében éltek ezek az ogur népek, és egy Azovi-tenger parti varosbol kiildhették a
koveteket Bizancba (Moravesik 1930, 9).

A szavirok nem mind koltoztek az onogurok helyére, szamunkra a legfontosabbak az
Irtis vidékén maradtak akik majd az V. szdzad végén vonulnak a Kaukdzus el6terébe, kiter-
jesztve hatalmukat a térségben (Harmatta 1992, 266).

Menander protektor az aldbbiakrdl tuddsit 576. évre vonatkozdlag: ,,a sabirokat s albd-
nokat!* lakéhelyeikrél a Cyrus!® folyé innensé partjdra telepl’tették” (Lukinich 1905, 132)
A VI szdzad vége felé a szavirok mdr a Kaukdzus déli részén €ltek. A VII. szdzad végén
azonban szir forrdsban ismét északon bukkannak fel: L Es keletre (Derbenttél) laknak a
sawirok a T’al !¢ folydig” (Paulik 2001, 49).

Feltehetd, hogy kisebb nagyobb csoportjaik a Kaukdzus mindkét oldaldn éltek az avar
tamaddst kovetd idokben. A kovetkez6 forrds mdr a VIII. szdzad kozepére vonatkozik.
Hamadant: Samkir!” régi varos volt; Salman ibn Rabi®a valakit odakiildott, aki a vdrost
elfoglalta; utdna lakott maradt, amig Yazid ibn *Usayd!® Armenidbdl valé tdvozdsénak nap-
jaiban az akkortdjt gyiilekez6 as-sawardiya népe el nem pusztitotta” (Kmosko I/1, 147).

Marquart ennek idejét 750-760 kozé tette, a szavardok ekkor Tiflisz és Barda®a kozott
a Kur jobb partjin telepedhettek le (Marquart 1903, 37-38). Németh Gyula a szavirdok
elsé letelepedését Orményorszdgban Menander forrdshoz kapcsolta (Németh 1930, 317).
Hogyha a szavirok azonosak a szavdrdokkal, akkor itt létiik 576-t6l mdr bizonyos.

Még fontosabb adatokkal szolgdl nekiink, Baladuri:, Darauf bevolkerte es wieder
Bova, der Klient des al Mu’tasim billah, im J. 240 (854/855 n. Chr.), als Statthalter von
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Armenien, Adarbaigan und Simsat und besiedelte es mit Leuten von den Chazaren, die zu
ihm gekommen waren und ihn aus Verlangen nach dem Islam um Schutz baten.” (Marquart
1903, 36-37). Magyarul: Ezutin Mu'tasim billah, kliense Boya népesitette be (Samkir-t)
240-ben (Kr. u. 854/855) helytartéja Armenidnak, Azerbajdzsinak és Simsat-nak és bete-
lepitette emberekkel akik Kazaridbdl jottek, és akik az Iszlim védelmét kérték.

Tobb kutatd ehhez a dditumhoz koti a DAI-ban szerepld, sabartoi asphaloinak nevezett
magyarok idetelepiilését, feltételezve, hogy ekkor lehetett az elsé besenyé-magyar habo-
ru, ami miatt a IX. szdzadi magyarsag szétszakadt (Vékony 1986, 52; Kristd 1996, 144;
Czeglédy 1985, 122).1

Indsidsian Lukdcs, Janos patridrkdra hivatkozva a IX. szdzadra vonatkozva a kovetkez6
fontos informdciot kozli: ,,Und von da aufbrechend nach dem Gau Uti, nimmt er (der General
Buya) im Dorfe Tus gefangen den Stepannos, den sie auch Kon nannten, nach dessen Vorfahr
Sevuk das Volk Sevordik’ bennant wurde” (Marquart 1903, 497). Magyarra forditva: HEs
innen felkerekedett miutdn Uti?? tartomdnyt elfoglalta (Buya kormdnyzé?!), Tus faluban
foglyul ejtették Stepannost akit Kon-nak is neveztek, ezek a Sevordik® 6siik Sevuk utin
kaptak neviiket”. Ez a forrds két szempontbdl is fontos. Egyrészt azért mert a szaviardok a
IX. szdzadban még mindig jelen voltak a Kaukdzus déli vidékén, mdsrészt pedig azért mert
ekkor mdr a keresztény vallds megjelent naluk.

Tovabbi fontos adatokat szolgdltat sziamunkra Thury J.: I. Asod, 6rmény kirdly fia és
utdda, I. Szempad 893-ban megujitotta azt a szovetséget, melyet apja kotott volt Boles Led-
val az arabok ellen. Uralkoddsa alatt az Udi tartomdnyban laké szjavortik ismét follazadtak,
de Szempadnak sikeriilt levernie 6ket, mert Janos pdtridrka azt irja rola, hogy hatalmdt
kiterjesztette a Kura folyo vize mellékén Tifliszig, Udi tartomdnyra is. De a szjavortik nem
akartak elismerni az 6rmények felsdbbségét, inkdbb az arabokat segitették. A 909. évben
Juszuf (Azerbajdzsin tartomany arab kormdnyzdja 901-t6l) megtimadta Arménidt. Szempad
sereget gyUjtott ellene, melynek egyik hadosztilyat a szjavortik alkottdk. Szempad serege
Dzegnavadsar (Nik tartomanya) mellett, a Huraszdan foly6nal {itk6zott meg az arabokkal.
Az 6rmény sereg vereséget szenvedett; mert Udi tartomany lakoi, a szjavortik, az iitkdzet
alatt dtmentek az arabok soraiba (Thury 1897, 326-327).

A X. szdzadban egy keriilet nevében is megbrz6dott nevitk. Al-Mas‘adi: A Kur folyé
»olyawardiya vidékein dt folyik” (Kmoské 1/2, 189-190)

Innentdl kezdve sawir, sawardr’s, sevordik" alakban nem taldlkozunk ezzel a néppel. Fel-
tételezhetd azonban az, hogy a Kaukazus északi vidékén sariz/serir néven jelenik meg ez a
nép (Kmosko 1/1, 214-215; Kmosko 1/2, 256-257; Bolsakov — Mongajt 1985, 36). Mint
ldthattuk ezen a teriileten is éltek szavirok/szavirdok a kordbbi id6kben, elnevezésiik vilto-
zasaért pedig a perzsa/arab etimologizalds a felel6s.

Sajnos Julianus a Kaukazus vidékén nem taldlkozott magyarokkal. Feltehetd, hogy a
XIII. szdzadra beolvadtak a kornyez6 népek kozé, vagy ha ez nem is kévetkezett be addig,
akkor az 1223-as mongol hadjdrat szorta szét Sket.

Visszatérve a szerzetesek dtjara, a Fekete-tenger déli partjanak kereskedelmi jelentdsé-
gér6l Marco Polo is tuddsit benniinket: ,, Trapezuntba értek, mely a Nagy Tenger?? partjin
fekszik, onnan pedig Konstantindpolyba” (Vajda 2003, 59). Tehat a déli parton is volt
tavolsdgi kereskedelem és a bardtok egy erre a vidékre tartd hajora is felszallhattak. Mivel
azonban az utazok nem szereztek semmi értesiilést a partokon, keleten maradt magyarokrol,
tovabb hajoztak észak felé egészen Matrikdig, majd itt a szdrazfold belseje felé vették ttjukat,
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hdtha itt megtaldljak a keresetteket. ,,Innen (Matrikabol) az emlitett trasszony tandcsdra
és segitségével tovabb mentek és tizenhdrom nap alatt dtkeltek a sivatagon... elérkeztek az
Aldnidnak?? nevezett foldre” (Gyorfty 1965, 41; SRH II. 357). Erdélyi, Julianust és tdrsait
Matrikabdl, a Kubdn folyd jobb partjan utaztatja. Arra utal, hogy itt 6si kereskedelmi ut
haladt a Volga-konyok felé¢ (Erdélyi 1998, 47). Ez azonban nem tarthat6, mert Aldnia a
Kaukdzus északi libandl teriilt el a XIII. szazadban. Tobb mas kutatd szerint a bardtok kelét
telé indulhattak el (Bendefy 1936, 53; Perényi 1959, 494; Vékony 1977, 1179).

Alanidban eljutottak egy nagyobb vdrosba, ahol kereskedelem folyt és rabszolga piac
is volt: ,, Az egyik barat kanalakat és egyéb dolgokat gyartott”. Maguk koziil két tarsukat
megprobiéltik eladni, de ,minthogy szdntani és 6rolni nem tudtak” ez nem sikertiilt (Gyorfty
1965, 41; SRH I1. 538). A fentebb leirt sorok azt is bizonyitjik, hogy olyan helyen voltak,
ahol foldmiveléssel foglalkoztak, tehdt nem a hegyekben és nem a sivatagban, és fontos
kereskedelmi kézpont volt ez a hely.

Julianus, Gerhardus nevi tarsaval itt hat honapot toltott, masik kettd szerzetestarsuk
visszafordult. A hat honap alatt feltehetéen, nem vartak 6lbe tett kézzel, hanem megprébéltak
a pogdny magyarok nyomdra bukkanni, ez azonban nem sikertilt.

Bendefy Torgikdnt?* nevezte meg a szerzetesek tartézkoddsi helyéiil, a Volga deltdji-
ban (Bendefy 1936, 52). Gyorfty szerint azonban ide nem jutottak el hanem a ,, Kaukdzus
telett elteriilé szdraz pusztdn, valahol a Jergeni halmok vonalin haladva” tartottak észak
felé Alinidbdl (Gyorffy 1965, 17). Vékony szerint Madzar varosibdl indultak el az utazok,
és innen tartottak északnak (Vékony 1977, 1179), Perényi szerint Sztavropol lehetett a
kiinduldsi pont (Perényi 1959, 494).

Arra a kérdésre, hogy honnan indultak el, az segithet a valasz megaddsdra, ha megvizs-
galjuk, hogy merre mentek tovibb, és hovd érkeztek.

»Ezek végiil néhdny pogdny tarsasdgaban utrakelve, a puszta sivatagon harminchét napon
dt folyvdst mentek ... harminchetedik napon elérkeztek ... Bundaz?® vérosdba” (Gyorfty 1965,
42; SRHII. 538). Harminchét napon keresztiil utaztak észak felé a burtaszok fovirosiba érve.
Visszafelé kovetkeztetés logikajaval, Julianus és tirsa harminchét napi tavolsigbdl indult el
észak felé valahonnan a Kaukdzus északi eléterébol. A kérdés az, hogy ennyi id6 alatt mekkora
utat lehet megtenni. Al-IstahrT tuddsitdsa segithet nekiink ennek megvilaszoldsiban.

»Atilto126 Burtas hatdrdnak kezdetéig 20, Burtas hatdrdnak kezdetétdl a végéig 15 nap
van. Burtas foldjétdl a baganakig?” mintegy 10 dllomds, Atiltdl a baganakig egy hénap tt
van. Atiltdl Bulgar-ig?® a pusztai titon koriilbeliil egy ho, vizen, az 4r ellenében 2 havi tt, dr
mentén lefelé vagy 20 nap van. Bulgartdl a rim hatdrdnak kezdetéig 10 dllomds, Bulgartol
Kiyabaig?® koriilbeliil 20 dllomds, a baganaktdl a belsd basgirtig® 10 nap, a belsd basgirtdl
Bulgarig 25 dllomas van” (Kmoské 1/2, 32-33).

A forras vildgosan leirja, hogy a Volga deltdjaban 1év6, Atiltél Bulgarig, a volgai bulgi-
rok3! févdrosdig az Ut szdrazfoldon harmine nap, vizen felfelé hatvan nap, lefelé pedig husz
nap. Atil, a volt kazar févaros és Bulgar kozott a tavolsag 1400 km lehetett. Szdrazfoldi dton
ezt a tévot 30 nap alatt, napi 45-46 km megtételével teljesitették. Ar ellenében ugyanez napi
22-23 km-t jelentett, ar mentén lefelé pedig napi 68-69 km-t.

Rubruk a kovetkezdkrdl tdjékoztat benniinket: ,,Hiszen a Vaskaputdl®2, Perzsia kijdrd-
satol tobb mint harminc napi jaréfold van addig a Bolgdrorszagig” (Gyortty 1965, 147).

Tobb mint harminc nap, de nem sokkal. Ez a teljesen kortars forrds is annak bizonyi-
téka, hogy Julianus és utitdrsai nem mehettek gyalog Burtdszba. Bendefy feltételezésénél

Referatumok



22 BDERE 2008/XX. 3-4.

maradva — marmint, hogy a bardtok Asztrahdnbdl indultak tovdbb — a kovetkez6 tényekkel
kell szembenézniink. Szdrazfoldon harminchét nap alatt ezzel az dtlagteljesitménnyel még
Bulgdron is taljutottak volna. Ha Gyorfty elméletét fogadjuk el, akkor sem jarunk sokkal
jobban mert a tavolsig nagysdgrendileg ugyanakkora mindkét esetben, az 6 ttvonala csak
200-250 km-rel r6évidebb.

Ennek az ellentmonddsnak felolddsdra egyetlen egy lehetséges megoldds van, ha Julianus
és tdrsa a folyon utazott fel Bundaz virosdig. Harminchét nap alatt napi 22-23 km-t megtéve
814-851 km jon ki, mely megfelel az Asztrahdn és Burtdsz kozotti tavolsignak. Felvetodik
a kérdés, hogy akkor Julianus miért mondja tollba Gerhardus és 6nnon szenvedéseit a siva-
tagon valo dtkelés soran. Az nem tudhatjuk, de érdekes, hogy errdl Julianus részletesebben
ir, mint a magyarokkal val6 talalkozasardl. Tény, hogy Burtdsz és Asztrahdn is a Volga
partjdn helyezkedik el, és majd ldtni fogjuk, hogy Julidnusz folytatva utjat a volgai bolgdrok
egyik nagy vdrosaba érkezik, mely a Volga mentén taldlhaté. Nem vildgos, hogy ha ezeket a
varosokat érintették, akkor miért nem a folyé menti dtvonalon haladtak, miért vaindoroltak
ki a sivatagba, 6nsanyargaté médon (Dorrie 1956, 155). Feltehet6, hogy a ,,néhdny poginy
tarsasdgaban” olyan utitdrsakra taldltak, akik kereskedok, tehdt ismerték az utakat, és esziik
dgdban sem volt a sivatagban menetelniiik.

Olvassuk el Gardizi tudésitdsat: ,,T6liik (burtdszoktol) egész a khazar foldig mind
lapélyos a vidék, az ut lakott s mivelés alatt all6 foldeken at vezet forrdsok, fis helyek kozt
folyok mentén. Tobben, mikor a burdasz foldrél Khazarorszdgba mennek, az utat az Etil®3
folyon teszik meg, mdsok a szdrazfoldon utaznak.” (MHK, 161; Gockenjan-Zimonyi 2001,
169). Ebbdl vildgossa valik, hogy aki el akart jutni a burtdszokhoz, annak nem kellett sivir
pusztasdgban utaznia, hanem a Volgan, vagy az mellett is haladhatott.

Néhdny gondolat erejéig szélnunk kell a burtdszokrdl, mert az dtvonal rekonstrukcio-
javal kapcsolatban fontos szerepiik van. A burtaszokrol tobben feltételezték, hogy azonosak
lehetnek az erzi-mordvinokkal®4, azaz Rubruk dltal megnevezett merdas néppel (Togan
1939, 208; Gyorfty 1993, 72).

Ezt kovetSen meg kell vizsgalni, hogy hol éltek a burtdszok ¢és a merddszok. Al-Istahr:

»Az oroszok hdrom fajtabdl dllnak ... Harmadik fajtdjuk neve al-Artaniya ezek kirdlya Arta-
ban székel (Kmoskd 1/2, 32). ,und ArSa (das Gebiet der Ersi-Mordwinen) liegt zwischen den
Chazaren und Gross-Bulyar” (Marquart 1903, 528), magyarul: ,¢s az ArSa (erzi-mordvinok
teriilete) a Kazdria és Nagy-Bolgdrorszdg kozott fekszik.” Rubruk uti beszdmoldjabdl tud-
hatd, hogy a moksak és merddszok a Donon tul laknak, északrdl Nagy-Bolgdrorszdg hatd-
rolja Sket és az Etil, azaz a Volga foly6tdl nyugatra helyezkednek el (Gyortfy 1965, 139). A
moksdk az Oka vizrendszeréhez tartozé Moksa foly6 kornyékén laknak. Az erzi-mordvinok
a Szurdtdl keletre élnek (Zsirai 1994. 256-257). Zsirai és Rubruk adatai 6sszevagnak. Er-
telemszer(ien az Istahrindl leirt ArSa, al-Artaniya nép egyezik Rubruk merdas, merdinis és
a mostani erzi-mordvinok népével.

Yaqut: ,,Burtas und Bulgar: zwei muslimische Provinzen und Stadte mit Freitagmoscheen;
neben ihnen (befindet sich) eine andere Stadt die Suvar heisst ... welche ebenfalls eine
Freitagmoschee hat” (Togan 1939, 207), magyarul: Burtds és Bulgar két muszlim tartomany
és véros fémecsettel; mellettiik (taldlhatd) egy mdsik vdros melyet Suvarnak hivnak ... mely-
nek szintén van fémecsetje.” Idrisi tudésit arrdl is, hogy: a burtdszoknak két nagy varosa
van: ,,die Burt Asen haben zwei Stiddte eine ist Burtas und die andere Suwan” (Togan 1939,
207). Ezekbdl lesziirhetd, hogy a burtdszokhoz tartozik Burtds és Suwan/Suvar viros is, és
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mindkét varos muszlim. Szuvarrdl és a hozza kapcsolodd problémakrdl, a késdbbiekben
még lesz szo.

A varosok foldrajzi elhelyezése igen nehéz feladat. Annyit tudunk, hogy Burtasz Asztra-
hantol 37 napra helyezkedik el, ettd] északra taldlhaté Szuvar, kozel Bolgarhoz. Ha maradunk
az eddig szimolt menetteljesitménynél, akkor a 22-23 km-t beszorozva 37 nappal, 814-851
km jo6n ki tavolsagként.

Ma térképre vetitve ez azt jelenti, hogy Burtdsz valahol Szaratov kornyékén lehetett.
Szaratov azonositdsdt Burtdsszal talin megerdsiti al-BakrT tuddsitdsa is: ,,Ami a furdas
(burdas) orszdgat illeti, az a kazdr s a bulkan (bulkar) kozott teriil el. Kozte s a kazarok
orsziga kozott tizenot napi jarout van... Orszaguk hosszusdgban és szélességben egy ¢és
tél havi jaréfoldre terjed” (Kmosko 1/2, 255). Ha a burtdszok f6virosa, valahol teriiletitk
kozépsé részén helyezkedett el — mint ahogy erre, a nomad népeknél parhuzamokat lehet
taldlni — akkor kijon a 37 nap. A mdsfél hénapot 40-45 napot megfelezve 20-22 nap marad,
ehhez még hozzaadjuk a Kazdrok orszagatdl, feltehetden Atil-tdl szamitott 15 napot, akkor
35-37 nap jon ki. Ez az elmélet persze er6sen hipotetikus, végleges helymeghatdrozashoz
még Ujabb adatokra, forrdsokra van sziikség.

Burtdsz mint , tartomdny” kiterjedése szintén vitathato. Ibn Rusta: ,,Orszaguk kiterjedé-
se hosszdban ¢s széltében tizenkét nap” (Kmoskd 1/1, 206). Gardizi: ,,Tartomdnyuk 17 napi
jarofoldre terjed hosszaban ugy, mint szélességben” (MHK, 161; Gockenjan-Zimonyi 2001,
169). Al-Bakrindl mdr fentebb olvashattuk, hogy Burtdsz klter]edese masfél hénap (Kmoskd
I/2, 255). Ugy latszik, hogy Ibn Rusta idejében a burtdszok viszonylag kis teriileten ¢ltek,
a Kazdr Birodalom bukdsa utdn — dtvéve a térségben a hatalmat — al-Bakrindl mar sokkal
nagyobb teriiletet uraltak.

A burtdszok fennhatésagdnak kiterjedése azonban lényegesen nem valtozik, csupdn arrél
van sz0, hogy az Ibn Rusta-nal és Gardizinél a tdvolsigot a folyé mentén lehet megtenni
12-17 nap alatt, mig al-Bakrinil a Volgan ugyanezt a tdv, masfél hénapot vett igénybe. A
burtaszok északi hatdra Szamara lehetett, Marquart is ide helyezte éket (Marquart 1903.
336). Déli hatar pedig valahol Volgograd alatt htizédhatott, Atil-tél 15 napra, 330-345
km-re. Figyelembe kell azonban venni, hogy a Kazdr Birodalom bukdsdval a burtdszok, déli
hatdraikat valészintileg — ha kis mértékben is —, de kitoltdk a Volga alsé folydsa felé.

»Ezutan Julianus bardt, aki egyediil maradt, nem tudva, hogy miként juthat tovibb,
szolgdja lett egy mohamedan papnak ¢és feleségének, akik Nagy-Bolgdrorszigba késziiltek
utazni ... Innen egy mdsik vdrosba3® mentek” (Gyorfty 1965, 42; SRH II. 539).

»Ennek az orszdgnak egyik nagy vdrosdban ... a bardt egy magyar n6t taldlt ... Ez meg-
magyardzta a bardtnak az utat, hogy merre menjen, s azt dllitotta, hogy két napi jaréfoldre
biztosan megtaldlhatja azokat a magyarokat, akiket keresett... Megtaldlta pedig 6ket a nagy
Etil3¢ foly6 mellett.” (Gyorffy 1965, 42-43; SRH 1I. 539).

Azt, hogy Julianus Baskiridban taldlta meg a keleten maradt magyarokat, szimos tanul-
manyban olvashaté (Pauler 1900, 337-356; Nagy 1911, 10-23, 80-88, 148-157; Gombocz
1923-1926, 1-33; 168-193. stb). Hozza kell azonban tenni, hogy a baskirok teriilete ma nem
terjedt ki egészen a Volgaig, attdl néhdny szdz kilométerrel keletre hizédik nyugati hatd-
ruk. Czeglédy bebizonyitotta - Ibn Fadlan-ra hivatkozva -, hogy a X. szdzadban a baskirok
nyugati hatarat a Volga képezte. A muszlim szerzé felsorolja ugyanis a baskirok folyéit, ez
dltal bizonyithato, hogy az Urdl-Csagan torkolatvidékétdl a Kundurcsa folyoig hizodott a
baskirok szdllasteriilete (Czeglédy 1943a, 302-305).
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Tobb kutaté feltételezte, hogy Julianus a Volga jobb partjdn taldlta meg a magyarokat,
igy a baskiriai Magna Hungaria elméletét elvetették (Bromberg 1940, 60-73; Perényi 1959,
385-391; 488-499; Vékony 1977, 1175-1191). Allésfoglalésukat elsésorban arra alapoztik,
hogy a Riccardus jelentésben szerepld ,civitas Bundaz"-t, a mai Penzdval azonositottdk
Bromberg nyomdn (Bromberg 1940, 68). Perényi szerint a nyugati forrdsokban, a baskir-
magyar azonossag elméletet, Carpini és Rubruk terjesztette el, akik karakorumi tartézko-
ddsuk sordn muszlim tudésoktol vehették ezt at (Perényi 1959, 493). Vékony, azzal oldotta
fel a Riccardus-jelentésben foglaltakat, mely szerint a magyaroktdl a tatirok Gtnapnyira
dllomasoztak, hogy ekkor mdr a mongolok nyugati hatdra, a Volga bal partja volt, nem
pedig az Ural folyé (Vékony 1977, 1185), erre azonban nincs bizonyiték. Tovibba Perényi
a mescserekel azonositotta a keleti magyarokat, akik a Volgdtdl szintén nyugatra ¢ltek orosz
forrasokban (Perényi 1975, 36).

Ezek az elméletek azonban megkérddjelezheték. Bundaz, Penzaval valé azonositdsd-
nak helytelenségét Czeglédy bizonyitotta be, rimutatva arra a tényre hogy Penzdt a XVII.
szdzadban alapitottik (Czeglédy 1943a, 283). A muszlim forrasok hitelességét tobb ku-
tato is elfogadta a magyar—baskir azonossdg kérdésében (Németh 1930; Czeglédy 1943a,
277-306). Visiry a mescser—-magyar azonositast nyelvészeti uton elvetette (Vasary 1977,
283-290). Fodor hivta fel a figyelmet arra, hogy népes bolgdr varos a Volga jobb partjin,
Julianus ottjdrtakor nem lehetett, mert az oroszok mar 1220-ban a Volgdig terjesztették ki
hatalmukat, lerombolva a legnagyobb vdrost, Oselt is (Fodor 1982, 57-58). Osszességében
nem kérddjelezheté meg a Volga bal partjdn €16 baskiriai magyarok Iéte.

Baskirokrol sz6l6 forrdsok az aldbbiak. Gardizi lakdhelyiiket a kazdrok és a kimekek3”
kozé helyezte. Szallam tolmdcs ttlefrdsanak Idrist féle véltozataban basgirt néven szerepel-
nek (Kmoské 1/1, 126-127). Ibn Hurdadbih az oguzok3® kozétt g.fr nevi népet emlit.
Kmoské maggarnak rekonstrudlta (Kmoské 1/1, 108). Ezen adatok alapjan a baskirokat, a
Volgdn tulra kell helyezniink. Gayhani-hagyomdny az ,.elsé hatdrt” a besenydk és a volgai
bolgarok kozé tartozé “.sk.l-ek kozé helyezi, baskirokat emlit még a Fekete-tenger vidékén
is (Zimonyi 2005, 35). Czeglédy ezt Gsszefiiggo teriiletnek tartotta, de maguk a forrds is
ellentmondanak ennek, hisz kozbeékel6dnek a burtdszok a kazarok és a volgai bolgarok is. A
keleti Baskiria vagy egy korabbi éshaza volt vagy egy id6ben két helyen éltek a baskirok. Ibn
Fadlan 922-ben megtett utjinak beszimoldjaban, a besenydk és a volgai bolgarok kozott €16
basgird-rol tesz emlitést (Togan 1939, 34). Al-Mas‘tidi a 934-es kalandozds sordn haszndlja
a magyarokra a baggird nevet (Kmoské 1/2, 182-183; MEH, 101). Kasgarindl a basyirt nép
a Volgdtol keletre ¢l a XI. szdzadban (Ligeti 1986, 377). Abi-Hamid al Garnati arrdl tesz
emlitést, hogy Unkuriyaban (Magyar Kirdlysdgban) basgirdok élnek (Bolsakov - Mongajt
1985, 56). Plano Carpini, Benedictus Polonus és Rubruk, Magna Hungdriat Baskiridval
(Bascart, Bascardos, Pascatur) azonositottak (Gyorffy 1965, 77; 110; 127). Ez a magyar
krénikairodalomban is megjelent Bascardia néven, mint Szkitia egyik tartomanya (Bollok
2004, 11). A Mongolok Titkos Torténetetében a baskir nép négy helyen is szerepel badzsigit
alakban, az 1207-es, 1223-as és az 1236-1242 hadjaratokndl (MTT, 109, 126, 130, 132;
Ligeti 2003, 19, 22). Azt hogy a keleti vagy a Kdrpdt-medencei magyarokra vonatkoznak,
azt eldonteni nem lehet. Guwayni a magyarokra szintén a basyird elnevezést haszndlta (Liptai
2003, 32). Orosz forrdsokban a mongol invdzi6 utini id6kben mozar alakban kereshetjiik a
keleten maradt magyarsagot az frott forrisokban (Vasary 1977, 283-290).

A kutatasban a legnagyobb nehézséget a muszlim szerzéknél szerepld baskir-magyar
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népnév keveredése okozza. Ez miatt egyes kutatdk Julianus jelentésének hitelességét is
kétségbe vontik (Vambéry 1882, 487; Marquart 1903, 68, 515; Sinor 1952, 589-602).
Gombocz Z. a nyugati forrdsokat elfogadta ugyan (Plano Carpini, Benedictus Polonus,
Rubruk), de a muszlim forrdsokban szereplé baskir-magyar neveket szintén keveredésnek
tartotta. Julianusnak hisz, de a baskir-magyar rokonsagot elutasitotta (Gombocz 1923-1927,
33). Németh Gy. ellenben részben azonosnak vélte a baskirokat és a magyarokat (Németh
1930, 314). Czeglédy szerint éppen a muszlim forrasok erdsitik meg ezt a feltevést (Czeglédy
1943a, 306). Munkdcsi B. és tobb kutatd szerint a magyarok, a VII. szdzad utolsé harmada-
ban vandoroltak fel Baskiridba (Munkdcsi 1905, 65-87; Gombocz 1923-1927, 28; Németh
1930, 319; Czeglédy 1943, 172).

Németh késébb megviltoztatta nézetét: ,Munkdcsinak az a régi feltevése, hogy a bas-
kiriai magyarok régi idékben bolgar torzsekkel egyiitt vaindoroltak a Volgahoz a Kaukdzus
vidékérél, nem tarthaté fenn”. Véleménye szerint ez pont forditva torténhetett. A magyarok
az ugor 6shazabol délre vonultak Baskiridba, mdr itt elkezd6dott a bolgarokkal az érintkezés,
mely késébb folytatédott a Don és a Kaukdzus vidékén is. A baskirok a IX. szazadtdl jelentek
meg a Volga kozépsé vidékén, mikor a magyarsag nagy része mar elvandorolt. (Németh
1966, 47-48). Elismerte tovabba azt is, hogy Gombocznak igaza volt abban, hogy a bolgdr
magyar érintkezés szintere Magna Hungdridban lehetett (Németh 1966, 50; v6. Gombocz
1912, 205; Gombocz 1923-1927, 28).

Helynevek alapjn el6szor Pauler Gyula mutatott rd, hogy Baskiridban megérzédott a
magyar torzsnevek koziil kett6: Gyarmat és Jend (Pauler 1900, 126). Németh Gyula tovabbi
torzsnevet vélt felfedezni Baskiriaban: Nyék, Keszi, Gyula és Megyer (Németh 1966, 35-0).
Mir korabban is voltak fenntartdsok a torzsnevekkel kapcsolatban, utébb Mandoky vetette
el a Jend torzsnév baskiriai megfeleléjét (Mandoky 1986, 70-75), Vasiry pedig a Megyer-
Miser azonossagot (Vasary 1977, 283-290). Késobbi tanulmdnydban pedig azt bizonyitotta,
hogy a magyar nyelv, baskir fonetikdra gyakorolt hatdsa nem mutathato ki, tovibbad a baskir
nyelvben sem a kdzszavak, sem a foldrajzi nevek kozott nincs magyar eredett (Vasdry 1985,
369-388). Lithat6 a fentebbi sorokban, hogy bidr a térténészek tobbnyire elfogadjak, hogy
Baskiridban valamikor magyarok éltek, a nyelvészek ennek bizonyitékdt nem igen taldljak. A
kérdés eldontésében még egy tudomdnydgat segitségiil hivhatunk, a régészetet.”

Akelet-eurdpai régészeti lel6helyek koziil, Bolsie Tiganiban el6kertilt temetd leletanyagai
hasonlitanak legjobban a Kdrpdt-medencei honfoglalokéhoz. Halikova, E. A. szerint a bolsie
tigani temetd egy 6smagyar csoport hagyatéka (Halikova 1976, 65). Nézziik tehdt sorban
a legjellemz&bb régészeti parhuzamokat.

Az egyik legfontosabb régészeti jelenség, a részleges lovastemetkezés. Ez a szokds azt
takarja, hogy az elhunyttal egyiitt eltemették a lovit is, jobban mondva annak koponydjat
és ldbcsontjait. A bolsije tigani temetében, a felndtt sirok felében volt megfigyelhetd a
lovastemetkezésnek ez a fajtaja. A 9; 20; 23. sirokban a 16 alsé allkapcsdt kiilon tették, vagy
pedig forditva a koponyatetdre helyezték (Halikova 1976, 56).

A kovetkez6 régészeti pirhuzam, a halotti szemfedok. A halott arcit borité selyem,
vagy bor szemfeddre, a szem és a szdj helyén eziist-, aranylemezkéket varrtak (Dienes 1963,
110). Honfoglalaskori temetbinkben pl. a rakamazi (Dienes 1976, 187) vagy szabadkigyosi
(Bdlint 1971, 59; 64) sirokbdl keriiltek el halotti szemfeddk.

A Dbolsie tigani temet6 6t sirjaban keriiltek el6 halotti szemfeddk (6; 12; 16; 24; 28.
szamu sirokban). Ezek kerek, vagy négyszogletes eziislemezkék voltak, szélein felvarrdsra
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szolgalé lyukakkal, alattuk textilnyomokkal. Tébbnyire egy sirban két darab lemez fordult
el6, a 28. sirban egy hosszabb lemez volt a szemekre helyezve (Halikova 1976, 56).

A szablydk sirba tétele is hozzikapcsolhat6 a magyarsighoz. Mds népek, melyekrdl tud-
juk, hogy egyik legfontosabb fegyveriik a szablya volt, ritkdan helyezték a sirba ezt a fegyver-
tipus. Pletnyova arra gondolt, hogy ez a fegyver apdrdl fidra 6roklédott, és ezért nem fordul
el6 a sirokban (Pletnyova 1967, 157). A honfoglalokndl, azonban t6bb sziz szablya keriilt
mar el6 sirokbdl, ezért ez Gjabb fontos adat a parhuzamok keresésében. Bolsije tiganiban
13 sirbdl, 8 nyolc szablya kertiilt el6, ami nem kevés, erdsitve azt, hogy ez ésmagyar temetd
(Halikova 1976, 65).

A temet6 felhagydsdt elészor a IX. szdzad els6 felére datdlta. Ugy gondolta, hogy a ma-
gyarsdg kis toredéke tovibbra is Baskiridban maradt, bizonyitékul felhozza a tankejevkai és
tyetyusi temetdket, melyek a IX-X. szazadra keltezhet6k és hasonlésdgot mutatnak a tigani
sirokkal. A késobb elbkertiilt pénzérmék Bolsie Tiganiban igazoltak elgondolasat. Halikova,
Kovalevszkyj Ibn Fadlan-kiaddsa alapjan, savan, svan (szuvaz, szuvan, szuvar) néprol tesz
emlitést (Kovalevszkij 1956, 138), mely 6sszefiigghet a szavard magyarokkal, hozzdteszi azt
is, hogy ,.ennek a népnévnek a neve lappanghat Szuvar bolgdr varos nevében is” (Halikova
1976,53-78). Itt el is értiink az egyik legbonyolultabb kérdéskorhoz, a Volga-vidéki szavdrdok
problémdjahoz. A szavdrdokra utald hely és népnevek, nem csak a Kaukdzustol délre taldl-
hatéak meg, hanem a Volga kozépsé folydsdnal is. Zimonyi a Suwart, a savir torzsnévbol
eredezteti (Zimonyi 2005, 61; 193). Gardizi alapjan (Kmosko 1/2, 31; 80) Zimonyi Bulgart
és Suwart is volgai bolgdr vdrosnak tartja (Zimonyi 2005a, 359) ha Idrisit figyelembe vessziik
(Togan 1939, 207), akkor vilagossd vilik, hogy Suwar burtasz varos.

Feltehet6, hogy Suwar egy hatdrtelepiilés volt, mely hol a burtdszok, hol pedig a volgai
bolgdrok fennhatésdga ald tartozott. Ezt tdimasztja ald az a tény hogy a burtdszok hatdra
Bolgértdl 3 napnyira kezdddott és ez a hatar a Szamara folyé torkolatvidékén hizédhatott,
itt lehetet Suwar is.

Suwdar név nem csak muszlim, hanem héber forrasokban is felttinik. Jozsef kagdn leve-
lében emlitést tesz a tiz torok nép kozott a SAV VIR torzsrdl, SVAR, és SVVR virosokrol
és/vagy népekrol. A tiz nép kozott felsorolt SAVVIR/S’VYR-ral nincs komolyabb problé-
ma, konnyen egyeztethetd a szavir névvel. SVAR és SVVR nevekre tobb megoldas is van.
Kokovcov és Kohn ugyanabbdl az alapbdl indul ki, mig Shlomo az elsé esetben, eltéréen a
masik két kutat6tdl SVR-t olvasatot adja, a mdsodik sz6 nala is SVVR, de mindkét névnél
a Szuvar a feloldds, mint ahogy a tobbieknél is (Kohn 1881, 31, 39; Shlomo—Komoréczy
2003, 95-96, 100; Kokovcov 1932, 98-99). A SV’R konnyen egyeztetheto a szavir népnév
is, miga SVVR ketsegtelenul amuszlim forrdsokban szerepld Suwarral azonosithat*0. Ugy
tiinik, hogy a SV’R a Volga also6 folydsdnal ¢él6 szavirokat jeloli, mig a SVVR ugyanazon
foly6 kozepso szakaszdn letelepedett szuwar/szavardokat, a X. szdzadban. Abu-Hamid al
Garnatl meg a XII. szdzadban is tud szarirokrol, a Kaukdzus térségében (Bolsakov—Mongajt
1985, 36), igy hat nem lehet csoddlkozni azon, hogy a X. szdzadban is itt éltek.

Léthaté, hogy a szavir/szavard eredet foldrajzi helynevek, és népnevek, el6forduldsa
Osszefiiggést mutat azon teriiletekkel, ahol a magyarsag, keleten maradt toredékeire forrasok
vannak, nevezetesen a Kaukdzus déli labanal 1évé Kur folyd vidékével, és a Volga-Kama dltal
kozbezart térséggel. Hogy ennek mi az oka arra tobbféle magyardzat is létezik. A legmeré-
szebb hipotézis az, amit Fehér G. és még néhdny masik kutatd vetett fel, miszerint a szavirok
magyarok lennének (Fehér 1921; Csernyecov 1953, 238-240; Bakay 1998, 231).
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Erre a feltevésre azonban a jelenlegi forrdsok nem elégségesek. Mindenesetre tény, hogy
a magyarsag kapcsolatban dllt a szavirokkal, amint azt a nép és helynevek is tiikrozik. Hogy
ez a kapcsolat Nyugat-Szibéridban, vagy Kelet-Eurdpdban dllt fenn azt ismét csak lehetetlen
eldonteni. Amennyiben csak Szibéridban €It egymds mellett e két nép, a nyugatra valé vindor-
lasuk sordn szétvdlhattak, a szavirok a Kaukdzushoz, a magyarok a mai Baskiridba koltoztek.
Ha azonban a V1. szazad elején kozosen koltoztek a Volga also folydsa és a Kaukdzus kozé,
akkor a Baskiridba valé bevindorlds a VII. szazad végén kovetkezhetett be. A régészeti
parhuzamokkal az a probléma, hogy Baskiriaban sem lehet kimutatni a magyarsigot a VIII.
szdzadndl kordbbi idokben, ezt megel6zden vagy Nyugat-Szibéridban €ltek, vagy pedig a
Kaukazus kornyékén. Sajnos a mai Dagesztdn, vagy Orményorszag teriiletének V-X. szdzadi
régészeti leletanyagdrdl keveset lehet tudni, igy a kérdés régészetileg nehezen vizsgalhatd,
irott forrdsok pedig nem perdontéek. A jovében az ez irdnyu kutatdsokat kellene elinditani.
A félreértések elkertilése végett, le kell szogezni, hogy a szavirok torzsszovetségébe beletar-
tozhattak a magyarok, de nem lehet egyenldségjelet tenni e két nép kozé.

De térjiink vissza Julianus utjara. A baskiriai magyarokat elhagyva: ,Megindult pedig
a bardt hazafelé a Szent Jdnos tinnepe el6tti harmadik napon®*! és néhdny napi pihendt tart-
va az uton, vizen és szdrazfoldon utazva kardcsony mdsodnapjin®? lépte dt Magyarorszdg
kapujdt*3, jollehet Oroszorszigon és Lengyelorszdgon 4t 16hdton jott” (Gyorffy, 1965. 43,
SRH. II. 541). Sajnos innentdl kezdve Julianus utvonala kévethetetlen, mert nagyon sok
ideig tartott, hazafelé vezetd utja — majd hat hénapig — és nem tudjuk, hogy mit csinalt az
eltelt id6 alatt, miért tartott ilyen sokdig visszaérkeznie Magyaroszdgra.

Abi-Hamid al Garnati*# tuddsitdsit Mongajt Osszevetette régészeti anyaggal, dirhemek
elterjedésével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bolgarbol a legrévidebb ut Kijev felé az
Okdn és a Gyeszndn vezetett (Mongajt—Bolsakov 1985, 121). Ha Julianus valéban sietett,
akkor ezen az utvonalon kellett volna Magyarorszagra hazatérnie.

Ezt az utvonalat erésitené meg az a tény is, hogy a Riccardus-jelentésben, Julianus
Lwvisszatérd dtjdn tizenot nap alatt folydn szelte dt a mordvinok*® orszdgdt™ (Gyorfty 1965,
43; SRH II. 541). A barat azonban valamely oknal fogva letért errdl az 1trdl, igy visszafelé
vezetd Utja hosszabbra nyult (hat hénap), melyben valészintileg kozrejatszott az is, hogy
decemberben érve haza, a Kdrpatok hdgdit mar ho torlaszolhatta el, emiatt keriil6utat kellett
tennie. Ennél sokkal fontosabb, hogy Kelet-Eurdpdban a XIII. szizad 30—40-es éveiben
hatalmi harcok folytak az orosz fejedelemségek kozott. I1. Andrds haldla utdn, fia, IV Béla,
Halics ellen megsziintette a hadjdratokat. Danyiil halicsi fejedelem, uralmat azonban nem
tudta konszoliddlni a csernyigovi és a szmolenszki fejedelmekkel szemben, igy IV. Bélatdl
kért segitséget. Mihail Vszevolodovics (1223-1246, csernyigovi fejedelem) uralmédt meg-
probilta kiterjeszteni Kijev, Halics és Novgorod irdnyaba. Novgorod miatt 6sszeiitkdzésbe
keriilt a szuzdali fejedelemmel is. Mihail, Vlagyimir és Szmolenszk fejedelmeivel szovetkezett.
Danyiil 1234 végén tamadast intézett Kijev ellen, majd 1235 tavaszdn Csernyigov ellen is
(Font 1998, 234-235).

Lathatd, hogy a fejedelemségek kozott tobbfrontos haboruk folytak, gyorsan valtozo
eréviszonyokkal. Julianus, mikor utjdra indult, mar folytak a harcok az orosz fejedelemségek
kozott. Derék baratunk feltehetéen azért keriilt Lengyelorszag felé, villalva a hosszabb utat,
mert nem akart hdbort dulta teriileteken keresztiilutazni.

\/
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Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy: Julianus és tdrsai, valészintleg Székesfehérvar-
rél indultak, a keresztes hadjaratok felvonuldsi Gtjat hasznalva jutottak el Konstantindpolyba.
Itt hajora szélltak, 33 nap alatt végighajoztak a Fekete-tenger déli és keleti partvidékén. Nem
dtlosan szelték at a Fekete tengert, mint azt régebben gondoltik, hanem a partok mentén
haladtak. Hajéutjuk végén elérkeztek Zikia, Matrika nevii virosdba. Ezt kovet6en atutaztak
Aldnidn. A Kaukdzus vidékén hat hénapot eltoltve nem akadtak magyarok nyomadra, pedig
Ott6 elbeszélése alapjdn itt keresték 6ket. A Kaukdzusi magyarok, feltehetéen a IX. szdzad
kozepétdl, a XII. szdzadig éltek itt. EloszOr sabartoi asphaloi, sawardr’s, sevordik’, kés6bb,
sartyfsertr néven szerepelhettek a forrdsokban. A XIII. szdzadra azonban, szétszérédhattak
¢s beolvadhattak a szomszédos népek kozott. A szerzetesek a Kaukdzus térségét elhagytik,
Asztrahanyba mentek. Itt ismét hajora szdlltak, felutaztak a Volgdn, keresztiil a burtdszok
teriiletén. Julianus, a volgai bolgdrok vidékére mdr egyediil érkezet. A derék barat, innen
pdr napnyira megtaldlta a keleten maradt magyarokat.

A baskiriai magyarok, a VIII. szazadtdl élhettek ezen a teriileten. Az Gsmagyarsig,
vagy a Kaukdzus vidékérdl, vagy Nyugat-Szibéridbdl koltozott ide. Ezt ]elenleg nem lehet
eldonteni. Tény azonban, hogy mind régészetileg, mind nyelvészetileg, és az frott forrdsok
alapjan bizonyithatd, hogy itt valoban ¢éltek magyarok a VIII-XIII. szdzadig. Az is nyilvin-
vald, hogy a szavir/szavard eredet( foldrajzi helynevek, és népnevek, el6forduldsa Gsszefiiggést
mutat azon teriiletekkel, ahol a magyarsdg, keleten maradt toredékeirdl forrdsok vannak,
bizonyitva, hogy a magyarsdg kapcsolatban allt a szavirokkal.

Julianus, visszafelé tarté ttjdn részben az Oka folyon hajézott, majd Lengyelorszigon
keresztiil érkezett haza, elkeriilve az orosz fejedelemségeket, ahol ekkor hatalmi harcok
folytak. (Ldsd a mellékelt térképet.) A domonkos szerzetes, hirt hozott a mongol vészrdl,
¢s ami fontosabb, a baskiriai magyarokrol.
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JEGYZETEK

Aszen Bulgdridja. I1. Aszen Ivin (1218-1241) bolgdr uralkod6 orszdgit kell ez alatt érteni
(I1. Bolgar Birodalom).

Rumélia. A latin szévegben Romania szerepel. Gyortty forditdsa emiatt nem helyes (Gyortty
1965, 40), hiszen Rumélia az Oszmdn Birodalom idején haszndlt fogalom volt. A Romanin
elnevezést maguk a bizdnciak haszndltdk, utalva a Rémai Birodalomra, amelynek 6k foly-
tatdi voltak. Rim a muszlim forrdsokban Réma neve és a ROmai, azaz Bizdnci Birodalomé
is egyben.

Béla drnak. IV. Béla (1235-1270) magyar kirdlyrél van szo.

Konstantindpoly. Ma Isztambul.

Zikia. Tartomdny volt a mai Taman-félsziget déli részén, a Fekete-tenger partvidéke és a
Kubin folyé torkolatvidéke koriil

Matrika. Viros a Kubdn folyé torkolatdndl. Az ékori Phanagoria. Bizdnci forrdsokban
Tamatarha, Matraha, 6orosz forrasokban Tmutorokdny, ma Tamany.

Kazdrok. Feltehetéen t6rok nyelvii nép. A Kazdr Birodalom a Kaukdzus, a Volga és a Don
dltal behatdrolt tertileten alakult ki a VII. szdzadban. A Kubdn-vidéki Bulgdr Birodalom
felbomldsa a 650-es években kovetkezett be, ekkor vették dt a térségben az uralmat a kazdrok
(Vésary 2003, 138).

IX. Lajos, francia kirdlyrol van itt szo.

Pontuszi-tenger. Mai nevén Fekete-tenger.

Szadak. Viros a Krim-félsziget déli részén, a mai Szudak.

Kangarnak nevezett besenydk. A kangarok feltehetéen irdni nyelvi népesség volt, melynek
eredeti lakohelye a Szir-darja vidékén helyezkedett el. A VIII. szizadban a kangarokra
ritelepednek a beseny6k és Gsszeolvadnak. A besenySk népe valoszintleg kipesak tipust
torok nyelven beszélt. A Kazdr Birodalom hanyatldsdval, bukdsdval, a dél-orosz steppén a
besenydk terjesztették ki hatalmukat. A IX. szdzadig a besenydk az Ural foly6tdl keletre
a steppe északi sdvjdban éltek. A 893-984-es népvindorlds sordn szorultak nyugatabbra a
Fekete-tenger feletti teriiletekre, kiszoritva onnan az Etelkozben tartézkod6 magyarokat,
ennck a kovetkezménye lett, a honfoglalds.

Szabir/szavir/szavard. Torok eredet(i nép, forrdsokban szerepelnek még sawir, sawardi’s,
sevordik’ alakban is. Réluk elnevezett vidéket a Kur folyd mentén Siyawardiya-nak hivtdk.
Sarivfsertr elnevezésiik valdszintleg perzsa/arab etimoldgidra vezethetd vissza, jelentése:
’tron’, kerevet’. A Szavdrd név a magyarban is megtaldlhaté Zuard alakban.
Természetesen vannak olyan kutatdk is, akik a szavard névnek a szavirbdl valo levezetését
nem fogadtik el. Berta Arpad szerint a szdvarti/szévartii hangalak megmagyarézhat6 torok
hadikifejezésbdl is. A szdv sz6 ’jobb oldalt jelentene (jobbszarny), mig az drti ‘mogotti’
jelentéssel bir. Berta példaképen felhozza a dzsungdr népnevet, melynek amelynek jelentése
balszdrny (Berta 1989, 771-773).

Albdnok. Ma mir kihalt nyelva népesség, mely a Kaukdzus és a Kur folyé bal partja kozott
élt. (E népnek nincs koze az indoeurdpai nyelvet beszéld, a Balkdnon €16 albinokhoz).
Cyrus. A Kaukdzus déli libdnadl 1évé folyoval, a Kurdval azonosithaté.

T al. Etil folyét jeloli, mds néven a Volgdt

Samkir. Simkir a Mingigeviri-viztirolétdl délnyugatra.

Yazid ibn *Usayd. Armenia kormdnyzdja volt 751 és 757 kozott.

Régészeti forrasok, ezt megkérddjelezhetik. Ennek a kérdéskornek a kifejtése, a kovetkezd
dolgozatban keriil sorra.

Uti. Tartomdny a Kura folyé mentén. Udi tartomdny jelenleg Azerbajdzsdn északnyugati
részén fekszik. Itt taldlhaté ma is egy Szabirkend nevi telepiilés.
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Buya kormanyzo6. Armenia kormdnyzoja 850-t6l kezdve. 854-ben indulta Kura és az Araxes
kozotti teriilet meghdditdsdra.

Nagy Tenger. Ez megint csak a Fekete-tenger.

Aldnia. A Kaukdzus északi részén teriilt el a Terek a Volga torkolatvidéke és a Fekete-tenger
kozott. Aldn pedig népnév mely az dsz, jdsz név szinonimdja.

Torgikdn. Ma Asztrahdny, varos a Volga torkolatvidékén.

Bundaz. Vdros, valahol a Volga kozépsd folydsindl. Muszlim forrdsokban Burtas (Burtdsz)
formaban szerepel, népet és orszdgot is jelent. Tobb kutaté megpréobalta azonositani a mai
Penzdval, de ezt Czeglédy igen erésen megkérddjelezte.

Atil. A Kazdr Birodalom f6vdrosa volt, Volga torkolatvidékén.

Baganak. A beseny6 népnév, muszlim forrdsokban eléfordulé alakja.

Bulgar. A volgai bolgarok févirosa (Bolgdr), a Volga mentén, ma Bolgari.

Kiyaba. Kijevvel azonosithaté. Muszlim forrdsokban fordul elé.

Belsé basgirt. A kozépkori Magyar Kirdlysigot takarja ez az elnevezés. A muszlim forrd-
sokban, a magyarok bagjirt néven is szerepelnek.

Volgai bolgdrok. Kubdn vidéki Bolgdr Birodalom felbomlasit kévetden (650 k.) a bolgarok
egy része a Kozépsb-Volga vidékére koltozott. Itt a X. szdzad elején megszabadulva a kazir
fennhat6sdgtol, megalapitottik a Volgai Bolgdr Birodalmat. Hatalmuk 1236-ban szlint
meg a térségben, amikor is a mongolok legyézték Gket.

Vaskapu. Atjdr6 a Kaukdzuson Derbent mellett.

Etil. A Volga folyé torok neve.

Erzd-mordvinok. Finnugor nyelvl nép, az Oka folyé mentén. Muszlim forrdsokba, al-
Artaniya, Arta, latin forrdsokban merdas, merdinis néven szerepelnek. Az m>b viltozds a
torok nyelvekben gyakori eset. Merdas szdalakbol kénnyen lehetett burdas, mint ahogy
a musulman sz6bOl busurman, a magyar boszormény sz6 (Melich 1909, 390-391). Nyelvi
akaddlya tehdt nincs az egyeztetésnek. Vannak olyan nézetek is, mely szerint a X-XTII.
szdzadban a burtdsz és a mordvin két kiilonb6zé nép lehetett. Harmatta J. a burtdszok
azonositdsit a mordvinokkal elfogadhatatlannak tartotta, mivel szerinte az oszéteknél hasz-
ndlatos Boroti névbdl eredeztethetd a burtdsz népnév. A burtdszok az 6 elgondoldsa szerint
az aldnok egyik csoportjit alkottdk volna (Harmatta 1975, 260-261). Az erzi-mordvinok
nevével sszefiiggd, Arta viros lokalizdldsa bizonytalan. Sarskoje (Rosztov mellett) vagy
Timirjazovskoe Gorogyiscsével (Jaroszlivl mellett) azonosithato.

Innen egy masik virosba mentek. A mdr emlitett Szuvar lehetett ez a mdsik véros.

Etil. Ebben az esetben valdszintileg a Volga, de lehet a Kdma is.

Kimekek. Toérok nyelvl nép, mely eredetileg az Irtis kozépsé folydsa mentén élt, a VIIL
szdzadban tlinnek fel el6szor a forrdsokban. Két {6 torzse volt, az imek és a kipesak. A X. szd-
zadtol a kimek népnév eltlnik, helyette kipesak név szerepel a forrasokban. 1030-as években
a kipcsakok lettek a Kazak-steppe urai, majd késébb a dél-orosz steppét is meghdditottak.
Hatalmuk a mongolok megjelenésével tort meg.

Oguzok. Tirk torzs, torok nyelvl nép. Neviik el6fordul tokuz-gguz formaban is melynek
jelentése ,kilenc név” kilenc torzs. Legkordbbi forrdsok errdl a néprél a 630-as évekre
tehetd. A 745-ben, Bels6-Azsidban hatalomra juté ujgurok is a tokuz-oguz torzsszovet-
ségbe tartoztak. 840-ben a kirgizek megdontik az ujgurok birodalmdt, innentdl kezdve,
fokozatosan nyugatabbra szorulnak az oguzok. 893-ban tildozik el a besenydket a Volga
vidékérdl, elfoglalva szdlldsaikat. A 10. szdzadban erejitk megtorik, a volgai bolgdrok, és
a kijevi fejedelmek segédcsapatokként hasznaljdk fel 6ket, a beseny6k majd az Sket kovetd
kunok ellen.

Csak a Bolsijje-Tigani temeté keriil tirgyaldsra, régészeti eredmények, parhuzamok, a
kozeljovében megjelend munkdban lesznek lekozolve.
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40 SVVR. A Kazdridtdl nyugatra, a Don, Donyec és a Dnyeper kozotti teriileten lakd szevereket,
vagy szeverjanokat is jelolheti.

Szent Jdnos tinnepe el6tti harmadik nap. 1235. janius 21.

kardcsony mdsodnapja. 1235. december 27.

Magyarorszdg kapuja. Gyorfty szerint ez a Szepességen dt vezetd egyik hdgd lehetett
(Gyorfty 1965, 225), de lehet az Oroszkapunak nevezett Vereckei-hdgd is (Bendefy 1936,
63).

Abi-Hamid al-Garnati. XII. szdzadi arab utazé, aki Kelet-Eurdpdban, sét a kozépkori
Magyarorszdgon is megfordult. A volgai bolgdroktdl az Okdn és Kijeven keresztiil utazott
Magyarorszdgra.

4 A mordvinok orszdga. Moksa-mordvinok teriilete, az Oka és a Szura kozott.
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NOTARI TAMAS
A salzburgi Liber confraternitatum margojara
e

A Liber confraternitatum (Verbriiderungsbuch) nem mds, mint egy ¢lok és holtak ne-
veit tartalmazo, a felsorolds, akikért a salzburgi Szent Péter-kolostor szerzetesi kozossége
imddkozott. A listdt a VIII. szdzad végén, még Virgil (749-784) piispok utolsé évében,
vagyis 784-ben kezdték el vezetni, tehit még Bajororszdg frank annektdldsa el6tt — érde-
mes megjegyezni, hogy a salzburgi Liber confraternitatum e mufaj legkordbbi rank maradt
darabja. E felsorolds természetesen nem historiografikus céllal keletkezett, dm a torténész
szdmdra értékes kovetkeztetések levondsat teszi lehetévé, hiszen nem csupdn a kor valldsos
vilagldtasaba enged bepillantdst, hanem egy merdben egyedi tarsadalomképet, mi tébb,
politikai arculatot tr elénk a VIIL szdzad végének Bajororszigdbdl.! A maga kordban talin
hasonloképpen elédlegesen imaszdndékot szolgdlt — és jelenleg a torténeti kutatds szamra
jelent felbecsiilhetetlen értéket? — a Cozroh 4ltal Hitto freisingi plispok (811-835) szdmdra
osszeallitott, Traditiones Frisingenses cimen nyilvdn tartott, kronolégia rendet kovetd, s
ezdltal egy sajdtos freisingi egyhdzmegye-torténetet nyujté adomanylista nyité gondola-
ta, hiszen ekkortdjt nem dllott fenn olyan kényszeritd sziikséghelyzet, mint Nagy Kdroly
hatalomdtvétele idején, amelynek hatdsdra példinak okéért a salzburgi Notitin Arnonis is
Iétrejott.? A mondseei kolostor adomdnyjegyzéke a IX. szdzad mdsodik felében keletkezett,
¢s az adomanyokat korzetenként, tehat a kronolégiai mellett — a jegyzék elején egy 777-ben
Odilo és Taszil6 hercegek lelki tidvéért tett adomdny 4ll — a topografiai elvet is szem el6tt
tartva sorolja fel. Lejegyzésének oka feltehetéen a kolostornak a Regensburgi Piispokség
joghatosdga ald torténd besoroldsdval hozhatd kapesolatba, a kolostor ilyetén médon kivdnta
megdrizni sajdt torténetiségének tudatdt,* a jegyzék tehdt nem csupdn a jové jogbiztonsdgat,
hanem a mult emlékezetben tartdsdt is szolgdlta.®

A Liber confraternitatum megsziletésének idejét a még élok és a mdr megholtak listdja-
nak 6sszevetésébdl Karl Forstnernek sikeriilt igen pontosan meghatdroznia. A Liber vitacbe
elséként bejegyzéseket tevd, vagy a mi alapjait lerako scriptornak a munkat 784. november
27. el6tt be kellett fejeznie — e datumot tekinthetjiik legkésébbi terminus ante quemnek
—, hiszen Virgil piispok nevét nem 6 vezette be az elhunyt salzburgi piispokok és apatok
listdjdba.® Akiket tehdt az Gn. prima manus bejegyzése az 6k kozott emlit, azok 784-ben
még életben lehettek, s az €16 salzburgi piispokok és apdtok listdja a V/ir]g[ifl[ius epis[copus]
bejegyzéssel kezd6dott,” dm Virgil nevét a kovetkezd seriptor 785. jinius 11. — az 4j piispok
felszentelése — utdn feliilirta Arn nevével, dm az gpiscopus sz6t érintetlentil hagyta. A legko-
rdbbi terminus post quem meghatdrozdsiban Nagy Kdroly felesége, Fastrada neve igazit el,?
akivel a frank uralkodé 783 6szén kotott hdzassagot. Ezen id6szak azonban tovibb szikiil,
ha figyelembe vessziik, hogy Fulrad, Saint-Denis apatjinak neve az ¢l6 piispokok rendjébe
keriilt bejegyzésre!® — ennek 784. julius 16. (az apdt haldldnak napja) el6tt kellett megtor-
ténnie. Ekképpen — ha az irnokrdl folyamatos munkavégzést tételeziink fel - vélelmezhetjiik,
hogy a Liber vitae kétharmada 784 kozepére mdr elkésziilt. Az elhunyt piispokok rendjébe
vette fel viszont a scriptor a freisingi plispokot, Virgil bardtjét, Arbedt,!! aki 784. mdjus 4-én
tavozott az ¢l6k sordbdl. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Liber vitae kétharmada
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— a tizediktdl a huszadik oldalig terjedd rész — 784. majus 4. és julius 16. kertilt megirasra,
az egész munka pedig még ugyanezen esztendd november 27-éig elkésziilt.!?

J6 eséllyel vélelmezhetjiik, hogy a Liber confraternitatum megalkotdsinak motivicionak
soraban szerepelt a salzburgi Rupert-dém felszentelésének 784. szeptember 24-én bekdszontd
tizéves jubileuma. Nem tekintheté véletlennek, hogy ekkorra késziilt el, vagy jart a munka
lezardsihoz kozel a Liber vitae scriptora. Sajat piispokségén kiviil Virgil nagy teret szentelt a
jegyzékben a tobbi bajor egyhazmegyének (Freising, Neuburg, Passau, Regensburg, Siben),
dm feltehet6en — a liturgikus aspektus mellett — céljai kozott szerepelt a Salzburgi Piispokség
primdtusdnak hirdetése és igazoldsa, ami az orddk rendszerében is egyértelmien tikkrozddik.!3

Forstner szerint azon feltételezésnek, hogy az els6 bejegyzéseket maga Virgil piispok
tette volna, ellent mond a Karoling — leginkabb a St. Denis-ben alkalmazotthoz hasonlit6
— minuscula haszndlata.* Rosamond McKitterick amellett foglal ugyan 4lldst, hogy e stilus
haszndlata nem lehetett idegen Virgil szamadra, aki nézete szerint frank vagy bajor szdrma-
zdsu volt, Trorszdgban pedig csupdn tanulmdnyokat folytatott.!s Ervei kozott egyfeldl a
kétségkiviil hipotetikus, 4dm — véleményiink szerint — mdig meg nem dontott, illetve plau-
zibilisebb elmélettel nem helyettesitett Heinz Lowe-féle Virgil-Aethicus Ister azonositds!®
tarthatatlansdgdra hivatkozik,!” mdsfel6l a Virgil ir szdrmazdsa mellett sz6l6 argumentumot,
nevezetesen a nagyszamu ir szent és apat emlitését a Liber vitaeben azzal kivinja megdon-
teni, hogy e bejegyzés éppugy szirmazhat valamely mas kompildtortdl vagy Salzburgban
muikodd ir szerzetestdl. Az ir szarmazas ellen felhozott érvek kozott talalhatjuk Virgil szo-
ros és kedvezd frank kapesolatait is.!8 A magunk részérdl a frank kapesolatot kell6képpen
indokolva ldtjuk a Conversio vonatkozé megjegyzése alapjan, nevezetesen hogy Virgil Pippin
udvardnak érintésével érkezett Bajororszdgba,!® viszont nem tartjuk sziikségszertinek, hogy
a Liber confraternitatum lejegyzOjét Virgil személyében taldljuk meg: ha az irds jellegébdl
indulunk ki, akkor feltétleniil egy frank kot6dést scriptort kell feltételezniink — ettdl azonban
még Virgil marad az auctor spivitualis, és nem kell kétségbe vonnunk ir szarmazasat. A frank
minusculdk haszndlata — e stilus megjelenésének elsé hidrom dokumentuma koéz¢é tartozik
a salzburgi Liber vitae — ugyanakkor vélelmezhetéen nem a scriptor sajat kezdeményezése
lehetett, arra a nyitott szellemiségti Virgil piispok adhatott utasitdst.2® Azon érvet illetéen
azonban egyetérthetiink McKitterickkel,?! hogy a frank uralkodd és csalddjénak emlitése
a Liber vitaeben még nem teszi Virgilt frank-szimpatizanssd, mi tobb, Taszil6 ellenfelévé.
Amint ezt szimos momentum aldtamasztja: az 6ndllé Bajor Hercegség utolsé évtizedeinek
viszonyai és kapcsolatrendszerei sokkal drnyaltabbak, kevésbé statikusak és joval inkdbb
a korabeli aktudlpolitika dltal determindltak lehettek, mint ezt a kozhelyszertien hasznalt
Karoling- és frankellenes jelzk valoszintsiteni engedték, hiszen az egyértelmt torés csupdn
788-ban vagy még inkabb 794-ben vilt megkérddjelezhetetlenné.

A Liber confraternitatum historiogrifiailag értelmezhet6 bejegyzéseibdl vildgossd va-
lik, hogy a szerz6 megprébalta Bajororszagot, illetve Salzburgot nem csupdn a korabeli
viszonyokba bedgyazott kozosségként értelmezni, amint ezt a frank és ir nevek mutatjdk,
hanem - a bibliai és Okeresztény alakok emlitésével — a keresztény szemszogbdl linedris
tidvtorténeti folyamatként zajlé vilagtorténelemben is elhelyezni. Nem jarhatunk tehat
messze az igazsagtol, ha azt dllitjuk, hogy az imakapcsolat megjelenitése és dokumentdlasa
mellett a Liber vitae szerzbje, Virgil sajit torténelemszemléletét is tiikrozi a névsor. (Nem
elhanyagolhat6 pdrhuzamként kindlkozik a VIII. szdzadi Bajororszigban keletkezett Lex
Bainvariorum prolégusa, amely a torténeti példik emlitése révén a bajor torvényalkotdst a
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bibliai zsid6, az 6kori gordg és romai, valamint a Merowing-frank jogalkotds folytatéjaként,
a toretlen hagyomany lancszemeként jeleniti meg.) A Liber vitae eget és foldet felolelni akard
komplexitasa, illetve komplexitdsra torekvése jellegzetesen virgili gondolat: a fold gomb-
alakjat hirdet6, valamint az antipodoira vonatkozé tanitdsdt Bonific hatdsdra kénytelen volt
visszavonni?? — a gomb mint legtokéletesebb geometriai forma Virgil eszmerendszerében
taldn a teremtett univerzum tokéletességét is hivatott volt kifejezni —, dm az emberiség egé-
szét felolelni kivind imakapesolatban végeredményben visszatérhetett a teljesség érzéséhez.
E szempont érthet6vé teszi, hogy a régi ellenfél, Bonific nevét hidba is keresndk a Liber
confraternitatum listdiban.?3

A Liber confraternitatumot tartalmazé kédex, amit Karl Forstner facsimile kiaddsa-
nak?* jévoltdbdl olvashatunk, két részbdl 4ll, elsé negyven oldala a — jelenleg dltalunk is
vizsgalt — Liber vitae, masodik része salzburgi okleveleket tartalmaz; a két egységet legké-
s6bb a XV. szdzadban fzték egybe. A VIII. és IX. szdzadbdl szarmazo rész tizenkét lapot,
illetve huszonét oldalt olel fel, am a Liber confraternitatumot folyamatosan tovibbirtak. A
IX. és X. szdzad ritkuld bejegyzései azonban mar szinte csak Salzburgot és kornyékét érin-
tik — ellentétben az eredeti, az univerzum teljességét felolelni 6hajté intenciéval —, majd a
bajor seregnek a magyaroktdl elszenvedett 907-es vereségét kovetéen majd szdz évig nem
is vezetik tovabb a névsort. 987-ben elvilik egymadstdl a kolostor és az érsekség vezetése, s
talin ez is donté 1okést adhatott a Liber confraternitatum folytatisihoz, hiszen a kolostor
nem nélkiilézhette az dltala létrehozott kozosség dltali legitimdaciot. Hosszabb aktualizéldsra
keriilt sor 1004-ben, dm ez is nélkiilozte a Virgil szindékolta teljességet; a bovités jorészt a
kolostori szinten maradt.?®

A bejegyzett személyek neveit drkddos oszlopokba irtdk, a korabbi részek némely iires
helyét a késébbi bejegyzések toltoteék ki, igy kertilt példaul oda a XI. és a XII. szdzadban
Alcuinnak Rupert templomdrdl frott versezete. Elsé rdnézésre tehdt a kézirat — amint ezt
Rosamond McKitterick is megjegyzik — teljességgel attekinthetetlen éserdei vadonnak latszik,
dm a figyelmesebb szemlél6re inkdbb stird torténeti szovétnek benyomadsdt teheti, hiszen
mindazon személyek nevének gy(jteménye, akik a Szent Péter-kolostorral kapcsolatba keriil-
tek — s akiknek a nevét olykor oklevelekben is viszontldthatjuk — sajdtos torténelemkonyvvé
teszi a Liber vitaet. Az egyre gyarapodo nevek a kozosség identitasat képviselik, s a Liber
confraternitatum jellegébdl adéddan mind szorosabb, az elhunytak lelki tidvéért mondott
imdkkal folyvdst megerdsitett koteléket fonnak az elmult és a jovendd kozosség(ek) kozoee.26

Megkisérelend6 rekonstrudlni a Liber vitae keletkezéskori, tehdt 784-es dllapotit, a
legtandcsosabbnak tlnik a prima manus dltal tett bejegyzéseket, illetve az dltala felallitott
rendszert kévetni, amely bdséges helyet hagyott a késébb bejegyzenddk neveinek. Az elsd
scriptor keze altal bejegyzett nevek szdma 1188, ebbdl huszonot név mdra olvashatatlannd
vélt; a maradék 1163 név kozott majd kilencszdz germdn nevet talalunk, a t6bbi név bibliai,
kelta és latin eredet. Szdmaranyukat tekintve — hatszdzhuszonhat tétel - tulsulyban vannak
a kolostorhoz kot6dé laikusok neveti, ezeket nagysdgrendileg az apdtsdg szdz, illetve szdznyolc
szerzetesének neve koveti. A diadalmas-, a harcold- és a szenved6 egyhdz hdrmas felosztdsit
koveti a Liber vitae is, tehat a hirom nagy kategéria a szentek, az €16k és az elhunytak csoportja.
A nevek e hdrmas felosztas alatt rendekbe vannak besorolva. A diadalmas egyhdz rendjei
az ordo patriarcharum seu prophetarum testamenti veteris s az ordo ﬂpoytolomm sanctorum
martyrum et confessorum. Igy helyet kaptak az els6 oldalon — a kddex mai formdjiban ez az
otodik oldal — az Oszovetség pétridrkai és profétdi Abeltél David kiralyig, az U]szovetseg
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szentjei Sz(iz Mdriatdl és Keresztelé Szent Janostdl az apostolokon dt (akiknek névsora nem
teljes) az evangélistakig, valamint a hajdani korok pdpdi és szentjei, igy példdul Kelemen,
Lérinc és Gergely. Ezen oldalt egy 6tsoros imddsag zarja.

A harcolé egyhdz rendjeibe tartoznak a kovetkezok. A mai allapot szerinti hatodik
— eredetileg masodik — oldalon olvashatdk a Szent Péter-kolostor €16 piispokeinek és apat-
jainak (ordo episcoporum vel abbatum vivorum), majd szerzeteseinek nevei (ordo monachorum
vivorum), akik koziil tobbeket utdbb toroltek és az elhunyt tdrsak sordba irtak dt; a munka
megszerkesztdje itt tobb oldalnyi helyet hagyott az eljovend6 korok szerzetesei szamadra.
A — mai rendszerben — kilencedik oldal tartalmazza a kolostorhoz tartozé pulsantes neveit
(ordo pulsantium vivorum). A szakirodalom kordntsem egységes a pulantes statuszinak defi-
nidldsat illetéen: Karajan noviciusokként, illetve a kolostorba torténé felvétel el6tti proba-
id6t toltd személyekként hatdrozza meg Oket,?” ezzel szemben Herzberg egy, a szerzetesek
és a kanonokok kozott elhelyezkedd kategridnak fogja fel a pulsantest,?® s ennek kapesdn
Alcuin Arnhoz intézett egyik levelére hivatkozik.?? A tizedik oldalon kovetkeznek az é6
kiralyok (ordo vegum vivorum cum coniugibus et liberis) és hercegek csalddjukkal egytitt (ordo
ducum vivorum cum coningibus et liberis), frank és bajor piispokok (ordo episcoporum vivorum,),
apatok (ordo abbatum vivorum), papok és egyéb egyhdzi személyek (ordo sacerdotum vivorum
vel diaconorum seu clevicorum); ezen oldal haszndlhato fel leginkabb a munka datdldsihoz.
A kovetkez6 oldalak e korai idészakbdl szirmazo csekély szamu bejegyzéseit az €16 apacdk
neve teszi Ki (ordo sanctimonialium vivavum sen veligiosarum feminarum), amelyeket az él6
koézrendii — a kolostorral kapcsolatban 4llé — vildgi személyek neve kovet (ordo communis
vivorum vivovum veligiosorum,).

A - mai szamozds szerinti — tizennegyedik oldalon kezd6dnek a szenved6 egyhdz ka-
tegoridi. Az elhunytak nevének felsoroldsa, nagyjibdl ugyanazon rendszerben, mint az élék
jegyzékeinél. Salzburg plispokei és apatjai (ordo episcoporum vel abbatum defunctorum) — Virgil
nevét Arn kordban vezették be e listdba — szerzetesei (0rdo monachorum defunctorum), vala-
mint a mdr emlitett pulsantes (ordo pulsantinm sen veligiosorum vivorum). A huszadik oldalon
olvashatdk az elhunyt kirdlyok (ordo regum defunctorum cum coningibus et liberis), hercegek,
valamint csalédtagjaik (ordo ducum plefumtomm cum coniugibus et Liberis), majd az idegen
piispokok és apdtok neve (01/1710 communis episcoporum vel abbatum defunctornm,). Ezen utdbbiak
kozott taldlhatunk szamos ir szentet: az elsé helyen Szent Patrik, Irorszag apostola all, az
ionai apatokat Keranus (Cfarn), az Iondval ellenséges viszonyban allé Clonmacnoise apdtja
¢s Columban, Luxeuil apatja kdveti. Az ir szentek és apitok nagyszamu felsoroldsa nézetiink
szerint Virgil {r szdrmazdsdra vezethetd vissza.30 E felsorolds mellett bajor piispokok és apd-
tok, igy példdul Emmeram, Korbinian, Vivilo, Sidonius, Willibald Eichstitt és Lul Mainz
piispoke keriilnek emlitésre. A huszonegyedik oldal elhunyt idegen papok (ordo sacerdotum
vel diaconorum defunctorum) és apacak (ordo sanctimonialium defunctarum) nevét tartalmazza.
Tekintettel arra, hogy a nem salzburgi piispokok, apdtok és apdtndk ald tartozoé személyek
teljes kor felsoroldsa szétfeszitette volna a terjedelmi korldtokat, ezek esetében a kozosség
tagjait az et congregatio ipsius” bejegyzés ald foglalta dssze a scripror.3! Az utolséd hét oldalon
asalzburgi Szent Péter-kolostorhoz kotédé elhunyt férfi (ordo communis vivorum defunctorum,)
¢s no6i laikusok (ordo communis feminarum defunctarum) vannak felsorolva; zérésul egy, a
kezd6 imddsdggal egységet alkotd ,, Dignare Domine” kezdetl ima olvashato

Az ¢él0k és az elhunytak tiz-tiz rendbe nyertek besoroldst, dm ezen o7ddk tartalmilag nem
mindig allithaték parhuzamba egymadssal, dm e kovetkezetlenségek nagy valdszintiséggel
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nem vezethetdk vissza mélyebben gyokerez6 okokra. A salzburgi Liber confraternitatum
$Z4mos olyan sajdtossdgot mutat, amelyek nem lelhetok fel a Karohng -kor ezen irodalmi
genusiban: igy példdul a rendek (o7dines) szerinti beosztds, az O-ésaz UJszovetseg, valamint
az Okeresztény kor jeles személyeinek beiktatdsa a hstaba. A bibliai és torténelmi alakok,
majd a salzburgi piispokok, apitok, papok és szerzetesek sorrendje, végiil a vildgiak emlitése
szigoru hierarchidt tiikroz,®3 valamint reprezentdlja a megvaltott emberiséget, akik felvételt
nyertek az élet kinyvébe, nem csupdn a salzburgiba, hanem a mennyeibe is.3* Herzberggel
egyetértve Forstner is amellett foglal dlldst, hogy kilenc ordo esetében a nevek kronoldgiai
rendben dllnak.3® Igy az ¢ salzburgi szerzetesek3® esetében e kronoldgia a kolostorba
tortént belépésiiket jelzi, a nem salzburgi piispokok3” esetében pedig piispoki miikodésiik
kezdetét. Az elhunyt salzburgi piispokok, apdtok és szerzetesek neve3® elhaldlozdsuk sor-
rendjébe kertilt bejegyzésre. Ugyanezen elv szerint sorakoznak a kirdlyok és hercegek,?” akik
esetében a rokoni kotelék rendezbelvét is ﬁgyelembe vették. Az elhunyt idegen, Vagyis nem
salzburgi piispokok neve is id6rendben 411,*0 4m ezen elvet itt Arbeo freisingi és Willibald
eichstitti plispok neve megtori. Bizonyosan kronolégiai rendben talalhatok a nem salzburgi
apdtok, ¢s feltehetGen az apdcdk neve is.#! Nélkiilozi az idérendet az €16 idegen apdtok és a
Salzburggal kapcsolatban 4116 laikusok orddja.*2

Az orddk sora azonban tovabbi interpretacids lehetdséget is kinal: a bibliai és az Oke-
resztény kor alakjainak emlitésével a salzburgi kozosség integralodik a linedris keresztény
viligtorténelembe, s a Liber confraternitatum eziltal egyfeldl a helyi, salzburgi-bajor, mdsfel6l
az egyetemes emberi identitds reprezentdnsdvd emelkedik.*3 A mdr emlitett tizedik oldal
tartalmazza a korabeli nagypolitika szerepl6inek nevét, bepillantdst engedve a Szent Péter-
kolostor politikai orientaciéjaba. A felsorolds magiba foglalja frank részr6l Nagy Kdroly,
felesége Fastrada, fiai Kdroly és Pippin, valamint leinya Hrodrud, bajor részrél pedig Taszilo,
felesége Liutpirg, fia Theodo, illetve leanyai Cotania és Hrodrud nevét — vildigosan mutatja
tehdt egyfeldl a de facto mar feltétleniil fenndllé frank befolydst, masfel6l a bajor uralkodd
de iure még fennall6 6ndllésagat, illetve mindkettejiik szellemi-lelki kapcsolatit a salzburgi
kolostorral. Figyelemreméltd a politikai —jelen esetben kett6s — lojalitds kifejez6dése e liturgi-
kus célokat szolgdld listdban: nem tagadja meg a frank kapcsolatokat, am a bajor 6nallésdgot
is hangstlyozza.** A dokumentdlhatdan elészor 763-ban Attignyben, tehdt frank teriileten
megjelent* imakozosség elterjedésére j6 példdval szolgdl a 777 elsé hénapjaiban Dingolfingi
Zsinat jegyzOkonyve, a Notitia de pacto fraternitatis episcoporum et abbatum Bawaricorum,*o
amit tudomdsunk szerint elészor a salzburgi Liber vitae igyekezett megvaldsitani.

Betekintésiink végén megerdsitve litjuk a bevezetésben tett azon kijelentést, miszerint
a Liber confraternitatum, e vallasos céllal irédott feljegyzés tanulmdnyozdsa a torténész sza-
mara értékes adalékokat szolgdltathat a kor bajor bel- és kiilpolitikai viszonyairdl, valamint
a lejegyzésre utasitdst adé tudos piispok torténelemszemléletérdl, és szamos ponton értékes
kiegészitést nyujt a VIII. és IX. szdzad bajor historiografidjibdl lesziirhetd tanulsigokhoz.
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SZALOKI GERGELY
Haldlbiintetés a Csemegi-kddexben

— D

Az 1878. évi V. torvénycikk, mdsnéven Csemegi-kddex — nevét megfogalmazdjardl,
Csemegi Karoly dllamtitkdrrdl kapta — volt az els6 kodifikalt és orszaggyilés altal elfogadott
biintetd torvénykonyv Magyarorszagon. A kodifikdcié sordn alkotdi kiilfoldi biintet6tor-
vénykonyveket vizsgiltak, elemezték ezek intézményeit, és megolddsaik mintdul szolgaltak a
késziil6 kddex szimdra, valamint figyelembe vették az 1843. évi biintetSjogi torvényjavaslatot,
megprobaltik kovetni a megkezdett utat, de végiil tobb ponton is eltért a kédex ettdl; ennek
részben oka az addig eltelt harmincot esztend6. Ez id6 alatt dtformdlédott a biintetjogi
gondolkodds, melynek kovetése sziikséges is volt; legplasztikusabb példdi ennek egyfeldl a
haldlbiintetés szabdlyozdsa, masfeldl a szabadsdgbiintetések végrehajtdsanak szabdlyozdsa.

A Csemegi-kédex az akkori Eurdpa egyik legsikeriiltebb biintet6 torvénykonyvének
nevezhetd nemcesak dttekintheté szerkezete miatt —a ma hatdlyos biintetd torvénykonyviink
is nagy vonalakban ennek 6rokségét viseli — hanem azért is, mert a kor legelfogadottabb
megolddsait alkalmaztdk, és a legkorszertibb intézményeket igyekeztek bevezetni, ekozben
nem megfeledkezve az akkori magyar koriilményekrdl. Mindezek ellenére a kodexszel
kapcsolatban negativumként emlitheté — ami nem annyira a torvényben, mint inkdbb a
magyar dllapotokban keresendd — hogy a kédex hatalyba lépésekor szimos intézmény csak a
torvényben létezett, éppen ezért nem volt végrehajthatd a szabalyozottak szerint. Ez szolgalt
okdul a torvényben taldlhat6é néhdny dtmeneti rendelkezésnek, amelyek arra adnak vilaszt,
hogy hogyan kell eljirni, amig az adott intézményt Iétre nem hozzdk.

A felviligosodds korszakdban feltimadé abolicionista mozgalom Magyarorszagon sem
maradt hatds nélkiil. 1787-ben II. Jézsef biintet6 kddexet adott ki, amelyben nem szerepelt
a haldlbiintetés mint biintetési nem. Az évszdzados biintetési rendszerben maradt Grt a
hajévontatasnak kellett betSltenie, azonban a haldlbiintetés I1. Jézsef haldldval visszakeriile
a buintetések kozé.! Az 1792. évi biintetd torvényjavaslat az abolicié térnyerése ellenére a
haldlbiintetést fenntartotta még biintetési rendszerében, ennek indokdul az dllam 6nvé-
delme szolgalt. A mindsitett kivégzést tiltotta, azonban kivételes esetekben megengedte a
hulldnak becstelen helyre torténd kitételét, feldaraboldsdt vagy megégetését.? Az 1827. évi
javaslat bizonyos szempontbdl visszalépést jelent;® a haldlbiintetés kilenc kiilonb6zd nemét
szabdlyozza,* a kivégzés médja pallos vagy bitd.> A kivégzések végrehajtdsanak sokszintiségét
sziintette meg az 1814. mdjus 15-én kelt kiralyi leirat, mely szerint a haldlbiintetés kizarolag
pallos vagy kotél dltal hajtandé végre.®

A haldlbiintetés hazai torténetének kovetkezd pontja az 1843. évi biintet6jogi torvény-
javaslat, amely az abolicié mellett dllt ki, és torolte a biintetési rendszerébdl a haldlbiintetést,
mint amelyik elavult, célszerttlen, és sziikségtelen. Szemere Bertalan 1841-ben megjelent,
Akadémiai-dijjal jutalmazott pdlyamunkdjaban ezt a gondolatot juttatta plasztikusan kife-
jezésre: , A haldlbiintetés anakronizmus korunkban.””

Jelen irds a haldlbiintetés kodexbeli szabilyozdsdnak részletes bemutatdsdn feliil a korabeli
kiilfoldi biintet6 torvénykonyvekre is kitekint.
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A haldlbtintetés

A korabeli szakirodalomban® felmeriilt a haldlbiintetés eltorlésének elvi lehetSsége. A
Csemegi-kddex anyaggytjteményében hosszasan taglaltdk a haldlbiintetés kapcsdn felme-
ril6 két legfontosabb kérdést: ,, Igazsigos neme-¢ a biinteteésnek a haldlbiintetes? Sziskseges-e
ezen biintetés?” RECSY is emellett foglale dlldst,!® miutdn Osszegy(jtotte a haldlbiintetés
eltorlése mellett sz616 érveket, ! megcdfolta a fenntartdsa mellett szokdsosan felhozottakat,!?
és végiil — szemben a kédex indokoldsdval — nem fogadta el a haldlbiintetés fenntartdsanak
sziikségességét.!¥ SZEMERE huisz pontban gyjtotte ossze a haldlbiintetés elleni és egyben a

wjaitd fogsay” melletti érveket.!* BERGER - a praktizdl tigyvéd gondolataival — dgyszintén

a haldlbiintetés ellen lépett fel irdsiban, és egészen Ujszert érveket igyekezett felmutatni.
El6sz6r ramutatott arra a statisztikai tényre, miszerint minden évben nagysdgrendileg
ugyanannyi emberolés torténik, sét az elkovetéshez haszndlt eszk6zok is ugyanigy oszlanak
meg, majd filozofiai miiveket idéz Platéntdl Spinozan keresztiil Hegelig, hogy alitdmassza
érvelését a tekintetben, hogy egyteldl ,,...az ember akavatjanak ontuddja ugyan, de az okokért,
melyek 0t tulajdonképpen elhatdrozzdk, szamot adni nem tud,”"> misfel6l az emberben vele-
sziiletett gonosz lakozik, amiért nem lehet 6t felel6sségre vonni. Tulajdonképpen egyfajta
védbbeszédet lithatunk korvonalazédni, azonban ez nem érinti a munka szinvonaldt, hiszen
BERGER igen sok filozofiai irdnyzat érveit sorakoztatja fel.!6

Az 1878. V. torvénycikk indokoldsdbdl!” kideriil, hogy a kodifikdcié sordn is heves vitdk
zajlottak a haldlbiintetés koriil.'¥ Az indokoldsban sokat foglalkoznak az 1843. évi Dedk-
féle torvényjavaslattal, illetve a torvényjavaslat kapcsdn akkoriban kialakult orsziggytlési
vitikkal. E vitdk — mint arra az indokolds is ramutat — tulterjeszkedtek az orszag hatdrain,
¢s a kiilfoldi torvényalkotdknak is felkeltették a figyelmét. Az indokoldsban szé esik a belga
bizottsdgrol, amely a belga biintet torvénykonyv akkori kodifikdcidjanak apropdjan érkezett
Magyarorszagra, hogy figyelemmel kisérjék az akkori vitakat, érveket és ellenérveket ebben a
témaban, és amely az orszaggylési vitdkrol készitett jelentéseket, és ezekkel timasztjak ald,
hogy a Csemegi-kddex miért nem kovette az 1843. évi torvényjavaslatot az abolicié tekin-
tetében.! A belga kiildottség jelentésében dsszességében pozitivan értékelte az abolicidt, de
ramutatott, hogy Belgiumban fokozatosan kell eltorolni a haldlbiintetést, mivel ,,¢ biintetés
teljes, és kozvetlen eltiviése nem volna Osszeeqyestethetd a kiz-, valamint o magianbiztonsiggal.”
A belga bizottsdg jelentése?® Belgiumban a haldlbiintetés fenntartdsdt, ugyanakkor annak
sziik korre szoritdsit eredményezte.2! A Csemegi-kddex kodifikdcidjakor ugyanezen princi-
pium alapjdn jartak el, amikor a haldlbiintetést — ellentétben az 1843. évi térvényjavaslattal

—megtartottak biintetési rendszerében, de e biintetés kiszabdsat békeidében viszonylag kevés
blincselekmény esetén engedték meg.

A Csemegi-kodex indokoldsa dtugorja azt a kérdést, hogy jogos-e a haldlbiintetés. FAYER
szerint teljes mértékben a biintetési rendszeren kiviil all a haldlbiintetés, mivel szerinte egy
biintetésre megkivdnt tulajdonsdg sem taldlhaté meg benne.?? Azon utaldsibol, miszerint:

»Konyvtar allithatd ossze azon munkdakbol, melyek annak jogossagit vagy jogtalansigat, a biblia,
Jogbilcseszet, evkolestan, vagy a biintetés kellcked szempontjabol targyaljak”, viligosan kivehetd,
hogy a kodifikdcié soran — bdr a vitdnak egyik féiranya volt a haldlbiintetés jogossagdnak
kérdése?® — a torvényhozd nem ezen megfontolds alapjin dontott fenntartdsa mellett,
hanem a biintetés sziikségessége alapjan. Maga CSEMEGI is tobb helyen hangsulyozza a
haldlbiintetés sziikségességét. Kiemeli viszont, hogy ,,...méy a legsulyosabb biintett keretén
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beliil is... csupan azokra az esetekre lehessen kimondani a haldlt, melyek gonoszsagban és irtozat-
ban, ugyanannak a biintettnek minden mds eseteit foliilmailjak. .. Szovittassék a halalbiintetés o
legsulyosabb biintettnek leggonoszabb eseteire, s csakis a legrithabban, s a valodilay legiszonyubb
biintettre legyen kimondhatd a haldl”.>* Az indokolds erre tobb orszdg biintetd kodifikdciGjdt
hozza fel példanak, valamint csatoltdk fiiggelékeként a belga bizottsag jelentésének adatgyij-
teményét is. CSEMEGI maga is felsorolja azon orszagokat, ahol felmeriilt az abolicié, mégis
fenntartottdk a haldlbiintetést.?®

A Csemegi-kddex kizardlag bintettek esetén engedte a haldlbiintetés alkalmazasat,
ezen beliil is — békeid6ben?6— csak szlik korben, a szdndékos emberolés és a felségsértés
esetén; ezekben az esetekben is csak akkor, ha az elkévetd betoltotte huszadik életévét.2”
FAYER dltal 6sszedllitott tablizatbdl kideriil, hogy haldlbiintetést ritkdn szabtak ki 1880
és 1899 kozott. A végrehajtott haldlbiintetések szima csak egy esetben érte el a hetet, a
leggyakrabban évente csupdn egy kivégzésre keriilt sor; kiilonosen a kilencvenes években
esett vissza a szdmuk, s6t az utolsé négy évben nem is alkalmaztdk.?® A Strafjesetzbuch fiir
das Deutsche Reich® szintén csak e két blincselekmény?®? esetére {rta el6 a haldlbiintetést;3!
az angol biintetSjog szintén szlik korben — példdul gyilkossdg (murder) esetén3? — engedte
meg a haldlbiintetés alkalmazdsdt,3? ugyanakkor PIKE rdmutat, hogy Anglidban még a XIX.
szdzadban is igen kovetkezetleniil alkalmaztdk a birdsdgok.3* A Strafjesetz iiber Verbrechen,
Vergehen und Ubertretungen®® viszont haldllal biintette a felségdruldst (59.§), a nyilvdnos
er6szakoskodds egyes eseteit (86.§, 88.§), a gyilkossigot (136.5), a rablds (135.§ 2.) pont
¢s 136.§) valamint a gyujtogatds (167.§ a) pont) azon esetét, amikor a cselekmény halalt
okozott. Ezeken kiviil, amennyiben stataridlisan birdljik el, a lizadds (74.§) biintettére
lehetett haldlblintetést kiszabni.36

A Csemegi-kddex a haldlbiintetés egyetlen fajedjdt rja el6,3 és szabdlyozza a végre-
hajtds helyét is. Eszerint kotéllel, és zdrt helyen hajtandé végre,3® azonban elmebetegen
¢s teherben levé nén, mig gyermeke megsziiletik, nem lehetett végrehajtani: ez utébbi
rendelkezés okaként azt jelolte meg EDVI ILLES, hogy az itélet csak egy ember életének el-
vételére vonatkozik.?® Beszdmol arrdl is, hogy a tervezet, melyet a képvisel6hdz is elfogadott
madr eredetileg a nyaktil6 dltali végrehajtast irta el6, de a férendihdz nem ldtta indokoltnak
az addigi gyakorlattdl eltérjen, ezért maradt a kotél dltali haldl*® Az 1852-es évi osztrik
biintetétorvény 13.§-a szintén a kotél dltali kivégzést valositotta meg. HYE-GLUNEK a
szakaszhoz flizott magyardzatdban kifejti, hogy bdr ekkoriban mind az orvostudomdny,
mind a jogtudomdny szdmadra a nyaktil6 a legelfogadottabb végrehajtasi eszkoz, ,,...nem
lehet félreismerni, hogy jelesen a nyaktilonak a kotel helyetti behozataln orszdgainkban az dtaldnos
népszavival ellenkeznél. !

A részletes indokolds emliti, miszerint abban az idében vita targyat képezte, hogy a
haldlbiintetés zdrt avagy nyilt helyen hajtassék-e végre.*? A Csemegi-kddex a zdrt helyen
torténd végrehajtast valasztja, amit az abolicionistak mintegy annak beismeréseként ér-
telmeztek, hogy a haldlbiintetés erkolestelen, és igazsigtalan. Rdmutattak arra is, hogy ily
mddon a haldlbiintetés kvintesszencidja, a visszarettentd hatds marad el. A 21. szakaszhoz
ttizott részletes indokolds Iényege ezen két gondolatmenet cdfolata: az dllam nem azért hajtja
végre zart helyen a kivégzést, mert ezzel ismerné el a haldlbiintetés igazsagtalansdgat, hanem
mert sziikségtelennek véli a haldlraitélt biintetését a megaldztatdssal tovibb stlyositani. Az
indokolds ramutat arra is, hogy egyfeldl a kivégzés nem kozvetlen tapasztalds dltal fejti ki
visszarettentd hatdsdt, hanem kozvetetten, pusztin léte és alkalmazdsa altal, mdsfelSl pedig
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mégha ily médon is hatna, akkor sem érnének el eredményt a nyilvanos végrehajtdssal, hiszen
a nyilvanos kivégzést csak a kornyékén €lok, vagy adott esetben csak a falubeliek néznék
végig. Azonban az indokolds elhatdrolja magdt att6l — bar nem mondja ki konkrétan — hogy
a haldlbiintetés céljanak a visszarettentést tekintse.

A haldlbiintetés a mai napig alland6 témadt szolgaltat a jog, a politika, filozdfia, és még
tovibbi tudomdnydgak teriiletén. Alkalmazdsa mellett és ellen egyardnt rengeteg érvet
hoztak fel a felvilégosodés kora 6ta. Ekkor kezdett kibontakozni az abolicionista mozgalom,
amely fokozatosan ¢ért el eredményeket: elsd sikere, hogy Toscandban I1. Lipdt 1786-ban
eltorolte a haldlbiintetést. Am az abolicionizmus legnagyobb eredménye az, hogy sikeriilt
elérniiik, a XIX. szdzadban a haldlbiintetés mar nem poena ordinaria, hanem csak kivételes
jelleggel volt alkalmazhat6,*? bizonyos nagy tdrgyi sulyd blincselekmények esetén, ahogy
ezt fentebb is megfigyelhettiik akdr a Csemegi-kddex, akar a kiilfoldi megolddsok esetében.
A XX. szdazadban az eurdpai dllamok még ennél is toviabb mentek, és fokozatosan sziin-
tették meg a haldlbiintetést biintetési rendszereikben. Példdul: Hollandia 1870, Norvégia
1902, Svédorszag 1921, Dania 1930, Svdjc 1937. Ezt tobb nemzetkozi egyezmény, illetve
tobb Eurdpai Tandcs altal hozott hatdrozat szorgalmazta. Elséként kell itt megemliteni az
1950-ben, Rémaban kotétt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, amely megkotésekor, még
nem irta el6 egyértelmtien a haldlbiintetés eltorlését, hanem csak annak szlik kérben valé
alkalmazasat, kiilonos tekintettel a személy elleni, nagy targyi sulyu btincselekményekre.
Ezt az egyezményt 1983-ban kiegészitették egy jegyzOkonyvvel, amely mar expressis verbis
kardot vont az abolicié mellett.
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12 A haldlbiintetés,,. . példds, személyes, drtanigdatld...”. Ezek,,...a biintetés kevéshé fontos kellékes. . .a

birtonbiintetésnek is tulajdonai.” (RECSY 1878/20. 163.)

»-..0% elméletben sem védik mar legtobben jogi szempontbol (ti. a haldlbiintetést), hanem fenntar-

tdsit sziikségességével igazoljak.” (RECSY 1878/20. 163.) ,,...a haldl- s a testi biintetések olyanok,

melyekre nz dllamnak az igazsiy eszméje valdsitdasandl, a jogrend fenntartdsandl szitksége nincs...”

(RECSY 1878/21. 173.)

4 SZEMERE 1841. 162-164.

15 BERGER JAKAB: A haldlbiintetés ellen és a védSkrél crimindlis tigyekben. Jogtudomdnyi

Kozlony 1879/32. 254.

.. Rifefezést adtam eddigelé o supernaturalistik nézetének. . .mdsodik czikkemben felszilaltak nz

atheistak. . .harmadik czikkemben a theistik. . .most mar nézziik miért is van az orvostudomdny

a haldlbiintetés ellen...” (BERGER 1879/35. 276. 0.)

A Csemegi-kddex indokoldsdt Perczel Béla igazsdgligy-miniszter 1875 november 5-¢én terjesz-

tette a képvisel6hdz elé, 1880-ban pedig a Low Tébids dltal készitett anyaggydjteménybe

is bekertilt. Mindezek ellenére nem kérdéses, hogy az ,,...indokolds. . .elejétdl végig Csemegi

Kdroly legsajatabl mitve.” (EDVIILLES — GYOMAI 1904. elész6 V.0.) Az indokoldst illetéen

bévebben ldsd id.mivet. Meg kell még emliteni, hogy az indokoldst nemcsak a magyar

szakirodalom, hanem a kiilf6ldi is igen magas értékd, tudomdnyos szempontbdl is igényes

mtinek tartotta. (ROBERT HIPPEL: Deutsches Strafrecht. Berlin, 1925. 383.)

18 Ldsd még RECSY 1878/19. 156-157.

19" Tevékenységiikkel kapcsolatban bévebben ldsd EDVI ILLES — GYOMAI 1904. 58-66.

20 A jelentést eredeti francia nyelven valamint magyar forditdsdt lisd FAYER LASZLO: Az
1843-iki biintetdjogi javasiatok anyagygyiijteménye. 1-3. Budapest, 1896, Magyar Tudomdnyos
Akadémia. 231-234.

2L EDVI ILLES — GYOMAT 1904. 59.

22 FAYER 1905. 159.; v6. RECSY 1878/20., EDVI ILLES 1894. 79., EDVI ILLES 1909. 98-99.

23 Az anyaggy(jtemény tartalmazza a haldlbiintetéssel kapesolatos dltalinos és részletes
képvisel6hdzi és férendihdzi trgyaldsdt. (Anyaggy. 1880. 48-50.; 221-253.) E vitdk be-
mutatdsdra terjedelmi okok miatt nem térhetiink ki.

24 EDVI ILLES — GYOMAI 1904. 58-66.

25 Belgium, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg; EDVI ILLES — GYOMAI 1904. 60.

26 Vizsgiléddsunkat terjedelmi okokbdl nem terjeszthetjiik ki a hdborus 4llapotban alkalma-
zand6 szabdlyokra. Erre vonatkozdan ldsd SZABO SANDOR : A katonai bitntetdtorvénykinyy a
maygpyar jogforvstan szempontjabol. Dontvényjogunkaz 1912. LIV. te. alapjdn. Budapest, 1916.

27 1878. évi V.tc. 87.§

28 FAYER 1905. 164.

29 Az 1870. évi német birodalmi biintetétorvénykonyv (Kommentdrral elldtta OLSHAUSEN,
JUSTUS: Kommentar zum Strafjesetzbuch fitr das Deutsche Reich. I-11. Berlin, 1912.;)

30 Hochverrat (80§), Mord (211§) Részletesen lisd OLSHAUSEN 1912. 380-383., 835-840.

31 HIPPEL is rdmutat a haldlbiintetés kivételes alkalmazhatdsdgdra a német biintetéjogban.

(HIPPEL 1925. 367-368.)

A treason, assaul on the Sovereign, pivacy, illetve egyéb haldlt okozo cselekmény (manslaughter,

infamticide, swicide) esetére a szabadsdgbiintetésnek valamilyen formdjit irtdk elé. (LEWIS,

EDWARD DILLON: A draft code of criminal law and procedure. London, 1879, C. Kegan

and Co. 256-264., 273-277., 283-285.;)

33 LEWIS 1879. 280-283.

3% When human blood was held cheap...when it had a fixed price in cattle or money, theve was
no inconsistency in the fact that o murdever could buy back his life, though a thief without the
maens of making vestitution was hanged.” (PIKE, LUKE OWEN: A history of crime in England.
London, 1873, Smith, Elder and Co. 449.)
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Az 1852. évi osztrdk Btk. Hippel agy nyilatkozik rdla, ,,als eine revidierte Nenansgabe des
StrGB. v. 1803”. (HIPPEL 1925. 377.) Vizsgidléddsunk szempontjabol mégis megfelelébb-
nek tartjuk az 1852. évi torvénykonyv emlitését, mert korban kozelebb van a Csemegi-
kédexhez.

Bévebben ldsd RECSY 1878/21. 172-173.

Vo. 1440/1945. M.E. rendelettel

1878. V. tc. 21.§: , A haldlbiintetés zdrt helyen, kotél dltal hajtatik végre.” A végrehajtist
megel6z6 eljardsrol az 1896. XXXIIL.tc. 496.§-501.§-ai, a haldlbiintetés végrehajtdsdrdl
ugyanezen tc. 502.§-503.§-ai rendelkeznek, azonban a részletes ismertetéstdl eltekintiink,
mivel az mdr a biintetésvégrehajtisi jog teriiletére tartozik.

EDVI ILLES 1894. 94.; EDVI ILLES 1909. 115.

EDVI ILLES 1894. 93-94.; EDVI ILLES 1909. 115.

HYE-GLUNEK Anton: Az ausztriai biintet6 torvény dtaldnos része. Heckenast Gusztdv,
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Pest 1857. 291.

42 Ezen vitdt megemliti, és bemutatja EDVI ILLES is. (EDVI ILLES 1894. 93.; EDVI ILLES
1909. 114-115.) A vita részletes leirdsdt 1dsd Anyaggy. 1880. 274-280.

43 NAGY 2001. 385.

HAJDANI VARMEGYEINK

Krasso-Szorény varmegye torténete

Krasso-Szorény megye folrajzi helyzete

Krass6-Szorény varmegye a Duna és a
Maros kozt fekszik. Eszakon Arad vairmegye

hatarolja, melytdl a Maros
folyé vilasztja el, nyuga-
ton Temes, keleten Hunyad
vmegye, délen Szerbia ha-

tarolja.
Terislete 11075 km?2,
méretre  Nagy-Magyar-

orszdg mdsodik megyé-
je, kialakuldsdt tekintve a
legutolsé. Krasso-Szorény
virmegye a leghegyesebb
virmegyck kozé tartozott.

Eszaki részében a Pojina Ruszka-hegység
emelkedik a Béga, Temes és Bisztra kozott
melynek legmagasabb cstcsai a Bagyes (1380
méter) és Ruszka (1359 méter), a Béga és Ma-
ros kozt hosszabb mellékdgat bocsdt nyugat
telé, melynek magassiga azonban 416 métert

D

nem haladja meg. A Temes volgyétdl nyu-

gatra a Szemenyik-Plessuva-hegység teriil el,

mely északkeletrél délnyugat felé vonulva,
északi részében a Szemenyik (1447 méter) és

a Piatra Nedjei (1438 mé-
ter), délen a Plessuva cstcs-
ban (1159 méter) tetbzik.
A hegységhez nyugat felé
a Déli Erchegység (1047
méter) csatlakozik, mely-
nek tagjai a Dogndcskai-
hegység (809 méter) és az
Aranyos-hegység (551 mé-
ter). A Néra volgyétdl délre
egészen a Dundig elteriil6
hegységek hdrom csoport-

ra oszthatok, ugymint a. Lokva-hegység
(549 méter), az Almds-hegység (854 méter)
és Szretinye-hegység. Ez utobbiban, mely a
szerb hegyekkel egyiitt a Klisszura- és Ka-
zan-szorosokat alkotja, a legmagasabb hegy-
tomege, a Godjan-Szarké emelkedik. Folyéi

Hajdani Réfaragyiink
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TEMES ES TORONTAL MEGYEVEL ;

ALKOTTA A BANATOT, f )

ARAD ES CSANAD , M =
MEGYEVEL )g

KIEGESZULVE A
TORTENELMI
BANSAGOT

RN

Bacs-B
Szerém

koziil a legnagyobbak a déli hatdrdn a Duna,
északi hatdran a Maros. A Tisza mellékfolyoi
a Temes (mely itt ered) és a Béga, mely a
Temes jobb oldali mellékfolydja, ugymint
a Bisztra. A Duna bal oldali mellékfolydja a
Néra és a Cserna.

Eghajlata déli fekvésénél fogva mele-
gebb volna, de a magasabb hegyek a fekvés
pozitiv hdmérsékleti anomdlidt ellensulyoz-
zak. Az évi kozéphoémérséklet a siksighoz
kozelebb fekvé Lugoson 11,5 °C, Facseten
is még 10,0 °C, Oravicin 10,7 °C. Ellenben
a hegyek kozt fekvé Ruszkabdnyan csak 8,3
°C, Ferencfalun 7,5 °C; Orsova és Mehadia
ismét déli fekvésénél fogva melegebb, ott
10,8 °C, itt 11,5°C. az évi kozéphdmérséklet.
Az augusztus dtlag hémérséklete Lugoson
és Orsovan 21,9 °C, Oravicin 21,3 °C,
Ruszkabanyan 17,9 °C, Ferencfalun csak 16,5
°C. A janudri kozéphémérséklete Lugoson
-1,1 °C, Oravican -0,4 °C, Ruskabdnyan -2,0
°C ¢és Ferencfalun -2,8 °C. A legmagasabb
abszolut hémérsékleti maximum Lugoson

Hajdani varmegyéink
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36 °C, Orsovan 39 °C, Ruszkabanydn 34,4
°C volt, A legnagyobb abszolit hémérsékleti
miniumumok Lugoson -15,4 °C, Orsovan
-174 °C ¢és Ruszkabanydn -20,6 °C. A
hémérséklet abszolut ingadozdsa Lugoson
51,4 °C, Orsovin 56,4 °C és Ruszkabanydn
55,0°C. A csapadékmennyisége a stk vidékek-
tél a hegységek fel¢ fokozatosan emelkedik.
Mig Lugoson az évi dtlagos csapadékmeny-
nyiség csak 653 mm és Oravicdn 765 mm,
addig Kardnsebesen ¢és Facseten mdr 925
mm, Ruszkabdnyin 1067 mm, Ferencfalun
1106, Orsovan azonban csak 918 mm.
Lakoinak szama 1870-ben 378077 t6
volt, ami a szdzad végére 407635 fére nott;
az utolso évtizedben az évi atlagos szaporo-
dds 0,64% volt. Egy km?-re 42 6 jutott, és
igy Krasso-Szorény varmegye a ritkdbban
lakott varmegy¢ék k6z¢ tartozott.
Telepiilésszerkezet  szerint  1846-ban
Krassé varmegyének 17 mezdvirosa, 219 fa-
luja és a lakott pusztdja volt. Az Oldah bansdgi
ezred teriiletén 3 mezdviros és 104 falu volt.

ron
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1910-ben Krass6-Szorény virmegye lakoi 2
rendezett tandcst viarosban és 361 nagyrészt
kozepes népességii kozségben éltek.

Kozigazgatdsilag a virmegyének 1846-
ban az Oldh Bdnsdgi ezred keriiletének és
Krassé megyének 5 jdrdsa volt: a Lugosi,
a Bulcsi, a Krasséi, az Oravicai és a Bégai.
1910-ben a jarasok szima 14-re emelkedett:
Lugosi (Lugos), Marosi (Marosberkes), Bégai
(Bdlincz), Facsadi (Facsad), Temesi (Szdkul),
Kardnsebesi (Kardnsebes), Boksianbdnyai
(Boksdnbdnya), Resicabdnyai (Resicabdnya),
Oravicabdnyai (Oravicabdnya), Teregovai
(Teregova), Jdmi (Jdm), Ujmoldovai (Ujmol-
dova), Bozovicsi (Bozovics) és az Orsovai
(Orsova).

Nemzetiséy szevint lakossag eloszlds a ko-
vetkezd: Krassé-Szorény varmegyében csak
10879 (2,7%) magyar volt, tovibba 48058
(11,8%) német, 5723 (1,4%) tot, 311335
(76,4%) olah, 5018 (1,2%) bolgar (Krassova
vidékén), 11862 (2,9%) szerb, 8575 cseh és
5924 egyéb. A nem magyar anyanyelviek
koziil csak 10469 (2,6%) beszélte a magyar
nyelvet. 1881-ben a magyarok szdma csak
7422 (1,9%) volt. Hitfelekezet szerint 73817
(18,1%) rémai katokikus, 18950 gorog ka-
tolikus, 306023 (77,2%) gorog keleti, 2040
evangélikus és 3713 izraelita alkotta a la-
kossagot.

1846-ban Krassé virmegyébdl és a
Bdnsagi katonai végvidéken beliil az Oldh
Bdnsagi ezred teriiletébdl allt. A hatardrvi-
dék megsziinése utdn 1881-ben alakult ki
Krass6-Szorény varmegye néven.

A varmegye tovténeti dttekintése

A mai Krassé-Szorény vdrmegye terii-
lete mdr a torténelem elétti korszakban is
lakott £6ld volt; a paleontoldgiai leletek itt
gyakoriak. Els6 lakéi akiket a torténelem
emlit az agatirszek (l lehettek. A rémaiak
meghdditvan Dacidt, a mai Krasso-Szorény
virmegye teriilete is a rémai birodalom

Hajdani varmegyéink

Dacia Malvensis provincidjanak egyik része
lett, és az is maradt, mignem Aurelianus
cdszar Kr. u. 275. 1égioit visszahivta, e vi-
rdgzé provincia a barbdrok birtokdba kertilt.
A rémai héditds er6s nyomokat hagyott e
vidéken; egyes helyeken a romai kéut még
most is haszndlhat6. Délmagyarorszag legte-
kintélyesebb rémai municipiumai: Tibiscum
a varmegyében fekiidt a mai Zsuppa helyén,
Bersovia gyarmat a mai Zsidévin helyén.
Nevezetes hely volt Herkulesfiirdé. Helyén
szamos ¢és igen értékes leletek, igymint szob-
rok, feliratos kovek, oszlopok, érmék kertiltek
el6, melyeket részben mar a malt szizadban
vittek fel a bécsi csdszdri mizeumba. A roma-
iak uralmdat egymdsutan vdltotta fel a gétoké,
a hunnoké, a gepiddké, a longobardoké,az
avaroké, majd a magyaroké.

Krassé Szorény teriiletén a népvan-
dorlas alatt elpusztult a rémai maveltség A
magyarok bejovetelekor a Maros-Duna-Tisza
sz0gét Anonymus szerint Glad birtokolta,
kit Szoard, Kadocsa és Bojta gyoztek le és
az egész vidéket Orsovdig, sOt azon tul is
elfoglaltak. E Gladtdl szarmazott Ohtum,
Szent Istvan kortdrsa, ki e vidéken magdnak
6ndllé fejedelemséget akart alapitani. Istvin
azonban legyozte, és ettdl fogva szorosabban
csatolta e foldet Magyarorszaghoz. Hogy a
katolikus hit mélyebb gyokeret verjen, Ist-
van megalapitotta a Csanadi piispokséget.
Teljes a bizonytalansdg a szakirodalomban
Krassénak, mint megyének a léterjottének
az id6pontjit illetéen. Az egyik vélemény
szerint igen korai, Szent Istvan kori alapitds
lenne, a mésik allaspont a XII. szdzadbdl (an-
nak els6 felébol) eredezteti, de olyan nézettel
is taldlkozhatunk, hogy csak a tatdrjdrds
utdn létesiilt. Mivel minden bizonnyal ez is
a hajdani nagy kiterjedésti Csanadbol szakad-
hatott ki, tovabbd erésen periférikus fekvési,
igy Szent Istvan korinak nem tekinthetjiik.
Mivel azonban 1177-ben krasséi varfolddel
taldlkozunk, igy a vdrispdnsdg a XII. szazad
mdsodik felében mar biztosan létezett. Az
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elsé krassoi ispan 1200-ban szerepel. A
Szorényi bdnsag nevét a Trajdn hidja koze-
1ébe esd arx Severindtdl (ma Turn-Severin)
nyerte. Biztos torténeti fogddzkodot 1233-
ban taldlunk, amikor Lukdcs mester, mint
Szorényi ban emlittetik. 13 évvel késébb
talilkozunk mar az elsé Szorényi piispok,
Gergely, nevével is. IV. Béla kirdly a Szorényi
bansdgot 1238-ban egész az Oltig elfoglalta.
A tatarjards utan a kirdly a Szorényi bansagot
1247-ben hiibéri kotelezettséggel a Janos-vi-
tézeknek adomdnyozta, igy hogy minden-
féle poganyok és a bolgirok ellen fegyvert
fogni kotelesek, mds eretnekek ellen akkor,
ha az orszdg hatdrait atlépik és ez esetben
szdz lovast fognak a kirdly rendelkezésére
bocsatani. A lovagrendbe helyezett remények
azonban itt nem teljesiiltek és a lovagok mar
1260 tdjin elhagytik a Szorényi bansdgot.
IV. Béla kirdly 1264. arra panaszkodott,
hogy a bansdgot mar egyik zdszlosur sem
akarja elvdllalni. Ennek oka az volt, hogy
ebben az idébena teriilet nagyon ki volt téve
a bolgdrok pusztitdsainak. Lérinc mester,
az 4j ban azonban kilizte a bolgdrokat és
helyreallitotta a rendet, sét kirdlyaink ezutdn
madr innen intézték timaddsaikat a bolgarok
ellen. A XIII. szdzad hdrom utolsé évtizedé-
rél keveset tudunk, annyi azonban bizonyos,
hogy magyar bdnok kormdnyoztik.

AXIII. szdzad végétdl 1324-ig Szorényi
bant alig lehet megnevezni. Lehet, hogy ez
id6szak alatt valamelyik oldh vajda a Szorényi
bansdg birtokdra helyezte magidt, de az ilyen-
fajta birtokldst kiralyaink soha nem ismerték
el, bar a vajdik is fizettek adét. 1324-ben Pal,
valkdi, szerémiés bodrogi féispan viselte a
bani méltdsagot; Ezutan 1330-ig ismert ban-
ra nem taldlunk; valészint, hogy Basaraba
oldh vajda keritette a bansagot hatalmdba.

Kdroly Roébert kirdly ezt nem tirte és
1330-ban betort Erdélybe, a Szorényi virat
bevette és Széchy Dénest nevezte ki Szorényi
bannd. Az oldh vajda ki akarta engesztelni a
kirdlyt és évi adét igért, de Kdroly Rébert ezt

nem fogadta el, és az Olt folyén tidlra vonult,
ahol a vajda druldsa miatt a magyar sereget
nagy veszteség érte. Mindamellett a Szorényi
bidnsig megmaradt magyar kézben és Széchy
Dénes a bani méltdsigban. Ezutin hosszabb
idén 4t magyar bdnok székeltek Krasso-
Szorény viarmegyében. 1365-ban Kdéroghi
Laszl6 és Széchenyi Koénya voltak egyiittesen
Szorényi banok. Ez els6 példdja volt annak,
hogy e hivatalt egyszerre két személy toltotte
be.. Nagy Lajos haldlitdl kezdve a Szorényi
banok sorozata tokéletesen ismeret. Néhany-
szor el6fordult, hogy valamelyik oldh vajda,
mint Mirese és Vlad, Szorényi gréfoknak, a
Szorénység urainak nevezték magukat, de
ez nem volt t6bb bitorldsndl. Sokszor nem is
birtokoltdk a virmegyét, mert ugyanabban
az idében mds magyar is szorényi bannak
volt kinevezve, vagy a bani méltdsig nem is
volt betdltve, mint példaul Zsigmond alatt
néha évtizedekig. Ennek az volt az oka, hogy
senki nem akarta magdra véllalni az orszag-
rész irdnyitdsit, mely allandéan ki volt téve a
torok tdmaddsainak és a torokkel cimbordld
oldh vajddk pusztitdsainak. Zsigmond emiatt
jutott arra az elhatdrozasra, hogy a német
lovagrendnek adja at a bansagot. A lovagok
1429-ben meg is érkeztek és 1430-ban mdr
Redvitz Miklos, a magyarorszagi német lo-
vagrend nagymestere, nevezi magat Szorényi
bannak. A rendhez fizott nagy varakozds
azonban nem teljesiilt; a lovagrend uj telepét
1432-ben a torokkel szovetkezett V1ad oldh
vajda eltorolte; a lovagok a Szorényi var vé-
delmében meghaltak. Redvitz azonban még
1435-ban is viselte a bdni méltdsagot. Utdna
Thalléczy Frank, majd Hunyadi Janos volt
a Szorényi ban. Mdtyds idejében a bdni dllds
soha nem volt huzamosabb ideig betoltve; de
forrasok hidnydban nem tudjuk, hogy miért.
Annyi dll a forrasokban, hogy szakadatlanul
folytak itt a torokkel a csatarozdsok. Csoulai
More Fiilop bdn 1492-ben két szekér torok
fejet kiildott fel az orszaggytlésre, de ez a
kicsiny veszteség nem tartoztatta fel a toro-
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kot. A torokok 1522-ben elfoglaltik Orsovat,
1524. pedig Szorény varat. A mohdcsi vész
utdn az Olt és Duna kozotti rész is megsziint
Magyarorszag kiegészit6 része lenni s a Sz6-
rényi vir nem ldtott tobbé magyar banokat.
A Szorényi binsig erre megszlinik, amint
ugyanakkor megsztint Krass6 varmegye is,
de helyettiik megsziiletik Szorény varmegye,
mely Jdnos kirdly, majd az erdélyi fejedelmek
birtokdhoz tartozott. Magaba foglalta e
megye az elébbi Krassé virmegyét és a volt
Szorényi bansag még meglevo részeit, tehat
kiterjedt a Marostdl egész Orsovaig. Veze-
t6iket nem nevezték sem féispanoknak, sem
Szorényi banoknak, hanem karansebesi és
lugosi banoknak. Hivataluk soha nem vilt
kiilon; az egész €lén mindig egy ban 4llt, aki
Kardnsebesen lakott. E valtozas legfeljebb
1536-ban tortént; Somlyai Mihdly volt az
els6 bdn.

A lugosi és karansebesi banok kormd-
nyoztdk e nagy kiterjedést vidéket az erdélyi
fejedelmek nevében egész 1658-ig, amikor
Barcsay Akos, az utolsé lugosi és kardnsebesi
ban, hogy az erdélyi fejedelemséget elnyerje,
Lugost és Kardnsebest a toroknek dtadta, a
vasvdri béke pedig a torok e szerzeményét
helybenhagyta. Az ezutdni harminc év a
vidékre nézve a torok uralom korszaka, ha-
bar azt lehet mondani, hogy a virmegye
teriiletén valamiféle kettés uralmi rendszer
volt, hiszen a fejedelmet is elismerték az itt
lakék. Némi halvany varmegyei életnek még
a torok hodoltsag kordban is van nyoma.
A nemesség azonban lassanként kivindo-
rolt leginkabb Erdélybe. Mikor Veterani
1688-ban Karansebest visszafoglalta, Szo-
rény varmegye is Ujra felébredt. Ebben mar
akkor Macskdssi Péter alispdnnak fontos
szerepe volt; 1689-ben ki is nevezték Szo-
rényi féispannak és egészen karlovaci béke
megkotéséig az is maradt. A karlovici béke a
teriiletet ismét torok kézre jutatta. Macskdssi
a szorényi féispdni cimet 1707-ig viselte.
A passarovici béke (1718) felszabaditotta

Hajdani varmegyéink

ugyan a Temes vidéket a torok hoédoltsdg
alél. az 1715. XCII. t.-c.-ben a kiraly arrdl
biztositja a nemzetet, hogy Pozsega, Ver6-
ce, Szerém, Valkd, Csongrdd, Arad, Békés,
Zarand ¢és Torontdl mellett Szorény varme-
gyétis az anyaorszdghoz fogja visszacsatolni.
Midén Savoyai Jend a délvidéket véglegesen
visszafoglalta a toroktdl, nem csatoltak vissza
az anyaorszdghoz, hanem 1716-t6l 1751-ig
katonai kincstari, 1751-1779. polgari kincs-
tari kozigazgatds alatt dllt. Mikor 1779-ben
a Maros és Duna kozotti vidéken Temest
¢s Torontalt 4j életre keltették, ugyanakkor
ezektdl keletre Krassé varmegyét is feltd-
masztottdk, a volt Szorényi bansag egy része
pedig mint katonai hatdrérvidék tovabbra is
elszakitva maradt Magyarorszagtol.

Ettdl kezdve Krass6 és Szorény torténete
megint kettévalik. Krassoba mindjdrt a torok
uralom aldl valé felszabadulds utdn szamos
kiilfoldit telepitettek. Sok banyaszcsalidot
is hozatott ide a kormany a Felvidékr6l és
Németorszagbdl és megint miivelésbe vontik
a banydkat. A kormdny csakis németeket sze-
retett volna ide telepiteni, de miutdn elegend6
szammal nem jottek, szivesen littak az ola-
hokat is. 1717-ben a karansebesi keriiletben
91 falu volt 3915 hazzal.

1738-ban a torok ismét betort, és a
temesi részekkel e vidék is, habdr csak né-
hany hénapra, ismét a torok birtokdba kertilt.
Mikor Miria Terézia a volt temesi bansdgot
az orszighoz visszakapcsolta, a régi virme-
gyéknek mdr a nevét is elfeledték. Hosszas
targyaldsokba keriilt, mig megdllapitottak,
hogy hdny ¢és milyen nevii virmegyéket mi-
lyen teriilettel dllitsanak fel.

Végre megillapodtak, hogy a hdrom
Uj virmegye egyike Krassé legyen 109 mf?
teriilettel, Lugos székhellyel. Jarsi székhelyek
lettek: Lugos, Bolcs, Kdpolnds, Krassova
és Oravica. Az 4j varmegyében ekkor 223
kozség volt.

Els6 foispanja grof Haller Jozsef lett.
Grof Niczky Kristof nevében Voros Antal
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alnador 1779 augusztus. 5-én iktatta be
a megyei tisztikart, Haller féispin pedig
augusztus 22. foglalta el hivataldt; maga
Niczky grof mint kirdlyi biztos iktatta 6t
be, mely alkalommal. Sok id6 utin ekkor
hangzott itt elészor a magyar szd. Azdta
Krassé a magyar alkotmdnyos élet dldasait
¢lvezte 1849-ig; 1849-t6l 1860-ig a német
nyelvl szerb vajdasig és temesi bansdgnak
volt kiegészit6 része. Visszadllittatvan a me-
gyel kormanyzat, 1860-t6l visszaallitottak
a megyei kormdnyzatot és Krassot is alkot-
manyosan szervezték Gjjd. A szorénységi rész
1779. utain még majdnem egy szdzadig ma-
radt, mint hatdrérvidék elszakitva, mignem
az 1871. junius 8-1 kirdlyi rendelet a bdnsagi
hatarérvidéket feloszlatta ¢és 1872. janudr
1-t8l fogva az anyaorszighoz visszakeriilt..
Az 1873. XXVILI. tc. létrehozta Szorény var-
megyét; meghatdrozta teriiletét, székhelye
az 6nall6 torvényhatdsagi joggal felruhdzott

Kardnsebes vdrosa lett, els6 ispanja Jakab
Bogdin, elsé orszaggytilési képviselGje egy
nyugalmazott tdbornok, Doda Trajin lett.
Az ) virmegye azonban nélkiilozte az al-
kotmdnyos nemzeti élet feltételeit, hét évi
fenndllds utdn Krasséval egyesitették és vele
egyiitt alkotta Krass6-Szorény varmegyét.
A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében
a megye 1920. junius 4. 6ta Romdnia része.
VARGA PETER

FELHASZNALT IRODALOM

GUBA JOZSEF: A tirténelmi Magyarorszdg virme-
gvéi (1846-1910). Budapest, Révai Digitdlis
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KRISTO GYULA: A vdrmegyék kialakuldsa Ma-
gyarvorszdgon. Budapest, Magveté Konyv-
kiadd, 1988.

www.banaterra.cu/magyar/K/krasso_szoreny _
varmegye.htm

Hajdani varmegyéink
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,Viszontlatasra, tibornokom

»
!

Radiobeszélgetes Cogny tiabornok (Hanoi) és de Castries tabornok
(Dien Bien Phu) kozitt 1954. mdjus 7-én

Ez az irdsos szoveg azon eredeti dokumentum mdsolata, amelyet 1954. mdjus 7-én
tiz, illetve 17 érakor rogzitett a Hivatalos Informdcié Szolgalat a hanoi kozpontban.
A parbeszéd Cogny tibornok nem rogzitett kérdésére adott vdlasszal kezd6dik. A
kérdés: ,Milyen eszk6zok dllnak még a rendelkezésiikre?”

—HF

—A6.BPC,all/l RCP, ésamiaz RTA-
bdl megmaradt.

— Ertem.

— Mindenesetre ezekre mar keresztet
lehet vetni.

- Igen.

— Vette? O...hdt jelenleg még maradt
beldliik, de természetesen a szimuk nagyon
megcsappanta, mivel minden a nyugati ré-
szen talalhaté egységbdl csoportositottunk
at, hogy tudjuk tartani a keleti oldalt.

- Igen.

— ...koriilbeliil két szdzad maradt mind
a kettdbdll, és két szizada az egyesitett
BEP-nek.?

Van még hdrom a teljes Osszeomlds
sz€lén 4llé szdzada az RTM-nek, de azok
nem érnek az égviligon semmit, egyaltaldn
semmit.

- Igen.

— Maradt még két szdzad a 8. roham-
csapatbdl.

- Igen.

Hidrom szdzada van a BT 2-nek, de ez
normdlis, mindig igy van. Az RTM és a BT
2 az, ahol a legtobben maradnak, mivel &k
alig harcolnak.

1 A 6.BPCésall/l RCD,
2 Az 1. ésa2. BED egyesitésére utal.

Szemtanu

— Természetesen.

— Vette? Es az 1/2, az 1/2 REI-bdl
is maradt koriilbelil két szazad, illetve az
1/13-bdl szintén két szdazad. Ezek a szdzadok
koriilbeliil 70-80 fosek.

— Rendben. Evtem.

Nos! ...akkor tehdt védekeziink, 1épésrél
lépésre.

—Igen.

— Lépésrdl lépésre védekeziink, és ugy
becsiilom, gy becsiilom, hogy alegjobb lehe-
téségiink ...(recsegés)... Nam Youmndl...

— Hallé...hallo. ..

— Halld, hall engem tdbornok?

- hogy a  legjobb lehetdségiink?
(Cogmy)

— ...ha megallitjuk az ellenséget Nam
Youmnal. (Castries)

- Valéban?

— Igen. Es meg kell tartanunk a folyo
keleti partjat, kiilonben nem lesz tobb vi-
ziink. (Castries)

— Igen, persze.

— Szdéval akkor azt javaslom, hogy pro-
baljdk meg, ¢én is igyekszem végrehajtani.
Az el6bb szemléltem meg Langlais-t, eddig
meg van az dsszhang. Aztan, Istenem..., nos,
megprébalom, a helyzettdl fliggéen megpro-
balom a legtobb eszkozt dél felé kiildeni.

— J6, vendben van. Virhatd, hogy este sor
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keriil erve?

- Hogyan?

— Sor keriil erve estre?

— Igen, tabornok, természetesen este.

= 1lyy van, yen.

— Es nekem... nekem ehhez sziikségem
van az On beleegyezésére.

— Rendben, oreg bardtom.

— Megadja a beleegyezését?

— Megadom a beleegyezésem.

—Nos, én ki fogok tartani...igyekszem a
legtovabb kitartani azokkal, akik itt marad-
nak. Tabornok?

— Igen, értem, ovegem.

— Rendben.

— Mumnicid szempontjabol hogy, bogy. .. Mit
tudnak méy felhaszndlni? (Cogny)

— Municié? Ez mdr kicsit komolyabb
probléma, nincs...

— Nincs valami, amit. ..

— Nincs bel6le. Van valamennyi 105-6s
16szer, de [...] nem haszndlhatdk itt sem-
mire...

—Igen.

— ...ebben a pillanatban. Es a 16szer, a
120-as l6szer. ..

—Igen.

— ...abbdl van, de kellene még 100-150
rakasz.

- Iygen.

— Es amibdl ugye mindenhol van egy
kevés?

— Igen, persze.

— Egy kevés mindenhol van. Nem tud-
juk... gyakorlatilag lehetetlen 6sszegyjteni.
Nyilvanvalé, minél tobbet kiildenek, anndl
tobbre lenne sziikség.

— Igen.

- Kitartunk, kitartunk, amig lehet.

— Upy gondolom, hogy az lenne a legjobb,
ha a légierd tamogatdst nyijtana méy ma,
hogy a Viet megalljon, hogy ledllitsa az eldve-
nyomaldst.

— Igen, tdbornok. A légicsapdsnak meg
kell dllitania az el6renyomuldst, nemde? Utd-

na folytatni kell sziinet nélkiil, sztinet nélkiil,
sziinet nélkiil. Akkor megadom oOnnek a
Vietek elhelyezkedését.

- Igen.

— A Viet minden rendelkezésre all6
er6vel megindult kelet felé.

— Ertem.

— Beleértve a 308. hadosztily két ezre-
dét is.

— Tényleg? Ertem.

— Jelenleg nincs, nem kellene a nyugati
oldalon lennie mdsnak...

— Igen. Csak a 36. ezvednek.

— Azt hiszem a 36. Igen.

— Uyye csak a 36. és 102. ezred?. ..

—Hallé... Halld, hallé... Hallé, hallé...
(Castries)

... Hallott engem? (Castries)

— Es a 120. ezred, azt mondim?  (Cogny)

— Igen, tabornok.

- A 102. ezred?

— Megindultak a keleti oldal felé a...

- Igen.

— A 88. ¢ésa 102. ezred.

— Ipy van.

— Vette? Rdaddsul, ezek az informdcio-
ink a 312. hadosztilyrdl? is.

— Iyy van. Ertem.

— ... és a 316. hadosztdly? jelenleg.

~ Ertem.

— Vette?

— Letettéh az egész csomagot o keleti olda-
lon.* (Cogny)

De litja, mint ahogy azt vartam, a 308.
miint mindig, most is kicsilszott a kezeim koziil.
(Cogmy)

— Igen, igy van.

3 A 36.¢s2102. ezred a 308. gyaloghadosztily
része, amely az eréd nyugati oldaldn helyez-
kedett el.

* A 312. hadosztily az erdd északi oldaldn
helyezkedett el.

5 A 316. hadosztily az er6d nyugati oldaldt
tamadta.

6 Utalds a légitdmaddsra.

Szemtani
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— Jo, tehdt a déli iranyba tirténd vissza-
vonulds. On hogy ldtja? Az Isabelle felé, vagy
inkdbb szétszoridva?

— Nos tdbornok, mindenképp keresz-
til kell menni az Isabelle- en dél felé, nem
igaz?

- De, ez iy van.

— De parancsot fogok adni, parancsot
adni az Isabelle-nek, hogy probdljanak meg,
probdljanak meg elszabadulni onnan, ha
lehetséges.

— Igen, értettem. Akkov adja mey az
wanyt, hogy a légierd minél nagyobb tamogatdst
tudjon nysjtani.

— Oh, természetesen tabornok.

— Tessék, oreg bardtom.

~Es utdna, tehdt, Istenem... itt fogom
Orizni azokat, akik nem akarjdk.

— Igen, ertem.

- O...6k, hogyan is mondjam, nyilvin-
valéan a sebestiltek, illetve sokan mar fogsdg-
ba estek, mert voltak mds tdimaszpontokon is,
Elian 4-en és 10-en, a sebesiiltek. ..

— Persze, értem.

— Nos, ez az egész, amit a parancsnok-
sagom alatt tartok.

= Iyen oregem.

- Igy van.

— Viszldt, oveg bavdtom.

— Fel tudom még hivni tjra, miel6tt...
a vég elott.

— Akkor viszldt ireg bavdatom, Castries.

- Viszontldtdsra, tdbornokom.

— Viszontldtdsra, orvegem.

\/
0.0

17-kor de Castries tabornok hosszasan
ismertette Cogny tdbornoknak, hogy az
utolsé roham megkezd6dott.

BODET: - Hallo. Virjon egy pillanatot,
adom Cogny tiabornokot.

CASTRIES: — Hallé...hallé...

BODET: - Hallé? Adom Cogny tdbor-
nokot.

Szemtanu

CASTRIES: — Igen tdbornok. Viszlat,
tabornok.

BODET: — Viszlat, 6regem. A legjobbat
kivinom. Nincs ez igy jol...

COGNY: - Hallo, hallo, Castries? ...
Hallo, Castries?

— Tabornok. (Castries)

— Mondja ireg bavitom, természetesen
most be kell fejezni. De az biztos, hogy amit
maga eddig csindlt, nz nagyszerd. (Cogny ta-
bornok itt hozzatett még egy mondatot, ami
félbeszakadt.) A mondat kovetkez6 volt: ,, Ez¢
nem szabad tonkrvetenni a fehér zdszlo felvond-
saval. Magat levobantdk, de semmi megadds,
semmi fehér zdszlo!”

—...Ah, rendben tibornok. En csak meg
akarom védeni a sebesiilteket.

— Igen, jol tudom. Nos, csindljn, legjobb
esetben  otthagyva az on [...] cselekedjenck ok
maguk [...J. Az amit eddig csindlt, til szep, hogy
ezt csindljuk. Biztos megerti ezt ireg bavdtom.

— Rendben, tabornok.

— Nos akkor, viszontldtdsra oreg bavitom,
a mieldbbi viszontldtdsra.

ROVIDITESEK

BPC - Bataillon de Parachutistes Coloniaux —
Gyarmati ¢jtéerny0s zaszloal)

RCP - Régiment de Chasseurs Parachutistes —
Ejt6ernyods vaddszezred

RTA - Régiment de Tirailleurs Algériens — Al-
gériai l6vészezred

RTM - Régiment de Tirailleurs Marocains —
Marokkéi lovészezred

BT - Bataillon T"ai — Thaifoldi zaszloalj

REI - Régiment Etranger d’Infanterie — Idegen-
légids gyalogezred

BEP - Bataillon Etranger de Parachutistes — Ide-
genlégids ejtéernyos zdszlodalj.

FORRAS

http://dienbienphu.xooit.com/index.php
FORDITOTTA ES JEGYZETEKKEL ELLATTA:
K18 TIBOR
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ENGI JOZSEF
Megemlékezés I1. Rakdczi Ferenc és
bujdoso tarsai hamvainak hazaszallitasarol
e

A Rékoczi-szabadsagharc kitorésének
300. évforduldja alkalmabdl rendezett meg-
emlékezésekrdl, valamint II. Rdkdczi Fe-
renc ¢s bujdosé tdrsainak djratemetésérdl
terjedelmes anyag dll rendelkezésre. Ebben
az anyagban természetesen nem lehetett
minden olyan részletre kitérni, aminek els6-
sorban helyi jelent6sége volt. Ilyen példdul az
is, hogy a hamvak hazaszallitdsdnak tényén
kivil a szillitas részleteirdl szinte sz6 sem
esett, pedig jelentds vasuti esemény volt,
éppen ugy, mint az, hogy az érintett varosok-
ban és kisebb telepiiléseken nagy tinnepséget
rendeztek. A szegedi el6késziiletekrdl és az
iinnepség helyi és orszagos eseményeirdl a
Szegedi Naplé folyamatosan beszdmolt.!

A hamvak hazaszillitisit I. Ferenc Jo-
zsef osztrak csdszdr, magyar és cseh kirdly
Tisza Istvin miniszterelnokhoz 1904. dprilis
18-dn intézett aldbbi leirata elézte meg:

A magyar torténelem kivalo alakjni koziil
egyediil I1. Rakoczi Fevenc hamvai nyugszanak
idegen foldon, s a hamvak hazaszdllitdsa o
nemzetnek ismételten kifejezett kozdhagit képezi.
Hiln legyen érte az isteni gondviselésnek: azok
az ellentétek és felveériések, amelyek silyosan
nehezedtek elddeinkre hosszi szdzadokon dt, ma
mar eqy veghepp letiint kovszak tovténelmi emleé-
keit képezik. Kirdly és nemzet kolcsonis bizalma
és oz alkotmdany visszadllitott békés uralma
megteremtettck a tron és a nemszet kozott a
stkeriilt egyesiilt munkdssag alapfeltetelet képezd
dsszhangot. Keseriiséy nélkiil gondolhatunk te-
bt vissza mindannyian a mogottiink allo boriis
korszakra s kivaly és nemzet egyesiilt kegyelete
keresheti fel mindazok emlékezetet, kiknek vezetd
szerep jutott a letiint kiizdelemben. Ennélfogva
utasitom, hogy I1. Rakoczi Ferenc hamvai ha-
zaszillitasanak kéviésével foglalkozzék és erve
vonatkozd javaslatait elvarom.”?
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ILYEN ES HASONLO KOCSIKBAN UTAZTAK KASSARA AZ EMLEKVONAT UTASAI (A KEP ILLUSZTRACIO)
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Ezt az oromteli hirt kovetben meg-
kezdd6dtek az el6késziiletek, lizban égett az
egész orszag. Bizottsdg utazott Konstantina-
polyba a hamvak hazahozataldnak el6készité-
se céljabol. A Magyar Kiralyi Allamvasutak
igazgatdsiga 1905. oktdber 4-én Orsovira
kiildte Stelczel Frigyes szegedi iizletvezetot,
hogy Romy Béla miniszteri tandcsossal tegye
meg az el6késziileteket a hamvak szertarta-
sos atvételére a romdn vasutaktdl. (Mdsnap
Stelczel Frigyes értesitette Szeged polgdr-
mesterét, hogy Romy Béla csak 10-én érkezik
Orsovira, ezért visszautazik Szegedre.)

Oktdber 4-én mdr ismert volt a viros
tinnepi programja.® Ldzdr Gyorgy dr. pol-
garmester azt szerette volna, hogy a kopor-
sokat szallité vasuti kocsit a kozuti vasut
(I6vasut) vagdnydn vontassdk be a Széchenyi
térre. Ez azért nem volt kivitelezhetd, mert a
hdromtengely( diszkocsi a kozuti vasut fves
pdlyarészein nem kozlekedhetett. Oktober
5-én a kormdny ugy akarta médositani a
szegedi programot, hogy a szent hamvakat
szallité vonat egész éjjel Szegeden marad.
(Az eredeti terv szerint a vonat 27-én 19.50
oratol ¢jfél el6ttig tartézkodott volna Szege-
den.) Ezekben a napokban Kiskunfélegyhdza,
Kecskemét, Nagykdros és Cegléd virosok
panaszt tettek a kormanynal azért, mert a
szent hamvakat szdllité vonat ndluk csak
Latsuhan”, holott 6k is dldozni akarnak a
bujdosok kegyeletes emlékének. A Szeged
kornyéki hatésdgok pedig folyamatosan je-
lezték, hogy részt kivannak venni a szegedi
tinnepen. Oktdber 12-én 11 6rakor Ldzdr
Gyorgy dr. polgdrmester, Stelczel Frigyes
dllamvasuti uzletvezetb és Rainer Jozsef
fokapitany helyszini szemlét tartott Szeged
dllomason. Megdllapitottdk, hogy az dllo-
mds teriiletén 12 ezer ember fér el. Abban
is megallapodtak, fogy miel6tt a vonat az
dllomdsra érkezik, lezarjak a pdlyaudvar el6tti
600 m2-nyi teriiletet és egyszerre csak két-
sziz embert engednek a koporsot szallitd
kocsikhoz. Az tizemi terv szerint a fejedelem

vonata a harmadik vagdnyra fog érkezni, és
ameddig a vonat itt tartézkodik, a Szegedre
érkez6 vonatokat a kornyezé dllomdsokon
vérakoztatjak. A hamvakat szillité vonat
megérkezésekor a hatdsdg és a hivatalos
kiildottek az éttermen és a varétermeken dt
mennek ki a plyaudvarra, a k6zonség pedig
a jobboldali kényelmes foljarén mehet a vo-
nathoz. (Ez a foljir6 — kocsiit —a mai Szeged
dllomds tizemi ¢épiileteihez vezetd 1épcséd
vonaldban volt, a vasuti raktarhoz és a posta
raktdrdhoz vezetett. Ma ez a foljar6 a Borbds
utca feldl van.) A pdlyaudvar és az el6tte levo
tér foldiszitésérol, valamint az egész dllomds
impozans kivildgitdsardl a MAV iizletveze-
t6ségnek kellett gondoskodni. Oktdber 15-
én véglegesitették a Rakdczi-linnep szegedi
programjdt, ami 16-dn a Szegedi Naploban
is megjelent: (részletek)

»I. Oktober 26-dn Ldazdr Gyirgy dr, pol-
garmester ¢s Becsey Kdrvoly dv. ovsz. képviseld
Orsovara utaznak. Ugyaneznap este a viarosi
szinhdzban anep szamdara ingyenes diszelonddst
tartanak.

1I. Oktdber 27-én avaros sinneps diszt o1t s
a tetemek Orsovan leendd dtvételenek drdjaban
a varos Osszes havangjai meghuzatnak és eqy
ordn dt szolnak.

1II. Ugyanaznap delelott 10 drakor a
belpdrosi templomban, wyy alkalmas idében a
tobbi felekezeti templomban dinnepi vekviem
tartatik.

1V. Deli 11 oratol este 9 drdig a partok,
testiiletek, eqyletek a nagy nap emickéve iinnep-
ségeket vendeznek.

V. Este 7 ovdtol a varosi szinhdazban iinnepi
ingyenes eloadds a nep szamdra. (1I. Rakoczi
Ferenc fogsign.)

V1. Este 9 és fel orakor a vdros kivildgit-
tatik.

VIIL Esti 9 és fél dvakor a belvdvosi temp-
lomban dinnepi Te Dewm tartatik.

VIII. Esti 10 drakor a templombol az
egész kizonség a Boldogasszony sugariton égd
fiklydk kozitt a Szeged-palyandvarva vonul és

Parthiscum
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ott a palyatesten a felvételi epiilet (dllomdsepii-
let) hosszvonaldban sovakozva a tetemeket hozo
vonatot bevdrja. A menet élén az egyesitett ze-
nekarok haladnak s Rakdczi-kovabeli indulokat
Jatszanak.

IX. A vonat pontban 11 drakor tavack-
Aorges, a vavos dsszes havangjainak ziigdsa és a
Himmnusz hangjoi kozott megévkezik. A kizon-
ség a vonatot imdra tevdelve fogadja.

X. Az egyesttert daldrddk Rakdczi-korabels
dalt énekelnek. Ezutin Virady Arpad piispik
a dicso tetemeket egybdzi szevtartds szevint
beszenteli. A varos polgarmesteve iinnepi beszéd
kiséretében n tetemeket a vivos neveben megho-
szovizza. Ezutin a torvényhatosdgok, kizségek,
a testiiletek, eqyletek helyezik el koszoriikat.

XI. Amennyiben az idd megengedi, a pa-
lyatestre fel nem férd kozinseg a dicsd tetemek
elott elvonul. A tetemek mellett 48-as honvédek
s a Rakdczi-egylet tagjai allnak diszdvséget.

XIL. Ejjeli egy drakor a vonat o Rikdczi-
induld hangjai, tavackdorgés és a harangok
zuigdsa kizott a palyaudvarvol kivonul.

XIII. Szeged hatarvaban alkalmas ovha-
zakndl a tanyavildg népe ortiizek s fitklydk
mellett virja a vonatot és azt imdra tevdelve
fogada.

XTV. A viros ket kiildittje a szent tetemeket
Budapestre kiseri és az ott tavtandd iinnepségen
vesz részt.”

R/
0.0

A viros vezetdi oktéber 17-én tartott
rendkiviili tilésen arrdl intézkedtek, hogy
Radkdczi koporsdja mellett katonasdg is dlljon
diszérséget és az dllomdsra kivonul6 hatal-
mas emberdradat elétt 500 magyarruhds
ember haladjon fiklydval.

A miniszterelnok oktéber 18-dn elren-
delte, hogy az dllomds peronjdra csak jeggyel
szabad kilépni, ezért a hatésag kénytelen volt
stirgdsen jegyekrdl gondoskodni. A tandcs
tizenegyezer jegyet nyomatott. (A holgyek-
nek nem adta ki jegyet egyszertien abbdl az
udvariassagi okbdl, hogy az éjjeli tolongdsba
ne legyenek kényelmetlenségnek kitéve.)

Szemtanu

1906. oktéber 20-dn az orszdggytlés
kiilon torvénnyel (XX. tc.) eltorolte a meg-
bélyegz6 1715. XLIX. torvényt és kimondta,
hogy ,,I1. Rakdczi Fevenc és bujdoso tarsainak
tetemei hazaszdllittatvin, ovszdgos killdottsey
dltal dinnepélyesen a kassai szekeseqyhizban,
Thikoly Imve tetemei pedig a késmarki dgostas
hitvalldsi evangélikus eqybdz templomaban
tétessenck orok nywgalomya” Arrdl is rendel-
kezett a torvény, hogy ,,II. Rakdczi Ferenc
és bujdosd tarsmi emléhének megorokitéseve fel-
allitando emickmii és a hazaszallitas holtse-
geive Otszdzitvenezer kovona ajanltatik meg”.
Kormanyrendelet dontott arrol is, hogy
a bujdosék hamvait hazaszillité vonatot
udvari vonatként kell kozlekedtetni. (Mai

203522/906. Cina.

Menetjegyek kiszolgaltatasae a Rdakdozi-iinne-
vély alkalmabsl Kassara utazdk szdmara.

“A f. hé 29-én Kassin tartandé Rakoczi-tinnepély alkal-
mihél véarhaté pagyobb utasforgalom kinnyebb lebo-
nyolitisa czéljabdl f. évi oktdber hé 27. és 28. nap
folyaman, valamint 29-én a reggeli drdkban Kassdra
érkezﬁ vonatokkal utazék szimara — a Kassirdl visz-

&

& peold remdesdri ]egyekel is mir az oda-
utazas alkalmdval kell kiadni és pedig dgy belyi for-
galmunkban, mint a kassa—oderbergi vasuton At uta-
zdsra is,

Ugyanez all a kezeléstinkben lewd h. é. vasmtak azon
allomésait illetdleg is, melyek Kassira sz6lé kozvetlen
jegyekkel el vaonak latva.

E czélbél azon utasoknak, kik ezen iinnepélyre Kas-
sira és onnan vissza utaznak, a menet alkalmdval a
haszodlt vonatnemnek és koesiosztilynak megfeleld két
rendesdrit menetjeqyet kell kisz oIgaJ!atm, melyek egyike
a menetre, a masik pedig a jovetre. ¢rrényes, megje-
gyezvén, hogy ‘a jovetre érvényes jegyet — a kelet bélyeg-
z5vel valé szabalyszerd lebélyegzésen kiviil — megkiilin-
biztetés cxéijéboi a fegy eldoldalin a nedves dllomds-
bélyegzivel iz le kell bélyegesni.

A jegyvizsghlé ktzegek kiiltnbsen utasitandék, hogy
ez utdbbi jegyeket a menet alkalmaval 4t ne lyukasszdk ;
Kassa allomason ‘pedig a jegyek elszedése alkalmaval
ez utébb emlitett jegyekre, a jegyeket elszedd sze-
mélyzet forditson kiilonds gondot, nehogy ezen, a vissza-
utazdsra még érvényes jegyek az utasoktdl elszedessenek.

Ez utébbi jegyek a visszantazasra f. évi oktéber bé
20-ét6l 3 nsplv érvényesek. Mindezen jegyek kiilin-
vonatra is érvenyesek; a kiilonvonath dijszabésszeri mini-
malis illeték kiszamitdsinal azonban természetesen esakis
azon utazdsra szold menetjegy ara vehetd figyelembe,
a mely utazds kiilon vonattal tirténik.

E menettérti jegyek valtisira az utazd kizonséget az
dllomdsokon kifiiggesztendd kéziratd hirdetmények \’It_]m
kell felbivni,

EZZEL A RENDELETTELCSAK A KASSAIVASUTALLOMAS
JEGYPENZTARAINAL JELENTKEZO TOMEGES UTASFOR-
GALMAT SZERETTEK VOLNA ELKERULNI
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204113/906. Fiv,

Szdallitasi pothatarids kihivdetése Kassa
dllomdst illetileg.

A Rékdezi és bujdosd tdrsai hamvainak hazaszil)ltisa
alkalmabdl rendezendd iinnepségek miatt Kassa Allo-
méson beallé rendkiviili forgalmi viszonyokra valé tekin-
tettel £ évi oktober ho 28, 29. és 30-4n 3 napi szallitisi
-pdthatiridft fogunk alkalmazoi mindason teherdrikra
‘(615.allatokat. kivéve), melyek e :‘Ir“;,okon Kassa allomasra
érkenek vagy . est az Allomdst :dtmengtben érintik.

Errél érdekelt kiizegeinket értesitve utasitjuk, hogy a
vonatkozd 8 felettes iizletvezetdsdglik Otjdn egyidejfileg
megkiilditt hirdetményeket szembeitld helyep, haladék-
talanul figgesszék ki. ‘

Az ez intézkedéssél Gsszelliggd (killonis :eljdrdsra
nézve sziiksdges utasitist az  érdokelt nllom{vmk an
iizletvezetdabgtil vessik.

Budapesten, 1906. évi oktiber hé 18-4n.

A torgnlui s fosetily :

Kotédnyi,

igangatd,

A RENDKIVULI FUVAROZASI POTHATARIDOT AZERT
ALKALMAZTAK, MERT A RAKOCZI-UNNEP ALKAL-
MAVAL A MENETRENDBEN MEGHIRDETETT SZE-
MELYVONATOKON KIVUL MEG 55 SZEMELYVONAT
KOZLEKEDETT ES A TEHERVONATOK HATTERBE SZO-
RULTAK

értelemben: szigord biztonsdgi el6irdsok
betartasaval kozlekedé kormdnyzati kiilon-
vonat.) A koporsok részére az udvari vonat
poggyaszkocsijat teljesen dtalakitottdk és
vilagitdssal lattak el, valamint hozzikapcsol-
tak a kiildottség kocsijit és az dramfejlesztd
kocsit. A kocsikat a miiszaki kocsihivatalban
Jekkelfalussy Zoltin miniszteri tandcsos ¢s
Szendrei Janos oktdber 22-én délben vette dt,
avonat este 7 6rakor indult Konstantindpoly-
ba, ahova két nap mulva érkezett meg.
Oktdber 20-an arrdl szamolt be a Sze-
gedi Naplo, hogy ,,a palyaudvar diszitésének
terveit most késziti a varosi mérnoki hivatal.
Szeged dllomds pédlyaudvardn a peron teteje
12 reflektorral lesz kivilagitva. A peron eleje,
a vasszerkezet pedig 1500 darab velencei
szines ldmpdval fog kivilagittatni. A peron
tetejének kozepén két méter magas magyar
cimer ¢és korona fog csillogni, attol jobbra
¢s balra egy méter dtmérojl, gdzviligitisu
csillagok fénylenek. A pélyaudvar gdzlim-
pdit erre az alkalomra leszerelik és részben

207083/906. Cin.

Mérsékelt dari menettértijegyel a Ralkdozi-
tinnepély alkalmabil Kassdra utazil
szdmara.

(Elilloges értositéskint mir kiztltetett,)

A f. hd 20-én tartandd Rakiczi-innepély alkalmabol
Kassira é8 onnan vissza utazk szimira vonalainkon
(helyi érdekii vasntakkal valé forgalomban esupin tirzs-

balézatunk beszakadd Allomdsitdl kezdve) — a szom-
szédos forgalmi viszonylatok kivételével — az L. és 11
koesiosztilyban az alsdbb Locsiosstdlyi menetdijkedves-

ményt, a lII. kocsiosztdlyban pedig a filird menetdij-
kedvezményt engedélyeazziik.

Ezen menctdijkedvesmény gy személy- mint gyors-
vonatokon érvényes, killin személyvonatokon azonban
esakis a dijszabasszerii minimdlis illeték (kilométeren-
kint 5 korona, vonatonkint azonban legaldbb 120 ko-
rona) biztositisa mellett.

12 menetdijkedvezmény az emlitett napokon kildn iga-
zolds nélkil igénybe vehetd, de csakis azon esethen, ha
az utas Kassira ulazdsa alkalmival a visszautazdsra
sdlé menetjegyet is megvaltja, és pedig ugyanazon
allomdsig, a melyrdl Kassira utazott.

E menettérti utazdsra az I. koesiosztalyban az illetd
vinatnemnek megfeleld két 1L oszt. jegyet, a [I. koesi-
osztdlyban az illetd vonatnemnek megleleld két 111 oszt.
jegyet, a Il kocsiosatdlyban podig egy egész 111 oszt.
Jegyet kell kiszolgaltatni, mely jegyek azonban csakis
oktéber hé 27. és 28-iki nap folyamdn, valamint 29-én
a reggeli drikban Kassira érkezd vonatokkal utazik
szdmirs atlimn‘rk LL &8 eaen jegyek a visszautazdsra oktdber
hd 29—31-én drodnyesel, olyképen hogy « vissza-
wlazids kordbban, mint 29-én délben nem {Gridnhetik.

Ugyan e menctdijkedvezmény s hatdrozminyok ér-
vényesek a kassa-oderbergi vasuton &t Kassira uta-
zasra is,

E mencttérti ntazdsra sz6lo jegyek lebdiyegadsire néave
elrendeljiik, hogy az I és 1L osatilyban utazdsra a
fennebbick szerint kiszolgiltatandd két jegy kitaill egyiket,
vagyis a jivetre érvényes jegyet, a keletbélyegudvel
vald szabalyszerii lebélyegzésen kiviil megkiilinbiztetés
czéljabil a jegy clfoldalin a nedves dllomdsbélyegad-
vel is lebélyegezzck. Ugyanigy kell lebélyegezni a 111
oszt, utasoknak menet-jivet utazdsra érvényes jegydt is,
A |cg}v1z::gf|lr5 kiizegek kiilindsen utasitanddk, hogy a
jovetre sz6l6 jegyeket a menet alkalmival it ne lyukasz-
szik, Kussa allomison pedig a jegyck elszedése alkal-
mival ex utébh emlitett jegyekre a jegyeket elszedd
személyzet forditson k g.,mulnl nehogy ezen a
visszantazdsra még érvényes jegyek az utasoktol el-
szedessenek, A IIL oszt. utasok jegyeit tgy menetnél,
mint jivetnél szabdlyszeriien kell atlyokasztani,

Ez altal a f. évi 49, sz Hiv. Lep-ban 203522/Cinn.
sz, a. kiweétett rendeletiink érvényen kivil belyestetik.

AZ UJ RENDELETBEN MAR UTAZASI KEDVEZMENYBEN
ISRESZESITETTEK A RAKOCZI-UNNEPELYRE KASSARA
UTAZOKAT

karvastagsigt szabadégdvel és spirdlis apro
égbvel rendezik be azokat. A vastti hidtdl a
palyaudvarig 600 méter hosszusigban ben-
géli tiizek fognak égni.*

A piélyaudvar bejdratdndl, ahol a vonat
megérkezik, hat darab, egyenként két méter
magas triposzon® iistokben parafin fog égni
egy méter magassdgu szabad linggal, ami
olyan szép lesz, hogy annal szebbet rendezni
mar alig lehet. Sz¢€p lesz a szatymazi dllomas

Szemtanu
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is. Azt is a szegedi vdrosi mérnokség fogja
disziteni. A szatymazi dllomdst limpion és
magnézium fény fogja megvildgitani...”

A magyar kirdlyi dllamvasutak Hivatalos
Lapjaban oktéber 20-dn jelent meg Rdkoczi-
tinnepre utazok menetjegyének kiszolgélta-
tasaval kapcsolatos rendelet, valamint Kassa
allomast érint6 aruforgalomra alkalmazott
fuvarozdsi péthatdrid6 elrendelése. A me-
netjegyek kiszolgdltatdsat szabdlyozd djabb
rendelet oktéber 25-én jelent meg a Hiva-
talos Lapban.

Oktober 24-én én mdr nagy iitemben
diszitették a szegedi palyaudvart, ahova két
vagon diszitéelem is érkezett Budapestrél.
Oktdber 25-én arrdl irt a Szegedi Naplo,
hogy ,madr ellendrizni sem lehet, oly sokan je-
lentheztek videkrol a szegedi Rikdczi-iinnepre.
Az idd boruit pediyy s azzal fenyeget, hogy az tin-
nep teljes sikeve meghisisul. Most mar mind egy.
A torony alatt valdsagyal tombol a Rikoczi-ldz,
a bizottsagi tevembil dllanddan futkosnak...”
A szegedi iinnepet Otszdz tagu bizottsig
rendezte, akik kis kokdrddt viseltek.

Oktober 28-dn nagy terjedelemben sza-
molt be a Szegedi Naplé a valéra vélt dlom-
10l, ami fenséges ¢s gyonyorii kép volt, olyan,
amelyhez hasonlonak vég volt ez a vavos szem-
tanmigja”. Ebbol a részletes beszamoldbdl csak
a vasuttal kapcsolatos eseményeket idézem:
WSzinte survanva, aliyg észrevehetden robogott be
pontban 11 drakor a Szeged dllomdsra a szent
hamvakat hozo vonat, melyet Orsovatdl Sze-
gedig Stelezel Frigyes dllamvasiiti dizletvezeto
vezetert.® Amint megillt, halotti csendben,
néma megilletédéssel nézte a tengernyi ko-
z0nség azt az udvari poggydszkocsit, melyet
teremmé alakitottak at, szépen feldiszitették
¢és vakitéan kivildgitottdk. Minden szem
ezen a kocsin fiiggott, mindenki kozel akart
térkézni, hogy ldthassa, hogy leborulhasson
elétte. Ekkor jitszodott le a peronon a leg-
rémesebb tolongds, mely kicsibe mult, hogy
emberéletet nem kovetelt...

Kozvetleniil a mozdony utdn volt csatol-

Szemtanu

va a miniszterek személykocsija. A kormany
Osszes tagjai ott voltak, Wekerle Sandor
miniszterelnokkel az ¢élitkon. A kormdny
tagjai a vonat egész itt tartdzkoddsa alatt a
kocsiban maradtak...

A kovetkezd szalonkocsi Justh Gyula
képvisel6hdzi elnoké volt és ott néhany kép-
viselovel foglalt helyet. Azutdn kovetkezett
a ravatalos kocsi s tobb els6osztalyu kocsi a
tévirosi sajté képviselbivel...

Maga a hamvakat szdllit6 kocsi halvény
kék selyemmel van bevonva, beliill négy
villany-luszter ég.” A kocsi kozepén vannak
elhelyezve I1. Rakdczi Ferenc és Zrinyi Ilona
sdrgaréz koporsdi. A koporsét voros barsony
boritja, koros-koriil hermelinnel van szegé-
lyezve. A fejedelem ravataldn jogar, kard és
korona van elhelyezve, parndra fektetve.

Jobbra Thokoly Imre és Rakoczi Jozsef
koporsoi, balra Bercsényi, Eszterhdzi és
Sirbik koporsdi fekszenek.

Thokoly koporséjira kard, korona és
jogar van fektetve, Bercsényi koporsdjara
forgos-csiko, kard és buzogdny. Ettdl balra
hitvese Csaky Krisztina koporsdja pihen...

Szeged allomdson amikor a hamvakat
hozé vonat itt tartézkodott, hdrom kiilon-
vonat robogott keresztiil, melyek Orsovdrdl
szallitottak Budapest felé a tetemek dtvételé-
nél jelen volt torvényhatdsagi kiildottségeket
s a kormdny tagjait. Az elsé kiilonvonatban
kizardlag a megyek és varosok kiildottei
foglaltak helyet. A masodik kiilonvonat vitte
a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokét,
dllamtitkarokat, piispokoket. A harmadik
kiilénvonaton utaztak a képvisel6hiz alelno-
kei, dllamtitkdrok, tobb férendihazi tag. ..

Kevéssel a hamvakat hoz6 vonat meg-
érkezése utan a papsdg clhelyezkedett a
gydszkocsi koriil és Vdrady Arpid piispok
megtartotta az abszoluci6t.?

A rovid szertartds utdn el6lépett Lazar
Gyorgy dr. polgdrmester, aki lendiiletes be-
széd kiséretében tette le a vdros koszorujit
a fejedelem koporsdjara. Ezutin a holgyek



2008/XX. 3-4.

BEEVEDERE

63
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Hivatalos rése

RENDELETEK L
tbderi Frrones do bujdued tdeati hamenimad Aurmenilivém atbetmdral

EZERT AZ ELISMERESERT NAGYON MEGDOLGOZTAK
A SZAKSZOLGALAT VEZETOI ES DOLGOZOI. TISZTE-
LETTEL GONDOLHATUNK MI IS RAJUK

tettek le koszortikat Rakdczi Ferenc és
édesanyja Zrinyi Ilona koporséjara. Sorra
kovetkeztek ezutan a koszortt tevd Osszes
hatésdgok és kiildottségek...

A peronon kifejezett botranyos jelenetek
azzal kezddédtek, hogy a kozonség betorte
az étterembdl a peronra vezetd ajtot. A pa-
lyaudvaron lefolyt rémes jelenetrdl alig lehet
beszdmolni. Az a rend, amit élére jeleztek,
egy pillanatra sem dllott fonn. Ellenben ke-
letkezett olyan tolongds, amely ezer és ezer
ember életét veszélyeztette...

Az eredetileg 9000 ember befogaddsira
alkalmas teriiletre 14000 embert bocsdtottak
be...

A gyaszkocsit és az egész vonatot fakor-
lat vilasztatta el a palyaudvarnak a peron felol
esO részétdl. Ezen a szdk teriileten tolongott
a kozonség folytonos életveszEly kozepette.
Igen sokan a palyaudvar peronjinak a tetejére
mentek fel, mely leszakaddssal fenyegetett.
Az dllomdsfénokség kénytelen volt onnan a
kozonséget leparancsolni.

A kegyelet tinnepén az az ildomtalansdg
is megtortént, hogy a vonat érkezés elott
a vaganyok mogiil a palyaudvarra szokott
cs6eselék, mikor a Rakdczi-vonat megérke-
zett, folmdszott a gydszkocsi tetejére. Ezt a
csOeseléket alig lehetett onnan eltavolitani.

A koporsok kortil 6rt dllt negyvennyol-
cas honvédek és Rdkoczi-egyesiileti tagok
szintén sietve tdvoztak a palyaudvarrdl. Egy

HIVATALOS RESZ

— .
RENDELETEK.
222137/906, Aw.

Felsibh elivmerés 11, Rakdezi Ferencs és birj-
dosd tarsai hamvainalk hozaszallitdsa alkal-
mdval teljesitert kivald szolgalatokért,

Kereskedelemiigyi m. kir. minister @r O Nagymélts-
sdga az alibbi rendeletet méltiztatott kiadni:

»Kereskedelemtigyi m. k. Minister. 7922/¢ln. su.

II. Rakdezi Ference és bujdosé tirsai bamvai baza-
szdllitisa fényes sikerének elérésében kivald része volt
a m. kir. dlamvasutaknak,

A nemzet kegyeletes fionepe alkalmébdl tetemesen
megnivekedett forgalmon kiviil az éllamvasutak az finne-
pélyek alkalmaval 37 kiildovonatot és 18 mdbsodrész-
vonatot honyolitottak le, példis gondossiggal és pon-
tossdggal.

Az a firaszté sgolgilat, melyet az dllamvasutak igaz-
gatdsdga és kiilonisen annak forgalmi fdosztdlya, az
érdekelt tizletvezetdségek, nemkiilinben a killsé szolgalat
személyzete ezen napok alatt yégertek, a hazafias lel-
kesedés és odaadd kiotelességteljesités fényes példajat
adta. A midén ext Grommel megillapitom, sziikségét
érzem annak, bogy ax igazgatdsignak és kiilonosen for-
galmi ffosztilydnak, mint az érdekelt izletvezetiségek-
nek és a kiilsd személyzet minden egyes tagjanak, kik
a nehéz munkdban résztvettek, ezért az odaadé és igazin
hazafias, Gnzetlen munkassigaért legteljesebb elismeré-
semet és kiszinetemet fejezzem ki.

Ezen leiratom az érdekelt személyzet tudomisdira
adandé,

Budapest, 1906. november hé 8-dn.
Kossuth.“

Erril az isszes személyzetet Grommel értesftve, a
magam részérél is koszonetemet és elismerésemet feje-
zem ki mindazoknak, a kik a magas rendeletben jelzett
alkalommal sikeresen kézremikidtek,

Budapesten, 1906, évi november hé 9-én.
Ludvigh,

elnidk,

oreg honvéd majdnem sirva fakadva mondta:
Hila Isten, hogy innen megmenekiiltem. Az
dllomdson a mentdk részére két helységet
rendeztek be. A mentéknek, noha a tolongds
életveszélyes volt, csak két esetben kellett se-
gitséget nyyjtaniok. Sokan lettek rosszul, de
nem kértek orvosi segitséget. Tobb wjsagird
kertilt életveszélyes helyzetbe, de szerencsére
megmenekiiltek a komolyabb bajtol. ..

Ejjel egy orakor megindult Rdkoezi
vonata. Csendben gordiiltek kerekei, s alig

Szemtani
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hallhatéan siklott ki a vonat az dllomdsrdl.
Az érkezésnél lefolyt aktus ekkor megismét-
l6dott. A kozonség ahitattal koszont el a
szent hamvaktol, a harangok megszdlaltak,
s mindaddig bugtak, mig a vonat a szegedi
hatdrbdl ki nem ér...

Dorozsmdn, bar csak ot percig allt a
vonat, lelkes tinnepet rendeztek, Szatymazon
¢s Kisteleken szintén fényes tinnep volt...”

A vonat 8 6ra 35 perckor érkezett Bu-
dapest Keleti pdlyaudvarra. A budapesti és a
kassai eseményekrél a Szegedi Naplo oktdber
30-an részletesen beszamolt.

Kossuth Ferenc m. kir. kereskedelem-
tigyi miniszter és Ludvigh Gyula, a MAV
elnokigazgatdja a forgalmi szakszolgdlat ve-
zet6it és dolgozoit a megnovekedett tinnepi
forgalom sikeres lebonyolitasaért dicséretben
részesitette, ami m. kir. allamvasutak Hivata-
los Lapjdban november 17-¢n jelent meg.

1996-ban ismét megiinnepelték Szege-
dena kilencven evvel korabbi eseményeket Az
évfordulén Szeged nkormédnyzata és a MAV
Rt. helyi tizletigazgatdsiga december 21-én
11.30 6rakor az dllomos peronjan felavatta II.
Rdkdczi Ferenc reliefét és emlékedbldjit.” Az
tinnepségen dr. Szalay Istvin polgarmester
és Toth Imre, a MAV Rt. szegedi igazgatdja
mondott beszedet. Az avatdson kozremi-

AZ EMLEKTABLAT DR. SZALAY ISTVAN POLGARMES-
TER ES TOTH IMRE, A M AV SZEGEDI UZLETIGAZGA-
TOSAGANAK VEZETOJE LEPLEZTE LE

Parthiscum

RODOSTO-1906-KASSA

A FEJEDELEM HAMVAINAK
SZEGEDEN ES KISKUNDOROZSMAN
ATHALADTA EMLEKERE

ALLITOTTA
SZEGED VAROS LS A MAV RT
1996

A RELIEF ALKOTOJA : LOFFLER BEL A
) ADOMANYOZTA:LOFFLER KLARA ©

A RAKOCZI-RELIEFET ONTOTT BRONZ BETUS FEHER
MARVANYTABLARA HELYEZTEK

kodott a Szeged Vdrosi-MAV fivészene-
kar, Mucsi Géza vezetésével. A dombormfi
Loffler Béla (1906-1990) alkotdsa,!? és azt
ozvegye, Loffler Klara, sziiletett Schonherz
Kldra adomdnyozta Szeged varosdnak.

A reliefb6l harom darab késziilt, egy-
egy a Kassai Rodost6 Hdz és a Kassai
Szent Erzsébet székesegyhdz faldn, egy pedig
Szeged dllomds is peronjin talalhaté. Jogo-
san megkérdezhetd, hogy hogyan keriilt a
szegedi vasttidllomds peronjdra a szlovakiai
mivészek egyik legjelesebbjének alkotdsa?
Kassin 1996. oktéber 18-in koszoruzi-
sokkal, tiinnepségekkel, dkiimenikus imédval
emlékeztek meg I1. Rakoczi Ferenc hamvai
hazahozataldnak 90. évforduléjardl. Az iin-
nepségre Kassa polgdrmestere dr. Szalay
Istvan szegedi polgdrmester urat is meghivta.
A hivatalos varosi litogatasok protokolljanak
elmaradhatatlan része Loffler Galéria meg-
tekintése és vizit a varos nagyasszonyanil,
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Loffler Béla 6zvegyénél, Loffler Kldrdnal.
Ezen a polgdrmesteri viziten ajindékozta
Szeged varosanak Loffler Kldra a reliefet. A
kassai rendezvény szervezodi egyébként jol
ismerik Szegedet, mert rendszeres résztvevoi
és el6addi a szegedi Ertelmiség Nydri Egye-
temnek.!? Dr. Szalay Istvin pedig a ,,150
éves a magyar vasut” jubileumi tinnepség
keretében avatta fel az emléktablit Szeged
allomdson, ahol a hamvakat szillité vonat
két érat tartdzkodott.

R/
0.0

II. Rékdcezi Ferenc és bujdosdtirsai
yjratemetésének szazadik évforduldjat 2006.
oktéber 29-¢én Kassan tinnepelték meg. Az
tinnepségre Budapestrdl nosztalgiavonatot
inditottak a kelet-szlovakiai megyeszékhelyre.
A vonat Budapest és Kassa kozott azon az tt-

A MAV 424,009 PALYASZAMU NOSZTALGIAGOZOSE

vonalon kozlekedett, amelyen a legnagyobb
magyar szabadsdgharcos hamvait széllitottdk.
A szazadfordulds kocsikban korabeli ruhakba
oltozott holgyek vartdk azt a szdzotven utast,
akik a Nyugati palyaudvaron még a Ferenc
Jozsef szamdra késziilt Kirdlyi Varoterembol
indultak a szabadsdgharcos fejedelem f6bb
dllomdsai felé. A hat kocsibdl 116 szerelvény-
ben Rdkécezival kapesolatos relikvidk, zdszlok
és fényképek is helyet kaptak és étkezokocsi is
volt. A vonatot 424-es sorozatu gbzmozdony
tovdbbitotta. A vonat el&szor Miskolcon,
Rdkéczi egykori lakohelyén allt meg, majd
Sdrospatak kovetkezett, ahova zdszlokkal
feldiszitett dllomdsra érkezett a vonat, és a
vendégeket hagyomdanyérz6 lovasok fogad-
tik. Az elsé napi program Sdtoraljatjhelyen
ért véget, ahol tinnepi szinhdzi él6adds volt.
Misnap Kassin, a Szent Erzsébet székes-
egyhdz el6tt tartott megemlékezésen vettek

Parthiscum
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részt a vonat utasai, majd a kegyelet és a meg-
emlékezés virdgait elhelyezték II. Rikoczi
Ferenc kassai Rodost6-hdz elétt felallitott
szobrdndl. A kétnapos utazdson valo rész-
vétel 25 ezer forintba keriilt. Minden jegy
gazddra taldle.!3

Szegeden a Rakdczi-emléktablit az dl-
lomds feh’ljftésa miatt levették, majd 2006.
oktdber 27-¢n tjra kihelyezték. Ezen a napon
aMAV Szegedi Teriileti Kozpontjanak veze-
t61 és dolgozoi a viros kulturdlis iroddjaval
kézosen emlékeztek meg az eseményrol. A
tabldndl Kaposvarl Péter, a MAV teriileti
igazgatdja és Kardos Janos, az onkormdnyzat
oktatdsi irodavezetéje mondott iinnepi be-
szédet és megkoszortztdk az emlékedblde.*

JEGYZETEK

1 1906 oktdberében a Szegedi Naploban meg-
jelent tudésitdsok:

2-dn: Szobrot Rdkdczinak. A szoborbizottsig
megalakulasa.

Hovi temetik Rakéczit?

3-dan: Rdkoczi szegedi szobra. Milyen legyen
az emlékmi?

Szobrot Rdkéczinak! Az oktdber 27-iki tinnep.
A szoborbizottsig megalakuldsa.

4-¢én: A szegedi Rakdczi iinnep.

Az 6t koporsé a Széchenyi-téren.

5-én: A szegedi Rakdczi-tinnep.

A koporsdk reggelig itt maradnak.

6-dn: A szegedi Rikdczi-iinnep.

Szegel holgyei Zrinyi Ilondnak.

7-én: A szegedi Rakdczi-tinnep.

A holgyek koszoruja.

9-én: A szegedi Rakéczi-iinnep.

A polgarmester Budapesten.

Behozzik-¢ a koporsdkat?

10-én: A szegedi Rdkoczi-iinnep.

A kiildottség bejelentése.

Folynak az elékésziiletek.

11-én: A szégyentorvény ellen. Rakdczi és a
kirdly.

A szegedi Rdkéczi-iinnep. A program teljesen
megvaltozik. A bujdosdk ¢jjel érkeznek.

12-én: A szegedi Rakdczi-linnep.

Parthiscum

A megviltozott program.

13-dn: A szegedi Rdkoczi-tinnep. Az el6ké-
sziletek folytatdsa.

A Rakéczi-torvény megsemmisitése.

14-én: Rdkdczi szobra.

A szegedi Rédkdezi-tinnep.

16-dn: A szegedi Rdkdczi-innep.

A végleges program.

Rdkoczi lovas szobra. (Kassan.)

17-én: A szegedi Rdkdczi-linnep.

A rendkiviili t1lés.

Szobrot Rdkdczinak. A szoborbizottsdg meg-
alakult.

Wekerleakirdlyndl. A Rdkdezi -torvényteltorlik.

Radkéczi szobrdra. Felhivds a kozonségkéz.

18-dn: A szegedi Rdkécezi-iinnep. A rendezd
bizottsdg iilése.

Radkéezi-tinnep Kisteleken.

19-én: A szegedi Rdkéezi-tinnep. Az el6ké-
sziletek folytatdsa.

A Rakéczi-szoborbizottsdg tilése.

Thokoly Imre hamvai.

20-dn: A Rékoczi-torvény. A megbélyegzést
cleorlik. A szegedi Rdkoezi-tinnep.

Rdkoczi szobréra. U]abb adakozds.

21-én: A szegedi Rdkdczi-tinnep. El6késziile-
tek a nagy napra.

A szent hamvak és a peron kivildgitdsa.

23-an: A Rdkdczi hamvait sz41lito vasuti kocsi.

24-én: Ami a Rdkdczi-torvénybdl hidnyzik.

A szegedi Rédkéezi-tinnep.

A f6ispdn és a Rdkdczi-linnep.

Rikdcezi szobrdra.

Sérelem Rikdczi emléke ellen.

25-¢én: A szegedi Rdkdczi-innep.

Radkdczi rendjele.

26-dn: A katondk és a Rdkdczi-tinnep.

A szegedi Rdkécezi-tinnep. Az elékésziiletek
folytatdsa.

Rikdczi szobrira.

27-én: Hazatérében.

Az linnep napja. A szent hamvak Szegeden.

A katonasdg és a Rdkdczi-tinnep.

Szeged Thokolynek.

A Rakdczi vasdrnap munkasziinete.

II. Rékoezi Ferenc fogsdga.

28-dn: A fejedelem hazatért.

Az tinnep és a katondk.

Megjottek a bujdosok. (Nagy terjedelmi tu-
dositas.)
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Rékéezi szobrara. Ujabb adomdnyok.

30-dn: Temetés utdn.

A Rdkécezi-torvény

Rdkécezi atja. SzegedtSl Budapestig. (Részle-
tes budapesti és kassai beszamold is olvashato)

31-én: Rakéczi sirja.

A szent hamvak veszedelemben.

I1. Rdkéezi Ferenc sirjanal.

Thokoly hamvainak temetése.

2 Révai Nagy Lexikona. XVI. kotet. Buda-
pest, 1924. 52.

3 Szegedi Napld, 1906. oktdber 4.:

»Oktdber 26-dn a viros két kiildottje Orsovira
utazik s az orszagos kiildottséggel a tetemek dtvé-
telében részt vesz. Oktdber 27-én a vdros tinnepi
diszt olt s a tetemek Orsovdn leend6 dtvételének
Ordjaban a vdros Osszes harangjai megszdlalnak
és egy ordn dt szolanak. ..

Ugyanaznap délelétt 10 érakor a belvdrosi
templomban {innepi gydszmise, melyen a vdros
hatésdga, kozonsége és az Osszes lakossdg részt
vesz. Alkalmas id6 esetén a gydszmise a Klauzal-
téren tartatik...

Este hat és tél 6rakor a vdros kivildgittatik. ..

A templombdl az egész kozonség, a funkcidkat
végz6 rémai katolikus papsdg, s az Osszes hitfele-
kezet lelkészel, gy a vdrosi hatdsdg vezetése alatt
égd fiklydk kozott a Boldogasszony sugdriton
a Szeged pdlyaudvarra vonul s ott a pélyatestre
felvezetd ut felsé torkolatdndl megdll s a tetemeket
hozo vonatot bevdrja. A menet el6tt az egyesitett
zenekarok haladnak s Rdkdéczi-korabeli indulékat
jdtszanak.

A vonat 7 éra 50 perckor tarackdorgés, a vdros
Osszes harangjinak zagdsa és a Himnusz hangjai
kozott megérkezik. A kozonség a vonatot imdra
térdelve fogadja...

Fél 9 ératdl 11 6rdig a szent tetemeket a ko-
z06nség latogatja, mely id6 alatt azok mellett 48-as
honvédek s a szegedi Rékoczi-egyesiilet tagjai
dllnak diszérséget. ..

Ejjeli 11 Srakor a hatésdg s a kozonség Gjbdl
gytilekezik a szent tetemek koriil. Jiszai Géza grof
a tetemeket Ujbol megdldja s bucsuszot intéz.

A vonat a Rdkéezi-induld hangjai, tarackdor-
gés és a harangok zugdsa kozott a palyaudvarrdl
kivonul. A Szeged hatdriban lévé alkalmas 6rhd-
zakndl a tanyavildg népe Ortiizek és tiklydk mel-
lett vdrja a vonatot s azt imdra térdelve fogadja.

A viros két kikiildottje a szent tetemeket Bu-
dapestre kiséri s az ott tartando isteni tiszteleten
részt vesz...”

4 Bengili tliz: szines tiizijdték, amely képeket,
vagy annak egy részét emeli ki.

> Triposzon iist: hirom libon 4116 iist.

6 Stelczel Frigyes volt az udvari vonat parancs-
noka, ne tévesszitk Ossze a mozdonyvezetdvel.

7 Villany-luszter: csilldr.

8 Abszolucié: felmentés, feloldds, blinbocsanat.

9 Relief: dombormi. Szeged dllomdson a re-
lief emléktdbldra van helyezve.

10° T.6ffler Bélaszobrdszmiivész Kassdn sziiletett
1906. dprilis 16-dn és ott halt meg 1990. februdr
1-én. Pragdban kéfaragdst tanult, majd tanulmd-
nyait Budapesten folytatta. Hosszabb mtivészeti
tanulmdnyuton jart Pdrizsban és Olaszorszig-
ban. Mvészeti palyafutdsa az 1920-as évek végén
kezdédott. Szobrait fmbdl, kébol, csontbdl és
ivegbdl készitette. Az 1960-as évektdl restau-
rdldsi munkdkat is vllale. 1978-ban Erdemes
mivész kittintetést kapott. Plasztikdit Kassin
emlékmizeum Srzi. (Révai Uj Lexikona. XIII.
kotet. 509.)

W Loffler Kldra, sziiletett Schonherz Kldra,
Schonherz Zoltdn testvérhiga. Schonherz Zoltdn
(1905-1942) a kommunista mozgalom ismert
harcosa volt. Részt vett tobbek kozott az anti-
fasiszta fiiggetlenségi mozgalom szervezésében,
az illegédlis Szabad Nép szerkesztésében. 1942
juliusdban elfogtik, katonai birésdg elé dllitottdk,
oktdber 9-én a Margit koruti katonai foghdz ud-
vardn kivégezték. (Uj Magyar Lexikon. 6. kotet.
Budapest, 1962, Akadémiai Kiadé. 40.)

12 Délmagyarorszdg, 1997. februdr 10.

13 Népszabadsdg, 2006. oktdber 24. és 30.

4 Délmagyarorszdyg, 2006, oktdber 28.

Parthiscum
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Monogrifia a kozépkori bajor
torténetirasrol

NOTARI TAMAS:

A salzburgi histoviggvifin kezdetes.
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 23.
Szeged, Szegedi Kozépkordsz Mihely,
2007, 342 oldal

Nétari Tamds, a Kdroli Gdspir Re-
formdtus Egyetem Romai Jogi Tanszék-
¢ének egyetemi docense jogtudomanyi PhD-
értekezésének 2005-0s meg-
védését kbvetden — amelynek
anyaga monogrifia formdji-
ban is napviligot ldtott! -
hazai tudomdnyos életiink-
ben egyediildllé jelenségként
2006 tavaszan védte meg a
Szegedi Tudomanyegyetem
Bolesészettudomdnyi Karan
Torténettudomanyi  PhD-
disszertdcijit A salzburyi
histoviggrifin  kezdetei  cim-
mel, amely a kézelmultban
monografia alakjaban is meg-
jelent a Kozép-Eurdpaaban
egyediilallé kozépkorasz sorozat, a Kristd
Gyula akadémikus alapitotta Szedegi
Kozépkortorténeti konyvtar huszonharma-
dik koteteként. A szerzé — a nemzetkozi
hirti klasszika filolégus ¢és bizantinilogus,
Szddeczky-Kardoss Samu? tanitvinya — ezt
megeléz6en szdmos kozépkori® és huma-
nizmus kori* témdt expondlt rangos folyo-
iratokban megjelent forditasaiban és tanul-
mdnyaiban.

A kotet a Libellus Virgilii, a Gesta Sancti
Hrodberti confessoris, a Liber confraternitatum,
a Notitin Arnonis, a Breves Notitine, az
un. Carmina Salisburgenin és a Conversio
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kezdetei

Bagoariorum et Cavantanorum, vagyis VIIL
¢s IX. szdzad hét, illetve hat — mivel hagyo-
manyozoddsdt tekintve a Libellus Virgilii a
Breves Notitine részeként maradt fenn — leg-
fontosabb salzburgi forrasa koré csoportosul,
a felsorolt muivek kronoldgidjit kovetve. ,,A
kozépkorkutatas minden esetben filologia”
— a szerzd ezen alapelvet, valamint a forrds-
tisztelet kritériumdt tartja munkdja sorin
mindvégig szem elétt. A monografia tovabbi
filologiai aspektusaként emelhet6 ki, hogy a
kiindulépontként megjelolt forrdsok mind-
egyikénél (valamint a Virgil piispok szer-
z6sége kapesan bovebben tdrgyalt aethicus
isteri  Cosmographidnal)
megkisérli annak szerkeze-
tét, nyelvi és stildris sajatos-
sdgait, a benniik taldlhaté
reminiszcencidkat feltdrni. A
filologiai megkozelités mel-
lett azonban a koz-, egyhaz-,
mivel6dés- és jogtorténeti
szempontok is nagy sullyal
estek latba, hiszen maguk a
salzburgi torténeti forrdsok
sem lettek volna interpretdl-
haték a politikai folyamatok
behatébb  elemzése nélkiil.
Bizonyos alfejezetek kérdés-
telvetéseiné] kitekintést tesz bizonyos szak-,
illetve segédtudomdnyok eredményeire; igy
példaul a salzburgi sokitermelés a régészet,
a bulgdriai misszi6é és Metéd mtikodése a
szlavisztika, a VIII. szdzadi tirsadalomkép
pedig a germanisztika kutatdsi eredményeit
hivhatta segitségiil.

A szerz6 miért éppen a salzburgi forrd-
sokat vette goresé ald — meriilhet fel a kérdés.
Az eldszoban erre igy vdlaszol. ,,Egyrészt a
salzburgi historiogrifia — s e fogalmat itt
kiterjesztéen értelmezvén ide soroljuk a tor-
téneti forrasértékkel biré és 6Gnmagukban is
torténeti tényanyagot elbesz¢lé hagiografiat,

&
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a birtokjegyzékeket és carmeneket — ki-
emelkedben gazdag a korabeli bajororszdgi
forrdsanyaghoz képest, hiszen keletkeztek
ugyan hagiografikus muvek, birtokjegyzé-
kek és levelek Freisingban, Regensburgban
¢és Passauban is, dm egyediil Salzburg
biiszkélkedhet a Conversio Bagoariorum et
Carantanorummal, e sajitos, Salzburgra
oly jellemzb genus mixtummal. Masrészt
az Agilolfing-dinasztia utolsé hercege, III.
Taszilé6 Nagy Kdroly dltali tronfosztdsa és
az 6nall6 Bajor Hercegség felszimoldsa utin
Regensburg megsziint hercegi székhely lenni,
s a 798-ban érsekséggé emelkedett Salzburgi
Piispokség a VIII. szdzad végére vitathatat-
lan primdtusra tett szert a tobbi bajor egy-
hdzi kozpont felett, vagyis immdron de iure
is Bajororszdg hatalmi centrumavd lett — e
forrdsok kiemelt elemzését tehdt mdr kelet-
kezési helyiik torténeti—politikai fontossaga
is indokolja. Harmadrészt pedig a IX. szdzad
végi salzburgi forrdsok egyediilallo jelent&sé-
g informdcidkkal gazdagitanak benniinket
a Kdrpat-medence — az avarok — torténetét
illetéen. A salzburgi historiogrifin kezdetei cim
taldn némi magyardzatra szorul. A vizsgalat
targydul szolgdlé forrdsok legtobbje nem
elsédlegesen historiografikus céllal irédott:
birtokvitak jegyzOkonyvszeri lejegyzése,
parddidba hajld, dlnéven irott kozmogrifia,
legenda, a kereszténységet imakozosségben
osszefoglalé névjegyzék, birtok- és adomdny-
katalogus, sirfeliratnak, kisérélevélnek, taldn
stilusgyakorlatnak szdnt vers, az egyhazme-
gye (Vélt vagy valds) joghatdsigit megvé-
d6 per vidirata vagy legitimdcios anyaga.
Mindegyikben jelen van a historiografikus
elem, dm céljuk sokszor az elmultak rogzi-
tése mellett (vagy inkabb dltal) gyakorlati,
legitimacids, pragmatikus: a szerény locusbol
Bajororszag szellemi, vilagi és egyhazi kozép-
pontjava lett Salzburg helyének, szerepének,
jelent6ségének meghatdrozdsa, rogzitése a
szamunkra torténelemmé szelidiilt politika
drjéban.”

Osszefoglaléan az egyes fejezetek, illet-
ve forrdsok kapcsdn a kovetkez6 megillapita-
sokat vonja le Nétdri. Az frorszégbél Bajor-
orszagba érkez6 Virgil szamos tekintetben
uj fejezetet nyitott Salzburg torténetében.
Odilo, majd Taszilé hercegben komoly ti-
maszra talalva megszildrditotta egyhdzme-
gyéje helyzetét az el6djeként tisztelt Rupert
¢és a nagy ellenfél, Bonific lerakta egyhaz-
szervezeti alapokon épitkezve. A piispokség,
illetve a Szent Péter-kolostor javaiért ¢s jo-
gaiért folytatott kiizdelme dokumetumaként
sziiletett meg a Breves Notitine részeként rank
maradt Libellus Virgilii, amelynek tanusdga
szerint a bajor és frank tradiciét kovetve a
kozponti egyhdzi hatalom megerdsitésére
torekedett. A Libellus Virgiliiben elbeszélt
esetek — a hercegi kdplin (s ezdltal maga
a herceg) ¢és Virgil kozott a még Rupert
idején alapitott javadalmak feletti vitak —
és az ezekbdl levont kovetkeztetések tobb,
az Agilolfing-dinasztia utolsé két tagjinak
uralkoddsa idején megmutatkozé tendencidt
tesznek vildgossd. A bajor szokdsjog szerint
a kolostoralapitishoz uralkodéi engedélyre
volt sziikség, ami egyuttal a hercegi védelmet
is magdban foglalta, s a hercegek szabadon
rendelkeztek mind az dltaluk alapitott, mind
pedig a kozremtikodéssel létrejott kolosto-
rok felett, vagyis a kolostorok teljességgel
beépiiltek a bajor hiibéri rendszerbe. Eppen
e gyakorlatot kivinta a bonifici reform a
kolostorok feletti piispoki joghatdsag helyre-
allitasaval, illetve megteremtésével felszamol-
ni, s e torekvés kikeriilhetetlen konfliktust
sziilt a bajor herceg, illetve a nemesség és
a bajor megyéspiispokok kozott, dm ezen
Osszelitkozések mogott nem feltétlentil kell
komolyabb, a herceg és a piispok kozott
fesziilé politikai ellentétet feltételezniink,
miként Odilo és Virgil esetében sem. Nem
tekinthetjiik ugyanakkor véletlennek, hogy
a bajor piispokségeket csak Nagy Karoly
hatalomdtvétele utdn, 798-ban fogtik dssze
az érsekséggé emelt Salzburg irdnyitdsa alatt,
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hiszen az érsekség létrehozdsa a hercegek
jogkorét, s piispokok és az apatok dontéseibe
torténd beavatkozds lehet6ségét nagyban
csorbitotta volna, megfosztotta volna a her-
cegeket azon joguktdl, hogy a zsinatokon
maguk elnokoljenek.

Virgil legkésébb a salzburgi Rupert-
dém felszentelésének évére, 747-re megirta,
illetve megirtatta Rupert életrajzdt. A Gesta
Sancti Hrodberti confessoris kapesan felmertilé
négy kérdésre adhaté vilaszaink réviden igy
foglalhatok ossze. Rupert legkésébb 696-
ban jott piispoki székhelyérdl, Wormsbol
Bajororszigba. Jottét mdr az Agilolfing-
dinasztidval fenndllé rokoni kapcsolatai is
indokolttd tennék, dm bizonyos politikai
motiviciokat sem zdrhatunk ki. Salzburgban
telepedett le, ahol szervezett format és uj
lendiiletet adott a mar meglévé keresztény
¢letnek és kozosségnek; templomokat és
szerzetesi kozosségeket alapitott, azonban
a—feltehetben mar régebb 6ta létezb — Szent
Péter-kolostor alapitisa nem az 6 nevéhez
kotheto. Salzburgban nem hozott létre egy-
hazmegy¢t, tehdt sem salzburgi piispoknek,
sem salzburgi apdtnak nem tekinthetd. Az
él6k sordabdl mdrcius 27-én, Wormsban tdvo-
zott, ahovd nem sokkal haldla el6tt visszatért.
715/16. mdjus 15. utdn mdr feltehetéen nem
volt Salzburgban; haldldnak éve bizonytalan,
biztonsdggal legkorabban 715-re datalhatjuk,
am egy késobbi esztendot is feltételezhe-
tiink.

A Notitia Arnonis megsziiletésének
okaként Nagy Kdroly Bajororszag felet-
ti hatalomdtvételét adhattuk meg, amelyre
III. Taszilo, az Agilolfing-dinasztia utolsé
hercegének trénfosztisa révén keriilhetett
sor. A frank-bajor kapcsolatok terén a 780-as
¢évekig nem beszélhetiink kovetkezetes Karo-
ling-ellenességrol az Agilolfingek részérdl, e
viszonyokat az aktualis politikai konstellicié
hatarozta meg, szamos esetben az Agilolfing-
dinasztia tagjai, igy példaul Odilo és Taszild
is csak frank segitséggel foglalhattdk el a
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bajor trént, illetve szildrdithattdk meg hatal-
mukat. A Karoling—-Agilolfing kapcsolatbdl
természetesen nem hidnyzott a rivalizalas,
dm ez csak 788-ban, III. Taszil6 Nagy Kar-
oly dltali trénfosztdsakor valt végzetessé a
bajor herceg szdmara. Vizsgaloddsunk végén
a forrdsok hidnyos és tendencidzus volta
ellenére viligosan megmutatkozott, hogy
milyen folyamatok vezettek e végeredmény-
hez és e kép kialakuldsahoz. A frank uralkodé
nagyhatalmi politikdjdnak nem volt feltétle-
niil sziiksége katonai Osszeiitk6zésre ahhoz,
hogy miutdn ellenfeleivel és ellenségeivel
leszamolt, a hajdani Merowing-uralom alatt
4ll6 teriileten Ondllésdgat immadron egyedii-
liként meg6rzd Bajororszagot is beolvassza
birodalmaba, elegendének mutatkozott ra-
vasz diplomdciai eszkozokkel elszigetelni a
hercegséget, s a maga szdmdra megnyerni a
bajorok egy, a majdani perben 6t timogatd
csoportjit. A perben nem csupdn hajdani
vétkeit, nevezetesen a 763-ban allit6lagosan
elkdvetett harishizt, vagyis a kiralyi sereg
onkényes elhagydsdt vetették Taszilé szemére,
hiszen ez de iure nem lett volna elegend a
haldlos itélet kimonddsdhoz, hanem sulyos
hitlenséggel — szimos, 757-ben és 781-ben
tett hliségeskiijének, illetve 787-es vazallusi
eskiijének megszegésével —, s az infidelitas
legsulyosabb megnyilvanulasanak szdmitd,
az avarokkal kotott szovetséggel is vadoltdk.
Ahaldlos itélet végrehajtasa ugyanakkor nem
hozta volna meg Kdroly szdmdra a kivant
eredményt, hiszen Taszilé kivégzésével nem
annektalhatta volna eo ipso Bajororszagot;
Taszil6 - s vele egyiitt csalddtagjainak — ko-
lostorba zdrasa viszont lehetévé tette a frank
uralkodénak, hogy szabadon rendelkezzék
az immaron uratlannd valt hercegséggel.

A Taszil6 elleni perben talan vidloként
is fellépd, s igy a frank Machtergreifunyg nyer-
tesének szamité Arn Benedictus diakénussal
iratta meg a Notitin Arnonist. Lehetséges,
hogy a Notitin Arnonist mir 788-ban leje-
gyezték, azonban egy valamivel késobbi id6
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sem zarhato ki. A Breves Notitine keletkezése
szorosan Osszefiigg Salzburg 798-ban tor-
téné érsekséggé emelésével, s Nagy Kdroly
bizalmasa, Arn e jegyzékkel igyekezett pri-
madtusat bizonyitani a tobbi bajor piispok felé.
Arn annal is inkabb kiérdemelte Nagy Kdroly
bizalmat, mivel készségesen végrehajtotta
utasitdsait a III. Le6 papa koriil Romaban
kibontakozott kényes helyzetben. Nézetiink
szerint Nagy Kdroly emberei, Paschalis és
Campulus dltal elsésorban azért szitottdk e
viszdlyt —s kisérelhették meg trénjardl letaszi-
tani a papdt —, hogy utébb a frank uralkodd
a papa megmentdjének szerepében léphessen
fel, s hajtathassa végre a tekintélyére nézvést
megtépazott, s politikailag kiszolgaltatott
pdapaval sajat csaszdrra korondzdsat. Arn aktiv
szereploként végigkisérhette ezen eseménye-
ket, amint ezt az Alcuinnal folytatott levele-
2¢sbdl egyértelmten megallapithattuk.

Az un. Carmina Salisburgensidt tartal-
mazé kédex datildsdt a plispokok versbe
foglalt listdja teszi lehet6vé. Mindezek alap-
jan Liupram halala terminus ante quemnek,
Anno piispokké szentelése pedig terminus
post quemnek tekinthetd, vagyis a piispoki
névsor tehdt valamikor 854 ¢és 859 kozott
sziiletett. A Carmina Salisburgensia elneve-
zés annyiban problematikus ugyan, hogy
azon ldtszatot kelti, mintha mindezen versek
Salzburgban sziilettek volna, noha szdmos
carmen esetén ez valoszinttlen, illetve bizo-
nyithatéan valdtlan, ugyanakkor valamennyi,
e cim alatt 6sszefoglalt vers kétodik valami-
lyen médon Salzburghoz, hiszen a nem ott
keletkezettek is Salzburgrdl és piispokeirdl/
érsekeirdl szdlnak, gyakorta vers formdjaban
irott levélként. A Diimmler valdszintsitette,
Vergiliustol és Ovidiustdl szarmaztatott dtvé-
telek kapcsdn ramutat arra, hogy e fordulatok
nem feltétlentil vezethetdk vissza az emlitett
klasszikus auctorok kiemelked6en elmélytilt
ismeretére, hanem éppugy — sot, valosziniib-
ben — szdrmazhattak Venantius Fortunatus,
Aldhelm vagy Alcuin munkdssagdbol.

Herwig Wolfram 1979-es kiaddsdban a
Conversio tizennegyedik fejezetének vonat-
koz6 mondata alapjan 871-et fogadta el a
keletkezés évéiil, 1995-6s monogrifidjaban
azonban mddositotta allaspontjat, s a ko-
zépkori szamitasi médot vette alapul, amely
szerint a szovegben megjelolt esztendd is
hozzdszamitandé az eltelt évekhez, s ennek
alapjan a 870-es megirasi év mellett dllapo-
dott meg; kiaddsiaban Fritz Losek is ezen
dlldsponthoz csatlakozott, amit a magunk
részérdl is elfogadtunk. A szerzd kilétére
csupan a mi néhdny utaldsibdl kisérelhetiink
meg kovetkeztetéseket levonni, dm teljes
biztonsdggal nem tudjuk azonositani. Nagy
valoszintséggel megallapithaté ugyanakkor
egy, az 6todik fejezetben olvashatd elsé sze-
mélyti fogalmazasbdl a szerz6 salzburgi, il-
letve bajor szdrmazdsa. Az a karantdn és avar
misszié kérdése, valamint az Ingo-torténet
vaddisdga és tovabbélése mellett behatobban
vizsgdltuk azon, a Conversio altal rogzitett
vadpontokat, amelyeket a Regensburgi Zsi-
naton Metdd ellen felhoztak — természetesen
nem allapithaté meg, hogy a Conversio a per
vadirataként, vagy pedig annak utdlagos
legitimacidjaként keletkezett-e.

Met6d pannoniai és moraviai mikodé-
sét és a Salzburgi Ersekségnek e teriiletekre
vonatkozd jogigényét megvildgitandd dtte-
kintettiik a Bajororszdgbdl kiindul6 karantan
¢és avar misszi6 dllomdsait, s megallapit-
hattuk, hogy annak megszervezésében a
papasdg valoban nem vallalt aktiv részt, am
bizonyos eredményeit és némely teriiletek fe-
letti joghat6sdgat Salzburg méga VIII. ésIX.
szazad forduléjan nem kivinta a tekintélye
mélypontjdn levd pdpasaggal jovihagyatni,
a 870-es években pedig a papasig mdr nem
kényszeriilt elfogadni a pdpai kézremiko-
dés nélkiil adott, Nagy Karoly-féle jévaha-
gyasokat. Magat a misszi6 médjit jobban
megyvildgitandé kitekintést tettiink a 860-as
évek bulgdriai eseményeire és az e teriileten
Roéma, Bizdnc és a Frank Birodalom kozott
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zajlé vetélkedésre, aminek szerves folyomad-
nyaként elemezhettiik a pipasdg — s a papai
legatus, Metdd — és a bajor plispokok kozotti
hatalmi vitat.

A rovid tartalmi attekintés utin a ko-
tet kapcsan j6 lelkiismerettel kijelenthet-
jik, hogy az a szerz6t6l megszokott preciz,
forrashti, mind az elsédleges szovegek, mind
a masodlagos nemzetkozi szakirodalom f6-
Iényes ismerete alapjan frédott. Nem csupdn
a jog- és az egyhdztorténész, hanem a politi-
ka- és irodalomtorténész is haszonnal forgat-
hatja Nétdri Tamds monografidjat, amely a
korai kozépkor vildgaba a bajor viszonyokon
keresztiil ad dttekintést.
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VARGA SANDOR
Adatok a dualizmus kori, székelyfoldi
/ /e / / 4 / / 4 4 1
aranyositas €s kivandorlas kérdéséhez
e

Bevezetés

Az aranyositds és a székely kivindorlas
kérdésére Andrasfalvy Bertalan Hagyomidiny
és kirnyezet? c. tanulmdnydt olvasva figyel-
tem fel. Az 1871-es és az 1882-es aranyo-
sitast és elézményeit vizsgalva Andrasfalvy
kihangsulyozza, hogy az 1850-es évektol
sorban hozott torvények gazdasagi ellehe-
tetleniilést okoznak a Székelyfoldon. Az
emiatt bekovetkez6-feler6sodé kivandorlast
¢és népességfogydst a Trianonhoz vezetd t
egyik fontos dllomasaként jeloli meg. A fent
emlitett torvények a kévetkezdk: 1854-ben
eltorolték a székely birtok 6rokosodési jogit,
mellyel lehetévé tették, hogy a birtokot
»szétorokolhessek™ illetve, hogy nem székely
is Orokolhessen, majd meghoztik az erdd-
torvényt, mely aranytalanul nagy biintetéssel
stjtja az erd6bdl legelét kihasitd székelyt.3

Az ardnyositas tulajdonképpeni jelentése nem
mas, mint hogy a foldbirtokosok javdra bir-
tokaik nagysaganak ardnyaban felosztjak az
addig a falukozosség dltal kézosen hasznalt
erdoket, legelOket, kiszoritva abbol a szegény
kisbirtokos, illetve nincstelen réteget. Meg-
sziinik tehdt a kozos erd és legel6 altal biz-
tositott szocidlis hdl6.* Az ezutdn érvénybe
Iépett kotelezd tagositds koltségeit raterhelték
a székelyekre, méghozzd nem birtok nagy-
sdganak ardnyaban, hanem a ,kepével”, az
egyhdzi adéval egyezden. Tovabbi problémadt
jelentett, hogy az elosztds nagy szamu kor-
rupcios tigyletre adott lehetéséget, valamint
hogy a tagositas miatt elvesztett teriileteknél
a kdrpétldsul kapott foldek gyakran sokkal
gyengébb mindséglick voltak.> Mindezen
torvények Osszességében azt eredményezik,
hogy a szegényebb réteg ellehetetleniil, ¢s
mads utat nem latva maga elétt, elvandorol.
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A torténelmi, illetve néprajzi Osszefog-
laldsok viszont magdt az ardnyositdst szinte
teljes mértékig emlités nélkiil hagyjak, a
székely kivindorldst dltaliban nem tartjak
nagy mértékiinek, vagy pedig ennek okait
kutatva, mds tényekre fektetik a hangsulyt.
Ez az ellentmondds inditott arra, hogy fel-
kutassam a kozvetleniil az ardnyositasra és
a kivandorldsra vonatkozé, eddig fel nem
haszndlt anyagokat.

A dualizmus kovi mezdgazdasdyi belyzet
és a foldmiives népesséy tarsadalmi
dllapotinak jellemzése

E fejezet alapjdt, torténelmi tudatunkat
meghatdrozé torténelmi és néprajzi iroda-
lom képezi.

Magyarorszdg torténete a XX. szdzad-
ban cim@ miivében® Romsics Igndc a magyar
mezdgazdasdg f6bb problémdit a kovetke-
zOkben latja: A dualizmus kori Magyaror-
szigon egészségtelen a birtokmegoszlis és
az lzemstruktira. Tobb szdzezer ember ¢l
a fejlodés- és piacképtelen , nadrdgszijparcel-
ldkon”, ezzel szemben a nagybirtokosok dltal
hasznalt foldek nagysdga aranytalanul magas,
csakugy, mint a korldtolt forgalmu (példdul:
allami, egyhazi és kozségi) birtokoké, hiszen
a mintegy 2000 nagybirtokos kezén taldl-
hat6 Magyarorszdg foldteriiletének 20%-a,”
az utébbi pedig az Gsszes mivelt foldteriilet
33%-dt teszi ki. Ennek ellenére megallapit-
ja, hogy a nagy latifundiumok és a nemesi
kozépbirtokok lassan felmorzsolddtak, az
¢letképes parasztgazdasigok pedig lassan
novekedésnek indultak.® A kiegyezést kovetd
otven ¢év alatt mégis sikeres a magyar gaz-
dasdg — dllapitja meg, hiszen az elmaradott
agrarorszigbdl a XX. szdzad végére fejlett
agrar-ipari orszag lettiink, melynek alapja a
modern hitelrendszer, az infrastruktira ki-
épiilése (it kivételként emliti Székelyfoldet®),
a vizrendezések és az dltaluk nyert termé£ol-
dek, valamint a mezdgazdasdg fejlédése.? A

»eesMEg a régi oregoktii’ hallottam...”

mezdgazda tdrsadalom jellemzésekor meg-
dllapitja, hogy a kozép- és gazdagparaszt-
sdg tobbletjovedelemhez jutott a dualizmus
kordban, de az alsé rétegek életére a tartds
szegénység és magas szaporulat volt jellemzd.
Ebbdl eredd szocidlis fesziiltségek jelentGs
parasztmozgalmakat okoztak, amelyeket a
kormdnyzat kisebb szocidlpolitikai intéz-
kedésekkel (mint példdul a mezbgazdasagi
munkaszerzédések szabdlyozdsa) igyekezett
orvosolni, de a foldosztas és a telepités elma-
radt. Romsics Igndc a kivindorolt néptome-
gek etnikai megoszldsdt jellemzi, mikor leirja,
hogy az érintett, 1millié 300 ezer emberbdl
koriilbeliil 500 ezer visszatért, a kint marad-
tak csupdn 33%-a magyar (tehdt 350-370
ezer ember), a tobbi a nemzetiségeink koziil
kertilt kit

Fénagy Zoltin a Dualizmus kora cimt
tanulmdnydban'? olvashatjuk, hogy a job-
bagyfelszabaditds utin Magyarorszagon egy
egészségtelen birtokszerkezet jott létre. A
mezbgazdasig a kiegyezéskor a nemzeti
jovedelmiink haromnegyedét, az I. vildgha-
borut megel6z6 években mar kevesebb, mint
felétadta. Az agrarius és merkantil ellentéttel
kapcsolatban megtudhatjuk, hogy az agrari-
usok a mez6gazdasdg hathatésabb védelmét
kérik az dllamtol. Kérésiik két sarkalatos
pontja: a behozatali vimok emelése, vala-
mint a kereskedelmi bankt6ke korlatozasa. A
szerz6 véleménye szerint DEl-Alf6ldon, féleg
a Viharsarokban volt sok nincstelen fold-
mtves. Az 6 problémdik felszinre keriilését
cloddzta a folydszabdlyozds és vasttépités.!3

A Kristé Gyula, Barta Janos és Ger-
gely Jend dltal irt, Magyaroszdg torténete.
El61d6kt6l 2000-ig cimt miiben olvashatjuk,
hogy a mezdégazdasdg fejlédését gdtolta a
falusi , ldtens” munkanélkiiliség miatti olcsd
munkaerd-kindlat* Az ardnyositdst nem,
csak a kivindorldst emlitik,'® csakagy, mint
Fénagy Zoltdn munkdja.!

Glatz Ferenc szerkesztésében megjelent,
A magyarok krénikdja cim monumentalis
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torténelmi osszefoglaldsban egy, a korszak
gazdasagi helyzetére vonatkozdan csupan
egy rovid tanulmanyra bukkantam. E szerint
a Foldhitelintézet megalakulasa, mely a me-
zbgazdasig modernizicidjit megakadalyozo
tokehidnyon volt hivatott segiteni, foként a
nagybirtokon segitett, a kisbirtok gondjai
megoldatlanok maradtak.!” Megemliti to-
vibba, hogy az 1880-as években elkezd6dott
kivindorlds 1899 és 1907 kozott tetdzott,
ekkor hivatalosan 860 ezren indultak utnak.
A valds szam ennél nagyobb lehetett, mert
sokan mentek utlevél nélkiil. A kivandorlds
okaiként az anyagi nyomorusig mellett a
villalkozdsi kedvet is megemliti. Az erdé-
lyi kivandorlds szdmardnyait kiilon emliti:
1880-t61 1913-ig 170 ezren tavoztak az Egye-
siilt Allamokba, de lehet, hogy még egyszer
ennyin voltak az illegdlis elvindorlok. Ezek
legaldbb harmada magyar, f6ként székely volt.
Az id6szakos romdniai elvandorldsrdl, illetve
az ardnyositdsrél nem beszél.138

Gergely Andrds még egy tdrsadalmi
tényt megemlit a nagybirtok tulsulyaval
kapcsolatban. Szerinte a jobbdgybdl lett
paraszt gyarapoddsdnak, felemelkedésének
utjat dllta a nagybirtok. A polgdrosulds ttja
tehdt zarva marad a parasztsdg zome el6tt. Ez
a réteg igy megmerevedett és konzervalta a
paraszti kulttrde.!?

Ugyanebben a kotetben?® ir Téth Zol-
tan a magyarorszdgi népességi dllapotok-
rol.2! A szerz6 megillapitja, hogy az 1870-
es évek kozepén Magyarorszigon a nagy
termékenységii, elmaradott teriiletek miatt
népességrobbands tortént,?? amely Oridsi
belsé migracidhoz és kisebb mértékd ki-
vandorlashoz vezetett. A kivandorlds, mely
sordn az orszag Osszes vesztesége 1197901 £6
volt, két évben, 1880-ban és 1910-ben volt
alegnagyobb ardny.?® Az ardnyosftdst nem
emliti. K6vér Gyorgy, a dualizmus kori piac-
gazdasdgrol sz6l6 munkdjaban sem taldlunk
adatokat az ardnyositdssal kapcsolatban.?*

A dualizmus kori mezégazdasag legtelje-

sebb, és taldn a legjobban sikertilt jellemzését
Szekfti Gyuldtdl olvashatjuk.2 A jobbdgyfel-
szabaditds koriilményeiként ismerteti, hogy a
magyar kormdny, az eurdpai orszagokra jel-
lemz6 szabadelvi elveknek megfelel6en elég-
nek tartotta azt, hogy felszabaditja a személyt
¢s a foldet. A kapitalista gazdasagi ,,harcra”
azonban a felszabaditott jobbdgy még nem
volt kész, ezzel viszont a liberdlis szemlélet
a Llaissez faire” alapjén nem tor6dote.2® A
masik probléma, hogy sem a Kossuth, sem
pedig késébb a Bach kormany nem nyult a
nagybirtokhoz, igy az 1800-as évek végére az
Osszes gazdasigok 53%-a tOrpe parasztbir-
tok volt. Az ardnytalan birtokszerkezetet igy
jellemzi Szekf Gyula: 36 mill6 katasztrdlis
hold megmunkalt fold 5,7%-a torpebirtok,
de ezeken a torpebirtokon él az agrarlakossdg
tobb mint fele. A kisparasztok megélhetése
csak akkor lehetséges, ha minden élelmiszer
olcson kaphatd, valamint ha lehet6ségiik
van bérmunkdra.2” Nincs tehdt foldreform,
mert a birtokosok 6nzék, a liberdlis elv
pedig nem tulajdonit elég jogot az dllamnak
a beavatkozasra. Ezt a liberdlis elvet Kozép-
Kelet Eurépaban csak az I. vilighdboru utdni
gazdasdgi kényszer tiinteti el. Sok orszigban
(Baltikum, Lengyelorszdg stb.) hozzdnyul-
nak a nagybirtokhoz a sajat nemzetiik javira,
eltzik az idegen nemzetiségl foldbirto-
kost és kiosztjdk a foldjeit. Magyarorszdgon
azonban nem t6rédnek ezzel.28 Az 1860-as
években a gabonakonjunktira hatdsira a
mezdgazdasdgbdl €l6 tdrsadalom életszin-
vonala atmenetileg emelkedik, de amikor
1880-as években megjelenik a viligpiacon a
joval olcsobb amerikai, kanadai és argenti-
nai biza, a magyar mezégazdasag fejlédése
megtorpan, majd visszaesik. Az osztrak és a
magyar kormdnykorok a szabadkereskedel-
mi elveikhez ragaszkodva nem vezetik be a
tengerentuli buza elleni védévamot, még az
Orszigos Magyar Gazdasagi Egylet kovete-
1ésére sem.?? Mivel a magyar nemzetiségil
agrartomegek3® életszinvonaldt dontéen a
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buzadr alakuldsa hatdrozza meg, ezért a fent
emlitettek miatt bekovetkezd drhanyatlds
az, ami a foldhidny?! mellett a tengerentuli
kivindorldst, valamit az 1890-es évek ag-
rirmozgalmait indukdlja.3? Szekfti Gyula
szerint a székely kivindorldst megel6zi egy
idészakos munkavallalis Romanidban. Az
Erdélybdl kirajzé idénymunkdsok kocsis-
ként, vasuti munkdsként és hdzicselédként
tevékenykedik, sét a , Fekete tengeri kikotok
rakoddja mind magyar”.3% Az ardnyosftdsrdl
itt sem esik sz6. Szekfli tovdbb részletezi a
kérdést: A nagy vizrendezési munkalatok,
amelyek addig felszivtdk a munka nélkiil
maradt parasztok tomegeit, az 1880-as évek
végére befejez6dnek. Az orszag addig legjob-
ban prosperalé mezbgazdasigi teriilete, az
Alfold termelékenysége, az 6nt6zési terv hid-
nya,3* valamint a fésitdsi tervek hidnya miatt
romlik, ezért a munkabérek alacsonyabbak
lesznek. A sok felesleges munkdskéz ellenére
a foldbirtokosok mégis felvidéki szlovdk
idénymunkdsokat dolgoztatnak!3s

A magyar agrirnépesség helyzetét fel-
tehetéen nem javitotta az akkori eurdpai
normakkal is tal liberdlisnak tartott ki-
sebbségi politika sem. Mindezt Mikszath
Kdlmédn parlamenti képviseléként tortént
1885-0s székelyfoldi utazdsa alkalmdval irt
karcolatdbdl tudhatjuk.3¢ Tr a nehéz szekely
kozallapotokrol, a kevés és rossz mindségt
toldrdl, az iparosodas és az infrastruktdra
elmaradottsdgdrdl, a hivatalnokok és idegen
politikusok korrupcidirdl, valamint a nehéz-
ségek dltal okozott kivandorldsrél. Egyben
tolmdcsolja a székelyek kérését a magyar kor-
many felé: csak annyit kérnek Pesttdl, mint
amennyit a nemzetiségi vidékérr tesznek.3”

Egyed Akos szerint Erdely az ipar, ke-
reskedelem és kozlekedés terén a Monarchia
elmaradott orszdgai kozé tartozott.3® Az
erdélyi gazdasdgi helyzetre jellemz6, hogy a
dualizmus alatt az ipari fejl6dés kis mértékd,
alacsony az iparban foglalkoztatottak szdma.
A mezbgazdasdg marad talsulyban, jellemz6

»eesMEg a régi oregoktii’ hallottam...”

a kisgazdasdg. 1895-ben a kisgazdasigok
szama 401526, mig a nagygazdasigoké
3514.37 Az 1872-es ipartorvény adta iparsza-
badsag késziiletlentil érte az erdélyi iparoso-
kat, ami tovabbi lemaradast eredményezett a
tejlettebb iparu orszagoktdl. A Marosvasar-
helyi Kereskedelmi és Iparkamara vezetésé-
vel modernizdcids torekvések eredményesek
voltak de az I vilighdboru ledllitotta ezt.*
Erdélyben 1867 ¢és 1900 kozott 3606 km
vasut épiil, de ez Székelyfoldet elkeriili.
Talan a legfontosabb hatdsa a gazdasigra
mégis a nemzeti jellegli bank- és hitelrend-
szer kiépiilése és mikodése volt. A hirom
nemzetiségnek (magyar, szasz, romdn) sajit
hitelhalézata volt, és ezek koziil a szdsz és a
romdn hitelintézmények zartkortiek voltak.
A részvények eladdsa és vdsdrldsa nem a
pénzpiaci szabalyok szerint tortént, hanem
elézetes kisziiréssel biztositottdk a nemzeti
jellegti tulajdoncserét.*! Egyed Akos meg-
emliti a székely talnépesedés és kivandorlds
kérdését, amit a korszak sulyos szocidlis
kérdésének tart. A székely kisgazdasigok a
nagy kamatozdsu banki kolecson rombold
hatdsa és a névekvé mindennapi kiadasok
miatt eladdsodtak, ezt tartja a f6 oknak.*?
Egy mdsik, részletesebb Osszefoglalé miivé-
ben*3 Egyed Akos kiilon fejezetben targyalja
a székely kérdést és a kivandorldst. Az itt
felsorolt problémdk mellett megemliti a tal-
népesedést, a birtokok elaprézodasit és ezzel
parhuzamosan a foldmiivesek nagy részének
elszegényedését, leirja, hogy a 19. szazadban
Székelyfoldon a falusi lakossdg kortilbeliil 25
%-a fold nélkiili volt. Ebben a helyzetben a
szegényréteg életfeltételeit tovabb rontottak a
birtokrendezések, amelyek sordn a 100 hold
feletti birtokosok és a kozbirtokossa szerve-
26d6 székely gazdak kisajatitottdk az addig
kozosen haszndlt hatalmas legelo- ¢s erd6-
birtokokat. Igy a birtok nélkiiliek 4llattartdsi
¢s erdbhasznalati lehetosegel a minimumra
csokkentek. Ez a tényezé is hozzdjirult
az elvindorldshoz. Egyed Akos szerint a
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problémira felfigyel6 székely értelmiségiek
megprobaltik mozgositani a magyar kozvé-
leményt és felkelteni a kormanyzat figyelmét.
Daranyi Igndc foldmtvelési miniszter veze-
tésével megindult ,;sz¢ékely akci6” azonban a
tékehidny és ,,a magyar liberélis gazdasagpo-
litika tehetetlensége™ miatt nem véltotta be a
hozz4 flizott reményeket.** A kivindorldsrol
megtudjuk tovabbd, hogy 1893 és 1913 ko-
z6tti, ebbdl a szempontbdl legjobban doku-
mentalt idészakban 196547 személy hagyta
el hivatalos okmdnnyal Erdélyt. A valds szdm
ennél nagyobb, mivel sok volt az illegalis
kivindorld. A kivindorldk 90%-a a falusi
lakossagbol keriilt ki, ennek nyolctizede
semmilyen foldbirtokkal nem rendelkezett.
A magyar kivandorlok els6dleges uticélja
Amerika volt, de jelentds volt az O-Romdniai
elvindorlds is. Ez utdbbi esetben sok volt az
id6szakos elvindorlds. Az osszefoglaldsban
egy masik érdekes statisztikai adatot is ol-
vashatunk: magyar részrél az 1899 és 1913
kozott az emberveszteség évenként dtlagosan
2395 {6 volt. A veszteség azonban ennél joval
nagyobb, mivel ez a jelenség mar az 1880-as
évek elejétdl érezhetd volt.*

Bertényi Ivin— Gyapay Gdbor munkaja,
a Magyarorszag rovid torténete nem emliti
sem az ardnyositdst, sem pedig a dualizmus
kori kivéndorldst.*

Ban Péter Magyar torténelmi fogalom-
tara a kovetkezOképpen emliti a kivandorlds
tényét. A dualizmus alatt a fold gyengén
iparosodott. Ez az oka az amerikai és a ha-
vasalfoldi irdnyultsdga kivindorldsnak. Az
ardnyositdst nem emliti.*”

Néprajzi 0sszefoglalé miivekben, lexiko-
nokban nem,* vagy csak kozvetve taldlunk
adatokat az ardnyositdsr6l.4

Kdsa Ldszlo a Paraszttirsadalom cimt
irdsaban olvashatjuk, hogy a jobbdgyfelsza-
baditds Magyarorszdgon a parasztsig 40%-
nak juttatott foldtulajdont. Egy idében 300
katasztrdlis hold volt parasztgazdasdgok és
100 katasztrdlis hold volt a nemesi birtokosok

kezén. Az agrirtdrsadalom problémdi kozott
a keresleti vilsagot, az alkalmi munkalehet6-
ség megszlinését és az extenziv gazddlkodds
elégtelenségét emliti. A paraszttarsadalmon
beliil n6 a vagyoni és szocidlis ellentét. Va-
laszul erre a parasztsdg kisebb része varosba
koltozik, egy nagyobb része, pedig kivando-
rol, vagy egykézni kezd. Alacsony azoknak
a szdma, akik valtoztatnak a gazdalkoddsi
modszereiken, intenziv gazdalkodashoz kez-
denek. A legnagyobb tomeg azonban nem
vdltoztat és nem is mozdul®® A Néprajzi
Lexikon székelyekrél szol6 szécikkében le-
irja tovdbbd, hogy Székelyfold a dualizmus
alatt Magyarorszag egyik legelmaradottabb,
iparositatlan teriilete volt, a vasuthdl6zatba
is késén kapesolddott be.?! Egy mdsik mvé-
ben mdr konkrétabban érinti kutatdsunk tar-
gyat: az 1879-ben megjelent Kozma Ferenc
konyve alapjan elmondja, hogy Székelyfold
teriiletének kozel fele erdd, melynek hasznd-
latat az ekkor életbe Iéptetett erd6torvény
szabalyozta és korldtozta. Ennél azonban
stulyosabb koriilménynek tartja, hogy a ve-
tésforgot nem hasznaljak, hogy az dllattartds
kiilterjes, valamint a szant6 kis részaranydt
(22%) az Osszteriilethez képest. Tovibbi
fontos adat, hogy Székelyf6ldon ugyan nincs
kapitalista nagybirtok, de a birtokszerkezet
megoszlisa még is kedvezétlen a viszonyla-
gos tulnépesedettség miatt.5? Kosa Liszlo
szerint az 1180-as magyar-romdn vimha-
boru utdni nagy szamu székely kivandorlds
uticélja O-Romdnia és Amerika volt.33 Az
aranyositasrol nem szol.

Balassa Ivan A szomszédos orszagok ma-
gyarjainak néprajza cimi Osszefoglaldsdban a
székelyfoldi, dualizmus kori tarsadalmi alla-
potokrdl elmondja, hogy mindig is jelent6s
volt az elvindorlds: Moldoviba, Bukarestbe,
BrassGba, Amerikdba és Magyarorszdgra.>*
Az egyik legnagyobb kibocsit6 helyként
Maddéfalvit emliti, amely lakossdganak éle-
tében nagy szerepet jitszottak a havasok.5®
Az ardnyositast 6 sem emliti.

»esMEég a régi oregokti’ hallottam...”
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Az erdélyi, mez6ségi tagositdsrol és
ardnyositasrol Kés Kdroly tudésit, komple-
xen elemezve ezek tdrsadalmi és gazdasagi
hatdsait. A kozteriiletek felosztdsa a fold-
birtok ardnydban — irja — megsziintette a
falu szegényebb lakdinak végsé menedékét,
valamint kihangsulyozta a foldtulajdonon
alapul6 tdrsadalmi kiilonbségeket. A vilto-
zasok miatt a szorgalom ¢és a tudds lassan
elveszti érvényességét, a nagyobb toke, va-
lamint a spekuldci6 gyakran a szegényebbek
munkaerejének kihasznalisihoz és javaikbdl
valé kiforgatdshoz vezetett.?® Az ardnyositds
¢és a tagositds egyiitt a foldesuri birtokok
nagysdgdt novelték (a kozteriiletek rovasara),
ezért siirgették a jobbdgyszolgiltatasoktdl
kordbban elesett nagybirtokosok a liberdlis-
t6kés berendezkedést.’” Mindez a Mezdség
tanydsoddsit,®® a szdntdk kiterjedését, a
belterjes mivelésre vald dttérést,> a kiilterjes
dllatdllomdny csokkenését segitette el6. Ez
utobbival kapesolatban Kés Karoly megjegy-
zi, hogy a vagyon els6dleges értékmérdje a
szarvasmarha helyett a foldbirtok nagysdga
lett, ezzel parhuzamosan jelentkezett a 20.
szdzadra jellemzd paraszti foldéhség is.90 A
régimddi, a kozségi rendtartdsra és hagyo-
mdnyokra iigyeld ,tempds parasztot”, a ,,jo
gazdat” felviltotta a kisérletezésre-kockaz-
tatdsra hajland6, mezbgazdasigi vallalkozo,
akivel kapcsolatban mar gyakran a ,speku-
ldns” jelzd is felmeriil.®! A gazddlkoddsi
rendszer dtalakuldsa, valtozasokat okozott a
paraszti idobeosztdsban, szokdsok ¢és hagyo-
ményok életében is.9?

Igaz ez még Balds Gabor kittin6 konyvé-
re® is, amelyben a szerzo a 19 sz. végi kivdn-
dorlast okozo vélsagjelenségek kozott taglalja
a tulnépesedést, a foldvagyon szétforgacsola-
sat, a csalddok elszegényedést és foldkozosség
lazuldsdt.%* A legérzékletesebben azonban &
foglalja 6ssze a kivandorlashoz vezetd gaz-
dasdgi-tarsadalmi problémakat és mogottes
érdekek miikodési elveit. A Balds ravilagit
arra, hogy a 19. sz. kozepén életbe Iéptetett
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telekkonyvi jogrendszer médot adott arra,
hogy a ,tudatlan, gazdasdgilag elmaradott
mezdgazdasdgi népelemet a torvényesség
latszataval megfosszdk a fold tulajdonatol.
fgy kovetkezett be az, hogy a szazadforduld
koriil tobb mint szazezer székely vandorolt ki
O-Romiénidba.” Az Amerikdba véndoroltak
szdmdt nem kozli.6°

Az Osszefoglalé miivek az ardnyositdst
¢s a kivandorldst ardnytalanul réviden irjak
le.®6 Mindegyik szerz6 megemliti azokat a
negativumokat, melyek jellemzéek a kor me-
zbgazdasagi struktdrdjira (példdul: a nagy-
birtok nyomaszto tulstilya®” stb). Mindezeket
azonban gyakran a pozitivumok fényében
tdlaljdk (példdul: a vastuthdlozat fejlédik,%® a
buza piacképessége ugrasszertien né, mindez
novekvé termelést indukdl, hiszen a mez6-
gazdasag dltal nem hasznalt foldteriilet 50%-
kal csokken®? stb.), mdsrészt nem magyardz-
za azokat a tdrsadalmi és morilis helyzeteket,
dontéseket, melyek ezekhez a problémédkhoz
vezettek. Koz0s jellemzdjiik tovibba, hogy
nem vonnak le semminemt kvetkeztetést a
késdbbi torténésekre vonatkozdan.” Taldn az
egyediili kivétel Szekfti Gyula, és Kés Kdroly
akik problémaérzékenységiikkel a politikai-
tarsadalmi-mordlis hattér megvildgitasaban
is Ujat hoznak. Szekfi tanulmdnydbdl ugy
tlnik, hogy egy, a nagybirtokos lobby javdra
kedvezd, az dllami és nemzeti érdekeket sem-
mibe vevd, liberalis politika jellemzd erre a
korszakra, amely teljesen 6sszehangolatlanul
szervezi az orszagos szintli gazdasigi mun-
kakat (ipartelepités, vizszabalyozds), ezzel
meglehetésen nagy szocidlis problémakat
okozva. A pontos kovetkezményeket azon-
ban 6 sem taglalja. A fent vizsgalt szovegeket
gondosan elolvasva azonban vildgossa vilik,
hogy minden olyan intézkedés, mely a me-
zbgazdasagi helyzetet és ezzel kapcsolatosan
agrartomegek nyomorit ,,volt hivatott javita-
ni”, csak a nagybirtokot részesitette elényben,
tehdt a meghirdetett ,,szindékdval” szemben,
ellentétesen hatott.
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Az avdnyositisvil és a székely
kivandorldsrol szolo falumonogrifidk és
egyéb belyi forrvdsok dsszefoglalisa

Bartalis Agost irdsdban”! Csfkmenasdg
gazdasdgi dllapotit taglalja. A birtokok zome
20 holdon aluli, minéségét nézve 1V.-V. osz-
télyu fold, de ez is til magas besoroldsi.”?
A termoteriilet szegényes, kopdr ott is, ahol
a ,.kataszteren” rét van jelolve, a 958 ha erd6
is csak papiron létezik, a valésagban ,,0ssze-
rombolt dllapotban” van, az dllatdllomany,
pedig rossz mindségli.”® A hagyomdnyos
toldmvelés és dllattenyésztés nem fejlodik,
a lakossdgot a nagy kozgazdasdgi dtalakulds
késziiletleniil talilja. Altalinos hanyatlds in-
dul el, ezért a lapok tele vannak panasszal,
ennek ellenére 1867 utin sem foglalkozik
veliik a kormdny. Ezzel szemben a nemze-
tiségi vidékeket mindenféle kedvezmények-
kel drasztjdk el.”* Ebben a helyzetben az
ardnytalanul magas addk (kozségi pétado,
az erdbrendezési, erd66rzési és a birtok-
rendezési adok, az iskolai potadd, az utado,
az egyhdzi kepe), valamint a kézmunkdk,”
melyek gy Osszesen az elmult 15 év alatt
50%-al néttek,”® oddig hatottak, hogy a
488 hdzat és benniik 225 magyart szdmlalé
falubSl”” 1900 tele és 1901 tavasza kozott
23 csaldd teljesen eladdsodott. Ezek minden
nemt vagyonat eldrverezték, amiért is a
csalddok egy része Romdnidba koltozote.”s
Aranyosan szdmitva a koldusbotra jutott
csalidok szama nagyon magas. A helyzetet
stlyosbitotta, hogy mds csaldidok egyes bir-
tokrészeit is elarverezték, és hogy rajtuk kiviil
is sokan kolesont vettek fel.”? A teljes képhez
hozzatartozik tovdbba az idblegesen elvan-
dorlok aranylag magas szdma is. Bartalis
leirja, hogy sok liny mar 12 éves koritdl,
Bukarestben, Brasséban illetve Budapesten
keresi a kenyerét és, hogy nem ritka koziilitk a
prostitudle.3? Az ardnyositdst részletesebben
taglalja a szerzd, és Osszefiiggésbe hozza az
elvindorldssal. A kozos erddt és a legel6t a

lakossdg zome ,,megfeleld jogosultsag nélkiil”
haszndlja, s 6k a torvény szerint egyenként
aranyosan csak 2 maximum 10 holdra jogo-
sultak. De mivel a potado és az ardnyositdsi
koltség magas, szitkségiik van a pénzre. Ezért
eladjdk a résziiket, ¢s igy elvigjdk az Sket az
otthonukhoz kapcsol6 kotelékeket. Romdni-
dba mennek a megélhetésért, de nincs meg az
id6kozben eldrverezett birtokuk, ami régen
még hazahozta Oket. Hiszen az ardnyositas
elétt is eljartak Romdnidba, de akkor még
az ott szerzett pénzbdl és a kdzoshoz vald
jogosultsigbdl talpra tudtak dllni. Tovabbi
probléma, hogy az aranyositassal jaré magas
koltségek, a hosszadalmas eljards és a késéi
végrehajtds egyfajta ,id6kozi rablégazdal-
koddshoz” vezetett a kozos erddkon és lege-
16kon.8! Természetesen az igy bajba jutott
székelyek olcson adtak el résziiket , lelketlen
kufiroknak” A szerz6 szerint rovidesen
nagy zsido fakeresked6 cégek jelentek meg és
200-300 holdakat vésdroltak fel, és ezeket a
teriileteket a kirdlyi torvényszékkel a maguk
részére kiszakitattdk.8? A tagositds is sok
bajt okozott, hiszen sokan — joggal — attol
téltek, hogy rosszabb tagot kapnak, mint,
amit elvettek toliik. Ezen kiviil az ezzel jaré
til magas koltségeket is 6k viselték.83 A
kivdndorlds, ennek ellenére és a hirveréssel
ellentétben mégsem tomeges, mégis sulyos
a veszteség — irja Bartalis. Erdekes az is,
hogy miért éppen Romadnidt vilasztjik a
székelyek kivandorlasuk célpontjaul. Egy-
részt, mert vannak korabbrol kapcsolataik,
masrészt tapasztalataik szerint ott kevesebb
munkéért tobb pénzt kapnak, mint Magyar-
orszagon, ahol inkdbb a ,,rongyos kubikust”
dolgoztatjak. Hozz4 tartozik tovabba egyfaj-
ta arisztokratikus biiszkeség. ,,A székely vele
egyenrangtinak nem szolgdl”.84

Dr. Endes Miklos Cstk megyérol irt,
eloszor 1938-ban megjelent 6sszefoglald-
saban roviden emliti az 1880-as erdbtor-
vényt, amely egy id6re korldtozta az erdok
felel6tlen kiélését, de leirja, hogy a késdbbi
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aranyositdsok idején Ujra ndtt az irtas, mivel a
wkozbirtokossdgok visszaéltek a helyzettel”.8%
Erdekes még tovabba az altala kozolt tdbldzat,
mely a lakossdg szamanak alakuldsdt mutatja
1880-t6l 1910-ig, tiz éves periodusokra bont-
va. A tabldzatbdl kitlinik, hogy az dtlagos
novekedés, minden tiz éves periddusban
7-8%. Ez aldl az 1880-t6l 1890-ig tarto tiz év
kivétel, hiszen ekkor ,,megdobbentSen kevés?
csak 3%-0s a novekedés.8¢ Feltételezhetjiik,
hogy a novekedés visszaesése Osszefiiggésben
all az ekkor csucspontjat elérd kivindorlassal.

Bozodi Gyorgy leirdsa alapjan pontos
képet kaphatunk a birtokrendezési torvények
elétti és a megvaltozott allapotokrdl is. A
leiras szerint minden székely kozség tizesekre
van felosztva és ezek a tizesek birtokoljik a
kozségekhez kozelfekvd tilalmas erddségeket,
meghatdrozott részeket. Az adott részbol
csak azok részesiilhetnek, akik az adott ti-
zesben laknak. Hidba van példaul az altizesi
lakosnak birtoka a kozéptizesben, 6 nem
jogosult a fent emlitett részek hasznalatdra. A
jogossagot tehdt a lakds szabalyozta. A tizesi
javakat aranyositva azonban az Uj torvény
megbontja ezt a rendet, az ott nem lakd
idegenet is jogosultak lesznek, ha belsdséget
tudnak szerezni. Mdr pedig tudnak, hiszen
az 6rokosodési rendet 1854-ben eltoroltck.
Leirja tovdbbd, hogy ,,Székelyfoldon azon
kozbirtok, amely az G.n. ingyenhaszndlat
targydt képezi, ugy 1848 el6tt, mint azu-
tan mostandig, minden kozségi bennlakd
altal szabadon haszndltatott, tekintet nélkiil
tdrsadalmi 4lldsdra...”” Egy késdbbi {rdsi-
ban B6zodi tigabb Osszefliggésbe helyezi a
székely birtokviszonyok megvaltoztatasara
tett torvényi lépéseket. Hogy megérthessiik
a kozbirtok felosztasanak lényegét, a multba
kell visszatekinteniink — irja. A székely ko-
zosségekben az erdd, a legeld, de régebben
a szant6fold is kozos volt a falvakban. Eze-
ket nyilanként osztottak Ujra, sorshuzdssal,
egyenl6en a lakosok kozott. A tdrsadalmi
osztilyok egymas folotti elhatalmasoddsa-
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val, az egyenlé osztozkodds is megsziint,
a székely-jobbagy rendszer torvényesitése
utdn mdr tdrsadalmi rang szerint osztjak
a foldeket.”® Ez volt Bozodi szerint az
els6 ardnyositas”. A masodik akkor tortént,
amikor az 1562-es lizadds utin elvették a
maganbirtokokat a székelyektdl, valamint
a kozségi kozos foldekbdl is jelentds teriile-
teket adomdnyoztak a fejedelmek. A k6zos
erdoket szabad volt irtani és ezek az irtva-
nyok magdntulajdonnd valtak. Ez az irtdsos
foglalds a harmadik ardnyositds.3” 1848-ban
a kozvagyonok felosztdsdndl a részesedés
kulcsa a régi hdzhelyek szama és nagysaga
volt. Ekkor mdar senki nem tiltakozhatott,
hiszen maga a székelység vezetd rétege ér-
dekelt volt az egyenlétlen felosztasban, és
ezt mar tulajdonképpen tobb évszazados
gyakorlat szentesitette. Igy tortént, hogy
a koznép belenyugodott az 1871-es ari-
nyositdsba, amely kiforgatta vagyondbdl és
nagyrészt foldonfutévd tette. A birtokrész-
hez valé ,ardnyitast” tobb, a szegényebb
rétegek szamdra hdtranyos jelenség kisérte,
irja B6z6d1. Az egyik a kozbirtokossag intéz-
ményének kikényszeritése. A torvény elbirja
ugyanis, hogy szdz holdnal kisebb birtokkal
rendelkezék csak kozosen birtokolhatnak az
érintett teriiletekbdl.?® Ehhez jirul az djon-
nan alakitott magdnbankok lelkiismeretlen
kizsdkmdnyoldsa, a néppel keveset toré-
dé szazadvégi liberalis politikai tdrsadalom
szamtalan bine, ugyhogy rovid, néhdny
évtized alatt a székely kisgazda tdrsadalom
kipusztult és eltiint. A sz6 teljes értelmében
tlnt el: kivindorolt Székelyfoldrdl... Ugyan-
akkor az Albina romdn bank céltudatos népi
politikat folytat és a romdnsag rendszeresen
vasdrolja Ossze a dobrakeriilt székely bir-
tokokat. Jelképesen magdt Csik megyét is
betdbldzzdk az Albindndl.?! Bozodi lefrja a
kivandorlas irdnydt és méreteit is. E szerint
1880-t6l 1900-ig 55000 székely vandorol ki
roman teriiletre, ebbdl 51856 végleg kint
maradt. A valésigban a szdm ennél sokkal
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magasabb lehetett. Bozodi egyik legmeg-
dobbent6bb adata ezutin kovetkezik: A
kivindorlds nemhogy aggasztotta volna az
illetékeseket, hanem megnyugvassal vették,
mert az volt a hivatalosan is kifejezett véle-
ményiik, hogy csak az izgdga és haszontalan
rétegtdl szabadulnak meg...”*2 Hogy ennek
mi dll a hdtterében? Bozodi szerint az 1867-
es kiegyezéskor nagy aldozatot koveteltek a
székely néptdl: mondjon le minden kivéltsd-
gardl és Osi intézményérol. Ezzel egy példit
mutat, melyhez hasonldan a szaszok egyete-
mének politikai hatésdgat, mely dllam volt az
dllamban, megsziintetni kivdntdk.?3

Szintén alitdmasztja az el6bb leirt sotét
képet egy 1914-ban megfogalmazott alispani
jelentés Csik megye 1913-as gazdasdgi dlla-
potardl. Fejér Istvan alispdn leirja, hogy gaz-
dasdgilag nagyon stlyos és nyomaszto a hely-
zet,* az erd6birtokosok is szorult helyzetben
vannak.”® A vilsigos gazdasigi viszonyok
az okai annak, hogy ezen évben csokkent a
népesség és a hdzassagok szama is megapadt,
valamint, hogy a kozbiztonsagi helyzet is
jelentésen romlott.?¢ Csikszentdomokos tor-
téneti adattaraban a kdvetkezoket olvashatjuk
a kérdéses idGszakra vonatkozdan: ,a XIX.
szdzad végén az aranyositds és a szegregicios
torvény a tizes rendszer intézményi felszamo-
lisdhoz vezet.””

Gyergy6 torténeti néprajzaban, meglepd
modon a fentebb mdr emlitett egyszerUsitett,
sot szinte megszépitett képet kapjuk a kiegye-
z¢és utani mezdgazdasdgi allapotokrdl. A
mezdgazdasigban lassan megindulnak a mo-
dernebb elképzelések, néhol megkisérlik a
tagositast. Tarisznyds ezutdn egy mondatban
irja le az ardnyositds okozta problémdkat: a
70-es években Gyergyoban az ardnyositds
végrehajtdsa a hatésagoknak ,sok visszaélésre”
a szegényebbeknek ,zigolddasra” adott al-
kalmat. Erdekes: az amerikai elvéndorldst
nem emliti, elmondja viszont, hogy a Mezdségre
¢s Moldvaba jaré mezégazdasigi idénymun-
kdsok kozvetitik haza a polgdrias életmédot.®

Hogy az ardnyositds és az azt el6készitd
torvények Gyergyoban a Tarisznyds Mdrton
dltal leirtaknal nagyobb felfordulast okoztak,
arra j6 bizonyiték 400 gyergyédszentmikldsi
birtokos dltal aldirt peticid, melyben az jjabb,
1906-0s birtokrendezési torvénytervezetet
sérelmezik. Alaposabban dtnézve ez az irat,
azon birtokosok, és kereskeddk érdekeit
védi, amelyek az els6 aranyositasbdl hasznot
haztak. Az v torvénytervezet, vélhet6en a
rengeteg panasz miatt ugyanis megkisérli a
kisemmizettek érdekeit képviselve, tovibbi
erddteriiletek eladdsdt korlatozni. A petici-
ot irok tiltakoznak a ,torvényjavaslat ellen,
mely a székelyfoldi erddségeket a kisbirtokos
székelyek részére biztositani akarja, mivel
szerintiik ez tonkretenné a nagybirtokos, a
kozépbirtokos, valamint a kisbirtokos osz-
tlyt egyardnt.”® A kisbirtokosok nem birndk
az ujabb felmérésekkel, munkdlatokkal jard
koltségeket — irjak, mig a , legtisztességesebb
kereskeddi elem” is tonkremenne, hiszen az
4j torvény szerint a szdz hold alatti birtokosok
csak a haszndlati jogaikat adhatndk el. A tor-
vény visszamenodleg is érvényes lenne, tehat
a mdr felvasarolt teriileteket is vissza kellene
adni, ami szintén a , legtisztességesebb drral”
dolgozo kereskeddket karositand, azon kiviil
a kisbirtokos nem lenne képes visszafizetni a
vételdrat. Az aranyositassal fellendiilt fakiter-
melés, ami jO kereseti lehetdséget teremtett.
»--- 2 kezd6d6 jélétet akarjak megsziintetniz?”
kérdia 400 gyergyoszentmikldsi birtokos. !0
Ha megsziinne a fakitermelés, akkor vissza-
térne az erd6torvény okozta baj, nem lenne
legel6je a székely allattartoknak, megsziinne
a marhakereskedelem.!%! A tiltakozé irat
Ujabb érdekes részletekrdl is fellebbenti a faty-
lat az ardnyositdssal kapcsolatban. Kideriil
ugyanis, hogy sok nagybirtokos egy név ald
allt bssze, igy véltak szaz hold felettivé és mar
elére eladtak a fit. Ha életbe 1ép a torvény,
hogyan vésdroljdk vissza azt? A kisbirtokos-
oknak is jé volt az ardnyjog eladasa, hiszen
ebbdl tudtdk kifizetni a pénzintézetek felé
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addssdgaikat.192 Ezen ad6ssdgok vélhetden a
fentebb mar emlitett ardnytalanul magas ter-
hek miatt keletkeztek. Tovabbi problémaként
felemliti a peticid, hogy a 25 éve kezd6dott
aranyositds ota az ardnyjog kiszdmitdsihoz
alapul szolgdld foldteriiletek nagy része mar
gazdit cserélt, ez rendkiviil megnehezitené
azt, hogy eredetileg jogositott személyektdl
visszakoveteljék a vételarat. Mellékesen meg-
emliti még az irat, hogy az ardnyositdssal a
kulturalis és a valldsi intézmények is jol jartak,
hiszen az igy alakult kozbirtokossdgok gon-
doskoddsdt élvezhetik.!93 A tagositdst sem
szabadna korlatozni, mivel a belterjes, tehdt a
fejlettebb gazddlkodds csak igy vélik lehet6vé.
Ezzel szemben inkdbb az infrastrukturat és a
kereskedelmi lehet6ségeket kellene fejleszteni.
Osszefoglalva: az dllam megkisérli orvosolni
azokat a sérelmeket, melyek a kisbirtokos
réteg teljes ellehetetleniiléséhez és vélhet6en a
nagyaranyu kivandorldsihoz vezetett. Mivel
azonban ezt nem teheti egyediil csak a lobby-
képes a keresked6- és nagygazdaréteg rovisa-
ra, ismét Ujabb terheket (az Gjabb ardnyositds
koltséget, az eladott jogrész, illetve fa dranak
visszafiizetése) ré a kisgazdaréteg nyakdba.
Természetesen a nagyobb gazddk és a keres-
ked6k1%4 tiltakoznak, hiszen ez szdmukra is
karos lenne, a leginkabb azért, mert sértené
a beindult iizlet érdekeit. Az eredmény ér-
dekében igyekeznek fenntartani a szocialis
érzékenység latszatdt ezért a kisgazddk érde-
keit is, el6térbe helyezik. Az indokok, mint
pl.: a fakitermeléssel jaro jé kereseti lehet6ség
¢s a jolét, a kulturalis és valldsi intézmények
fejlédése, utdlagos kitaldcidk, és az anyagi
hasznot reméld, a természeti kornyezetet,
¢s a tdrsadalmi egyenléséget semmibe vevo,
teljesen egyoldali gondolkoddsmdéd sziile-
ményei. A sorok kozott olvasva egyértelmiien
kideriil, hogy a kisgazddknak (és igy vélhe-
t6en a székelyek tilnyomo tobbségének) az
lett volna az érdekiik, ha az aranyositdst el
sem kezdik.

Dénes Judit és Dénes Istvin A Ha-
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romszéki gazdasigi mult cimd frdsal® az
1800-as évek kozepét6l mutatja be azokat
a gazdasdgi és tarsadalmi valtozasokat, me-
lyek a kivandorldshoz vezettek. Elészor a
jobbdgyfelszabaditdst és a hatarérvidék fel-
szamoldsdt emlitik, mely események miatt
tomegek kertiltek zsellérsorba. Ebbdl a né-
pességbdl sokan a Kdrpatokon tulra, illetve
Magyarorszdgra vandoroltak, késébb Ame-
rikdba is. Székely iparosok tomegei keriilnek
Rominidba, akik az ottani fellendiil6 kisipart
er6sitik. Ez a kivindorlds tradiciénak szamit
Hidromszéken. A 20. szdzad végén romdniai
bojarok megbizottai Hdromszéken egész
falvak lakoit szerzédtetik elére a tavasztdl
Oszig tarté munkdra.

Meg kell azonban emliteniink, hogy
az itt felvazolt képet modositjak T. Nagy
Imre 1895-6s Gazdakongresszuson tortént
felsz6laldsiban olvashaté adatok.10¢ O tdl-
zasnak tartja a kivindorldsrdl sz6lo hireket.
Kijjelenti, hogy a Székelyfoldon nem nagy a
népstirtiség, az ott él6 napszamosok, cselédek
jol fizetettek az orszagos dtlaghoz képest,
olyannyira, hogy 1894-ben idénymunkdsok
jelentek meg Haromszéken. A székelyeknek
nincs tehat okuk az elvindorlasra, csupan
idénymunkdra jirnak Romdnidba.!?” Az
»igazi elvindorlas” idejét az 1850-60-as évek-
re teszi. Azt dllitja, hogy ez a ,,néphullimzas”
addig meg lesz, ,mig a székelyek mivel-
tebbek lesznek az oldhokndl, addig, pedig
hadd hozzdk be a pénzt. 2108 Allfdsainak
helytdllé voltat némileg megkérddjelezi, az a
mod, ahogy a népsirtséget szimitja, hiszen
Székelyfold nagy része, a hegyes vidékek
szinte teljesen lakhatatlanok, igy ezeket a
teriiletek batran figyelmen kiviil hagyhaték
lettek volna. A lakhato teriileten lévé falvak
tulnepesedeserol viszont jelentds, fentebb
mar taglalt irodalom szél. Erdekes, hogy
néhol 6 is maga ellen beszél, hiszen ehsmerl,
hogy a kisiparosok kivindorolnak Romi-
niaba, és ott letelepednek, a kint él6 gorog
katolikus székelyek oldh papok befolydsa ald
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keriilnek, és hogy a kisbirtokos osztily az
elmaradt birtokviszonyok miatt kénytelen
lesz elvandorolni. Mindezeket azonban jo-
v6beli gondnak véli.l® Ugy vélem, hogy
a felszdlalas éppen a két nagy kivindorlasi
hullaim koézotti . konszolidaltabb™ id6szakra
vonatkozik, Nagy Imre altal felsorakoztatott
tényeket ennek fényében kell értékelni. Mind-
ezt alitdmasztja az is, hogy 1925-ben mar 6
is mdsképpen ldtja a dolgokat.!10

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy
a forrdsértékdi tanulmdnyok, iratok jelentds
szima mutatja, valoban nehéz gazdasigi
helyzetbe kertiltek a székelyek az aranyosi-
tasi és az azt megel6z6 torvények hatdsdra.
Bar néhanyan (példaul: Tarisznyds Mdrton)
inkabb pozitivumként értékelik a dualizmus
kori, birtokviszonyokban tortént véltozdso-
kat, a kortdrs szerzOk nagy része megdllapit-
ja, hogy mindez els6é szamu okozdja volt a
székely tarsdalom utolsé nagy valtozdsinak
¢és a kozel szdzezer embert érinté székely
kivindorlasnak. Tudjuk, hogy ugyanakkor
a meglehetésen nagy kiterjedésti belsé er-
délyi teriileteken (Mezbség, Szilagysig és
Kalotaszeg) mar a magyarsdg kisebbségbe
keriilt. Tudjuk azt is, hogy mindezt litta a
magyar politikum, hiszen ennek okdn tor-
téntek telepitések is, azonban ezek jelenték-
telenek voltak, kiilondsen az akkori és az azt
megel6z6 népmozgdsok fényében. ! Kérdés,
hogy a nemzetdllam kialakitasara illetve
megtartasara torekvd, és ekkor még meglehe-
tésen konzervativ politikat folytaté eurdpai
allamok koziil miért éppen a magyaroknak
kellett egy sajdtosan ,liberdlis” kisebbségi és
gazdasagi politikdt folytatni.

A mindenki dltal kénnyen elérhetd tor-
ténelmi és néprajzi Osszefoglaldsokbdl (és
a torténelemorikon) megszerezheté tény-
anyag egyoldali kezelése, az ezzel kapcso-
latos ,cstsztatdsok™ miatt az olvasd szeme
elétt egy kissé ,,elhomdlyosodnak™ a tények,
a problémdk mdr nem tlnnek silyosnak. A
mai kozfelfogisban egyaltalin nem, vagy

csak csekély mértékben ismert a dualizmus
kori kivindorlds.!? Napjainkban dltaldnos
gyakorlatta valt, hogy a kommunikdciés mé-
didkban kozvetlen életiinket és kornyezetiin-
ket fenyegeté tények €élét elveszi a ,,jotékony
talalas”. A fentebb leirtakbdl kittinik, hogy
hasonléan torténik a multunk dtrostdldsa is.
Emlékezetiink meglehetésen naggya tdgitott
hézagjain kiesnek kozelmultunk meghatdro-
z6 torténelmi-politikai eseményei.

Tanulmdnyomban arra igyekeztem ra-
mutatni, hogy a politikai dontések miatt
fellépé tarsadalmi egyenl6tlenségek, igaz-
sagtalansdgok kihatnak az ember életterére,
kozvetlen és tagabb (tdrsadalmi és természe-
ti) kdrnyezetére is. A természettel vald boles
egylittélés és a tarsadalmi harmoénia ezer
szdlon kapcsolédik egymashoz, egymdsbol,
taldn egy és ugyanaz.

Epilégus

A trianoni dontés és az Gj roman fenn-
hatésdg nem zdrta le az erdélyi magyarok
kivindorldsdnak problémdjdt, st inkdbb
tovdbb gerjesztette azt.!13 Gazdasdgi, szo-
cidlis, emberjogi, kisebbségiigyi problémdk
miatti kivindorlds azonban nem csak a
Karpdt-medencei magyarsdgot és benne a
székelyeket,1* de szimos mds eurépai és Eu-
répdn kiviili nemzetet érintett és érint mind
a mai napig. Megtarté erd lehetne a folddel
és az erd6vel vald gazddlkodds,!!® aminek a
gazdasdgilag stagnalé Székelyfoldon fontos
szocialis szerepe lehetne: lekotné a tarsadal-
mi fesziiltségek egy részée.110

IRODALOM
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ardnyositds és kivindorlds témakorében. Ko-
runk, 2007 junius 6/I11. 70-76.
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! Jelen tanulmdny révidebb vdltozatdt ldsd Var-
ga 2007.

2 Andrdsfalvy 2004.

Andristalvy 2004. 131-132.
Andristalvy 2004. 132-133.
Andrisfalvy 2004. 133-134.
Romsics 2003.

Romsics 2003. 53.

Romsics 2003. 33.

Romsics 2003. 69.

10" Romsics 2003. 25-31.

11 Romsics 2003. 81-82.

12 Fénagy 2001.

13 Fénagy 2001. 437.

14 Krist6-Barta-Gergely 2002. 476.

15 Uo.

16 Fénagy 2001. 459-460.

17" Glatz 1995. 430.

18 Glatz 1995. 503.

19" Gergely 1991. 292.

20 Gergely (szerk.) 1998.

21 T6th 1998.

22 Téth 1998. 408.

23 Té6th 1998. 412. 413.

24 Kovér 1998. 360-367.

25 Szekft 2002.

26 Szekfti 2002. 429.

27 Szekfi 2002. 430-431.

28 Szekfti 2002. 431.

29 Szekfti 2002. 432.

30 Szekfd szerint a buzadr krizis a nemzeti-
ségeket kevéssé érintette, hiszen 6k zommel a
hegyvidékeken éltek, ahol a fejlédésnek induld
gydripar is beindul. (Szekfd 2002. 434.)

31 Szekfti 2002. 437.

32 Szekfti 2002. 432-433.

33 Szekf 2002. 437.

34 Ne felejtsiik el, hogy mindez a nagy vizren-
dezési munkdk idészakdban zajlik!

35 Szekfi 2002. 434.

36 Miksz4th 1885

87 ... a magyar szabdlyozds a nemzetdllamok
19. szdzadi virdgkordban, a vehemens nyelvi uni-
formizdlds idején, mikor t&bb orszdgban tiltottdk
a nemzetiségi nyelvhaszndlatot, inkdbb a pozitiv
kivételek kozé tartozott.” (Mikszath 1977. 45—
46) Lasd még Mikszdth 2002. 125-128.

38 Egyed 2001. 38.

39 Egyed 2001. 47.
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40 Egyed 2001. 49.

41 Egyed 2001. 47.

42 Egyed 2001. 50.

43 Egyed 2004.

44 Egved 2004. 110.

45 Egyed 2004. 111.

46 Bertényi-Gyapay 1992. 439-446, 455-461,
467-470.

47 Bdn 1989.

48 Balassa—Ortutay 1979, Ortutay (szerk.) 1977.

49 Balassa 2003. 299, Kdsa 1987. 590-593,
Késa 1998. 313.

50 Késa 1991. 743-744.

51 Késa 1987. 590.

52 Késa 1998. 313-314.

53 Késa 1987. 590-593.

54 Balassa 2003. 299.

55 Balassa 2003. 345.

56 Kés 2000. 1. 140.

57 Kés 2000. 1. 144.

58 Kés 2000. 1. 145.

59 Kés 2000. 1. 144.

60 Kés 2000. 1. 65.

61 Kds 2000. 1. 88-89.

62 Kés 2000. I1. 289-290.

63 Balds 1984.

64 Balds 1984. 214.

65 Balds 1984. 215.

66 Kiilondsen szembeting ez, ha dsszevetjiik
mds torténelmi esemény leirdsdval, mint példd-
ul: a labdarugds kezdetei (Glatz 1995. 1902)
vagy az antiszemita vonatkozdsa miatt elhiresiilt
tiszaeszldri tigy. (Glatz 1995. 467, Romsics 2003.
77, Téth L. Gy. (szerk.) 2002. 434.)

67 Lisd még Bertényi — Gyapay 1992. 442.

68 Ldsd még Bertényi — Gyapay 1992. 468.

69 Ldsd még Kovér 1998. 364.

70 Ttt emlithetjiik példdul a trianoni békét,
amely tobbek kozott éppen a magyar népesség
ardnydnak alacsony voltdra hivatkozva hizott 4j
hatdrokat.

71 Bartalis 1901.

72 Bartalis 1901. 7.

73 Bartalis 1901. 10.

74 Bartalis 1901. 7.

75 Bartalis 1901. 7.

76 Bartalis 1901. 18.

77 Bartalis 1901. 10.

78 Bartalis 1901. 14.

79 Bartalis 1901. 14-15.
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80 Bartalis 1901. 10.

81 Bartalis 1901. 18.

82 Bartalis 1901. 19.

83 Bartalis 1901. 20.
84 Bartalis 1901. 20-21.
85 Endes 1994. 465.

86 Endes 1994. 459.

87 Bozodi 1938. 350.
88 Bozodi 1943. 86.

89 Bozodi 1943. 86.

90 Bozodi 1943. 87.

ol Bozodi 1943. 88.

92 Bozodi 1943. 89

93 Bozodi 1943. 85.

94 Fejér 1914. 15.

9 Fejér 1914. 18.

9% Fejér 1914. 27.

97 Péter 2006. 83.

8 Tarisznyds 1994. 16.

99 Sérelmeink... 1906. 1.

100 S¢relmeink... 1906. 2-3.

101 Sérelmeink... 1906. 3—4.

102 Sérelemeink... 1906. 5.

103 Sérelmeink... 1906. 6.

104 Nem tudjuk, hogy a peticiét aldiré 400 gazda
kozott a szegényebb réteg képviseldi is jelen vol-
tak-e. Kénnyen elképzelhetd, hogy nem, ugyanis
Gyergydszentmiklds a szazadforduléra mdr jelen-
tés nagygazdaréteggel birt. Tarisznyds Mdrton
monografigjabdl tudjuk, hogy Gyergyszentmiklds
lakossdga 1901-ben 7417 t6 volt. (Tarisznyds
1994. 205.) A viros gazdasdgi életében fontos
szerepet jitszott a kordbban f6leg 6rményekbdl,
késébb vegyes népelemekbdl dll6 kereskedbréteg.
(Tarisznyds 1994. 207.)

105 Dénes—Dénes 2004.

106 T Nagy 1895.

107 T. Nagy 1895. 5-8.

108 T Nagy 1895. 12-13.

109 T, Nagy 1895. 9-13.

10 T, Nagy 1925.

H1- A telepitésekkel kapcesolatban bévebben lsd.:
Balogh—Filemile 2004. 368-373 ill. Keszeg 1999.
8.

12 A cstsztatdsoknak™ koszonhetd pontatlan,
vagy leegyszerusitett képet igazolja a kovetkezd
hdrom adat is: I. székely didkok (nyilvdn Ossze-
foglal6 torténelmi mivekbdl késziilve), a 2005-
as gyergydszentmikldsi Unicornis Didkkonferencidn,
mdr egyenesen pozitivumként emlitik az ard-

— =

nyositdst: ,,A vdros fejlédésének alapja a nagy-
ipar, mely az erd6birtokokra tdmaszkodva jelenik
meg. Az erdé gazdasdgosabb felhaszndldsdt az
ardnyositds utdn tudtdk megvaldsitani.” (Lukdcs
—Tolgyesi 2005. IL.) jellemz6 a Székelyudvarhelyi
Erdészeti Hivatal vezetSje nyilatkozata is: ,,Az
ardnyositds sordn mindenki a foldjei ardnydban
kapott erd6t, valdszinidleg a kozépkori nyiljog
(") érvénye szerint. (Oldh 1. 2004.) III. Kundlik
Péter a Ki vandorol, ki nem cimi cikkében a kovet-
kezd, meglehetdsen egyszeri magyardzatot adja
a kivandorlds miértjére: tobb ember, mint a fold.
Ennck kovetkeztében jonnek létre a bukaresti,
galaci és az erdélyi bdnyasdgi magyar koldnidk.
(Kundlik 2004.)

113 Romsics Igndc szerkesztésében megjelent
Magyarok kisebbségben és szorvinyban cimi
kotet a Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi
¢és Kisebbségi Osztilydra 1919 és 1924 kozott
bekeriilt, a hatdrainkon kiviil rekedt magyarok
sorsdt bemutatd iratok kozott vilogat. 1925-6s
keltezésti az a tanulmdny, amely az erdélyi magyar
kisebbség jogsérelmeit taglalja. Egy ismeretlen
szerzd leirja, hogy az 1920-as években néhdny
romdn politikus hallgatélagosan timogatta olyan
kivandorldsi tigynokok tevékenységét, akik el6bb
magyar, majd német és romdn nemzetiségii dl-
lampolgarokat biztatnak fel Amerikdba koltozni,
mondvin, hogy ezeknek ,ugy is elveszik a fold-
jée”. ,A beliigyminiszter intézkedésére az ilyen
»idegen szdrmazdsu”, 4j romdn alattvaldk utlevele
kidllitdsdt 48 ora alatt biztositottdk (...) Ily mo-
don a kivandorldsi igynokok nagyszdmu magyar
foldmivest szdllitottak ki Brazilidba, ahol azokat
cladtdk a fazenddkra, hol valdsigos rabszolgasors-
ra jutottak.” (Ismeretlen szerzd 1925. 181-182)

14 Kundlik 2004.

15 Ma is aktudlis probléma, hogy a révid tévu
haszonra szimité ,.erdébirtokosok” politikai kap-
csolataikat felhaszndlva kiélik az erd6ket. Gondol-
junk csak egy, a HVG hasdbjain megjelent cikkre,
melyben egy gyergyoszentmikldsi vjsdgird ,kor-
nyezeti szempontbdl tragikus méreteket oltott
székelyfoldi erdéirtasrol”, valamint az ebbdl
hasznot hiizé politikusokrdl (példdul: ,az Isten
ldncflirészeként” emlegetett magyar szendtorrol)
beszél. (Irhdzi 2006. 37.) Mai Székelyfoldet érintd
erdészeti problémadkat ldsd még: Oldh 1. 2004.

16 Ql4h S. 1998.

»esMEég a régi oregokti’ hallottam...”
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UJszASZI ROBERT
Egy 12. szazadi éremlelet az internetrdl

A technika az élet minden terén ujabb és wjabb moédszereket, eszkézoket és eredmé-

nyeket produkil. Ez természetesen a numizmatikdval kapcsolatosan is igy van. A
folyamatos fejlédésnek koszonhetSen olyan helyeken akadhatunk értéket képviseld

informdciékra, ahol nem is virndnk.

D

Az aldbbiakban egy az interneten, a
vatera.hu! internetes drverezécég honlapjn

hozza. Taldn annyi tampont kindlkozik a
lel6hely meghatdrozdsdndl, hogy az eladd

felbukkant 12. szazadi leletr6l, vagy sokkal , Az dru helye megye alapjan” meniipontnal

inkabb lelettoredékrdl lesz sz6, amely min-
den valdszintiség szerint a manapsag divat-
jat él6 fémkeres6zés eredményeként kertilt
napvildgra.?

Alelet leirdsa: CNH 111A (CNHP 19)
(1), CNH 119 (2), CNH 123 (3), CNH 153
(1), CNH 157 (3).3

Megtaldldsdnak koriilményeirdl csak
az elad6 dltal a ,Termékleirds” opcidban
kozolteket tudni: ,, 10 darab vitha Arppiﬂlkori
EZUST érme!! 12 davab volt stabilan isszera-
gadva gurtni szeviien. A ket legszelso davabokra
tort, a tobbi szakszerii dztatds utan konnyeden
elvdlt eqymastol. Legaldbb 4-5 kiilonbizdt szd-
moltam. Az egyiken ldathatd odaragadt darab
is szépen levilt mar. Sagnos a képek nem adjik
vissza oz dllapotukat. Szép, kontrasztos éles
muntik, mindkét oldalon. Jol latszik az eqyik
enyhe tisztitdsa utdan, hogy a patina alatt szep
tavtdsiak. Nem tisztitom meg oket.”

Bdr szamos kérdést tettem fel az el-
adonak a ,Kérdezzen az eladétdl” szol-
galtatast haszndlva, csak kitéré valaszokat
kaptam. Sajnos sem a lel6helyet, sem a
megtaldlds egyéb koriilményeit nem sikeriilt
tisztaiznom. Bdr unszoldsomra végiil ugy
nyilatkozott, hogy vdsdrolta a leletet, de
ahogyan az a termékleirdsbol is érzékelhetd,
valészintileg nem vétel utjan keriilhetett

Piheno

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyét jeldlte meg,
ami ugyan valdszintileg a lakhelyét jelenti, de
taldn ez nagyjabol egybeeshet a lel6hellyel.

Osszetétele szerint a lelet nem sokban
kiilonbozik a 12. szdzad mdsodik felében
elrejtett leletektdl, azonban kirdlyneves ti-
pust is tartalmaz,* igy elrejtésének ideje
viszonylagosan jél meghatdrozhaté. Hasonlo
osszetételd a bicsi,” illetve a Schmideg-féle®
lelet is (utdbbi valészintleg a bdcsi lelet egy
része lehetett), bdr ezek nagy, sok tipust fel-
vonultatd leletek. Szintén hasonld, bér joval
szélesebb idbszakot felolelé a korponai,”
illetve a kopdncs-pusztai® lelet is. A sarmasdgi
lelet® magyar pénzeinek Osszetétele és tipus
szerinti megoszldsa szinte teljesen ugyan
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olyan képet mutat, mint a mi leletiink, le-
szdmitva, hogy a CNH 123 ebben a leletben
nem volt képviseltetve. Jelentds kiilonbség
azonban a kiilfoldi pénzek nagyardnyu je-
lenléte. Ugyanis a sarmasagi lelet 237 darab
friesachi és 2 darab kolni dendrt is tartalma-
zott.10 A most bemutatott lelet és a sarmasdgi
lelet id6beli kozelsége igy nyilvanvalé. A két
lelet hasonldsdga egyben arra is utal, hogy
a benniik eléfordulé pénzek kibocsatdsi
ideje rovid — taldn 5-6 éves — intervallumba
helyezendd.!!

A CNH 111-es tipus és varidciodi el6lap-
jukon jol olvashatéan a BELA feliratot viselik,
mig hdtlapjukon a rex szé roviditését hor-
dozzdk.12 Ez a tipus egyértelmiien kéthetd
II1. Bélahoz (1173-1196), minden kétséget
kizdrdéan az & verete. Stilusdbdl, illetve le-
letadatokbodl kovetkezteteve tobbnyire Béla
uralkodasdnak elejéhez szokds kotni vereté-
sének idépontjat. Ez a tipus er6sen hasonlit a
II1. Istvinhoz besorolt anonim dendrokhoz,
bar ezen néma pénzek uralkodéhoz kapcso-
ldsa meglehetSsen bizonytalan, inkdbb csak
egyfajta sejtés, néhany alig tisztizhato lelet-
Osszefiiggés alapjin meghatdrozott veretek
kertiltek beosztasra ide. Mégis, dltalaban
ezt a tipust Béla elsé pénzei kozott szokds
szdmon tartani.!® Ezzel a gyér adatok alap-
jan magam is egyetértek, igy a lelet elrejtési
idejét valamikor IIT. Béla uralkoddsdnak elsé
évtizedére teszem.

Ezaleletis azon 12. szdzadi éremleletek
soraba tarozik, amelyek tipikusan nagyrészt
anonim dendrokbdl dllnak. Az ilyen és ha-
sonlo leletekben tobbnyire csak elvétve jelen-
nek meg kirdlyneves tipusok. Az ebben a le-
letben el6forduld darabok mind stilus, mind
leletadatok szerint tobbnyire a most elékertiilt
pénzekkel foroghattak egyiitt leginkdbb. A
bemutatott lelettredék ugyan nem tartalma-
zott Uj tipust, vagy varidciét mégis fontosnak
mondhaté. Minden leletadat — legyen az
barmennyire jelentéktelennek t(iné is — rend-

kiviil fontos, mert a kor pénztorténetérol csak
olyan kevés tuddssal rendelkeziink, hogy az
ilyen kis informdciémorzsik Osszegydtjtése
és elemzése is elengedhetetleniil fontos a
numizmatika szamdra.

A lelet 6nmagaban egy apr6 adalék és
mindenféleképpen értékes, azonban legalibb
ilyen fontosak az elékertilésével kapcsolatos
kérdések is. Az illegdlis ,régészkedés” kér-
déskore ugyanis minden szempontbdl bo-
nyolult. A helyzet és a téma rendkiviil kényes,
ugyanakkor rendezése nem tlr halasztast.
Ezt j6l mutatja a fentebb ismertetett lelet
sorsa is. A lefrdsban sz6 esett arrdl, hogy
az Osszetapadt ,rolni” szélein 1év6 egy-egy
darab pénz széttort. Ezeket a darabkdkat
azonban — minden bizonnyal hulladékként
kezelve — nem tartotta az eladd értékesnek,
igy valdszintileg kidobdsra keriiltek. Pedig
néhdny darabka Osszeillesztésébdl esetlege-
sen messzemenden tobb informaciét szol-
galtathatott volna szimunkra ez a lelet. Ezen
tdl szamos informécié elveszhetett még, elég,
ha csak arra utalunk, hogy a pontos lel6hely
sem ismeretes.

Az illegilis régészeti tevékenység kér-
désének megolddsi médja kordntsem egyér-
telm@. Habdr a régészeti javak védelmérél
tobb torvény és rendelet is intézkedik,'*
betartdsuk nehézkes, sok esetben pedig jogi
hézagok teszik lehetetlenné a helyzet torvé-
nyes kezelését. Ez a jelenség sulyos kdrokat
okoz a régészetnek, illetve a numizmatikanak
is, ugyanakkor néhdny pozitivum is felhoz-
haté mellette. Annyi azonban nyilvinvald,
hogy az évtizedek alatt elédllt helyzeten
valamilyen moédon viltoztatni kell. Meg-
tervezett, atgondolt ¢és a tudomdnyossig
érdekeit szem el6tt tartd 1épések megtétele
elengedhetetleniil fontos a probléma vala-
milyen fokt megolddsihoz vagy a helyzet
konszolidaldsihoz. Ilyen megoldds azonban
csak a magyjtok és a mizeumok kozos
osszefogdsaval sziilethet.

Piheno
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Eperjesy (1926) = EPERJESY KALMAN: A Ko-
pancs-pusztai éremlelet. Dolgozatok a m. kir.
Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Archeold-
giai Intézetébdl. Szeged 1926/2. 158-168.

Gedai (1968)=GEDAI ISTVAN: Arpdd-kori
éremlelet Pétrohdn. NK 1967-1968. 37-43.

Gedai (1969)=GEDAI, ISTVAN: Fremde
Miinzen im Karpatenbecken aus dem 11-13
Jahrhunderten. Acta Archeologica Hungarica
1969/1-2. 105-148.

Gohl (1907) = GOHL ODON: A korponai kozép-
kori éremlelet. NK 1907. 125-135.

Gubitza (1913) = GUBITZA KALMAN: A bdcsi
kozépkori éremlelet. NK 1913. 1-15.

Harsdnyi (1913) = HARSANYI PAL: Egy Arpad-
hdzi magyar éremlelet. NK 1913, 81-104.

Hoéman (1916) = HOMAN BALINT: Magyar
peénztirténet 1000-1325. Budapest, 1916.

Kovécs (1997) = KOVACS LASZLO: A kora Arpid-
kovi magyar pénzverésvdl. Varia Archeologica
Hungarica VII. Budapest, 1997.

Saltzer (1996) = SALTZER ERNO: A tirténelmi Ma-
yarorszdyy teviiletén fellelt 156 Arpadhizi érem-
kincslelet osszefiigyd dttekintése. Budapest, 1996.

JEGYZETEK

L A www.atera.hu nev{ internetes oldal tu-
lajdonképpen egy virtudlis piactér. A szolgaltaté
nem ad el és nem drul semmit sem, hanem csak
lehetdséget biztosit regisztrdlt tigyfelei szdmadra,
hogy drverések ttjdn draba bocsdthassdk kiilonfé-
le termékeiket. A visdrlds jutalékmentes, az eladds
utdn 6 %-ot kell fizetni a vaterdnak. Az addsvétel
tényleges lebonyolitdsibdl szintén nem veszi ki a
rész¢t a vatera, hanem csak egy-egy automatikus
e-mailt kiildet a rendszerrel minden egyes ered-
ményesen zdrult aukcié utdn az eladénak és a
vevonek, amelyek tartalmazzak elérhetéségeiket.
Ezutdn a két fél intézi az adds-vételt. Mivel a
nagy foldrajzi tivolsidgok miatt tobbnyire postai
dtaddssal, illetve banki drutaldssal zajlanak le az
tizletek, egy partner mindsitési rendszer mikod-
tetésével probaljak meg kiszdrni a visszaéléseket.
A weboldal 6ridsi forgalmat bonyolit le egyszerre
tobb mint 900 000 drverés zajlik. Tulajdonképpen
a www.e-bay.com nevli nemzetkozi virtudlis pi-
actér magyar megfelelGje.

2 Az drverés 2006. 9. 6. és 2006. 9. 11. kozott
zajlott le. A teljes anyag 80000 forintos kikidltdsi
drral indult, és végiil 81000 forintért kelt el.

Piheno

3 H 66, H 113, H 140, H 164, H 161; EH
81, EH 83, EH 85, EH 86, EH 93. A zérdjelben
1év6 szdmok darabszamokat jelolnek.

* CNHP 19
Gubitza (1913).

Harsdnyi (1913).

Gohl (1907).

Eperjesy (1926).

MNM ET243/1897.; Gedai (1969) 115.
Hasonl6 megoszldsd, bir tobb tipust felvo-
nultaté lelet a pitrohai I1. lelet. Ennek elemzése
azonban rendkiviil nagy koriiltekintést igényel,
mivel a lelt anyaga Osszekeveredett a Pdtroha I.
lelettel. Ezért ezekkel a leletekkel valéjaban nem
szamolhatunk érdemben. Gedai (1968).

11 Sarmasdg, (Sirmagdg, ma Romdnia) az egy-
kori Szildgy megyében fekszik, amely szomszédos
volt Bihar megyével. A lelet Hajdu-Bihar megyé-
ben keriilt el6, vagyis nagyjdbdl azon a tertileten,
ahol a mi leletiink is. Taldin nem véletlen a hason-
16sdg. A leletekre Gsszefoglaléan: Saltzer (1996).

12° A CNH 111 és a CNH P 19 mindossze any-
nyiban kiilénboznek egymdstdl, hogya CNH 111
hdtlapi Rex szét roviditd felirata forditott dllisban
lithat6, mig a CNH P 19-en helyes formdban.
Nem egyértelmi azonban, hogy melyik lehet a £6
tipus és melyik a varidcié. A Réthy Corpusdban
a forditott dlldsu felirattal rendelkez6 darabokat
tekinti alaptipushoz tartozénak, ahogyan Unger
is. Huszdr Lajos katalégusa szerint azonban a he-
lyes bettidllds tekintendd alaptipusnak. A kérdés
eldontése tovabbi kutatdsokat igényel.

13- EztanézetetigazoljaKovics (1997) 294-298.
¢s Héman (1916) 253. okfejtése is.

14 Koziiliik a legfontosabb az ,,1997. évi CXL.
torvény a kulturdlis javak védelmérél és a muzedlis
intézményekrél, a nyilvdnos konyvtdri ellitdsrol
és a kozmivelbdésrél”.
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ROVIDITESEK FELOLDASA

CNH = RETHY LASZLO: Corpus Nummorum
Hungarine. Budapest, 1899.

CNHP = ZIMMERMANN LAJOS: Pdtiéh a Corpus
Nummorum Hungarine 1. fiizetéhez. Buda-
pest, 1907.

EH = Unger Emil: Magyar éremhatérozé 1. Bu-
dapest 1997.

H = HUSZAR, LAJOS: Miinzkataloy Ungarn von
1000 bis Heute. Budapest — Miinchen, 1979.

NK = Numizmatikai Kozlony (A Magyar Nu-
mizmatikai Tarsulat kiadvanya).
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