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A 2007. marcius 9-10-én, Szegeden megtar-

" BARACSI LEVENTE 9 , )
DULKA ANDOR tott konferencidnk szevkesztett anyagat veheti
JANCSAK CSABA kézbe az obvaso. Avad megyei, delvideki és ma-
NAGY ISTVAN Jyavorszagi oktatdssal foglalkozd szakértok, ci-
NAGY MARGIT vil szervezetek képviseldi mondanak véleményt
PALFI SANDOR kisebbségi létvol, anyanyelvdpoldsril, az iskoldk

helyzetérdl, feladataikrol, tennivaloikrol. A

regiondlis sajatossagok mellett szamos olyan
kévdéskirve is kevestéh a lehetséges valaszo-
kat eloaddink, amelyek mindhiarom végioban
nehezséget jelentenek az ott elék szamdra.
Tartalom: Nogy Margit: A vajdasagi magyar
oktatds civil szemmel; Violn Lujza: Anya-
nyelvapolds—identitasmentés; Dulka Andor:
Epithezés és mentés masként; Bavacsi Levente:
Szitkolkodiink nagymértékben, segedelem nél-
kiil. — Helyzethép az aradi szorvamysorsvol;
Naygy Istvin: Pécskas oktatds — Eurdpibol En-
ropabe; Pilfi Sandor: Civil szervezetek (lehet-
séges) szevepe a kozoktatdsban; Jancsik Csabn:
A globalizdcid és a viltozd magyar oktatdsi
rendszer az i évezredben; Salamon Konvid:
Maoygpyarsagtudat és tortenelemtanitds

A komyv eqy nagyobb vallalkozdsnak a ,koz-
mopolita vealizmussal” foglalkozo trilogin har-

madik — egyben befejezd — vésze. A trildgin ULRICH BECK

elsd vészében (Hatalom és ellenharalom o
ylobalis korszakban) Ulrich Beck a globilis EDG AR GRAN DE
kolesonds fiiggdsey koviilmenyei kozitti ura-
lom legitimitdsat kutatjn. A mdsodik konyv

(A kozmopolita szemléletmod) az alapvetd A koszPOIita

kevdeseket taglaljn, levakja egy kozmopolita
felvilagosodds alapjait. A most megjelend — E 2
Edgar Grandével kozosen megirt, a témit le- lll'Opa
zdrd — kitet, A kozmopolita Enropa felvilagosit
bennidinket az ismeretlen Euvoparol, amelyben
éliink. Beck szevint Eurdpa az enropaizdcio
Sfolyamataban értelmezheto. Az ewripaizdcio
pedig az europai polgarok kozos vallalkozdsa,
eqy 1 politikai integricios koncepeio. ,, Persze
a kozmopolita Euvipa széhaszndlattal egy-
dltalian nem szandékozzuk felbomlasztani és
madssal helyettesitens a nemzetet, hanem éppen
ellenkezdleg, 1y értelmezesét kivanjuk adni
azoknak az eszméknek és principinmoknak a
[fenyében, melyek mellett Euvipa mindig kidllt
és most is kidll: eqy djracrtelmezett politikns
kozmopolitizmus fenyében” — irja o szerzo.

Térsadalom és politika
a masodik modernitds korszakdban

Referatumok
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KIS TIBOR
Megtépazott ,,Grandeur”

Dien Bien Phu, 1954
e

II. rész

A masodik vilighdbortt kévetéen Franciaorszag azonnal megkezdte régi nagysdganak,
a ,grandeurnek” a helyredllitdsat. A ,,grandeurh6z” tartoztak tobbek kozott az indokinai
gyarmatok (Kambodzsa, Laosz és Vietnam) is. A francidk hamarosan egy éveken dt tart6
tegyveres konfliktusba keveredtek a Ho Chi Minh vezette Viet Minh-el. Az észak-vietnami
csapatok azonban nem csak sikeresen ellendlltak a francia timaddsoknak, hanem 1950-t8l mér
Giap tdbornok és csapatainak kezében volt a haddszati kezdeményezés. A francia hadvezetés
szdamos tervet dolgozott ki a kezdemény visszaszerzésére. A Dien Bien Phundl vivott csata is
egy volt a szimtalan kisérlet koziil, azonban mégis ez bizonyult a francia hadvezetés utolsé
kisérletének.
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Dien Bien Phu erédje

A csata els6 szakaszaban (1953. november 20. — 1954. mdrcius 13.) az er6d elnyerte
végsé formdjdt, az ellenség pedig elfoglalta a helyét az eréd koriil.! Az er6d bevehetetlennek
tlnt. Ezen az lldsponton volt az 6sszes az er6dot meglatogatd személy, legyen az politikus
vagy katona. Tobbek kozt olyan nyugati vezetdk jartak Dien Bien Phuban, mint Richard
Nixon (ekkor az USA alelnoke), John O’Daniel tibornok (a csendes-dcedni amerikai had-
er6k foparancsnoka) Paul Reynaud (Franciaorszdg alelnoke), René Pleven (francia védelmi
miniszter) és egyéb mds politikusok. Es tula]donkeppen erre megvolt minden okuk, ugyanis
amit a ldtogatds sordn lattak, az valoban meggy6z6 volt. Az er6don beliil és a kornyezé ma-
gaslatokon teljesen kiirtottdk a ndvényzetet, a féhadiszallast rendes uthalozat kototte 6ssze a
dombokkal. Mindenkit elvakitott az er6d csucstelszereltsége. Azonban az eréd parancsnoka,
de Castries ezredes nem rajongott a litogatdkért, féleg nem az wjsagirokért. Ez jol érezhetd
az ezredes egyik kirohandsdn, amit Robert Guillain, a Le Monde haditudésitdja ellen hajtott
végre: ,Volt képe azt irni Parizsban, hogy Dien Bien Phu olyan, mint egy stadion, ahol a
leldtSkat Giap, és a Viet Minh katondi foglaltdk el”.2

Guillain azonban jél litta, hogy mi az eréd legfébb gyenge pontja. Ez pedig a francia
légierd volt, amelynek a bazisai 300-350 kilométerre voltak Hanoiban. Mikor 1954-ben Fritz
Jensen NDK-s tjsagiré a Viet Minh f6hadiszalldsan jart, egy beszélgetés sordn a hadi helyzet
alakuldsa feldl érdeklédott Hi Chi Min-nél. ,Mi djsag Dien Bien Phu koriil — kérdeztiik
Ho Chi Minh elntkot. — Milyen a stratégiai helyzet? Ho Chi Minh levette fejérdl tropusi
sisakjdt, nyildsaval felfelé az asztalra helyezte, és ujjat koriiljaratta a sisak karimdjdn. — Tegyiik
fel, hogy ez a sisak Dien Bien Phu — mondotta — itt vagyunk mi, az ellenség pedig — ujjit
hirtelen mélyen a sisak belsejébe dugta — itt van!™?

Eme frappdns helyzetelemzés ellenére valéban tgy tiint, hogy az eréd bevehetetlen.
Persze Giap nem igy gondolta, nem is gondolhatta igy, de azzal tisztdban volt, hogy nehéz

Nam Yum River

XX
312

Dominique

Dien Bien Phu
March 1954

e —

ey
s 1000 yards
AFRANCJA ERODOK,PONTOZOTT VO-

NALLAL A VIETNAMI FUTOARKOK  AZ EROD KOZPONTI RESZE
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A GENFI KONFERENCIA
1954-ben a bevlini négybatalmi kiiliigymi-
niszteri értekezleten megegyezés sziiletik arvol,
hogy Genfben targyaldsok kezdddnek Kovea
és Indokina tigyében. A targyaldsok ket sza-
kaszban zajlottak 1954. dprilis 26-tdl jailius
21-ig. A mdsodik, Indokindval foglalkozo
rész kozvetleniil Dien Bien Phu eleste utdn
majus 8-an kezdodott. A konfevencian az ot
nagyyhatalom mellett részt vettek Kambodzsa,
Laosz, Eszak- és Dél-Vietnam képviseldi. Miy
a szovjet és a brit fél elkitelezett hive volt a
bekés vendezésének, addig a battevben mey-
hiizodo kinai—amerikai ellentétel majanem
kudarcba fullasztottak a konfevencidt. Vé-

gl azonban megsziiletett az un. indokina
szerzodes, ami a kovetkezoket tartalmazta:
Francinorszay elismeri Laosz, Kambodzsa és
Vietnam fiiggetienségeét, illetve kitelezettseget
vallalt csapatai kivondsdra. Vietnamot a 17.
szélességi fok menten hizodo demilitarizalt
zondval két vészre osztottik. A két vietnami
dallam kitelezettseget vallalt arra, hogy 1956
Juliusaban szabad és nemzetkoziley ellendr-
z0tt vilasztasokat tart az egyesités kevdesé-
ben. Az USA kiilon nyilatkozatot adott ki,
amelyben tudomdsul vette az egyezmeényt.
Upyanakkor jelezte, hogy az agressziot a
nemzethizi béke és biztonsag megsertesének
tekintenc.

lesz elfoglalnia Dien Bien Phut. A tibornok azonban megtalalta az er6d gyenge pontjat,
amely az elhelyezkedésébdl adddott. A volgy a dombokra épitett erédokkel, vagy azok
ellenére egy katlan volt. Dein Bien Phu a bekeritése utan egy elszigetelt, kezdeményezésre
¢s komoly ellentimaddsra képtelen erdd lett. Egy olyan er6d, amelynek az utdnpoétlasbdzisa
300 kilométerre Hanoiban volt, és amelynek az elldtdsa immar csak 1égi iiton volt lehetséges.
Giap-nak hatdrozott elképzelése volt arrdl, hogy hogyan fogjon hozza az er6d ostromdhoz.
»A taktikdnk lényegében az volt, hogy egyenként timadunk meg minden ellenséges dlldst, az
er6d minden részén, hogy megteremtsiik a megfeleld feltételét egy altalinos offenzivanak,
amivel elpusztithatjuk az er6dot.™

Az er6d felépitése és a Dien Bien Phundl szemben allé csapatok

A ,,Castor” hadmtvelet befejezése utdn a francia féparancsnoksag azonnal megkezdte
Dien Bien Phu megerdsitését. A francia légieréd mar november 20-dn megkezdte a hadianyag
szallitdst a teriiletre. Néhdny nap utdn a katondknak sikeriilt megnyitni a repiiléteret, és
ezek utdn a repiiléknek mdr nem kellett ejtéernyével ledobdlni az ellitmdnyt, hanem le is
szallhattak.

A franciak Dien Bien Phut egy erédrendszerré akartdk dtépiteni. A koncepciénak meg-
teleléen tobb kiilonallo er6dot hoznak létre. Ennek az erddegyiittesnek kellett volna meg-
tornie a vietnami hader6t. Leghamarabb a repiilSteret védo és a veszélyesebbnek itélt észak
északkeleti oldalt biztosité er6dok épiiltek ki. Ezek a kévetkezdk voltak. Dien Bien Phutdl
északra emelkedett a ,,Gabrielle” nevet viselé erdd. Az északkeleti részen allt a ,,Beatrice”.
Kozvetleniil a repiiléteret biztositotta keletrél a ,,Dominique”, délnyugatrdl a , Claudine”. Az
er6d épitése itt azonban nem allt meg. Ennek leginkdbb az volt az oka, hogy Giap szinte a
teljes reguldris haderejét felvonultatta az eréd ellen, igy a francia hadvezetés arra kényszeriilt,
hogy megviltoztassa az eredeti elképzelését. Ennek lett a kovetkezménye, hogy az erdd to-

Referatumok
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vibb boviilt és hogy tjabb katondk érkeztek
a térségbe. Ujabb megerdsitett alldsok jottek
létre a reptil6tér koriil: északnyugatra az
»2Anne-Marie”, nyugatra a ,,Huguette” és
ett6l is nyugatabbra a ,,Francoise”. Délkeleti
irdnyban helyezkedett el az ,,Eliane”, illetve
kortilbeliil 6-7 kilométerre déli iranyban
helyezkedett el az ,Isabelle”.® Az erédok
betonbunkerekbdl, 16vészdrkok és szoges-
drétkeritések halézatabdl dlltak. Az erdd-
rendszert hdrom szektorra osztottak. Az
északi szektorba tartozott az ,,Anne-Marie”
¢s a ,Gabrielle” er6d. A két er6d legfon-
tosabb feladata a legveszélyesebb északi és
északnyugati oldal védelme, illetve a légtér
biztositisa a foldrdl, emellett a ,,Gabrielle”-
en aknavetOket helyeztek el. A kozépsé
szektorban allt a ,Huguette”, a ,,Francoise”,
a,Claudine”, az ,,Eliane”, a ,Dominique”, a
»Beatrice” és természetesen itt kapott helyet

\ xx /
| 208 |

xx_ \

1312 )

Gabrielle
X
- 351
ﬁ
Bealrice
Anng-Mari
Dominigue
Huguette
Claudine
Eliane

KX
[318]

1 mile

Isabelie

m_
304

/
~

DIEN BIEN PHU ERODJEES A KORULOTTE ELHELYEZJEDO
VIETNAMI HADOSZTALYOK
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A TERKEPEN A VIETNAMI TAMADASI HULLAMOK ES
A FRANCIA ELLENTAMADASOK IS LATHATOAK

de Castries ezredes parancsnoki alldsa. Ez a
rész biztositotta a repiiléteret. A déli szek-
torba egyediil az ,Isabelle” er6d tartozott
kérhdzzal, generdtorokkal és egy tartalék
leszdllopdlyaval. Az, Isabelle” legfébb felada-
ta —a déli rész biztositdsa mellett — tiizérségi
timogatds biztositdsa a tobbi er6d szamadra.
Az épitkezés sordn felmeriilt az a lehetdség,
hogy a kézpont és az ,Isabelle” kozott dllit-
sanak fel egy djabb er6dot, dm végiil ezt a
zsufoltsagra hivatkozva végiil elvetették.

A Dien Bien Phuban allomdsozé csapa-
tok létszimat eredetileg mindossze 5 vagy
6 zaszlbaljban, egy tiizércsoportban és egy
partizdn egységben hatdrozta meg a francia
hadvezetés. Ez az elképzelés azonban azok-
ra a novemberi hirszerzési adatokra épiilt,
amely szerint csak egy hadosztdllyal (316.)
és taldn egy vagy két fliggetlen ezreddel kell
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szamolni. December elejére azonban kide-
riilt, hogy ez az informdcié mdr-mdr nem
allja meg a helyét. Ekkor mar uton volt a
térségbe a 308., a 312., a 304. (egyes részei)
vietnami gyaloghadosztily és a 351. nehéz
hadosztdly.®

Ennek tudatdban a francia féparancs-
noksag tjabb egységeket irdnyitott az er6dbe.
December hénapban mdr 9 zdszldalj és 2
tiizércsoport tartézkodott az erédben. Ezt
kiegészitette még 10 darab M-24-es kony-
ny( harckocsi és 6 darab vaddszgép, illetve
néhdny felderitégép. Az eréd létszimanak
bovitése azonban nem dllt le, és a tdmadds
el6estéjén Osszesen 10 813 embert virta a
harc kezdetét. Ennck a 10 813 embernek
22%-a szarmazott az anyaorszagbol, 24%-a
volt az 1degenleg10 tagja, 34%-a volt vietna-
mi, mig a maradék 20% Eszak- és Fekete-
Afrikdbdl szdrmazott.” Az erdd végleges
katonai dllomdnya a kovetkezd volt. Gya-
logsag: 12 zaszléalj, két miszaki zdszloalj,
tiizérség: 6 liteg 105 mm-es 16veg ( 24 db

< Gabrelle——

13 mars 19548 r:j-. i
Les fo i Vien A it dy
rfm?':num e I \ ( | e ss e p .
I L~ Ecafnc N
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POSITIONS FRANCAISES
tombées aur mains
des forces du Viet
Mink & la date
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Sforces du Vier

"‘._MM entre fe 15
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FORCES U/ I'I'.ﬁ‘ e

BPa Pl?yil.\' ¢ 1304y

J anaon

| :WB DIV,
AZ ESZAKI SZEKTOR ELLEN INDITOTT TAMADASOK

positions JInfumserie
__ étublies aw 15 awil 1954
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), 1 liteg 155 mm-es 16veg (4 db), 2 szdzad 120 mm-es aknavetd, egy szdzad harckocsi (10
db M-24), légvédelem: 2 szakasz 12,7 mm-es légvédelmi géppuskaval felszerelve, légier6:
9 db Bearcat tipust vaddszgép és 2 db felderitégép, emellett szamos jeep, teherautd illetve

néhdny mentbauto is szolgélt az er6dben.

UTMUTATASOK

A vietndmi hadsereg foparancsnoksagitol nz
atallo (taborunkba dtjovo) francia afvikai és
legids katondkra vonatkozdlay:

— minden fogsigbn esett vagy dtallt francin
afrikai és legids tisztnek vagy katondnak biz-
tositva lesz (ovt) az élete (ben mavadds) vala-
munt jo bandsmodban fognak részesilni;

— az 1dd alatt, amiy a Vietndmi Hadserey
sorauban maradnak, o hadsevey biztositjn
szdamukra az anyagi javakat. A sebesiilteket
megpyanyitjuk.

— minden katona a kivinsiga szerint: (ko-
vetve minden egyes katona kivansigit:
vayy szabadon engedhetd, vagy hazatérhet

szildhazdjaba, (0 hazatelepithetdfiilhet a
szdrmazdsi ovszagaba), vagy rvészt vebet
a vietnami ellendlldsban (szolgdlataban
vebet vészt).
Azok, akik kiteszik magukat a (e) veszé-
lyeknek és dtillnak, vagy (a kolonizdlo
vezetdik) feljebbvaldik ellen forditjak feqy-
vereiket (méyg) mieldtt dtjonnének sorainkban,
kiilonosen szivesen (jo/naygy fogadtatisban
Jognak vészesiilni) latjuk, és 10 bandsmddban
fognak részesiilni

A Vietnami dllandd (hadsereg) és népi

(Had)Evdinek Foparancsnoka
A legfobb hadvezér/ Generalisszimusz
YO NGUYEN GIAP
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FRANCOISE
lﬂﬂrliun thais

ORGANISATION
DU CAMP RETRANCHE
le 13 mars 1954

*4¢ Ban Nam Bo

Esc. A
474 RAC.(42158) YR o
A ae dari0s) Yoem |
SR e 6 ISABELLE
AZ OSTROMGYURU SZUKULESE AZ lsg
EROD KORUL AZ EROD KOZPONTI RESZENEK ALLASAI A BENNUK ELHELYEZETT FRAN-
CIA EGYSEGEKKEL 1954. MARCIUS 13-AN

e Ban Mo

Ez a hader6 a kévetkezoképpen helyezkedett el: az északi szektor két er6djében alloma-
sozott egy zdszléaljnyi katona. Az er6k zomét (pontosan %:-dt), azaz 8 zaszléaljat, hirom
iiteg 105 mm-es és az egy liteg 155 mm-es dgyutkat a kozépsé szektorban helyezték el. A
déli szektorban kertilt elhelyezésre a maradék tiizérség és hdrom zaszl6aljnyi katona. Fon-
tos volt az utdnpdtlds kérdése. Cogny szdmitdsai szerint a repiiléknek naponta minimum
70 tonnat, sulyosabb harcok esetén pedig legalibb 90-95 tonndt kell az erédbe eljuttatni.

A francidkkal szemben feldllé vietnami haderé a 75000 munkds mellett mintegy
30-35000 katondt vonultatott fel az eréd ostromahoz. Giap tamado serege 28 gyalogzdsz-
16aljbdl, egy tiizérezredbdl (24 db 105 mme-es 16veg), egy hegyi tiizérezredbdl (15 db 75
mm-es l6veg, 20 db 120 mm-es aknavetd), egy aknavetds ezredbdl (81 db), egy légvédelmi
ezredbdl és hirom miiszaki zaszléaljbdl dllt.

»A vietnami er6k a kovetkezéképpen helyezkedtek el kozvetleniil az ostrom megkezdése
elétt. A 308. hadosztaly (36., 38., 102. ezred) a ,,Gabrielle” és az ,,Anne-Marie” er6dokkel
szemben, a 312. hadosztily (141., 165., 209. ezred) a ,,Beatrice” és a ,,Dominique” er6dokkel
szemben, a 316. hadosztdly (98., 174.,176. ezred) az , Eliane”eréddel szemben, a 304. had-
osztaly (57. ezred, a 148. ezred 3. zaszlbalja és a 176. ezred 2. zaszlbalja) az ,,Isabelle”eréddel
szemben foglalt dlldst.”® A 351. hadosztdly feladata volt az oldalbiztositds.

Dien Bien Phu ostroma

1954. janudr 25-én Giap ugy vélte, hogy erdi nem elégségesek ahhoz, hogy frontilis
tamadast inditson az er6d ellen. Ehelyett 4j tervet dolgozott ki, amelynek lényege egy drok-
rendszer kiépitése volt. A rendszer kiépitése a franciak el6tt ment végbe. A francia hadvezetés
tisztaban volt azzal, hogy a tamadds mdrcius 13-dn megkezdddik. A hirszerzés informacioi
mellett erre egyéb jelek is utaltak, ugyanis 13-at megel6z6en a vietnamiak evakudltak a még
a volgyben taldlhaté lakosokat. Mdrcius 12-én ragyogé id6 volt az erdd folott, a repiildk
szokds szerint hoztak az utanpotlast. A nap folyaman Cogny tibornok ldtogatast tett az
er6dben. A tdbornok felderitést rendelt el az eréd koriil, dm az hamar ellenségbe titkozott.
A vietnami haderd ekkor mdr nagyon kozel volt. Cogny gépe 15°°-kor még elhagyta Dien
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Bien Phut. Nem sokkal ezutdn a vietnami
légvédelem megkezdte a mikodését, és lel6tt
egy a leszallashoz késziilé Bearcat tipusu va-
ddszgépet. Mds azonban ezen a napon nem
tortént. Az este folyamdn a politikai tisztek
felolvastik Ho katondkhoz irt beszédét:

., — Harcosok, tisztek! Kozeledik a Dien
Bien Phu-i csata kezdetének érdja. Itt a td-
madds ideje. Mikozben csapataink a tobbi
FRANCIA HADIFOGLYOK VONULNAK A szAmukra  fronton is harcban dllnak, ezzel az tizenettel
KIJELOLT BARAKKOK IRANYABA Dien Bien Phu frontjanak valamennyi harco-

sahoz és tisztjéhez fordulok. Tudnotok kell,
hogy kitiintetés, dicséség részt venni a torténelmi jelentéségii csataban. ..

— Megnyerni a Dien Bien Phu-1i csatdt azt jelenti, hogy megsemmisiil az ellenség eréinek
egyik legfontosabb része;

—megnyerni a Dien Bien Phu-i csatdt azt jelenti, hogy a felszabadult teriileten megvaldsul
a rég Ohajtott foldreform;

— megnyerni a Dien Bien Phu-i csatdt azt jelenti, hogy a Navarre-terv kudarcdval
meghiusul a francia és amerikai imperialistik dltalinos hdborus terve;

— megnyerni a Dien Bien Phu-i csatdt azt jelenti, hogy tamogatjuk azt a mozgalmat,
amely az egész viligon Indokina békéjét koveteli;

— megnyerni a Dien Bien Phu-i csatdt azt jelenti, hogy a francia kormanyt, amely a ku-
darcok sorozata utdn végre hajlik a tdrgyaldsra, rdkényszeritjiik a hdboru befejezésére...””

Miarcius 13-dn az eréd katondinak szeme ldttdra vietnami rohamcsapatok foglaltak el
helyiiket a futédrkokban, hogy megkezdjék a felkésziilést a timaddsra. De Castries ezredes
tiirelmetleniil virta a timaddst, ami mdr-mdr ugy tdint a szimdra, hogy nem kovetkezik be.
Végiil 17'%-kor megkezd6dotta Viet Minh tiizérségi el6készitése. 10 A 1ovedékek (kozel 9000
db) 6rdkon keresztiil hullottak a ,,Beatrice” és a ,,Gabrielle” alldsaira. Ennél a pontndl meg kell
emliteniink, hogy a francia
tisztek nem hittek komolyan
a vietnami nehéztiizérség 1¢-
tezésében, és dltaliban elég
lekezel6en beszéltek réla. Ez
az el6készités azonban bebi-
zonyitotta, hogy a vietnami
tiizérség nagyon is létezik,
és ezen feliil haldlosan pon-
tos is.

A francia hadvezetés
tisztaban volt vele, hogy a
timadds els6 hullima a mdr
fentebb emlitett két eré6dot
éri majd, azonban kiil6no-
sebb ellenintézkedéseket nem
tettek ellene. Példaul a ,,Be- ITT MEG MINDENKI BIZAKODO. FRANCIA EJTOERNYOSOK
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atrice” alldst védo legendds
13. idegenlégios féldandar
517 katondja koziil csak 450
tartozkodott az erédben a
tdmadds kezdetén.!! Es ami
mindezt betetézte, hogy a
‘ : : 4 négy, er6dért felelés tiszt
} A MASIK OLDAL: FRANCIA KATO-  (kozottiik a  parancsnok
g NAK A LOVESZARKOKBAN Gaucher alezredes) még a
‘ tiizérségi tamadds elején meghalt, miutdn a bunkerjuk két
' tallatot is kapott.

! : A tdmaddk hullimokban érkeztek az er6dhoz, ahol ke-
i - mény ellenalldsba titkoztek, és hamarosan szazaval fekiidtek
VIETNAMI KATONAK TARTANAK 3 holttestek az erdd koriil. A timadds ereje azonban nem
PIHENOT A FUTOAROKBAN lanyhult, és a taler6 hamarosan felszamolta a véddk ellen-
allasat. Az er6d éjfélkor kiildte el az utolso jelentését de Castries ezredesnek, majd hajnali
2-kor megsziint létezni. A legendds 13. danddrbdl 194 katona maradt életben.

Maisnap egy rovid fegyvernyugvis lehetévé tette a sebesiiltek kimentését, illetve a holttes-
tek eltdvolitdsdt, amelyek a h6ség és a pards levegd hatdsara hamar bomldsnak indultak. Ezek
utdn a 312. hadosztily ugyanazon forgatokonyv szerint megkezdte a timaddst a ,,Gabrielle”
ellen.!? A tdmadds 20.00-kor indult meg, azonban most lassabban haladt, mint az el6z4 nap.
22.00-kor egy jol kontrolldlt tiizérségi tiizzel a francidknak sikeriilt megadllitani a tamaddst,
igy az er6d tudta rendezni a sorait. Az éjszaka sordn, valamikor 2.30kortiil a timadas kitjult,
és a vietnamiaknak sikeriilt megvetniiik a labukat az erdd keleti oldaldn, de az er6dot védé
algériai katonak tovdbbra is kitartottak. Végiil a hajnali 5-kor indulé tamadas 8 6rdra végleg
felmorzsolta az ellendlldst, és az 1. algériai I6vészezred 2. zdszlbalja gyakorlatilag megsziint
létezni. Az eréd felmentésére ugyan de Castries harckocsikkal is megerdsitett gyalogsagot
kiildott, dm a kommunikdciés problémdk miatt az ellentdmadds késve indult el, s mire az
egységek odaértek, mar csak vietnami katonakat talaltak, és igy kénytelenek voltak vissza-
vonulni, csupdn az eréd néhdny taléléjét sikeriilt kimenekiteni.

Az els6 két nap mérlege katasztrofilis volt a francidk szimdra. Elveszett az északi és
észak-keleti irdnyt biztositd két eréd, és ezzel egyiitt kozel 1000 katona. Ennek a kovetkezmé-
nye volt, hogy az ellenség kozelebb tudta vonni a tiizérségét és a légvédelmét. A veszteségeken
tal komoly problémat jelentett, hogy nagyon gyorsan fogyott a l6szerkészlet. Emellett a
veszteségek — foleg az algériai katondké — komoly moralis problémdkat okoztak, amit a Viet
Minh igyekezett kihaszndlni. A timaddsok szlinetében hangszdérok és roplapok segitségével
folyt a propaganda, amely dtalldsra biztatta a vietnami észak- és fekete-afrikai katondkat. A
valsdgot tovabb fokozta, hogy de Castries vezérkari fonoke, Keller alezredes idegdsszeomldst
kapott. Piroth ezredes, a tiizérség parancsnoka, miutdn rajott, hogy aldbecsiilte a vietnami
tiizérséget és raadasul nem is tudott ellene hatékonyan fellépni, egy kézigrandttal vetett véget
életének. Maga az ezredes is nehezen viselte az események ilyen forman torténd alakuldsat.
De természetesen a vietnami fél sem fizetett olcsé drat a sikerekért, tobb mint 2000 vietnami
katona halt meg a tdimadasok alatt.

Idékozben Cogny egy javaslatot tett Navarre-nak arrdl, hogy az 6t tartalékban lévo
zaszlbaljbol vessenek be harmat, hogy vissza tudjak foglalni az elveszitett alldsokat. Navarre
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helyben hagyta a javaslatot. fgy marcius
16-dn erésitésként visszatért az erédbe a
Bigeard 6rnagy vezette 6. gyarmati ejtber-
ny6s zdszldalj, és az 5. vietnami ejtéernyds
zaszléalj. Ezek az erositések azonban csupdn
arra voltak elegendéek, hogy helyredllitsik a
védelmet, nagyszabdsu ellentimaddsra mar
nem voltak elegendbek. Id6kozben a viet-
AZ EROD KOZEPSO SZEKTORA nami propaganda elért némi hatdst. Mdrcius

18-dn az ,,Anne-Marie”-t véd6 3. thaifoldi
z4szléalj katondi elhagytdk az erddot, és dtkdsztak a vietnamiakhoz.1? De Castries gyorsan
cselekedett, és dtszervezte az er6dot. Az ,Anne-Marie” déli négyes ¢és 6t0s szimu megerd-
sitett pontjait hozzacsatolta a ,,Huguett™-hez, a tobbit pedig felszamoltak. Az 6t6dik napra
megszint az ,Anne-Marie” dllds is. Bdr ezek a veszteségek komoly aggodalmat keltettek
a francia féparancsnoksdgokon, sem Cogny, sem Navarre nem vonat le a megfelel6 kovet-
keztetést, és tovabbra is az er6d megerdsitését szorgalmaztik. Az elkovetkez6 napokban
az id6jdrds romldsa miatt a repiilék csak nehezen tudtak leszdllni, azért hogy elszallitsak a
sebestilteket. Ezen feliil a repiilékre hidba festettek voros keresztet, a vietnami légvédelem
ugyanugy tlz ald vette &ket is.

Giap csapatai a két északi eréd elfoglaldsa utdn dél felé forditottik figyelmiiket. A £6
céljuk az volt, hogy beékel6djenck a kbzponti és a déli szektor kozé, és ez dltal elszigeteljék
az ,Isabelle”-t. Emellett Giap ujabb drkok dsasdra adott parancsot a keleti dombok koriil.
Marcius 22-¢ és 24-¢ kozott heves harcok folytak a ,,Claudine” és az , Isabell” kozott, amely-
nek sordn Bigeard egységének sikeriilt megakaddlyozni, hogy a vietnamiak beékel6djenck a
két er6d kozé. Ezalatt a £6 kifutdpdlya északi részénél 1évs ,,Hugette 6” koriil egyre jobban
szlkiilt a vietnami gytir. Mdrcius 28-dn Dien Bien Phutdl nyugati irdnyban két kilométerre
a Viet Minh megprébilt elfoglalni egy kis falut, azzal a szandékkal, hogy ott légvédelmi
dgyukat allitson fel. Ezt az akcidt a francia er6k azonban idében észlelték és stlyos veszte-
ségeket okozva a vietnami félnek sikeresen megakaddlyoztak azt. Ebben az id6szakban az
eréd elldtdsa, annak ellenére, hogy mar csak ejtéernyével volt lehetséges és hogy a vietnami
légvédelem miikodése is komoly veszélyt jelentett, igen hatékony volt. Mds volt a helyzet a
sebestiltek elszallitdsdval. Ehhez ugyanis le kellett szallni, ami azt jelentette, hogy a gépeknek
sokkal tobb id6t kellett eltolteniiik Dien Bien Phu légterében, ami még inkdbb sebezhetébbé
tette Oket, és mint mdr kordbban is emlitettem, a légvédelem minden gépre tiizet nyitott.
Az utolso sebestilteket szdllitd helikopter mdrcius 23-dn, az utolsé repiilé pedig mércius
26-4n szdllt fel* Ettd] kezdve az er6d kérhdzaira hdrult minden feladat. Ez id6vel komoly
problémdkat okozott, mivel az er6d egészségiigyi épiiletei nem voltak ilyen veszteségekre
telkészitve, illetve nem 4allt rendelkezésre elegendd orvos sem.

Giap kozben elkezdte az er6dok médszeres ,,megfullasztasit”, Gjabb futod- és 16vészar-
kok kialakitasat rendelte el. Ezzel az volt a célja, hogy elszigetelje egymdstdl a megerdsitett
dlldsokat. Mdrcius 30-dn Langlais ezredes megszemlélte az ,,Dominique” és az ,Eliane”
er6doket. Elhatdrozta, hogy helyredllitja a ,Dominique 1™-et és oda vezényli a 5. vietnami
ejtéerny6s zdszloalj 4. szdzadat, illetve hogy megerdsiti az , Eliane 2”-6t az 1. idegenlégios
ejtéerny6s zdszloalj 1. szizaddval. Erre azonban nem maradt ideje, mert az tjabb vietnami
tdimadas a 17.00-kor kezd6do6 tiizérségi elokészitéssel kezdetét vette.

Ama-Aaris
~

»»»»-?-“-“ . o~
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Megkezd6dott az 6t
domb csat§ja”!® A vietna-
mi tiizérség a timadds sordn
elpusztitott egy 155 mme-es
¢s négy 105 mm-es francia
dgyuat. A tdmadas 18.45-kor
indult meg a kozponti rész
keleti oldala ellen. A tima-
dds meginduldsit kovetd-
en szinte azonnal elesett a
»Dominique 2” és az ,Eliane
1”. 219-kor ,,Dominique 17
elfoglaltak a vietnami ka-

: tonak, azonban tdmaddsuk

DE CASTRIES EZREDES A TERKEP ELOTT elakadt a ,Dominique 3” és

az ,Eliane 2” el6tt, annak

ellenére hogy az utdbbi megerdsitett pontndl a marokkdi és 1égiods katonak hatralni kény-

szerliltek. 22.00-kor a 308. hadosztily megtimadta a ,,Huguette 7”-et, a 316. hadosztdly
egységei pedig megvetették a ldbukat a ,,Champs Elysée™n és a ,,Eliane 2”.

Marcius 31-én a viet tiizérség folyamatosan 16tte a ,,Huguette 7”-et, ezzel megkezd6dott
az ,Huguette™-ck csatdja.!® A ,Huguette” 4lldsai azért voltak fontosak mind a két félnek,
mivel azok biztositottik a leszallépdlydt és a ledobasi Gvezeteket. Az , Eliane 2” erdsitése-
ket kapott, és kitartott a nap folyamdn. 10%0-kor de Castries elrendelt egy ellentdimaddst a
»Dominique 2” és az ,,Eliane 1” visszafoglaldsira. A timaddsban a 8. rohamcsoport és a 6.
gyarmati ejtbernyds zdszloalj vett részt, a timadds 15.00 drdra elérte a céljit, de mivel a francia
csapatok sulyos veszteségeket szenvedtek, a nap végére vissza kellett vonni Sket. 17.00-kor
a Viet Minh feluptotta az ,,Eliane 2” ellen inditott timaddsait, azonban az erdd az egész
¢jszaka alatt ellenallt. Aprlhs elsején az 1. 1égios ejtéernyos zdszldalj katonai visszafoglaltak
a ,,Champs Elysees -t.

Az éjszaka folyamdn a ,,Huguette 7” egy részét evakudltdk a francia csapatokat, de
miutan rendezték soraikat, hajnalban megkisérelték teljesen visszafoglalni az er6dot.

A nap folyamdn az ,,Eliane” dlldsokon harcol6 4. marokkdi 16vészezred 1. zdszlbal-
janak talélbit Gjraegyesitették, és egy yjonnan létrehozott eréditésben helyezték el Sket a
HZHuguette” és a ,Claudine” kozott. Az allas a ,,Lily”nevet kapta. 17%-kor a vietnamiak
tjrakezdtek a tdmaddst az ,,Eliane 2” ellen, ahol mdr 60 ora]a folyt a kiizdelem.

Aprlhs 2-dn ¢jjel 2.00-kor a ,,Huguette 7” elesett, csupan 16 1égiés maradt életben.

A nap folyamdn ugrott a Bréchignac vezette 1. ejtbernyds hegyi ezred 2. zdszléalj. En-
nek az egységnek és az 5. vietnami ejtéernyds zdszléaljnak a parancsnoksdgdt 6sszevontik
Bréchignac irdnyftdsa alatt. 18.00-kor két vietnami zdszléalj vetette meg a ldbdt ismét a
,Champs Elysée”n. A nyugaton 4116 és teljesen elszigetelt ,,Francoise”erdd thaifoldi katondi
az este folyaman elhagytik pozicidjukat, ezzel ez az erdd is kiesett a rendszerbdl.

Aprlhs 4-én hajnalban Giap mdsodszor is arra kenyszerult hogy kivonja csapatalt a
,Champs Elysées”-r6l. Ugyanezen a napon 107 6ra utdn befejez6dott az ,,Eliane 2”-ért foly-
tatott csata. Az este bekdszontével négy vietnami zdszléalj megerésitve egy nehéz zaszloaljjal
felgjitotta a tdmaddst az ,Huguette 6” ellen. A francia hadvezetés a 8. rohamcsoport egy
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szdzadat és két harckocsit kiildott a timogatasukra. Mdsnapra sikeriil teljesen felmenteni az
er6dot. Ugyanezen a napon Giap végleg felhagyott a frontalis timaddsokkal, és attdl fogva
csakis az ellenség pozicidinak drkokkal torténd elszigetelésére koncentralt.!” Erre azért volt
sziikség, mert a vietnami veszteségek feliilmultdk a hadvezetés minden korabbi elképzelését,
igy sziikségessé valt a viet csapatok atszervezése. Volt rd példa, hogy a vietnami katonak
megtagadtak a kozvetlen rohamra kiadott parancsot. Az eddigi harcok alatt a francidk is
komoly veszteségeket szenvedtek el, illetve egyre kisebb teriiletre szorultak vissza. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a csaknem napi 100 tonndnyi ellitmdny j6 része Giap csapa-
tainak teriiletén landolt.

Aprilis 9-e és 10-¢ kozott a Viet Minh-nek sikeriilt teljesen bekeritenie a ,,Huguette
6”-ot. Kozben a keleti oldalon a franciak timaddst inditottak az Elianel” visszavételére. Estére
sikeriilt is teljesen elfoglalni a dombot, illetve visszaverni minden vietnami ellentimadast.
23.00-kor Bigeard tovabbi négy szazadot kiildott a dombra erdsitésként. Masnap reggel a
vietnami rohamok ellenére az dllds még mindig tartotta magat

Aprllls 11-én az ,Eliane 17elleni timadasokat vezet6 ezredest Giap levaltotta, és két
friss zaszloaljat kiildott timaddsba, azonban a francidk 12-e reggelén ezeket is visszaszori-
tottdk. Kozben az ,,Eliane 17-et véd6 katondk szama egy szdzad méretiire olvadt Leguerre
parancsnoksdga alatt

Aprlhs 13-ra Navarre immar felismerte, hogy terve cs6d6t mondott, és elrendelte Dien
Bien Phu szdrazfoldon torténd felmentését. A hadmtvelet a ,,Condor” nevet kapta.!8 A cél az
volt, hogy a Laoszbdl kiinduld csapatok utkozben 6sszegyjtik a francia gerillaegységeket, és
kozosen csatlakoznak az . Isabelle” er6dhoz, amit hidfévé alakitanak ki. Ez a terv azonban
mint késébb kideriilt teljesen elhibdzott volt. Nem szamolt a terepbdl adddé nehézségekkel,
az ellenséggel és nem utolso sorban az egységek elldtdsa sem bizonyult megfelelének. A hénap
végére az akcio teljes kudarcba fulladt. Ugyanezen okok miatt futott zitonyra az ,,Albatros”
hadmtvelet.!? Ennek az lett volna a koncepcidja, hogy az ostromgytirtiben rekedt francia
haderének dél-keleti irdnyban ki kellett volna kitérnie, majd Nam Ou felé vonulni, hogy ott
egyesiiljon az ott 1évé francia er6kkel. Azonban mire ezt a parancsot de Castries megkapta,
addigra a végrehajtdsdhoz mdr tal késé volt.

Id6kozben Dien Bien Phuban a kivetkezéképp alakult a helyzet. Aprilis 14-re a viet-
nami tiizérség teljes hosszaban tliz alatt tudta tartani az egész kifut(’)pélyét Ezen a napon
az ,Eliane 1 és 27, illetve a ,,Huguette 6” még tartotta magdt. 15-¢én létrehoztdk az ,,Opéra”
nevil megerdsitett lldst?? a Nam Youm folyé és a ,,Champs Elysee mellett.?! Ezt az lldst
a 8. rohamcsoport katondi vették birtokukba.

Ezen a napon ,jiinnepélyes” keretek kozott de Castries megkapja tdbornoki kinevezését.
Mellette Langlais-t és Lalande-ot ezredessé, mig Bigeard-ot és Pazzis-t alezredessé 1éptetik
eld.

Aprilis 16-r6l 17-re virradé éjszaka a Viet Minh meglepetésszertien rajtaiit az , Eliane

” alldson. Ugyanezen a napon az utanpotlas biztositdsainak nehézségei miatt de Castries
elrendeli a ,,Huguette 6” kiiiritését. Azonban az erdd be volt keritve. Az 1. idegenlégios
ejtéernyés zaszloalj kapta a feladatot, hogy dttorje a gylr(it. A timadds azonban nem
sikeriilt, ezért az er6éd parancsnoka Bizard a kitorés mellett dontott. Bizar katondi élén
sikeresen kitort a gytirGbdl és elérte a ,,Huguette 17 dlldst, azonban ezért nagy drat kellett
fizetnie, dllomdnydnak 70 %-4t elveszitette.22 Aprilis 18-4n de Castries a timadds alatt 1évé
»Huguette 1-hez” vezényelte a 13. idegenlégios danddr 4. szazadat. Négy nappal késdbb az
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er6dot teljesen bekerftették, majd 23-dn 1%0-kor teljesen lerohantdk. De Castries azonnal
parancsba adta az elvesztett dllds visszafoglaldsat. Erre négy szdzadot jelolt ki. Kettd a
»Huguette 2”, ketté pedig az ,,Opéra” dlldsbdl indult. 16 drdra a teljes tdimadds Gsszeomlott.
S6t! A francidk arra kényszeriiltek, hogy evakudljik az ,,Opéra” alldst, és annak dllomanyat
a ,,Huguette 2-n” helyezték el.

Aprilis 25-én éjszaka bekoszontott az esds évszak, ez eredményezte azt, hogy az e napon
az Epervier” (az ,,Opéra-tol” délre) dllds ellen intézett vietnami tamadds gyakorlatilag sirba
fulladt. Az es6 gyakorlatilag sirtengerré véltoztatta az er6dot, illetve egyre jobban megne-
hezitette a pilétak dolgit. Ennek ellenére ejtéernyével folyamatosan érkeztek az 6nkéntesek,
akik harcolni akartak. A légier6 hatékonysaga tehdt tovibb csokkent, bdr hozza kell tenni,
hogy a jol dlcazott és elhelyezett vietnami l6vegekben ¢és dlldsokban a kordbb rendszeres
bombazdsok sem tudtak jelentds kdrt tenni.

1954. aprilis 26-an Genfben megkezdddtek a targyaldsok az Indokinai helyzet békés
rendezésérél. Mindkét félnek nagyon fontos volt, hogy milyen feltételek mellett {ilhet a
tdrgyal6asztalhoz. Amig a vietnamiak a végsd tdmaddsra késziiltek, addig a francia ¢l az
Egyesiilt Allamokhoz fordult segitségiil. Az USA tovibbi huszon6t darab B-26-0s bombdzét
bocsatott a francidk rendelkezésére, azonban a kozvetlen amerikai segitség kérdése tovabbra
is nyitott maradt. Washington London és a kongresszus vélaszdra vart. Ez utébbi azonban
nem akart nyiltan a gyarmattartok oldaldra dllni és f6leg nem akartak konfliktusba keveredni
Kindval, igy a beavatkozds elmaradt.

Madjusra mind a két fél szimdra nyilvinvaléva valt, hogy a csata a befejez6 szakaszdhoz
ért. Mdjus elsején 17.00-kor Giap csapatai felkésziiltek a csata utolso szakaszara. Ezt jelezte
az ebben az id6pontban elkezd6d6 és harom 6ran keresztiil tarto tiizérségi eldkészités, eb-
ben mdr részt vettek az yjonnan kapott »Sztalin-orgondk”. 20.30-kor pedig a keleti részen
megindult a timadds az ,,Ehan 1 és 2” ellen. Az Ehan 1” hajnalban elesett, az ,,Ehan 2”
azonban még kitartott. Nyugat fel6l 88. vietnami ezred elfoglalta a ,Huguette 4” és a , Lily”
dllasokat, majd tdmaddsit kiterjesztette a ,,Huguette 5” irdnydba, amely az éjszaka folyamdn
szintén elesett. Ezzel gyakorlatilag az un. ,,Huguette™ ek csatdja befejez6dott.

Midjus 4-¢én megkezdték az utolsé katonai egységek ledobdsit az eré6dbe. Az 1. gyarmati
ejtdernyds zdszloalj 300 katondja érkezett meg ezen a napon. Tovdbbi 91 katona érkezett
madjus 6-dan. Ezeket a katondkat azonnal az ,,Elian 2”-re kiildték, ahol mdr 72 6rdja folyt a
harc. Elkeseredett csata folyt az alldsért. A vietnami katonak egy 47 méter hosszu alagutat
dstak az erdd ald, amivel az volt a céljuk, hogy felrobbantsdk azt.

Az er6d parancsnoksdgdn kozben felmeriilt a mar kordbban emlitett ,,Albatros” had-
mivelet végrehajtdsa, dm miutdn az elérejelzések legalibb 80%-os veszteségeket josoltak,
lemondtak réla. Mdjus 6-dn a tiszta id6 lehet6vé tett egy nagyszabasu légi beavatkozist,
amelyben tobb mint 100 darab repiil6 vett részt. A vietnami légvédelem az egész légitimadds
alatt hallgatott, nehogy felfedjék allasaikat. Mint az Gsszes kordbbi, ez a légitdmadas sem
hozott szimottevé sikert. Az este bekdszontével ismét megkezd6dott a vietnami tamadds.
Ziszlbaljak- zészléaljak utdn, de a francidk kitartottak. 23.00-kor robbands razta meg az
er6dot, ami maga ald temette az 1. gyarmati ¢jtSernyés zdszloalj 2. szdzaddnak egészét.
A 3. szdzad visszafoglalta a csucsot hajnali 3-kor. Ugyanabban az id6pontban az Elian
4” besziintette a harcot. Ezt kdvetden az ott harcold vietnami csapatok az ,,Ehan 2” ellen
fordultak és 5 dérakor megtamadtak ckkorra mdr a védéknek nem volt tobb 16szeriik, az
er6d szintén elesett. Reggel 10 6rdra az ,Elian 10” is, és vele egyiitt az egész , Elian” eréd
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a vietnamiak kezébe keriilt. A nyugati részen ugyanekkor esett el az utolsé francia kézen
1év6 ,,Huguette” allds, az ,,Huguette 4”. Cogny tdbornok utolso tizenetében azt az utasitast
adta, hogy ne legyen se fehér zdszlo, se kapitulacié. De Castries hiven a parancshoz, nem
kapituldlt. 17.50-kor az erdd elkiildte utolsd tizenetét Hanoiba, ,,Mindent felrobbantottunk.
Isten veletek, Adieu!™23

1954. majus 7-én a Dien Bien Phu kozponti része besziintette a harcot, a parancs-
noksdg folott immdr az aranycsillagos voros zdszlé lobogott. Ekkor még a déli szektorban
1év6 , Isabelle” er6dnél folytak a harcok. Lalande ezredes az er6d parancsnoka nem tudta
mit tegyen. Letegye a fegyvert, vagy megprobaljon kitorni a gyGribol. A féparancsnoksig
madr nem avatkozott be, a dontést az ezredesre biztik. Lalande a kitorés mellett dontott, és
elrendelte katondinak, hogy pusztitsanak el mindent és késziiljenek a kitorésre.

Az éjszaka bekoszontével a francia katonak nekivdgtak a délnyugati irinynak, hogy majd
egyesiiljenek az arra taldlhato francia egységekkel. Azonban a katondk tobbsége nem jutott
dt a gylrln ¢és fogsigba esett. 1954. majus 8-dn 1 drakor az ,Isabelle” végleg besztintette
a tiizelést, Dien Bien Phu elesett. Mdsnap a genfi konferencidn Franciaorszdg tiizsziinetet
kért. A francia vereség immar katonailag és politikailag is teljes volt.

A harcok alatt mind a két fél 6ridsi veszteségeket szenvedett el. Francia részrdl 6sszesen
tobb mint 15000 ember vett részt a harcokban. Kozvetlentiil az ostrom alatt a francia haderd
7184 katonit veszitett el. Ebbol 1142 volt a halottak szdma, elttint 1606 {6 4436-an pedig
megsebesiiltek. De Castries tibornokot tébb mint 6500 ember kévette a hadifogolytdborba.
Az eurdpai és afrikai katondkkal lényegében a genfi egyezményben foglaltak szerint bantak,
dm a francidk oldaldn harcol6 vietnamiakra, laosziakra és thai-okra kegyetlen sors vart. A
vietnami fél veszteségeit nehezebb pontosan meghatdrozni, de koriilbeliil mintegy 7900
volt a halottak és 15000 a sebesiiltek szdma.?*

Az erdd bukdsdnak okai

Az erbéd bukdsdnak okaként tobb tényez6t is figyelembe kell venniink. A kbvetezéekben
Bernard Fall, ,Miért Dien Bien Phu?” cim(i tanulmdnydra hivatkoznék.?® Fall alapvetéen
hdrom probléma koriil hatdrozza meg a bukds okait. Az els6 a nem megfelel6 helyvélasztds,
a masodik az ellenség katonai erejének durva alabecsiilése, utolsoként, pedig az eréd szerke-
zetét emliti, mint a bukds okdt. Emellett felveti, hogy a parancsnok személyének kivalasztdsa
sem bizonyult szerencsésnek.

Az els6 ok megértéséhez elég csupdn a térképre pillantanunk. Ha a féldrajzi szemponto-
kat vizsgdljuk meg, akkor azt lathatjuk, hogy Dien Bien Phu egy volgyben fekvé erédrendszer.
Ez az eréd igen jol védhetd egy a siksdg fel6l érkez6 tamadds ellen, ugyanakkor egy a hegyek
tel6l érkez6 timadas ellen sokkal nehezebb védekezni. Ha a tdmadds valéban a hegyek fel6l
érkezne, akkor a volgy egy katlannd alakulna dt, ami mar hatalmas hdtrdnynak bizonyulna
a francia er6k szdmdra. Ezzel azonban a francia hadvezetés nem szamolt komolyan. Ez a
gondolkodais teljesen Osszefiigg a masodik okkal, az ellenség aldbecsiilésével. El6tte azonban
meg kell emliteni a helyvalasztisbol adodo stratégiai szempontok hibdit. Az eréd a megszal-
las idején még rendelkezett szarazfoldi kapcsolattal észak felé, Lai Chau irdnyaba. Azonban
ez a kapcsolat 1953 végére megsziint és ez gyakorlatilag foloslegessé tette az er6dot. Giap
csapatainak téli-tavaszi offenzivaja bebizonyitotta, hogy az er6d nem tudta megakaddlyozni
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a Viet Minh laoszi ¢s északnyugat vietnami csapatmozgdsait, illetve az ellenfél utdnp6tlds-
vonalait sem tudta elvigni vagy egydltalin komolyan tenyegetni. Es mindemellett kudarcot
vallott az az elgondolds is, hogy a bazis sziikség esetén timadd hadmiveletek kiinduldpontja
legyen. Ennek ellenére az er6d evakudldsa nem tortént meg, és idével mdr csak légi uton
kapott elldtdsat. Ez volt az, amit a légierd szdmos tisztje kifogdsolt korabban. Tehdt a 6
ok, hogy az eréd tdlsigosan tavol volt Hanoitdl, a legfébb francia bazistdl. Az utdnpotldst
sz4llité repiildknek egy teljes kor megtételéhez koriilbeliil 700 kilométernyi tavolsagot kel-
lett megtenniiik. Ehhez a problémahoz szorosan kapcsolodott az ellenség légvédelmének
aktivitdsa ¢s az id6jards, ami az esés idGszak bekoszontével szimtalanszor lehetetlenné tette
a felszalldst. A helyvalasztds feleléssége teljes mértékben a hadvezetést illeti.

A mdsodik és taldn legfontosabb ok az ellenség erejének alabecsiilése. Ebben az esetben
nehezebb megtaldlni a felel6st, mint az el6bbiben, hiszen ott azokat terheli a felelésség, akik
kivalasztottak a helyszint. Az ellenség alabecsiilése azonban jellemz4 volt az egész francia,
¢s a katonai tandcsadoként Vietnamban szolgdlé amerikai tisztikarra is. Emellett a francia
hirszerzés is csak olyan adatokat tudott eljuttatni a francia vezérkarhoz, amely novelte ezt a
felsébbrendiiségi érzést a tisztikarban. Ezt a dolgot azért tarthatjuk furcsinak, mert a Viet
Minh katonai ereje és korabbi sikerei mindenki el6tt ismeretesek voltak. Az elbizakodottsagot
azonban tovibb novelték azok a felderitési adatok is, amelyek azt mutattdk, hogy a Dien Bien
Phut koriilolel6 hegyek gyakorlatilag jarhatatlanok. Ezzel a francia hadvezetés gyakorlatilag
le is mondott a kornyezd hegyek magaslatainak birtokldsardl, ami szintén katasztrofdlisnak
bizonyult a késébbiekben. Emellett a Viet Minh utdnpétlds bazisai 600 kilométerre voltak
az er6dtdl. Azonban Giap felvette a neki dobott kesztytt. Minden a rugalmassigon ¢és az
alapos el6késziileteken mulott. Giap a csatdnak ezt a szakaszdt tokéletesen el6készitette és
végre is hajtotta, nem kis meglepetést okozva a francia vezérkarban. Az el6készitésnek és a
légvédelem sikeres tevékenységének koszonhetden a Viet Minh-nek sikeriilt megnyernie az
utanpotldscsatat. A legfontosabb tényez6 a Viet Minh haderejében a tiizérség volt, amelyrél a
francidk el se tudtdk képzelni, hogy létezik. De gy vélekedtek, hogy ha mégis létezne, akkor
azt a francia tiizérség és Iégierd teljesen fel fogja majd szamolni. Aztdn 1954. mércius 13-dn
a francia hadvezetés kesertien vette tudomasul, hogy a Viet Minh tiizérség nagyon is létezik,
sét, jelentds nehéztiizérséggel is rendelkezik. A csata folyamdn a legnagyobb problémit a
francia hadvezetésnek az okozta, hogy ezt a ,nem létez6” ellenséges tiizérséget felszimolja.
Sem a tiizérség, sem a légieré nem volt képes komoly kdrokat okozni a vietnami tiizérségnek.
Ennek okat annak elhelyezkedésében kell keresni. Giap a kinai katonai tandcsadok javaslatara
nem a megszokott médon helyezte el tiizérségét. Az agyukat nem egy helyen allitottdk fel,
hanem darabonként kiilon-kiilon. Emellett minden dgyunak egy bunkert is dstak, ahonnan
csak akkor hoztdk el6, amikor a vietnami fél tiizérségi timaddst intézett az eréd ellen. Ezzel
a legjobban aldbecstilt vietnami tiizérség gyakorlatilag eldontotte a csata sorsat.

Az erdd szerkezetét emliti Fall, a bukds harmadik okaként. Az er6d6t hirom nagyobb
részre osztottdk fel. A legjobban a kozépsé részt erdsitették meg. Itt dllomdsozott az erdk
2/3-része, ¢és itt csoportosult a tiizérség nagyobbik fele is. Az északi szektor két erddjét két
zaszlbalj biztositotta, ami mint késébb kideriil kevésnek bizonyult. Emellett komoly problé-
mak voltak a ,Gabrielle” er6ddel. Ez az er6d ugyanis nem betonbdl késziilt, hanem pusztin
csak fabol és homokzsidkokbdl dllt, amelynek kovetkeztében sokkal kevésbé dllta a tiizérségi
tamaddst, mint a tobbi eréd. Az északi erd6dok, bar jol kiépitett uthalézat kototte Gssze Gket
és az erédrendszer tobbi részét, mégis tavolinak bizonyultak. Ez akkor bizonyosodott be,
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mikor a ,,Gabrielle” allast megkisérelték felmenteni még a csata elején. A masfél kilométeres
tavolsdg tal soknak bizonyult ahhoz, hogy az ellentimadds idében odaérjen az er6dhoz.
De nem csak északon, hanem délen is akadtak problémak. Az ,Isabelle” 5-7 kilométerre,
délre allt. Kozte és a kozponti erédrendszer kozott semmilyen komolyabb védmi nem 4llt.
Az erdd igy konnyen elszigetelhet6 volt. Gondok voltak az er6dben elhelyezett tiizérség-
gel, ugyanis az ott feldllitott 105 mm-es tarackok 16tdvolsaga egyenld volt az ,Isabelle” és
a ,,Gabrielle” kozotti tavolsdggal. Ennek az lett a kévetkezmény, hogy délrél nem lehetett
hatékony tiizérségi tdimogatdst nyUjtani az északi er6doknek.

A parancsnok személyét tekintve Fall nem magit de Castries-t kritizdlja, hanem a felet-
tesei hibdjat hangsulyozza. Szerinte hibds dontés volt egy timaddszellemi pincélos tisztet
kinevezni egy olyan erdd élére, ahol a timadasra, és f6leg egy pancélosok vezette timaddsra
csak egy sziik stksagon keriilhetett volna sor. Szerencsésebbnek bizonyult volna, ha Navarre
egy miszaki- vagy egy tiizértisztet nevez ki az eréd élére. Dontését természetesen Navarre
tabornok megvédi az dltala irt konyvben Kifejti hogy az ezredest mindenki, de féleg 6,
alkalmasnak taldlta a feladatra. Es természetesen megint vissza lehet kanyarodni az ellenfél
lebecsiilésének problematikdjahoz. Egy a siksdg fel6l érkez6 timaddst — erre tartottdk képes-
nek a Viet Minht — valészintileg konnyen visszavertek volna a francia erék.

Az események menete azonban teljesen masképp alakult, mint azt a francia hadvezetés
eltervezte. Az ostrom kezdetétdl a francia féparancsnoksdg célkittizései azonnal megsem-
mistiltek, és az er6d katondi pusztdn mar a sajit életiikért kiizdottek.

,On mit védelmezett Dien Bien Phuban? — kérdeztem de Castries tibornokot a kényele-
mesen berendezett babuszhdzikéban, melyet a fogsigban lakdsdul jeloltek ki. — Az djsdgok
ugyanis viltig 4llitjdk, hogy 6n Dien Bien Phuban a nyugati civilizdciét védelmezte. Es
de Castries tabornok 10 000 kilométer tavolsigban és négy honappal azutin, hogy a wa-
shingtoni haboris propaganda ugyanabban az 6raban nyilvinitotta 6t a Nyugat elsé szamu
hésének, amikor 6 mdr pontosan tudta, hogy nincs szimdra menekvés, megvetéen valaszolt:
A nyugati kultira védelmezése semmi mds, mint propagandafogas. Megmondom 6nnek,
hogy mit védelmeziink Dien Bien Phuban: a sajdt bOriinket!”26

Dien Bien Phu, 1954. majus 8. Az 55 napig tart6 ostrom befejez6dott, a csatat a fran-
cia hader6 elvesztette, ¢és ezzel egytitt Osszeddlt a francia gyarmatbirodalom dzsiai része is.
Misnap Genfben a politikusok vették it az események irdnyitdsit és Vietnamot csakugy,
mint 1945-ben, ismét kettévigtik. Hidba a sok dldozat, Ho Chi Minh-nek nem sikeriilt
egyesiteni az orszagot. Egyenlére.

1956. dprilis 28-dn, csaknem két évvel a Dien Bien Phu-i vereség utan, a francia expe-
dici6s hadsereg utolso katondja is elhagyta Vietnamot, de helyiiket ekkor mar kezdi dtvenni
egy masik idegen hatalom, az Egyesiilt Allamok, eliiltetve egy ujabb hdborus konfliktus
magvait.
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HAJDANI VARMEGYEINK

Szeben varmegye rovid torténete
e

Szeben varmegye a Szeben-patak nevé-
bdl ered, mely atszeli a megyét. Innen kapta
a nevét az 1192-ben alapitott Nagyszeben
is, melyet II. Géza alapitott, szdszokat be-
telepitve a teriiletre, féleg a Rajna
és a Mosel kornyékérol. Eb-
bdl fakaddan az elsé irdsos
emlités is Cipin néven hivja
a telepiilést. A kornyékbeli
szasz lakoknak ez lett a
kézpontja, egyfajta ke-
reskedelmi ¢és szellemi
fellegvara. Emiatt ké- :
sébb a Szebenszék ne-
vezetll teriilet hivatalos koz-
pontja is lett.

Zirzavaros torténete 1442-ben kez-
dédott, amikor is Hunyadi Jinos itt verte
meg a benyomulé torok seregeket. Késobb,
a XV=XVII. szdzad folyaman a torokokkel
valé folytonos haboruskodds miatt erds varat
épitettek itt, mely aztan 1566-ban le is égett.
A sziszok korében gyorsan elterjed reforma-

SZEBEN VARMEGYE
ELHELYEZKEDESE
WIKIPEDIA.HU

cié kozpontja volt. Mivel szabad kirdlyi varos

volt, gyorsan novekedett.

Az erdélyi gubernium székhelye 1703
¢és 1791 kozott Nagyszeben volt. Késobb,
., az 1848-49-es szabadsigharcban erds
ellendlldst tanusitott a magya-
rokkal szemben, Bem tibornok
sem tudta bevenni 1849. janu-
drjdban, 4m késébb, 1849 mar-

cius 11-én Bem bevette

(" Nagyszebent is. A hd-
§ borut kovetéen az oszt-
3¢ rdkok Erdély févdrosdvd
tették 1865-ig. Késébb a
kiilonboz6  kornyékbeli
jardsokbol, igy a Nagydisznodi, Nagysze-
beni, Szaszsebesi, Szelistyei, Szerdahelyi,
[jjegyhézi jardsokbol, valamint Nagyszeben
¢és Szdszsebes rendezett tandcst varosokbol
1876-ban, a megyerendezés soran megalapi-
tottak Szeben virmegyét. Ennek megyeszék-
helye is Nagyszebenre keriilt. 1910-ben tor-
tént meg az elsé és utolsé magyar népszam-
ldlds a megyében, melynek
eredménye a kovetkezd volt:
176921 lakos élt Szeben
virmegyében, mely 3619
km?-en élt. gy az dtlagos
népstrtiség 57 f6/km?-re
jott ki. Ebbdl Nagyszebe-
nen 33489 f6 ¢lt. Az etni-
kai ardnyokat tekintve a f6
népesség a romdn volt, mely
a varmegye teljes lakossd-
ganak 64%-it adta, mig
masodik helyen 28%-kal a
német (szdsz) nép dllt, a
magyarok 6% Kkoriil, mig

Hajdani varmegyéink
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a cigdnysdg a megye 2%-at
tette ki. Ezen a népszdmla-
ldson egyéb Osszeirdsok is
voltak, mint példdul a fog-
lalkoztatottsdg, a teriiletek
haszndldsi mddja, valamint
az allatdllomdny Osszeirdsa.
Az emberek nagy tobbsége,
110917 6 mezbgazdasdg-
ban dolgozott, melyre kitiiné lehetdséget
jelentettek a viszonylag jo minéségii szantok,
mig a megye déli szélén téleg kert, sz616 és
gyiimolcstermesztés volt az dltaldnos. A terii-
letek nagy része szantd volt, Osszesen 125727
kataszterhold. A kertek teriilete 7069, a réte-
ké 87849, a legel6ké 106447, mig az erd6ké
273086 kataszteri hold volt. Ezen kiviil fon-
tos megjegyezni, hogy az Osszeirdsbol kima-
radtak a kozos haszndlat teriiletek. Fontosak
voltak a gyiimolesosok is, hiszen itt kivdléan
lehetett meggyet, cseresznyét termeszteni,
valamint almdt is. A szantéfoldeken a 6
termény a buza, a kukorica és zab volt, ami

A Szeben varmegyei teriiletek eloszlasa
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SZEBEN VARMEGYE KIALAKITASA

jelzi az akkori dllatallomdny
jelent6ségét. EbbAl is ldtszik,
hogy a helyieknek mennyire
fontos volt az dllattenyésztés.
Az 1910-es Osszeirds idején
az alabbi adatok sziilettek az
dllatallomdnyrol.

Fontos megjegyezni,
hogy az 1895-6s 6sszeifraskor
még csak 96048 darab juh volt a megyében,
mig 1910-re mdr tobb mint 135000, ami
erds novekedést és ezaltal keresletet jelent.

Ezen 1910-es 6sszeiras alkalmdval képet
kaphatunk a megye fejlettségérdl is, hiszen
leirja, hogy a megyében minddsszesen 3
gbézmalom, 5 vizimalom, 2 szeszgyar és egy
sorgydr lizemelt. Ez eléggé kevés ipar egy
ilyen nagy lélekszimt megyének. Ellenben
ez a megye, pontosabban Nagyszeben volt
az irdnyitdja a romdn és szdsz bankrend-
szernek is. Ennek eredményeként jott létre
1907-ben a Solidaritatea. Ez az erdélyi ro-
man bankszovetség elnevezése volt, mely-
nek kézpontja Nagyszeben
volt. Megjegyzendd, hogy
itt is megjelent a vasut, mely
224 km hosszu sinpdlyaval
birt, dm ezenkiviil még sok
ipari és banyavasut is volt
a megyében, melyet nem
szdamoltak bele.

A megyében 332 iskola
miikodott, melybdl 3 gim-
nazium, egy redliskola, 3
ipari és kereskedelmi isko-
la, valamint 3 tanitoképz6
volt. Fontos, hogy 2 kasziné
is mikodott a megyében,
melyet magyarok szervez-
tek, irdnyitottak. Itt gytltek
Ossze megbeszélni a me-
gye fontosabb dolgait. A
megyében 1 napilap és 3
hetilap mtikodott, melyek
koziil csak egy hetilap volt

u Kertek
Rétek

= Legeldk

= Erdik
Szantok

u Juh
Szarvasmarha
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mLd
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magyar nyelvii! Ez is mutatja a magyarsag
kis létszamdt ebben a virmegyében.

A megye torténetéhez tartozik az elsé
vilighdboru is, melyben 1916-t6l kezdve
folyamatos részes volt eme megye is. 1916.
augusztus 18-dn a romdn timadds Magyar-
orszig ellen. A felkel6 helyiek, valamint a
romdn csapatok inditottdk innen a tdimadad-
sukat a magyarok ellen. Ekkorra mdr elme-
nekiiltek a magyarok, vagyonukat zdroltak
és Osszeirtak, illetve késObb el is koboztik. A
kormanyzdtanics székhelyét Nagyszebenben
titotte fel, s 1919-ben december 11-én Erdély
romdn lakossigdhoz intézett kidltvinyiban
magit ,az orszdg ideiglenes kormdnyanak”
deklardlja, valésagosan miniszteri hatdskor-
rel bir6 beliigyi, kiiliigyi, hadiigyi, foldma-
veléstigyi stb. ,,reszortfébnokoket” nevez ki,
Gazeta oficiald cimen romdn és német nyelv(i
hivatalos lapot indit, amelyben kozolte tor-
vényerejli ,,dekrétumait” és rendelkezéseit.

Miutdn igy a romdn kirdlyi hadsereg
védelme alatt a tényleges hatalmat egész
Erdélyben mdr a Kormdnyzé Tandcs gya-

korolta, 1919. janudr 14-én Kolozsvarrdl
magyar kiildottség utazott Nagyszebenbe.
A bizottsag hosszasan tdrgyalt a kormdny-
zbtandccsal, javasolva, hogy a kozigazgatas
a magyar teriileteken magyar, a romdn
teriileteken romdn, a vegyeseken kétnyelvii
legyen. A Kormdnyzé Tandcs a javaslatot
clutasitotta, és janudr 24-¢én kibocsatott I. sz.
dekrétumaval elrendeli, hogy Erdélyben az
egyediili hivatalos nyelv a romdn.

Végiil a megyét a trianoni dontés ér-
telmében Romanidhoz csatoltik. A késdbbi
masodik bécsi dontés nem érinti ezt a me-
gyét, mely immdron Sibiu néven lett roman
kozigazgatasi egység. Azéta kevés magyar
¢l itt, bdr taldlhatd itt tobb magyar nyelv
iskola is, illetve kozépiskola is. Nagyszeben
belvdrosdnak feldjitdsa utin ma is sok lito-
gatot vonz. Legnagyobb eredménye, hogy
a2007-es évben elnyerte Eurépa Kulturdlis
Févarosa megtisztelé cimet, melynek okdn
rengeteg szines program és 0j beruhdzds jott
Iétre Nagyszebenen.

NAGYAPATI SANDOR

Jelmadynrizat:

== nENR T vAnes

SZEBEN VARMEGYE
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Gyori piispokok a XIII. szazadban
e

A f6papok szerepe a kézépkorban igen jelentGs és Gsszetett volt, ugyanis fépdsztori
teenddik mellett politikai funkciot is betoltottek. A kirdlyi hatalom részben a fpapsdg
erején alapult. A fépapsdg katonai potencidlja is figyelemre mélté volt. A fépapok
tagjai voltak a kirdlyi tandcsnak, az uralkodé kornyezetének és az orszaggytiléseken
is tevékenyen részt vettek. Mivelt személyek voltak, képzettségiik a vildgi f6urak fe-
lett allt. Tobbnyire jogi képzettségiik volt, igy az dllami feladatok koz6tt nagyon j6l
kiismerhették magukat, és nagy segitségére lehettek az uralkoddénak azok elldtdsdban.
Az Arpid-korban tevékenykedd fépapok életpalyja a kiilénbozd forrdsok segitségé-
vel mdra mdr tobbnyire feldolgozdsra keriilt. A legtobb egyhdazmegye monografidja
elkésziilt, azonban a gyéri egyhdzmegye esetében ez még virat magdra. Dolgozatom
a XIII. szazadban kormanyzo gydri piispokok életutjat tirgyalja. Idébeli kerete az
1188-t61 1308-ig eltelt szazhuisz esztendd. A gyéri piispoki széket betlté fépapok
életpalydjit szeretném felvdzolni. Azonban ezek az élet- és karrierutak a forrdsok
szlikossége miatt csak hidnyosan rekonstrudlhatok.

Szarmazasuk, csalddjuk

Az dltalanos vélekedés szerint a f6papi székekbe Magyarorszagon, mint kiilféldon is,
szinte kizdrolag nemesi csalddok leszdrmazottai keriilhettek. Valészintileg nemcsak az egri
piispokség betoltésénél volt elvirds a nemesi szarmazds. A kirdly és maguk a f&papok is
igyekeztek megakaddlyozni, hogy szolgaszdrmazdst pap emelkedhessék f6papi méltdsigba.!
Az egyhdzi méltésagok valdsaggal fiiggvényei lesznek a befolydsos, kirdly koriil tevékenyked6
féuri csalddok hatalmi torekvéseinek.?

Az el6bb emlitett vélekedések szerint a nagy javadalmakkal rendelkezé f6papsag tobbnyi-
re az el6keld birtokos csalddok sarjait fogadta soraiba. A gazdag magyar nemzetségek tagjai
koziil keriilnek ki a XIII. szdzadban a gyori fépapok is? Erre a kérdésre keresve a valaszt a
piispokok tarsadalmi és teriileti szdrmazasat fogjuk megvizsgalni.

Csak Ugrin az egyik legtekintélyesebb magyarorszagi nemzetség, a Csak nem leszar-
mazottja volt. A nemzetség Gsi 6roklott birtokai nagyrészt a Dundntilon, Fejér megyében?
terliltek el. Kozpontjuk Csdkvdr volt. A nemzetség a XII. szdzadban mdr tobb dgazatra
bomlott. Ezen dgazatokat birtokhelyei utin, vagy dgtorzseik nevei utdn jelolték. A XIII-XIV.
szdzadban mdr tizenkét dgra szakadva* huszonot megyében birtokoltak teriileteket. A legelsd
a Sopron megyei dgazat, melyet Ugrin gyori piispok alapitott meg. Igaz, hogy az dgnak
oroklott birtokai ekkor is nagy kiterjedésiiek, de talin még ennél is tobb birtokot szerzett
Ugrin. Ugrinnak feltehetéen nagy értéki ingatlan vagyona is volt. A nemzetség tagjai az
orszag politikai életében jelentds szerepet toltottek be, roppant kiterjedést birtokaik vol-
tak.> A Csdk nemzetség azon dgdt, amelybdl Ugrin gydri piispok szdrmazik Kardcsonyi

Fejezetek a kozépkorbol
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Kisfaludy-dgnak hivja. Megalapitdjanak pedig I. Ugrin vérteskeresztuiri® kegyurat tartja. I1.
Ugrin lett zagrabi piispok, majd gy6ri piispok, végiil esztergomi érsek. A vérteskereszturi
épitkezésekkel azonban II. Ugrin is kapcsolatba hozhat6.” Ugrinnak magas egyhdzi dlldsa
tette szinte kotelezdvé, hogy szerény csalddi (nemzetségi) monostordt uj, fénytizébb épit-
ményre cserélje, ezért alakitatta 4t a vérteskereszttiri monostort.®

Kozma Somogy megyei nemzetségbdl szarmazott, a megye ¢s varispansdg a Balatontol
délre teriilt el.

Lendvai Benedek az Osl® nemzetségbdl szérmazik. Az Osl nemzetségnek négy nagy
dgdt ismerjiik, a legnagyobbikbdl, az Osli-4gbdl szdrmazik Benedek piispok.!? Az Osl nem-
zetség vitatott eredet(i magyarorszigi nemzetség volt. A nemzetség eredetérdl kiilonféle
elképzelések vannak, lehetett idegen, magyar vagy mdr a magyar honfoglalds el6tt itt élt
nemzetség, akik behddoltak a honfoglaléknak és ezért birtokaikat megtarthattdk.!! Elsé
ismert tagja a XII. szdzad végén ¢t Osl ispan, aki Sopron megyei birtokos volt. Beseny6
kornyezetben €lt, igy van olyan elképzelés, hogy a besenydk legeldkel6bb nemzetségébdl
szdrmazhatott.!? A nemzetség torzsbirtokai Sopron megyében voltak. Sopron virmegye
t6sgyokeres és legkivdlobb nemzetsége volt az Osl nemzetség.!3 Kardcsonyi szerint Osli
ispdn volt a csornai prépostsig alapitdja.!*

Omodé a XIII. szdzad elején felemelkedd Pok nemzetség tagja volt. Osi kézpontjuk
a Gyor megyei Pok falu, itt allt a Szent Istvan vértanu tiszteletére emelt poki, premontrei
monostoruk.15 Gydr megyén kiviil szimos mas megyében is szereztek birtokokat. A Pok
nem mdr a XIII. szdzadban harom f6 dgra bomlik. A nemzetség el6kel6bb dga 1251-ben
6ndllé monostort alapitott Mdrichiddn.!® Amadé piispok a nemzetség toredék 4gdbdl szdr-
mazott.”

Artolf vagy Aistulf!® elékeld nemesi csalddbdl szérmazott. A Dundntilon sziiletett,
csaladi birtokai is a Dunantulon fekiidtek.

Wolfgang vagy Farkas!® a Vas megyei Beicz nemzetségb6l szdrmazik. Beicz nevi kozség
Rumtdl keletre fekszik.20

Andrds szarmazdsdrdl csak annyit tudhatunk, hogy népes csalddban sziiletett.

Tengerdi Tivadar csalddja a Fejér megyei Tengerd falu birtokosa. Fejér megye a Dundn-
tilon és a Duna-Tisza kozén teriilt el.

Megillapithatjuk, hogy a XIII. szdzadi gyori piispokok koziil Csdk Ugrin, Lendvai
Benedek, Artolf, Omodé a legeldkel6bb magyarorszagi nemzetségekbdl szirmaztak. Péter,
Kozma, Gergely, Farkas, Dénes, Andrds, Tivadar csalddjainak birtokairdl, anyagi helyze-
térol keveset tudunk, valészintileg nem tartozhattak a leggazdagabb csalddok kozé. Talan
kozépbirtokos csalddbdl keriilt a piispoki székbe a Beicz nemzetségbdl szdrmazé Farkas.?!
Lathatjuk, hogy nem csak el6kelé csalddok utddai keriiltek a gyéri piispoki székbe. Az
egyhdzi pdlya mindig is tdrsadalmi mobilitast biztositott az alacsonyabb szirmazdstaknak.
Tehetségiik révén kiemelkedve, partfogdjuk koltségén végezték el egyetemi tanulmdnyaikat.
A kancelldridba bekertilve piispoki méltésagot is elnyerhettek. A XIII. szdzadi gydri f6papok
tobbségében nem a legeldkeldbb csalddok sarjai koziil keriiltek ki. Déntéen magyar?? szdr-
mazdstak voltak a gy6ri piispokok. Csik Ugrin, Péter, Kozma, Lendvai Benedek piispokok
magyar szarmazasiak. Omod¢ vitatott eredeti nemzetség sarja volt. Megfigyelhetd, hogy
a gyori plispokok csalddjainak birtokai a gyori egyhdzmegye kozelében, de legalibbis a
Dundntulon fekiidtek. A f6papok kinevezésében ez mégsem volt meghatdrozd, ugyanis
dltaldban nem annak az egyhdzmegyének az élére kertiltek ahol csalddi birtokaik fekiidtek.

Fejezetek a kozépkorbol
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A XIII. szdzadi gy6ri piispokok koziil kivételt képez Omodé, aki gyéri piispokként sajdt
csalddi birtokati felett is illetékes volt.

A piispokok tanultsiga, miveltsége

Az egyhdzi hierarchidban a legmagasabb helyet elfoglalé piispokoknek a kor szinvo-
naldnak megfelel6 legmagasabb iskolai végzettségre, tuddsra volt sziikségiik, hiszen egy-
hdzkormdanyzati feladataik mellett aktivan részt vettek az dllam tigyeinek intézésében is. A
megfelel6 képzettség megszerzését illetden az sem elhanyagolhatd szempont, hogy csak a
tehets csaladok tudtdk fedezni a kiilfoldi tanulmdnyokkal jir6 kiaddsokat.

A XIII. szdzadban Parizs és Bologna volt a két szellemi févarosa Eurdpdnak. Tehat
azoknak akik a teoldgiaban, vagy a jogtudomdnyban egyetemi miveltséget akartak szerez-
ni, kiilfoldon kellett tovibb tanulniuk. Az egyetemi magisterré valas mércéje magas volt. A
teoldgiai magisteri fokozathoz jutok kozott Parizsban, a XIII. szdzad folyamdn egy magyar
sem volt. Péter piispok 1190-1194-ig francia iskoldban tanult, magas teoldgiai jartassigra
tehetett szert akkor is ha a magisteri fokozatig nem jutott el. A Pdrizsban tanult didkok pedig
idehaza igen magas méltésdgokba jutottak.?® Gergely, Benedek, Farkas, Tivadar a magiszteri
cim birtokosai voltak. A XIII. szdzadban, iskoldzdsi fokozatot jelz6 értelemben, magisteri
cimet?* csak egyetemeken lehetett szerezni

A XITII. szdzadban a jogi kultira Magyarorszdgon feltérében volt. Egyre nagyobb igény
mutatkozott a jogtudomdnyokban jirtas emberekre. Bologna vonzereje megnétt. A XIII.
szdzadban a magyar klerikusok jelent6sebb része Bolognaba ment tanulni.?® Bolognaban
mér a XII. szézadban kezdik tanitani a vildgi jogi ismereteket is.2” A magyar jogi szemlé-
letre a XIII. szdzadban Bologna hatott a legerésebben.?® Pdrizsban kizdrdlag kdnonjogot
lehetett tanulni. A pdrizsi tanulds koltségei lényegesen magasabbak is voltak, és az ott elsa-
jatithaté magas teoldgiai képzettséget nem lehetett olyan haszonnal kamatoztatni a kiralyi
adminisztriciéban sem. Pedig a kirdlyi adminisztriciot szolgdlva lehetett nagyobb egyhdzi
tisztségekhez jutni. Az itt végzett szolgdlat busds egyhazi javadalmak: prépostsagok, piis-
pokségek, érsekségek elnyerésének legbiztosabb utja. Melyre elékel6 és vagyonos csalddok
tagjai is szivesen 1épnek.??

Péter, Gergely, Benedek, Artolf, Omodé, Farkas, Andrds és Tivadar gy6ri plispokokrél
is tudjuk, hogy tanult, tudds, muvelt egyhdzfok voltak. Koziilitk Péterrdl biztosan tudjuk,
hogy Parizsban végezte tanulmdnyait, Lendvai Benedek pedig valészintileg szintén Parizsba
jart. Omodé piispok jogban jartas, Andrds pedig kdnonjogi doktor volt minden bizonnyal
Bolognaban tanulhattak. A jogi végzettség értéke igen nagy volt, hiszen annak birtokaban
magas egyhdzi és vildgi méltdsdgokhoz is lehetett jutni.3? Ezért nétt meg a bolognai egyetem
népszertisége a magyar tanulok korében.

A gy0ri plispokség élén
CSAK UGRIN m 1185-ben zdgribi vélasztott plispok volt, a zdgrdbi egyhdzmegyébdl

kertilt a gy6ri egyhdzmegye €lére. A Schematizmus megjegyzi réla, hogy a ,,maga idejében
6 volt a magyar piispokok kozott a legjdratosabb a haddszatban.” Valdszintileg ez lehetett
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az oka dthelyezésének is, hiszen a gyoéri piispokség veszélyes német szomszédokkal volt
hatdros és sziikség volt egy haddszatban jartas vezetére. Csak Ugrinnak lehet6sége volt
arra, hogy piispokséget piispokségre véltson. A III. Béla kori jovedelem-Osszeirds szerint a
z4grdbi plispok jovedelme ezerdtszdz mdrka, mig a gydrié ezer mdrka volt évente.3! A XTII
szdzadijovedelmi viszonyokra nincs adatom. Mélyusz Elemér pedig XIV. szdzadi adatokra3?
tamaszkodik, amely szerint a zdgrabi piispokségnek alacsonyabb volt a jovedelme, mint a
gyobrinek.3® Ha ez helytdllé akkor a székesere gazdasigi szempontbdl is elényos viltozds
volt Ugrinnak. Valészint azonban, hogy a gydri piispok nagyobb befolydssal, hatalommal
rendelkezett a kirdlyi udvarndl, mint a zdgrabi piispokséget bir6 fépap. Az orszag tigyeinek
intézésében is nagyobb sulya lehetett a gyori piispoknek. Ezért jelenthetett el6relépést Ugrin
egyhdzi palydjan a gyori plispoki szék megszerzése.

PETER m fehérvdri prépost volt. A fehérvdri kdptalan kiilonleges kivdltsigokat élvezd
kdptalan volt. Fehérvdrott Szent Istvan alapitott temetkezési bazilikit, azonban pontos
alapitdsi évét nem ismerjiik. Szent Istvan alatt szervez6dott kanonoki kozosség is a bazilika
koriil.3* A fehérvdri bazilikdban korondztdk a kirdlyokat, itt érizték a korondzdsi jelvényeket
¢s tobb uralkodot is ide temettek. A bazilika koriil é16 kdptalani kozosség orszdgos hatdskort
hiteleshelyet tartott fenn, ahol fontos dllami okmdnyokat is Sriztek.3> A kdptalan specidlis
helyzetének megfeleléen kezdettdl fogva kiilonleges kivaltsdgokat élvezett. A Hartvik legenda
szerint a prépost mentes mindegyik plispok vagy érsek joghatdsaga aldl, nem az egyhdzme-
gyei, hanem az esztergomi érseki zsinatot kell latogatnia. Kiilonleges helyzetének megfele-
16en a kdptalannak igen nagy szdmu birtokai voltak.3¢ A birtokok tizede teljes egészében
a prépostot illette meg.?” Péter a fehérvdri préposti javadalmat minden bizonnyal I11. Béla
udvaraban végzett kancelldriai nétdriusi szolgalataiért kapta. Péternek francia egyetemen
szerzett miveltsége lehet6vé tette, hogy kozéleti funkciot ldsson el a fehérvari kirdlyi szék-
helyen. A kirdlyi udvarban végzett szolgdlat pedig — mint mdr emlitettiik — a legbiztosabb
utja volt annak, hogy egyhdzi javadalmakhoz lehessen jutni.?® Egyes vélemények szerint 6
lenne II1. Béla névtelen jegyzdje, Anonymus, aki ndtdriusi szolgdlatdt Katapdn3® kancelldr
idejében kezdte meg.*? Ez az elképzelés ugyan szép fényt vetne a gydri piispoki kdzpont
kulturalis ¢letére, de a feltételezést a szakirodalom nem fogadta el. Néhany kutaté Pétert
azzal az esztergomi kanonokkal azonositja, aki Miklds esztergomi érsek kornyezetében éle.4!
Majd 1202-t8l 1204-ig Imre kancelldrja,*? 1204-1217 kozott pedig gyori piispok.

KOZMA m Péterhez hasonldan fehérvari préposti vagy kanonoki tisztséget toltott be,
miel6tt a gyori piispoki székbe keriilt. Fehérvaron tehdt kiralyi kipolna dllt, Kozma is a kirdly
kdpldnja volt. Arrdl ugyan nem tdjé¢koztat minket a Schematizmus, hogy Kozma milyen
tanulmanyokat folytatott, de mivel a fehérvari kdptalan orszagos jelentéség hiteleshelyként
miikodott, valészintileg Kozma is jogismeré ember lehetett. A XIII. szdzad folyaman a
hiteleshelyek iroddiban mdr mdvelt klerikus dedksdg dolgozott,*3 igy minden bizonnyal
Kozma is rendelkezett a feladatdnak ellitdsdhoz sziikséges ismeretekkel.

LENDVAI BENEDEK m esztergomi kanonok volt, 1225-1230-ig az esztergomi kdptalan
olvasokanonoka. 1231-t6l viradi piispok. A varadi kdptalan nem egyhangulag vdlasztotta
piispokké. Benedeket a kirdly, I'V. Béla timogatta, mig az ellenjeldltet, Primogenitust a papa,
IX. Gergely. A vdradi piispoki szék betoltése koriili elhtizodo viszaly és ellenségeskedés jol
példdzza a nemzetkozi helyzetet. A XIII. szdzad a papai hatalom fénykora. A pdpai befolyas
Eurdpa mds orszdgaihoz hasonléan Magyarorszagon is ekkor érvényesiilt a legerételjeseb-

o

ben.** Azonban a kalocsai érsek Benedeket erdsitette meg és szentelte fel. Benedek meg-

Fejezetek a kozépkorbol



28 BDERE 2008/XX. 1-2.

szakitds nélkiil be is tolti hivataldt. A tatdr pusztitds el6l elmenekiil Vdradrdl. 1242 elején
a gy6ri kanonokok egyhanglag 6t vélasztottdk piispokké. Athelyezését a papa, TV. Ince
helybenhagyta. Megerésit(”) levelében pedig Benedeket varadi, egyuttal megvdlasztott gyorl
puispoknek nevezi.*® A vdradi piispokség a tatdrjdrds el6tt gazdag javadalommal birt. A mdr
id6s, tudos esztergomi olvasdkanonokot kitiintetésképpen helyezhették a varadi piispokség
¢lére. J6 kapcsolata lehetett az udvarral is, hiszen Herbort, a kirdly kegyence szerezte meg
szamdra I'V. Béla timogatasat.

ARTOLF m a vici székeskdptalan prépostja. A vici kiptalan jelentds hiteleshely is
volt.*0 Majd erdélyi piispok lett 1244-1245-ig. A tatdrjirds utdn keriilt az erdélyi piispoki
székbe. Egyhdzmegyéjét a tatirok elpusztitottdk. Szivesen ment a tataroktol nem annyira
feldult és fenyegetett GySrbe.*” A székeseréhez a pdpa engedélye kellett. A kdptalanon kiviil
maga I'V. Béla is kozbenjirt ezért. A papanak, I'V. Béla, kérését azzal indokolja, hogy Artolf
kozkedvelt, tiszta életd, képzett és szigort erkolest, tehdt egyhdzmegyéjének csak elényére
vilhat. Hatalmas és befolydsos rokonsigdnak hadereje pedig a trénnak lesz haszndra. Ez
utébbi indokldsbdl kittinik, hogy I'V. Béla a nyugati hatdrvidékre olyan piispokot szdn, aki
az ellenséges szomszédok betoréseitdl védeni tudja egyhdzmegyéjét és igy az orszigot is.

OMODE m vasvdri prépost volt. Vasvdr is kirdlyi prépostsdg, Omodé tehdt a kirdly
kdplanja. Vasvaron, Vas megye kozpontjaban a XI. szizadban telepedhetett meg a kdpta-
lan.#8 A kdptalan alapitGjdt és alapitdsinak évét nem ismerjiik.*” Szent Mihdly tiszteletére
volt szentelve. A vasvdri kdptalan a XII. szazadban mdr mikodik. A gyoéri megyéspiispok
joghatésdga ald tartozott. A kdptalan szegény volt és ezért a monostor koriili teriileteket IT1.
Béla kirdly a kdptalannak adta.? A vasvdri prépostsdg nem volt a nagyobb prépostsigok kozé
szdmithat$.5! A XIII. szdzadtdl kiterjedt hiteleshelyi tevékenységet folytatott. Nem véletlen,
hogy a jogban jartas Omodé allt a kdptalan élén.

FARKAS m fehérvari prépost kirélyi kdplan volt. 1263-ban a kdptalan zagrabi piispokké
vélasztja, de a Szentsz¢k nem erdsitette meg, ugyanis Bincsa Istvan biboros Timot zalai
t6éesperest tamogatta Farkas ellenében. Igy Timot lett a zdgrdbi plispok. Farkas maradt tehdt
fehérvari prépost. A gyori kiptalan egyhangulag vilasztotta meg plispokké, ezt a Szentszék
is jovdhagyta.>?

Dénes gyori piispokot egy 1270-es oklevél Dénes bardt néven emliti. Lehetséges, hogy
Dénes szerzetes piispok volt. Arra azonban mar nincs semmiféle utalas, hogy ha szerzetes
volt milyen rendnek volt a tagja. Bencés lehetett-e — erre Pannonhalma kézelsége adhatna
magyardzatot — ciszter, avagy koldul6rendi bardt.>® Dénes kivételével kizdrolag vildgi pa-
pok kertiltek a gydri piispoki székbe. Ez nem meglepd, ugyanis Magyarorszagon nem volt
gyakorlat, hogy szerzetesek kapjanak piispoki méltosdgot.

ANDRAS m szenttamdshegyi prépost volt. A prépostsdg nevét Becket Szent Tamdsrdl
kapta. Az esztergomi Virhegy mogotti el6hegyen allt a kozépkorban a Szent Tamds mar-
tir tiszteletére épitett tarsaskdptalan. Az alapitok III. Béla és felesége, Margit lehettek. A
tdrsaskdptalan kirdlyi kegyurasdg alatt 4lle.5*

TENGERDI TIVADAR m szebeni prépost, majd fehérvari prépost. Fehérvir els6ségét
mutatja a kirdlyi tdrsaskdptalanok sordban az is, hogy a szebeni prépostsighoz® képest
emelkedést jelentett az egyhdzi pdlydn a fehérvari préposti cim ¢és javadalom megszerzése.

Csdk Ugrin, Benedek, Artolf és Farkas ¢letiik sordn nem egy, hanem t6bb piispokséget
toltottek be. A tobb egyhdzmegyét kormanyzoé fépapoknal valamennyi elényosebb cserét
csindlhatott. Benedeket és Artolfot a tatdrjdrds illetve annak kévetkezményei motivdlhattdk a
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székeserére. Az azonban feltételezhetd, hogy a gy6ri plispoki méltosdg emelkedést jelenthetett
a zégrébi véradi és erdélyi piispoki székhez képest. Péter, Kozma, Gergely, Omodé, Dénes,
Andras és Tivadar elc")zéleg nem toltottek be piispoki t1sztseget Péter, Kozma, Andras és
Tivadar kirdlyi prépostsag ¢élén dlltak. A XIII. szdzadi gyori piispokok koziil Péter, Kozma,
Omodé, Farkas, Andrds és Tivadar tdrsaskdptalanok prépostjai, Lendvai Benedek és Artolf
pedig székeskdptalan tagjai voltak. Péter, Kozma, Farkas és Tivadar fehérvdri prépost volt.
Nyilvdn egy ilyen jelent6s kdptalan élérdl, mint a fehérviri, piispoki javadalom szerzése
jelentette az elére 1épést a prépostok egyhézi palyajdn. Andrds a szenttamashegyi, Tivadar
pedig egy ideig a szebeni kirdlyi prépostsdg ¢lén dllt. Az szekeskaptalanokhoz hasonléan a
tarsaskdptalanokban is hiteleshelyi tevekenyseg folyt Igy érthetd, hogy préposti t1szt]ul<et
képzett, a kor szinvonaldinak megfelel6 jogi jdrtassigd papra biztdk. A fehérviri, vasviri,
szebeni tdrsaskdptalanok, ahol gyéri piispokségiik elétt Péter, Kozma, Omodé, Farkas, és
Tivadar szolgaltak mind kiralyi prépostsigok voltak. A kirdlyi prépostsagok a kirdly magan-
egyhdzai, a megyéspiispok joghatésdga aldl altalaban ki voltak véve és az esztergomi érseknek
voltak aldrendelve. Fehérvir I11. Sdndor papatdl még az esztergomi érsek aloli exemptiot is
elnyerte. Vasvir, noha kirdlyi kegyurasag ald tartozott az illetékes megyéspiispok joghatdsiga
alol exemptiot nem élvezett. A XII-XIII. szdzad forduldjdn a kirdlyi prépostsiagok vezetdi
koziil keriiltek ki a kancelldria vezet6i. IV. Béla uralkoddsdnak idején a kancelldria valésagos
vezet6i az alkancellarok lettek és csaknem mindegyik a fehérvari prépostsdg élén dllt. Kés6bb
az alkancelldri méltdsdg végérvényesen Osszekapesolddott a fehérvdri préposti cimmel.%®

Az életpalydk csicsa

Most valaszoljuk meg azt a kérdést, hogy a gyori piispokség betoltése a papok életpd-
lydnak csucsdt jelentette-e?

CSAK UGRIN 1204-ben a gydri piispoki székbdl a legmagasabb egyhdzi méltdsdgba
jutott, esztergomi érsek lett. Azonban ekkor mdr id6s volt, és hamarosan meghalt.

PETER: gydri piispok, amikor elkiséri IT. Andrds kirdlyt a Szentfoldre, ott meg is hal.

KOZMA: lemond piispoki tisztségérdl, és a fehérviri kdptalanba vonul vissza.

GERGELY: részt vett a tatarok elleni harcban, és a Sajé melletti {itkozetben elesett.

BENEDEK: az id6s Benedek csupdn két évig kormdnyozta az egyhdzmegyét, és utdna
meghalt.

DENES: 1273-ban J6b péesi piispok eltizte egyhdzmegyéjébdl, de aztdn sikeriil visz-
szafoglalnia Gyort.

Péter, Gergely, Benedek, Artolf, Omodé, Farkas, Dénes, Andrds, és Tivadar életének,
és egyhazi pdlydjanak utolsé dllomdsa volt Gydr. Péter és Gergely csatiban esett el. A XIII.
szazadi gyori plispokok koziil egyediil Kozma mondott le piispoki méltdsdgarol. Csik Ugrin
az egyetlen a tizenegy gyori piispok koziil, aki még magasabb méltosigra emelkedett, eszter-
gomi érsek lett. Tehdt a korszak tizenegy piispokébdl tiz papnak a gy6ri egyhdzmegye fépapi
széke jelentette életpdlydjinak a csucsat. Ez a tény rdvildgit a gydri piispokség jelentségére.
Megerdsiti azt a feltevést, hogy Gyor a zdgrdbi, viradi és erdélyi piispokségnél jelentésebb
volt. Hiszen Csdk Ugrin, Benedek, Artolf, Farkas a felsorolt piispoki székekbdl keriilt 4t a
gyori egyhdzmegye élére, s ez nyilvinval6an emelkedést jelentett egyhazi palydjukon.
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A piispokok kapcsolata a kirdlyi udvarral

7 _n

Mint az el6z6ekben mdr ldthattuk a gyori piispoki széket elnyert papok mar piispokké
szentelésiik el6tt is szoros kapcsolatban voltak a kirdllyal. A kirdlyi maginegyhdzakban
szolgdld klerikusok az udvari papsiaghoz tartoztak, koziiliik tobben a kirdly kdpldnjai vol-
tak. A kirdly bizalmdnak a jele, hogy piispoki méltosigba emelkedhettek. Valészintleg az
uralkoddval valé j6 viszonyt a késébbiekben is megoérizték, és a kirdly tdmaszai, segitdi
maradtak gyori piispokként is.

CSAK UGRIN Imre kirdly belsé koréhez tartozott. Mivel tobb piispok Imre ellenében
Andrds oldaldra 4llt,” Ugrin a pdpdndl keres segitséget az Andrds-pdrti fépapok ellen.8
Imre meg is jutalmazta Ugrint hiiségéért. A kiraly szorult helyzetében Jéb esztergomi érsek
timogatdsdt igyekezett megnyerni. Ezért megerdsiti az érsekséget javaiban és j birtokokat
is adomanyoz az esztergomi érseknek. Az esztergomi érseké lesz a kirdlyi jovedelem tizede.
Az érseket illeti ezen tal a szepesi és pozsonyi vam tizede is. Az esztergomi kirdlyi palotdt az
érsek rendelkezésére bocsdtja. Az esztergomi vdmot is az érseknek adja.? 1204-ben a gy6ri
piispoki székbol Ugrin az esztergomi erseksegbe tavozik. Imre kirdly a legmagasabb egyhdzi
meltosagban hit emberét akarta tudni, ezért emelkedhetett Ugrin esztergomi érsekké.

PETER: III. Béla kancelldriai tisztviseléje. Imre kirdly bizalmas kancelldrja. IT. And-
rasnak is hiiséges segit6je. I1. Andrast elkiséri szentfoldi hadjaratdba. II. Andrds miel6tt a
Szentfoldre indult, az orszdgot s sajdt birtokait a pipa védnoksége ald helyezte, az esztergomi
érseket kinevezte kormdnyzénak s néhdny féurat rendelt melléje.%% 1. Andrds tdvolléte alatt
Magyarorszigon az érseket, aki a kiralyi rendelkezések kovetkezetes végrehajtoja volt, minden
vagyondtdl és jovedelmétdl megfosztottdk, fogsigba vetették.®! Az orszdgot felduledk, és
kifosztottdk az egymdsnak es6 vildgi és egyhdzi urak.®? Péter azonban hdrom kirdlyt szolgle
hiiségesen, és igy emelkedett a hivatali ranglétrdn is, kapott egyre boségesebb javadalmakat.

KOZMA az Aranybulla aldiré piispoke volt. Miutdn II. Andrds 4j berendezkedésével,
illetve annak 1220-1221. évi felgjitasaval elégedetlen el6kelok Béla kirdly oldalin nem érték
el céljukat, a mértéktelen birtokadomanyozasok megsziintetését, az elidegenitett varbirtokok
visszavételét,® nyiltan 1. Andrds ellen fordultak.

GERGELY 1223-tdl iilt a gydri piispoki székben, a Schematizmus nem tajékoztat
benniinket arrdl, hogy milyen volt a kapcsolata a kirdlyi udvarral, annyi azonban bizonyos,
hogy abban az id6ben volt puspok amikor a magyarorszag1 egyhazi nagyblrtok feljutott
hatalma, befolydsa csticspontjdra.o* O volt a gyori puspok amikor az 1231. évi dekrétum
megujitotta az 1222-ben kiadott Aranybullit. Az Gj dekrétum legfobb haszonélvezdje az
egyhdzi nagybirtokossdg volt.%> 1233-ban a beregi egyezmény elfogaddsival I11. Andrds
elismerte a magyar uralkodé hiibéri fiiggését a rémai Szentsz¢ktdl és a papatdl. 1235-t61 Gj
kiraly, IV. Béla iil a trénon. IV. Béla a pdpasdg ¢és a magyar kirdly viszonyat ugy fogta fol,
mint amit a kdlesondsség és egymdsra utaltsdg jellemez.°6 Orszdgdban IV. Béla ¢l fokegyiri
jogaval, és a plispokségek élére csak sajit megbizhato hiveit segiti.

LENDVAI BENEDEK 1242-1244-ig volt plispok, akkor mdr a kirdly szamdra nyilvdn-
valévd vilik, hogy hidba kér segitséget a papdtdl és a német kirdlytol,” semmi kézzelfoghatd
tamogatast nem kap a tatdrok ellen. Benedeknek, mint vdradi piispoknek is menekiilnie kell
a tatdrok el6l. Nem tudta, vagy nem is akarta Varadon megszervezni az ellendlldst a tatarok-
kal szemben. A kirdly ezért jarulhatott hozza ahhoz, hogy a tataroktdl kevésbé fenyegetett
gyori plispokség élére keriiljon.
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ARTOLF dthelyezését az erdélyi piispoki székbdl a gyéri piispokség €lére IV. Béla is ké-
relmezte a papdtdl és ez ellen a Szentszék nem emelt kifogdst. 1250-es években mdr annyira
csalodott és kidbrandult a kirdly a papai politikdbdl, hogy egész kiilpolitikdja dtfordult a
realitdsok felé. Az a tény, hogy a kereszténység vilagi fejének szimité német-romai csdszartol,
illetve a francia kirdlytdl sem kapott Magyarorszdg segitséget a pogany tatdrokkal szemben, a
keresztény univerzalizmus gyakorlati csddjének a jele.68 Tehdt a magyar kirdlysdgnak tamo-
gatdk nélkiil kellett szembe néznie az ellenségekkel. Artolf dllt a gyéri piispokség élén abban
az idében, amikor 1246-tdl kezd6déen mdsfél évtizedes harc indult a Babenberg 6rokség
megszerzéséért a magyar kirdly és a cseh uralkodd kozott. Mindez a nyugati végeken hosszu,
nyugtalan, hdborus idészakot jelentett. IV. Béla Artolf dthelyezéséért — az erdélyi piispoki
sz€kbdl a gyori egyhdzmegye élére — kozben jdr a papdndl. Ebben a kiilpolitikai helyzetben
nem véletlen, hogy athelyezési kérelmét a kiraly azzal indokolja, hogy kiemeli a piispok nemesi
szdrmazdsu rokonsdgdnak az orszdg hatdrainak védelmében kifejtett szolgdlatait. Artolf
személyében I'V. Béla egy olyan egyhazfot latott, aki képes megszervezni az orszag nyugati
hatdrainak védelmét. Sikeresen tudja felvenni a harcot a magyar dllam érdekeiért.””

OMODE 1254-t6l foglalja el a gy6ri piispoki széket. A 1254-ben, amikor a kdptalan
megvilasztotta Omodét, I'V. Béla szivesen kérte a Szentszékt6l a megerdsitését. IV. Béla mar
vasvari prépostként megismerhette Omodé képességeit. A nyugati végek védelmére rendelt
Vasviron is olyan egyhdzi vezetdre volt sziikség, aki képes megvédelmezni a hatdskorébe
tartozé kdptalant, annak birtokait, javait és népét.”! Omodé volt a gydri plispok, amikor
1258-ban kitjult a harc Stdjerorszagban. 1254-ben indulnak meg az orszdgos birtokrendezés
munkadlatai is. Egy-egy vidéken valamelyik orszdgos foméltosig mellett a masik kikiildott
bir6 rendszerint a helyileg illetékes megyéspiispok volt. Az orszagos birtokrendezés idején
a Dundntul észak-nyugati vidékén, az egész gyodri egyhdzmegye teriiletén Amadé gyori
piispok irdnyitotta a munkdlatot, segédje a birtokrendezési akcidban a rdbakozi féesperes
volt.”> Amikor I'V. Béla rendezte a GySr kornyéki vimokat, Omodét bizta meg a vizsgdlattal
¢és az 6 meghallgatdsa utdn dontott. Ugyanigy, amikor Széplak kozséget heti vdsdrtartdsi
jogatol megfosztottak és kérelmiik orvoslasdért a kiralyhoz mentek, I'V. Béla Omodé piispok
vallomdsdt is meghallgatta és az 6 véleményét figyelembe véve a vdsdr jogat visszaadta az Osl
nemzetség tulajdonaban levé Széplaknak. A kirdly megbizasibdl egyhizmegyéjét jarta és
vitds esetekben dontott. Szava a kirdly el6tt hiteles lehetett.” A kirdlynak tehdt sziiksége volt
a fépapsdg tamogatdsdra. A fépapok, koztiitk Omodé is 1254-1258-ig végrehajt6 kozegként
is fontos szerepkoroket toltottek be.

FARKAS tartdsan viselte az egybekapesolt fehérvdri prépost és alkancelldri méltdsdgot.”*
1262-68-ig IV. Béla alkancelldrja, akinek a kezébdl kelt IV. Béla okleveleinek legnagyobb
része.”>

DENES volt a gy6ri piispok V. Istvdn rovid uralkoddsdnak idején. V. Istvdn szdmos
adomdnyt vitt az egyhdznak. Ezen kiviil sok egyhdz javait megerdsiti, okleveleit 4tirja.”® Az
1273-as belviszilyt kihaszndlva németek tortek be az orszdg teriiletére és Gyért hatalmukba
keritették. A magyarok Gyort visszafoglaltdk, dm Gjra kidgjult a harc a magyar kirdly és Ot-
tokar kozott. 1273-ban Ottokdr Gyért is megszerezte. Az 1273. évi cseh-magyar haborut
1274-ben wjabb belviszaly kovette a Gutkeled-Kdszegi bardi csoport és a kirdlyhti Csakok
vezette tabor kozott. 1274-ben Fovenynél leverték a lazaddkat. Joachimot 1275 végén a
Csak Péter vezette baroi csoportosulds akcidja megbuktatta. Az orszdgban wjra belhdboru
kezd4dott, mely féleg a Dundntilon, hénapokig eltartott.”” Ebben a zlirzavaros idészakban
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a kirdly mellett a f6papsdgbdl csak Dénes gyori és Tamds vaci piispokot ldtjuk. Laszlo kirdly
1276-ban meg is jutalmazza a gy6ri piispokot hliségéére.”s

ANDRASrol tigy tdjékoztat minket a Schematizmus, hogy IV. LdszI6 kirdlyt jobb életre
intette. Miutdn pedig a kiralyt meggyilkolték ITI. Andrdst vette oltalmdba.

TENGERDI TIVADAR: még fehérvdri prépost és alkancelldr, amikor megakadalyozza
hogy a kiralyi korona az ellenpdrt kezébe keriiljon. Igy Lodomér érsek 1290. jalius 23-dn
III. Andrdst meg tudja korondzni.” Tivadar prépost 1292-ben fogsdgbdl szabaditotta ki
II1. Andrdst. H szolgdlataiért 1295 dprilisdban piispokké vdlasztottdk.3% 1298. augusztus
5-én orsziggylés volt Pesten, ahol Tivadar gyori plispok is részt vett. Az orszaggytilés célja
a kirdlyi hatalom megszildrditasa, a rabldsok, fosztogatasok, jogtalansigok megsziintetése
volt. A féuri partok csatdrozdsai az egyhdzi vagyonban is mérhetetlen kdrt tettek.8! A gy6ri
piispoknek, akinek a nyugati hatarvédelembdl is ki kellett vennie a részét, kiilonodsen fontos
lehetett az orszdgon beliili békés Viszonyok megteremtése.

Megfigyelhetjiik, hogy a gy6ri plispokok koziil Csdk Ugrin, Péter, Gergely, Lendvai
Benedek, Artolf, Omodé, Farkas, Dénes, Andrés, Tengerdi Tivadar az Arpad-hdz éppen
trénon 116 tagjit tamogattak Jo kapcsolatban Voltak a kirdlyi udvarral. Péter kancellarként,
Farkas és Tivadar alkancelldrként is szolgdltak a kirdlyt. Kozma ¢és Andrds az a két gyori
plispok, akik kirdlyukkal, IT. Andrdssal illetve IV. Kun Ldszl6val ellentétbe keriiltek, de
jogos sérelmeiknek torvényes uton keresik a megolddsit. A gy6ri piispokok azért is jelent-
hették az uralkodd tdmaszdt, tarthattdk fontosnak a torvényes kiralyi kozponti hatalom
timogatdsdt, mert az orszdg védelmére csak erds, belviszalyoktdl mentes, békés belpolitikai
helyzeti orszdg lehetett képes.

Piispoki cimiik elnyerésének mdédja

A kdnonjog szerint a piispok a székeskdptalan vilasztasabol és a papa megerdsitésébol
nyerte el méltdsdgdt. A kirdlynak azonban a kdptalan felé ,ajanldsi” joga volt. Mdsrészt a
kirdly hozzdjaruldsi, és beleegyezési joggal is birt a vilasztds eredményével kapcsolatban.
Végiil a papdhoz valo felterjesztés kapesan a kirdlynak médjaban volt megvélasztott jeloltjét
protezsdlni a rémai kuridndl.8? Ha a pdpa a vélasztds eredményét megerdsitette, kinevezte
a jeloltet, akkor lett beléle piispok. Mindaddig, amig fel nem szentelték a ,valasztott és
megerdsitett plispok” cimet viselte. A piispokszentelésre csak ezutdn keriilt sor.83 A ki-
ralynak megvoltak a maga legdlis eszkozei arra, hogy befolydsolja a plispokvilasztast és
tobbnyire ¢ltek is ezzel a lehetéségiikkel az uralkodék. Ugyanis a kirdlynak sziiksége volt
a fépapsagra, mert a piispokoknek helyiik volt a kirdlyi tandcsban, részt vettek az orszdgos
tigyek intézésében, végrehajtd szervekként is fontos szerepkoroket toltottek be.8* Tehdt az
uralkodénak fontos volt, hogy sajat bizalmas emberei toltsék be a piispoki javadalmakat. A
kovetkezdkben tekintsiik at, hogy a XIII. szazadi gyori piispokok hogyan juthattak piispoki
méltésigukhoz!

Csdk Ugrint Imre kirdly a papdhoz irt levelében odaadé és hiiséges hivének nevezi.
I1. Andrds uralkoddsinak idején a Csdak nemzetség nagy birtokadomanyokban részesiilt.
1204-ben Ugrin elnyeri az esztergomi piispoki széket.8¢ Egy 1204-es oklevél méltdsdgsord-
ban Ugrin vdlasztott esztergomi érsekként és gydri plispokként szerepel.3” A felsorolt tények
mind azt bizonyitjak, hogy Ugrin j6 kapcsolatban volt az uralkodokkal. Imre is és I1. Andras
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kirdly is timogathatta Ugrint egyhdzi palyajan. Pétert I1. Andrds 1205. augusztus 1-én kelt
oklevele vdlasztott gyori piispoknek nevezi.88 Gergely: Vdlasztott gydri piispok volt. Tobb
1224-es oklevélben is igy szerepel.3” Lendvai Benedeket az 1242. augusztus 14-ei oklevél
vdradi és vdlasztott gyori piispoknek nevezi?® A gydri kdptalan egyhangulag vdlasztotta
piispokké 1243. elején. IV. Ince papa 1243. julius 11-én dicséretek kozott ezt meg is erdsi-
tette.”! Artolf vagy Aistulf vdlasztott gydri piispok, akinek az dthelyezését a kirdly, IV. Béla
is timogatta.®? Omodé vagy Homodé: a kdptalan megvilasztotta és I'V. Béla szivesen kérte
a pdpdtSl megerdsitését.? Farkast a gy6ri kdptalan egyhangulag piispokké vélasztotta és
ezt a Szentszék j6vd is hagyta.®* Dénes: adatom nincs rdla, de valészintinek tartom, hogy
IV. Béla ajinlasira vilaszthatta meg Dénest a gyori kdptalan. Tivadar: 1295-ben piispokké
vilasztottdk,”® minden bizonnyal a kirdly ajénldsira.

Péter, Gergely, Lendvai Benedek, Artolf, Omodé, Farkas, Tivadar az oklevelek tanui-
sdga szerint a gyori kdptalan dltal vélasztott plispokok voltak. Azonban valamennyiiik a
kirdly ajanldsara, illetve timogatdsdval kertilhetett a gyori f6papi székbe. A XIII. szazadban
tizenegy gyori piispok dllt az egyhdzmegye élén. A tizenegy piispok koziil hat piispoknek:
Gergelynek, Benedeknek, Artolfnak, Omodénak, Farkasnak és Dénesnek az uralkoddsa,
illetve annak kezdete esett I'V. Béla kirdly orszagldsanak idejére. IV. Béla azokat segitette
egyhdzi javadalmakhoz, akikrdl tudta, hogy kormdnyzati tdmaszai lesznek.?® Hiszen a
tépapok egyik legfontosabb szerepe, hogy tandcsaikkal segitsék az uralkodot. A piispokok
sajit egyhdzmegyéjiikben a kirdlyi hatalom bdzisai, a kirdly torekvéseinek végrehajtéi, el-
len6rzéi lehetnek. Ezért volt mindig is fontos a vildgi kormanyzati hatalomnak, hogy sajat
megbizhaté hiveit ldssa az egyhazi hierarchia élén.

A piispokok vilagi feladatai

A fpapok vildgi szempontbdl csak a kirdlytdl fiiggtek.?” A piispokok nagybirtokosok
is voltak, bdr az egyhdzi foldbirtokok kezdetben nem voltak jelent6sek.”® Fontos szere-
piik volt az orszag védelmében is. Az Arpad -korban az egyéb csapatok mellett a fopapok
fegyveresemek is jelentds sulyuk volt.”® Ez a XIII. szdzadban csak novekedett, ugyanis a
vérispdni szervezet bomldsdval csokkent a vdrispansdgi kontingens jelent6sége is, ezt kellett
ellensulyozniuk a vildgi és egyhaz1 nagybirtokosok magdnhadseregeinek.1?0 Az Arpad -kori
Magyarorszag piispokei és apdtjai jelent6s foldbirtokokat kaptak, hogy valldsi-egyhazi felada-
taikat teljesiteni tudjdk. Sajat biztonsdguk érdekében és a birtokaik népének féken tartdsdra
a birtokuk jovedelmeibdl fegyvereseket kellett tartaniuk, majd sziikség esetén fegyveres
csapatokat kellett a kirdly seregébe kidllitaniuk.1%! A XII. szdzadtél Magyarorszdgon is tobb
személyesen is harcold, lovagi életmédot folytat6 fépappal talilkozunk. Az egyhdzi vezetok
hadakozévd valdsdhoz nagyban hozzdjdrult, hogy nagybirtokukat katonadllitds kotelezettsége
terhelte. Tekintélyiiket novelte, ha személyesen vezették hadba seregiiket és személyesen is
részt véllaltak a kirdly habortaiban. Egyhdzi birtokokon €16 virjobbagyokkal elsésorban az
esztergomi ¢s kalocsai érsek birtokdn, valamint a gyéri, az egri, a varadi, a nyitrai, a pécsi,
a veszprémi és a zagrabi plispokok birtokain, ezen kiviil a gy6ri, a veszprémi, és a pécsi
székeskdptalan és a fehérvdri tarsaskdptalan birtokain taldlkozunk.1%? A gydri piispok vildgi
kozigazgatdsi funkciét nem toltott be, mert ez a gydri varispdn feladata volt. Az uralkodé
kirdlyi kovetként is igénybe vehette szolgdlataikat, képzettségiik révén erre a feladatra 6k vol-
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tak a legalkalmasabbak. A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a gyori pilispokoknek
milyen vildgi feladatoknak kellett megfelelniiik. Sok atfedést, parhuzamot figyelhetiink meg
a kirdlyi udvarral valo viszonyuk és vilagi feladataik kozott. Ez annak koszonhetd, hogy az
uralkodd hatdrozta meg az orszag kiilpolitikai irdnyultsdgat, jelolte ki a belpolitikai célokat
¢s igyekezett sajit szolgalatdba allitani a piispokoket.

CSAK UGRIN volt a magyar piispokok kozott a legjdrtasabb a haddszatban.!%3 A hadvi-
selés, a hatdrvédelem fontos vildgi feladata lehetett. A harmadik keresztes hadjaratban ttnak
indult egy magyar kontingens is. Ebben a csapatban harcolt Ugrin gy6ri piispok. I11. Béla
visszahivta a magyar csapatot Barbarossa Frigyes seregébdl, mert nem akart 6sszetitkozésbe
keriilni vejével, II. Izsdk bizdnci csaszarral. IT1. Béla kérésére Ugrin is visszatért Magyaror-
szdgra, igy a Szentfoldre nem jutott ki.104

PETER: I11. Béla jegyzdje, Imre kirdly kancelldrja, IT. Andrds segitSje.1%% Imre kirdly
idejében 1199-t8l kezdve prépostok dllnak a kancelldria ¢lén, akik aztin innen piispoki
javadalmakba emelkedhettek. Igaz ez Péterre is, aki fehérvdri prépostként litta el a kancel-
ldriai hivatalt. Azon kevés f6pap kozott volt, akik II. Andrast még szentfoldi hadjaratiba
is elkisérték.1%¢ Ezért a kirdly kéri a pdpdtdl a felmentését a kovetkezd évi zsinatra vald
meghivds al6l.107

GERGELY: tudds fépdsztor, aki az orszdg tigyeinek intézésében is sikerrel munkélko-
dott.198 A XTII. szdzad kozepéig ugyanis a kirdlyok egyhdzi személyeket vonnak be a kor-
mdnyzds munkdjiba, mert mdshol nem taldltak volna elegend tanult személyt.!%® Harcolt
a tatdrok ellen, a Sajé melletti iitkdzetben esett el.

BENEDEK: mdr 1231-t6l, mint vdradi piispok részt vett az orszag tigyeinek intézésében,
neve a kirdlyi leveleken mindig olvashat4.11

ARTOLEF: erdélyi piispokként a tatdrjards utdn feldult, elpusztitott egyhdzmegye hely-
redllitasaba fogott. Majd dthelyezték a gy6ri egyhdzmegye élére, ahol legfontosabb feladata
a hatdrvédelem megolddsa lett.!1!

OMODE: Nagy tuddst és nagy befolydst pap volt.}1? Kotelessége volt belekapesolddni
az orszdg jjaépitésébe.13 Omodé birdi feladatokat is elldtott.

FARKAS: IV. Béla alkancelldrja.! 14

DENES: A, kirdlyi Gy6r”, a Civitas Regalis hospeseit a fehérvdri polgdrok szabadalmaval,
kivaltsigaival ruhdzta fel. Egyben betelepitette Oket ,,Kdptalan Gyor” teriiletére. A kivdltsa-
gukat kiterjesztette — a kdptalan foldestri jogainak épségben tartasaval — a ,,Kdptalan Gyér”
¢és Gyr teriiletén akkor létezett minden mas kozség lakosaira is. Sorozatos belsé és kiilsé
tdmaddsoktdl kellett védelmeznie Gydrt. Ottokdr cseh kirdllyal tirgyalt a békekotésrdl. 1

TIVADAR: kirdlyi alkancelldr,!1 aki rendkiviili szolgdlatokat tett az udvarnak. Egyhdz-
megyéje ¢és az orszdg érdekében minden erejével igyekezett a torvényes rendet fenntartani,
a kozponti hatalom széthulldsat megfékezni.

A piispokok tevékenysége

Miel6tt dttekintenénk a gyori piispokok tevékenységét, probaljuk megadni a vilaszt arra
a kérdésre, hogy egy-egy fépap mennyire kotédhetett az egyhdzmegyéhez. Milyen lehetett
a kapcsolat egyhdzmegye ¢s plispok kozott? Ezzel a kérdéssel dll 6sszefiiggésben az is, hogy
mennyire tudta ténylegesen a kezébe venni a piispok az egyhdzmegye irdnyitasat. 1188-tdl
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1308-ig eltelt szizhusz év alatt tizenegy piispok irdnyitotta a gyori egyhdzmegyét. Atlagosan
tizenegy évig toltoteék be a piispoki méltésagot. Ez viszonylag hossz hivatali id6 volt. Am
Kozma, Benedek, Farkas és Andrds ennél jéval rovidebb ideig volt gydri piispok. Ugrin,
Gergely, Dénes piispokok viszont lényegesen hosszabb id6t toltottek a gyori piispoki székben.
Péter, Omodé és Tivadar kozel annyi évig uralkodtak, mint az dtlagosnak szdmitott tizenegy
esztendd. Az egyhdzmegye védelmi, Gjjaépitési, kozigazgatdsi feladatait azok a piispokok
tudtak hatékonyan megszervezni és elldtni, akik hosszabb ideig dlltak az egyhdzmegye élén.
Meglsmerhettek a helyi viszonyokat, j6 kapcsolatot tudtak kialakitani a hivekkel.

CSAK UGRIN a hazdnkon dtvonul6 keresztes hadhoz csatlakozott seregével. Am mikor
I. Frigyes Maceddnidra akart tdmadni ITI. Béla irt a csaszdrnak, hogy bocsdssa vissza a ma-
gyar kereszteseket. Az elkivainkozé magyarokat, Ugrin gyori plispokot és hat ispant Frigyes
haza is bocsdtott.!''” Ugrin Imre kirdly és Andrds herceg Gsszetitkozései idején Imre kirdly
rendithetetlen hive volt. A pdpa, ITI. Ince meghagyta Ugrinnak, ekkor mar esztergomi érsek
volt, hogy Imre kirdly kérésére megkorondzhatja kiskort fidt, Ldszlét. Miel6tt ezt megtehette
voln,a Ugrin érsek meghalt.!18

PETER: A rémai kuria dllanddan foglalkoztatta a tizedek miatt keletkezett egyhdzi
perek intézésével. Az idegenben, 1205-ben elhunyt III. Ldszlé gyermek-kirdly holttestét
Fehérvirra hozta és ott kirdlyi pompdval eltemette. Konstantindpolybdl II. Andrdsnak
feleségiil szerzi Joldntdt, a késdbbi latin csdszar leanyat. Csatlakozott I1. Andrds szentfoldi
hadjdratahoz. Péter 1217. majus végén kelt ttra a kirdllyal egytitt és augusztus 23-dn érkezett
Spalato varosdba. Majd Ciprus szigetének érintésével 1217 oktéberében érkeztek Akkonba, a
keresztény csapatok bazisira. Egyetlen szimottevo katonai akcidban vettek részt, a Ndzaret
melletti Tabor hegyén dll6 erds iszlim vir stlyos veszteségek dran valé megtimaddsaban.
Végiil is IT. Andrds el sem jutott Jeruzsilembe. 1218 elején csapataival hazaindult.!1? Péter a
Szentfoldon vesztette €letét ennek koriilményei, azonban tisztazatlanok. Pauler szerint Péter
plispok hazajott a kirdllyal, majd djra visszament s akkor halt meg 1218-ban.!20 Eréss Istvin
szerint nem jott vissza a kirdllyal, hanem 1217-ben a libanoni—antilibanoni harcokban vesz-
tette életét.}?! Van olyan feltételezés is, hogy 1219-ben Damietta ostroma alatt halt meg.!2

KOZMA: Az Aranybulla fiiggelékében az aldiré pilispokok kozott van a neve. Lemondott
plispokségérdl, visszavonuldsinak okdt nem ismerjiik.!?3

GERGELY: A kirdly ellen Erdélyben ldzad6 német lovagrend megrendszabdlyozdsdban
részt vett. O telepitette le Gyérben a ferenceseket és a domonkosokat. Részt vett a tatdrok
elleni harcban. A Sa]o melletti titkdzetben elesett.!?*

BENEDEK még vdradi piispok, amikor az orszdgot a tatdr tdmadds éri. A kirdly sa101
tiboraba szeretett volna eljutni, hogy harcoljon a tatarok ellen. Utkozben azonban tatdr
csapatokkal taldlkozott, egy tatdr csapatot megvert, egy masik csapat tigyes csellel élve visz-
szavonulasra kényszeriti. Benedek az egyhaz legfébb kincseit dsszeszedve kevés kiséretével
dél felé menekiilt.!25

ARTOLF: Hiségesen segitette IV. Béldt a tatdrok és ausztriai Frigyes okozta kdrok
helyrehozasiban. Feltételezhet, hogy piispoki székhelyén hatalmas terméskovekbdl tdgas
virtornyot épitetett.!2

OMODE: 1254-ben a pozsonyi béke utdn nyugodt légkorben kezdhette meg munkdl-
koddsdt. A tatdrjirds pusztitdsai és egyéb ellenségeskedések utin még mindig volt munka
az egyhdzmegyében. Birdi feladatokat is végzett. Jak nemzetség tagjai altal alapitott Szent
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Gyorgy vértanu jaki bencés apatsdganak templomit 6 szenteli fel. A gyo6ri vimok rendezésével
segiti Gyor vdrossa fejlesztését. Sopronnal a rakosi fert6i vim miatt éles vitdba keveredett.
1254-ben Sopront Omod¢ interdictum ald vetette, a viros eloljdroit pedig excommunicatioval
stjtotta. [gy akarta Sopront rabirni a visszalépésre. A per aztan IV. Béla elé keriilt, aki az
tigyben a plispokség javdra dontoet.!2” MielStt IV. Béla kiszabta volna a kornyéken az tt-
vimokat Omodét bizta meg a vizsgdlattal. Az 6 meghallgatdsa utdn szabta meg a kirdly a
gyori, abdai, és fiizitéi vimokat.!?8 Elsimitotta a gy6ri kdptalan és az egyhdzmegyés papsdg
kozotti ellentéteket. Gondoskodott arrol, hogy Uj szabdlyzatot kapjanak a kanonokok, ez az
Uj szabdlyzat sajnos elveszett. A megrongdlddott székesegyhdz feldjitdsa is az 6 piispoksége
alatt kezd6dott. Fontos szerepe volt Omodénak a zsinati életben is. Engedélyt adott a lébényi
templom épitésére.!??

FARKAS: Fépasztori tevékenységérdl semmit nem tudunk.

DENES: Igen nehéz idében kormdnyozta az egyhdzmegyét. Kiils6 és belsé hdbortk
egyardnt akaddlyoztak munkdjaban. ,,Kozigazgatdsi” rendezést hajtott végre. Koveti felada-
tanak is eleget tett, amikor Ottokdrral a békekotésrol targyalt. Részt vett a budai 1279. évi
zsinaton.!30

ANDRAS: Részt vett az esztergomi 1292. mdjus 6-dn kezd8d6 zsinaton.

Tivadar: Egyhdzmegyéje féurdt, a gyenge kirdlyndl tekintélyesebb Kdszegi Istvint go-
noszsagai miatt kikozositette. IT1. Andrds haldla utin VIII. Bonific papa hivdsara Rémdba
ment és a papa tandcsdra Kdroly Robert mellé dllt. Fontosnak tartotta papjainak megfelelé
képzését. Kivdltsigokat adott a révfaluiaknak.!3!

Az életpalydk dttekintése utdn lithatjuk, hogy a XII1. szdzadi gyéri piispokok szarmaza-
sukra nézve tobbségében magyar nemzetiséglick. Nem volt torvényszert, hogy csak elokeld
szdrmazasu papok juthattak a plispoki székbe. Tehetségiik, korszert és alapos muveltségiik,
az alacsonyabb szdrmazasu ifjaknak is lehet6séget adott arra, hogy akdr piispoki méltdsagba
emelkedjenek. A gyori piispoki székben tobbségében olyan fépapok kertiltek, akik az udvari
papsaghoz tartoztak, kirdlyi prépostsagok élén dlltak, jé kapcsolatban voltak az uralkodéval.
A kirdly ajdnldsdra, timogatdsa mellett keriilhettek egy olyan jelentds piispokség élére, mint a
gyori. Majd fépapként is — szolgdlva a kozjot — hiiséges segit6i maradtak az uralkoddnak.
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HALMAGYI MIKLOS
Eurdpa keresztény hitre térésének
4 4 4 4
n¢hany kérdése

A keresztény vallds az eurdpai kultira egyik meghatdrozé eleme. Hosszu folyamat
eredménye volt azonban, amig a mai Eurdpa teriiletén €16 népek keresztény hitre tértek.
Nem villalkozom rd, hogy bemutassam Eurépa krisztianizacijanak torténetét, csupan
annak néhdny érdekes kérdésére keresek vilaszt. Hogyan jutott el a keresztény hit a pogany
népekhez (1.)? Miért vették fel 6k az 4j hitet (I1.)? Hogyan hidaltdk 4t a tériték a nyelvi
kiilonbséget, mely koztiik és leend6 hiveik kozt fenndlle (IT1.)? Ezen kiviil ramutatok arra,

hogy a hittérités folyamat volt, melyet visszaesések tettek rogossé (IV).

I. Hogyan jutott el a kereszténység a pogany népekhez?

A keresztény hit a barbarokhoz részben hadifoglyok révén jutott el. A gétok is valoszi-
ntileg foglyaiktdl hallottak el6szor Krisztus hitérdl. Wulfila (Ulfilas) piispok (IV. sz.), aki a
Biblia nagyrészét got nyelvre forditotta, gét apdtol szarmazott ugyan, anyai nagysziilei azon-
ban kappaddciai hadifoglyok voltak.! A skandindvok IX. szdzadi téritdje, Rikdag a svédek
kikotojében, Birkiban keresztény foglyokat taldlt, akik oriiltek, hogy végre részesiilhettek a
szentségekben.? Hasonl6 dologrdl olvashatunk P1lgr1m passaui piispok (971-991) levelében.
Ovolta magyarok téritésének egyik szervezdje és eredményeirdl levélben dicsekedett el VI.
Benedek pdpdnak. Pilgrim szerint, amikor a hittéritok elkezdték keresztelni a magyarokat,
a magyarok keresztény foglyai oriiltek, hogy tjra szabadon gyakorolhatjdk a hitiiket.?

A térités nagyrészt azok érdeme volt, akik elhagytdk sziil6foldjiiket, vallaltdk a veszélyt
azért, hogy a pogdny népeket keresztény hitre vezessék. Az ezredfordulé idején 6sztonzéd
er6t jelenthetett szamukra a kozelgo végitéletnek a tudata. Az Evangélium szerint hirdetni
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fogjik az 6romhirt az egész vildgon, és csak utdna jon el a vég. A térit6k igy abban a tudatban
munkdlkodhattak, hogy tevékenységiik kozelebb hozza az id6k végée.*

A téritésben nagy szerepe volt a hazassigkotésnek is. Tobb példat talalunk arra, hogy a
pogdny fejedelemhez keresztény felesége révén jut el a keresztény hit, esetleg az 6 hatdsdra tér
meg. Clodvig frank kirdlynak (481-511) keresztény felesége volt, Chrodichilde.’ Ethelbert,
Kent kirdlydhoz (560-616) azzal a kikotéssel adtdk hozzd Bertdt, a frank kirdlyldnyt, hogy
4j haza]aban is szabadon gyakorolhatja hitét, és magaval vihet egy piispokot. Igy Ethelbert
szamdra mdr nem volt ismeretlen a kereszténység, amikor megérkezett hozza Nagy Szent
Gergely pdpa (590-604) kiildotte, Augustinus, hogy megtéritse a népet.® Edwinnek,
Northumbria kirdlydnak (616-633) szintén keresztény felesége volt.” Mieszko lengyel feje-
delem (960-992) pogdny szokdsait cseh felesége, Dobrava gyomldlta ki.8 Mieszko hdzassdga
azért is érdekes, mert nem a kozeli nagyhatalombdl, a Német Birodalombdl hdzasodott, ha-
nem Csehorszdgbdl, tehdt egy olyan orszdgbdl, ahol még fiatal volt a kereszténység.” A Kijevi
Rusz fejedelme, Vlagyimir (980-1015) bizanci menyasszonya, Anna hatdsdra keresztelkedett
meg. Az Orosz Oskrénika szovegébsl megtudhatjuk, hogy a hercegnd nem lelkesedett a
pogdnyok koz¢é menni. Fivérei azonban meggyézték 6t, hogy Isten dltala fogja blinbdnatra
inditani a ruszokat, és megmentheti a gorogoket a rusz tamaddstdl. Anna ezutdn hajézott
dt a tengeren Vlagyimirhoz, a vélegényéhez.1

IT. Mi birta rd a pogdnyokat a megtérésre?

Nyilvan szerepe volt benne a hittériték, esetleg a hdzastdrs rdbeszélésének. Talalunk
azonban mds okokat is. Elképzelhetd, hogy a pogdnyok a keresztény valldstél nagyobb sikert
reméltek, mint kordbbi hitiikt6l. A gétok egyes kutatdk szerint azutan tértek dt a keresztény
hitre, miutdn kirdlyuk, Fritigern legy6zte vetélytdrsdt, a keresztényiildoz6 Atanarichot.!! A
frank torténelemben is olvashatunk hasonlé esetrdl. Toursi Gergely elbeszéli, hogy Clodwig
kirdly az alamannokkal vivott csatdban tett fogadalmat, hogy felveszi felesége, Chrodichilde
hitét, ha gy6zedelmeskedik.!2 Brémai Addm lefrja, hogy az északiak a csatdban, szorult
helyzetiikben isteneikhez kidltanak, és azt tapasztaltak, hogy a keresztény Isten jobban segiti
Sket, mint a tobbi.'? Ezek a példdk azt igazoljdk, hogy a pogdnyok a foldi sikerek kedvéére
valasztjak a keresztény hitet.'* Mds szovegek arrél szamolnak be, hogy a pogdnyok felismerik:
a kereszténység jobb magyarazatot ad életiik kérdéseire, mint kordbbi hitiik. Beda Venerabilis
irja le kovetkez6 torténetet. Northumbria kirdlyanak, Edwinnek egyik féembere beismeri,
kordbbi hitiik nem magyardzta meg, mi van a sziiletés el6tt és mi lesz a haldl utdn. Azt
javasolja, hogyha a kereszténység biztosabbat mond ezekrdl a dolgokrol, akkor azt a hitet
kell kovetni.! Toursi Gergely gestdjdban is olvashatunk hasonld esetrdl. Eszerint, amikor
Clodwig be akarja jelenteni a frank harcosoknak, hogy megkeresztelkedik, a frankok meg sem
vérjak, amig kiralyuk megszolal, és igy kidltanak: ,,Elhagyjuk a halandd istent, kegyes kiraly,
és készek vagyunk azt az Istent kovetni, akirél Remigius azt hirdeti, hogy halhatatlan.”
Mért mondjak a harcosok, hogy régi isteniik haland6? A germdn hitvildgban taldlunk erre
magyardzatot. A germdn hit szerint a vildg végén meghalnak az istenek. Clodwig népe inkdbb
a halhatatlan Isten oldaldn akart 4llni, annak az oldaldn, akié a végs6 gy6zelem lesz.!”

A megtérésrol szolo torténetek bovelkednek a csoddk lefrdsdban. Ezek t('jbbnyire a hit-

e 2NN

térit6 szent dltal mennek végbe. Widukind ir le egy torténetet egy Poppa nevii térit6rél, aki
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a ddnok kozott jart. Harald, ddn kirdly elétt tiizesvasprébaval tett tandsdgot hite mellert.!®
A torténetet Thietmar és Brémai Addm is kozli. Brémai Addm szerint Poppo még viasszal
is leontette magdt, és meggyujtottdk a ruhdjit, de csak a ruhdja égett el, 6 maga sértetlen
maradt.!? Fraesdorff szerint a korabeli forrdsokban észak fogalmdhoz a hideg, a zordsdg, a
pogdnysdg kapcsolodik, a délhez pedig a meleg, a vidimsdg és a kereszténység. Ertelmezése
szerint ezek a tulajdonsdgok titkdznek egymdssal a Poppdrdl szol6 legenddban.?0

Vannak olyan elbeszélések is, melyekben nem a hittérité mveli a csodat. Ilyet olvasha-
tunk Gallus Anonymus krénikdjiban Mieszko fejedelemrdl. Eszerint Mieszko hét éves koraig
vak volt, majd a sziiletésnapi linnepségen az ujjongds és taps hatdsdra varatlanul meggydgyult.
A kronika szerint gyégyuldsat gy tekintették, mint el6jelet: Lengyelorszdg addig sotétben
jart, Mieszko vezeti majd a hit viligossdgdra.2! A vaksdgbdl valé felgydgyulds szerepel a
rusz fejedelem, Vlagyimir torténetében is. Az Orosz Oskrénika szerint Viagyimir éppen
vaksdgban szenvedett, amikor megérkezett hozzd Anna, a menyasszonya. Anna tandcsira
Vlagyimir megkeresztelkedett. Erre elmult a betegsége. 2 Brémai Addmndl egy pogany pap
vakul meg, majd csoddlatos médon visszakapja 1dtdsdt.?? A megtérések torténetében tehdt
visszatér6 fordulat, hogy egy pogany ember vaksagbol gyogyul fel, és ez lesz eldképe lelki
megyviligosoddsdnak.

Az j hit felvételében szerepe volt annak, hogy a barbdr népek felnéztek a keresztény
viligra. Amikor Clodvig elfoglalta Gallidt, keresztény piispokok olyan feladatokat is ellattak
ott, ami egyébként az 4llam feladata lett volna.?* A IX. szdzadtdl a szldv fejedelmek a frank
urak életmodjat akartak dtvenni, ehhez hozzatartozott a vallds atvétele is. Nem hagyhato
figyelmen kiviil a politikai szempont sem. A pogdny fejedelem a keresztény hitre térés altal
szamithatott arra, hogy a keresztény uralkodok maguk kozé valénak ismerik el. Ezenkiviil
az egyhdzszervezetre timaszkodva hatalmdt is megerésithette. Bulgdridban a bolgarok ¢s
szldvok dsszekovdcsoldsdra is esélyt jelentett, ha mindannyian folveszik a keresztény hitet.?
A keresztség felvételén tdl a kirallydavatds volt az a tényez6, mely a fejedelem tekintélyét
megnovelte Eurdpdban.?6

Atéritéssokszorerdszakosttontortént. Vajonhogyankeriilhetettahittéritéseszkozeikozé az
erbszake Lassuk,hogyanvélekedtekazerdszakos téritésrolazegyhdziszerzokés magukahittéritok!

A kereszténység korai szakaszdban a keresztény irék teljesen elvetették a habort.
Tertullianus, Origenes, Lactantius egyhdzatydk szerint a keresztény ember csak az imdival
harcolhat, fegyverrel nem. Szent Agoston volt az, aki foluptotta a rémaiak elméletét az
igazsdgos haborurdl, a bellum iustumrol. Agoston szerint igazsdgos a haboru, ha annak
célja a béke és a rend helyredllitdsa.?” Helyénvaldnak tartja az erészakot a donatista eret-
nekekkel szemben, de ebben az esetben is figyelmeztet az emberségre.?8 Az eretnekekkel
kapcsolatban idézi az Evangélium cogo intrare szavait. Az idézet abbdl az evangéliumi pél-
dabeszédbdl vald, melyben a kirdly lakomat rendez, de a meghivottak nem jonnek el. Erre
a kirdly megparancsolja szolgdinak, hogy menjenek ki az utakra, és akit csak ott taldlnak,
azt kényszeritsék bejonni a lakomdra. Agoston ezt azokra vonatkoztatja, akik elpartoltak
az igaz hittSl: a szakaddrokra, eretnekekre. Veliik szemben lehet erészakot alkalmazni. A
poganyokat azonban nem lehet rakényszeriteni az attérésre. Kahl szerint Agoston alapjin a
poganyok téritésével kapcsolatban elkiilonithetd az erdszakos térités kozvetett és kozvetlen
fajtdja. Agoston a kozvetlen erészakot elveti, a kozvetett erészakot helyesnek tartja. Eszerint

le kell rombolni a pogdnyok szentélyeit, lehetetlenné kell tenni hitiik gyakorldsit, hogy igy
29

s

megnyiljon a lehetdség a megtéritésiikre.
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A kozvetett erészakos térités mellett a poganyok elvileg megtarthattak sajdt hitiiket,
de csak titokban. Nyilvanosan nem gyakorolhattik. A kozvetett er6szakot javasolja Nagy
Szent Gergely pdpa is. Egyik levelében megjelenik az a gondolat, hogy a keresztényeknek
hatalmuk ald kell vetniiik a pogany népeket, hogy igy lehetévé tegyék a békés hittéritést.
Gergely egy masik levelében azt javasolja, hogy a pogdnyokra magasabb adét vessenek ki, és
{gy szorftsik rd Oket a megtérésre.3? Beddndl is talilunk ide ill6 sorokat. Eszerint Ethelbert
kirdly azt tanulta, hogy Krisztus szolgalatat szabadon kell elfogadni. Mindazondltal szive-
sebben nézett azokra, akik keresztények voltak.3!

Nyilt erészakot elészor a szdszok téritésénél vetettek be. Nagy Kdroly torvénye, a
Capitulatio de partibus Saxoniae (782) haldlbiintetés terhe mellett tette kotelezdvé a megke-
resztelkedést.3 A birodalmi évkonyv szerint 782-ben Verdennél 4500 szdszt mészdroltak le
a kirdly parancsara. Itt figyelembe kell venni, hogy a szdszok tobbszor is felkeltek a frankok
ellen, tehdt visszaes6 blinosoknek, hitehagyoknak szamithattak. A szdsz teriilet meghdditdsa
ugyanakkor nemcsak valldsi, hanem politikai esemény is volt. A szdszok a frank uralkodé
alattvaléi lettek, az uralkodo elleni ldzadds pedig felségarulasnak szamitott, és szintén haldllal
biintették.3? Alkuin, Nagy Kdroly udvardnak tekintélyes teoldgusa helytelenitette a véres
téritést. Ez tlnik ki abbdl a levelébdl, amit Arnnak, Salzburg piispokének irt. ,,A szdszok
szdnalmas nemzetsége azért veszitette el annyiszor a hit szentségét, mert sohasem volt meg
szive mélyén a hit alapvetése.” 34

Az avar kagdndtus megtorése utdn elkezd6dott a panndniai avarok és szlavok téritése. A
térités modszereirdl 796-ban, egy Duna mentén tartott gytilésen dontottek. Jelen volt Arn,
salzburgi piispok és Paulinus aquileiai pdtridrka is. Ijgy hatdroztak, hogy a megtérésnek
onkéntesnek kell lennie, a téritbknek nem szabad erészakot alkalmazniuk. ,,A pokol rémes
kinja keltsen félelmet, ne pedig a véres kardél.”®> Olyan mérték(i erdszak bevetésére, mint
amekkorat a szdszokkal szemben alkalmaztak, gy tinik, tényleg nem keriilt sor. Alkalmaz-
tak azonban a hdtranyos megkiilonboztetést, sét, kozemberekkel szemben verést is. Hogy
a keresztséget nem mindenki vette fel onként, arrdl drulkodik egy kézikonyv, amit 800
kortil, bajor teriileten készitettek hittéritdk szimara. Eszerint attdl, aki keresztséghez jarult,
a papnak meg kellett kérdeznie, szabad akaratabodl kéri-e a szentséget. Ha az illeté nemmel
vilaszolt, a papnak rd kellett 8t beszélnie, hogy igennel feleljen.3¢

A frank urak gyakran megaldztak a szldv el6kel6ket: nem tilhettek egy asztalhoz a keresz-
tény frankokkal, hanem a foldre kellett telepedniiik. A bajorok és karantdnok megtérésérdl
sz0l6 irat tud egy Ingo nevil paprdl, aki a pogdny urak keresztény szolgdit sajit asztalihoz
tiltette, magukat az urakat pedig az ajté elé, a foldre iiltette le, mint a kutydkat.” A fent
idézett téritési kézikonyv szerint a téritébnek meg kellett kérdeznie, nem azért kéri-e a pogany
a keresztséget, hogy a keresztényekkel azonos jogokat élvezzen, vagy, hogy veliik egyiitt
chessen, ihasson.3® A pogdny urakat a hdtrinyos megkiilonboztetés is dsztondzhette arra,
hogy mihamarabb megtérjenek. Ahhoz, hogy tisztséget kapjanak, meg kellett keresztelked-
niiik. Pribina, nyitrai fejedelem, akit Mojmir morva fejedelem elkergetett Nyitrdbdl, azutin
kapta meg a zalavdri fejedelemséget, amikor mdr megkeresztelkedett.? Az el6keldk ttérése
utdn kovetkezett a nép megkeresztelése. Nagy Kdroly rendelkezése szerint mindenkinek meg
kellett tanulnia a Hitvalldst és a Miatydnkot. Aki erre nem volt hajlandé, azt korbacsoldssal
és bojttel biintették.*0

A poganyok elszigetelésére talilunk példdt a Képes Kronikdban is. A kronika szerint a
keresztényeknek nem volt szabad hdzasodniuk a poganykod6 Vata és fia, Janos nemzetsé-
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gébdL#4! Eszerint tehdt Vata nemzetségét nem irtottdk ki, hanem elszigetelték Sket, és igy
kozvetett moédon kényszeritették Oket a keresztényi életre.

Az erbszakos téritésben nyilvin szerepe volt a valldsos buzgalomnak. Ugyanakkor
a téritésnek ez a fajtdja tiriigyet adott a héditdsra, és lehet6vé tette, hogy a meghdditott
pogany vidék beépiiljon a keresztény dllamba.*? A frankok fegyveres téritése utdn ejtsiink
sz6t a magyarorszagi helyzetrdl is! Thietmar Deuvix (Géza) fejedelemrol jegyzi meg, hogy
sokakat erével tett kereszténnyé. Ezt Szent Istvan legendai is megerdsitik. A kis legenda
szerint Istvan apja a katonasig vezetdit az igaz Isten hitére téritette. ,,Akiket pedig raj-
takapott azon, hogy mds utat kévetnek, fenyegetéssel és rémitgetéssel torte igdba.*3 Ha
Szent Istvin harcait szemiigyre vessziik, tapasztaljuk, hogy keveredik benniik a valldsi és
a politikai inditék. Koppany valldsdt nem ismerjiik, de tudjuk, hogy a levirdtus szokdsa
szerint akarta feleségiil venni Istvdn anyjdt, tehdt hodolt az Gsi szokdsoknak.** Az erdélyi
Gyula ortodox keresztény lehetett, népe korében azonban még sokan lehettek poganyok. A
hildesheimi évkonyv szerint Istvdn erészakkal téritette keresztény hitre Gyula orszdgit.*> A
fekete magyarokrol tudjuk, hogy poganyok voltak. Az 6 téritésiiknél is alkalmaztak a nyilt
er6szakot. Querfurti Brind szerint sokakat koziiliik megvakitottak.s Ajtonyrdl lefrja Szent
Gellért legenddja, hogy megkeresztelkedett, s6t monostort is alapitott. Valldsiban azonban
nem volt tokéletes, hiszen hét felesége volt.*” A torzsfk népe valdszintileg inkdbb a po-
ganysdgra hajlott. Mindez lehet érv a hdboruk vallasi jellege mellett. Ajtonyrdl ugyanakkor
leirja a Gellért legenda, hogy nem tisztelte Istvdn kirdlyt, bitorolta a Maroson letsztatott
sOt, roket tartott a Maros révhelyein a Tiszdig, és mindent megvdmoltatott.*3 Az erdélyi
Gyuldrol megjegyzi a krénika, hogy gyakran tdmadta meg a magyarokat. A Kedn elleni
hdbort kapcsdn a krénika nem emlit valldsi okot.#? A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy
Istvan hdboruiban a valldsi inditék mellett nagyon fontos szerepet jitszott a politika is. A
gy6zelmet kovetd hittéritésre, tomeges keresztelésre egyébként csak Ajtony legybzése utanrol
tudunk, illetve a fekete magyarok esetében lehet ezt valdszindsiteni.

Az er6szakos téritéshez sorolhatok a tomeges kereszteltetések. Az Orosz Oskrénika
Vlagyimir fejedelemrdl jegyezte fel, hogy a Dnyeperben kereszteltette meg Kijev népét.>°
Magyarorszagon Szent Gellért legenddjaban olvashatunk hasonlét. Eszerint, miutdn Ajtonyt
legyo6zték, Gellért lett a marosi piispok. Az emberek 6z6nlottek hozza, és kérték a kereszt-
séget. A legenda azt is megjegyzi, hogy sokakat az ispdnok hoztak oda. Olyan nagy tomeg
gylt 8ssze, hogy akik Oket keresztelték, csak &jszaka pihenhettek.>! A példdk mutatjik, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdpdban is volt példa az erdszakos térités kozvetlen formdjara. Arnold
Angenendt német egyhaztorténész felhivja rd a figyelmet: a kozépkori tomeges dttérések
mogott az dllt, hogy a fontos dontéseket nem az egyén, hanem a kozosség hozta. A vallds-
viltoztatdsrol az uralkod6 és a vezetd réteg dontote.>?

Anyilt vagy mérsékelt er6szakon kiviil szimos példat lehet hozni olyan hittéritékre, akik
katonai segitség nélkiil, az iildoztetést is villalva mentek a pogdnyok kozé, és ott vértanusdgot
is szenvedtek. Ilyenek voltak az ir és angolszdsz téritdk, egyik leghiresebb koziiliik a wessexi
Bonific(672//75-754).53 AX. szdzad végén a békés téritést gyakorolta a cseh Adalbert piispok
is. Amikor a poroszok koz¢ indult, egy darabon elkisérték 6t Boleszl6 lengyel fejedelem
katonai. A fegyveresek azutan hazatértek, Adalbert és tdrsai pedig fegyverteleniil mentek a
poroszok kozé. Adalbertet 997. dprilis 23-4n megolték a poroszok.>*

A térités békés modjit gyakorolta Adalbert tanitvanya, Querfurti Brind is. Az 6 életét
leginkdbb sajat miiveibdl lehet megismerni. Téritd Gtjairdl, téritésrdl vallott gondolatairdl
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tartalmas forrds az a levél, amit IT. Henrik német kirdlyhoz irt 1008/1009-ben. Brun61003
tdjdn a fekete magyarok kozt téritett, és megsebesiilt. A kirdlyhoz irt levélben sajnalattal sza-
mol be arrdl, hogy a térités el6tt a fekete magyarok koziil sokakat megvakitottak. Meglepddik
azon, hogy a térités ennek ellenére sikeres volt. Briné késébb Vlagyimir rusz fejedelemhez
utazozott, hogy onnan a beseny6k kozé menjen. Vlagyimir elkisérte 6t a hatdrig, de csak
nehezen akarta dtengedni. Briné akkor igy szélt hozz4: ,JUgy nyissa meg neked Isten a
Paradicsomot, ahogy megnyitod elSttiink az utat a poganyok felé!” Vlagyimir erre tovabb-
engedte Brandt és kiséroit. A szdsz téritd tdrsaival egyiitt fegyverteleniil ment a besenydk
kozé. Ott a pogdnyok megostoroztak és rémitgették Oket. Végiil a vezetdk elé jutottak. A
kirdlyhoz irt levél szerint Briné elérte, hogy a besenySk koziil néhdnyan megkeresztelked-
jenek, és sikeriilt rdvennie Vlagyimir rusz fejedelmet, hogy a besenydkkel békét kisson.5
Bruné végiil 1009-ben a poroszok kozé ment, és ott vértantihaldlt szenvedett, akdrcsak
példaképe, Szent Adalbert.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy Brind nem volt az erészakos térités hive, hanem a
veszélyeket vallalva fegyveresek nélkiil ment a poganyok kozé. Ezzel szemben érdekes, hogy
a II. Henrikhez irt levelében mire biztatja a kirdlyt. Rosszalldsit fejezi ki, amiért Henik a
pogdny liuticsok szovetségében harcol a keresztény lengyel fejedelem, Vitéz Boleszl6 ellen,
¢s arra biztatja, hogy Boleszl6val 6sszefogva harcoljon a liuticsok ellen, és kényszeritse Oket
a kereszténységhez valé csatlakozdsra. 3¢ A fekete magyarok téritésénél Brind rosszallta az
er6szakot, a besenyok és a poroszok kozé fegyveresek nélkiil érkezett. A liuticsokkal szemben
mért buzdit mégis az erészak alkalmazasara? A vilasz az lehet, hogy a fekete magyarok, a
besenyok és a poroszok poganyok voltak, akik még nem ismerték meg a kereszténységet. Az
Elban tuli szldvok kozott ellenben 1. Henrik és I. Ott6 idején mdr elkezd6dott a keresztény
hit terjesztése, sokakat megkereszteltek, piispokségeket alapitottak (Brandenburgban és
Havelbergben, 948-ban). 983-ban azonban a liuticsok fellizadtak a német uralom ellen, és
elpusztitottdk a piispokségeket. Hitehagyoknak mindsiiltek tehdt, akikkel szemben lehetett
er6szakot alkalmazni. Azokat a teriileteket, melyek egykor keresztény kézen voltak, akkor
is a kereszténységhez tartozénak tekintették, ha mar elfoglaltak a poganyok, vagy hiteha-
gyokka viltak az ottani lakosok. Ilyen visszaszerzendé teriiletnek szimitott az Elban tali
szldvok foldje és a Szentfold.5”

A fentiek alapjdn lathattuk, hogy az erdszakos téritésnek elkiilonithet6 a kdzvetett és
kozvetlen valtozata, és kiilon tirgyalandé az eretnekek, hitehagyok elleni harc. Kahl 6t
fokozatdt kiiloniti el az erészakos téritésnek. A legenyhébb fokozat esetén a vilagi hatalom-
nak az volt a célja, hogy a hittéritést akaddlyozé pogdny hatalmat legy6zze, és megadja a
biztonsdgos térités feltételeit. Az egyes poganyokat ebben az esetben nem kényszeritették
arra, hogy 4ttérjenck.>®

Er6sebb fokozatot jelentett, amikor a pogdny lakossag valaszthatott megkeresztelkedés
és a szamuizetés kozott. Erre példa a christburgi szerz6dés, melyet a Német Lovagrend kotott
1249-ben a poroszokkal. Eszerint a poganyoknak egy ingben kellett dtlépniiik sziil6foldjitk
hatdr4t.>

Még kiméletlenebb volt az a mddszer, amikor haldlbiintetés terhe mellett tették kote-
lez6vé a megkeresztelkedést. Erre utasit Nagy Kdroly térvénye, a Capitulatio de partibus
Saxoniae.5?

A téritésre irdnyuld hadjdratoktdl kiilonboznek az egykori keresztény teriiletek vissza-
szerzésére iranyul hadjdratok, és az ehhez kapcsol6dé megtorlds. Ennek nem a térités volt a
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célja, hanem a pogdnyok, hitehagyok kiirtdsa.®! Enyhébb véltozata esetén megkegyelmeztek
azoknak, akik a hajlandok voltak megkeresztelkedni. Kiméletlenebb hadjarat sordn a kiirtas
volt a ¢él.92

ITI. Hogyan tartottak kapcsolatot a hittéritok leend6 hiveikkel?

Amikor hittéritésrél van szo, felmeriil a kérdés, a térit6k vajon hogyan értettek szot
azokkal, akiket tériteni akartak. Beda lefrja, hogy az angolokhoz indulé téritdk féltek attol,
hogy olyan nép kozé jutnak, melynek nem értik a nyelvét. A frankok f6ldjérdl tolmdcsokat
vittek magukkal.®3 A térfték minden bizonnyal Itdlidbdl szdrmaztak, érthetd, hogy nem
ismerték a Brit sziget lakéinak nyelvét. Beda a yorki piispokhoz irt levelében azt fejti ki, hogy
a Miatydnkot és a Hitvalldst anyanyelven kell tanitani azoknak, akik nem tudnak latinul.
A levélben a nép valldsi oktatasardl van szé, de valészind, hogy a pogdnyok téritésénél sem
kovethettek mds elveket a hittéritdk, ha eredményt akartak elérni.®*

Abban, hogy a germdn torzsek kozott elterjedt a katolikus hit, nagy szerepet jitszottak
az Ir és angolszdsz térit6k. A német nyelv vallasi szokincsében taldlhatunk ir, illetve angolszdsz
eredet( szavakat. Ezekbdl a jovevényszavakbol azonban nincsen sok. Valészind, hogy a ger-
mén torzsekhez mdr az ir és angolszdsz hittéritdk elétt eljutott az aridnus kereszténység.6®

A pannéniai szldvok téritését mar Konstantin (Cirill) és Metdd el6tt megkezdték a Frank
Birodalombdl jott téritdk. Gondot forditottak rd, hogy a szldvokhoz szldvul széljanak. Errdl
tantiskodnak a Freisingi emlékek.%¢ Rasztiszldv, morva fejedelem azonban I11. Mihdly bizdnci
csdszartdl kért tanitdkat, bizonydra azért, hogy a frankoktol fiiggetlenitse magat. Mihdly
kiildottei, Konstantin és Metdd szlav nyelvre forditottak a Biblia nagy részét és a szertartd-
sokat.%” A latin szertartds hivei ellenezték Konstantin és Metéd munkdjdt, I1. Adorjin pépa
azonban tdmogatta tevékenységiiket, Metodot érsekké is szentelte. Erdekes az az utasitdsa,
hogy a misén az evangéliumot el8szor latinul kell felolvasni, majd utdna szldv nyelven.%8

A magyarok és nyugati szerzetesek kozti érintkezésre érdekes példa a 926. évi Sankt
Gallen-i kaland. Az elbesz€lés szerint a magyarok egy klerikust vittek magukkal tolmdcsnak.
O tolmdcsolt a kalandozdk, és Heribald szerzetes kozott. Arrél azonban nincs sz6, hogy a
klerikusnak mi volt az anyanyelve.69 Hogy a magyaroknak milyen nyelven hirdették az igét,
arrol drulkodnak nyelviink kereszténységgel kapcsolatos j('jvevényszavai Ezek kozott sok a
szldv eredet(i sz (pl. kereszt, kereszteny, szent, malaszt, bérmdl, pap, apdt, apéca, karacsony)
Igy elképzelhetd, hogy a magyarok és a hittéritk kézott a szldv volt a kézvetit nyelv.”?

Szent Gellért nagyobbik legenddjiban tobb adat van a tolmacsokra. Amikor Gellért
beszédet mondott a napba 61t6zott asszonyrol, Konrdd, fehérvari prépost tolmdcsolta a sza-
vait.”! A marosi piispokség megalapitdsakor Pécsvirad, Zalavir, Bakonybél és Pannonhalma
szerzeteseket kiildott Gellért segitésére. Koztiik volt , hét tanult és magyar nyelven avatott
tolmécsold férfi: Albert, Fiilop, Henrik, Konrdd, Krdtd, T4szI6 és Istvan.”? Gellért nagy
mivében, a Deliberatioban azt {rja, hogy a hitetlenek téritésénél felhaszndlja az észérveket.”?
Tehat Gellért a kbzvetlen téritésben is részt vett. Ilyenkor minden bizonnyal tolmdcs forditott
neki. Amikor Gellért Aba Samuel kirdlyt husvétkor a templomban megfeddte, latinul besz¢lt,
a kirdlynak pedig tolmdcs forditotta a piispok szavait.”* Ebbdl tgy tinik, Gellért ekkorra
sem tanult meg annyira magyarul, hogy beszédet tudott volna mondani.

Erdekes nyelvi adatokat taldlunk az Elbdn tuli szldvok téritéstorténetében is. Thietmar
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merseburgi plispok kronikdjaban megemlékezik Merseburg elsé piispokérdl, Bosorol. Leirja,
hogy Boso tanitja a szldvokat a Kyrie eleison imddsdgra. A szavak értelmét is megmagyardz-
ta nekik. A szlavok azonban elferditették a szavakat, és Kyrie eleison helyett azt mondtak,
ukrivolsa, ami az 6 nyelviikdn annyit jelentett, az éger a bozdtban 411.7° A térténetbd] meg-
tudhatjuk, hogy a hittérit6k szldvul széltak a poganyokhoz, hiszen Boso megmagyarazta ne-
kik a szavak értelmét. Azonban mégis liturgikus nyelven tanitotta ket erre az imddsdgra.

A XI. szdzad végén €t merseburgi piispokrél, Wernerrdl azt olvashatjuk, hogy nem
tudott szlavul. Hogy hiveinek prédikalni tudjon, lefratta maganak a beszédet szldv nyelven,
de latin {rdsjelekkel, és azt olvasta fel a hivei el6tt.”

A térités soran nemcsak a szavak és az érvek hathattak a hallgatésdgra, hanem a szer-
tartdsok, a jelképek ereje is.”” Beda miivében olvashatjuk, hogyan kezd6dott a hittérités a
kenti kirdlysagban. Kent kirdlya, Ethelbert nem volt hajlandé zart helyiségben fogadni a
téritdket, mert félt, hogy megbabondzzik. A papok egy kereszttel és Krisztus képével ko-
zeledtek a kirdly felé, és kozben litdnidt énekeltek. Miutdn a kirdly intett nekik, leiiltek, és
kifejtették nézeteiket. Ezutan Ethelbert engedélyt adott nekik, hogy orszdgdban téritsenek.
Amikor a viros felé kozeledtek, keresztet és Krisztus képét vitték maguk el6tt, kozben pedig
énekeltek.”® Felfigyelhettiink rd, hogy a hithirdeték gondot forditottak a szavakkal t6rténd
meggybzésre. A szavak erején tul azonban a jelképek, a szertartdsok is hatdssal lehettek a
poganyokra. Hasonlé esetre talilunk példit az Orosz Oskrénikdban. A krénika szerint
a ruszokhoz kiilonféle népek hithirdet6i érkeztek, hogy megtéritsék Oket. A zsidd valldst
Vlagyimir elutasitja, mert nem akarja, hogy az 6 népe is szétszérodjék, mint a zsidoké. Az
iszldmtol leginkdbb a szesztilalom riasztja el a Vlagyimirt. A nyugati kereszténységet is
elutasitjik. Egyediil a gorogok hitét nem vetik el. Ezutdn kéveteket kiildenek mindenfelé,
hogy ismerjék meg az egyes vallasokat a maguk hazdjaban. A kovetek mindenhonnan csa-
l6dottan érkeznek, egyediil a gorogoktdl nem. Ott megragadja dket a templomban a témjén
és a papok éneke.” Ugy tiinik tehdt, hogy a szertartdsok, jelképek ereje is fontos szerepet
jatszhatott a pogdnyok megtéritésében.

A meggybzés eszkoze lehetett az is, hogy a régi valldst nem soporték el nyom nélkiil,
hanem bizonyos elemeket dtmentettek belSle. Beda leirja, hogy Nagy Szent Gergely mire
figyelmeztette az angliai hittéritket. Eszerint nem szabad lerombolni a pogdny templomokat.
A bélvanyokat ugyan le kell rombolni, a templomot azonban nem. A nép nagyobb kedvvel
fog abba a templomba jarni, amely régen is szentélye volt. Az dldozatbemutatdsrdl azt irja
Gergely pdpa, hogy vagjanak le ezutdn is dllatokat. Azonban ne dldozzdk fel ket, hanem
egyék meg azokat egy tinnepség keretén beliil. fgy tovabbra is megmarad valami a régi
tinnepek emlékébdl.30 Beda miive a magyar térités torténetében is érdekes lehet. Pilgrim,
Passaui piispok ugyanis ezt irja a magyar téritésrdl: ,,Amikor hozzdjuk a szerzeteseket és a
kanonokok koziil alkalmas férfiakat, papokat, tovabba minden egyes egyhdzi rangbdl kleri-
kusokat kiildtem, és életiik teljes megtérésiik révén igy rendeztetett, ahogyan azt az angolok
torténetébdl ismerem, az isteni kegyelem intézményeivel tiistént meghozta gytimolesét. .81
Elképzelhetd, hogy a magyarorszagi térités soran is alkalmaztak hasonlé médszereket, mint
amelyek Beda kényvében olvashatok.

A magyarok 6si hitének egyik maradvinya a Boldogasszony alakja. Néprajzi adatok
alapjdn tudni lehet, hogy Boldogasszony eredetileg a magyar Gsvallds alakja volt.8? Szent
Istvan nagyobbik legenddja és Gellért nagyobbik legenddja szerint a magyarok nem merték
kimondani Maria nevét, ehelyett Kirdlynonek illetve Urnének nevezték 33 Gellért kisebbik
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legenddja szerint a magyarok Gellért tandcsdra nevezték Urnének Szliz Méridt.34 Elképzel-
het6, hogy a hittériték felhasznaltak Sziz Maria és a magyar vallds nagyhatalmu néalakja
kozti hasonldsigot, és elfogadtik, hogy a nép Boldogasszony néven tiszteli Mdride.8

A szdszorszagi viszonyok ¢s a kereszténység Osszeegyeztetésére érdekes példa egy iro-
dalmi emlék, a Heliand. 850 koriil késziilt Werdenben. Az evangéliumi torténetet besz€li
el, de szdsz kornyezetben. A pasztorok itt lovakat 6riznek. A bolesek az erdén keresztiil
igyekeznek a jdszolhoz. Jézus nem a pusztiba, hanem az erd6ébe vonul vissza bojtolni. A
mikor megkeresztelkedik, a galamb a valldra szdll, mint a varju Wotan vidllara. Pildtus itt
herceg, Kajafis pedig piispok.8¢

IV. A hittérités folyamat-jellegérol

Hosszu folyamat eredménye volt, amig az djonnan megkeresztelkedett népek lelkii-
letiikben is kereszténnyé vdltak.?” Szdmos példdt lehet hozni a pogdnysdg és kereszténység
kozti dtmeneti dllapotra. Ennek egyik valtozata, amikor a pogdny népek régi isteneik mellete
madr a keresztény Istent is tisztelik. Erre példa az a torténet, amit Brémai Addmtol mdr idéz-
tem. Eszerint a svédek a csatdban pogdny isteneik mellett a keresztény Istent is segitségiil
hivjdk.38

Az dtmeneti dllapot mésik valtozata, hogy a mdr megkeresztelkedett ember keresztény
valldsa gyakorldsa mellett a régi hit szokdsainak is hédol. Erre talalunk példat Konstantin
(Cirill) legendajdban. Eszerint Konstantin ellenfelei, a latin szertartds hivei nem tiltjak ,,a
régi szokdsok szerinti égé dldozatokat, sem a becstelen hdzassdgok kotését.”8 Thietmar
megemlékezik egy szdszorszagi vidékrol, ahol az emberek ritkdn jarnak templomba és sajat
hazi isteneiket tisztelik. A kronikds egy pogany szertartdst is feljegyzett. Szdszorszagban
tehdt kétszdz évvel a Nagy Kdroly féle térités utdn is éltek még pogdny hiedelmek.”® A ma-
gyar torténelemben is taldlkozunk hasonl6 esetekkel. Thietmar piispok Deuvixrdl (Géza
fejedelemrdl) jegyzi meg, hogy a mindenhatd Istenen kiviil szimos képzelt istennek is dldo-
zott. Mikor piispoke ezért felel6sségre vonta 6t, azt dllitotta, hogy elég gazdag és hatalmas
ahhoz, hogy ezt megtehesse.”! Querfurti Brind is hasonldt {r a magyar fejedelmi udvarrol.
Megjegyzi, hogy a magyar fejedelem felesége volt az, akinek vezetése alatt elkezd6dott az
orszig keresztény hitre téritése, ,,de pogdnysdggal vegyiilt Ossze a beszennyezett vallds, és
rosszabb kezdett lenni a barbdrsdgndl ez a tétlen és bigyadt kereszténység™?2. Ajtonyrdl
megjegyzi a Gellért-legenda szerzdje, hogy gorog szertartas szerint megkeresztelkedett, sot,
monostort is alapitott. Mégis hét feleséget tartott, mert nem volt tokéletes a keresztény hit-
ben.?? A magyarok koziil sokan Szent Istvdn utdn is érizték pogdny hitiiket. Ezt példdzzdk
a poganyldzadasok is. Szent Ldszl6 idején a szabolcsi zsinaton 1092-ben torvényt hoztak,
mely megtiltotta, hogy az emberek kutak mellett dldozzanak, vagy fikhoz, forrasokhoz ko-
vekhez ajéndékot vigyenek.2* Konyves Kdlmdnnak is tiltania kellett a pogdnykoddst. Kdlmdn
arrdl is rendelkezik, hogy keresztényeket csak a templomok koriil lehessen eltemetni.?® Ezt
a torvényt nyilvdn azért kellett megalkotni, mert sokan nem a templom temetéjébe, hanem
a templomtol és a telepiiléstd] tivol, maganyosan temetkeztek. Ezt okleveles adatok sora
bizonyitja. Egyéb adatok is vannak a pogany eredetti szokdsok tovabbélésére. A XIII. szdzad
elején egy Ivan nevi kiilfoldi szirmazdst nemes arrol végrendelkezett, hogy hdrom lovaval
egytitt temessék el. Ivant kolostorba temették, igy a lovak aligha keriilhettek melléje. Azokat
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a halotti toron fogyaszthattdk el.?¢ Dél-alfoldi régészeti leletek aldtdmasztjik, hogy XI-XII.
szdzadi Magyarorszdgon sokan pogany szokds szerint dllatmaradvanyokkal egytitt temették
el halottjukat. Arra is van példa, hogy fegyvert, vagy ételt tettek a halott mellé.”” A pogdny
szokdsok tehat €ltek joval azutdn is, hogy az orszdg ,.hivatalosan” keresztény hitre tért.

El6fordult az is, hogy valaha keresztény, de a poganysdgba visszaesett népek megdriz-
tek valamit a keresztény hitb6l. Beda frja Kelet-Anglia kirdlydrol, hogy megkeresztelkedett
ugyan Kentben, de miutdn hazatért, felesége és mds rossz tandcsadok hatdsara elhagyta az
igaz hitet. Ugyanabban a templomban tartott oltdrt a keresztény Istennek, és régi valldsa
isteneinek, akiket Beda 6rdognek nevez.”® Az eset emlékeztet Deuvix torténetére.

A harmadik csoportndl emlitem meg Poppa térit6 esetét a ddnok kozozott. Widukind
leirja, hogy egy Poppa nevi térité elmegy a danok kozé. A kronikds megjegyzi, hogy a
ddnok keresztények voltak, de a balvinyoknak is szolgiltak. Egy lakomdn vita kerekedett a
valldsrol. A danok azt tartottdk, hogy Krisztus isten, de vannak rajta kiviil mds istenek is,
akik erésebbek ndla. Poppa ezutdn tiizesvasprobdval tett tanisagot a keresztény hit mellett.
A ddn kirdly, Harald ezutdn megkeresztelkedett.”

A poginysigbdl a kereszténységbe val6 dtmenetet visszaesések, pogdnylizadasok tet-
ték rogossé. Ezeknek a lizaddsoknak nyilvin megvolt a valldsi alapjuk, de a valldsi okhoz
gyakran jarultak tarsadalmi, gazdasagi, politikai okok is. Alkuin szerint a szdszok hitét a
tized rontotta meg.1%0 A szdszok utols6 pogdnyldzaddsa, a Stellinga-felkelés (841/842, 843)
az alsébb néposztalyok felkelése volt, és nemcsak a kereszténység és a frank hoditdk ellen,
hanem a szdsz el6keldk ellen is irdnyule.!%! A liuticsok 983-ban kitort felkelésérdl Thietmar
lefrja, hogy Dietrich Srgrof dolyfosen viselkedett a szldvokkal, és ez ingerelte ket ldzadds-
ra102 Brémai Addm ugyanerrdl a felkelésrél megjegyzi, hogy a keresztény birdk jobban
elnyomtdk a szldvokat, mint kellett volna, gy azok fegyverrel védeék szabadsdgukat.10% A
magyarorszagi 1046-os poganyldzaddsnak is voltak valldson kiviili elemei: az addkat és az
egyhdzi tizedet sokan nehezményezhették.104

Ezeken kiviil persze szerepe volt a ldzaddsokban a régi hithez, szokdsokhoz valé hiiség-
nek. Brémai Addm lefrja, hogy két buzg térit el akarta pusztitani a svédek szent helyét, az
uppsalai szentélyt. A kirdly azonban lebesz¢élte errdl dket, mert attdl tartott, hogy felhdbo-
roddsukban azok is visszatérnek regl hitiikhoz, akik mdr megkeresztelkedtek.!% Ugyancsak
Brémai Adém {rja, hogy Olaf norvég kirly el6kelé emberek feleségét gonosz vardzslatok
miatt szdmizette. Ezutdn felkelés tort ki ellene, és eltizték 6t az orszdgbdl.100

A poganysdaghoz val6 visszatérés gyakran azutdn kovetkezett be, hogy meghalt a
kereszténység utjit egyengetd erdskezii kirdly. A régi hithez vald visszatérés torténhetett
ldzadas formdjdban, példdul Magyarorszigon Péter masodik uralma idején és 1061-ben,
vagy a lengyeleknél az 1030-as évek elején.!%” El6fordult, hogy a keresztény kirdly utddja
tért vissza a pogdnysdghoz. Beda mivében olvashatunk ilyen esetekrdl. 198 Van példa arra
is, hogy egy pogdany nép timaddsa elsopri a keresztény uralkodé hatalmdt, és pogdnysdgba
donti a frissen keresztény hitre tért népet. Ilyen esetet ir le Thietmar. Kronikdja szerint
1018-ban a liuticsok legy6zik az obodritok uralkodojit, Mistizlawot. Ezutin az obodritok
visszatérnek a pogdny hithez.!% Emlitettem, hogy a keresztény hittériték gyakran a pogdny
szentély helyén hoztdk létre a keresztény templomot. Pogdnyldzaddsok sordn arra van példa,
hogy a keresztény templomot alakitottdk 4t pogdny szentéllyé.10 A keresztények fontosnak
tartottak, hogy ezeket a megszentségtelenitett templomokat visszaszerezzék.

Europa keresztény hitre térése évszazadokig tarté folyamat volt. Lathattuk, hogy idében
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¢s térben egymdstol tavol es6 népek megtérése kozott sok a hasonlosdg. Megfigyelhettiik,
hogy a keresztény hitet nemcsak a hittéritok kozvetitették a pogdnyok felé, hanem hadifog-
lyok és hazastarsak is. Olvashattunk példdkat arra, mi birta rd a pogdnyokat a megtérésre.
Ezek kozott szerepelt a hittérités békés és erbszakos modja is. Lathattuk, hogy az erészakos
téritésnek is tobb fokozata létezett. Az is kihimozhat6 a forrdsokbol, hogyan tartottak kap-
csolatot a térit6k a pogdnyokkal. Az érvek mellett szerepet jatszottak a jelképek is. Végezetiil
hoztam példdkat a visszaesésekre, pogdnylazaddsokra is, és prébaltam rimutatni ezek okaira.
A fenti kérdések targyaldsa talin hozzdsegit annak jobb megértéséhez, hogyan terjedt el a

kozépkori Eurépdban a kereszténység.
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KULCSAR BEATA

Magyar nemesi végrendeletek a kozépkorban
e

Az aldbbi dolgozat a végrendeletekkel kapcsolatos hosszas és behat6 kutatdsaim elején
sziiletett. Célom a témdval kapcsolatos eddigi ismereteink Gsszegzése és egyel6re
szerény kutatdsi eredményeimmel valé kiegészitése, tovabbd azon problémdk és kér-
dések felvetése, melyekre megoldast és valaszt szeretnék taldlni. Tovdbbi kutatdsaim
az aldbbiakban felvizolt képet - minden bizonnyal - drnyalni, gazdagitani, s az sem
lehetetlen, hogy mdédositani fogjik.

A végrendelet definicidja

A kozépkori magyar nemesség javai kétféleképpen hdramlottak a szitkségképpeni vagy a
kijelolt 6rokosokre: egyfeldl a vérségi koteléken alapuld torvényes, mdsfeldl a testdlo akaratan
nyugvo végrendeleti 6roklés utjan. A torvényes 6roklési rend elsésége, dominancidja ellenére
mdr az Arpéd-korban gyakorta taldlkozunk haldl esetére sz6l6 rendelkezésekkel.

A jogi irodalom a végrendeletet egy egyoldalu, visszavonhaté jogiigyletként definidlja.t
A kozépkori végrendelet jogi vonatkozasaival elsésorban Holub Jézsef foglalkozott, aki amel-
lett, hogy kisérletet tett a kozépkori végrendelet definidldsara, magyarorszagi megjelenését
és kialakuldsdt is rekonstrudlni prébélta.?

Holub Jézsef dlldspontja szerint az egyoldalu és visszavonhato testamentum kialakuldsa
hosszu folyamat volt, a korai végrendeletek tulajdonképpen nem is — klasszikus értelemben
vett — testamentumok voltak. Holub a végintézkedés harom tipusdt kiilonboztette meg: (1)
donatio post obitum, (2) donatio post obitum veservatu usufructn, (3) testamentum. A halal ese-
tére szOl6 rendelkezés (donatio post obitum) esetében a tulajdonjog a végintézked6nél maradt
annak haldldig, a tulajdonjog tehdt csak az adomanyozo haldlit kovetéen szillt a megado-
manyozottra. Mivel azonban gyakorta kétséges a végintézkedés egyoldald, ill. visszavonhaté
volta, ezek a haldl esetére sz6l6 intézkedések nem tekinthetéek testamentumoknak.? A rémai
precavium-ra visszavezethetd donatio post obitum veservato usufructn abban kiilonbozott a
végintézkedéstdl, hogy a tulajdonjog dtruhdzasira még az adomanyozé életében sor keriilt.
Ennek a jogiigyletnek azonban mégis volt koze a halal esetére sz6l6 rendelkezéshez, ti. az
adomdnyozé megtartotta a haszonélvezeti jogot, amirdl csak haldla esetére mondott le.

Holub Jézsef az egyoldalu és visszavonhatd testamentum megjelenésének idejét a XII1.
szdzad elejére teszi, jogi kelléktdrdnak (egyoldalisig, visszavonhatdsdg) kialakuldsa mogott
pedig a rémai jog hatdsat, az egyhaz torekvéseit és a korszak zajos eseményeit sejti. Az egyhdz
mivel érdekelt volt a végrendelkez6 lelki tidvét elésegitd kegyes adomanyok elnyerésében,
mindvégig timogatta a végrendelkezés szokdsdt, segitette kialakuldsdt, egyszert(sitette
annak formai kelléktdrdt. Elérte azt is, hogy a szerzddési forma mell6zése (egyoldalisag)
ne érvénytelenitse a haldl esetére sz6l6 intézkedést. A visszavonhatdsdg kialakuldsiban a
haboruk, hadjaratok, a hosszinak igérkezd kovetségek, zarandoklatok jitszottak fontos

Fejezetek a kozépkorbol



2008/XX. 1-2. BDERE 50

szerepet, ugyanis sokan akkor rendelkeztek, ha fennallt a veszély, hogy megprobéltatdsoktdl
terhes utjaikrél nem térnek vissza. A kozépkori testamentum azonban mégsem esik egybe
a romaival, hiszen fennall egy fontos kiilonbség: a kozépkori nincs raszoritva arra, hogy
megnevezzen egy f66rokost, inkabb a térvényesen 6rokl6dé vagyonon kiviil esé hagyaté-
kok sordsrol dont. Holub egytttal azt is hozziteszi, hogy az egyoldald és visszavonhaté
testamentum nem szoritotta ki a haldl esetére sz616 rendelkezéseket, még a XV. szazadban
is taldlkozhatunk visszavonhatatlansdgot kikot6 végrendeletekkel.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a Holub dltal felvizolt kategériarendszer alkal-
mazhato-e a végrendelkezési joggal kapcsolatos, tovibbi kutatdsok sordn, és nem szorul-e
dtgondoldsra. A holubi struktira alkalmazdsaval kisérletezé kutaté egy elvi és egy gyakorlati
problémaval szembesiil a végrendeletek feldolgozasakor. Mindenekel6tt kénytelen felismerni,
hogy a jogtorténész Holub a romai jognak a végrendelkezésre vonatkozé normdin keresztiil
szlirte meg a kozépkori végrendeleteket, igy kategdriarendszere a romai jog elvein nyugszik.
A szerz6 tehdt a kozépkori végrendelkezési jog rekonstrudldsa helyett inkabb arra mutatott
rd, hogy a kozépkori végrendelkezési gyakorlat nem ragaszkodott kovetkezetesen a rémai
jog irdnyelveihez. Ha a romai jog el6irdsait vessziik alapul, a kozépkori gyakorlat valéban
kiforratlannak, kovetkezetlennek, a romai romlott atvételének tinik, és ,... A terminologidban
(...) a legnagyobl zavar wralkodik ™ Ha viszont abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a
szokdsjog a végrendelkezés tekintetében is kialakithatta sajitos — a rémai jogtdl tobb pon-
ton eltérd — jogelveit, nem lehetetlen, hogy — a rémai gyakorlattal ellentétben — a kozépkori
testamentum és a visszavonhatatlansig kordntsem zdrta ki egymadst. Az elvi szinten felmeriilé
probléma mellett azonban gyakorlati nehézség is adédik: mikozben a donatio post obitum
reservato usufructu-jogiigyletek konnyen felismerhetoek, addig a donatio post obitum (haldl ese-
tére szOl6 rendelkezés) és a testamentum kozti kiilonbségtétel a gyakorlatban majdhogynem
lehetetlen, hiszen a végrendeletek a legritkdbb esetben tdjékoztatnak arrdl, hogy az dltaluk
megvaldsitott jogiigylet egyoldala és visszavonhat6-e. A holubi tipolégia alkalmazdsdnak
nehézségét lényegében mdr maga Holub is kénytelen volt megdllapitani tanulmanya végén:
oo Jyakran a legnagyoblb zavarba jutunk, mert a leggondosabb vizsgdlat mellett sem tudjuk
eldintent, hogy eqy-vagy kétoldalii mortis causn intézkedéssel dllunk-e szemben”> Taldn nem
elhamarkodott, elfuserdlt az az allispont, mely a Holub dltal képviselt fogalomrendszert
elsésorban gondolatébreszté kategdriarendszerként, és nem a tovibbi vizsgalatok tokéletes
kereteként értelmezi.

Forraskozlés és kutatastorténet

A nemesi végrendeletek kozlésének kezdete a XIX. szdzadra nyulik vissza, Fejér Gyorgy
az dltala szerkesztett okmdnytdrban szdmosat kozzé tett.® Az okleveles hagyaték kiaddsdra
villalkozo djabb és Gjabb okmanytdrak tovibbi testamentumok szovegét vagy regesztdit
is elérhetévé tették az olvasdkozonség szdmdra.” A mifaj latin nyelvli darabjai mellett
magyar nyelvli testamentumok is kozlésre keriiltek.® Mig azonban a vdrosok végrendeleti
hagyatékdnak egy része kotetbe gytjtve jelent meg,” addig a nemesi végrendeletek nagyobb
egységekben valé publikildsa a mai napig vdrat magdra.

A forrdsok kozlésén tul elemz6 tanulmanyok is sziilettek, melyeknek szerz6i kiilonboz6
szempontokat kovettek a testamentumok vizsgalatakor. Mig Holub Jézsef a végrendelkezés
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jogi vonatkozdsairdl értekezett,'? addig Solymosi Lészl6 a végrendeletek forrdséreékérdl irt
tanulmdnyt.!! Solymosi olyan zsinati hatdrozatokra is felhivta a figyelmet, melyek a végren-
delkezéssel kapcsolatos passzusokat is tartalmaznak.!? Entz az anyagi kulttra aspektusdbdl
elemzett tobb, ingdsigban gazdag végrendeletet.!3 Egyetlen korszak — a Jagellé-kor — vég-
rendelkezési gyakorlatdra és a korabeli nemesség szellemi és anyagi kulturdjdra vonatkozoéan
tett fontos megdllapitdsokat Kubinyi Andrds.!* Az is eléfordult, hogy egyetlen személy vég-
rendelkezése vdlt az értekezés tirgydvd.!® A kozépkori végrendelkezés jogi vonatkozdsairdl
nagyobb terjedelm(i munkdk csak a szdzadfordulén és a 20. sz. els6 felében sziilettek.!6 A
legb6vebb értekezés Somogyi Ferenctdl szarmazik, aki a nemesi testamentumokat 1715-ig
dolgozta fel.1” A kozépkori végrendelkezési jogot szimtalan jogtorténeti Osszefoglald is
érintette.!® Az eddigi elemzd munkdk nem torekedtek egy komplex, az egész kozépkort
arolel6 vizsgilatra: tobbnyire egy végrendeletre vagy egy végrendeletcsoportra, esetleg egy
id6szakra vagy egy szempontra szlkitették le a vizsgilatot. A legterjedelmesebb munka
szerzo]e Somogyi Ferenc ugyan az egész kozepkorra kiterjesztette vizsgalddasait, am csak
jogi szempontbdl elemezte a testamentumokat — azt is vitatott médon. !

A végrendeletek forrasértéke

Avégrendeletek forrasértékét egy végrendelet elemzésén keresztiil szeretném illusztralni.
A vizsgdlt testamentum Drdgffy Janos temesi ispan 1524. junius 7. én kelt végakarata.??

Mdr a testamentum legelején kideriil, hogy a végrendelet megirasakor a temesi ispan
hadba késziilt, bizonydra a haldl veszélye siirgette végakaratdnak kinyilvin{tdsdt.?! Legfobb
végrendeleti 6rokosei felesége és gyermekei?? voltak, rdjuk hagyta vagyondnak legjavit:
jészégait arany és eziist nemdit, drigakoveit, ldncait, minden ingéségét készpénzének egy
részét és szolgdit. Mivel felesege wnagy yol yamborol zolgalth. zevethetinvel...”, megengedte, hogy
ujbdli hazassagkotése esetén is megtarthassa az elnyert javakat, ha azonban nem kivanna férj-
hez menni, ,mynden byzodalom nala maradyon. ..byryon mynden yozagomwal marhamwal.”

Dragfty tobb egyhdzat is megadomanyozott: Szdl6s, Tiszta-berek, Meggyes, Erdéd,
Béltek, Dobra, Csehi, Kusaly és Virad egyhazai foldhoz, készpénzhez és egyéb javakhoz
jutottak. A megadomanyozott egyhdzak kozott kiemelt jelent6sége volt az erdédinek és a
csehinek, 6k nyertek a legtobbet. Az erddi egyhdz kapta a legnagyobb pénzosszeget: 200
aranyforintot, két eke foldet, tovibbd a Bakdez nevit sz8lbt, két kelence?® méhet és hisz
barmot. Az adomdnyok az dltala alapitott kdpolna fenntartdsat és a templomhoz rendelt két
pap cltartdsdt szolgdltdk.* A csehi egyhdzra hdrom kelyhet, 100 forintot, sz616dézsmdjdt, a
siilelmedi és az ardéi kilencedet orokitette, ill.  az tertinabul™5 minden esztenddre 8 disznét
¢s 8 tehenet. Ezek a javak - a kelyhek kivételével - két pap eltartdsat, a kdpolna és az oltdrok
alapftdsit fedezték. Tabldra ill. ,,egqyre masra®, erethem es az zegen Banffy Janosert™% tovabbi
50 forintot hagyott. Az ,egyre-masra” talin tidvosséget elésegitd ima-kérelmet takar. Az
ima irdnti igénye fia utbaigazitdsakor is felbukkan, hiszen elvarja, hogy: ,,.Imagyon ysthent
yrthem”. Drigffy a kipolndhoz és az oltirokhoz kapcsolodo feladatokat, tovibbad a két pap
liturgikus teendéit is rogzitette. Elrendelte, hogy a kdpolna Szent Farkasé legyen. Harom
oltdr koziil a legnagyobbat a rokonddi?” boldogasszonynak, Mdridnak és Szent Farkasnak
ajanljdk fel, a mdsik kett6t Szent Zséfidnak és ldnyainak, illetve a Segitészenteknek. A két
csehi papnak minden nap egy-egy misét kell celebrdlnia a Szenthdromsag, Maria, Szent

Fejezetek a kozépkorbol



2008/XX. 1-2. BDERE 61

Katalin, a tizennégy Segitészent, Szent Anna, Szent Zsofia, a tizenkét Apostol, Szent Janos,
Szent Ferenc és a sziizek tiszteletére. 50 forintot kiilonitett el tabla készitésére, ill. egy Ko-
ros-menti falut (Oldhlugost) adott egy pap eltartasira Varadon. A kusaly és a tiszta-bereki
egyhdznak 100-100 forintot juttatott, a meggyesinek, a sz6l6sinek 50-et. A dobrai egyhdz
50 forint mellett egy eke foldet is elnyert. A bélteki egyhdz nem részesiilt pénzadomanyban,
viszont kapott egy eke foldet.

Dragffy érdekeltségei foként az orszag keleti felére terjedhettek ki, hiszen az emlitett
egyhdzak és falvak Kiils6-Szolnok, Szatmdr és Bihar megyékben foglaltak helyet.8 A keleti-
északkeleti régio jelentdségét 1526. augusztus 27.-én kelt végrendelete is igazolja, hiszen az
abban felsorolt telepiilések tobbsége szintén ehhez a hirom megyéhez tartozott.?”

A Drigfty altal megadomdnyozottak kore azonban nemcsak csalddtagjaira és az egyhd-
zakra korldtozédott: Gyakfalvi Laszlé lednyara, Fruzsindra 50 forintot, szolgdira legalibb 500
forintot hagyott, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben nem érnék be ennyivel, egyéb java-
ibdl juttassanak még a szamukra. Ezek az 6sszegek elmaradnak az egyhazaknak biztositott
(6sszesen 800 forint) pénzosszegtdl és meg sem kozelitik azt, amit a ldnyara hagyott (1000
forint). Somi Gdspar eziist targyakat, fegyvereket és 200 forintot kapott. Mivel azonban
Dragffy kikototte, hogy ., Ezeket ew rayta meg wegyek.”, ez a hagyaték nem 6rokadomdnynak,
inkabb kolcsonnek tekinthetd.

Drégfty végrendeletébdl egyuttal az is kideriil, hogy birtokdllomanydt zalog-iigyletek-
kel bévitette: 2500 forint fejében hozzdjutott a Kdrolyi csalad, feltehetéen Istvin, Liszlo
és Mdtyds néhdny — f6ként Szabolcs-, Szatmdr-, Bereg- és Doboka-megyei — birtokdhoz.30
Derzsi Dobokay Miklés Doboka-megyei falvai ugyanigy keriiltek ellenérzése ald. Ugyanak-
kor mindkét esetben meghagyta, hogy amennyiben az érintettek ragaszkodndnak birtokaik
visszaviltdsihoz, engedjenck akaratuknak.?! E szerzemények és késébbi végakarata viszont
azt bizonyitja, hogy Drigffy nemcsak Kiils6-Szolnok, Szatmdr és Bihar megyében volt
birtokos.3? Perényi Imrének nem birtokai, hanem aranykeresztjei jutottak zdlogként Dragffy
kezére, tobb sziz forint fejében. Perényi fiai szimadra is garantdlta a két kereszt kivéltdsdnak
jogat, . dee ohpynzen”.

Erdekes médon adéssagokrdl is értesiiliink. 300 forintos tartozdsa volt Hommonay
Jénosné felé, az 50-en kiviil, amit a fidnak, Ferencnek mdr kifizetett. Artandy P4lndl hagyta
két értékét: egy arany keresztet (paczem) és két aranyldncot 500 forint fejében; tartozdsdnak
egy részét mdr megfizette, s igy mdr csak 50 forint addssdggal kell szamolnia a csalddnak
esetleges haldla utdn. Viszont Kanizsai Laszlonak és feleségének — Kanizsai Liszloné Dragfty
Anndnak, Dragffy ldnydnak — a tartozasit elengedte.

Dragtfy végrendeletébdl kittinik tehdt, hogy az ingésdgok és az ingatlanok mellett a
pénzosszegek és a pénzadodssagok voltak a kozépkori végrendeletek fontos, vagyoni jellegti
tételei. Drigffy nagy osszegli hagyatékai®? azt sejtetik, hogy a temesi ispdn jelentds kész-
pénzvagyonnal rendelkezett. Zdlogiigyletei is azt igazoljik, hogy szdmottevé tartalékok
felett diszpondlhatott. A kiutalt 6sszegekhez képest Dragffy — végrendeletében feltiintetett

— addssagai jelentéktelenek voltak. Ezzel szemben a Jagello-kori féurak némelyike tetemes
tartozdsokat halmozott fel, Batthydny Ferenc, horvét ban nem kevesebb mint 7145 forinttal
tartozott (1525).3% A koznemeseknek természetesen kisebb addssdgokkal kellett megbirkdz-
niuk, Koromlyai Miklés pénzhdtraléka minddssze 2,95 forintra rigott (1491).3% A tartozdsok
kiegyenlitésére gyakran nem kertilt sor a nemes életében, ezért a végrendeletek gyakori tarto-
zékaivd valtak az adéssdgok megfizetését siirgetd kérések. Csdki Benedek példdul ugyanugy
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feleségétdl vdrta a tartozdsok kiegyenlitését (1490), mint a temesi ispdn.3 Dragffy gyerekei
tovibbi sorsdrdl is intézkedett végrendeletében. Legiddsebb fidt, Gaspdrt papi palydra szdnta
¢s az erdélyi piispokot jelolte ki tanitéjaul. Legidésebb lanydt, Magdolndt pedig — minden
sziikséges anyagi timasz mellett — az 6budai vagy a margitszigeti apacakolostorba kiildte,
Gyakfalvi Ldszl6 leanyaval, Fruzsinaval egytitt.

Hogy nemcsak egy tehetés nemesrdl, hanem az akkori tarsadalom igencsak megbe-
csiilt tagjdrdl van szo, jol mutatjdk a kiilonbozé féurakhoz, férangu asszonyokhoz fliz6dé
kapcsolatai. Végrendeletében emlegetett — mdsodik — felesége Homonnai Drugeth Katalin
volt, aki a Szapolyai csaldddal (is) rokonsdgban 4llt.3” A testamentumban szintén szerepld
Homonnai Jdnosné, azaz Szapolyai Krisztina, Szapolyai Janos testvére, feleségének anyja
volt,38 akinek Ferenc nev{ fia kirdlyi kamardsként, Ung megyei ispdnként, majd tdrnokmes-
terként tevékenykedett.?? Elsé felesége egyébként Virday Anna, az erdélyi plispok, Virday
Ferenc lednya volt.*? Csalddjét nem mdsra, mint Lajos kirdlyra és a kirdlynéra, illetve erdélyi
el6kelokre: az erdélyi vajddra, a vdradi és az erdélyi plispokre bizta. Az erdélyi vajda cimét
ekkor Szapolyai Jdnos viselte,*! a viradi és az erdélyi plispoki székben Perényi Ferenc (Perényi
Imre nddor fia),*2 ill. Virday Ferenc*3 iilt. Mdr a fentiekbdl kidertilt, hogy tizleti kapcsolatban
dlle a Kdrolyi csaliddal, Kanizsai Ldszl6val, Vas megye ispdnjival, majd orszdgbiréval,** I1.
Lajos egyik legkozelebbi hivével, Artandy Pillal, ill. Perényi Imre, egykori nddorral is.#>
Kapcsolatot azonban nemcsak férangtakkal épitett ki, hiszen felesége oltalmara Berendi
Ddvid, nagybdnyai kamardsispdnt*¢ és Sarmasdgi Miklés foldbirtokost, az 1505. évi rakosi
orszdggyilés kovetét?” hagyta. Derzsi Dobokai Mikl6shoz és Somi Gdspdr testérkapitdny-
hoz, majd Fejér-megyei ispinhoz*8 iizleti iigy kototte. A fenti nevek koziil tobb is felbukkan
1526-0s végrendeleteiben, de wjak is szerepelnek benne.*? 1524-es testamentumdbdl a Kdr-
olyiakhoz fiz6dé6 viszonyanak konfliktusos volta is kideriil, hiszen elrendelte, hogy Karolyi
Istvdn anyjdt engeszteljék ki fia haldldért. A Kdrolyiakkal val6 viszdlya peres eljdrdsig®
minden bizonnyal tettlegességig fajule.?!

A fentiek vildgosan érzékeltetik a végrendeletnek, mint forrdsnak a sokrétliségét, gaz-
dagsagdt. Rendszerint igen drulkodé a nemes vagyoni helyzetérdl és életmodjardl, hiszen
abban felsoroldsra keriilnek végrendeleti orokitésre szdnt ingdsdgai, ingatlanai és kész-
pénzvagyona.®? Megtudhatjuk, hogy hol teriiltek el — végrendeletileg 6rokitett — birtokai,
kis szerencsével egy birtoktérkép is Osszedllithaté vagy egy mar meglévs kiegészithetd,
korrigalhat6. A végrendeletek sszehasonlité elemzéseket is lehet6vé tesznek: a féuri és a
koznemesi, esetleg a nemesi és a polgdri vagyon Osszevetésekor nyUjtanak nagy segitséget.
Ilyen komparativ elemzésre mdr van példa.>3

Mindazondltal nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a nemesség vagyoni helyze-
térdl az ingatlanok, ingdsagok és a pénztartozdsok alapjan egy komplex képet kialakitani
nem lehet, hiszen a végrendeletek nem tekinthet6k tokéletes vagyoni leltdraknak sem az
ingdsagok, sem az ingatlanok tekintetében. Ennek tobb oka van. Létezhetett egy bizonyos
értékhatdr, ami alatt nem vettek fel tdrgyakat a testamentumba,® és nem zdrhat6 ki, hogy
ez az értékhatdr az 6rokhagyoé gazdagsdga szerint véltozott. Az is valdszintsithet6, hogy
akadtak olyan reprezentativ targyak, melyek valamilyen okndl fogva (példdul azért, mert
kozvetleniil a végrendelet megirdsa utdn keriiltek a végrendelkez6 tulajdondba) szintén
kimaradtak a végrendeletekbdl. Tovabba az is elképzelhetd, hogy bizonyos addssagokat a
végrendelkez6k elhallgattak. A hagyatékok kiilonboz6 szempontt 6sszehasonlitasakor tehdt
érdemes 6vatosnak maradni.
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Dragtfy egyébként az ingdsigok tekintetében a legszlikszavubb, igy a nemesi ingéva-
gyon kutatdsakor az 6 végrendelete hattérbe szorul. Masként jart el Paloci Antal, zempléni
toispan aki aranyozott eziistkupa, eziist amphora, eziisttel futtatott fegyverek, aranyozott
szerelékekkel elldtott 16szerszimok, zafirkdves aranygyir és egyéb drdga gytriik sorsarol
dontott végrendeletében. Barsonybélést, nyest, evet és hermelin prémmel boritott subdi
annyira értékes ingésdgok voltak, hogy elég volt csupdn subdinak barsonybélését a templo-
mokra hagynia ahhoz, hogy az elkészitend6 miseruhdk szimdra min6ségi szovetet biztosit-
son (1526).%5 Néha egészen kiilonleges 1ngosagokat is testaltak az 6rokosokre. Ide tartozik
Dombai David kinai porcelanedenye melyet urdra, Ujlaki Lérinc hercegre hagyott (1504),5¢
vagy Vardai Aladarné italiai mintdra késziilt kiilonleges agya ¢s itdliai eredet(i kiilonleges
szovetei, melyeket ldnydra, Fruzsindra 6rokitett (1505),% ill. Csetneki Andrds, egri virnagy
fekete lova, amit egy Péter nevii papnak hagyott misék és imdk fejében (1465).58

Dragtfy végrendeletének prezentaldsa sordn egyuttal az is viligossd vdlt, hogy a nemesi
testamentum nemcsak az anyagi, hanem a szellemi kultdra, mindenekel6tt a személyes
valldsossdg kutatdsakor is elsérangu forrdssa 1ép eld, hiszen a végrendeleteknek kozponti
elemei a kegyes adomdnyok, misealapitvinyok, és egyéb valldsos tartalmu rendelések. Az
egyhdzak irdnti gondoskodast a végrendelkezdk azon hite tapldlta, hogy a lélekviltsagként
(pro vemedio animae) Orokitett javak lerdviditik a tisztitdtlizben eltoltott idbt és kozelebb
visznek a mennyei szférdhoz. Ezt a meggy6z6dést jol példdzza Dragfty 1526. évi végrendelete,
melyben a végrehajtok lelkére kototte: ,, Az misek, az soltarok (...) meg ne fogyatkosanak, (...)
el ne hagyattassanak, az Isteni solgalatok mey ne aloggyanak, mevt az En lelkemnek wiweossege
ezekbd] Lesen.”™

Lathattuk, hogy Drigfty els6sorban ingatlanokat és pénzt hagyomdnyozott a kedvez-
ményezett egyhdzakra. A végrendeletek kozott azonban nagy szdmban akadnak olyanok,
melyek a templom felszerelésére alkalmas ingdsdgokat sorolnak fel. Pazdicsi Vilmosné,
Margit asszony egy otthon hasznalt kupdbdl urmutatd, egy serlegbdl és 12 eziist kandlbol
pedig két kehely készitését rendelte el hdrom Zemplén-megyei egyhdz szdmdra (1495).60
Istvantfy Istvan pedig két kis serleget hagyomdnyozott a kisasszonyfalvi templomnak, hogy
azokbdl tomjénezbt csindljanak (1515).61

A Jagellé-korban a nemesek elsésorban a koldulérendeknek és a pdlos rendnek, ill. a
kegyurasaguk ald tartozé kdpolnikra hagyomdnyoztak végrendeleteikben. Monasztikus
rend kolostordra igen ritkdn testdltak.®> Nem lenne haszontalan ezt a vizsgilatot az egész
kozépkorra kiterjeszteni, hogy a nemesség valasztdsait jobban megismerhessiik

Szintén érdemes lenne feltdrni, hogy mennyire jellemzé a szegények és az elesettek
végrendeleti megadomdnyozdsa, és az vajon az egyhdz megadomdnyozdsdval egyenrangu
érdemszerz6 cselekedetnek mindsiilt-e. A Jagello-kori végrendeletekben a szegényekrél
torténé gondoskodds szinte teljesen hidnyzik, mikozben a vdrosi polgdrokndl nem volt
ritka.%® Drdgffy gondoskodott szolgdirdl, dm névtelen szegényeknek — 1524-ben — nem
tett adomdnyt. Szemben Vdrdai Aladdr 6zvegyével, aki 1505-ben egy malom bevételébdl
utalt 4t pénzsegélyt a bdtmonostori ispotdly szegényeinek,®* vagy Hangdcsi Mihdllyal, aki
1500-ban meghagyta, hogy temetésekor tiz forint értékli posztdt osszanak szét.95 1526-0s
testamentumaban Drdgffy mar nem feledkezett meg az elesettekrdl, hiszen Gyftrist, az
erdddi kilencedet és vimot egy ispotdlynak hagyta.®

Taldn nem tudlzds azt dllitani, hogy ezek az érdemszerzé intézkedések gyakran tdlmutat-
nak a nagybirtokos tdrsadalmi helyzetébdl kovetkezd sziikségszerti gesztusokon, és a nemes
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valédi vallisos meggy6z8désérdl, hitbuzgalmdrdl drulkodnak.%” Drigffy — ha szdmba vessziik
az egyhdzzal kapcsolatos intézkedéseit — nem keveset tett lelki tidvéért.

Személyes valldsossiguk nemcsak az egyhdzaknak vagy a rdszoruldknak szint adoma-
nyaikban, hanem egyéb valldsos rendeléseikben is megnyilvanult. El6fordultak zardndoklatra
vonatkozo intézkedések: Harkai Ldszlé pénzosszeget hagyott egy egyhdzra, hogy egy rémai
és egy aacheni zardndokut koltségeit fedezze,®® Zsombori Péter és Zsdfia pedig a kolozsviri
domonkosoknak adtdk javaikat még rémai ttjuk el6te.%° Olyan testamentumokat is ismertink,
melyekbdl kideriil, hogy a végrendelkezé mar részt vett valamely zardndoklaton. Igaz ez
Mocskos Jakabra, aki a rémai zarandokldsdra nyert nyolc aranyforint segitségért nagy- és
kicséesi birtokrészeit a pannonhalmi apdtsigra orokitette.”? Hasznos lenne a zardndoklat
emlitésének gyakorisagit — a f6- és kdznemesi végrendeletekben — megvizsgalni, s a tobbi
valldsos intézkedés kozott elfoglalt helyét megdllapitani.”!

Avalldsos rendelések ugyancsak fontos példdi a temetéssel kapesolatos dhajok és teenddk,
melyek mdr az Arpad -kor végrendeleteiben is el6fordultak. Példdnak okaért Margit asszony
kivdnsdga az volt, hogy a kirdlyi alapitist pannonhalmi apdtsigban temessék el (1152).72
A nemes gyakran a megadomdnyozott egyhdzban temetkezett, ill. azt az egyhdzat litta el
adomdnyokkal, mely a csaldd temetkezési helyéiil szolglt. Igy tett Hangdcsi Mihdly is, aki
annak a pdlos kolostornak hagyomdnyozott javakat, ahol sziilei nyugodtak.”? Akad olyan
végrendelet is, melyben a végrendelkezd nem pusztin temetkezési helyét jelolte meg, hanem
azt is elirta, hogy az adott rend temetkezési szokdsainak megfeleléen temessék el.”* J6 pél-
da erre Veres Dénes, Kiikiillévar virnagydnak testamentuma, aki elrendelte, hogy midén
a marosvasdrhelyi ferences rendhazban eltemetik, testét ferences szertartds altal helyezzék
orok nyugalomra.” A vizsgdlatok azt mutatjik, hogy a parochidlis egyhdzak mellett a do-
monkos és ferences rendhdzak voltak a legnépszertiek.”® Célszert lenne a vizsgélatot csak a
nemességre lesziikiteni, a f6- és kdznemesség preferencidit pontosan kimutatni.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a nemesi végrendeletek egyhdzakkal kapcso-
latos intézkedései nemcsak a nemességre, hanem az egyhdzra vonatkozdan is tartalmaznak
érckes adatokat. A templomok egyszerti emlitése mdr 6nmagaban értékes. De akadnak
olyan végrendeletek is, melyek egy-egy egyhdz torténetére vonatkozdan tartalmaznak értékes
adatokat. Példanak okdért Somi Jézsa — Kinizsi Pal nevelt fia, temesi ispan — végrendeletébdl
(1500-1502) a nagyvazsonyi gétikus templom szentélyének XVI. szizad eleji épitésérol,
cintermének megujitdsdrdl értestiliink.”” Az is bizonyos, hogy a mezétiri Szent Liszlé
templom a XVI. szdzad elején épiilt, hiszen Derencsényi Gyorgy 1521-ben 100 forintot
ajanlott fel a templom szdmdra, hogy — miutdn befejezték az épitkezést — abbol egy orgondt
készittessenek.”

Drégfty Janos testamentuma egyuttal azt is igazolja, hogy a végrendeletekbdl a mii-
veltség szinvonaldra is kovetkeztethetiink. Dragffy — tobb f6- és koznemeshez hasonléan
— elrendelte egyik fidnak (Gdsparnak) a tanittatasat. Egyeseknél konyvek is emlitésre keriil-
nek.”? A Jagellé-kori végrendeletek arrdl tantiskodnak, hogy a nemesek tobbsége nem tudott
irni, ritkdn rendelkeztek konyvekrol és kevés az utalds a gyermekek tanittatdsdra. Tovabba
kimutathat6 az a tendencia, hogy tobb fit esetében is csak az egyik okitdsdt tartottak fontos-
nak.39 A teljes kozépkor testamentdris anyagdnak ilyen irdnyu vizsgdlata minden bizonnyal
szamtalan értékes, a nemesség miveltségi szintjére vonatkozoé adattal szolgalna.

A testamentumbdl a nemes életének torténései is kirajzolédhatnak. Mint littuk, 1524-es
végrendeletébdl tudjuk meg, hogy Drigffy, temesi ispanként torokellenes harcokban vett
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részt; 1526. évi testamentumaibdl pedig azt, hogy — akkor madr orszdgbirdként — jelen volt
a szamadra is végzetes mohdcsi csatdban, illetve, hogy 6 épittette fel a csehi vdrat (amit aztin
torvényesitett fidnak, Ferencnek biztositott). Szintén végakarata drulja el, hogy Batthydny
Ferenc kirdlyi pohdrnokmester és dalmdt-horvat—szlavon bdn 1525-ben csatlakozott a
jajcai hadjdrathoz,3! vagy hogy Adalbert, I1. Géza kovete Itdlidba ldtogatott.8? Somi J6zsa
végrendelete ugyan nem tuddsit harci cselekményben valé részvételrdl, de arrdl igen, hogy
a végrendelkez6 fontos szerepet vallalt Temesvar megerdsitésében, hiszen a vdrosfalak dltala
megkezdett épitésének folytatdsira 500 forintot hagyott.83 A végrendeletek nemhogy éle-
tiik folydsaba, de még személyes szférajukba, lelki életiikbe is betekintést engednek: Paloci
Antalt bintudat gyotorte, ezért meghagyta, hogy haldla utdn adjik vissza a jobbagyoktol
jogtalanul elkobzott sz6l6ket.3*

Es mivel a végrendelet megfogalmazdsa soran — kiilonbozé okokndl fogva — emlitésre
keriilnek a csalddtagok, csalddtorténeti adalékokkal is gazdagodhatunk. Drigffynak nem
1524. évi, hanem 1526-ban kelt végrendeletei j6 példdk erre, hiszen nemcsak kozelebbi és
torvényes, hanem tdvolabbi és torvénytelen rokonait is megnevezi. Dragftynak koszonhe-
téen megtudjuk, hogy apjit, Dragffy Bertalant hiiséges szolgdlataiért Matyds kirdly arany
kdrpittal jutalmazta meg.3% Ugyancsak végrendelete tdjékoztat arrdl, hogy volt egy Ferenc
nevl torvénytelen gyereke, akit az illegitim dllapotbdl kiemelt és végrendeletileg megado-
mdnyozott.3¢ Néha a csalddtagok kordrdl is tudomdst szerziink: Csetneki Andrdsnak mind
a hat fia kiskort volt végakaratdnak kinyilvinitdsakor (1465).%”

A familidrisok, a bardtok megnevezése pedig abban segit, hogy tarsadalmi kapcsolataik-
rélis téjékozédjunk Erre illusztris példa Dragfty Végrendelete Vilégi és egyhdzi el6keloket
egyébként mdr az elsd, dltalunk ismert végrendelet {réja, Guden is feltiintetett végrende-
letében. O azonban nem kiilénbozé személyes tigyletek kapcsdn hozta szoba, hanem mint
végakaratdnak a tanuit sorolta fel 6ket.58

Avégrendeletek segitségével a ,,nemtelenek™kel, a polgdrsaggal, a pénzt hitelezd kereske-
ddékkel fenntartott kapcsolatuk is kutathatd, lévén, hogy erre a viszonyra tobb helyen utaldst
taldlunk. Csetneki Andras egy Josa nevii zsidondl hagyott cgy aranyba foglalt metszett kovet
zafirbdl és egy aranygytrit (1465).87 Dardci Miklds szintén tartozott egy kereskedének
(1501).%9 Semsey Ldszléné, Erzsébet asszony felé viszont egy Jdnos nevii kassai 6tvosnek
volt 19 forint addssdga (1477).91 Vizaknai Mikl6s alvajdanak pedig hdza is volt Szebenben,
amit végiil a szebeni templomra hagyott (1465).2

A végrendeletekben azonban nemcsak polgarok, hanem szolgdk is helyet kapnak, gyak-
ran név szerint megemlitik éket. Amikor Hipolit és felesége, Margit szolgakat — kozottiik
molndrt, konddst, lovdszt és vincellért — hagytak a baracskai Mindenszentek egyhdzara, nem-
csak a csaladfot nevezték meg, hanem annak rokonait is felsoroltak, a gyerekeket név szerint
(1212).23 A szolgdk és a cselédek szdmdbdl megdllapithatjuk a végrendelkezd gazdasdgdnak
munkaerd-sziikségletét, s igy a nemes vagyoni helyzetét is.”* Szolgdkat azonban nemcsak
adomdnyoztak, hanem fel is szabaditottak. Mig Hipolit és Margit szolgdinak tobbsége az
egyhaz tulajdonaba keriilt, addig a Zema és a Vtalo nevii szolgaldlinyok — gyerekeikkel
ellentétben — a teljes szabadsdgot (pura Libertate) elnyerték. Vilagos, hogy a testamentumok
nemcsak a nemesek, hanem egy mdsik tarsadalmi réteg, a szolgdk kozépkori torténetének
jobb megismeréséhez is hozzajirulhatnak.

Taldn a fentiekbdl nyilvanvaléva valt, hogy a Végrendelet a kozépkori nemes személyét,

e

életmadjat és mentalitdsat rendkiviil érzékletesen és gazdagon megjelenité forrds. Mindazo-
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ndltal nem szabad megfeledkezniink a testamentumok elsédleges hasznardl: lehetévé teszik
a végrendelkezés gyakorlatanak rekonstrualdsat. Errdl lesz sz6 az alabbiakban.

A végrendelkezés szabalyai

Mikozben a virosi jogkonyvek viszonylagos részletességgel szabdlyoztik a polgarok
végrendelkezését,” addig a nemesség szdmdra részletes elvi és gyakorlati utmutatds nem
allt rendelkezésre.

A torvények elsésorban a rendelkezési joggal és nem a végrendelkezési joggal foglalkoz-
tak. Mdr Szent Istvin I. torvénykonyvének 6. cikkelye biztositotta a nemes szamdra a rendel-
kezés jogdt (a csalddtagoknak, a rokonoknak és az egyhdznak szdnt adomdnyok esetében).”®
A rendelkezési jog terén I1. Andrds Aranybulldja is engedékenységet gyakorolt, ti. a 4. cikkely
a fiuorokos nélkiil elhalé nemest a szabad rendelkezés jogdval ruhdzta fel (a leinynegyed
kivételével).”” Nagy Lajos 1351. évi torvénye viszont mdr korldtozd szdndékkal Iépett fel, utjdt
dllta a birtok elidegenitésének.”® Torvényeinkben a haldl esetére szOl6 rendelkezés is emlitésre
kertil. Az 1291. évi 26. torvénycikkely —az Aranybulla szellemiségét kbvetve — igy fogalmaz:
w-.. b valaki o nemesek. . . koziil ovokds nélkiil hal meg, az igy meghaltnak ovokds, vasarolt vagy
szevzett bivtokait semmikeppen se legyen szabad a kincstar vészéve lefoglalni. Hanem az illetonek
dlljon szabadsagdban, hogy ezeket haldl esetéve (in morte) vokonainak egyiittesen vagy rokonai
koziil vadamelyiknek, avagy feleségenck, vagy akdr lelke didveért az egyhaznak hagyhassa, vagy méy
életében birkinek, akinek akarjn eladomdnyozhassa.”®® A paragrafus a végrendelkezéshez vald
jogot rogziti, am a végrendelkezés mikéntjérél semmi kozelebbit nem drul el.

A végrendelkezés gyakorlatdnak torvényerejt rendezésére egyébként csak 1712-ben ke-
riilt sor. A 27. torvénycikkely rendelése szerint a végakarat kinyilvdnitdsa hiteles helyek vagy
tanuk elétt mehetett végbe, szoban vagy irasban. Hitelesit6 erével rendelkezett a kancellaria,
a nagybirdk, a kaptalanok, a konventek, a megyei kozgytlésbol kikiildott alispan. Ha tanik
elétt végrendelkeztek, ot, az intézkedd dltal felkért nemesi tanura volt sziikség, akik — a
végrendelkezével egyiitt — aldirtak és megpecsételték az oklevelet. Amennyiben az intézkedd
nem tudott irni, aldirdsit egy hatodik, felkért és jelen Iévé tantinak kellett pétolni. A toldalék-
vagy részintézkedés mindossze hdrom tan jelenlétét igényelte. Csupdn két tanu jelenlétére
volt sziikség kegyes adomdnyok és kivételes élethelyzetek (hdbort, jirviny) esetén. 100

A jogtorténeti munkdk!®! kevéssé érintették a végrendelkezési jogot, anndl tobbet
foglalkoztak a rendelkezési joggal. K6zépkori torvényeink értelmezése soran azonban szdm-
talan vita és egymasnak fesziil6 allispont keletkezett. A kodifikalt jog értelmez6i korében
nézetkiilonbségek mutatkoztak meg abban a kérdésben, hogy mely térvényiink biztositotta
els6ként a rendelkezési szabadsdgot. Szintén eltértek a vélemények a rendelkezési szabadsag
mértékének megitélésekor, hiszen tobben vonakodtak attél, hogy a térvények dltal garantalt
rendelkezési szabadsdgot a kiraly és a rokonsdg érdekét teljesen semmibe vevo, a nemesi javak
valamennyi kategoridjira (6si, adomdnyos, visdrolt, ingatlan, ingdsag) érvényes, korldtlan
szabadsdgként értelmezzék. Vita targyit képezte a torvényeknek a szokdsjogra gyakorolt
hatdsa is. A polémia ellenére viszont valamennyien egyetértettek abban, hogy a rendelkezési
szabadsag mértéke viltozott a kozépkor folyaman, és a vasarolt javak, az ingdsdgok esetében
kototték meg a legkevésbé a nemes kezét.192 A testamentumok is arrdl drulkodnak, hogy
vésdrolt javaikrol 1351 utan is szabadon végrendelkezhettek a nemesek.
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Mikozben a torvények nem rogzitették a végrendelkezés gyakorlatdt, a mdr meglévé
testamentum sorsdt perjogi normaval szabdlyoztdk: a végrendelkezéssel kapcsolatos pereket
az egyhdzi birésdgok hatdskorébe utaltdk.1%3 Szildgyi Mihdly 1458-as 9. torvénycikkelye
kimondta, hogy az egyhazi birdk a hitbér, a jegyajandék, a lednynegyed, a tized, a vérontis,
az egyhazi személyek és asszonyok bantalmazasa, a hamis eskii, a hazassdg ¢s a végrendelet
tigyében intézkedhetnek.1%* A szentszéki birdsdgoknak a végrendeletekre vonatkozd kom-
petencidjdt Mdtyds 1462. és 1464. évi torvényének 3., ill. 17. torvénycikkelye,!%5 tovibb4 11.
Uldszl6 1492. évi torvényének 46. paragrafusa is megerdsitette.106

A hatdskori vitak nyoman kibontakozé jogtisztazé kisérletek azonban ramutatnak arra,
hogy az egyhdz dontési joga nem érvényesiilt valamennyi végrendelet esetében. Az erdélyi
szaszok kérésére, Szécsi Dénes, esztergomi érsek, 1466-ban alldst foglalt a vildgi és az egyhdzi
illetékesség kérdésében. Valaszabdl kideriil, hogy az egyhdzak szimara és a kegyes célra tett
végrendeletek szentszéki, a laikusok javdra intézkeddk pedig vildgi birésdghoz tartoztak.!0”
Ugyancsak a kompetencia kérdését érintette Alfonz biborosnak, valenciai érseknek — szintén
az erdélyi szdszsag kérésére — megfogalmazott 1447-es utmutatdsa, mely az illetékességet —a
fentickhez hasonléan — a hagyaték jellege szerint hatdrozta meg. 108

Az egyhdzi birésagok hatdskorét azonban nemcsak a végrendelet fajtdja korldtozta. Mdr a
beregi egyezmény (1233) leszogezte, hogy az egyhdziak birtokiigyekben nem donthetnek.!0?
A birtokvitak szentszéki megitélésének tilalmat Werbdczy is lejegyezte szokdsjogi gylijtemé-
nyében.!1% Az egyhdz dontési joga tehdt az ingdsdgok és a kegyes adomdnyok esetében, tovdb-
bd a végrendelkezés megtorténte és végrehajtdsa koriili vitdkban érvényesiilt. 11! Az illetékesség
kapesdn felmeriil6 vitak természetesen felvetik a kérdést, hogy a vilagi és az egyhdzi hat6sdgok
mennyire tartottdk be az illetékességre vonatkozd szabdlyokat, és vajon nem tortént-e meg,
hogy a birdk olyan tigyeket is tirgyaltak, melyekre kompetencidjuk elvileg nem terjedt ki.

Mivel — a torvények sziikszavisiga miatt — a végrendelkezés szabdlyait még mindig
homaly fedi, érdemes a szokasjoghoz fordulni. Werbdczy Istvin 1514-ben elkésziilt, év-
szdzadokig hasznalatban 1év6 szokdsgytjteménye, a Harmaskonyv (Tripartitum) hosszasan
targyalja az 6rokosodési rendet és a rendelkezési jogot, egyben igazolja azt az allitast, mely
szerint a nemes szabadon rendelkezett szolgdlatokkal szerzett és vdsdrolt javai felett.!1? Ezzel
szemben az Gsiek felett korldtlan elidegenitési joggal nem birt.113

A haldl esetére sz616 rendelkezést a szokdsgytjtemény tobbszor is emliti, ezért néhany
szabaly kikristdlyosodik a szimunkra. Ezek a szabdlyok az ingésdgokkal és a szerzett vagyon-
nal, ill. a gyamsdg kérdésével kapcsolatosak. Mig a fitk sajdt ingosdgaik felett teljes végren-
delkezési szabadsaggal birtak, addig az apa ingd javairdl — az apai engedély hidnyaban — nem
végrendelkezhettek.!'* Kideriil az is, hogy az utéd nélkiil elhalé nemes minden ingdsdga
ozvegyére hiramlott, amennyiben végakaratiban mdsként nem intézkedett.!'> A szokdsjog
megengedte, hogy 6tven lovat meghalad6 — szerzett — ménesérdl is végrendelkezzen, ha
ezt nem tette meg, az fiainak jutott.!® A nék hitbériikrdl és jegyajdndékukrdl donthettek
szabadon.Y” A Tripartitum a gydmsdg vonatkozdsiban is érintettte a végrendelkezést: a
nemesnek jogdban dllt még nem torvényeskoru gyerekei mellé gydmot rendelni, és ennek a
végrendeleti gydmnak a joga megelGzte a torvényes tutorét. 118 A fenti szabdlyok elsésorban
annak a kérdésnek a megvilaszoldsiban segitenek, hogy ,,mir6l” végrendelkezhettek a neme-
sek. A hogyan”-rdl, azaz a végrendelkezés koriilményeirdl semmi kozelebbit nem drulnak
el. Ugyanakkor fennmaradtak olyan zsinati hatdrozatok, melyek a végrendelkezés szokdsit,
annak menetét kissé megyvilagitjak.
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A veszprémi szinodalis rendelkezések amellett, hogy a vildgi hivek kotelezettségeinek,
valldsos életének irdnyt szabtak, a papsdgnak is utmutatdst adtak. A végrendelkezésnél jelen
1évs, s annak menetébe bekapcesolédd klerikust irdnyelvekkel és feladatokkal lattdk el. A
szabdlyzat szerint a végrendeletet {rasba foglal6 pap csak abban az esetben vehetett részt a
hagyomdnyozdsban, ha a végrendelkezé sajit akaratabodl és értelmi képességeinek birtoka-
ban rendelkezett. Meghatdrozta a testamentum szerkezetét: el6szor a lélekvéltsdgra, ill. a
jambor célra tett adomdnyokat kellett régziteni, ezutdn kovetkezhetett a tobbi rendelkezés.
Amennyiben a végrendelkezé nem hozta széba a kegyes adomdnyt, a kdzremikodo papnak
feladata volt megkérdezni, hogy nem kivin-e valamit a veszprémi székesegyhdzra hagyni.
A haldl bedlltidval nem értek véget a pap teenddi, hiszen a jdmbor adomdnyokrol koteles
volt tdjékoztatdst adni az esperesnek, aki keriiletében Osszeirta a hagyatékokat nehogy azok
feledésbe, igy veszend6be menjenek. A hatdrozatok ugyan hét tanu jelenlétét tartottak idea-
lisnak, de —a pappal egytitt — hirom tanu is elegend6 volt a hitelesség elnyeréséhez. A jambor
adomdnyok viszont két tanu el6tt is érvényesnek szimitottak. A tantk koziil egy személyt
biztak meg a végrendelet végrehajtasaval. A zsinati hatdrozatok egyuttal kikozositéssel fe-
nyegették azokat, akik megtiltottdk, hogy a pap a végakarati intézkedésnél jelen legyen vagy
nem engedték, hogy a rendelkezést irdsba foglalja, ill. azon 6rokdsoket és végrehajtokat, akik
nem teljesitették hat hénapon beliil a végrendelkezd akaratdt.!?

A fentiek tobb szempontbdl is tanulsagosak. Lathat6, hogy az egyhaz igényt tartott
arra, hogy bekapcsolédjon a végrendelkezés folyamatdba, és egyértelmd, hogy nyomadst
gyakorolt a hivekre kegyes adomdnyok elnyerése érdekében.t20 Az is vildgos, hogy van ko-
zOs pont a zsinati hatdrozatok és a XVIII. szdzadi torvényi szabdlyozds kozott, ti. mindkét
szabalyzat két tant jelenlétét irta el6 kegyes adomdny esetében. Az egyhaz tehdt az Gjkorban
is megorizte kordbban kivivott kedvezményét: a torvény tovibbra sem nehezitette meg az
egyhdznak szdnt javak végrendeleti 6rokitését ketténél tobb tanu elbirdsdval. A szinodalis
rendelkezések a végrendelkezés gyakorlatdba ugyan betekintést engednek, am mivel a zsi-
nat — egyhdzi hatdsag 1évén — csak az egyhdz szerepét szabdlyozta, a végrendelkezés laikus
elemeirdl, szabdlyairdl tovdbbra sincsenek pontos adataink.

A fentiekben vélhetéleg sikeriilt egyértelmtivé tenni, hogy sem a torvények, sem a
rendelkezésiinkre allé szokdsjogi eldirdsok nem térnek ki részletesen a kozépkori nemesi
végrendelkezés gyakorlatdra, annak szabdlyaira. Ennélfogva a testdlds gyakorlata els6sorban
a végrendeletek és a végrendelkezéshez kot6dé kiilonbozoé oklevelek (pl. a peres eljdrdsok
sordn {rdsba foglalt itéletlevelek, tantivallomdsokat tartalmazdé jegyzokonyvek, nddori okle-
veles utasitasok végrendelet kihirdetésére, felmutatdsdra, stb.) altal rekonstrudlhaté. Noha
nemesi végrendeleteink komplex, az egész kozépkorra kiterjed vizsgdlata még vdrat magara,
a végrendelkezés folyamatdrol, annak szabdlyairél mar most is van némi fogalmunk.

A testamentumok tobbségének nyelve a latin volt, de a XVI. szdzadban mar magyar
nyelviekkel is talalkozunk.

Ami a végrendelkezési képesseget illeti, ugy tlnik, a nemesek nemre valé tekintet nélkiil
¢lhettek a végrendelkezési joggal, hisz szimtalan néi végrendeletr6l tudunk, mind a f6-,
mind a kéznemesség korébSl.12! Erdemes lenne megvizsgilni, hogy akadtak-e kiilonbségek
a férfi és a n61 végrendelkezési gyakorlat kozott, kimutathatok-e olyan sajatossagok, melyek
csak az egyik vagy a mdsik nemnek a hagyomanyozasit jellemezték. Fontos kovetelmény
lehetett a végrendelkezé épelméjlisége, hiszen az oklevelek tobb esetben kiemelték, hogy a
végrendelkezd ,,compos mentis sue”, sana mente”, Jbona mente” intézkedik 122 Mentilis egész-
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ségiikre foként a betegen rendelkezdk hivatkoztak.!?3 A zsinati hatdrozatok tartalmazzak
azt az elvarast is, hogy a végakarat kinyilvanitdsa szabad akaratbdl torténjen. Arrdl viszont
nincs ismeretiink, hogy korldtoztak-e a nem teljes koruak végrendelkezési jogit. Taganyi
Karoly a kiilhoni gyakorlatot érint6 érdekes adatra hivta fel a figyelmiinket, mely szerint
Liutprand longobidrd kirdly még a kiskortiaknak is megengedte, hogy haldlos dgyukon ke-
gyes adomdnyokat tegyenek. Ilyen gyermekvégrendeletek maradtak fenn 764-bdl, 1000-b6l
és 1018-bol.124

Avégrendeletileg megadomanyozottak korérdl is vannak ismereteink. Elsésorban a csalad-
tagok ¢s az egyhdzak voltak a végrendeletek kedvezményezettjei. Sokkal ritkdbb a szolgak
és a végrendelkezével rokoni kapesolatban nem 4llék megadoményozdsa. Az Arpdd-kori
végrendeletekben ritkdn fordul el6 fidigyermek megadomanyozdsa, minden bizonnyal azért,
mert végrendelkezésre dltaliban akkor kertilt sor, ha a nemes fid6rokossel nem rendelkezett.
A megadomanyozottak korét egész pontosan behatdrold, szizalékos adatok természetesen
nem dllnak rendelkezésiinkre. Azt sem lehet tudni, hogy a végrendelet az apa &si vagyo-
ndbdl korldtozottan részesiil$ linyok!?® kdrpétldsinak eszkoze is volt-e egyben. Gondot
jelent azonban az, hogy a nemesek néha globdlisan emlegetik 6rokoseiket, 6sszefoglaléan
gyerekekrol beszélnek, nem részletezve azok nemét és a rajuk hagyott javakat. Kutatds targyat
képezhetné az is, hogy milyen gyakran fordult el6 tivolabbi lemendk (példdul unokik) vagy
felmendk (példdul sziil6k) megadomdnyozdsa, illetve, hogy az oldaldgi rokonsdgon beliil
kik 6rokoltek a leggyakrabban.

Avégrendelet targyat — ahogy arrél mar szo esett — elsésorban a vasarolt ingatlan (birto-
kok, vérak, falvak, szOlOk, stb.) és az ingdsag képezte. A hitbér és a jegyajandék is gyakorta
valt végrendeleti hagyatékka. Példdnak okdért Hangon-i Sdnta Jakab felesége, Katalin hitbérét
és jegyajandékdt lelki iidvosségéért egy kolostornak hagyomdnyozta.!2® Kivételes esetben,
oldaldgi 6rokosok hidnyaban és kirdlyi engedéllyel a nemesek 6si javaik sorsardl is dont-
hettek.!?” Nem lenne haszontalan az 6si vagyon végrendeletekben torténé eléforduldsdnak
gyakorisagit megillapitani, és felbukkandsdnak tendencidit kimutatni. Nehézség azonban
az, hogy az oklevelek gyakran elhallgatjik az 6rokitésre szant birtok jogi természetét, és
csak birtokrdl és azok tartozékairdl beszélnek.

Amint az a kordbbi fejezetbdl kitlint, a végrendeletek targyat kérések, ohajok is képez-
hették. A végrendelkezOk az egyhdzaktdl valldsos aktusokat vértak el, csalddtagoktdl az
addssdgok visszafizetését vagy behajtdsdt, a gyerekek tanittatdsdt, nemesektdl, féuraktdl, a
végrendelet végrehajtéitdl a csaldd védelmét, a gyerekek feletti gyamkodast, gyakran szolgak
felszabaditasat. A kéréseknek szamtalan fajtdja létezett, némelyik egészen szokatlan volt. A
kevésbé dltalinos kérések kozé tartozik Gaddci Jakab kivdnsdga, aki pereinek folytatdsdval
bizta meg rokondt, Kisléli Videt (1418).128 Nem esett sz6 viszont arrdl, hogy jogokat is
testalhattak az 6rokosokre. Ilyen jog volt a szabad végrendelkezés joga is. Ezt igazolja Dezsd,
volt kirdlynéi tirnokmester testamentuma, melyben a végrendelkez6 fiainak és a feleségének
hagyta ingdsagait, oly felhatalmazdssal, hogy felesége — akdr életében, akar végrendeletileg
— szabadon eladomdnyozhatja férjétdl elnyert javait.!2? Szintén gyakori a haszonélvezeti jog
biztositdsa, gyakran az 6zvegyek és az egyhdz szimdra. A haszonélvezeti jog dtaddsdnak egyik
érdekes példdja Lorine végrendelete, melyben a palosok Keresztelé Szent Janos kolostorara
nemcsak hdrom malmot hagyott, hanem hdrom falu gabonadrlésének kotelezettségét is.
Az eset azért 6rz6dott meg a szimunkra, mert a kolostor nem tudott hasznot hizni a falu
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lakoéinak kételezettségébdl, mivel a jobbagyok 18 éven keresztiil nem litogattak a pdlosok
malmait, aminek eredményeképpen a rendhdz panaszt tett (1418).13

A végrendelkezés érvényességéhez elkeriilhetetlen volt a hitelesités, melynek tobb me-
tédusa is kialakult a kozépkor folyamdn. A végrendelet érvényét a hatdsdg és a tanuk koz-
remiikodése biztositotta. A testamentumok egy részét maguk a végrendelkezdk foglaltak
irasba vagy mondtdk el a tanuk jelenlétében (maganvegrendelet). Gyakori eljaras volt az is,
hogy a testdlok a kdptalan, a konvent vagy annak kikiildottei, ritkdbban a kiraly, a nador
vagy az orszagbir6 elétt nyilvanitortdk ki végakaratukat (kizvégrendelet).!' Szébeli és az
irott maganvégrendeletre kevés példa akad az Arpad-korbol. A hiteleshelyek vagy a nagybirak
hozzdjaruldsa elsésorban a birtokiigyeket targyalé végrendeletek esetében volt elengedhe-
tetlen, hiszen — Werbdczy szerint — birtokiigyekben csak a hiteles pecsét dltal megerdsitett
okleveleket fogadtdk el.!32

A végrendelkezOk egy része személyesen jarult a kdptalan vagy a konvent testiilete elé,
hogy personaliter vallja meg utolsé akaratat. J6 példa erre Telegdi Miklds, aki csanadi és bihari
falvai sorsdrél a csanddi kdptalan elétt intézkedett (1390),'33 mig Gdldi Bids 6zvegye birtokré-
szeit a kolozsmonostori konvent el6tt hagyomdnyozta a gyulafehérvdri kdptalanra (1396).134
Akik betegség miatt nem jutottak el személyesen a hitelesité hatésigokhoz, megbizottaik
révén kiildotteket kértek. A testalohoz ily médon kirendelt kanonokok elészor meghallgat-
tak a széban tett rendelést vagy atvették a jelenlétiikben irdsba foglalt végakaratot, majd
székhelyiikre visszatérve vallomast tettek a hallottakrdl, litottakrél. Ennek a folyamatnak a
nyomait 6rzi magan az az oklevél, melyben a sdgi konvent elismerte, hogy kikiildottiik jelen
volt a testében beteg Laszl6 végrendelkezésénél és igazolta, hogy a testamentumot valéban
a nevezett Ldszld készitette és erdsitette meg (1413).135 Elbfordult az is, hogy a kikiildot-
tet elkisérte a csalad, esetleg valamelyik végrendeleti 6rokos, hogy a helyszinen dtvegye a
kaptalan vagy a konvent dltal kidllitott, a végrendelkezés tartalmdt rogzit6 hiteles oklevelet.
Bacha ispan fia, Mihdly végrendelkezését kovetden a kikiildottek 6t rokonnal tértek vissza
a pozsonyi kdptalanba, ahol a kanonokok irasba foglaltdk a végakaratot és fiiggdpecséttel
littdk azt el (1292).136

Az irasba foglalt maganvégrendeletet rendszerint atirattak valamely kaptalannal, esetleg
a kirdllyal. Igy tett Olcsai Fisi Jénos 6zvegye, akinek végakaratdt (1501) a pannonhalmi
konvent {rta 4t.137 A szdbeli magdnvégrendelet esetében a gyakorlat az volt, hogy a végren-
delkezésnél jelen 1évé tanuk valamely hatdsag el6tt vallomast tettek a hallottakrol. Errdl a
gyakorlatrdl taniskodik Zanyo Péter bevalldsa, aki — néhdny tarsaval egylitt — igazolta, hogy
Kldra nev(i rokona, tobb csalddtagjanak, egy papnak, tovabba magdnak a bejelentnek is
végrendeleti adomdnyt tett.138

Annak ellenére, hogy a hitelesités modszerei nem teljesen ismeretlenek a szamunkra,
egyel6re nem tudjuk megrajzolni a koz- és a magdn-, ill. a szébeli és az irott végrendeletek
aranydt tartalmazé grafikont.

A tamik jelenléte igen nagy jelentéséggel birt: szobeli magdnvégrendelet esetén az 6
bevallasuk alapjdn foglaltdk irdsba a végrendelkezd utolsé akaratd, ill. vitas esetben a tant
vallomasa igazolta a végakarati intézkedés tartalmadt. A végrendeletekben felbukkano tanuk
szama nem mutat kovetkezetességet, valamely dltalinosan elfogadott szabdlyhoz val6 alkal-
mazkoddst, igen valtozo a szimuk. Sok esetben féurak és nemesek egész sorat tiintették fel
tanuként, arra torekedvén, hogy — a rangos és népes nyilvinossag dltal — végakaratuknak
komoly hitelt szerezzenek. 1177 koriil Kaba a kirdly mellett legalabb kilenc ispdnt és mas
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elékelSket is megnevezett.13 Am el6fordult, hogy csak alig egy-két tant volt jelen, de még
az is, hogy meg sem emlitették éket. A Kubinyi Andrds dltal megvizsgalt 50, Jagellé-kori
végrendelet koziil minddssze 24 emlit tantikat, olykor csak egyet.10 A végrendeletek egy
részében azonban nem tudjuk megallapitani a tanik szdmdt, mivel a végrendelkez6 nem
tiintette fel az Osszeset név szerint vagy szamszerten. Erre jé példa Bors ispdn feleségének,
Anndnak az este, aki az esztergomi érsek és kdplanjai, I1lés apdt és az egyhdz papjai, tovibbd
waliique nobiles et ignobiles innumerabilis” el6tt végrendelkezett (1231).14! A tantk rendszerint
a végrendelkez6 rangjanak megfelel6 eldkel6k, nemesek, familidrisok, csalddtagok és igen
gyakran egyhazi személyek voltak, de akadtak kozottiik szolgdk is. Gyorgy fia: Tamds testa-
mentumabdl pedig az deriil ki, hogy a tanuk kivétel nélkiil a végrendeletileg megadomdnyo-
zott személyek voltak (1420).142 Ez a jellegzetesség mds végrendeletekben is kimutathato.

A tanuk mellett végrehajtok (executores) és védelmezdk (tutores, protectores) is megneve-
zésre keriiltek, igaz, nem minden testamentumban. A Jagell6-koriak majd’ felében tiinnek
fel, hétben a végrehajtok és a védelmezdk személye azonos, rangjuk pedig a végrendelkezok
személye alapjan emelkedik."*3 Enyigi Torok Imre, ndndorfehérvdri bdn testamentumdnak
protectorai a legfébb elbkelSségek voltak: két érsek, két piispok, a nador, a vajda, egy ispdn,
az udvarmester és két fénemes (1515).14* Drigffy — ahogy azt ldttuk — az uralkodSpdrra
¢s erdélyi elOkel6ségekre bizta a védelmezés feladatat; végrehajtdkat azonban nem jelolt ki.
Ami a végrehajtdkat illeti, el6fordult, hogy a csalddtagok is képviseltették magukat kozottiik.
Példdnak okdért a Bodd Ferenc dltal megbizott executorok egyike a sajit felesége volt (1517).145
Arrodl is van adatunk, hogy a védelmezésre és a végrehajtdsra kijelolt személyeket a végren-
delkez6 megjutalmazta: Pdldci Antal dsszesen 100 forintot hagyott a végrehajtdkra. 46

Ami a vdrosokat — azon beliil is Sopront — illeti, a papok és az asszonyok tantiskoddsa
nem volt egyenértékll a férfiakéval. Sopron vdrosdnak 1418-ban megalkotott szabdlyzata
szerint, ha csak papok vagy asszonyok voltak jelen a végakarat kinyilvdnitdsakor, a testamen-
tum érvénytelennek szdmitott.4” Kérdéses, hogy a nemesség esetében létezett-¢ ilyen meg-
szoritds. Mindenesetre a veszprémi zsinati hatdrozatok ilyen korldtozasrél nem arulkodnak.
Tanuk szerepeltetése mar Guden testamentumara is jellemzd, az viszont nem vildgos, hogy
a védelmezok és a végrehajtok kijelolése mikor vélt dltaldnossa, tovabbd, hogy hidnyuk mire
vezethetd vissza. Szintigy megvalaszolatlan kérdés, hogy a védelmezok feladata mennyire
volt formdlis, és eléfordult-e az, hogy konkrét feladatok is tarsultak a megbizashoz.

Az egyik leginkdbb vitatott kérdés a kirdlyi consensus szerepe a testdldsok soran. A vég-
rendeletek egy jo része kirdlyi engedéllyel és jovahagydssal, esetleg utélagos megerdsitéssel
késziilt. Mdr az Arpad-kor elején, Guden is a kirdly beleegyezésével és engedélyével (vegis
concessione et licentin sun) intézkedett.!*8 A kirdlyi engedélyre val$ hivatkozds az Aranybulla
utdn is, lényegében az egész kozépkor folyamdn kimutathatd.1** A uralkoddi engedélyt
vizsgdlo jogtorténészek két fontos kérdésben nem tudtak ,k6zos nevezére” jutni. Nem ér-
tettek egyet abban, hogy mi volt az uralkodoi consensus szerepe, ill. hogy mely birtoktipus
esetében volt kotelezd érvény - kiilondsen sok vita keletkezett az Aranybulla és az 1351-es
torvény kozotti iddszak értékelésekor. Mig egyesek a kirdlyi jévahagydst a végrendelkezés
elengedhetetlen feltételeként értelmezték az Aranybulla utdn is,'°° addig mdsok ugy véleék,
hogy a kiralyi engedély vagy hozzdjarulds a végrendeletnek csupdn tekintélynoveld, de jogi
er6vel nem bird tartozéka volt, még az bsi vagyon orokitésekor is (1222 és 1351 kozotr).!>!
Kevésbé vitatott azonban, hogy 1351 utdn — ahogy arrdl a Harmaskinyv is tuddsit!s? — az
uralkoddi engedély megkeriilhetetlen volt, kivéve azokat a végrendeleteket, melyek visdrolt
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javakrol, ingdsdgokrol, jegyajandékrdl vagy hitbérrdl intézkedtek — ahogy azt mdr korabban
is ldttuk.153 Hogy kik és milyen esetben tartottak igényt az uralkod6i hozzdjdruldsra, és hogy
a kirdlyi engedély szerepe egész pontosan hogyan médosult a kozépkor folyamdn, arra a
tovabbi kutatdsok adhatndnak megnyugtatd valaszt.

A — szintén vita tdrgydt képez6 — rokoni beleegyezés emlegetése is eléfordul végrendele-
teinkben. Példdnak okdért Tétdorogi Cuma fia Farkas javairdl ,.ex consensu Ekul fratvis sui,
et aliorum cognatorum suorum” rendelkezett 1238-ban.!>* A rokonsdg 6roklési joga minde-
nekel6tt az 6si vagyon feletti rendelkezést korldtozta. Kérdéses azonban, hogy véltozott-e
a rokoni engedély szerepe a kozépkor folyamdn és hogy hogyan viszonyult az uralkodoéi
consensushoz (pl. az uralkoddi engedély kiviltotta-e a ki nem kért vagy meg nem szerzett
rokoni engedélyt az Gsiben). Mindezen kérdések egészen magabiztos megvilaszoldsanak
feladata szintén a tovabbi kutatdsokra hdrul.

A végrendeletek hitelességét a pecsetek és az aldivdsok is novelték. Kubinyi Andras kuta-
tdsai — melyek els6sorban ingésdgokat tartalmazo végrendeletekre terjedtek ki — kimutattdk,
hogy még a Jagell6-korban is ritka volt a sajdtkez( aldirds és a sajdt pecsét. Az arisztokratdk
tobbsége (55,5%) azonban aldirta végakaratdt.!®> Ami a pecsétet illeti, a végrendeletek érvé-
ny¢hez elég volt birkinek a pecsétje.!%6 Kubinyi tehdt alapvetden arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben nem birtokok, hanem féként ingdsigok képezték a végrendelet targyat,
formai szabdlyok kevéssé korldtoztdk a végrendelet érvényét: 17 a testamentum nyelvének, a
végrendelet iréjdnak, a tanuk, végrehajtdk és védelmezdk személyének és szimdnak megvi-
lasztdsdban, az aldirds és a pecsétek haszndlatdra vonatkozéan nagy szabadsdgot élveztek a
nemesek. Amennyiben vizsgalatainkat az egész kozépkorra és valamennyi végrendelettipusra
—ugy az ingokrdl, mint az ingatlanokrdl intézkedbkre — kiterjesztenénk, vajon hasonlé konk-
lazidkhoz jutnank el? A fentiekben felvetett szimtalan kérdés megvalaszoldsara, a kozépkori
nemesség végrendelkezési gyakorlatdnak rekonstrudldsdra magam teszek kisérletet majdani
doktori disszertaciom keretében.
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Jogi lexikon. Budapest, 1999. 627-628.
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1879.; Hazai okmdnytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIII. Szerk. Nagy Imre — Pdur Ivan
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Kubinyi Andrds: F6uri és nemesi végrendeletek a Jagellé-korban. In Soproni Szemle 53 (1999):
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Szerk. Csukovits Eniké. Budapest 1998. 37-44. (= Détshy) Détshy a végrendelet szovegét

is csatolta tanulmdnydhoz. KUBINYI ANDRAS: Egy késé kozépkori férangti holgy végren-

delkezésének tanulsdgai. In Torténelmi Szemle 39 (1997): 401-410.

Holub 1926; KOLLANYI FERENCZ: A magyar katholikus fpapsig végrendelkezési jogdnak

torténete. Budapest, 1896.

7 SOMOGYI FERENC: Végrendelkezés nemesi maginjogunk szevint 1000-1715. Pécs, 1937.

8 DL TIMON AKOS: Mﬂgymf alkotmdmny- és jogtorténet. Budapest, 1919; Eckhart Ferenc: Ma-
gyar alkotmdny és jogtorténet. Budapest, 2000. (elsb kiadds: 1946); BELI GABOR: Magyar
Jogtorténet. A tradiciondalis jog. Budapest, 1999.; stb.

19" Eckhart Ferencnek a Somogyi munkdjdt elmarasztald recenzidja: Szdzadok 72 (1938): 80-87.

(= Eckhart 1938)

20 Az1524. évivégrendelet megtaldlhatd: Kozépkori leveleink, 94-101.; Magyar nyely 13 (1917):
121-124, kiadta: Mészoly Gedeon. Drigffynak nem ez volt az egyetlen testamentuma,
1526-ban ismételten megfogalmazta végakaratdt. 1526. augusztus 24.-én kelt rendelése a
Révész Imre szerkesztette Magyar Protestins Egyhidzi és Iskolni Figyelmezd egyik szimdban (4
[1873]: 94-97)) jelent meg (= Révész). 1526 augusztus 27-i végakaratit pedig Zolnai Gyula
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térre. Kozéphori leveleink, 96. 1. jegyzet

1526. évi végrendeletébdl gyerekei nevét is megismerjitk: Gdspdr, Boldizsdr, Magdolna,

Andrds, Farkas és Zséfia. Zolnai, 256-257.; Révész, 94-96.

Négyzet, ritkdbban kor alaprajzid, paticsbél, boronafalbdl deszkibdl vagy nddbdl épitett,

2-3 méter magas, ajtoval elldtott, zirt méhes. In Maygyar Néprajzi Lexikon. Szerk. Ortutay

Gyula. Budapest, 1980. I1I. 122.

Hogy Bélteken és Erd6don is misealapitvdnyt tett 1524 és 1526 kozott, arrdl késGbbi,

1526-0s végrendelete tanuskodik, melyben arrdl intézkedik, hogy: ,,Az misek az soltarok

Evdewdeon Belthewhewn meg ne fogyathosana.k” Zolnai, 256.

Tretina = a romdn jobbdgyok dllataddja. In Szabd T. Attila: A szd és az ember. Bukarest,

1971. 238-242.

26 Alsélendvai Bénffy Jdnos, egykori pohdrnokmester. Szdzadok 122 (1988): 203.

27" Rokonddi Boldogasszony: Rocamadour francia bicstjaréhely nevébdl szérmazik. Magyar
Nyely 13 (1917): 124.

28 §7616s: Bihar megye. In CSANKI DEZSO: Magyarorszdg torténeti foldvajza o Hunyadiak
kordban. 1. kitet. Budapest, 1890. (= Csdnki) I. 625.; Tiszta-berek: Szatmdr, 1486-ban
emlitik a pdlos kolostort, melynek a Dragftyak voltak a patrénusai, Csanki I. 487.; Megy-
gyes oppidum: Szatmdr, Csdnki I. 46., vagy Medgyes: Szatmdr, Erd6d kozelében, Csdnki
1. 480., vagy Meggyes: Bihar, Csdnki I. 616.; Erd6d: Szatmdr, Csinki 1. 474., 1. 466.;
Béltek: Szatmdr, Csdnki I. 468.; Dobra: Szatmdr, Csdnki I. 473.; Cschi: Bihar, Csdnki 1.
605., vagy Csehi: K6zép-Szolnok, Csdnki I. 553., 1. 549., Kusaly: K6zép-Szolnok, Csdnki
1. 549.; Oldhlugos: Bihar, Csdnki I. 615.; Siilelmed: K6zép-Szolnok, Csdnki I. 563.; Ardoé:
Ko6zép-Szolnok, Csdnki I. 551.

29 Kévdr: Kozép-Szolnok, Csdnki 1. 548.; Sélyomkd: Bihar, Csdnki I. 622. , I. 595.; Micske:

Bihar, Csdnki I. 598.; Szent Ldzdr: Bihar, Csdnki I. 624.; Paczal: K6zép-Szolnok, Csinki

1. 562.; Gytris: Szatmdr, Csdnki 1. 476.; Mindszent: Bihar, Csinki I. 616.; Szakdcsi:

Ko6zép-Szolnok, Csdnki 1. 563.

A Kdrolyi-birtokokhoz k6té6dé tigyletekrdl bévebben: A nagy-kdarolyi grif Karolyi csaldd

oklevéltdara. I-V. Szerk. Kdrolyi Tibor, Géresi Kdlmdn. Budapest, 1882-1897. (= KO) IIL

71.,73., 74., 80., 132., 135.; Kozépkori leveleink, 74.

A Kidrolyi-birtokok koziil Istvdn javai csak Dragtfy haldla utdn kertiltek vissza a csaldd

tulajdondba, Kdrolyi Zsigmond és Péter Drdgfty Jdnos fidtol, Gdspartdl viltotta vissza

azokat. KO 132.; 135.

1526. augusztus 27.i rendelkezésébdl vildgossd vilik, hogy Zaliban, Hevesben és

Madramarosban is voltak birtokai, ti. linydra hagyta a mdramarosi, fidra a zalai javaikat,

a hevesi Debré vira pedig Perényi Imre kezére keriilt (Sélyomkéért cserébe). Zolnai,

256-257. Somogy- és Kolozs-megyei birtokokkal is rendelkezett, amit az 1526 augusztus

24 i végakaratdban felsorolt telepiilések, virak igazolnak: Taszdr: Somogy, Csdnki I1. 650.;

Almds vdra: Kolozs, Csinki V. 295.

33 1526. VIIL. 24-én Somi Gdspdrnak 10000 forintot adott Almds vdrdért! — Révész, 96.

3¢ DL 104441

35 DL 19702

36 Szdzadok 7 (1873): 649.

37 Hogy valéban Homonnai Drugeth Katalin volt a mdsodik felesége, azt magét6l Drdgffytdl

tudjuk meg, aki 1526. augusztus 24 .-i végrendeletében megnevezi a feleségét. Révész, 94.

Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez. Satoraljmighely 4 (1898):168.

39 FALLENBUCHL ZOLTAN: Magyarorszdy féméltdsdgai. Budapest, 1988. 80.

40 Torténelmi Tiir. Budapest, 1898. 566-567.

41 FOGEL JOZSEEF: II. Lajos udvartartdsa. 1516-1526. Budapest, 1917. (= Fdgel) 6.

42 BUNYITAY VINCZE: A vdrads piispikséy tivténete alapitisitol a jelenkorig. I-111. Nagyvirad,
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1883-1884. 1. 367-377.

A Zichi és Visonkedi grof Zichy-csaldd iddsb-dganak okmdnytdra. Kozreadja: Lukesics P4l
Budapest, 1931. XII. 366-370.

Fégel, 6. Végrendeletébdl nemesak azt tudjuk meg, hogy elengedte Kanizsai tartozdsit,
hanem azt is, hogy valamilyen megdllapodds keretében Dragtfy kezére keriiltek Kanizsai
javai, hiszen 1526. évi testamentumdban igy ir: ,,Gasparnak, Boldisarnak hagyom szalaban
kanisaj lnzlo attyamfya Josagat myndenestwl fogwan. Jol tuggyatok mykeppen volt az Contractus
keoztwnk, mely Contractus Lewel nallatok vagyon...” Zolnai, 256. Lehetséges, hogy arrdl
a kolesonos 6rokosodési szerzédésrdl van sz6, melyet még 1524-ben kotott meg Drigfty
¢és Kanizsai, arra az esetre, ha valamelyikiik magtalanul halna meg. A szerz6dés minden
birtokra, virra, még a budai hdzakra is vonatkozott. KO III. 85.

Fégel 24, 37-38.; Torténelmi Trr. Budapest, 1904. 235.

Nagy Ivin: Magyarorszdy csaladai cimerekkel és nemzedékrends tablakkal. I-X11, potkotet. Pest.
1857-1868. (= Nagy), I1. 16.

Nagy X. 69.

Fégel 57.

1524. évi testamentumdbdl kimaradd, 1526. évi végrendeleteiben szerepld nevek: Apafi
Miklds, Banhdzi Pdl, Berendi Ddvid, Berendi Gyorgy, Buridn Pal, Dardci Istvin, Dézshdzi
Péter, Kaplyan Imre, Majadi Jinos, Nddasdy Baldzs, Nddasdy Mdtyds, Perényi Ferenc,
Pestesi Ferenc, Ramocsa Mdrton, Rumi Ferenc, Szepesi Gyorgy, Vay Mihdly

Kdrolyi Ldszl6 —Kdrolyi Mdtyds joszdgrészeinek elfoglaldsa miatt — peres eljirdst kezdemé-
nyezett Drdgfty ellen, amit meg is nyert. KO III. 89.

Kdrolyi Istvdn haldlinak kortilményei egyeldre tisztizatlanok, Driggty végrendeletének
vonatkozé passzusa azonban azt sejteti, hogy Dragffynak koze lehetett a haldlihoz.

A polgiri végrendeleteknek az anyagi kultdra szempontjdbdl torténd, példaéreékd fel-
dolgozdsa Szende Katalin munkdjiban érhetd tetten. Szende Katalin: Otthon a virosban.
Tarsadalom és anyayi kultiira a kizépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004.
(= Szende) (az anyagi kulturdra vonatkozé fejezet).

Kubinyi Andrds a subdnak a Jagellé-kori nemesi végrendeletekben el6forduld emlitéseit a
soproni, pozsonyi és eperjesi polgdri végrendeleteknek szintén a subdra vonatkozo adata-
ival vetette Ossze. Az Gsszehasonlitds sordn kideriilt, hogy a nemesség korében, a n6knél
gyakoribb volt a subahaszndlat. Kutatdsai egyuttal arra is rdvildgitottak, hogy a soproni
polgdrok, az arisztokratdk és a nemesek ruhdzata kozott els6sorban a ruhdk szinében volt
komolyabb eltérés. Kubinyi 1999, 338-339.

Kubinyi 1999, 336.

Détshy 42.

Balassa 471.

Entz 174.

Hédervéry 1. 245.; A magyar jogtiorténet forvisai. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, 2000. (=
MJF) 167. Tobb végrendeletiink is intézkedik 16 vagy lovak adomdnydzdsdrdl. A 16 nemesak
a végrendeletek, hanem a temetési szertartdsok fontos tartozékaivd véltak a kozépkor folya-
mdn. Lisd: SOLYMOSI LASZLO: Egyhdzi és vildgi (foldestiri) mortuarium a 11-14. szdzadi
Magyarorszdgon. Szdzadok 121 (1987): 554-555 (= Solymosi 1987); Mdria Lupescu
Mako: , Item lego. ..” Gifts for the Soul in late Medieval Transylvania. In Annual of Medieval
Studies at CEU. Ed. Marcell Seb6k—Katalin Szende. Budapest, 2001. (= Makd) 169.
Zolnai 256.

Entz 173.

Entz 174.

Kubinyi 1999, 334.

Kubinyi 1999, 334.
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64 DL 82224

% Entz 173.

66 Zolnai 256.

67 A nemes hitbuzgalmdhoz 14sd: Szovdk Kornél: Meritorum apud Dominum fructus
cumulatorum. Megjegyzések a 14. szdzad f&uri vallisossdgdhoz. In R. Virkonyi Agnes
emlékkonyv. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998. 79-87.

68 75O VILI. 946.; Sopron viarmegye tirténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891.
11. 46.

09 KKJ L. 2342.

70 ZsO 1. 3919., CDH X/2. 336.

7V A kozépkori zardndokszokdsokrél mdr vannak behatd ismereteink. A kérdést tdrgyald
legbbvebb ¢és legalaposabb — a végrendeleteket forrdsként — haszndlé munka: Csukovits
Enikd: Kozépkori magyar zavandokok. Budapest, 2003.

72

Erdélyi Ldszlé—Soros Pongric: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XI1. Buda-
pest, 1902-1916. (= PRT) 1. 601.
73 Entz 173.
7 Erre Maké Mdria hivta fel a figyelmiinket. Makd, 165.
75 ENTZ GEZA: Erdély épitészete o 14-16. szdzadban. Kolozsvir, 1996. 379.
76 Solymosi 1987, 555-560.
77 Entz 174.
78 Entz 174.
79 Pl. Hangdcsi Mihdly végrendeletében: Entz, 173.
80 Kubinyi 1999, 339-340.
81 A végrendelet részleges kiaddsa: Kizépkori leveleink, 110-117.; DL 104441
82 PRT I. 602-603.
83 Entz 174.
84 Détshy 43.
85 Révész 96.
86 Révész 96.; Teleki, I1. 448.
87 Héderviry 1.245.; MJF 166.
88 Diplomata Hungaviae Antiquissima I. 1000-1131. Edendo operi praefuit Georgius Gyorfty.
Budapest, 1992. (= DHA) 226.
89 Héderviry 1.245.; MJF 166.
% DL 25160
ol Entz 173.
92 KKJ 1676.
93 Solymosi 1998, 197-199.
94 A végrendeletekben emlitésre keriilé szolgdk és cselédek ilyen irdnyu felhaszndldsira mdr
Solymosi Laszl6 felhivta a figyelmiinket. Solymosi 1974, 28.
% Szende 66-72.
% ...mindenkinek dlljon szabadsagiban vagyondt felosztani, feleségénck, fininak, és vokonainak
vayyy az egyhdznak adomdnyozni, és azt haldla utdn se merje senki érvénytelenné tenni.” Magyar
tb’rténetiszb'veggyh’jtemény 1000-1526. Szerk. Bertényi Ivin. Budapest, 2000. (= MTSZ) 225.
,,Hﬂ valamely serviens firiorikds nélkdil hal meg, birtokdnak negyedrészét leanya orokolje, a t6bbivel
tigy intézkedjék, ahogy akar. Es ha varatlan haldl folytan nem tud intézkedni, azok a rokonai
drikiljenek, akik hozzd kizelebb dlinak. Es ha eqydltalin semmiféle nemzetsége sincsen, o kirily
vegye birtokba azokat.” MTSZ 113.
»---cgyaltaldban ne legyen ezt joguk megtenni, hanem birtokaik a jog szevint és torvényesen,
tisztan s egyszeviien, minden ellentmondds nélkiil, legkozelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre
haramoljanak” MTSZ 305.
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9 MTSZ 288.

100 MJF 236.

101 p|. TIMON AKOS: Magyar alkotmdny- és jogtirténet. Budapest, 1919.; R. KISS ISTVAN: Nagy
Lajos és az Gsiség. In Emilékkinyy Dr. Grof Klebelsbery Kund negyedszazados kulturpolitikas mi-
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MATHE TIMEA

A konfliktuskezelés alternativ atjai
e

Dolgozatomban a konfliktus- feloldasi médozatok alternativ lehetéségeit kivinom
ismertetni az Olvaso el6tt, melyeket Osszefoglaléan a szakirodalom ADR (Alternative
Dispute Resolution) avagy AVR (Alternativ Vitamegoldasi Rendszer) névvel illet. Olyan
eljarasok tartoznak ebbe a korbe, melyek alkalmat adnak a vitas tigyek birdsagi uton kiviili
megolddsdra, illetve az adott per folyaman is alkalmazhatok. A publikilds terjedelmének
korlatozottsaga miatt csak néhany modszer ismertetésére véllalkozom. Természetesen az
el6bbi ok miatt ezek sem lehetnek teljes kortiek, de bizom benne, hogy sikeriil felkeltenem
a kedves Olvaso érdekl6dését a téma irdnt. Szamos elmélet és felosztds koziil Henry Brown
¢s Arthur Marriot rendszerét emeltem ki, akik a folyamatban részt vevok szama és hatdskore
alap]an csoportositottik az egyes technikdkat. Igy sz0 lesz a targyalasrol, a medidcid- jelle-
gt folyamatokrdl (kozvetités, békéltetés és facilitdlds, vagyis tdrgyaldskonnyités), illetve az
adjudikdcio- jellegt tevékenységekrdl (dontéshozatali eljarasok, ugymint a peres-, valasztott
birdsigi- és magdnbiroi eljdrds, szakértdi dontés valamint a kozigazgatasi testiiletek szere-
pei). Ezt kévetéen bemutatok még két eljdrdstipust, a tanacsadast és a moderdldst. Nagyon
fontosnak tartom ezen lehetdségek megismerését, mivel a peres megolddsokkal szemben
sokkal emberbardti médon lehet altaluk taljutni a konfliktusok nehézségein. Kiilonos figyel-
met érdemel véleményem szerint a medidcid, hiszen dltala a vitarendezésnek egy magasabb
szint( kultirdja teremtheté meg a mindennapi életiinkben. Emiatt dolgozatom végén erre
az eljdrdsra részletesebben visszatérek. Most viszont elséként az ADR-technikak altalinos
jellemzdirdl, elényeirdl fogok szolni, Gsszehasonlitdst téve a birdsdgi peres eljardsokkal.

Az alternativ vitarendezésrdl altalaban

Az alternativ konfliktuskezelés nem tj keleti moédszer, alapja - vagyis a vitds igyek békés
uton, az érintettek bevondsaval torténd rendezése - évszazados hagyomdnyokban gyokere-
zik. Példdul az 6si Kinaban a kozvetités volt a legfébb konfliktus- feloldé eszkoz, Japanban
elvirtdk a faluk6zosség vezet6itdl, hogy segitsenek lakosaiknak a vitds kérdések tisztdzdsa-
ban, az okori Gorogorszigban a varosallamok kozti vitdkat is mds varosok kozvetitésével
rendezték, vagy példdul a kozépkorban a papok voltak azok, akik a csalddi viszdlyokban, a
blincselekményeknél és diplomdciai konfliktusokban kozvetitettek. A tételes jog és intéz-
ményrendszerének kialakuldsa nyomdn azonban az egyes békéltetési és egyeztetési modszerek
egyre inkabb elhaltak vagy hittérbe szorultak szinte minden k6zosség életében. Az elmult
évtizedek viszont nagy viltozdst hoztak. A jogrendszer talburjianzdsai, a biréi gyakorlatok
talterheltsége kovetkeztében régi és j megolddsok sziilettek. Az alternativ konfliktuskezelés
modernkori elméleti megalapozdsit az Amerikai Egycsult Allamokban kezdték meg az Gt-
venes években, majd a hatvanas évektdl az egyes eurdpai orszdgok jogrendszerébe is kezdett

Messzelato



80 BDERE 2008/XX. 1-2.

beépiilni. Szdmos teriileten hatékonyan alkalmazzak, igymint a csalddjog, munkaiigy, {izleti
élet, kisebbségi ligyek vagy akar az igazsagszolgaltatas.

Az alternativ eljardsok kozos jellemzdje, hogy mind hasonld, specialis kommunikacids
stratégiak segitségével igyekeznek a megbomlott harmoénidt helyreallitani, és ennek elérése
érdekében a vitamegoldasba beemelik a konfliktusban 4116 személyeket is, viszont a részvétel
minden esetben az onkéntességen alapszik. A folyamat sordn nagy hangsulyt fektetnek a
felek onrendelkezésének biztositdsara, moédjuk van a véleményiik, allaspontjuk, elvardsaik
kifejtésére, érdekeik iitkoztetésére. A cél, hogy a vitabol mindegyikiik nyertesként keriiljon
ki, ehhez viszont elengedhetetlen az egylittmkodésre, kooperdcidra, konstruktivitdsra és
kompromisszumkotésre vald készség. A konfliktuskezelés alternativ formai arra a feltevésre
épiilnek, hogy az emberek képesek és hajlandék konfliktusaikat egymadssal megbeszélni,
azokra megolddst taldlni, és a megallapoddsokat betartani. fgy bizonyos esetekben nincs
is sziikség arra, hogy problémdikat jogi uton oldjak meg, anndl is inkabb, mivel az sokszor
elénytelen helyzetet eredményez. A peres eljardsokban a pozicionalis stratégia a meghatarozo,
ahol a f6 motivum a masik legyézésére vald torekvés, és ahol a nyertes jutalma a masik fél
teljes vesztesége. Ez a megoldds idblegesen sikert hozhat ugyan, de hosszu tavon rendkiviil
rombol6 hatdsu, hiszen a legy6zott félben elégedetlenséget, dithot és , bosszuvigyat” gerjeszt-
het. A kézbsen megfogalmazott megoldast viszont sohasem fogjdk igazsagtalannak érezni,
mivel sajat dontésiik dll a hittérben. Az alternativ vitarendezés modszerei ezdltal elésegithetik
a tarsadalmi, gazdasagi konfliktushelyzetek hatékony megoldasat, erdsitik a tolerancidt és a
kolesonos megértést, sot a késobbi egytittmiikodés lehetdsége is biztositott.

Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a peres eljarasok gyakran hosszu évekig el-
hizédé folyamatok, amelyek mind anyagilag, mind lelkileg rendkiviil megviselik a feleket.
Ez kiilonosen a csaladi konfliktusoknadl jelent nagy problémdt. Példdul a hosszu, keserves
huzavona alatt a gyermekek megfelelé személyiségfejlédése is konnyen veszélybe kertilhet.
A birésagok nem alkalmasak arra, hogy a felek kdlcsonosen elfogadhaté megoldasokat
dolgozzanak ki, mozgasteriik sokkal korldtozottabb, hiszen csak azon pontokat targyaljdk,
melyek jogi keretbe vonhatok, mdsrészrdl a felek csak azokra a kérdésekre vdlaszolnak,
melyeket az ligyvéd vagy a bird tesz fel nekik. fgy el6fordulhat, hogy olyan fontos kérdések
nem keriilnek el6, melyek megoldatlansiga a késdbbiekben még problémat, tjabb konflik-
tushelyzetet eredményez. Meg kell jegyeznem azt a tényt is, hogy az ADR technikdk egyre
szélesebb kor( alkalmazdsdval jelentds tehertdl szabadulna meg az igazsagszolgdltatast (tavaly
Magyarorszagon példaul 1,5 millié 0j Gigy érkezett a birdsagokhoz).

Persze nem minden esetben jar eredménnyel a konfliktusok alternativ tton torténd
megolddsa. Nem javasolt abban az esetben, ha a felek kozotti eréviszonyokban nagy kii-
l6nbségek jelentkeznek, melyek megjelenhetnek akar anyagi vonatkozdsban, akdr fizikai
vagy lelki fenyegetettségben. Tovdbbd akkor sem ajdnlott, ha az egyik fél bizalma annyira
megrendiilt a mdsikban, hogy nem tudja elképzelni, hogy az majd betartja az egyezséget.
Ilyen helyzetben szerencsésebb a konfliktusok birdsagi utra valo terelése, hiszen ott a jog
kell6 védelmet képes nyujtani.

A fentebb emlitett k6z6s pontokon tul az ADR egyes mddszerei kozott jelentds kii-
l6nbségek is vannak attol fiiggden, hogy a vitaban ki rendelkezik dontési kompetenciaval
(a felek vagy egy kiviildllé személy), a megbeszélésnek hdny szereplje van (részt vesz-e a
megbeszélésen egy harmadik fiiggetlen személy vagy sem), mennyire épiil be szakember a
folyamatba, van- e a dontésnek kotelez6 hatdlya a felekre nézve? Ezen kérdések eldontését
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féként a konfliktusok jellege hatarozza meg, hiszen mindegyik teriiletet mas- mas motivum
sz6 dt. Van, ahol a felek kapcsolatdt erds érzelmi toltédés jellemzi (pl. csaladi kapcsolatok,
kisebbségi konfliktusok), van, ahol a gazdasagi érdekek (pl. tizleti, munkahelyi viszonyok),
mashol pedig értékrendbeli kiilonbségek a dontbéek (pl. politikai élet), de emlithetnék még
szamos jellegzetességet akar az igazsigszolgaltatds, kozigazgatds, vagy épp a fogyaszto-
védelem, egészségligy stb. berkeibdl. A hatékony megolddsok elérése érdekében ezért az
egyes eljardsoknak igazodnia kell a kiilonb6z6 teriiletek sajdtossdgaihoz. Ennek megfeleléen
alakultak ki az alternativ vitamegoldasi modszerek szintjei.

Az aldbbiakban Henry Brown és Arthur Marriott felosztdsa kovetkezik. Amint a
bevezetésben mar emlitettem, 6k azt vették alapul, hogy a vitamegoldasi folyamatban kik
vesznek részt, illetve a belépd harmadik félnek milyen hatéskore lehet.! Igy 526 lesz a tirgya-
ldsrdl, a kozvetitésrol, békéltetésrol, facilitalasrol (targyaldskonnyités), valamint kiilonbozo
dontéshozatali eljarasokrol.

Tangyalds (negotiation)

Személyek kozotti parbeszédet jelent abbdl a célbdl, hogy vitdikat rendezzék, né-
zeteltéréseiket kibékitsék és kolcsonosen elfogadhaté megallapoddsra jussanak, tehat egy
konszenzuilis technika. Klasszikus targyaldsra dltalaban akkor keriil sor, ha a szerepl6k kol-
csonosen fiiggd helyzetben vannak és kolcsonosen kizard célokat kovetnek. Ebben az esetben
kiviilallok nem részesei a folyamatnak, altaldban csak az eltér6 nézetii felek vannak jelen. A
targyalds nagyon alkalmas a vitds kérdések kifejtésére, a mdsik fél erejének, dllaspontjanak
megismerésére. Eltérd perspektivak, 4j informacidk keriilhetnek eld, tovibbd lehetdség van
1) modszerek kidolgozasara a problémak kezelése érdekében. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
csak akkor lehet hatékony ez a moédszer, ha a felek nyitottak, kélcsénds bizalommal vannak
egymds irdnt, kozvetlen kommunikacidt alakitanak ki, figyelembe veszik az igazsagossdg,
méltinyossdg szempontjait, ¢s mellézik a hatalom és fenyegetés eszkozeit. A targyalas legfobb
elénye, hogy az iigyet a felek a keziikben tarthatjak, az ellen6rzés joga Oket illeti meg, és az
egyezséget is maguk alakitjdk ki, hiszen 6k ismerik igazdn sajt sziikségleteiket. Mindezeknek
koszonhetden nagyobb a rugalmassdg a megallapodds feltételeit illet6en is, az egyezséget
dltalaban betartjak, sot a késébbi kapcsolat is nagy valoszintiséggel fennmarad.

Mediacio- jellegti eljardsok

Olyan eljdrdsok tartoznak ebbe a korbe, melyek sordn a vitaban 4ll6 feleken kiviil egy
dltaluk elfogadott harmadik személy is kdzremiikodik anélkiil, hogy barmiféle kotelezd erejt
dontés meghozataldra jogositvanya lenne. Ehelyett kiilonb6z6é kommunikdciés technikdk,
modszerek felhasznalasaval segit a feleknek, hogy a vitajukat targyaldsos uton, megegyezéssel
lezarjak. A medidciénak, mint a felek kozotti kozvetitésnek kiilonos jelentdsége van, errdl
még a késébbiekben bévebben irok.

A facilitdciot (facilitation) dltalaban tdrgyalaskonnyitésnek szokds forditani. Erre sok
esetben nem egy élesen elkiiloniilt technikaként szoktak tekinteni, hiszen beleépiilhet tobb
mads mddszerbe is. Nem csupdn a konfliktusfeloldds, hanem a dontéshozatal folyamataban is
konnyen alkalmazhaté. Egy kiils6, neutrélis személy, a facilitdtor vezetésének koszonhetSen a
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targyaldsok, nehéznek igérkez6 megbeszélések, vagy akdr a csoportos dontések meghozatala
sokkal hatékonyabb médon megy végbe. A facilitator tigyel a tdrgyalds kereteire, megteleld
légkorére, a résztvevok kozotti erbegyensuly biztositdsdra, illetve a k6zos munkdba vald
bevondsukra, de véleményt sohasem mondhat, és dontést sem hozhat. Mivel 6 altaldban a
csapaton kiviili személy, érzelmileg kevésbé érinti meg a téma és a szereplok személyisége,
képes a folyamatokra koncentrdlni és nem vonja el a figyelmét a csapattagok feladatanak tar-
talmi oldala. A facilitdtornak egyaltaldin nem sziikséges az tigy szakértdjének lennie, hiszen
az 6 16 feladata annak biztositdsa, hogy a csoport a lehet6 leghatékonyabban haladjon elére
meghatdrozott célja felé.

A békéltetés sok szempontbdl hasonlit a medidciora, hiszen itt is kozvetitésrél van
sz0, viszont f6ként olyan elmérgesedett helyzetekben alkalmazzik, amikor a felek kozotti
kommunikicié valamilyen ok miatt nagymértékben megromlott vagy esetleg megsziint.
Pl egy viéllalatndl nem tudnak megegyezni a béremelést vagy kollektiv szerzédést illetéen,
vagy egymassal rokoni kapcsolatban dllok keriiltek kiilon nevezére valamilyen tigy kapcsin
stb. Ekkor a békéltetére hdrul az a feladat, hogy a felek kozotti parbeszédet valamilyen mo-
don helyredllitsa, a tolmdcs szerepét eljitszva megprobdlja a figyelmet egymdsra irdnyitani,
meggértetni, hogy valdszintileg a masik is ugyanazt mondja, csak masképpen. Gyakran alkal-
mazzak ilyenkor a négyszemkozt zajlé kiilonbeszélgetéseket is, melyek segitenek a bizalom
légkorének visszadllitdsdban, és ha ezt elérték, a kovetkezd Iépeséfok mér az lehet, hogy a
felek leiilnek egy asztalhoz tdrgyalni.

Adjudikicio (adjudication)

Dontéshozatali eljdrdst jelent. Itt mdr nem a konfliktusban allok egytittmkodésén mulik
az gy sikere, hanem a semleges harmadik fél dontése hatdrozza meg a vita kimenetelét. Az
egyes dlldspontok meghallgatdsa utan hatdrozatot hoz, amit a felek mindegyikének kévetnie
kell. Mikor érdemes ilyen jelleg(i médszert valasztani? Pl munkaiigyi vitdk folytdn, hiszen ak-
kor érzelmileg nem kotédnek egymashoz a felek, de abban az esetben is, ha a felek kapcesolata
nem szol hosszu tavra, nem koti 6ssze Oket kozos tevékenység, kozos cél, mint pl. tulajdonjogi
visszaélés esetén vagy adas-vételi szerz6dés koriil kibontakozott vita kapesan stb. Tobbféle
megoldds is lehetséges: peres eljards (ligitation), vdlasztott birdsdgi eljards (arbitracio), koz-
igazgatdsi-, vagy jogszabaly alapjdn felallitott testiiletek tevékenységei, szakért6i dontés és
magdnbiréi eljards (private judging). Ezekr6l csak néhdny mondatban szolok.

A peres eljrds a birésagi rendszerhez kotdédoé nyilvanos, nem 6nkéntes vitamegoldasi
modszer, melyben egy partatlan dontéshozo személyt, dltaliban birdt jelolnek ki a feladat
ellatasara, aki egy szigorian meghatdrozott eljarasi rend betartdsa mellett kotelezd erejd,
végrehajtando hatarozatot hoz. Az arbitracid esetében a pdrtatlan személyt maguk a vitaban
all6 felek jelolik ki és fizetik, az tigy eldontésekor kovetendd eljarast pedig jogszabdly, vagy
a valasztott birét kikiildo szervezet hatdrozza meg.

A kozigazgatdsi- , vagy jogszabaly alapjdn feldllitott testiiletek specidlis feladatokat ldtnak
el, melyek jogszabalyban pontosan szabdlyozva vannak. Nem tartoznak a birdsagi rendszer-
hez, nincsenek a birdsagi eljirds garancidihoz kotve, mégis itélkezo tevékenységet litnak el.
A szakértdi dontés sordn a felek dltal kbzosen valaszeott, a vitira okot add témakorben jartas
szakértd hoz kotelezd ereji dontést.
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Magdnbiroi eljdrdsrol akkor beszélhetiink, ha a birdsag egy, a felek dltal kozosen valasz-
tott dontdbirdra ruhdzzdk a dontést, de ez a megolddsi mdd ritkdn fordul el6.

A kovetkezkben pedig két olyan médszer kovetkezik, melyek szintén az alternativ
vitamegoldasi technikdk koz¢ sorolhatéak, viszont a fenti felosztasban nem szerepelnek (sok
egyéb eljdrdstipussal egyiitt), de én fontosnak tartom ezek megemlitését is.

Tandcsadds

Ezen eljards sordn is részt vesz egy harmadik, partatlan személy, aki segit a vitdban dllé
feleknek a konfliktusaik kezelésében, viszont ebben az esetben ez a tandcsado fél megoldasi
javaslatokkal is el6dll, mikdzben a végs6 dontést meghagyja a vitdban dll6 felek szamadra.

Tandcsaddst dltaliban hdrom esetben szoktak kérni: Ha a felek ugy itélik meg, hogy a
problémdjukra egyaltalin nem taldlnak megolddst, igy egy kiilsé szakértd javaslataira van
szlikségiik, vagy ha a medidcié elakad és a felek a masodik taldlkozén ugyanazon személyt
tandcsadoi szereppel ruhdzzak fel, valamint ha a konfliktus egyik szerepl6jének konfliktus-
kezeldi tandcsokra, konzultdciora van sziiksége.

A tandcsaddsnak ennek megfeleléen két formdja Iétezik: Az egyik a konzultdcid, ami-
kor a vitdnak csak az egyik szerepldje fordul tandcsadéhoz azzal a céllal, hogy segitséget,
javaslatokat kapjon arra vonatkozoéan, hogy a masikkal miképpen és milyen eszkozokkel tud
megdllapoddsra jutni. A tandcsadé harmadik fél igény szerint fel is keresheti a konfliktus
masik szerepl6jét, s vele is konzultdlhat, vagy egy kozos taldlkozdsra invitdlhatja. A tandcs-
adasi eljards masik formdja, amikor mindkét fél részt vesz az tilésen. Ilyenkor a harmadik
személyt arra kérik fel, hogy vitajukban megoldasi javaslatokat fogalmazzon meg. Ebben az
esetben a tandcsaddé nemcsak konfliktuskezel6i, hanem szakértdi szerepet is magara vallal.
Megszervezi az eljardst, sajt javaslatait kifejezve a feleket kozos megallapoddsra juttatja,
majd a létrejott egyezséget velitk megszovegezi ¢s megfogalmazza a végrehajtashoz sziik-
séges garanciakat is.

Moderilds

A moderalds is az alternativ konfliktusmegold6é médszerek csoportjiba tartozik, viszont
alapvet6en a konfliktusok megelézésében, vagy a kooperacio fejlesztésében, stratégai kon-
szenzus megteremtésében van kiemelt jelentésége. A moderator olyan harmadik pértatlan
tél, aki egy megbeszélést, eseményt kiviildlloként levezet. F6 szerepe, hogy kévesse a folya-
matot és dtérezve a csoport dinamikdjit a legmegfelel6bb pillanatban, elére meghatarozott
lépések szerint moderdlja az eseményt, és hogy a csapat energidit a sziikséges irdnyba, a cél
felé terelje. Mindenképpen tigyelnie kell a szabalyos, méltdnyos és igazsdgos csoporttagsdgi
jogok betartdsdra is, arra, hogy viselkedési szélséségek ne kertiljenek felszinre (pl. mindenki
egyenlé mértékben kapjon szot a vitdban, pozicionalis kiilonbségek kiegyenlitése stb.). A
modericidt legtobbszor csoportmegbeszélések, konferencidk soran alkalmazzak, vagy ha
a felek fontos tervezési, dtalakitdsi feladat el6tt dllnak, és mindenképpen sziikség van arra,
hogy az egyiittmiikodés hosszu tivon fennmaradjon kozottiik.

Most pedig essék sz6 bévebben a medidciordl, mint kozvetitdi eljardsrol.
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Medidcié (mediation)

A medidcié egy probléma-megoldasi forma, melynek soran egy semleges harmadik fél,
a medidtor kozvetit a felek kozott, hogy érdekeik és sziikségleteik a felszinre keriiljenek, és
egy mindenki szimdra megfelelé vagy elfogadhaté megoldds sziilessen.

Kiilfoldon igen elterjedt eszkoz, az élet minden konfliktusos teriiletén alkalmazzak. Az
USA-ban kiilonosen a munkaiigyi vitak sordn, illetve az iizleti viligban haszndljak, mint
megegyezési formdt, mig Németorszagban vagy Angliaban valdsndl peren kiviili megegye-
zés esetén, illetve csaladi konfliktus rendezése kapcesan terjedt el mdr a nyolcvanas évektol
kezdve. Hazdnkban a kilencvenes évek elején jelent meg el6szor a munkaiigyi konfliktusok
rendezésére. Ma mar a munkaiigyi vitdkban jogszabaly irja el6, hogy a vitds kérdést medidcid
utjan kell el6sz6r megprobdlni rendezni. Ebben segit a Munkatigyi Kozvetitdi és Dontdbiroi
Szolgilat. De az egészségligy, a fogyasztévédelem és a kozbeszerzés teriiletén szintén létezik
akozvetitsi eljdrdsra vonatkozéan szabdlyozds. Altaldnos torvény a kozvetitdi tevékenységrél
2003. marcius 17-én Iépett hatdlyba hazdnkban, mely azonban csak keretjellegtien szabélyoz,
tobb pontban kiigazitasra szorul.

Elmondhatd tehdt, hogy a kiilonféle erévonalak mentén madra kezd kérvonalazédni - az
egyes teriiletek kiilonleges adottsagaihoz és igényeihez igazodva - a medidcio belsé szakmai
tagozdddsa is. Unios Osszehasonlitisban azonban messze nem lehetiink elégedettek az eddigi
eredményekkel. Tobb sikeres tarsadalmi és civil kezdeményezés indult, de a konfliktuskeze-
lésben a medidcio igazi dttdrése még virat magara.

Mikor érdemes medidciot valasztani konfliktusaink kezelésére? Els6sorban akkor ér-
demes a medidcié mellett donteni, ha egy tdrgyalds elakad, viszont fontos a felek kozotti
kapcsolat fenntartdsa (pl. van k6zos gyermek vagy kozos tizletben vesznek részt), illetve ha
a varakozds, az id6 szoritdsa hosszutdvon komoly karokat okoz, mely lehet akdr anyagi vagy
érzelmi is (pl. a gyermek lelki egyensulya). Medidciora két médon keriilhet sor. Az egyik
lehetbség a hagyomdnyos mddszer, mely a felek kezdeményezésére indul a per megel6zése
végett, a masik esetben pedig a per kozben kertil rd sor, amikor a biré rendeli el a kozvetitést
a felek véleményének kikérése utan.

A medidciordl altalaban

A medidci6 sordn nem annak eldontése a feladat, hogy kinek van igaza, nem a tények
bizonyitdsa, valamint a vélt vagy valés blinosok megtaldldsa és megbiintetése torténik, nem
is a jogok és kotelezettségek allnak a kozéppontban, a megcélzott eredmény nem a pozici-
6k kompromisszuma, hanem a bizalom, a sikeres egyiittmikodés helyredllitisa mikozben
valamennyi fél szimdra pozitiv megoldds sziiletik. Kézponti kérdés azon 1épések feltdrdsa,
melyek a vita konstruktiv irdnyba terelés¢hez sziikségesek. Fontos a konfliktusos helyzet
meggértése, a szereplok szempontjainak megvizsgdldsa, viszont a multban szerzett sérelmek
artikuldcioja helyett ez a médszer arra 6sztondz, hogy a jovo lehetoségeit kutassuk, az
esetleges megolddsokra koncentrdljunk a késobbi egyiittm(ikodés fenntartasa érdekében.
A konfliktus felolddsa csak akkor vdrhaté a medidciods eljardstol, ha alapjit az érdekek ké-
pezik. Ha a felek atadjdk magukat a hdborgé érzelmeiknek, felsorakoztatjik a mdsik Osszes
multbeli hibdjit, vétségét, vidaskodnak, koveteldznek, fenyegetéznek, akkor a medidcié
nem fog megoldast hozni. Ha azonban a felek sajat érdekeiket, sziikségleteiket tarjdk fel,
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akkor kénnyebb a kolesonos érdekek megtaldldsa, az ellentétek felolddsa. Eppen ezért van
szlikség egy harmadik, pdrtatlan személyre, aki megfelel6 készségek birtokdban és hatékony
kommunikicids eszkdzokkel kimozditja a feleket a hétkdznapi gondolkodasmodjukbol és
mads megvildgitisba helyezi a konfliktusaikat, olyan nyugodt koriilményeket teremt, ahol
a szereplok megismerhetik a masik ,,oldalt” is. Kijelenthetd, hogy ezen tdrgyaldson részve-
vok egyuttal egy 1j konfliktuskezelési modszert is tanulnak a medidtoroktol, amit hasonld
helyzetekben alkalmazni tudnak.
Foglaljuk most 6ssze, milyen feladatai vannak, mi a szerepe egy medidtornak.

A medidtor feladatai, szerepe

A medidtori szakma egyik legfontosabb etikai és szakmai alapelve a partatlansag és a
semlegesség. Az eljards menetében ez azt jelenti, hogy a medidtor a felek mindegyikét egyenld
mértékben juttatja széhoz, kérdései és kommunikdcidja semleges, azok nem tartalmaznak
szimpdtidt vagy ellenszenvet érzékeltet6 elemeket, nem javasol és nem sugall semmiféle
megolddst A medidtor még az eljdrds kezdetén ismerteti az érintettekkel a megegyezés lehe-
t6ségét, az elényoket, hatrinyokat mindkét fél szempontjabdl. Viszont ennek sem szabad
rabeszélésnek tlinnie, a felek teljes autondmidjit minden formaban biztositani kell. A kozve-
tit6 feladata, hogy segitsen feltdrni és a szereplékkel megértetni az adott konfliktus lényegét.
Segit hozziférhet6vé tenni és megfogalmazni érdekeiket, sziikségleteiket, illetve kifejezésre
juttatni sajat érzelmeiket és a masik fél inditékait, igényeit, tovabbd kozbenjir abban, hogy
mindezeket figyelembe véve valamennyitk szamadra elfogadhatd egyezség zarja le a vitdt. J6
eszkozként szolgdlhat a folyamatban az elhangzottak folyamatos 6sszegzése, a folyamatos
reflexiok, a gondolatok tudatositdsa és tisztdzdsa, a negativ és agressziv mondatok pozitivva
vagy semlegessé alakitdsa stb. A j6 kommunikdcids készségen tul nagyon nagy szerepe van
a kozvetitd pszichologiai képzettségének, hiszen sziikség van megfelel6 tapintatossigra az
esetfeltdrdshoz, ugyanakkor a gyakran eléfordulé indulatokat is tudni kell kezelni. Ugyelnie
kell arra, hogy egyik szerepld se alkalmazzon er6folényt a megallapodds kikényszeritésé-
hez, ne legyen ardnytalan, méltatlan vagy jogtalan az egyezkedés és annak eredménye. A
mediatornak nagyon figyelnie kell arra is, hogy ne essen ki a szerepébdl, kiilonben elvesziti
a felek bizalmidt, igy a kozvetités kudarcba fulladhat. A bizalom kialakitdsdban hatdsos
eszkoz az értd figyelem és az aktiv hallgatds mdédszere. Ha az érintettek azt érzik, hogy a
medidtor meghallgatja és megérti Oket, konnyebben elmondjdk azokat az érzelmeiket is,
melyek kimonddsa egyébként nehézséget jelent a szamukra. Persze a medidtornak is vannak
érzelmet, és megitélheti a feleket, ezt azonban kontroll alatt kell tartania, véleménye az eljards
folyamdn nem jelenhet meg semmilyen formaban. Amennyiben nem tud elfogulatlan lenni,
az ligyet nem véllalhatja el.

Osszegzés

Ziré gondolatként Gsszegzem a medidcié mellett szOl6 érveket. Megallapithat, hogy
ezen eljdrds sorin semmit sem veszithetnek a felek, ha mégsem tudnak egyezséget kotni,
vilaszthatnak mds médszert is. A medidcio teljesen az 6nkéntességen alapszik, csak a felek
egytittes dontésével indulhat meg a folyamat, amibdél barmikor ki is léphetnek és az tigyet
birdsdgi utra terelhetik.
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Fontos szempont tovdbbd, hogy az egyéni vitikban kénnyebben megallapodasra lehet
jutni a medidci6 dltal, hiszen mindenkinek lehet6sége van kifejteni a sajat dlldspontjat. A
cél egy olyan megoldds keresése, amiben a felek gondolatai, sziikségletei és érdekei egyardnt
megfogalmazddnak. A folyamat kontrollja a felek kezében van, kompetensnek érezhetik
magukat, hiszen sajit maguk hatdroznak sajit iigyiikben, igy dontéseikért is vallaljak a
telel6sséget és be is tartjak azt. Ez a médszer emberkozeli modon kezeli a konfliktusokat,
csokkenti a fesziiltséget, raadasul gyorsan, nehézségek nélkiil elérhetd, olcsé szolgaltatds és
végiil, de nem utolsésorban tehermentesiti az igazsagszolgéltatdst.

Magyarorszdgon is egyre tobb személy foglalkozik medidcidval. Névjegyzékiik az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan taldlhatd, de a kovetkezd szervezetek
szolgaltatdsai is hatékony segitséget tudnak nyujtani kiilonb6zé konfliktusok esetén: Partners
Hungary Alapitviny, Kapcsolat Alapitviny, Lege Artis, Kisebbségi Medidcios Intézet, Rézler
Gyula Medidcios Intézet, Kozosségi Szolgaltatdsok Alapitvinya Magyarorszdg, Oktatasiigyi
Kozvetit6i Szolgdlat és a Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontdbirdi Szolgilat.
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TEKA

Végzetes démon egy végzetes
korban!

NOTARI TAMAS: Zarah Leander.
Diva a Harmadik Bivodalom drnyckdban.
Szeged, 2007, Lectum Kiadé. 240 p.
(CD-melléklettel)

o

Részben magyaroknak koszonhette
nemzetkozi sikereit a szaz éve sziiletett svéd
Zarah Leander, aki a nici Németorszigban
Marlene Dietrich helyébe lépve lett a végzet
asszonya.

LHPolitikai anal-
fabéta vagyok”
mentegette magat
Zarah Leander svéd
énekesnd és szinész-
né, miutdn a mé-
sodik vildghdboru
idején hazdjiba visz-
szatérve tobben ndci
szirénnek nevezték
a dizbzt, akinek
»csupan” az volt a
bline, hogy hagy-
ta magit sztdrolni
a hitleri Németor-
szagban. Magya-
razkoddsa csak ke-
veseket hatott meg,
ezért évekre ejtették
a voros hajzuhata-
gaval és erotikusan
bugd kontraaltjaval

TAMAS

NOTARI

Zarah Leander

Diva a Harmadi

ditodalom drnyékaban

néven — sziiletett diva hozza lehetett szokva
a kritikakhoz, hiszen mdr karrierjét is el-
lenszélben kezdte. 1926-ban, 19 évesen a
kiralyi sziniiskola felvételijén — tudhaté meg
Noétari Tamdsnak, a Karoli Gdspar Reforma-
tus Egyetem docensének minap megjelent,
Zarah Leander: Diva a Harmadik Birodalom
arnyékdban cimi konyvébdl — azzal utasitot-
tak el, hogy ,kdprdzatosan néz ki, de teljes-
séggel tehetségtelen”, a stockholmi operahdz-
ban pedig John Forsell intenddns , kellemes
jelenség, de tal hangosan ordit” szavakkal
tandcsolta el, hozzd-
téve, hogy probalkoz-
z¢k inkabb az operet-
tel. A 175 centiméter
magas ¢és kiilonleges
hangfekvésti femme
fatale — a kevéssé is-
mert, sokat italozd
szinész, Nils Leander
mellett toltott rovid
¢és boldogtalan hd-
zassagot kovetéen —
1932-ben hozzament
Vidar Forsellhez, az
6t elutasité operaha-
zi intenddns fidhoz.
Ezzel pedig megnyil-
tak el6tte a kordbban
elérhetetlennek tind,
magasabb korok is,
rdadasul 4j apdsa is
modositotta korabbi
lestjté  véleményét:

Audid CD
melleklettell

korabban milliékat magdba bolondité Le- ,Hangod ugyan nincs, kedves Zarah, de

andert.
Az éppen sziz éve egy svéd viroska-
ban, Karlstadban — Zarah Stina Hedberg

L A szerzé a HVG 2007. évi 49. szimdban
frott, azonos targyu, ,,A végzet potasszonya”
cfm frdsdnak dtdolgozott vdltozata.

amit énekelsz, dtkozottul jél hangzik!”
Igaz, az els6 férje nevét megtartd Zarah
ekkor mar tobblemezes énekesnd és vitatha-
tatlan sztdr volt, st a szinpadot is meghddi-
totta. Kritikusai a revitkben dekadens végzet
asszonyaként nagyot domborito szinészn6rél
olyasmiket irtak, hogy ,.kellemes és fdjdalmas
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érzés jarta dt a nézot a bukott angyal nyers
onkritikdjat hallgatva”, s hogy a kozonség
Hritkdn halhatja a testet 6ltott blin ilyen tiszta
hangu panaszit”. Svéd filmekben is szere-
pelt, annak ellenére, hogy a rendezéknek
komoly nehézséget okozott a kamera el6tt
gyakorlatlanul viselked6 Leandernek olyan
szerepeket keriteni, amelyekben keveset kell
beszélni, 4m anndl tobbet lehet vészjoslo
démonisaggal énekelni.

A Magyarorszigon ma joszerével is-
meretlen dizéz pdlydjanak felivelésében
egyébként kozvetve magyar mivészek is
kozremtikodtek. Elsé svédorszdagi szinpadi
sikerét 1931-ben Lehdr Ferenc A vig 6zvegy
cimd operettjében aratta, de az 1938-ban
Herczeg Ferencnek a felismerhetetlenségig
atirt Kék réka cimi darabjibdl forgatott

Téka

filmért is hizelgo kritikakat
kapott. Utdbbibdl két sli-
gert is dudoltak akkoriban
a berlini utcdkon: az egyik
a Von der Puszta will ich
triumen (A pusztardl aka-
rok dlmodni) és a Kann die
Liebe Siinde sein? (Lehet
blinaszerelem?). A németek
kedvencévé vilt szinésznd
a Csajkovszkijrol szolé Bo-
dit6 bdléj ciml opuszban
Rokk Marikdval —a Leander
utin a masodik legjobban
fizetett sztdrral — is egyiitt
jatszott. Lehdr ugy véleke-
dett: ,,Amig akadnak olyan
szinészndk, mint Zarah Le-
ander, az operettszerzéknek
nincs okuk aggodalomra.
Leander egyediilall6 és cso-
dalatos.”

A végzet svéd asszo-
nya persze csak az 1930-as
évek végi Eurdpaban volt
egyediildllo. Addigra
ugyanis visszavonult hon-
fitarsa, Greta Garbo, a markdnsan ndciel-
lenes Marlene Dietrich pedig Amerikaban
folytatta karrierjét, igy jol jott az eurdpai
filmiparnak egy németiil j6l tudé, dekadens
szerepekre (is) alkalmas sztdr. Leandert fel
akarta fedezni is Hollywood, dm akdrcsak
Marlene Dietrichnek, neki is eléirtdk, hogy
fogyjon le j6 par kilét, a svéd bombdzd
azonban nem akart lemondani a kulinaris
élvezetekrol. A kitind tizleti érzékd Leander
1936-ban elfogadta a német Universum Film
AG (UFA) rendkiviili ajinlatdt, ami szerint
harom év alatt tiz filmért 900 ezer birodalmi
marka {itotte a markdt.

»Megnéztiink egy svéd filmet Zarah Le-
anderrel. (...) Ugy vélem, nagyon tulértékelik
ezt a nét. A film tipikus kis orszagbeli dru.
Nem szeretnék svéd lenni” — vallotta meg
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napldjanak Joseph Goebbels kultuszminisz-
ter 1937 elején. Bar Leander nem felelt meg a
szOke, copfos, smink nélkiili ndci néidedlnak,
a fanyalgds korantsem volt dltalinos: a sztdr
milliészdmra vonzotta a németeket a mozik-
ba. Pedig nem volt egyszeri megfteleld férfi-
partnert taldlni a vdllas, magas n6 szdmdra
— az 6t ostromlo hés szerelmesek nemritkan
magasitott jardan Iépdeltek mellette. A nagy
szerelem cim@, 1941-1942-ben forgatott
filmben pedig dllitélag — mivel a néi kérus
tagjai tul alacsonyak voltak — Hitler szemé-
lyi testdrei statisztdltak mellette pardkaban,
kisminkelve.

Addigra persze Goebbels véleménye is
megvaltozott Leanderrdl, olyannyira, hogy
— tucatnyi szinésznéhoz hasonléan — 6t is az
dgyaba igyekezett csabitani. Ez feltehetéen
nem sikeriilt neki, am bizonyos szempontbdl
mégiscsak levette a labdrdl a filmesillagot,
mivel az még 1972-ben megjelent memo-
drjdban is azt {rta a kultuszminiszterrdl:
HFityiilok arra, hogy ki mit vél, hisz vagy
gondol, és nyiltan kijelentem: Goebbels érde-

kes ember volt.” Kapcsolatuk meglehet6sen
kozvetlen volt, hiszen a svéd diva dllitdlag
még azt is megengedte maganak, hogy
amikor egy fogadason Goebbels azt mondta
neki: ,,Frau Leander, az 6n neve nekem zsidé
névnek téinik: Zarah...”, a primadonna igy
riposztozott: ,,Es az 6né, Herr Minister: a
Joseph?”

Kenyértoréshez vezetett viszont, ami-
kor 1942-ben Goebbels azt kérte, Leander
vegye fel a német dllampolgdrsagot, cserébe
megkapja a minden szinész dltal vigyott (a
magyar A nemzet szinésze cimhez hasonld)
Staatsschauspieler rangot. A magat svéd
hazafinak vall6 divat azonban felhdboritotta
az ajdnlat, és egy svédorszdgi filmbemuta-
t6 utdn nem tért vissza Berlinbe. Tettét a
ndci rezsim arculcsapdsként értékelte, 1943
decemberében maga Heinrich Himmler, a
német SS birodalmi vezetdje irt gyalizkodd
cikket a ,hideg, szamité és rafindlt, importalt
svéd nérél”, aki elutazott, amint ndlunk
az erotika mezejét lelegelte, és elég pénzt
keresett”.

Svédorszigban eleinte 6rommel fogad-
tak a hazatér6 Leandert, dm 1944-tdl a sajtd
egyre inkdbb ndci kollaboransként emlegette,
jollehet a diva propagandafilmekhez soha
nem adta a nevét. SO, tartdsdt bizonyithatja,
hogy nem a siillyed hajérél menekiilt — még
akkor tdvozott Berlinbdl, amikor Német-
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orszag bukdsa nem volt nyilvinvalé. Fél
évtized alatt azonban megbocsatottak neki,
¢s 1949-ben vjabb diadalut kezdodott: vé-
gigturnézta a fél vildgot, Ujra szerepelt német
filmekben, a svéd sajtd pedig a mennyekbe
menesztette ,,minden idék legnagyobb svéd
primadonnajat”, akinek a jotékonysagi fellé-
pésekért is busds gdzsi jart. Még 1978-ban,
tal a 70-en is lelkesen énekelt, igaz, az
addigra 20 kilét fogyott delné szokdsosan

GEBEI SANDOR:
Az evdelyi fejedelmek és a lengyel
kivalyvilasztisok.

Gebei Sdndor tanszékvezetd egyetemi
tandr, az MTA doktora. Legujabb mive
ezuttal a kozos lengyel-magyar mult egy
kevéssé ismert szeletét tdrja a szakma és
az olvasokozonség elé. Széleskor kutatd-
munkdn alapulé, magyar, lengyel, orosz és
latin nyelvii forrasok felhaszndldsdval késziilt
miive Kozép- és Kelet-Eurdpa viharos sza-
zadaiba vezeti el az érdekl6doket. A lengyel
tronért folytatott hatalmi harcokban a kor
sajatos viszonyal miatt a mas hatalmakhoz
képest kis Erdély is szerepet kapott. Sikerek
¢s kudarcok évszdzadai ezek, mind a lengyel,
mint pedig az erdélyi — magyar — torténe-
lemben. Lengyelorszdg hdditok dradataval

) A forvdsok bitviletében.
Unnepi tanulminyok Katona Tamds
75. szifletesnapidra.

Katona Tamds, a magyar torté-
nettudomany meghatdrozo alakja idén tol-
totte be 76. életévét. Tanitvanyai, baratai
elhatdroztak, hogy egy kotettel tisztelegnek
mesteriik, kollégdjuk, a kivdloé el6add és
pedagdgus elott. A kotet dtaddsdval ugyan
elkéstiink de anndl nagyobb 6rémet okoz-
hattunk az 1848/49-¢s forradalom és szabad-
sdgharc kutatdjdnak ,,A forrasok biivoletében.

Téka

széles gesztusai kozben tobb értékes gytrije
is leropiilt eléadds kozben az ujjardl. 1981-es
haldla 6ta folyamatos hazdjiban és Németor-
szagban a Leander-kultusz, tucatnyi életrajz,
dokumentumfilm ¢és szindarab emlékezik
meg réla, szobrot is kapott sziilévarosaban,
sét, idén szeptember 23-ikdn a stockholmi
Folksoperanban bemutattik Anders Nilsson
Zarah — csoddlva és lekGpve cimii operajit
is. 1ZSAK NORBERT

kiizd meg, mikozben belsé viszonyai
egyre zildltabbak lesznek. Hazdnk is
héditékkal kiizd, sokszor a puszta tul-
¢lésért. Ezen torténelmi parhuzamok
is bizonyitjik, hogy a lengyel-magyar nép
kozott létezik egyfajta torténelmi sorsko-
zosség. Ezt timasztja ald, ezt mutatja be a
torténettudomdny eszkozeivel Gebei Sandor
is jelen munkajaban.

A szerz6 torekszik arra, hogy a vizsgalat
targyava emelt lengyel kirdlyvdlasztdsokat
a maguk komplexitdsiban ldttassa. Ennek
megteleléen vizsgdlja a Rzeczpospolita alla-
manak a mikodési elveit, az interregnumok
specialis jellemz6it, a nemzetkozi viszonyok
pillanatnyi helyzetét a kirdlyvalasztdsok ideje
alatt s figyelembe veszi Erdélyi Fejedelemség
kiilpolitikai tevékenységét meghatdrozo ket-
t6s fiiggdséget.

Unnepi tanulmdnyok Katona Tamds
75. sziiletésnapjara” cima kotetiinkkel,
hiszen dacara a hosszira nyult szer-
kesztésnek, senki sem figyelmeztette
az {innepeltet a konyv varhaté6 meg-
jelenésére. A kotetben olvashaté tanulma-
nyokat ugy vilogattuk 6ssze, hogy Katona
Tamas életmiivének két fontos teriiletéhez
az 1848/49-es szabadsdgharchoz, illetve a
kiilpolitikahoz kapcsolodjanak. A huszonhat
szerz$ dltal irt tanulmdnyok utdn az olva-
sok fellapozhatjak Katona Tamds torténeti
munkdssagdnak bibliografidgjat is. A kony-
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vet minden 19. szdzadi magyar torténelem
irdnt érdekl6do olvasénak jo szivvel ajanljuk.
Tartalom: BALLA TIBOR: Ko6z0s hadsereg
kontra honvédség, avagy a birodalmi érdek
elsébbsége. Ferenc Jézsef magyar katondi
a dualizmus kordban; CSIKANY TAMAS:
Baj van Kopecen!; CSORBA GYORGY: Egy
torok-magyar szovetség ajanlata 1849-bdl;
DER DEZSO: A kassai 20. honvédzdszlo-
alj, avagy egy sikertelen alakulatszervezés
torténete 1848— 49-ben; ERDODY GABOR:
Belgiumi radikdlis sajtévélemények a ma-
gyarorszagi polgdri forradalmi dtalakulas
kérdéseirdl 1848-ban; GANGO GABOR:
Vihar utdn. Szerkezet és kontextus Eot-
vos Jozsef Uralkodd eszméiben az 1848-as
mozgalmak fényében; HAJAGOS JOZSEEF:
A fels6-tiszai hadtest élelmezési rendszere
1848. decemberétdl 1849. mdrcius kdzepé-
ig; HERMANN ROBERT: A tizenhatodik
aradi vértand — Ludwig Hauk; HERNADY
ZSOLT: A hadi parancsnok. Schweidel J6-
zsef tdbornok pesti vdrosparancsnoksiga
1849-ben; KEDVES GYULA: Répasy Mihdly
honvéd tabornok a szabadsagharc lovassiga
élén; KEMENY KRISZTIAN: Adalékok az
1848-ban a frankfurti német nemzetgyu-
léshez kiildott magyar kovetség torténe-
téhez; KOVACS ISTVAN: A Kolodziejski

csaldd leghiresebb tagjai, avagy merénylet
Bem tdbornok ellen; KURUCZ GYORGY:
Vilogatds Festetics Taszilé kozponti bir-
tokigazgatasanak 1848. évi ligyirataibdl és
protocollumaibdl; MARJANUCZ LASZLO:
A torvényhatosigi onkormdnyzat helyredl-
litdsa Szegeden; MOLNAR ANDRAS: Dedk
Ferenc reformkori leveleibdl (1832-1848);
NAGY SANDOR: A szerb felkelés kirobba-
nasa 1848 kora nyardn — egy hatarér vidéki
katona-biirokrata szemével; PELYACH IST-
VAN: Batthydny Lajos gréf miniszterelnoki
kinevezésének torténetéhez; PETE LASZLO:
A Frangepdn-csapat; POLLMANN FERENC:
Dualizmuskori honvédségiink vezérkari {6-
nokeirél; REZNAK ERZSEBET: ,,A nemzet
csak jogost akarjon...” Kossuth Lajos levele
Bobory Kairoly orszaggytlési képvisel6hoz
Ceglédre; ROSONCZY ILDIKO: Paszkevics
¢és az orosz hadsereg 1831-ben lengyel f61don;
SULI ATTILA: A székely hatdrvédzdszldaljak
torténete; SZAKALY SANDOR: Egy kato-
nai attasé¢ felmentése és nyugallomdnyba
helyezése 1941-ben; SZORENYI LASZLO:
Vadonfty Bertalan instancidja a Magyarok
Istené¢hez. Az Elveszett Alkotmany kiha-
gyott segélykérése; VIZI LASZLO TAMAS:
»Emelte a honfiui kegyelet”; ZAKAR PETER:
Az aradi rendhdz 1848-49. évi napldja.

Téka
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PIHENO

MAROTI EGON
Historia est magistra vitae

e

Cicero szavai szalléigévé viltak, s dlta-
ldban ugy szoktdk érteni, értelmezni, hogy
,a torténelem az élet tanitomestere”. S a
megallapitds ezt is jelenti — az Osszefliggésbol
kiragadva. Cicero azonban nem egészen ezt
akarta mondani. Legrészletesebb szénok-
lattani munkdjaban a teljes mondat ugyanis
igy hangzik: ,,A torténetirds valoban az id6k
tantja, az igazsag fénye, az emlékezet élete,
az élet tanitomestere, a mult id6k hirno-
kel A kés6bbi korok a tapasztalat szerint
a lehetséges megolddsok koziil gyakran a
legrosszabb lehetéséget vilasztottik. Persze
ad6dnak szerencsés példdk, elgondolkodtatd
esetek is. Igy Roémdnak, az akkor ismert vildg

vezeté nagyhatalmdnak torténete sordn is
van példa mindkettdre.

Ugy alakult, hogy a 3. makedén hébor-
ban (Kr. e. 171-167) hosszas hadakozas utin
végiil is sikertilt gy6zelmet aratniuk a koztar-
sasdg legidinak a makedon kirdly hadai felett,
¢és a Pydna melletti csataban (168. junius 22.)
szétverték a makedon sereget, megszalltik,
majd négy, 6nmagaban életképtelen teriiletre
osztottak fel Makedonidt, szovetségeseiket
pedig kiméletleniil megbiintették. De nem
kimélte Réma a sajit ingadoz6 szovetségeseit
sem. [gy példdul a kozvetits szdndékkal fellé-
p6 Rhodosz elvesztette szarazfoldi teriiletetit,
s beldthatatlan jovedelemtdl esett el azdltal,

CICERO A SZENATUSBAN CESARE MACCARI FRESKOJAN (1882-1888)

Piheno
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hogy Déloszt szabadkikotévé, vammentes ra-
kododhellyé nyilvanitottak. Tobb véresszdjua,
zsakmanyra éhes politikus — a mai ,,héjak”
el6dei - ezen feliil a szigetdllam elleni haboru
meginditdsdt is siirgették.

A szendtusban heves vitdk zajlottak pro
¢és kontra. A fesziilt hangulatban szoldsra
emelkedett a nagy tekintély volt censor,
M. Porcius Cato, aki kozismerten a rémai
expanzios, hodité torekvések hive volt, dm
ugyanakkor a romai allam érdekeit mesz-
szemenden szamitisba vevd politikus is.
Cato az dltaldnos varakozdssal ellentétben
j6zan mérséklettel érvelt, de szendtortarsa-
ival szemben meglehetdsen csipds hangu
beszédet mondott. Ennek velejét az irdsbeli
hagyomdny fenntartotta, mégpedig a kovet-
kezbképpen:

Tudom, hogy a legtobb embernek a
fejébe szokott szdllni, ha kedvezden, szeren-
csésen ¢s sikeresen alakul a sorsa, s megné
és fokozddik a gégje és erdszakossdga. Ezért
vagyok most nagy gondban azért, mert
olyan kedvezden alakult a helyzet, hogy még
valami szerencsétlen elhatdrozdsra jutunk,
ami kedvezé helyzetiinket elrontja, és tul-
zasba vissziik az Orvendezést. A nehézségek
lecsillapitanak és megtanitanak rd, mit kell
cselekedniink, a siker folotti 6rom el szokott
tériteni a helyes megfontoldstdl és belatdstol.
Annal nagyobb nyomatékkal javaslom, hogy
halasszuk el néhdny nappal ezt az tigyet, amig
a szertelen orvendezés utan visszanyerjiik
onuralmunkat.

Bizony magam is ugy gondolom, hogy
arhodosiak nem kivdntak, hogy ugy fejezziik
be a hdbortt, ahogy befejeztiik, s azt sem,
hogy Perseus kirdly vereséget szenvedjen.
De nemcsak a rhodosiak nem kivantik ezt;
ugy gondolom, hogy szimos nép és nem-
zet ugyanugy nem kivdnta; s nem tudom,
nem volt-e kozottiik olyan, amelyik a mi
megszégyentiilésiink kedvéért nem kivdnta
ezt: 6k azonban attdl féltek, hogy ha nem
marad senki, akitdl tartanunk kell, mindent

kényiink-kedviink szerint tesziink majd, s
6k egyeduralmunk révén szolgdinkkd lesz-
nek. Ugy gondolom, szabadsdguk érdekében
voltak ezen az allasponton Am a rhodosiak
hivatalosan mégsem nyujtottak Perseusnak
sohasem segitséget. Gondoljuk meg, mi
egymads kozott, magdnemberként mennyivel
ovatosabban jarunk el. Mert mindegyikiink,
ha ugy gondolja, hogy valami az érdekei ellen
van, teljes erejével szembeszegiil, hogy meg-
védje az érdekeit; Ok ezt mégis elttirték.

Most nagyhirtelen veszni hagyunk oly
nagy kolcsonos jotéteményeket, oly nagy
bardtsigot? S amirdl azt mondjuk, hogy 6k
meg akartdk tenni, azt mi els6ként valoban
megtegyiik?

AKki a legddazabban beszél elleniik, ezt
mondja: ellenségeink akartak lenni. Ugyan
van-e kozottetek olyan, aki a maga részérol
méltényosnak tartand, hogy valaki biintetést
kapjon azért, mert rdbizonyul, hogy rosszat
kivint cselekedni? Ugy vélem, senki; mert én,
ami engem illet, nem kivinndm.

Akkor hdt? Létezik olyan szigoru tor-
vény, amely kimondja, ha valaki ezt és ezt
kivanta cselekedni, biintetése legyen ezer
sestertius, de ne tobb, mint vagyondnak a
fele? Ha valaki 6tszdz iugerumndl tobbet
szeretett volna birtokolni, akkora legyen a
biintetése; ha valaki nagyobb nydjat szeretett
volna birtokolni, akkora legyen a biintetése??
Hiszen mi mindannyian tobbet szeretnénk,
és ezért nem jar biintetés.

De ha nem jogos elismerést aratni
olyasmiért, amirdl valaki azt mondja, hogy
szerette volna derekasan elvégezni, am még-
sem tette meg, a rhodosiaknak hogyan legyen
karara, nem az, hogy rosszat tettek, hanem
az, hogy allitolag rosszat akartak?

Azt mondjak, a rhodosiak gégosek: ez
olyan szemrehdnyds, amit a legkevésbé sem
ohajtandm, hogy rdm vagy a gyerekeimre
mondjanak. De mennyiben tartozik ez rank?
Azért haragszunk, mert valaki g6gosebb,
mint mi?”3

Piheno
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A hiborura nem keriilt sor. S a ko-
vetkezé korszakban, a Mithridatész elleni
habortk soran beigazolédott Cato eldreldtd
bolcsessége. Ha az egykor, tobb mint kétezer
évvel ezel6tt a rémai szenatusban, a vilag-
politika akkori vezeté féoruman elhangzott
beszéd summajit ma felolvasnak — persze
latinul - az ENSZ tandcskozdsdn, tanulsdgos
osszehasonlitds adodnék a két testiilet boles
el6reldtdsa, szuverenitdsa és torténelmi fele-
16sségtudata kozott.

Pedig a rémai szendtus sem volt valami
makuldtlan egyiittes...

a civil egyetem...

JEGYZETEK

I De oratore II. 36: historia vero testis
temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra
vitae, nuntia vetustatis. — A latin historia sz6
jelenthet torténelmet és torténetirdst egyardnt:
az adott Osszefiiggésben — és folytatds szerint isi
egyértelmiien az utdbbirdl van szé.

2 Cato ittaz dllami kozfoldek, az ager publicus
teriiletén bérelhet fold méreteire, illetéleg az ott
legeltethet dllatok szdmdt maximdld torvényre
utal.

3 A fontebb lefrtak elsé részét a FERENCZY
E. -~ MAROTI E. - HAHN 1.: Az dkovi Réma tor-
ténete cimi egyetemi tankonyv (Budapest 1992,
2003) dltalam irt koztdrsasdgkori része alapjin
foglaltam Gssze. Cato beszéde a Havas Laszlé dltal
szerkesztett Réma. Egy vildgbirodalom politikai,
erkolesi és torténelmi eszméi ¢fm@ kiadviny 1.
kotetében jelent meg (Debrecen 1998), szintén
az ¢én forditdsomban.

Portrek az SZTE-rol (Konyvsorozat)

EGYETEM a szegedi felsooktatas hittérmagazinja

SZTE Nevezeses Horgaszverseny.

A szegedifelsooktatas tortenete (vetélkedo)

A celszemely: Balint Sandor (Konyv)

Professoribus Salutem (egyetemi emlekpolok)

Szegedi Tudomanye
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NOTARI TAMAS
Greta Garbo mint Karenina Anna
- kétszer
R

Ha a Karemina Anna filmviltozatira
gondolunk, onkénteleniil is Greta Garbo
felejthetetlen alakitasa jut esziinkbe: ezzel
az 1935-ben forgatott filmmel (s az 1937-es
Camille-jal) tette fel filmmitvészetére a koro-
nat. Kevéssé kozismert tény azonban, hogy a
Clarence Brown rendezte, 1935-ben késziilt
Karenina Anna hangosfilmben Garbo nem
elészor formalhatta meg Tolsztoj tragikus
sorsi heroindjit. Az els6 Karemina Anna
Edmund Goulding rendezésében sziiletett
meg 1927-ben, s a kor technika viszonyainak
megfteleléen, természetesen: némafilmként.
Ebben az esszében az elsé Karenina Annit,
keletkezésének koriilményeit, filmtorténeti és
a Garbo-életmtben elfoglalt helyét hatdroz-
zunk meg — s tesziink néhdny Osszehasonli-
tast a masodik Anna Karenindval.

El6szor is néhdny filmografiai adat: az
els6, 1927-es Karenina Anna (Love, vagyis
Szerelem cimen keriilt a mozikba — a cimva-
lasztasra még visszatériink) Garbo nyolcadik
filmje, pontosabban a nyolcadik film, amely-
ben Garbo szerepelt — hiszen a legkordbbi,
1921-ben és 1922-ben Svédorszigban ké-
sziilt filmeket még nem nevezhetjiik Garbo-
filmeknek. Az Egyesiilt Allamokban forga-
tott Garbo-filmek koziil a Karenina Anna a
negyedik, ezt megelézte Az asszony ingatay
(The Torvent, 1926), a Parbay a pusztan (The
Temptress, 1926) és Az asszony ¢5s az ovdoy
(The Fles and the Devil, 1927). A Karenina
Anna fordulépontot hozott Garbo miivészi
palyafutdsdban.

Az addigi filmek sikert és elismerést hoz-
tak ugyan Garbonak, s a kor legiinnepeltebb
filmdivdi (Gloria Swanson, Norma Shearer,

Pola Negri) kozé emelték, dm ugyanakkor az
elébbiekhez hasonlé szerepskatulyaba zartak.
A dekadens, végzetes szenvedélyeket gyuj-
tani igen, dam 4télni nem képes, a férfiakat
tonkretevé vamp (nem véletleniil alakult
ki ekkortdjt e szé a vampir roviditéseként)
maszkjat kellett magdra Oltenie. Garbo fel-
fedezdje (a Garbo-image-nak a szinészn6vel
kozos megalkotdja), Maurice Stiller mindig
is tiltakozott e beskatulyazas ellen, s Garbo
maga is megunta, hogy minden filmjében
ugyanazon, a sajat lényét6l meglehetdsen
idegen, mindenkire pusztuldst hozé nétipust
alakitsa. Az asszony és az drdigben azonban
filmbeli partnerével John Gilberttel, akivel a
maganéletben is kozel keriiltek egymashoz,
frenetikus sikert arattak (filmtorténeti érde-
kesség, hogy a néz6 a mozivdsznon e filmben
lathatott elészor valédi csokjelenetet), és az
MGM a végletekig ki akarta akndzni e jo
tizletet kindlé konstelldciét — természetesen
tovabbi, ugyanerre a kaptafira gyartott fil-
mekkel. Garbo azonban eldontotte, hogy
tobb ilyesfajta szerepet nem fogad el — az
okok megértéséhez tudni kell, hogy mindig
is ,,beleélds” szinésznd volt, azonosult a sze-
reppel, nem pedig a szerepet szabta magara,
igy tehdt egy id6 utdn valdban nehezére
eshetett a rideg és 6npusztité figurdk atélése.
A tovabbi, ilyen zsdnerti szerepek visszauta-
sitdsdhoz jo tirtigytl szolgalt a gdzsihabor,
ugyanis az immdron egyenrangu sztdrrd
arrivalt Garbo heti hatszdz dollart kapott
az MGM-tdl, szemben Gilbert tizezer dol-
larjaval. Garbo négyezer dolldrt kovetelt,
Louis B. Mayer kétezer Otszdzat ajanlott,
Garbo koszont, és tavozott az irodabdl.
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Garbo, akit gdzsimegvondssal sujtottak,
sajtokampdnnyal zsaroltak, kitoloncoldssal
(svéd allampolgdr volt) és utlevélbevondssal
fenyegettek, hét hénapon dt nem tette be
a labdt a filmgydr teriiletére, és litszolagos

Piheno

kozonnyel allta a timadasokat — végiil meg-
hdtrdldsra kényszeritette a Metro-oroszldnt.
Passziv ellendlldsdval (és egy jo tigynokkel,
Harry Eddingtonnal) kiharcolt az MGM-t6l
egy Otéves, heti 6t-, majd hatezer dolliros
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gazsit biztositd szerzOdést és azt a jogot,
hogy beleszolhasson azon filmek, illetve
forgatékonyvek kivalasztasaba, amelyekben
jatszatni fogjak.

Ezen el6zmények utdn vonult be Garbo
1927-ben ismét az MGM studidjdba, hogy
megformalja Karenina Anna szerepét. Azt
a szerepet, amellyel megszabadult a vamp-
image-t6l, és amely elinditotta azon az
uton, hogy a néma-, majd a hangosfilmek
els6szamu, hivatasos, legtragikusabb tragi-
kdja legyen — nem véletlen, hogy napjainkig
6 a szenvedd szépség, a drdmai tekintetd,
konnytelen mitosz megtestesiilése. (Rovid
kitéré: szerencsésebb is talin, hogy 1927-ben
tobbé-kevésbé kilép a kbarct vamp szerepko-
rébdl, hiszen 1930-ban majd a vamp-Garbot
pétlandé az Egyesiilt Allamokba érkezik
a Joseph von Sternberg felfedezte Marlene
Dietrich, akibdl évekre sajat és rendezdje
elhatdrozdsabdl a legszoborszeriibb szépség
lesz. Utdbb majd Dietrich is — megmaradvan
ugyan 6rokké Dietrich-szobornak — kilép
a vamp-skatulydbdl, és valédi szinészn6vé
valik, de erre csak akkor keriilhet sor, ami-
kor elvilnak egymdstdl utjaik Sternberggel.
Erdekes egybeesés a cimeket illetéen: Garbo
utolsé izig-vérig vamp-filmje Az asszony és
az ordag, Diertiché az 1935-6s Ndstenyordig
(The Devil is &« Woman, a német cim ezt nem
adja vissza, hiszen ott A spanyol tancosnd-
re, Die spanische Thnzerinre keresztelték az
utolsé kozos Dietrich—Sternberg opust). A
Németorszaggal végképp szakité Dietrich
helyébe Eurépaban a mdr az 1930-as években
Bécsben fellépd, de karrierjét robbandssze-
rden csak 1936-ban, az UFA-nal elinditd,
skatulydjat utdbb szintén szétfeszitd svéd fe-
nomén, Zarah Leander [ép. A kitéré végére:
az utébbi két szinésznd esetében nem csupan
muivészetiiknek, filmtorténeti jelentdségiik-
nek, s ami nem elhanyagolhato, a 30-as és
40-es évek no-, illetve szépségidedljaban
betoltott szerepiiknek, hanem a kor politikai
viszonyaihoz ftiz6d6, néhdny helyen madig

homalyos viszonyuknak is érdemes volna
onallé kotetet szentelni.)

Visszatérve a Karenina Anndhoz. Ho-
llywood azonban nem volna Hollywood, ha
hiien adaptdlnd a tolsztoji mtvet, ugyanak-
kor az eddigi Garbo-filmek forgatokonyveit
igy is mérfoldekkel maga mogott hagyja. A
film cime Szerelem lett. E tény elsére nem
tlnik tdl eredeti invenciénak, de gondoljunk
a plakdtokra: ,,Love! Garbo and Gilbert in
Love!” — vagyis egy nével6 elhagydsdval az
MGM tehat jol kiakndzta a Garbo és Gilbert
kozti bensdséges viszonyt. A Tolsztoj-mit
Frances Marion forgatokonyvének torzita-
sdban (vagy finomabban megfogalmazva:
adaptdcidjaban) keriilt a kozonség elé, kissé
bandlis hdzassdgi hdromszoget teremtve az
alapdramdbdl. A kosztiimok korhiik — hiiek
1927-hez, de a XIX. szdzadi Oroszorszig-
hoz semmi koziik. Azon tényrdl (a neveken
kiviil), hogy a torténet orosz kornyezetben
jatszodik a nézd csak a falakat dusan diszitd
ikonokbdl és a szakadatlan héesésbdl értesiil.
Vronszkij és Anna a hévihar el6l menekiilve
ugyanabba a fogaddba térnek be, majd mds-
nap a templomban véletleniil egymas mellé
keriilnek, s a szertartds rendje szerint — mai
szemmel nézve érdekes hollywoodi interp-
retdcidja az ortodox istentiszteletnek — min-
denki 6sszecsdkolozik a mellette dlléval. Ez
persze mar Karenin figyelmét sem kertilheti
el. A cenzura és a korizlés tehit olyannyira
Hatstilizalta” a regényt, hogy a filmnek alig
sikertilt a fenyegetd happy endet elkeriilni.

John Gilbert nem érezte magdt igazan
otthonosan Vronszkij szerepében, ezért a
rendezd rabeszélte Garbot, hogy ,ne jdtssza
le” filmbeli partnerét. Gilbert Garbo vissza-
fogott jatékdtdl igencsak magabiztos lett — és
alaposan ,tuljdtszotta” a szerepét. Mindez a
kritikikban ugy csapédott le, hogy Gilbertet
egy-két kozhelyes mondattal letudta a sajto,
Garbo rejtélyes mosolydrdl pedig tanulma-
nyok sziilettek. Itt kell megemliteni, hogy az
operat6r, William Daniels is mestermunkat
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végzett: felfedezte azon szdgeket, amelyekbdl
Garbo a legelényosebben fényképezhetd, a
késébbiekben (szamos alkalommal dolgoz-
tak még egyiitt) valésdgos mtialkotdssd tette
a fény-drny¢k hatdsokkal Garbo arcit (sokdig
ugy tartottik Hollywoodban is, hogy a szin
megoli a drdmdt — ha ez nincs is feltétleniil
igy, a fekete-fehér fényképezés hangsulyt ad
a tragédianak). Garbo mar kordbban is sztar-
nak szamitott, most azonban a kritikik még
magasabbra emelték: szinészniként irtak réla,
aki érzelmi és értelmi mélységgel alakitja a
tragikus sorst hosnot.

Az els6é Karenina Anna (Szerelem) ter-
mészetesen még nem az a halhatatlan ouvre,
amely mindannyiunk szdmdra meg0rizte
Garbot e szerepében. Az 1935-6s mdsodik
Karenina Anna Garbo egyik mestermiive
lett, amiért a New York-i Filmkritikusok
Dijit is megkapta (Oscart egyik klasszikus
szerepéért sem kapott — ugyanakkor annak

Magyarorszdag

MOZDONYAI

ellenére, hogy egy film Oscar-dijat kap, még
akdr jé is lehet). E némafilm jelentéségét
az adja, hogy Garbo szamara lehetdséget
nyujtott arra, hogy szinészndként arathasson
sikert, és elinduljon azon az uton, amelyet
végigjarva a XX. szdzad egyik legnagyobb
tragikdja, a filmmivészet Sarah Bernhardtja
legyen.
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