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P Referatumok
BORBELY JANOS

A varos peremeén...

- Te, a Lindn eskiivd elott mindent megqgyont a févjének!
— Mekkora btorsdg.. és emlékezdtehetség.” — imigyen hangzik egy vice a mult szdzadi
polgdri korokben a felemelkedésre vigy6 tdncosndrdl. !

* * *

Irdsomban arra keresem a valaszt, hogy ,,Linda” sorstdrsait, az éjszakai pillangdkat ho-
gyan itélte meg a dualizmuskori tirsadalom, milyen rendszabdlyokat hozott mesterségiikkel
szemben, s egy pillanatra arra is fény deriil majd, hogyan élhették nehéz életiiket.

A XIX. szdzadi tarsadalom kérlelhetetlen a botldsokkal szemben, holott korabeli vélemé-
nyek szerint is maga termelte ki az okokat, amelyek a prostiticié burjianzasihoz vezettek. A
polgdri értékrend alapjdn ez a tdrsadalom els6sorban a férfiak kozossége, ahol a né csakis
szlizies erényeivel jelenhetett meg vagy a férje oldaldn asszonyként. J6l szemlélteti ezt Krady
Gyula A wrts postekocsi ofmi regényében: ,,Artatlan, fiatal szép né vagy, ennyi minden
vagyonod. S ha egyszer elmult drtatlansigod, béghetsz ott, ahol senki sem lit. Nem kellesz
tobbé a férfiaknak, vagy ha kellesz is, mdsképpen kellesz, mint mostansdg.”?

Mennyiben jarult hozza a polgdri értékrend a nék prostitualéddsahoz? A Békés-Gyulai
Hiradé egyik cikkiréjdnak ez nem kérdés. Szamdra axiéoma: a polgari idea kdvetkezménye,
hogy a nék egy része rossz utra tért.3 A szerzb szerint, mikozben erdsen tartja magdt a szte-
reotipia, hogy a nék helye a csalddi tizhely mellett van, addig az igazsig az, hogy a hdzassa-
gok szdma egyre csokken, f6leg azért, mert a né gazdasdgilag improduktiv. A vagyontalan
hajadon igy keriilhet olyan helyzetbe, hogy képtelen tisztességesen megélni, erkolcsileg el-
bukik, ez azért is alakulhat igy, mert szalonholggyé nevelték, a tudomanyokat csak feliilete-
sen ismertetik meg vele.* Bizonydra hihetiink a gyulai Gjsdgironak, s igy valészintGsithetjiik,
hogy a miveltebb polgdri osztaly tagjaibodl is lettek prostitudlt n6k, mindenesetre a tobbsé-
get mégis a cselédek, kiilonosen a helynélkiili cselédek alkothattdk, akikben — Linka Mor
szerint — a felemelkedés vigya munkalt. Azért tévelyedtek el, mert a tdrsadalom egyenes,
tisztességes tton nem tette lehetdvé szdmukra egzisztencidjuk emelkedését.® A prostiticid
XIX. szazadi viragzasit a szexudlis erkolcs is segitette —amely szerint csak a hdzassdgon beliili
nemi kapcsolat elfogadott —, mivel a hazassdgkotés ideje egyre kijjebb tolédott, s amint lat-
hattuk, sokszor el is maradt. S persze ott vannak még a katondk és az otthontdl tévol tanuld
ifjak, akik kortdl és erkolestdl fiiggetleniil gyakori vendégei a kéjndknek.

Ily médon nem csoddlkozhatunk azon, hogy a polgdri tirsadalom erkolcsileg kizarta
ugyan magdbdl a prostitudltakat, mdsrészr6l azonban feltételezte is [étiiket: ,,Soha nem
szabad elveszitened a becsiiletes asszonyokban valé hitedet; két nének tartozol ezzel: annak
aki anydd volt és annak, aki n6dd¢ lesz.”®

A prostituci6 tehdt, ha tetszik tdrsadalmi sziikséglet; persze nem olyan jelenség, amely
telett szemet lehet hunyni. , Két sz¢lséség taldlkozott a prostiticié pokhdlds tistje mellett:
finnyds orruak, akik azt erélyesen szagtalanitani szeretnék, s az irgalmas sziviiek, akik még a
szeméttdl sem féltik kezdket, ha abban szomoru igazsigok, nagy tanulsigok gyongyeit
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sejtik.” Dolgozatom kovetkez( részében a . finnyds orrtiak” jutnak széhoz, akik felismerik
a prostittcid kozerkolesre és a kozszeméremre vald veszélyességét, s éppen ezért szabdlyozni
kivanjdk azt. A szakirodalomban széles korben elterjedt vélemény, hogy orszdgos szint(i
rendezés nem tortént a dualizmus idészakdban. Ez valdéban igaz, dm az alapelvek lefektetése
mar kordbban, 1849-ben sikeriilt. Ez ugyan kiviil esik a tirgyalt korszakon, mégis fontosnak
tartom ismertetését, mivel adott egy irdnyt az onkormdnyzatoknak, amerre elindulva regu-
lazhattdk a prostiticiét. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a reglementdci6 tézisei korabban
nemigen lehettek ismertek, hiszen ekkor, 1849-ben importdlja 6ket kiilfoldrdl a Szemere
Bertalan nevével fémjelzett kormdnyrendelet.®

Az 1849. junius 14-én megjelend rendelet elsé bekezdése szerint f6leg kozegészségi és
honvédelmi érdekek motivdltik a szabdlyozokat: ,...az ami tobb vitézeinket leghuzamosabb
ideig a harcmez6bdl tdvol tartja, olyan betegség, mely a tisztitlan né személyekkeli kbzosko-
désbdl ered.” A regula orvosi illetve renddri feliigyelet ald helyezi a kéjelgési tigyet; hogy a
prostitudltak gyakrabban ellenérizhet6ek legyenek, s kiszlirhet6k legyenek a megbetegedett
kéjndk, csak egy hétre kapnak egészségiigyi bizonyitvanyt, utdna tjra orvosi vizsgalaton kell
résztvenniiik.!? A kdzszemérem megdvdsa érdekében a szabdlyozds igyekszik korldtozni a
kéjelgés modjit: ,nem engedhetd meg, hogy utcaban, jarkdlva lakdk ablakaindl, ajtéknal
megjelenjenek, magukat, mint drucikket kellessék, ifjainkat kisértésbe vigyék.”!1

A Szemere dltal kiadott kormdnyrendeletnek van egy olyan torekvése is, amely lakonikus
ohajként sok dualizmuskori szabdlyrendeletbe belekeriilt, dm igazi érvényesiilésére a korszak
végéig kellett varni — nevezetesen a kéjntik jogainak garantdldsdrdl van szé: ,az ily nd
személyek az egyesek durvasdgai ellen védve legyenek™.!2 A fenti rendelet csatazajban sziile-
tett, ezért nem dllithatd, hogy az orszdg egészében ennek alapjdn tortént a prostiticid
szabdlyozdsa, mindenesetre az valészin(, hogy a Budapesten 1867-ben késziilt szabalyren-
delet ezt tekintette irinyadénak. Nem véletlen, hogy a févdros adta ki a korszakban az els6,
prostiticiot reguldzoé szabdlyrendeletet, hiszen a lakossdg szdmat tekintve az orszdg legna-
gyobb vdrosa volt, s ahogy Forrai Judit irja: ,,a prostitualt az éjszakai élet elengedhetetlen
szerepl6je”. 13 Az 1867. évi szabdlyozds a mdr ismertetett elvek alapjdn a kozegészség és a
kozszemérem védelmét tartotta elsé "dlegesnek igy érthetd, hogy a prostiticié kontrolldldsa-
ra rendelt két kdzeg egyrészrdl a vdrosi orvosok, mdsrészt a rendérség keriileti egysege1
voltak.1* Erdemes abbdl a szempontbol megfigyelni a budapesti rendezést, hogy még a
szabdlyozds szintjén is dthaté megvetést fejez ki a kéjnok felé: ... .sziikséges oly rendszaba-
lyokat alkotni, melyek dltal egy részrél a vétek szemtelen gyakorldsabol eredheté kozbotrany
elkeriiltessék... megjegyezvén azt, hogy a kéjholgyek és bordéltelepek tulajdonosai épen e
szempontoknal fogva mint ilyenek, erkoélestelen tizletiik tekintetébdl jogokat nem kovetel-
hetnek.”!® A megvetés talin nem is megfeleld sz6 a fenti hozzddllds lefrdsdra; pontosabb
lenne 4gy fogalmazni, hogy a févirosi jogalkotok ellenségesen viszonyultak a prostitualtak-
hoz, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kéjelgési tigy a kiegyezés idején madr igen
neuralgikus probléma volt a varos életében.

Milyen mozgdsteret engedélyez a rendelet a kéjelgést Gz6 prostitudlt szamdra? A kéjno-
nek elészor a bejegyzés érdekében orvosi vizsgalat ald kellett vetnie magdt, ezutdn a keriileti
kapitany nyilvantartdsba vette, s kiallitotta a névre sz6l6 tiirelmi barcdt, amely tartalmazta
még a személyleirast ¢és a lakcimet is. A kéjnd koteles volt minden negyedik nap orvosi
vizsgdlaton részt venni. A szabalyozok igyekeztek kizdrni a kéjelgést a nyilvanos térbol, ezért
meghatdroztdk a prostitudlt viselkedési mddjanak elfogadhaté viltozatit. 16
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Ha akéjno bordélybeli prostitualt volt, akkor az orvos illetve a renddr ellenérzése mellett
még szamithatott a bordélyosné onkényére is, mivel a rendelet tulajdonképpen az 6 oldaldn
dllt a kéjholggyel szemben. A prostitudlt elvileg oltalmat kaphatott, ha a hatsagi rendszaba-
lyokat betartotta, csakhogy a kéjné szava a tulajdonosnéével szemben aligha szdmitott,
hiszen utébbinak volt ,tiszte” a piroslimpds hdzbeli rend fenntartdsa, s ez a hatésdg szem-
pontjabdl fontosabb volt — a kozegészség és kozerkolesiség megdvdasa miatt is —, mint egy
kéjndé megkurtitott jogainak érvényesitése.!”

Ezen a ponton meriilhet fel a kérdés: milyen jogositvinyai lehettek a bordélyosnének
Htiszte” betoltésében? Egyaltaldin mi is volt az a ,tiszt”? Meglehet, kissé csaloka a funkcid
koriilirdsdra szolgdlo ,.tiszt” sz6, mivel a kuplerdjok tizemeltetésébdl é16 holgyeknek nyilvdn
nem létezett ekkora tdrsadalmi megbecsiilése, am 6k mégiscsak szalonképesebbek voltak,
mint ,,albérl6ik”; s azt sem szabad elfelejteni, hogy a kéjndk ,megszeliditése” esetén a
hatdsdgok életét tették kényelmesebbé. A madame-nak iigyelnie kellett a kéjndk egészségi
dllapotara. E célbdl mindennap vizitelt ,ldnyaindl”; ha megbetegedtek, az 6 felel6ssége volt
a kdrhdzba szdllitdsuk. '8

Lathatd, a korabeli ellenérzés szimdra viszonylag el6nyds a prostitticié bordélybeli for-
mdja. Az 1867. évi szabdlyozas azonban megengedi a magdnkéjnék mtikodését is. A févaro-
si vezetés ezt azért tehette meg, mert a kéjelgés ekkoriban még f6leg a bordélyok keretei
kozott maradt. Erre tobb tényezo is utal: legelészor maga a szabalyrendelet, amely igen
szlikszavian emlékezik meg a ,,maganos pillangékrol”, masrészt a szizadforduld utdn sziile-
tett {rdsaiban ezt dllitja Linka MOr és Schreiber Emil is.!”

A szabdlyozds ezért arra is probdlt figyelemmel lenni, hogy minél puritinabb legyen
»miintézménybeli” Osszejovetel, ezzel is korldtozva a prostituciot: ,,Szeszes italok kiszolgal-
tatdsi, Ugy szintén zajos zene melletti tinc, vagy csendet hdborité birmi mulatsdg bordél-
hdzakban tiltatik.”20

Botorsdg lenne azonban azt gondolni, hogy a piroslimpds hdzakban sziirke, csendes
napok kovették egymist, ennek ellenkezdje, a ,,zajos” jelz6 bizonyitja, amely szerint a bor-
délyban mégis lehetett mulatni, csak tudni kellett, hol a hatdr. Masrészt a tiltds ellenére jelen
volt az 6nkontrollt nem ismer6 dorbézolds is. Jol mutatja ezt az 1907-ben alkotott szabaly-
rendelet, amely kénytelen ismételten hatdrozatot hozni az 6nfeledt duhajkoddsok ellen.?!

Az dltalam ismert forrdsok szerint a varosok leginkdbb az 1880-as években kertiltek olyan
szitudcioba, hogy elengedhetetlen sziikséglet lett szamukra a prostiticié kérdésének rende-
zése.?2 Volt egy rendezett tandcst vdros, nevezetesen Gyula, ahol mér a hetvenes években
két alkalommal, 1873-ban és 1879-ben is vihart okozott a kéjelgés problémdja — az elsé eset
utdn nem sokkal meg is jelent a bordélyokrdl sz416 szabdlyrendelet.23 A fentick mellett ezért
is érdemes a gyulai szabdlyozdssal folytatni, mert méreteit tekintve ez a telepiilés a févaros
ellentétének tekinthetd, hiszen mindossze 18.495 lakosa volt 1873-ban.?*

Természetesen azért Békés megye székhelyén is jelen voltak a prostiticié potencidlis
okai: a varos évente négy alkalommal egy hétig tarté vasirnak adott otthont, 1869 ota
mintegy 300 honvéd dllomdsozott itt, s nem szabad elfelejteni a tincba vihetd cselédeket
sem.?® Kisvdrosrol 1évén szd, a helyi polgdroknak hamar szemet sztirt a prostitticié burjdn-
zdsa, elsé reakcidjukban kovetelték annak kiirtdsdt. Ez tortént 1873-ban, amikor egy izrae-
lita tanitd egyenesen az igazsdgligyi minisztériumba cfmezte kérvényée.2

A derék izraelita idedja az erkolesi Eldorddé volt, egy olyan tarsadalom, amelyben nincs
helye a kozszemérmet sért6 bordélyoknak. A hatésdgok azonban gyakorlatiasabban itélték
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meg a helyzetet, s az erkolesi Eldorddé tézise feledésbe meriilt — egy id6re. 1879-ben azutin
husz helyi polgdr, élitkon Sebestény Ferenccel feltjitotta azt. Kérvényiikben szamtalanszor
szerepel az ,erkolcs” sz, mintha tudat alatt is befolydsolni akartdk volna a varosi kozgytilést.
A peticidéban azért az is megfigyelhetd, hogy kezd lanyhulni a polgari rezisztencia impulzu-
sa, mert Sebestény megelégedett volna azzal is, ha a piroslimpds hdzakat deportdljak a
gyepmester térségére.?”

A polgiri tiltakozds elsorvaddsdt az okozta, hogy a helyi elit meggydzte a lakossdgot: a
prostiticiot nem lehet felszdmolni, dm a bordélyok révén legaldbb ellenérizhetd — ez egyéb-
ként azért is volt sikeres, mert a kéjelgés ekkor még valoban megmaradt az 6romtanydk
keretein beliil. A vdros vezetése mindent meg is tett azért, hogy a feliigyelet szempontjabdl
idvos allapot ne sokat valtozzon, ezért alkotta meg 1884. oktdber 27-¢én a ,,Bordélyhazakra
és kéjndkre” vonatkozé szabdlyrendeletet.?® 1867 6ta mintegy tizenhét év telt el, nagyjabdl
ennyi id6 kellett ahhoz, hogy az igynevezett titkos prostiticié Gyuldn is meghonosodjon.?’

Budapest kapcsdn jeleztem, hogy a kéjndk tulajdonképpen hdromoldalu feliigyelet alatt
dlltak: ellendrizte Gket az orvos és a renddr, de emellett gyakorlatilag ki voltak szolgdltatva a
bordélyosné onkényeskedéseinek is.

Nos, ez hasonléan mtikodott Gyuldn is, igy nem véletlen, hogy sok prostitudlt a bordély
helyett inkabb mas ,munkahelyet” keresett, s alkalmilag Gizte tovdbb a kéjelgést; amit persze
a kozszeméremért és kozegészségért aggddo jogalkotok nem nézhettek lbe tett kézzel: ...
kosza kéjelgésbdl eredhetd kiros kovetkezmények megeldzése, elhdritisa és kevesebbitése
végett ... kocsmai szolgaldk, vendéglébeli szobalednyok, pincérndk és pénztirnokndk éber
figyelemmel tartanddk, ha a kéjelgési kereset iparszer( tizése bebizonyosodik, a vdros elha-
gydsdra szorithatok vagy a kéjelgési torvény beszerzésére.”30

Lényeges pont a kordbbi f6virosi szabalyozashoz képest, hogy Gyuldn a kéjnéket heten-
te kétszer, szerddn és szombaton vizsgéltik orvosok, s ez nem a bordélyban tortént, hanem
az orvosi rendelében.3! A szabdlyozok arra is biztositékokat kerestek, hogy a bujakéros
prostitualt ténylegesen gyogykezelést kapjon, s ne csusszon ki az ellenérzés halojabdl: a
beteg kéjn6tdl az orvos elvette a tiirelmi bdrcdt, utasitotta, hogy korhdzba kiildés végett
jelenjen meg a renddrségen — kozben maga is felvette a kapcsolatot a rendérkapitinnyal,
jelentésében felvdzolta az esetet, s dtadta az illetd ldny tiirelmi konyvecskéjét.3?

A fenti ellen6rzési hil6 bizonydra hatékonyabb lehetett, mint a budapesti, ami persze a
viros méreteibdl is adédott. Ennek ellenére ezen a halén is voltak lyukak, legaldbbis erre
utalnak a fennmaradt polgarmesteri zarjelentések. Az egyik jelentés szerint 1893-ban 78
bejegyzett kéjnd volt Gyuldn, holott a szabdlyrendelet szerint maximum 6t bordély miikod-
hetett, s ezekben egyenként tiz kéjné tevékenykedhetett. A ldtszélagos ellentmondast felold-
ja ugyan az a tény, hogy a tiirelmi bdrcit egy honapos érvényességgel adtak ki, dm akkor is
marad a probléma: mivel foglalkozott a prostituilt, ha nem hosszabbitotta meg bdrcdjat?

Egy résziik nyilvin ideiglenesen tartézkodott Gyuldn. Masok betegségiik idejére elttin-
tek. Arra ugyanis nehezen lehet gondolni, hogy 1j életet kezdtek, mert a tdrsadalmi megve-
tés tobbségiiket megakadalyozta ebben. Ezen a téren Szeged szabad kirdlyi vdros szabdlyren-
delete 1891-ben még inkdbb rontotta a mdsra vagyo kéjndk helyzetét: ,a kéjelgéssel végleg
felhagyott kéjnd, ha kilépése utin 14 nap alatt egyéb keresetet nem igazol, illetéségi helyére
utasithatd, a mennyiben pedig oda nem utasittatik vagy helybeli illet6ségti, rendéri feliigye-
let ald helyezend.”33

A kilépett” kéjnérél nyilvantartast vezettek, a kertileti rend6rbiztosok pedig folyamato-
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san szemmel tartottdk Sket egészen addig, amig nem tdvoztak Szegedrdl.3* A fenti hatdrozat
mogott az a valos félelem huzoédik, hogy a kilépett prostitudlt, immdron megszabadulva a
hatésdgi kontrolltdl, illegilisan kéjelegve terjeszti tovabb a szifiliszt. Mdsrészt ott van a
polgari értékrend, amely nem bocsatja meg az erkolesi botldst, a ,,blinost” bélyeggel illeti. Ez
kiilonosen azért lehetett sulyos, mert Szegeden a bejegyzés korhatdra igen alacsony volt: a
ldnynak ehhez mindéssze tizenhatodik életévét kellett betdltenie.3® Mindazondltal arrdl is
meg kell emlékezni, hogy Szegeden mar ekkor, 1891-ben a lakonikus igéretekkel szemben
megjelenik a kéjndk jogainak konkrétabb védelme: a tulajdonos tartozast csak birdi tton
hajthatott be rajta.3¢

A tiltott prostitticié jelen volt a Tisza partjdn is, ahogy azt az 1897-es nyilvdnos tdncok-
tatdsi rendtartds is sejteti. Am hogy a szabalyozds mégis jol miikodott, azt alatimasztja az
1905-6s kéjelgési szabalyrendelet, amely valtozatlanul megismétli a kordbbi szabdlyozast.
Az 1j kiadasra gyakorlatilag csak azért volt sziikség, mert az inflicié miatt meg kellett emelni
a kiilonféle dfjakat.?”

A vizsgiloédasok kovetkezo dllomasa Gyor varosa. A helyzet dttekintés¢hez az 1890-ben
kiadott, prostitticidt reguldzé szabdlyrendelet szolgdlhat alapul.®® Mdr a rendelet cime is
arulkodd: ,,Szabalyrendelet a kéjelgési tigyrol” — jol érzékelteti azt a szazad végén er6s6do
tendencidt, amely szerint a bordélybeli kéjelgés mellett egyre inkdbb teret nyer a prostitdcio
magdnlakdson Gzott formdja (ennek okairdl mar Gyula kapesdn szot ejtettem).

A Rdba partjan ezt formailag akceptdltdk, ugyanis a gyéri reglementdcié lehet6séget
adott a magdnkéjnék miikddésére is. Fabol vaskarika, mondhatnank erre, hiszen a vdros

vezetésének tigyelnie kellett a kozerkoles védelmére, igy nem engedhette meg, hogy a hol-
gyek a nyilvdnos térben kacérkodjanak a potencialis vendégeikkel, vagyis a ,kozismertség”
eléréséig a kéjndk tulajdonképpen bele voltak kényszeritve a kihdgdsokba.?®

A gy6ri szabdlyrendelet a tekintetben is figyelemre méltd, hogy megmutatja, a XIX.
szdzadi polgdri tirsadalom nem csupan a mordlisan eltévelyedett személyeket diszkrimindlta
(err6l még lesz sz6), hanem azokat is, akik kétes egzisztencidjuk miatt erre képesek lehettek:
»a csavargo gyari munkdsnok ellenérzése czEljabol a gydrosok kotelesek hetenkint az eltavo-

zott munkdsnok jegyzékét a
r. kapitdnysdgnak dtadni.”*0
A munkdsndk csak egy ré-
szét tették ki a ,,gyandsnak”
tekintett n6knek, tdrsadalmi
érdekek miatt megfigyelték
a helynélkiili cselédeket is.
E célra kiilon megbizott
rendéroket foglalkoztat-
tak. 4!

A helyi elit ezzel azon-
ban még nem érezte bizton-
sdgban a kozerkolesot és a
kozegészséget. Hatdrozatot
hozott a gy6ri bujakoros

NOI AKT TUKORKEPEVEL PARIZSBOL, 1856 KORUL. AZ ILYEN ES , Ll T,
EHHEZ HASONLO ,.ERKOLCSTELEN” FELVETELEKHEZ TOBBNYIRE nok ellendrzésére is; itt lat-
PROSTITUALTAK SZOLGALTAK MODELLKENT szik a tarsadalom impoten-
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cidja a valds megolddsok keresése terén, hiszen e nék férjeiktdl is kaphattdk a fertézést.4?
Hogy milyen er6s a vezetés félelme a prostiticio dltal terjesztett bajoktol, azt jol bemutatja,
ahogy koriilhatdroljak a rendészeti teendSket — ez szinte példdtlan: ,a rendéri kozegek a
fékapitany, vagy helyettese egyenes utasitdsdra a bordélyiizletekben, vagy a magan kéjnok
lakdsan barmikor, éjjel vagy nappal hivatalosan megjelenhetnek — blintett vagy vétség, ugy
botrinyt okozé kihdgas esetében pedig meghagyas nélkiil is ezen lakdsokba behatolhat-
nak.”*3 A gy6ri kéjnSknek a szégyen, a renddri atrocitdsok mellett még el kellett viselnitik,
hogy fizikailag is szegregaltik Oket: ,szinhdzakban, hangversenyekben, s hasonlé nyilvinos
eléaddsokon csak a renddrség dltal kijelolt helyekre tilhetnek.”**

A szigoru rendszabalyok elviselését a kéjnok egy része szimdra megkonnyitették, mivel
az 1890-es regula hierarchizilta a prostitudltakat. Az els6 osztdlyba tartozé holgyek poziti-
vabb bdndsmddra szdmithattak, amelyért természetesen emelt tarifit kellett fizetniiik a vizs-
galatokért, de életiik nyilvanvaléan kénynyebb volt, s mert féleg a magdnkéjnok lettek elsé
osztilybelick, még a bordélyosnd 6nkénye sem zaklatta Sket.*5 A ,mdsodosztilyd” kéjndk-
nek lehetéségként maradt a bordély vagy a tiltott kéjelgés és a velejaro lebukds veszélye.

A 90-es években orszagos szinten is egyre tobben vilasztottdk az utébbi megolddst, vagyis
az illegdlis prostitticid szintén rogos utjat. Ezt egyértelmien bizonyitja az, hogy 1893-ban
miniszteri Uton is korldtozni prébalta a veze-
tés: ,felhivom a torvényhatdsdgot, hogy a
torvényhatdsag teriiletén 1étez6 szalloddkat
és fogaddkat az emlitett szempontbdl leg-
szigoribban ellendriztesse, és a mennyiben
azon gyanu alaposnak bizonyulna, hogy
egyikében vagy mdsikiban a n6i alkalmazot-
tak tényleg kéjelgést tiznek, intézkedjék az
irdnt, hogy az illet6k gy mint a feliigyelet
alatt 4ll6 kéjnok rendszeres orvosi vizsgdlat
ald vitessenek.”

A fenti jelenség mellett két 1) tendencia
figyelheté meg a prostiticié terén. Az egyik
az, hogy a szabdlyozok a bordélyok decent-
ralizaldsara torekednek. Ez elvileg csak rész-
ben 1j dolog, hiszen a févaros mar 1867-ben
ilyen értelmt dontést hozott, dm bizonyiték
van arra, hogy Pécs vdrosa csupdn a szdzad
végén rendelte el a piroslimpds hdzak szét-
szort elhelyezkedését; illetve érdemes ezzel
kapcsolatban Gyuldra utalni, ahol a bordé-
lyok bezardsdt kovetel6 polgdrok egyetlen te-
ret emlegettek.*”

A harmadik fontos vonds a szabalyoza- .
sokban a 90-es évek sordn, hogy lassan elfo- T i 3 - T -
gadottd vélik a bordélybeli mulatozds (hall- S ﬁ,“'_ W P e

gatélagosan kordbban is enged¢lyezett volt, EGY LARUCIKK” AZ EGYIK NYILVANOSHAZ
dm konkrétan ekkor mondjik ki) immadron a KEPKATALOGUSABOL
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ddridé pezsditésére szolgdld hangszerek ko-
rét probadljak korldtozni.*® A kovetkezdkben
azt probalom érzékeltetni, hogy Kecskemét
varosiaban hogyan jelentek meg a fenti ten-
dencidk, s persze emellett sz6 lesz bizonyos
helyi sajitossdgokrol is.

Ugy tlnik, Kecskeméten elismerten tar-
sadalmi sziikséglet volt a prostitticid jelenlé-
te, legaldbbis ez olvashaté ki a viros 1896.
évi szabdlyrendeletébdl: ,a bordélytulajdo-
nos a bordélyt a rendérhatdsagnal teendd
eldleges bejelentés nélkiil meg nem sziintet-
heti s ezen hatdsdg a bejelentéstdl szamitan-
dé 3-6 hoig lizletének folytatdsdra utalhat-
ja.”* Némileg azért médositanom kell el6bbi
kijelentésemet: inkdbb azt lehetne mondani,
hogy a viros eloljaréi elfogadtik, hogy a
prostiticié felszimoldsdra nincs lehetéség,
ezért a kozérdek szempontjabdl elényosebb-
nek tartottdk, ha a bordélyok mutkodnek,
mivel bezdrdsuk esetén a kéjndket nem lehe-
tett volna ellendrizni, holott feltehetd volt a
kéjelgési kereset folytatdsa.

Akdrmi is volt e paragrafus valédi célja,

EZUTTAL ARENGEDMENY NELK(IL efféle ,.elszoldssal” masutt nemigen taldlkoz-

hatunk. Persze azért nem feltétlentil kell azt

képzelni, hogy a prostiticié Kecskeméten megtiirt negativumbol szivesen litott vendég lett,

sét itt is megprobaltik elrejteni: ,,a bordély a kevésbé jirt félreesd utczdkra szorittassék, a

virosban lehetéleg szétosztassék és végre, hogy a bordélyhelyiségek ugy elhelyezésiiknél,

mint épitésmddjuk és berendezésiiknél fogva a kdzszemérem és kozegészség kovetelményi-
nek megfeleljenck.”50

Kozegészség és kozszemérem olyan fétis volt a polgar szemében, amelyért mindenféle
dldozat elvarhato, tehdt még az is, hogy a kéjndk személyes szabadsiguk egy részérdl le-
mondjanak, ugyanis Kecskeméten a hétvégén illetve tinnepnapokon vidékrol érkezé prosti-
tudltakat a kovetkezd munkanapig rendéri Srizet ald helyezték, mondvan, ilyenkor nincs
lehetdség a bejegyzésre.®!

A fenti két tényez6 megdvisdra mennyire ligyeltek a vdros vezetdi, ezt maga a szabaly-
rendelet terjedelme is jelzi, hiszen igen vaskos, 119 paragrafust tesz ki. Ezen beliil ott van a
kéjndk nyilvantartdsa: Kecskeméten az orvos és a rendér mellett a bordélyosnének is ko-
telessége volt nyilvantartdst vezetni tizletérdl és lanyairdl, amit a hatésdg évente dtvett téle.
A fel nem derftett kihdgdsok kisztirésére még egy ellendrzd bizottsigot is feldllitottak.>? Az
ellen6rzé bizottsig miikodésére a titkos kéjelgés meggatlasa céljabol is sziikség volt, amitdl
amugy annyira féltek a kunsdgi virosban, hogy minden észlelt bujakéros megbetegedés
esetében vizsgdlatot inditottak a fertézés kortilményei felkutatdsdnak érdekében.5® Ugyan-
akkor a bejegyzett bordélyok esetében immar nyiltan is eltdrik az éjszakai mulatozast is: ,,a
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szomszédokat s az utczdn jaro-keld kozonséget hdborgatd lirma és zajos zene egyaltaldban
tiltatik, ¢jféli 1 dra utdn csakis a czimbalom és zongora haszndlata engedtetik meg.”>*
Természetesen a puritan polgari idea hiveinek diszkréten kellett beszélni, ezért kellett tiltd
formdban megfogalmazni a nyilvanvalé Gjdonsdgot.

Mi a helyzet a kéjndk jogaival? A fentiekbdl mar kidertilt, hogy a bejegyzés 6nmagaban
csorbitja a jogokat, ezért itt érdemesebb a bordélyosnével vald viszonyt taglalni. A szabaly-
rendelet szerint a ,,belép6” kéjnd targyairdl jegyzék késziilt, s tavozaskor mindkét fél kérhet-
te a renddrkapitany jelenlétében torténd elszdmoldst, ami annyiban kedvezett a kéjnének,
hogy a madame esetleges énkénye nemigen tudott érvényesiilni.>® Sok helyiitt azonban
egészen mdsként alakult a helyzet. A bevezetésben igértem egy pillanatképet a kéjndk valédi
sorsdrdl, most kovetkezzék ez a mozaik darab a valdsig abroszarol!

1899-ben Szabd Zsuzsa és Gdbor Julidna békéscsabai prostitudltaknak kérvénye érke-
zett a békés megyei alispinhoz. Nevezettek arrdl panaszkodtak, hogy a bordélyosné ¢hezteti
Oket, s anyagilag teljesen ki vannak zsigerelve, holott reggeltdl-estig dolgoznak.>® Fenti
kérelem egy kozségbdl szirmazik, ahol a madame ugy biztositotta magat, hogy korrumpdlta
a f6biztost és a fGszolgabirdt, azonban ennek ellenére sem dllithatd az, miszerint ez csupan
egy elszigetelt eset, ugyanis egy beliigyminiszte-
r1 rendelet alapjan valészintsithetd, bizony sok
onkormdnyzat teriiletén voltak kiszolgaltatott
helyzetben a kéjndk.5”

Mis szempontbdl is érdemes megnézni, mit
tartalmaz az 1899-ben hatalyba 1ép6 gyulai ké-
jelgési szabdlyrendelet.?® Egészen iddig kikertil-
tem azt a kérdést, hogy milyen kiilsé hatdsok
érték az egyes onkormdnyzatok jogalkotodit a
prostituciot reguldzé szabdlyrendeletek megal-
kotdsakor. Egyesek szerint a févaros szabdlyren-
delete inspirdlta az egyes torvényhatésdgokat.>”
Ez valéban igy lehet, dm mivel a févdros tttord-
ként mar 1867-ben kiadta elsé szabdlyozisit,
ezért inkdbb csak az elvek dtvételére sarkallta a
tobbi varost, ugyanis sok helyen csupdn a 80-as
¢években valt neuralgikus ponttd a prostiticid
problémdja, rdaddsul e probléma is mdsfajta volt
az eltérd viszonyok miatt.°

A viszonyok hasonlésiga hatdrozta meg a
rendezések rokonithatésigdt. Erre utal, hogy
amig Gyula 1899. évi szabalyrendelete nem iga-
zan allithat6é parhuzamba Szeged 1891-es sza-
balyrendeletével, addig a gyulai regula és az
1890-es gyo6ri rendezés kozott néhol sz6 szerin-
ti azonossdgokat fedezhetiink fel.®?

Azt mondhatjuk, hogy az 1899-es szabalyo-
zasban tetézott a prostiticiod altal terjesztett ba-
A MODERN NIMFA jok miatt timadt hisztérikus riadalom. A rende-
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let a tiltott prostiticié méregfogdnak kihtzasa végett bevezeti a kényszerbejegyzést, s fizika-
ilag is izoldlja a bejegyzett kéjndket, hiszen szinhdzakban, hangversenyeken illetve barmely
nyilvdnos el6addson csak a rendérség dltal kijelole helyeket foglalhattdk el.5% A szdzad végén
Gyuldn tovabb fokoztak a rendéri ellenérzést. Egyes rend6rok kiilon hivatdsszertien fogla-
koztak a kéjelgési tigyek feliigyeletével, s e feliigyelet 6diuma teljes sullyal nehezedett a
helynélkiili cselédekre, akik talin emiatt a megélhetést jelentd szerzédéstol estek el, és lettek
ténylegesen prostitudltak.9® Ezek az intézkedések szinte teljes egészében megtaldlhatdak a
gyori szabdlyrendeletben is, s ezutin még tobb mint egy évtizedet kellett varni arra, hogy a
»regulizé gondoskodds™ helyett végre humanusabb moédon itéljék meg a jogalkotok a kéj-
ndket.%*

Pedig a prostitudltak valddi sorsinak megértésére vald torekvés mdr kordbban megjelent.
A kovetkezd gondolatokat Kovics Istvin mondta el 1879-ben a gyulai kozgytilés elétt: ...
a tdrsadalomtdl megutalva folyamodtak e kétségbe esett tizlethez, hogy tengethessék nyo-
morult létiiket, hogy végre is a tdrsadalom szdmUzotteivé valjanak, akiknek még azon nyomo-
vigaszuk sincs, hogy az 6ket megejtd bilinszegdt hasonld karhoztatd itélettel stjtja a tarsada-
lom.”6%

A beliigyminiszter rendelete, amely 0j szemlélet(i szabdlyrendeletek kiaddsdra 0sztonozte
az 6nkormdnyzatokat, csak 1913. jalius 24-én jelent meg. Az 0j szemlélet lényege, hogy a
modern jogfelfogas alapjin empatikusabban, tole-
rdnsabban viszonyuljanak a prostitudltakhoz — koz-
ben fenntartva a reglementdcié rendszerét.% Gyula
kozgytlése 1913. november 27-én fogadta el a kéjel-
gési tigyre vonatkozd tjabb szabdlyrendeletet.” A
rendelet eltorolte azt a kordbbi izoldld intézkedést,
mely szerint a kéjndk nyilvanos el6addsokon csak a
kijelolt helyekre iilhetnek; bar a kozegészség szem-
pontjdbdl a kényszerbejegyzés tovdbbra is megma-
radt.%® A regula nagyon lényeges Ujitdsa a hdrom
pontbdl dllé fliggelék, amely kimondja, hogy a
bordélytulajdonosné semmilyen cimen nem tarthat-
ja vissza a prostitudlt vagyontdrgyait; s legféképpen
biztositja a kéjnd jogainak renddri szavatoldsdt.®” A
fiiggelék egyrészt azért jelentds, mert kotelezd volt a
bordély belsejében kiftiggeszteni, igy hozzdjdrult a
kéjholgyek ontudatra ébredéséhez, mdsrészt azt is
el6segitette, hogy a hatdsiagi kozegek tudataban val-
tozds menjen végbe a prostitudltak megitélésével
kapcsolatban.

Persze a kéjnok erkolesi megvetése tovabbra is
fennmaradt, dm személyiségi jogaikat tobbé mdr
nem lehetett olyan konnyen biintetleniil megsérte-
ni; ebbdl a szempontbol mérfoldké 1913 egy
korszak vége.

A XIX. SZAZAD POLGARI
ERTEKRENDJENEK NOIDEALJALI: * *
FIATAL LANY, AHOGY ILLIK...
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Szabo6 Zsuzsa és Gabor Juliana kérelme Békés varmegye
alispanjahoz 1899-ben

Kéz csékolattal,

Bocsanatot kérek, hogy alkalmatlankodom,

Méltésagos alispdn ur kezeit csékolom, nagyon szépen felkérem az egész ldny nevében
hogy nincs kihez fordulni egy iyen szegény lednynak hogy kel szenvedni és éhezni és dolgoz-
ni és hozd mind a melet hogy stapdlink éjelnapal torjilk magunkat és harmincz forint
kosztpénzt fizetiink, és és a melet az asszont kertiik hogy ne legyen ojan goromba hozzink
és ne banjon veliink dgy mint amej kutyat elakarnak dobni és az asszony azt felelte hogy mig
a f6biztos Ur és a f6szolgabird Iétezik csabdn és csabai asszony létire nem fél senkitol mert a
fébiztos ur a minden és — Az it van ndla és a ldny akar szabadulni a linyt hénapokril
hénapikra lecsukatja és a fObiztos ural vereti mint egy kutydt és szenvedteti és mikor
kiszenvedteté akor tolonczolja mint a a gyilkolt rabolt fiat

Kezeit csdkolom mar eszerint nincs kihez konyoriilet ne hova fordulni mint, a — Mélté-
sdgos alispdn urhoz mert a rend sabdjt ugy tartja az asszony, hogy nem lehet ki birni mert a
regelit délben kapju mikor mar magunkat szakadasig kidolgozunk és ebédet délutin 15
orakor kapjuk és a vacsora éjel 11 érakor és hoza ojan rongyosak vagyunk hogy alig 4l meg
a ruha rajtunk — és kezeit csokoljuk az égész liny a M¢ltdsdgos alispan urat ha minél
hamarabb nem konyoriil rajtunk kénytelenek lesziink az életiinkt6l megvdlni mint tovdb it
szenvedni Kérnénk szabaduldsinkat minél hamarabb és vizsgalatot Teni 6zvegy filipinyi
Jabelnénal

Maradunk kéz csékolital
neviink:

Szabd Zsuzsa ¢s Gibor Julidra
Békéscsabai bordélyhiz

...HAZIASSZONY A KONYHABAN
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VAzsony1 OT10
Koppany, ,.a lazadoé pogany” (1. rész)

I. Eloszo

Egy Koppdnnyal kapcsolatos téma mindig nagyon idészert, hiszen szoros kapcsolatban
4ll az ezeréves magyar allamisdg megsziiletésével. A téma magdban hordoz szamtalan nyi-
tott, a kutatds dltal eddig megnyugtatéan meg nem vilaszolt kérdést. A ma embere szimdra
az ezer esztendével ezeldtti veszprémi csata éles korszakhatdrrd vélt. A pogdny mult és a
keresztény jové Osszecsapdsdbdl az ifju Istvan, mint a kereszténység zdszlovivoje keriilt ki
gybztesen. Az iitkozetben a tét litszolag az 6rokosodés kérdése volt, valdjaban az orszag
jov&jérdl volt sz6. Az irott forrasok szerint két karizmatikus vezetd koril alakult ki a két
egymdssal szemben all6 tibor. Koppany, a pusztai nagyur, a pogany vezér, mint az Osi
értékek és a mult dicsGségét megtartani akard vezéregyéniség jelenik meg a forrdsokban.
Istvin pedig, mint aki az apja 6rokségét mindendron tovdbb vinni akard, a kor szavira
hallgat6 és azt meg is ért6 ifja fejedelem 1ép fel a politikai kiizd6térre.

Koppdny, a felkelés kozponti alakja holtan maradt a csatatéren. Haldla a kegyetlen meg-
torlds altal a késGbbi korok szdmdra egyszersmind jelképessé is valt. Felvetédik azonban a
kérdés, vajon helyes volt-e az a kép, amit kialakitottak rdla az évszdzadok sordn? Mennyire
hiteles az irott forrdsokon keresztiil megmutatkozé kép? Hos volt-e, vagy sem? Pogdny vagy
keresztény? Milyenek lehettek a valodi szandékai a felkelés kirobbantasakor? A régi rend
védelme vagy reform, de mdsképpen? A krénikdk altal ,,véres keztinek” tituldlt Géza vajon
miért nem szamolt le vele mdr kordbban? Amilyen homdlyosak ezek a kérdések Koppany
személyével kapcsolatban, annyira rejtélyes a haldla is. Istvan felnégyeltette. Kézenfekvé a
kérdés, vajon miért? Mi lehetett az oka amiért olyan biintetésben részesiilt, mely a magyar
kora-kozépkori torténelem folyamdn szinte teljesen egyediilallé volt?

A vilaszokkal a kutatds adds mind a mai napig, és valészind, hogy biztos allispontot nem
is tud kialakitani. Amit azonban a kutatds mégis megtehet, hogy a forrasok segitségével
bemutassa a 997-es esztend6t és az ahhoz vezetd 1t lehetséges dllomadsait. A témaval kapcso-
latban a kozelmultban nem keriilt napvilagra semmi 4j forrds, adat vagy tény. Mégis ugy
ldtom, hogy a meglévé ismeretek 1jboli atgondoldsdval lehetséges a Koppannyal kapcsolatos
egyes kérdésekre megnyugtatébb valaszt taldlni.

Tanulmidnyomban a f6 hangsilyt Koppdny kivégzésére szeretném helyezni, ennek a
magyar torténelemben szinte kuriézumnak szamit6 kivégzési mddnak az okdt szeretném
megfejteni. Sziikséges azonban megjegyezni azt is, hogy a tanulmdny — szinte kikeriilhetet-
leniil — legaldbb annyira szl Szent Istvdn kiralyrol, mint Koppany vezérrél. Hiszen szamos
kérdés meriil fel errdl az oldalrdl is, féleg ha szent kirdlyunk tovdbbi tevékenységét is
figyelembe vessziik. Ugyanis Koppannyal ellentétben Gyuldt nem végeztette ki, és Ajtonyt
a gybzelmes csata utan nem négyeltette fel. Vajon miért? Ezek utin jogosan meriil fel:
teljességgel hinni lehet-e a krénikdknak Szent Istvin és Koppany viszonydnak abrdzoldsdnal?

Mindez felmeriil abban, aki megprébalja megérteni az els6 ezredfordulé el6tti idészakot.
Rengeteg a bizonytalan, meg nem valaszolt kérdés, és tudom, hogy sok mindenre nem is
lehet megnyugtaté vélaszt adni, mert a forrdsok sziikossége nem ad rd lehetéséget. A téma
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jelentdségét azonban nem kell hangsilyozni, hiszen koztudott, hogy a keresztény dllam
megalapitdsa felé elindult Istvannak ez volt az elsé komoly akadaly, amivel rogton apja
orokének dtvétele utan meg kellett kiizdenie.

II.1 Koppdny személye a torténeti szakirodalomban

A mult szdzad végétdl folyamatosan jelentek meg muvek Szent Istvdn uralkoddsdrdl és
tevékenységérol. Aki azonban Koppdnyrdl akart tobbet megtudni, nem duskalhatott a sok
olvasnivaléban. A nagy 6sszefoglalé munkdk irdi, mint pl. Marczali Henrik, Pauler Gyula,
Hoéman Balint, Molndr Erik, Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula mindannyian kitérnek a felkelés
eseményeire és annak fontossagira. Onillé munkiban azonban mostandig elég kevesen
foglalkoztak a somogyi vezérrel. A szdzad elején Balogh Albin, Kardcsonyi Jdnos, majd
Ferdinandy Mihdly is irt egy-egy rovidebb tanulmdnyt.! Késébb 1970-ben Gyorfty Gyorgy
szentelt a témdnak egy nagyobb lélegzet(i cikket.? 1982-ben pedig Kristé Gyula foglalkozott
a Koppannyal kapcsolatos kérdésekkel. 3 Legtjabban Magyar Zoltdn {rt Koppdny cimmel
konyvet a ldzad6 vezérrol.* Igy nem lehet azt dllitani, hogy béséges irodalommal rendelkez-
ne a téma. Féleg a Szent Istvannal foglalkozé szakirodalom dttanulmanyozdsdval lehet
megismerni a felkeléssel kapcsolatos eseményeket, illetve a hozzd kapcsolédd torténéseket.

Mindezek ellenére Koppany személye a hétkdznapi ember tudataban toretleniil jelen
van, ¢s benne ¢l torténelmi ismereteiben. Korszakonként természetesen mindig mds-mas
megitélés ald esett a személye, a torténészek pedig szintén mdst és mdst probaltak lattatni
személyében és a felkelésben.

Pauler Gyula a mult szazad végén kiadott két kotetes Mogyarorszég torténetéoen Kop-
panyt mint a pogany 6nérzetiitkben megsértett magyarok vezérét jelenitette meg a keresz-
tény és reformer Szent Istvdnnal szemben.® Deér Jdzsef a szdzad harmincas éveiben mdr
kiemelte a pogdnysdg mellett Koppdny politikai inditékait is, mely szerint az 4j politikai
eszméket kovetd és a torzsszervezet 1éeére t6rd fejedelem ellen 1épett fel.* Homan Bdlint
Koppdnyt és mellette Gyuldt is a régi rend elkotelezett hiveinek mutatta be, akik mint a gyula
¢s a karkhan cim visel6i ugyanolyan ranggal birtak, mint Géza, és akik az addig meg6rzott
hatalmuk védelmében inditottdk meg harcaikat.” A mdsodik vildighdborti utdn a marxista
torténeti iskola felfogdsdban a felkelés arculata is megviltozott. Molndr Erik 1949-ben
kiadott munkdjaban igy osszegezte a Koppdny és Szent Istvan kozt lezajlott titkozetet: ,,A
Koppdnnyal vivott hdborut, amely Szent Istvan részére az egész Dundntilt biztositotta,
hatalmi alapot teremtve a keleti részek torzsféinek legyézésére Szent Istvinnak a német
lovagok nyerték meg.... A német feudalizmus, amely a magyar torzsfénokoket Németor-
szagbdl kiverte, utinuk nyomult Magyarorszdgba és itt dontd tényezdje lett annak a harc-
nak, amely megsemmisiilésiikre, s ezzel a magyarsig nemzetségi szervezetének Osszeomldsd-
ra vezetett.”® Bonis Gyorgynel par évvel késébb mar feltnt a felkelés okaként Koppany
Arpad -hdzi szarmazdsa és ennek j ]ogan az uralom megszerzése. Majd felvetette, hogy Kop-
pany is taldn egy torzseket egyesitd programot akart véghezvinni, csak mindezt feudalizmus
és kereszténység nélkiil.? Arnyaltabban fogalmazott a nyolcvanas években megjelent tiz
kotetes Osszefoglalé Magyarorszag torténete. Az eseményt Koppany Géza dltali elszigetelé-
sébdl vald kitorésnek és a hatalom megragaddsdnak téli meg a md.10 Az 1994-ben kiadott
Pannon Enciklopédia, amely a rendszervdltds utan korszeribb néz6pontban mutatta be a
magyar torténelmet, 4j megkozelitésben vizsgalta a 997-ben lezajlott eseményt. Eszerint itt
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az Arpddok eredeti 6roklési sorrendjéhez valg visszatérési kisérletrél van sz6, amelynek
gyakorlatdval mdr Taksony vezér felhagyott. A felkelés kapesdn pedig a kovetkez6 megilla-
pitast tette: ,, Koppdny kiizdelme mindenek el6tt az Arpdd-t6rzson beliili hatalmi harc volt,
melynek a Karpat-medence egészét érintd Szent Istvan-i dllamszervezéssel valé kapcesolata
csak dttételesnek tekinthetd.!! Mint az el6zéekben mér utaltam rd, legfrissebben Magyar
Zoltin foglalkozott a 997-es eseménnyel.!? Véleményében nagy hangsulyt kapott a hatalo-
mért folytatott harc mellett a csalddon beliili 6rokosodésnek a kérdése. Végso kovetkeztetés-
ként a felkelést torténelmi zsdkutcanak mindsitette, amely azdltal, hogy elbukott, elésegitette
a magyarsdg fennmaraddsdt a Kdrpdt-medencében.!3

I1. EIozmények
II.1. A magyarsag és a kereszténység Géza nagyfejedelem koraiig

A 997-es felkelés eseményeit, szerepl6it és annak végkifejletét nem lehet torténelmi
el6zményeitl megfosztva vizsgilni. A targyalt iddszak az utolsé pillanata annak a régéta
tartd folyamatnak, melyben a torzsek vezet6i az egymadssal vald rivalizalds sordn egymads
ellenében a hegemodnia megteremtésére torekedtek. Azok a torzsfok, akik a sajat hatalmuk
kiterjesztését szerették volna a Kdrpat-medence egészére, rajottek, hogy mindezt csak akkor
valésithatjdk meg, ha ideoldgiai véltdst is véghezvisznek. Ez tortént Bulcst, Gyula, majd
Géza esetében is. A teljes hegemonia kiépitése csak a kereszténység elterjedésével illetve
elterjesztésével mehetett végbe.

A korszak legfontosabb eseménye a kereszténység teljes kiterjedése volt a kelet-kozép
eurdpai régidban. Ez volt az az ijdonsag, az a plusz, melynek segitségével barmelyik hatalmi
koncentracié megvaldsithatta volna a kézponto-
sitott hatalmat. Vildgosan lathatd, hogy a ke-
reszténység elterjesztése és elterjedése szorosan
Osszefonddott a kozponti hatalom megteremté-
sével. Mindez nagyon fontos a felkelés megité-
lése szempontjabdl is. Ellentétben Diimmerth
Dezsé megillapitdsaval, miszerint: ,, Tévedés
volna azt hinni, hogy a legenddkban ¢s a kréni-
kakban sokat emlegetett *pogany ellendllas’ leg-
mélyebb oka a keresztény hit tantételei elleni
heves ellenszenv volt. Elsé mozgatdja a gytilolet
volt, a kereszténység terjesztésének cimén az or-
szdgba 6zonl6 idegenck ellen.”!* A véleményem
az, hogy a f6 hangsulyt a kozponti hatalom igen-
161, timogatdi illetve ellenzéi kozotti ellentétre
kell helyezni.

Azok, akik nem akartak egy er6s kdzponti
hatalom szolgalatiba dllni, nem maradt mas le-
hetéségiik, mint hogy fegyverrel probdljak meg-
Orizni szabadsdgukat. A késébbi forrdsok — mint

ISTVAN APJA, GEZA FEJEDELEM A KEPES . > i > .
KRONIKA EGYIK MINIATURAJAN az akkor mdr gydztes fél — propaganddjdnak szo-
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csovel mindezt igy fogalmaztdk meg: ,,De mirden jérek az ellenséoe, az irigyséopel &s gxoszsag-
Al teljes érdy, Togy Krisztus aprddjarsk szent svAndaet széezilalia, bellfoortt taeszictt ellere,
az O sugpllatara vaekodott a pogfny nép ryakat a keresztény hit ighjdoa hajtani, s azon mester-
kedett, hogy fatbereivel egyiitt kivanja megft uralma alél.” 15 A Szent Istvdn nagyobbik legen-
ddjabdl vett részlet jOl példdzza a fenti megdllapitisokat. Mindazok, akik nem hajlandék
igaba hajtani a fejiiket, azok az 6rdog szolgdi, tehdt pogdnyok, akik ellenségei az igaz hitnek,
vagyis az ezt képvisel6 nagyfejedelmi hatalomnak. A forrdsnak igy maris sikeriil két tdborra
osztani a feleket. A jok, akik elismerik ,,Krisztus aprodjanak szandékat”, tehdt akik aldvetik
magukat a kozponti hatalomnak ¢s a kereszténységnek. A rosszak, akik minderre nem
hajlanddk. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy azok, akik ellendlltak a kzpontositasi torekvés-
nek, valéban poganyok voltak-e, vagy esetleg mdr szdimukra sem volt ismeretlen a keresz-
ténység. Ahhoz, hogy vilaszolni lehessen, két részre kell bontani a kérdést. El6szor meg kell
vizsgalni azt, hogy a magyarsag kordbbi szdlldsteriiletein mennyire tudott megismerkedni a
kereszténységgel. Mdsodszor vizsgalat ala kell venni Panndnia teriiletét, sziikebben pedig a
zalai, somogyi, baranyai teriileteket, hogy ott mennyire volt elterjedt a kereszténység a
honfoglalds idejé¢ben.

II.1.a A magyarsig és a kevesztényséy a keleti teviileteken

A magyar nép tobb évszazados délkelet-eurdpai tartézkodds utan az arab—perzsa, bizdnci
és judaista kultdrkorok kozvetlen szomszédsdgabdl érkezett Levédidn és Etelkozon dt a
Duna-Tisza vidékére. A f6bb monoteista iranyzatok ismertek kellettek hogy legyenek mind
a vezetok, mind a kéznép korében. Bizonydra meglattik el6nyeit a magyar vezetok is egy
monoteista vallds felvételének, csakugy, mint a kazdrok. Egy ilyen dtdllis azonban nem
egyszert elhatdrozdson mulott, hiszen ez egy Uj tarsadalmi és politikai rendszerre vald
atalldst is igényelt volna.

ISTVAN ES GIZELLA ELJEGYZESE
(XVII. SZAZADI FESTMENY, SCHEYERNI BENCES APATSAG HERCEGI KAPOLNAJA, 1624-1625)
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A gorog nyelvi irdsos forrdsokban azonban nyoma maradt annak, hogy a konstantind-
polyi pdtridrka a krimi gét metropolita fennhatésdga alatt a VIII. szdzadban mdr hdrom
plispokséget szervezett a magyar szdlldsteriiletek kozvetlen kozelében.!® Moravesik Gyula
kutatdsai bebizonyitottik, hogy a hirom feldllitott piispokség téritéplispokségként funkcio-
ndlt, és az itt €16 kazdrok illetve onogur-magyarok kozt téritd tevékenységet folytattak.!”
Véleménye szerint, ha nem is a magyarsag egészére, de bizonyos elemeire sokkal intenzi-
vebb volt a bizdnci kisugdrzds, mint azt gondolni lehet.!® Emellett Koszta Ldszl6 felvetette
azt az elgondolast is, hogy mikor a kazdrok dttértek a zsidézé valldsra, akkor esetlegesen a
magyarok egyes elemeli is felvették ezt a hitet.!” Ez utébbi elgondolds azonban nincs kells-
képen bizonyitva.

A magyarsdg és a kereszténység kapcsolatardl azonban nemcsak a gorog forrdsokban
maradtak fenn hiraddsok. Legrészletesebben a két nagyhiri szldv szerzetes, Cirill és Metdd
életérdl szolo szlav nyelvid, tn. Panndniai legenddkbdl lehet megtudni értékes informacid-
kat. Az elsé Kherszon varos 861-es ostromdnak idejébol ismert. Az ostromlé csapat vezérét
az ekkor ezen a térséget atutazd Cirill a varos lakdi irdnt emberségre birta és megigértette
vele, hogy felveszi a keresztséget.?? A kovetkezd nevezetes taldlkozds az apostolok és a
magyarok kozott 881-bdl ismert. Erre mdr valahol az Al-Duna vidékén kertilt sor. A forras
a kovetkezé mddon Orizte meg az eseményt: ,Mdh az ugr kirdly a dred részekre érkezett,
1ami aerta & (Metddot) . .Es elbeszilgetén vele (Metdddal) oy, ahogy k&t ilyen férfitrek
tarsalogni 111k, wegkedvelte, megestkolvan és regy ajanddkkel (elhalmozvian) elocstota ezt
mondvan neki : Frlékezz meg rélam tisztelendd atyam, szent iméidoen minderkor!” 2! Az idézett
forrasok alatimasztjik azt a megallapitdst, hogy a bizdnci egyhdz téritd tevékenysége vald-
ban elérte és aktivan jelen is volt a magyarsag szalldsteriiletein. Mindezek természetesen nem
adnak okot az dltaldnositdsra. Még annak ellenére sem, hogy az irott forrasok mellett targyi
bizonyitékok, régészeti leletek is azt mutatjak, hogy él6 kapcsolata volt a magyarsagnak a
kereszténységgel. Erre utal a hires bezdédi tarsolylemez, valamint a sirokban talalt 6ntott
bronz és lemez keresztek.?2 Mindezek ellenére sem lehet teljes biztonsdggal kijelenteni, hogy
a honfoglalé torzsek és a kereszténység kozt szoros kapesolat alakult volna ki. Altaldnos
képet a magyarsdg egészére a kovetkezOképpen lehet megadni: a magyarsag keleti tartézko-
ddsa sordn mind Levédidban, mind Etelkzben érintkezésbe keriilt a kereszténységgel, amely
a torzsek kozott kiilonbozé mértékben gyokeret is vert, de mindez nem jelentette a teljes
népességben valo elterjedését.

IL1.b A kereszténység a Kavpat-medencében a honfoglalis elott

Az elézbekben feltett kérdés mdsodik felére dttérve szinténkiilonbségeket lehet megalla-
pitani. El6szor is a kereszténység jelenlétét kell megnézni Panndnia teriiletén a X. szdzad
kozepéig. Majd kiilon kell vizsgalni a kereszténység térnyerését és jelenlétét a 960-as évektdl
Géza fejedelem alatt megindult téritéseken keresztiil egészen 997-ig.

A kereszténység Panndnidban mdr a IV. szizadtdl folyamatosan jelen volt. A korai
id6szakban az frott forrdsok hidnyaban a kutatds féleg a targyi leletekre tud timaszkodni. A
régészet a feltdrt targyi bizonyitékok alapjan amellett foglalt dlldst, hogy a kereszténység a
Kr.u. IV. szdzadtdl a honfoglaldsig folyamatosan jelen volt a Kdrpdt-medencében.?® Ezt a
megillapitdst timasztja ald Moravesik Gyula is. Véleménye szerint: , Egészen a magyarok
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bejoveteléig szinte megszakitds nélkiil élt a kereszténység.”** Majd hozzdteszi: ,,A honfogla-
16 magyarsdg nemcsak keletr6l hozta magdval a kereszt ismeretét, hanem a meghdditott
foldon is megtaldlta azt, pl. zdvodi gordg feliratos kereszt.”?®

Nem célom végigkisérni és bemutatni a kereszténység f6bb dllomasait egészen a IV.
szazadtol. A téma szempontjibdl inkdbb kozvetleniil a honfoglalds koriili id6szakot szeret-
ném pontosabban feltirni. A vizsgdléddst érdemes koncentrdlni a Balatontdl délre esd terii-
letekre. A térség elsé szamu régészeti lelete, amely mdr az {rdsos forrdsokban is megjelenik:
Zalavér. Zalavdr a forrdsokban vildgi és egyhdzi kozpontként szerepel. Torténete szorosan
Osszefonddik azzal a teriilettel, melyet késébb Koppany tartott ellenérzése alatt. A kdzpont
a 840-es években jott létre, mikor is Pribina a Zala mocsaras berkeibdl dsszegytjtotte a
kornyék szIdv lakossdgdt.2® Pribina felvette a latin keresztséget, jo viszonyt alakitott ki mind
a frankokkal, mind a klérussal.?” Ennek eredményeként 850-ben Liupram salzburgi érsek
Miria tiszteletére felszentelt egy templomot, amely egyben az eréditmény legfontosabb
épiilete volt.?® A késébbiekben Szent Adorjdn és Szent Jdnos tiszteletére is szenteltek temp-
lomot a falakon beliil. Pribina idejében a kornyéken tizenkilenc templom felszentelésére is
sor keriilt.2 Pribina utdn Kocel keriilt hatalomra. O alatta tovbb folytatédott a keresztény-
ség térhdditdsa. 865-ben Adalwin érsek Gjabb templomokat szentelt fel Kocel teriiletén.3°
Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Zalavdr kozponttal a térségben stirG egyhdzi
hdlézat johetett 1étre. A Conversio Bagoariorum et Caranthanorum alapjan Veszprém,
Zalabér, Pécs neve nagy valdszintiséggel azonosithatd, mint olyan hely, ahol templomfel-
szentelés tortént Pribina illetve Kocel uralkoddsa alatt.3! Az a tény pedig, hogy ezekben a
varosokban templomokat szenteltek fel, arra enged kovetkeztetni, hogy ezeken a teriileteken
nem ellenséges, hanem a kereszténységgel lojalis népesség lakott.

A pannéniai keresztény térités azonban csak ezek utdn kapott igazi lendiiletet. Kocel 866
6szén fogadta a Szldv Apostolokat, Cirillt és Met6dot.?? 869-ben Metddot IT. Hadridn pdpa
kinevezte Sirmium érsekévé, mivel azonban Sirmium bolgar kézen volt, ezért Metdd ezek
utdn is Zalavdrott tartotta fonn kozponti szélldshelyét.33 A frank egyhdzi vezetSk azonban a
szlav liturgia miatt a szamukra nem elfogadhaté Metédot 873-ra Moravidba szoritjak ki,
vele egytitt 876 koriilre a szldv liturgia is kiszorul a térségbdl.3* Helyiiket a frankok veszik dt.
876 utan Arnulf frank herceg lett Panndnia ura, és a régészet tanulsdga szerint 6 is Zalavarott
rendezte be udvartartdsit.3® Az a tény pedig, hogy 896-ban valé tévozdsakor Braszlavra
bizza Mocsdrvar és Panndnia védelmét, azt engedi sejtetni, hogy egy m(ikodé rendszert
hagyott maga utdn.3¢

II.1.c Téritések meginduldsa a magyarsig kovében

A X. szdzad kozepétdl megindultak mind keletrdl, mind nyugatrdl a téritési akciok. Az
els6 kézzel foghaté kapcesolat a bizanci egyhazzal jott 1étre. 948-ban Bulcest karkha és Tor-
mas herceg Konstantindpolyban magdra vette a kereszt jelét, mindkett6 keresztapja Bibor-
bansziiletett Konstantin lett.3” 953-ban az erdélyi gyula jirult Bizdncban a keresztelé me-
dencéhez. Hazaérkezésekor téritGpiispokot is hozott magdval, név szerint Hierotheoszt.38
Miig fennmaradt két pecsét Theofiilaktosz és Antoniosz nevével, melyben mindkét személyt
Turkia ptispokeként jelolik meg.3 A forrdsok szerint bevett szokds volt, hogy az el6kels
barbar fejedelmek megkeresztelkedésiik utan papokat vittek a hazdjukba tovdbbi misszids
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tevékenység céljabol.*? Mindezek ismeretében feltételezhetd, hogy gorog piispokok aktivan
ldttak hozzd a téritéshez, f6leg Bulcst, Tormads és a gyula teriiletén, vagyis a mai Baranya,
Tolna, Somogy teriiletén illetve a Maros vidékén.

A nyugati egyhdz, ha egy kis faziskéséssel is, szintén feltjitotta misszids tevékenységét a
térségben. Roma mdr 962-t6] komoly [épésekre szdnta el magdt a Karpdt-medencében valo
téritések érdekében.*! A két egyhdzi kozpont, Réma és Bizdnc kozott versengés indult.
Mivel a keleti és nyugati egyhdz érdekszférdi ebben az idoben még nem hatdrolddtak el
egymidstdl olyan élesen, mint a késébbiekben, igy az is el6fordulhatott, hogy a téritések
kozben — Querfurti Bruno tuddsitasa szerint —a romai egyhdz térit6i még Kijevbe is eljutot-
tak.*? A két egyhdz taldlkozdsdnak és harcdnak az igazi szintere azonban mindvégig a Balkdn
és a Kdrpdt-medence maradt.*? Végiil, f6leg a politikai helyzet miatt, Géza dontése nyomdn
a latin kereszténység és Réma keriilt ki gy6ztesen a parviadalbdl a Kdrpdt-medencében. **
Géza nyugat felé forduldsat kdvetden nagy intenzitassal indult meg a latin kereszténységet
hirdetk bedramldsa a magyar szdllasteriiletekre. El6szor Prunwald (Bruno) Sankt Gallen-i
szerzetes €rkezett az orszdgba. Mitkodésének eredményességérdl tobb forrds is hirt ad. Erre
blZOHy'ltCk a Gyorfty Gyorgy dltal feltérképezett Szent Gél egyhdzak az Arpadok teriilete-

5 Prunwald mtikodésérdl szdl Piligrim passaui piispok pdpdhoz irt levele is, melyben
étezcr magyar el6keld megtéritésérdl szémolt be.*® A politika djfent beleszdlt a misszids
tevékenységbe. A birodalmi egyhdz piispokségei kozott (Passau, Salzburg, Mainz) oridsi
vetélkedés kezdddott. A kérdés az volt, hogy ki szerzi meg magyarorszagi téritések folytin a
késébbiekben a teriilet feletti irdnyitds jogdt.#” A térités itt megtorpant és hullimzd intenzi-
tdssal folyt tovabb, két cstcspontja 982 és 994 volt, amikor Szent Adalbert és tanitvdnyai
Magyarorszigon tevékenykedtek.* Géza nyugat felé forduldsdval a Kérpat-medence keresz-
ténységében fordulat vette kezdetét. Szemben az eddigi téritési folyamatokkal, 972 utin
megindult az ekkor mdr egyre erésebb nagyfejedelmi hatalom dltal is timogatott misszids
tevékenység.

A tisztabb kép megrajzoldsdnak érdekében kitérek arra is, hogy Géza nagyfejedelem
hogy viszonyult a kereszténységhez.

Géza 970-971-ben keriilt hatalomra, apjit Taksony nagyfejedelmet kovetve. Szakitva
apja defenziv elzarkdzisi politikdjaval, a mindinkdbb veszélyessé valé német és bizanci
kiegyezés hatdsdra nyugat felé nyitotta meg a diplomdciai csatornakat. Ennek leglitvanyo-
sabb jele a 973-as quedlinburgi kovetjards volt. Politikdjinak legfontosabb jellemzdje a
szomszédos birodalmakkal val6 helyzet konszoliddldsa volt. Ennek érdekében véllalta a latin
kereszténység terjesztésének eloseglteset is. Ezzel parhuzamosan pedig az Arpadok tOrzsi
teriileteit is folyamatosan névelte, amire 955 és 967 utan meg volt a lehetésége. A nagyfeje-
delem kordnak legnagyobb politikusa volt, aki hajlandé volt sajit meggy6zédésével ellenté-
tesen is a magyarsagot azon az aton elinditani, aminek eredményeképpen az ezredfordulén
fiiggetlen allamként [épett az eurdpai szinpadra. Géza kereszténységhez valé viszonydt a
legtalalobban Thietmar merseburgi piispok feljegyzése vildgitja meg: ,GEzit egyszer kérdre
vata pispde, hogy az Igpz Istaen kKivil mifrt tiszreli dldozatdkkal a pofry istaeket is. A
fejedelan &rérzetesen azt valaszolta, hogy eléy gazdagrek és hatalmegek érzi mecgt arva, hogy
ezekrek is adhassm ajardéket.” 4 Thietmar egy mdsik feljegyzése nagyon pontosan mutatja be
azt a Gézat, aki a jelenen tdl a jov6 felé is nézett: ,,(Géza) Midn keresztémyé lett, e vallds
megszi 1arditasa érdakdoen az ellensze(ild alartvaldival szarben kegyetlen megtarlast alkalmezott
és az sl qursrsigt az Isten ivdnti szeretetidl fellbudilva kiirtota.” 50
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Visszatérve a kiindulé kérdésre, miszerint azok, akik Istvan nagyobbik legenddjiban a
kereszténység ellenségeként jelentek meg, valéban egyértelmtien pogdnyok voltak-e, az
el6z6eket Osszefoglalva a kovetkezdket lehet mondani. Az orszdg lakéinak jelentékeny része
mar ismerte a kereszténységet mieltt Géza megnyitotta volna a kapukat a nyugati térités
elott. A honfoglalds utdn a keresztény hatdsok intenzitdsa az 4j hazdban csak fokozddott, és
a IX-X. szdzad folyamdn mind a hit, mind az egyhdzi szervezet jelentékeny mértékben
megszilardult. A meger6sodést komoly mértékben elésegitette a keleti és nyugati egyhdzak
téritésén kiviil a Karpdt-medencében taldlt szlav népesség és mds néptoredékek, valamint a
nyugati és a keleti kalandozé hadjdratok sordn az orszdgba bekeriilt hadifoglyok.

A X. szdzad utolsé harmaddban megindult misszidk voltak az utolsé nagy hulldmai a
téritéseknek. Az ekkor még litszdlag egyetemes kereszténységen beliil a Kdrpat-medence
teriiletén a rémai kozpontt latin kereszténység vdlt gydztessé. Ezt segitette az orszigon
beliil a nagyfejedelmi politika is. Természetesen az, hogy az egész orszdgban teljesen elfoga-
dottd vdljon az 4j vallds, nem ment egyik naprél a mdsikra. Az azonban biztosnak mondhato,
hogy a kereszténység jelen volt a mindennapi ¢letben, és egyre inkdbb tért hdoditott. Azt
pedig, hogy mindez nem ment zokkendmentesen és minden dtmenet nélkiil, jol példdzza
Querfurti Bruno egyik megillapitasa: ,... de ez a pogAnysagoal megfertdzdditt vallas megzava-
rosacett és a laryte megfélanl ftett keveszténység rosszakb ket lami a berbdrsagral .7 ! Mind-
ezt 6sszevetve a Koppany felkelésérél szolé més forrasokkal, megallapithatd, hogy a kréni-
kik és mas elbeszél6 forrdsok eltilozzak a két szembenalld €1 kozti ideoldgiai kiilonbségeket.
fgy 2 997-es litkozet kapesan egy drnyaltabb képet kell mindarrdl kialakitani, amit az irdsos
forrdsokbol meg lehet tudni, és amiben a fentiekben leirtakat sem lehet szem elél téveszteni.

II.1.4 Koppiny és a kevesztényséy

A kozépkori irdsos forrasok koziil sem a Képes Kronika, sem Kézai Simon mive illetve
Thurécezy Jdnos, de még a pannonhalmi alapitdlevél sem allitja egy széval sem, hogy Kop-
pany pogdny lett volna.5? A pogdnysdggal val6 azonositdsa csak a legenddkban fordul el6.
Azonban Szent Istvan kislegenddjaban, nagylegenddjiban valamint a Hartvik legenddban
sem szerepel a ,paganus” jelz8, csupdn indirekt utaldsokat tartalmaznak.>® Az a tény, hogy
csak a legenddkban taldlni Koppdnnyal kapcsolatban poganysagra utalo kitételt, rdirdnyitja a
tigyelmet mads elbeszél6 forrasokra. A legenddk elsddleges célja Istvan dics6ségének és szent-
ségének bizonyitdsa. A krénikairdk elére meghatdrozott koncepcidval littak hozzd miiveik
megalkotdsdhoz. Minden tehetségiikkel azt a célt szolgéltdk, hogy a szent kiralyt a lehetd
legtokéletesebbnek dbrazoljak. Ennek érdekében semmitdl sem riadtak vissza a nagy kiraly
josdganak, tisztasiganak kidomboritdsa érdekében igyekeztek, mindent és mindenkit soté-
tebb szinben lefesteni, hogy ezdltal még inkabb felmagasztaljak Szent Istvant.

Az frott forrasokat vizsgalva nem lehet egyértelmten eldonteni Koppdny keresztény
vagy pogany voltit. Direkt médon semmi utaldst nem taldlni arra nézve, hogy Koppany
valéban keresztény lett volna. Mds forrdsok részletes vizsgdlata esetén azonban felmertil a
kérdés, vajon pogany maradhatott-e Koppany az 6t koriilvevé politikai légkorben? Az
el6zéekben mar volt arrdl sz6, hogy a keresztény térités mekkora teret nyert a Kdrpat-
medence nyugati teriiletein. Ha egyértelmtien Koppdny személyes kereszténységét szeret-
nénk kideriteni, akkor mindenekel6tt Pilgrim passaui piispok a papdnak irt jelentését kell
megvizsgalni, melyben beszamol arrdl a tényrdl, hogy rovid id6 alatt 6tezer elékelé magyar
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— férfi és nd — vette fel a keresztséget. A vizsgalat szempontjdbdl a £6 hangsulyt az el6kel6k
kifejezésre kell tenni. A kutatds ehhez az eseményhez koti Géza nagyfejedelem megkeresztel-
kedését is. A nagyfejedelem kotelez6vé tette a kozvetlen kornyezetenck ¢s a neki szolgdlok-
nak is a kereszténység felvételét. Fel kell tenni a kérdést, vajon pont az Arpadok rangidos
hercege ne villalta volna fel a keresztséget? Minden bizonnyal neki is meg kellett hajolnia a
fejedelem akarata el6tt. Feltételezhetd, ha Koppany ebben a kérdésben ellendll Géza nagyfe-
]edelem akaratdnak, akkor sokkal hamarabb sor keriilhetett volna egy komolyabb fegyveres
Osszetlizésre a két Arpad -hdzi herceg kozt. Mindezt egykoru hiraddsok kétségtelenné teszik,
hiszen Géza a keresztény hit terjesztését, ha kellett, fegyveres erével is tdimogatta.>* Kop-
pany szilldsteriiletével kapcsolatban szintén felmeriilhet a kétely, vajon egy pogdny herceg
megkaphatta volna Somogyorszagot? A kérdésre olyan valasz is adhatd, hogy Géza nagyfe-
jedelem igy szem eldtt tudta tartani a pogdny érzelmi ¢és a vele ellentétes nézeteket valld
Koppanyt. Ha ez igy volt, akkor ismét felmeriil a kérdés, miért nem szamolt le a nagyfejede-
lem madr sajdt uralkoddsa alatt Koppdnnyal?

Velemenyem szerint Koppany keresztenyseget tamasztja ald az a tény, hogy a somogyi
dukdtus az 6 vezetése ald keriilt. Az irdnyitdsa alatt 1évo teriilet pedig erre az idszakra szinte
teljes mértékben keresztény befolyds ald keriilt. Valdszintsiteni lehet azt is, hogy Géza
nagyfejedelem nem engedi hatalomhoz jutni Koppdnyt, ha a somogyi teriileteken a herceg
pogany érzelmi tdrsadalmi bazist tudott volna maga mogé felsorakoztatni.

Mindezek alapjin komolyan szamitasba kell venni és valészintsiteni kell Koppany vezér
keresztény voltdt és azt, hogy Géza nagyfejedelem orszdgldsa alatt a nagyfejedelmi elvardsok-
nak megfelel6 politikdt folytatott. Ez a politika pedig a krénikds morzsdk alapjin Gézdnal a
kovetkezo volt: a torzsi elokelok teriileti kiilonalldsanak a letorése a kereszténység terjeszté-
sével parhuzamosan.

III. Az utodlas kérdése

Attérve a felkelés okainak vizsgalatdra, azt kell megnézni, hogy mik voltak a kozvetlen
kivdlt6 okai a mozgalomnak. Ennek a kérdésnek a kimerité megvilaszolasihoz feltétleniil
sziikséges ismertetni a levirdtus és seniordtus 6si intézményeinek mkodését.

Géza haldla utdn a kijelolt utédjanak kemény kihivassal kellett szembenéznie. Gyortty
Gyorgynek taldl6 az a megallapitdsa, miszerint Géza nagyfejedelem a fidra ,egy véres kézzel
Osszetartott egységet hagyott, amellyel a tirsadalom jelent6s része szemben dllt. Nem csoda,
hogy mire hire ment a nagyfejedelem haldlanak, az utédjavd jelolt Istvinnak erds ellenzéke
tdmadt, s6t 14zadds robbant ki ellene”.% Az utddlds tétje az orszdg leendd politikai irdnya
volt. Koppany — mint Héman Bdlint lefrta — arra alapozta trénigényét, hogy kétségbe vonta
Gézdnak azt a jogdt, hogy idésebb csalidtaggal szemben sajdt fidt jelolhesse ki utéddv4.>®
Koppdny a senioratus &si elvére hivatkozva akarta magihoz ragadni a hatalmat. A régi
magyar 6rokosodési gyakorlatbol ugyanis semmiféle fiv-, illetéleg testvér-6rokosddési rend-
szer nem olvashato ki: az adott nemzetség tagjai a kdzos vér jogan egyenld eséllyel indultak
a hatalom elnyeréséért vivott kiizdelemben. A primogenitura, amelynek elvét kovetve Géza
fidt, Istvdnt jelolte ki utddjdnak, csak a XII. szazad derekatdl, I1. Géza kordtdl kezdve nyert
dltaldnos elismerést.>” Ezid6tdjt a nyugat-eurépai monarchidkban szintén nem létezett sem-
milyen kizardlagos elv az oroklésre. Franciaorszdg kivételével mas kirdlysigokban a XII-
XIII. szdzad el6tt inkdbb egymadst kiegészitd, mintsem kizdrd elvek voltak a primogenitura
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és a vdlaszeds.5® Az 6roklés Nyugat-Eurépdban is egy nemzetséget dllitott elétérbe, melynek
barmelyik tagja kirdly lehetett. Igy az orokség, akdrcsak a magyarsag korében, a kirdlyi vagy
nagyfejedelmi nemzetségbdl vald valasztdst jelentette. Ezzel valt alkalmassd a jelolt, ez szol-
géltatta az alapot az idoneitashoz.>

A senioratus a keleti tdrsadalmakban elterjedt 6roklési rend volt. Eszerint a nemzetség
¢élén mindig a legiddsebb vezetésre alkalmas férfi allt, és a vezetés nem apdrdl fitira szdllt,
hanem rendszerint bdtyrdl Seesre vagy unokadesre.? Mindez a nomdd tdrsadalom és gazda-
sdg sajdtossdgaival magyarazhaté. Csak igy lehet a fenndllé rendet meg6rizni.

Nem Géza volt az elsd, aki szakitott a hagyomanyos Oroklési formdval. A 955-970
kozotti évek nagyfejedelmi méltdsagot betoltd Taksony, Géza apja volt az, aki elsdként tért
el a kordbbi gyakorlattdl, és a sajit 4gdnak megtartva azt, Gézdra ruhdzta.®! Géza tehdt
amikor Istvant ifjabb fejedelemnek megvilasztatta, majd a hatalmat is rdhagyta, az apja dltal
elkezdett politikdt folytatta. Tudatosan villalta az 6si rend megsértését és ezzel — vélemé-
nyem szerint — az esetleges konfliktusokat is. A nemzetség 6roklésbél kizart tagjai természet-
szertileg nem egykonnyen fogadtdk el a helyzetet. Mindennek a konszolidaldsa érdekében
Taksonynak kompromisszumot kellett kotni az akkor nagyfejedelmi hatalomra pdlyazé
Termacsu-Levente dg képviselGjével.52 Kristd Gyula szerint ekkor a hatalomra esélyes her-
ceg Koppdny apja, Tar Szerénd volt,3 akivel Taksony békés mddon rendezte a viszonydt.
Ekkor keriilt a Koppdny-dg birtokdba Somogyorszdg. Ezzel azonban — mint az a késébbiek-
ben ki is deriilt — a kérdés nem oldédott meg, csak eloddzédott és csak 997-ben kerdiilt pont
a konfliktus végére.

A senioratussal egyiittjir6 intézményrendszer a levirdtus. A levirdtus a pusztai nomdd
tarsadalmaknal bevett 6si szokds, melyben a megozvegyiilt asszonyt elhalt férjének fititestvé-
re 6rokolte, akkor is, ha esetleg volt mdr felesége.®* Minderre a nomdd életforma miatt volt
sziikség. Azzal, hogy egy n6 egy mds nemzetségbeli férfidhoz ment feleségiil, a férje nemzet-
ségének tagja lett. Ha a n6 férje haldla utdn vissza akart volna menni a sajat nemzetségéhez,
akkor ezzel felboritotta volna a nemzetség kialakult gazdasdgi és tarsadalmi rendjét. Mind-
ezzel pedig az adott kozosség elemi érdekeit séreette volna.®® Nagyon szemléletesen példéz-
za ezt a szokdst egy késdbbi id6kbdl szdrmazd leirds, Plano Carpini utlefrdsa. A tatdr kdn
udvardban is megfordulé szerzetes részletes beszamolo frt a tatdrok kézti tartézkoddsardl. O
jegyezte fel a kovetkezdket: ,,Altaldoen minden rokarel hézassigra 1édhetrek, kivévé anyjat,
leAryt és egyazm anatdl sAliletett rivért. A csek goatdl vald ritestvért % az g heléla esstén
errek felesipit is elvdetik; a megelt Fivér felesfft is elvareti a Fiatalddo Fifi vagy nés valski a
fiaralado rknsdg kK&l tartozik elvemi.. , %°S6t nemcsak a tatdrokndl volt ez szokds, ha-
nem e szokdst az oroszok kozott is megprobaltdk elterjeszteni: ,Airds, csemyigovi fejedelem
Cevegye és Ardras Gocse Batu udvardoa mant. Ttt a kén r@parancsolt a fitra, hogy édestestvéréek
Sevegyét vegye el felesiil, s az asszayra, hogy merjen howzd il a tatérck sadkdsa szevint.” 67
Koppdny tehdt amikor mint kérd jelent meg Sarolt el6tt, a senioratus mellett a levirdtus
intézményét megtartva akarta sajat pozicidjit megerdsiteni. Az irott forrasokban mindez
ugy jelenik meg, hogy Koppdny vérfertéz4 hdzassdgra akart 1épni Sarolttal.®8 Ennél a gon-
dolatndl érdemes egy kis kitér6t tenni Vajay Szaboles Koppdny hazassagaval kapcsolatos
megillapitdsaira. Allaspontja szerint Géza haldldnak pillanatdban mar nem Sarolt volt a
nagyfejedelem felesége, hanem a lengyel szirmazast Adelhaid, aki miatt Sarolt visszavonult
erdélyi szdllstertileteire.%” Amikor tehdt Géza meghalt, nem Koppdny akart Sarolttal hizas-
sdgra lépni, hanem Sarolt akarta Koppdnnyal érvényesiteni a senioratus 6si hagyomdnydt.””
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A gondolatmenet szerint Sarolt és Koppany egyiitt irdnyitottdk volna Szent Istvdn ellen a
fegyveres felkelést az 6si hagyomany 1jboli el6térbe keriilése végett.

Az idézett megillapitisok sordaban tobb vitds pont is felmeriil. A tudomadny jelen ideig
nem tudta Adelhaid hercegnd létezését és tevékenységét bizonyitani Magyarorszagon. Arra
sincs semmilyen utalds, hogy Sarolt visszavonult volna erdélyi teriileteire, viszont anndl tobb
a megemlékezés arrdl, hogy férje mellett aktiv irdnyito szerepet toltott be a politikai életben.
Géza politikdjat ismerve nem lehet feltételezni, hogy a nagyfejedelem ne lett volna tisztaban
azokkal a politikai kovetkezményekkel, amelyek Sarolt elkiildése utin kovetkeztek volna be.
Tisztdban kellett lennie azzal, ha Saroltot elkiildi, akkor az éppen konszolidilt Erdély fordul
ellene, és ez szimdra komoly 6sszetiizés jelenetett volna. Végiil érdemes felvetni, hogy ha
Sarolt ténylegesen Koppany mellett allt, akkor a dundntuili eseményekkel pirhuzamosan
miért nem indult el katonai akcié Erdély feldl is? A felsorolt kételyek alapjan, véleményem
szerint Vajay Szabolcs eszmefuttatdsat nem szabad maradéktalanul elfogadni.

Visszatérve a senioratusra, ez a jogszokds teljesen elfogadott volt nemcsak a ,,poganyok”
rész€rdl, hanem az egyhdz dltal is, hiszem a levir hdzassdgot csak a IV. laterdni zsinat (1215)
tiltotta meg. 71 Igy Koppany esetében nem lehet arrdl beszélni, hogy egy 6si pogany szokdst
akart djra érvényesiteni, sokkal inkdbb lehet arrdl sz6, hogy politikdjanak sikere érdekében
ezt az akkor teljesen elfogadott szokdst szerette volna érvényesiteni.

IV. Koppany

A kereszténység kapcsdn mdr eldkeriilt a somogyi vezér neve. Személyét érdemes azon-
ban teljes pontossiggal megismerni, mert ezdltal pontosabb képet kaphatunk a vizsgilt
id6szakrol.

Koppdny szdrmazdsa mdr régdta vitatott a torténelemtudomanyban. Az, hogy Géza
haldlakor a nagyfejedelmi székre pélyézott és Géza feleségét Saroltot akarta feleségiil venni,
Vagyls a fentebb emlitett senioratust és levirdtust akarta ervenyesmem nyilvanval6va teszi,
hogy Arpad -hdzi herceg volt. A szakirodalom mdr szamos tedridt dolgozott ki arra, hogy
Koppdny az igen szerteagazo Arpad -hdz mely dgdnak volt a tagja. Homan Balint ¢s vele
egyiitt Ferdinandy Mihdly felvetése, miszerint Koppany Arpad masodik fidnak Tarhosnak
az unokdja, Tar Szerénd fia, Szent Istvan harmadfoku unokatestvére.”? Balogh Albin kuta-
tdsai sordn nem villalkozott Koppany rokonsdgi fokinak pontos meghatdrozasara. Azt
azonban hatdrozottan kijelentette, hogy a somogyi vezér az Arpad-hdz tagja, aki a gyuldval
is kozeli rokonsdgban 4llt.”® Teljesen mds 4llispontot képviselt Kardcsonyi Janos. Vélemé-
nye szermt Tar Szerénd Istvan idGsebb unokatestvére, igy Koppdny is Istvan unokatestvé-
re./4 U]abb megolddsok természetesen egészen nap]amlqg sziiletnek. Bakay Kornél Kard-
csonyi Janos gondolatmenctet kovetve dolgozta ki sajit hipotézisét. Allaspont]a szerint Tar
Szerénd nem mds, mint Mihdly herceg, aki Géza Occse, Taksony vezér kisebbik fia. Az 6
gyermeke volt az irdsos forrdsokban szerepld Vaszoly és Szar Ldszld. Szar Ldszl6 személye
pedig nem massal egyezik, mint magaval Koppannyal. Mindezt a Szerénd és Ldszl6 nevek
elott 1évo jelzbknek az egyezésével ldtta bebizonyithaténak. Mindkét elénév, a Tar és a Szar
is egyardnt kopaszt jelent. A kopasz azonban egytttal fehéret is jelent, ami viszont méltdsag-
ra, a betoltott tisztségre illetve rangra is utal. Mindezen érvek felhasznaldsaval a Koppany és
Istvdn kozti rokonsdgi fok megallapitdsdndl az unokatesvéri rokonsdgot litja bebizonyitott-
nak.”® Kutatdsai alapjin Gyorffy Gyorgy az elézé megdllapitdssal ellentétes eredményre
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jutott. A hercegi teriiletek elhelyezkedésének vizsgalatdval, valamint az augsburgi csatdt
kovetd helyzet elemzésével a kovetkezé megdllapitdst tette: ,A 950-es években az UllS-
dgbeli Lél és Jutas fia Fajsz a kalandozdsok miatt meggyengiiltek, viszont a Zolta-agbeli
Taksony hadereje érintetlen maradt. Ebb6l kovetkezik, ha Taksony fia Gézdnak potencidlis
erével rendelkezd rivdlisa maradt, akkor az csak az Arpad hdz negyedik 4gdbdl timadhatott,
a Tarhos-dgbdl.”¢ Kutatdsaik alapjin tobben is megegyezé véleményre jutottak Gyorfty
Gyorgy megillapitdsdaval, Magyar Kalmdn, Makk Ferenc, Kristé6 Gyula szintén a Tarhos-
dgbeli Tormds leszdrmazottjinak tartja Koppdnyt.””

IV.1. A somogyi dukatus

Az {rdsos forrdsok Koppdny szdllishelyeként egyontetien Somogyorszdgot tiintetik fel.”®
Ez a kérdéses idészakban sokkal nagyobb kiterjedést volt, mint manapsdg. Déli hatdra a
Balatontdl nem a Drévdig htizédott, hanem egészen a Szdva vidékéig, Zdgribig elnyult.””
Teriiletét hatalmas biikk- és tolgyerddk boritottdk, a Balaton egészen Somogyvdrig uralta a
vidéket. A természeti akaddlyok miatt szinte dthatolhatatlannak téin teriileten azonban volt
egy jelentékeny dtvezetd ut, mar a rémai kortdl kezdve. A Mursitdl (Eszék) kiindul6 Sopi-
anaen (Pécs) dtmend, Mogentianaebdt (Keszthely) érintd, s onnan Scarbantiiba (Sopron)
végz6do t a legrovidebben kototte Gssze a keleti és nyugatl teriileteket.3Y Somogy a hon-
foglaldstdl kezdve az Arpadok torzsi teriiletének szamitott.3! A 980-990-es évekre Koppany
herceg kdzponti teriiletévé valt. Azzal a kérdéssel, hogy a somogyi teriiletek miként keriiltek
Koppdny kezére, a legrészletesebben Gyorfty Gyorgy foglalkozott.

Kutatdsai alapjdn a kovetkez6 dlldspontot alakitotta ki: Géza nagyfejedelem kozpontosi-
t6 politikdjit egyediil nem volt képes véghez vinni. Ahhoz, hogy mind a nyugati, mind a
keleti teriileteket az irdnyitdsa ald tudja vonni, szovetségesekre volt sziiksége. A legf6bb
szovetségesei pedig a testvére, Mihdly, valamint Koppdny lehettek. Mivel mindketten az
uralkodé nemzetség tagjai voltak ennek megfeleléen megfelelé nagysigua teriilettel, du-
kdtussal is rendelkeztek. A dukdtus intézményét a magyarsag keleti, tiirk—kazar 6rokségként
hozta magaval a Kdrpat-medencébe. A rendszer lényege abban dllt, hogy a nagyfejedelem-
nek a fennhatésdga alatt 1évé tertiletek egy részén a hercegekkel meg kellett osztania ural-
mét.82 A bihari dukdtus a helynévi adatok szerint Géza nagyfejedelem kezében volt.83 Mi-
hdly, a rangidds herceg taldn, de nem biztosan a nyitrai dukdtust vezette. A hamar
bekovetkezett haldla utdn pedig Géza nagyfejedelem fia, Istvdn herceg kapta meg a tertile-
tet.3 A nyugattal val6 kiegyezés miatt Nyitra ekkorra mdr kiemelked6 politikai jelentGsség-
gel birt. Koppany pedig a forgalmi jelentdségét vesztett somogyi teriileteket kapta meg. gy
Koppany mellézve lett a hatalmi szempontokbdl értékes teriiletekrdl. Végso értékelésként —
Gyorfty Gyorgy szerint — Géza nagyfejedelem a somogyi részek dtengedésével ki tudta vonni
Koppdnyt a mindennapi hatalmi vetélkedésekbdl.3°> Mds véleményre helyezkedett a somogyi
dukatussal kapcsolatban Kristé Gyula. Véleménye szerint az egész Karpat-medencére kiter-
jedd intézményesitett dinasztikus orszigmegosztds gyakorlata csak I. Andrds és Béla herceg
kozotti osztozkoddssal indult meg.86 A kutaté Koppdny jelentdségére helyezi a hangsulyt.
A dukatus Koppdnynak vald juttatisidban kényszerlépést lit, amelyben Géza nagyfejedelem
megosztésra kényszeriilt az Arpidok torzsi teriiletén. Véleménye szerint Géza majd késébb
Istvan is szivesen bizott — a kés6ébbi comitatusoknal nagyobb teriiletli — megyéket csalddtag-
jaikra, nyilvan azért, hogy a csalddi szdlak révén fiiggé emberek megyéjiikben szervezzék a
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rendet. Igy kertilt taldn Koppdny is Somogy élére.8” A dukdtus kapcsdn érdemes megvizsgl-
ni Gyorfty Gyorgynek a Géza és Koppdny teriilete kozt fenndllé belsé hatdrvonalrdl feldlli-
tott gondolatmenetét. Alléspontja szerint Géza nagyfejedelem, hogy elszigetelje Koppdnyt
minden kiilsé kapcsolatatol, illetve megakaddlyozza terjeszkedését, kialakitott egy hatdrsd-
vot a somogyi dukatus koriil. A hatdrsav kiilonb6z6 torzsek katonasagabdl, katonai segéd-
népekbdl és a t6bb kozlekedési csomdpontokon felallitott varakbdl allt. A nagyfejedelem
ezekkel az intézkedésekkel szinte hermetikusan elzarta Koppanyt az orszdg tobbi teriiletétdl,
mintegy dllamot hozott létre az dllamban.8 A kutatd szerint {gy Géza szdmottevd katonai
tdlsulyra tudott szert tenni Koppdnnyal szemben. Ezekkel a megdllapitdsokkal azonban
tobb probléma is felmeriil. Nincsen megnyugtato forrasbdzis a katondskodo elemeket illetd-
en. A katonai szolgalatot teljesité falvaknak feltiintetett helységek ugyanis ugyanolyan elosz-
ldsban voltak a késébbiekben kiralyi, egyhdzi vagy magankézen, mint amelyekben a terme-
l6munkat végzok laktak. Dontd kérdés: ha valéban katonai bdzisok lettek volna ezek a
telepiilések, akkor Szent Istvan miért ajindékozott el egyszerre kettdt is a Gyula elleni harc
el6tt? Megvalaszoldsra var az a kérdés is, ha valdban 1étezett Koppdny szalldsteriilete koriil
egy, a nagyfejedelmi hatalomnak szolgdlé katonai népességbdl dll6 védelmi vonal, akkor mi
médon tudott Koppdny dttdrni azon a hdlén, amely addig biztonsigosan megoérizte funkci-
6jde?% Néhdnyan tgy magyardzzik a torténteket, hogy a Koppdny vezette dsszevont ldzadéd
er6k konnyen 4ttorték a hatdrérfalvak” ritkds védelmi haléjat, akik nem tudtak komoly
ellendlldst kifejteni.?® Ha ez gy volt, akkor ebben az esetben megint nehezen feloldhat6
kérdésekre kell vilaszt adni. Nevezetesen, mi tortént a keleti, déli iranyban 1évé ,hatdrérfal-
vakkal”? Volt-e megfelel6 mennyiségti harcosa Koppdnynak, hiszen minden lehetséges ere-
jére a Veszprém elleni ostromndl volt sziiksége? Koppany kemény ellenalldssal szamolhatott
Veszprém megtimaddsdnal, ezért szimottevé hader6t nem nélkiilozhetett. A, hatarorfal-
vak” fenndlldsdnak esetén Koppdanynak valamiféle ellenintézkedést kellett volna tenni. Az
irott forrdsok azonban nem tartalmaznak semmiféle informdciét, hogy a keleti és déli belsé
hatdrvonal megmozdult volna Koppany ellen. Koppany Veszprém ellen inditott timaddsat
legjabban Magyar Zoltan Gyorfty Gyorgy allispontjanak dtvételével kitorésnek mindsitet-
te. Szerinte Koppdny az dsszevont erdinek a segitségével dttorte az érhelyeket, és Kolon
vdrdndl sem titkozott komolyabb ellendlldsba.”! Erdemes elgondolkozni ezen a megallapita-
son. Ha elfogadjuk a bels6 hatdrvonal meglétét, akkor fel kell tenni a kérdést, hogy mikép-
pen reagaltak a hatdrvonal tobbi részén elhelyezked6 katonai telephelyek? Megtették-e, azt
hogy az otthonuk és Esztergom kozé ékel6dott Koppany csapatait megkeriilve csatlakozza-
nak az ifji nagyfejedelemhez, vagy megtaimadtdk a somogyi teriileteket. Arrdl sajnos nincse-
nek értesiilések, hogy valoban megtimadtdk volna a lizadok szalldsteriileteit. Valdszind
azonban, hogy nem torténhetett ez meg, mert ha Koppdny tisztiban volt azzal, ami a
kornyezd teriiletekrél veszélyeztette, akkor szamottevé hdtvédet kellett hdtrahagynia a sajdt
szallasteriiletei védelmére. Ez pedig azt jelenti, hogy a katonai akci6 sikerességét tette volna
kockdra Koppany, mivel nem tudott volna kell6 nagysagt timadé csapatot kidllitani, amely
esetlegesen egy vdrostromot is végre tud hajtani. Abban az esetben azonban, ha a belsé
elszigeteltség gondolatit elhagyom, a fenti kérdéses hipotézisek is megoldédnak. A kés6bbi-
ckben a foldrajzi fekvésrol szolva be fogom mutatni, hogy Somogy, melyet Koppany meg-
kapott, nem volt értéktelen teriilet. Ellenkezéleg a fekvésébdl adoéddlag Bizanc és Nyugat-
Eurdpa felé is nagy jelentéséggel birt. Tovabba Thietmar merseburgi érsek hiraddsdbol
kiindulva: ,(Géza) az ellenszegild alattvaldival szenben kegyetlen meotarlast alkalmezoct.” 92
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Nem valdszinti, hogy Géza egy ellentétes viszonyt nem rendezett volna a fentebb leirt
modszerrel. A jézan észnek ellentmondd cselekedet lett volna, hogy Istvdnra hagyott volna
egy sulyos problémat, amelynek megoldatlansiga esetleg egész mivét ¢s fia uralkodasat
dontotte volna le. Ezekrdl sajnos semmilyen forrds nem ad informdciokat, mégis azokbdl az

informdciomorzsakbol, amik rendelkezésre allnak, feltételezhetd, hogy az Arpadok kétrang-
1d6s tagja kozt rendezett viszony uralkodott.

—
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A Belvedere Meridionale Alapitvany hirei

Az Alapitvanyi év elsé munkdiként Szegftli Laszlo Cei szellan ércksdgrk ciml konyvének
reprezentativ, olasz nyelvii kiaddsa, valamint az 1999-ben megrendezett konferencia (Ma-
gyarcrszag és Burdpa. 1919-1939) tanulmdnyait tartalmazd kotetek jelentek meg. Lezdrult a
Millenniumi Kormdnybiztos Hivatala altal timogatott konyvek kiaddsa. A Mint Mohamed
kpasgia (Michnay Gyula életrajzi frdsai) és a Professardlus salutem (Talalkezasck reves térténs-
sz;keal) ofmi konyvek a nydron megjelentek és a palydzat elszimoldsa megtortént. Az Alapit-
vany az ISM és a Mobilitas Ifjusdgi Szolgalat timogatdsaval adta ki a The Islard of The Middle
(lass ¢s a Die Tneel der MittelKlasse cim( munkakat, melyek a 2000-ben kiadott, a K6zéposz-
taly szigete cimd, kotet unids nyelvekre valo forditdsdt és megjelentetését jelentették. Cicero
AjEEadl cim munkdja szintén e nydron jelent meg. A kotetet Hoffmann Zsuzsanna, az
SZTE BTK oktatdja forditotta és litta el tudomdnyos jegyzetekkel. Az Alapitviny az elsd
félévében tudomdnyos kutatdsi osztondijra 155000 forintot, polgdri szolgalatosai kiegészi-
t6 munkdjdnak jutalmazasdra 115000 forintot forditott. Egytittmtikodési megallapoddst
kotott az Oktatdskutatd Intézet Ifjasdgkutatd Csoportjaval és az Ifjasdgkutatds 2000 Bt.-vel.
A két megallapodas értelmében az Alapitvany bekapcsolddik a Sportsziget, a Pepsi Sziget és
a Budapest Paradé tdrsadalomtudomanyi kutatdsdnak munkalataiba és eredményeinek meg-
jelentetésébe. Az Alapitvany szandékainak f6tamogatdja az EMKE Kft.
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MINDAK JOzSEF

A kozépkori magyarorszagi liturgia torténetérol roviden

A kozépkori Eurdpa kultirdjara — igy Magyarorszagéra is — nagy hatdssal volt a nyugati,
latin egyhaz tevékenysége, amelynek szerves része a liturgia. A liturgidhoz elvalaszthatatla-
nul kapcsolédik konyvkultirank, amelynek donté tobbsége elveszett. Magyarorszagon a X.
szdzad masodik felében kezdédik a liturgia, az egyhdz liturgikus tevékenységének torténete,
melyre nagy hatdssal volt a rémai valtozat, de emellett sajat, hliségesen 6rzott hagyomdnya-
inkat is meg lehetett tartani. Az elézé szizadok folyaman a liturgidban két irdnyzat alakult
ki: a monasztikus és a rémai tizus. Ez utdbbit a vizigdt liturgia katedralis-izusnak nevezte.
A monasztikus tizuson a divirum officium azon véltozatdt kell érteni, ahogy azt a benedeki
regulat kovetd szerzetesek végezték, melynek rendjét a Regula pontosan eldirta, 4m a fejlé-
dés, véltozds a késébbiekben nem kizdrt.! A mise végzésében e két vzus kozott nincs a
zsolozsmahoz hasonld, Iényegi kiilonbség, legfeljebb egyes szertartasok (pl. kormenetek)
végzése, illetve a szovegek kivalasztisa (pl. szentek tisztelete esetében) teremti meg az
alkalmat az eltérésre.?

A magyarorszagi 11turg1a kialakuldsdban nagy szerepet jatszottak a hittéritd szerzetesek.
Az els6, ténylegesen téritd szerzetes Brind, aki Sankt Gallenbdl jott hazdnkba. O keresztelte
meg Géza fejedelmet. Szintén nagy jelentdsége volt Domonkos, — késébb esztergomi érsek
— munkdjdnak. akinek szarmazasa ismeretlen. Géza idejében mint episcopus Ungarorum sze-
repelt. Ebben az id6ben érkezett hazinkba Szent Adalbert is két tarsaval, Radldval (szerze-
tesi nevén Sebestyén) és Asztrikkal. A hdrom szerzetes koziil sokkal inkdbb nagyobb jelen-
tésége volt Sebestyén és Asztrik tevékenységének.
Sebestyén az esztergomi széket foglalta el és a ma-
gyar egyhdz élén dllt (1002-1007).3 Kortdrsai sze-
rint jolelkd, szerény valldsos ember volt, aki meg-
elegedett a szerzetességgel. Asztrik tevékenységé-
nek szintén nagy jelentésége volt. O késébb kalo-
csai plispok lett. A magyar egyhaz szervezdje német
szdrmazdsu, szerzetesi multja ugyanarrdl a mavelt-
ségrol, ezen beliil azonos L liturgikus tdjegységrol”
vall, mint Adalbert és Radla esete. Olyan nagy sze-
repe volt Istvan korondzisdban és a magyar érsek-
ség megalapitasiban, hogy utébb kiilonbozo egy-
hdzak alapitéjuknak vindikaltak személyét, és hol
Asztrik, hol Anasztdz néven keriilt be a hamis okle-
velekbe Emiatt napjainkig akadtak olyanok, akik
két személynek gondoltik. Csak a hamisitvanyok
kiszlirése utin bizonyosodott be, hogy Hartvik
piispok igazat irt 1100 tdjin, amikor Asztrikot
Anasztdzzal azonositotta.*

AZ EGYHAZI SZERTARTASOK FONTOS
KELLEKE A FUSTOLO. A KEPEN LATHATO

DARAB BRONZBOL KESZULT ES A XII. Istvan kirdlynak koszonhetéen fejlédésnek in-
SZAZAD MASODIK FELEBOL VALO dult hazdnkban is a keresztényég. A kirdlyi — vildgi
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— torvények szabdlyoztdk és szankciondltdk a hivek kotelezettségeit a vasdrnapi templomba
jardstdl a bojt megtartdsin at az utolsé gyonasig. A kozosségek létrejottével lehetett biztosi-
tani a liturgia szabalyszer(i végzését. A kialakuloban 1évé magyar egyhdz a klerikusképzés és
a konyvmisolds szervezett volta ellenére a belsé helyzet konszoliddléddsa utdn ismét raszo-
rult a nyugati egyhdzak segitségére. Ezt példdzza Leodvin, aki 1048-ban jott I. Endre
kirdlyunk udvardba Lotaringiabdl, és mutatjik azok a liturgikus konyvek, amelyek Lotarin-
gia befolydsdt kozvetitették. A XI. szdzad masodik felében a hazai liturgidra tehdt Gjabb
Hliturgikus egység”, a Rajna-lotaringiai hatott. A pap imddsagai a sacramentariumban taldl-
hatdk, az énekeket a gradudléban gy(jtotték ossze. A XI. szdzadbdl taldn a Garamszent-
benedeken irédott sacramentarium egy része maradt fenn, valamint a Szent Margit-Sacra-
mentarium.® Az olvasmdnyokat vagy két kiilon konyv, az epistalarium és a Szelepesényi-,
Oldh-evangelistarium tartalmazta, vagy egy konyv foglalta magdban a lecke- és evangélium-
szakaszokat, akkor lecticrarium a szerkonyv neve.® Epistolarium nem maradt fenn, de meg-
1étét a két evargelistarium bizonyitja, mert azok kiegészitéseként erre sziikség volt. A két
evangelistarium arrdl is tuddsit, hogy eleinte milyen tipusi konyveket haszndltak a misénél
az evangéliumok felolvasdsdra.

Az els6 missalis plesrivsck (misekonyvek) nyugaton a X. szdzad végén jelentek meg, a XI.
szdzad mdsodik felében a sacramentariumokkal szemben tobbségbe keriiltek, s a XII. szd-
zadtdl kezdve ez utébbiak egyre ritkibbak. Hazankban ez a folyamat késébb ment végbe.
Szent Ldszlé uralkoddsa idején indult el a XI. szdzad mdsodik felének liturgiatorténetét a
lotaringiai hatds mellett még inkdbb jellemzé kibontakozds. Az iinnepi zsolozsma, mise a
kozos részekbdl vett imadsdgok, énekein til igényelte a sajdtot is. Létrejott a mise hdrom
konyorgése, kiilonosen a adleta (a szentmise elsé konyorgése), amely a nemzet hitvalldsa a
protorexr6l, valamint a zsolozsma nagy-antifondi (Ave beate rex Stephane, Sanctissimus rex
Stephanus, O miranda potentia). A mise konyorgésébe belekeriilt a csoddk hangsulyozdsa,
a zsolozsmdkban gyakran szolgdltak a legenddk liturgikus olvasmanyként, mindezek a litur-
gikus olvasmdny és a legenda szoros Osszefliggését bizonyitjdk.” Feltételezhetd, hogy a
zsolozsmids konyvet tobb konyvbdl dllitottdk dssze, amelyek kozott esztergomi is szerepelt.®

A fépapi szertartdsokhoz ad eligazitast, és viltozatos tartalma rendkiviil gazdag liturgi-
kus életrdl tanuskodik a XI. szdzad végén, Hartvik plispok szdmadra, valészintleg Gyorben
késziilt konyv. E szdzadi katedrdlis-tzus jellemzé vondsa, hogy a liturgia hivatott végzdin, a
kléruson tdl egyre intenzivebben igyekszik hatni a népre is. Ennek eszkoze a hivekhez
intézett beszédek mellett az actio secra drdmai elemekkel torténd bévitése, ami a XI. szdzad-
ban jelent meg a székesegyhazak liturgikus életében. Hartvik Ageda Ratificalisa a legjel-
lemz6bb példakat tartalmazza. A tractis stellae Vizkereszt tinnepén a hdrom kirdlyok Betle-
hemben tett litogatdsat elevenitette fel, az officium sspuldri hdsvét hajnalan az asszonyok
Krisztus sirjidhoz val6 zardndokldsit jelenitette meg.”

1100 koriil Kényves Kdlman torvényt hozott, hogy a misét csak felszentelt helyen lehet
tartani, az ereklyékkel ne torténjen visszaélés, a négy bojti idszakot tartsdk meg, a templo-
mok koré temetkezzenek és ,,Szenthdromsdg tinnepét piinkosd nyolcada utdn tartsik .10 Az
istentisztelet helyes végzésére a kirdly és az érsek egyformdn tigyeltek, a torvények biztositot-
tik az ehhez sziikséges feltételeket, a magyar szentek kultusza pedig a nemzettudat forma-
16ja és szerves Osszetevdje lett, mert a résztvevOket nemesak mint az egyhdz, hanem mint a
nemzet tagjait is egybefogta. A kdptalani, szerzetesi iskoldk pedig minderre alaposan felké-
szitették a kovetkez6 klerikusi nemzedéket. A kdptalani iskoldban frédott a XII. szdzad elsé
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harmaddban a Codex Albensis, liturgikus és zenei kultirank becses emléke, amely a zsolozs-
ma végzéséhez sziikséges énekeket (antifona, responsorium, invitatorium, zsoltdrok és him-
nuszok implicitjei) tartalmazza. A szoveget az iskola novendéke diktalds alapjdn irta le.

A magyar liturgikus életet tovabb gazdagitotta a katedrdlis-izusnak djabb vdltozata,
amikor 1130 tdjdn a francia eredett premontrei kanonokrend megtelepedett hazankban. Az
apostoli ¢letet visszadllitani akard rendalapité Szent Norbert a trieri egyhdzmegyében taldl-
hat6 Springiersbach szabdlyozott kanonokjainak a consvetudojdbdl meritve atvette tdliik a
trifaria terporum permutatio per antiphonarum et psalmerum varietat est, amely az éjszakai
officiumban a zsoltdrok, antifondk és olvasmanyok szamat az éjszaka hosszisdga szerint
valtoztatta. Az ide érkezd premontrei szerzetesek ezt az Gzust hoztik magukkal, mert a
kés6bb dltaldnosan elfogadott, egységes és 1j liturgikus rend akkortdjt még csak formdld-
dott. Az j tzust tartalmazé Liber ardirerius (szertartaskonyv) dtvételéig hazankban is ezt az
igen viltozatos zsolozsmazast végezték. A hagyomdnyos szerzetest liturgia és a Cluny befo-
lyasolta istentiszteleti rend, hogy jelen legyen a benedeki regula megfelel6 részeinek tjabb
értelmezése, melyet a Morimondbdl Heiliegenkreuzen keresztiil Cikadorra érkezett ciszterci
szerzetesek hoztak magukkal 1142-ben, a monasztikus uzus is tovabb gazdagodott a pre-
montrei mellett. A cisztercitdk reformot hoztak létre a liturgidrdl, melynek az volt a célja,
hogy a IX. szdzad 6ta bevezetett valtozasokat és a clunyi reform altal pdrtolt {innepélyessé-
geket visszaszoritsak. Ez valamelyest sikeriilt is. Az officiumon roviditettek, az officium
parvumokat elhagytdk, a liturgia szépségét szolgdld kiilsé diszeket mell6zték, ezért példaul az
egész kozépkor folyamdn nem voltak hajlanddk a liturgikus szinek haszndlatdra.!! A Charta
caritatis a liturgia végzésében egységet kovetelt meg, és a ciszterci Consuetudines ezért
hosszu capitula ecclesiasticorum officiorummal kezdédtek”. A cisztercieknél és a premont-
reieknél is a rendi 6ntudat nyilvanult meg a sajdt, egységes liturgiaban, ezért azt gondosan
6rizték és orokitették tovabb.1? A Cluny-szervezet mintdjdra 0j szerzetesrendek keletkeztek,
akik megorizték Szent Benedek reguldjat, de kiegészitették ujabb, szigorubb szabdlyokkal.

A karthauziak rendje abbdl a remete-egyesiiletbdl alakult ki, amelyet a kolni sziiletést
Szent Briné (megh. 1106) alapitott La Chartreuse vad, nehezen megkozelithet6 volgyében
(1084).13 A rend nem befolydsolta a magyarorszdgi liturgia torténetét, ennek ellenére emli-
tésre méltd. A karthauziak a XIV. szazadban telepiiltek meg hazdnkban.

A clunyi mozgalom nagy hatdssal volt Magyarorszagon a Szent Benedek dltal alapitott
bencés szerzetesekre, akik jelent6s téritd, oktat6 és tudomanyos munkdt végeztek, s a poli-
tikdban is érvényesitették befolydsukat.!* Jelmondatuk: ,,Ora et labora” (‘Imddkozzdl és
dolgozz.”). A liturgia kialakitasaban is jelentds szerepiik volt, amelyet A parmorhalmi bencés
apftsag Jjavairek ¢eszeirdsa cimi kodex is igazol. A kdédex a bencések akkori vagyonleltarat
tartalmazza, melyben szerepel a monostor 80 kotete is, a kotetekben rejt6z6 mivek szdmat
azonban nem ismerjiik. A konyvek fele (misekonyvek, énekeskonyvek, stb.) liturgikus célt
szolgdlt, a masik felének nagy része pedig a szerzetesi élethez sziikséges olvasmdnyokat
tartalmazta (regula, legenddk stb.).!5

A XI. szdzad végén Amalarius konyve taniskodott arrdl, hogy a liturgidt nem csupin
végezték, hanem tanitottak, magyaraztak is, mig a XII-XIII. szdzad forduléjan Constanzi
Bernod Micralagus e ecclesiasticis dservetianius cimii 1086-1100 kozott irt, az tjdonsigok
(példaul: apologiik) ellen fellépé mivét forgattdk hazankban, amint ezt az egykor kiilonal-
16, de jelenleg a Pray-kddexbe kotott mi tanusitja. A plébdniai hasznalatra késziilt Missale
Notatum cimi konyv szerves részét képezte az Amalarius nyomdn Osszeallitott, mds forrds-
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bdl iddig nem ismert allegorikus misemagyardzat, az epmsitio missee, amely kérdés-felelet
formdban a hivek tanitdsdt szolgdlta. A Micrologus pedig a papsigot oktatta. A ketté jelen-
tésen eltér, mind szerkonyv tipusban, mind tartalmilag, de kézos vondsuk is van: egyikben
sem kiiloniil el a kenyér és bor felajanldsa ugy, mint a késébbiekben, hanem egyszerre
torténik az offerdlds. Kozos még benniik az az utasitds, ami alapjan a pap a consecratio
szavainak elmondasa alatt az oltdrrdl felemelve tartja a kenyeret és a kelyhet Ez az dltalinos
nyugati szokdssal megegyezik, s még az urfelmutatds elétti helyzetet tiikrozi. 1

III. Béla uralkoddsa alatt dontd szerep jutott az Gj muveltségt, jobbdra Pdrizsban képzett
klerikusoknak, akik eszmerendszerének kidolgozasaért a kirly koszonettel tartozott. Mind-
ezek a tények arra mutatnak, hogy III. Béla udvardban kiilonosen erds igény mutatkozott a
kirdlyi hatalom és egyhdzkormdnyzat elméleti megalapozdsa és uralkodéi reprezenticiéban
torténd ldtvdnyos kifejezése irdnt.!” Az e korbdl fennmaradt Sacramentarium, amely a Pray-
kédexben talalhatd, a Laszlé-konyorgések kivételével mégsem az 4j helyzetet titkrozi, mert
azt valészintleg a XII. szdzad kozepe tdjdn, a vici székesegyhdz szamdra késziilt szerkonyv-
bél mdsoltik 1192-1195 kozott Janosi bencés regulit kovetd szerzetesei kiegészitve monos-
tori szertartdsaikhoz sziikséges részekkel.!® A sacramentarium, a Pray-kédex miifaja nem
mdst jelent, mint a pap altal egyediil mondott imadsdgok gyljteményét. A kddex a sacra-
mentariumtél a teljes misekonyv felé vezet6 fejlédésben dtmeneti helyet foglal el, liturgiator-
téneti fontossdgat mutatja, hogy a Hahoéti kddex utdn a masodik legrégibb fennmaradt hazai
sacramentariumot Orizte meg. A XI-XII. szdzadra alakult ki a kédexben a székesegyhdzi és
a szerzetesi liturgia elemeinek ma ismert keveredése.!® A konyv ha nem is egyetemes ér-
vénnyel, de részben felvilagositast ad a mise XII. szdzadi végzésérol. Vildgossd vilt a Pray-
kédex konyorgéseinek részletes vizsgalata utdn, hogy ez a szerkonyv a kbzépkori magyaror-
szagi liturgia egy vonulatdt képviseli csupdn, és nem tekinthetd a késébbrol fennmaradt
missalék kozvetlen elédjének. A Pray-kodex jelent6ségét részben a Halotti beszédnek ko-
szonheti.?0

A XIII. szdzadban a lelkipasztorkodds és a missziondlds 4j lendiiletet vett a domonkosok
(1221) és kés6bb a ferencesek (1229) megjelenésével; ugyanakkor mindkét rend hozta
magdval sajat liturgidjat. Bar a magyarorszagi fejlédésében nem volt nagy befolyasuk, de
emlitésre méltdak, féleg jelentds prédikicidjuk miatt. A ferenceseké egyszertibb a domonko-
sokéhoz képest. Figyelemre mélt6 a Ferences antighaele cimi, XIV. szazadbdl szarmazo
kédex, amely ddventtdl nagyszombatig tartalmazza a zsolozsma énekeit. Mind liturgikus
elrendezésében, mind dallamvaridnsaiban, mind hangjegyirdsban kiilonbozik a magyar vila-
gi egyhdzak kddexeitdl, s egy nemzetkozi, rendszabdlyokkal egységesen tartott ferences
gyakorlathoz igazodik.?! Az els6 dominikdnusok Boldog Magyar Pdl vezetésével Itdlidbol
jottek hazankba, akik az ott végzett ritust hoztik magukkal, hogy késébb dtvegyék az Gjat és
egységeset. A ferencesek III. Ince parancsara egyszertsitették liturgidjukat, ebbdl sziiletett
az cffichim ardae, amely fokozatosan kiszoritotta a bazilikdk régi rémai liturgidjat. Egyre
jobban kozkedveltté valt, mert a zsolozsma szovegeit egy vagy két kotetbe Ossze tudtak
foglalni, és ezzel Iétrehoztdk a brevidriumot. 1279-ben a budai zsinat minden papot kotele-
zett, hogy legyenek konyveik, ,.in quibus possint tam diurnum, quam nocturnum officium
celebrare” — ez még nem jelenti azt, hogy a magyar vildgi papsag a kuridlis brevidriumot
haszndlta.??

A XIII. szdzad masodik felében az egyhdzi élet Gjjaszervezésével pirhuzamosan megin-
dult a magyar remeték kozosségbe tomoritése Ozséb, volt esztergomi kanonok vezetésével,
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aki két tarsdval a pilisi hegyek kozott remeteéletet kezdett. Egy litomdsa utdn 6sszegyjtotte
6 1s a kornyék remetéit, hogy kozos életet kezdjenek. Az egyesiilés utin Ozsébet valasztottik
koz0s eloljaronak, 1gy 6 volt az els6 prior provincidlis. 1262-ben Rémdba ment, hogy a
papatol kapjon megerdsitést 4 rendjére. Egyben kérte, hogy Szent Agoston regulait kovet-
hessék, amelyben partfogdja volt Aquinéi Szent Tamds. A papa azonban nem engedélyezte
a kérést. Ozséb, annak ellenére, hogy az dgostonos rend szabalyzatit kérte maguknak, kilon
rendet akart. 1308 6szén végiil engedélyt kaptak rd, hogy kovethessék Szent Agoston regu-
ldit. A kés6bbiekben Lérinc prior kiharcolta azt is, hogy a pdlosok kdptalanokat valaszthat-
tak, a rend iigyeiben szabadon donthettek és megkaptik a szerzetesek feloldozasdnak a
jogit.23 Szent Pdl kovetdiben az dgostoni regula megtartdsa mellett er6sen megmaradt
Esztergom 6si liturgidja, tobb jel arra utal, hogy hliségesebben Orizték, mint maga a féegy-
hdzmegye. A papa utasitdsa szerint a remetéknek az dltalinos székesegyhdzi gyakorlatnak
megfeleléen kellett végezniiik a zsolozsmidt. Ennck az utasitdsnak az eredménye, hogy a
palosoknal fokozatosan meger6sodott Szent Agoston tisztelete, ami a Flos cleri himnusz
meg6rzését eredményezte.?* Nem megalapozatlan az az llitds sem, hogy a pdlosok liturgidja
az esztergomi ritusnak egy rendi valtozata.

AXIII. és a XIV. szazadban szoros kapcsolatban volt a kolostori miveltség és a liturgia,
hiszen a kolostorban irt kodexek egy része befolyasolta a liturgia fejlédését. Az akkor kelet-
kezett kddexek nyelvemlékeink legbecsesebb értékei, ugyanis a magyar nyelv irdsa ugy
alakult ki, hogy egy-egy sz6 belesz6vodott a latin szovegbe. fgy a liturgia fejlédése szorosan
Osszekapesolédik nyelviink fejlédésével. Ezen kddexek koziil felsorolok néhanyat:

1. Missale ad usum OP. in Hungaria —a XIV-XV. szdzadbdl?>,

2. Hayno Antissiodorensis OSB.: Homiliae de Tempore.2® A szerzd kassai szerzetes, hogy
melyik rendbe tartozott, azt elég nehéz kideriteni e konyv alapjdn.

3. Textus Sententiarum et Conclusianm?’. A bejegyzés szerint a konyv 1449-b6l vald, a
16csei Szent Jakab egyhdz tulajdona.

4. Sermaes pro Didws Dominicis. A magyar nyelvben is haszndlatos indulatszavakat
tartalmaz a XIV. szdzadbdl (pl. hra hwa huy huy) .28

5. Breviarium in usum Eoclesiae Hungaricee. Magyarorszdgi hasznalatra késziilt Brevidri-
um a XIV. szdzadbdl.?®

6. Missale in usum Eocl. Hugaricee. Misekonyv magyarorszdgi hasznalatra 1377-bél.
A konyvet Pozsonyban Johannes Emerici kusztosz irta.3°

7. Contionale OM. (Gyulafehérviri Codex).3! Ebben a kédexben sok magyar nyelvemlék
taldlhaté. E glosszdk koziil néhdny:

J Jocunditas merencium 1.  Habrosagoen walacnck keguessece
E Eternitas uiuencium A1 dledek /kegusse del/ vakeee
S Sanitas languencium koarsagomn walaknok egessece

U Ubertas egencium Scivksedgeen walaknok beusege

S Sacietas esuriencium ehezueknek /evlegsege/.

Chudalatus miuinec ielenetuiben

vnum zaiaval mundut igenec tonosagaban
scent oltarum kuner kepeben

oz kerezt fan figue kepeben
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Vagy nézziink egy masik szoveget:

Vnum tonohtuananac arulatia
Nemzetui nepnek vadulatja
Jrlm varasanoch tistes fugadatia
Isten fianoch artotlonsaga
Halalanoch scidalmos quina
Bodug asaurac soarehel la(tatia)

Ezek a szovegek is arrdl drulkodnak, hogy mennyire gazdagon fejlédott abban az idében
a magyar nyelv a liturgia fejlédésével egyiitt. A beszédekben is igyekeztek minél tobb
magyar szOt haszndlni, hogy az egyszer(i ember is meg tudja érteni. Ennek kovetkeztében
alakulhatott ki a Halotti beszéd és Konyorgés is, amely a magyar nyelv elsé Osszefiiggd
szOvegll nyelvemléke. Ekkor kezdett kialakulni a magyar egyhdz sajit liturgikus naptdra,
magyarositott nevet adva az linnepeknek. Ilyen példdul a Mdria-tinnep; Sarlés Boldog-
asszony; Gyilimolcsolté Boldogasszony; Kisboldogasszony; Nagyboldogasszony; stb. Ezek
onnan kaptdk a neviiket, hogy az tinnep alkalmara dltalaban jellemzé valamely természeti
tulajdonsdg, példdul: Gyiimolcesolté Boldogasszony (Mdria fogantatdsdnak) tinnepét a ta-
vasz, a gylimolesfik oltdsa jellemzi.

AXIII. szazadban egyre jobban szinesedett a hivek lelki gondozasinak kerete, az egyhdzi
év, az iinncpe szamanak béviilésével ¢és a Szﬁzanya iinncpeinek terjedésével egyre er6sebb
maridnus szinezetet nyert. A szentmise szertartdsa, melybSl még hidnyzott az trfelmutatds
nagyjabol megegyezett a nyugati keresztenyseg szertartisdval. Arpad -kori miseritusunk igen
gazdag kiilonféle praefatiokban, a szentlecke utan a gradualéval egybekapcsolt sequentidkban
és dics6itd énekekben. Az egyszerti nép szemében a szentmise szertartdsainak fényét azon-
ban a pompds miseruhdk és egyéb értékes kellékek jobban emelték, mint a latinul énekelt
praefatiok, sequentidk. A magyar egyhdz vezet6i kiilonféle szertartasokat honositottak meg
annak érdekében, hogy az egyes {innepeken hittitkok jelentését minél kozelebb hozzik az
emberekhez és fokozzak benniik a valldsos érziiletet, buzgdsdgot. Ezért mutatta be a papsag
a hivéknek nagyszombat estéjén dramatizalt formdban a feltdmaddst. Hogy a XIII. szdzad
ota a kozépkor végéig dltaldnos volt a feltdmaddsi szertartds, errdl az un. trkoporsok is
tantskodnak. Az urkoporsé egy kerekre szerelt, diszes sirlida volt, amelyben a keresztrél
levett Krisztus-test fekiidt. A Magyarorszagon haszndlt feltimadasi szertartds teljesen egye-
zett a francia egyhdz feltdmaddsi szertartdsdval. Huasvét napjan kormenetet tartottak a temp-
lomban. Ezek a szertartdsok egy része kis véltozdssal még a mai husvéti szertartdsokban is
megtalalhatok.

Vasar- ¢s iinnepnapokon a lelkipasztorkodas egyik f6 eszkoze a prédikicié volt. A koldu-
lérendek megjelenése és gyors elterjedése fordulatot hozott az igehirdetésben, mert megtor-
te a prédikdciok eddigi merevségét, rendszert, formai és tartalmi valtozatossigot, 6nalldsa-
got vitt bele. A ferencesek elészor blinbdnati szénoklatokat mondtak, majd késébb az 6
beszédeik is, a domonkosokéhoz hasonléan nemcsak miivészibb format kaptak, de életsze-
rivé, gyakorlativd és tlizzel telitetté véltak. A koldulérendek munkdjanak készonhetéen
novekedett a vallisos buzgdsag, amely foleg a tomegek hitének elmélyitésében, az istentisz-
teletek ldtogatottsdganak fokozdddsdban, a szenved6 Krisztus és Szlizanya kultuszanak,
valamint a jambor érziilet gazdagodasiban valt észrevehetévé. Sajnos a szentségek, szent-
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gyonds, szentdldozas gyakori vételében a széles néptomegeknél nem tapasztalhat6 haladds.
Mig eddig évenként hiromszor kételezték az Ur testének vételét, az 1279-es udai zsiret
mar megelégedett azzal, ha csak hdsvétkor dldoznak az emberek. A budai zsinaton 1jbdl
elrendelték a plébdniai templomok vasdrnapi litogatdsat, és hogy a szentségeket csak sajdt
papjaik kezébdl vehetik fel a hivek. Ennek ellenére a koldulérendek tevékenységét nem
lehetett megakaddlyozni.3? A zsinat a liturgikus életet fegyelmi szempontbdl kozelitette
meg. A hatdrozatok megfogalmazdsa és végrehajtisa mellett fontos az a szellemiség, amelyet
a zsinat az egyhdzi illetve a liturgikus életbe atvitt, részben ezzel teremtve kedvezé légkort a
magyar szentek officiumainak jabb alkotdsokkal tortént gazdagoddsdhoz, és azok tovabbi
terjedéséhez.33

Az egyhdzi élet minden teriiletén érzékelhetd, hogy a XIII. szdzad a kozépkor csucsa. Az
Eucharisztia kultuszdnak szdzaddban az ordo missae is valtozott néhdny ponton. JelentGssé
valt a Szentlélek segitségiil hivdsa a mise elején, ami a Pray-kodexbdl és a zdgrabi Missale
Notatumbdl még hidnyzik, viszont az esztergomi kézirdsos, majd nyomtatott missalékban
megtaldlhatdk, s a pdlos ritusban is jelen van. A pap 61t6zkodés kdzben a szokdsos imadsdgot
mondja, majd az oltirhoz menet igy imadkozik:

In nomine Patris... Vias tuas Domine demonstra...

Veni Sancte... Reple tuorum... Adsit nobis quesum, virtus

Spiritus Sancti, quae et corda nostra clementer expurget a

vitiis: et ab omnibus tueatur adversis. Per Christum...3*

Sok konyorgés a XIII. szizad masodik felében vagy a XIV. szazad elején keriilhetett bele
az esztergomi ritusba, viszont az elkiiloniilt egyhdzmegyei ritusok nem vették at (példaul a
kalocsai). Szintén ekkortdjt vlt dltalanossd a bor és viz kehelybe toltése rogton a lépesdima
utdn, a mise kezdetén, de ez is csak az esztergomi fennhatdsag ald tartozé teriileteken. Az
egyetemes liturgiatorténetben jelent6s helyet foglal el az urfelmutatds kérdése. Egyes kolos-
torok templomdban mdr ekkor végezték az urfelmutatdst, de a katedrdlisokban és plébdnia-
templomokban csak a kovetkezd szdzadban terjedt el.3

A Konstitticié Szent Agoston reguldjéra hivatkozva az énekkel kapesolatban leszogezi
annak maédjat, valamint hogy mely tinnepeken, milyen Kriét énckeljenek, s hogy az eléirtnal
tobb Sanctust nem kell mondani.3¢

A kovetkez6 szizadokban a kézépkori liturgia Magyarorszagon a hanyatlds semmi jelét
nem mutatta, s6t ellenkezéleg, alkotdsaikban gazdag szdzadok hagyomadnyait 6rizte nyom-
tatott konyveiben, hogy a legkisebb plébdniatemplomoknak is médja legyen az istentiszte-
leti rendhez igazodni.3” Napjainkra elég szegény hagyomdny maradt meg abbdl, amit 8seink
6riztek. Azonban a kevés emlékbdl is a mult értékeinek gazdagsaga tarul elénk.
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A HALOTTI BESZED ES KONYORGES
A PRAY-KODEXBEN
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Trencsén

Hajdani varmegyéink

Trencsén varmegyét hazank térképén hi-
dba is keresnénk. Konnyen megtalalhatjuk
azonban a torténelmi Magyarorszdg térké-
pén, ha Morvaorszagtdl keletre (a Duna
bal partjan), Szilézidtol és Galicidtol
délre, Arva, Tardc és Nyitra var-
megy¢ktdl nyugatra, Nyitratol
pedig északra keresgéliink.
Teriilete 4619,82 km? tett ki.
Talnyomo6 részt hegyvidéki
taj, melyet a Vdg volgye vé-
laszt ketté. Jobb partjin a
Kdrpdtok északnyugati ird-
nyu hegyldncolata maga-
sodik, mely gerincével jobba-
ra az orszag hatdrait is képez-
te. A Vdg bal partjdn a Kis-
Fatra hegylancolat huizédik, amely
a Sztrecsndi szoroson tul a folyd
jobb partjara is atmegy. Ahol a Vag volgye
a Kis-Fdtra vonaldn dttor, ott a tulajdonkép-
peni Kis-Fitra vagy Krivdn-Fatra hatalmas
csoportjai emelkednek, amelyekben Tren-
csén varmegye legmagasabb ormait tarthat-
juk szamon (Kis Krivan 1711 méter, Sztoh
1608 méter, Roszugyec 1606 méter).

Folyéi koziil a Vig a legnagyobb. Mel-
lékfolydi a Vazinka, Kiszuca, Belavoda, Vla-
ga, Rajcsonka, Teplicska. A megye délkeleti
részében ered a Nyitrdba torkollé Szvinna,
Radisa és Bebrava. Jelentésebb tava nincs,
azonban Trencsénteplicén ¢és Rajectiirdén
gyogyvizi forrdsa van.

Hegyei dsvinyokban nem tdl gazdagok
(agyag, mészkd, kvarc). Talaja sem mond-
hat6 termékenynek. Legf6bb terményei az
drpa ¢és a zab, a burgonya, kevés buza,
cukorrépa, takarmdnyrépa, hiivelyesek. Al-
latdllomdny szempontjabdl legjellemz6bb a
szarvasmarha, a 16, a sertés, a juh és a kecske.

Lakéinak szdma 1910-ben 310437 f6

volt. Ebbdl 13204 magyar, 9029 német, és

284770 szlovik. A megye népességébdl
271233 6 rémai katolikus, 27421 evangé-
likus, 584 reformdtus és 10 809 f6 izraeli-
ta valldsu volt. A lakossag foleg a
toldmiveléssel ¢s az dllatte-
nyésztéssel foglalkozott volt.
A kozmivel6dési viszo-
nyok nem mondhaték fej-
lettnek. A 6 éven feliilick
37,9%-a analfabéta. Az is-
koldk szdma 699, ezek ko-
ziil 1 gimndzium, 1 redlis-
kola, 1 felsébb lednyiskola,
12 iparosiskola, 357 elemi
nép-, 282 dltaldnos ismétld,
16 gazdasagi népiskola, és 23
kisdedovo létezett.
Avarmegye 9 jarasra oszlott. Két
rendesebb tandcsi varosa mellett 14 nagy
¢és 356 kiskozség alkotta a telepiilés-hal6za-
tot. A magyar orsziggyilésbe 8 képvisel6t
kiildott.

Torténete: a varmegye északnyugati ré-
szén ké- és bronzkori leleteket taldltak, de a
Vag volgyében taldlhaté foldvar-szeri kép-
z6dmények is bizonyitjak, hogy a teriilet
6sidok ota lakott volt. Els6 ismert lakéi a
kvddok és markomannok voltak, akik a terii-
letet az 1. szdzadtdl az 5. szdzadig birtdk. A
megye legrégebbi feliratos emléke is rajuk
vonatkozik, amely Marcus Aurelius 180.
évben felettiik aratott gyézelmét hirdeti. (A
telirat a trencséni vérszikla déli oldalan talal-
hato.)

Az 5. szazad vége felé a frank fennhatd-
sag alatt é16 morvik szoritjik ki 6ket végleg
a teriiletrdl. Itt és a szomszédos virmegyék
teriiletén volt Szvatopluk Nagymorva Biro-
dalma. A 8-10. szdzadban megerésodott
morva uralom idején épiilt Trencsén, Bdn,

Hajdani vairmegyéink
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Becko, Hricsd, Illava, Lednic, Nagy-Bittse,
Oroszlankd és Zsolna viéra.

A 10. szdzad utolsé éveiben itt folytak a
legvéresebb harcok a Huba, Zorard és Ka-
dosa vezérek alatt harcol6 honfoglaldk és a
teriiletet jOl védelmez6 szldv torzsek kozott.

Szent Istvan a legnagyobb vdrat szemelte
ki dllamszervezd intézkedéseinek itteni koz-
pontjdul. Itt vdrispansigot alapitott, amely
az Arpéd-héz kihaldsdig kirdlyi birtok ma-
radt. A varrél comitatus Trincin v. Trinchin-
nek nevezte el. 1224-ben alapitja meg Jakab
nyitrai piispok a szentbenedeki apatsigot,
amely 1664-ben a Jézus Tdrsasdg, majd
ennek feloszlatdsa utdn a tanulmdnyi alap
tulajdondba megy 4t (1780).

IV. Béla itt taldlt menedéket a tatdrok
elél futva, mert Trencsén és Oroszlinkd
dacoltak az invaziéval, s6t még a szomszé-
dos Liptd varmegye menekiiltjeit is be tud-
tdk fogadni. A kirdly Zamordcon 1241-ben
megerdsitette a virjobbdgyok Szent Istvin-
tol nyert szabadsagit.

Ahogyan a 14-15. szdzadban a kiralyi
hatalom hanyatlik, a fejetlenség és az 6n-
kény Trencsént sem keriili el. A néphagyo-
many hlien 6rzi a kornyék oligarchdit és
rablélovagjait elbeszéléseiben. Ezek koziil
elséként emlitendé a cseh Prokopp, aki
Liptéujvart elfoglalva Trencsén északi részét
tartotta rettegésben. A Chdk nemzetség , kis-
kiralysagot™ alapit Nyitra, Pozsony és Tren-
csén varmegyékben, Trencsén kozponttal.
Udvarukat még Bécsben is ismerik, és Csik
Mité egészen 1321-ben bekovetkezett hala-
ldig dacol a kirdlyi hatalommal.

A 15. szazadban Bjelik és Podmamin
testvérek foként lednici és viagbesztercei va-
raikbdl duljak a kornyéket, sét, az 6rokos
tartomdnyokat is. Szdmos vardr, mint pl.
Stibor, Telekessy, Thurzé stb. kegyetlensé-
geik révén szereztek hirnevet.

A huszita mozgalom hadjdratai nagy
csapast mérnek Trencsén virmegyére. Bdn,
Illava, Zsolna elpusztul, majd az Illava menti

Hajdani varmegyéink

csata véget vet a romboldsnak (1432). A
szazad végén, 1493-ra szerzi meg Szapolyai
Istvin részben adomdnyként Hunyadi Ma-
tyastdl, részben vétel utjan Trencsén varit.

A mohdcsi vész utdn 1528-ig a virmegye
egy része és a viros Jdnos kirdly tulajdond-
ban a nemzeti kirdly oldaldn all. A 16-17.
szazad kulturalis intézményei ide menekiil-
nek. A virmegyében, kiilonosen Beckén sok
menekiilt talilhaté. 1570-1700-ig 153 csa-
lad, ezek kozt sok féuri is itt taldlt menedé-
ket. Lippay, majd Szelepcsényi esztergomi
érsek Trencsénbe és Zsolndra telepiti a Jézus
tdrsasagot, amely 1630-ban Csacsdn temp-
lomot épittet. 1610-ben tartja meg Zsolndn
els6 szervezési iilését a teriilet evangélikus
egyhazkeriilete. A Ferencesek Beckén, Prusz-
kan és Zsolndn mdig is 1étezd (?) tarsashdza-
kat emelnek.

A 17. sizadban nemes szerep jut a vdr-
megyének a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés-
ben, majd Trencsén a Rakdczi mozgalmak-
ban is részt vesz. A csdszdri hadak allandé
megszillds alatt tartjdk Zsolndt, amely a
Thokolyek révén Rakdczi-birtok. Ennek da-
cdra mégis megindul a toborzds 1703-ban a
varmegye északi részén. Ennek emlékét 6rzi
»az gajddval az huszldval Zsilindban jartunk”
kezdet magyar-t6t toborzodal. I1. Rdkoczi
Ferenc nejének birtokdn fekvd Lednic vérdt
a csdszariak felgyujtjak (1706), mert részt
vett a fegyverszillitisban. Rdkoczi 1707-8-
ig Trencsén vérdt szallja meg csapataival. Az
1708. augusztus 3-dn tortént szerencsétlen
kimeneteldi csatdban Rakdczi lovival egy
patakot dtugratva elbukott, és ez olyan za-
vart idézett elé, hogy a csaszdri Heistert
iitkozet nélkiil diadalhoz juttatta.

Miria Terézia idején a trencséni lovas-
bandérium részt vett a hétéves haboruban.
II. Jozsef alatt a passziv ellendllis minden
formaja megfigyelhet6. Illéshdzy Janos f6is-
pan nem fogadja el a felajanlott udvari
féoméltdsigokat, majd 1791-ben a csdszir
intézkedéseire vonatkoz6 iratokat nyilvdno-



BELVEDERE

2001/XIII. 3-4.

43

san elégetik. 1797-ben Trencsén virmegye
ismét részt vesz a nemesi felkelésben.

A varmegye titokban timogatja az 1830-
as lengyel felkelést. A szabadsdgharc idején
Trencsén belsé ellenséggel kiizd, Hurbin
csapataival. 1848. janudr 2-dn GOtz osztrak
tabornok felgyujtja Budatin varat, majd
1849. oktéber 8-dn Trencsén kozelében el-
vész a Pongricz Guid6 vezette népfelkeld
sereg vezérével egyiitt.

A 13. szazadtdl Bogomérral kezd6déen
a varmegye féispanjai varispinok voltak a
16. szizadig. A 17. szdzadtdl az utolséd
Illéshdzy grof halaldig a fent nevezett csaldd-
bdl szdrmaztak az 6rokos féispanok. Utd-
nuk a méltésdg megsziint. Meg kell emlite-
niink Latkéczy Sindor és Zsimbokréthy
Emil nevét, akiknek 15 évi alispdni mtikodé-
se idején Trencsén varmegye jelentés kultu-
rdlis fejlédésnek indult.

Az I. vilighdboru utdn a trianoni béke-
szerzddés Trencsén varmegyét is elcsatolta.
A vidék el6szor a csehszlovik, majd a szlo-
vak dllam tertiletéhez tartozott.

A varmegye f6bb telepiilései:

Biccsk: Zsolndtdl nyugatra taldlhatd. A
13. szdzadtdl emlitik oklevelekben. A 15.
szdzadban mdr szabad varosként taldlkozha-
tunk vele. Virat 1571-73 kozott Thurzd
Ferenc reneszdnsz virkastéllyd épitette dt.

ILLava: a Vag mellett, Trencséntdl észak-
ra talalhato. Els6 emlitésekor mdr Csak Mdté
kezén van, késobb stirtin vdltozik a tulajdo-
nosok személye. 1431. november 9-én a
portyazé huszitik a vdros mellett szenved-
nek vereséget.

Pucko: egykor kvadok laktak, varuk ma-
radvinya még lathat6. 1628-ban Lérdntffy
Zsuzsanna a cseh testvérek tobb szdz tagjat
telepiti ide. 1644-ben I. Rdkoczi Gyorgy
posztokészitOket telepit ide. 1809-ben a
francidk felégetik a vdrost.

TerLiC: Trencséntdl keletre. Klimatikus
gyogytirdéje mdr a kbzépkorban ismert. Az
els6 fiirdéépiiletet az Illéshdzyak emelték.

1767-ben Windisgritz Jézsef herceg posz-
té- és vaszonmanufakturat [étesit.

TRENCSEN: telepiilés és var a Vag mentén
Tllavatol délre. Kr. u. 178-180-ban emlitik a
szovegek, amikor Valerius Maximus rémai
hadvezér itt verte meg a kvidokat. Az ese-
ményt a Trencsén melletti sziklaba vésték.
Késébb a markomannok telepedtek meg
erre, majd a Nagymorva Birodalom terjesz-
tette ki hatalmat a vidékre. A honfoglalas
utdn a 11. szazadban 102642 kozott hatdr-
varként épiilt fel. Az 1111-es zobori alapito-
levél emliti elészor, mint ispdnsagi kozpon-
tot. 1067-ben cseh sereg tor be Trencsén
térségében az orszdgba, majd 1241-ben a
tatdrok egy hada Orda vezetésével hatolt be
innen. 1253 nyardn IV. Béla és a csehek
csatdrozasdban Trencsén is veszélybe keriilt,
de védai visszaverték a timaddst. 1302-ben
Vencel (Laszld) kirdly Csiak Mdténak ado-
mdnyozta a varat és annak birtokait, aki
aztin Trencsént tette meg tartomanyurasi-
ga székhelyéiil. 1321-ben, Csdk Mdté halala
utdn I. Kdroly ostrommal foglalta el. 1335-
ben I. Kdroly magyar, III. Kdzmér lengyel
és Janos cseh kirdly meghatalmazottai itt
taldlkoztak szovetségkotés tigyében. 1370-
t6l Civitasként emlegeti Trencsént. 1461.
janudr 25-én Matyds Trencsénben allapo-
dott meg Podjebrdd Gyorgy cseh kirallyal
jegyese, Podjebrad Katalin Magyarorszagra
jovetelében. 1528. junius 30-dn Trencsén
vira I. Jdnos kirdly legfontosabb csalddi
birtoka megadta magit ellenfele, I. Ferenc
hadvezérének, Torok Bdlintnak. 1636-ban
kezdte meg mikodését a Csehorszigbdl
menekiilt Wohal-féle nyomda.

1704. februdr 13-dn a trencséni var meg-
adta magdt a kurucoknak. 1708. augusztus
3-dn Rakdczi fejedelem és Siegbert Heister
tabornagy csatdjaban a kurucok sulyos vere-
séget szenvedtek, maga a fejedelem is stlyo-
san megsebesiilt. 1700-ban kezdték el a
védros barokk jezsuita templomdnak épitését,
amely 1715-re késziilt el. 1883-ban nyitot-
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tdk meg a Trencsén—Zsolna vasutvonalat.
1918. november 8-an Trencsén—-Nagyszom-
bat térségében hatoltak be az orszigba a
cseh csapatok.

VAGBESZTERCE: Trencséntdl észak-észak-
keletre fekszik. Vdra 1321 el6tt épiilt; itt
halt meg 1321. marcius 18-an Csak Mdté. A
15-16. szazadban Beszterce virosaként sze-
repelt, a varral egyiitt kiilonb6z6 urak birto-
ka volt.

ZAMARD: telepiilés Trencséntdl északra
az azonos nevi virmegyében. 1208-t6l em-
litik az oklevelek. 1241. februar 27-én IV.
Béla megerdsitette a Zamdrdi hospesek jog-
alldsdt.

ZAYUGROC: Privigyétdl nyugatra, Tren-
csén varmegyében. 1251-1293 kozott épi-
tette Bds ispdn, majd Csdk Maté haldla utin
a kirdly¢ lett. Zsigmond kirdly Stibor vajda-
nak ajindékozta. 1845-ben kezdte meg mi-
kodését gr. Zay Kdroly posztdiizeme. Itt
mikodott a Thonet butorgyar.

ZsoLNA: Turdcszentmartontdl észak-

északnyugatra. Az Arpdd-korban a nyitrai
plispok birtoka volt, majd a tatdrjdrds utin
sziléziai német telepesek jottek ide. Késébb
felépitették a vdrat is. 1321. julius 12-i
oklevelében I. Kdroly megerdsitette Zsolna
kivdltsdgait, és vimmentességet adott a va-
ros hospeseinek. 1370-b6l szarmazik a zl-
nei kv, mely mintdul szolgdlt a szabad
kirdlyi varosok kozigazgatdsihoz. 1384-ben
Miria Terézia megerdsiti a viros kivdltsdga-
it. A huszita idékben a németek elkoltoztek
a varosbol. A 16. szdzadban Zsolna akadé-
midja a vidék szellemi kézpontja volt. 1610-
ben a vdrosban tartottik az evangélikusok
elszakadd iilésiiket a katolikusoktol. 1773-
ban ¢épiilt fel a ferences gimnazium. 1883-
ban nyilt meg a Trencsén—-Zsolna vasutvo-
nal. 1897-ben alapitottik a varos posztogya-
rit, ekkor hiresiilt el a zsolnai posztd.
1902-ben a zsolnai kénsavgyarban helyezték
tizembe az elsé kontaktrendszer(i egységet.
1918. december 30-dn Zsolnin megkezdi
munkdjit a Szlovik Minisztérium.

FEJES BALINT

&
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ENaI Jozser

A kozuti kozlekedés szervezési és vezetési vazlata

A kozuti személyszallitas torténete

IV/4.rész B Al vilaghaboratol az 1970-es évekig. A kozuati arufuvarozas

szervezése és problémai (folytatas)

1963. mijus 3-4dn értekezletet tartottak a
Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztériumban
a megyei szallitdsi bizottsigok miikodésével
Osszefliggd kérdések megvitatdsa céljabol.
Az értekezleten részt vettek a megyel tana-
csok illetékes elndkhelyettesei, az autdkozle-
kedési vallalatok igazgatdi, az érdekelt mi-
nisztériumi vezetOk és a kozlekedési dgak
képviselSi. A tandcskozdst Csoltd Liszld, a
Kozponti Szillitasi Tandcs titkdra nyitotta
meg, majd Foldvari Lidszl6é kozlekedés- és
postaiigyi miniszterhelyettes tartott besza-
molét a megyei szallitasi bi-
zottsagok létesitésének céljardl

FUVARDTITATSE

a korszer(i kozuti fuvarozasi mdodszerek al-
kalmazasdval kapcsolatban is. Igen fontos
feladat volt a mar bevezetett kozpontosita-
sok rendszeres figyelemmel kisérése és a fel-
szabadult gépkocsik megfelel hasznositdsa.
Rendkiviil fontos volt, hogy a fuvaroztatok
mindent megtegyenek a rendelkezésiikre bo-
csdtott gépkocsik maximalis kihaszndldsa ér-
dekében. (1. &xa) . Hangsulyoztik, hogy az
eddigieknél jobban igénybe kell venni a me-
gyei partbizottsigok segitségét is és tobb-
szOr kell a megyei sajtoban kozzétenni a
szallitdsi munkdval, az ered-
ményekkel és hidnyossigok-

¢s a mikodésiik sordn ez ideig
szerzett tapasztalatokrol. A me-
gyet szallitdsi bizottsagok léte-
sitéséhez jo példat szolgaltat-
tak a kordbbi megyei mez6gaz-
dasagi szallitdsi bizottsigok.
Hogy mennyire eredményes
volt ezeknek a bizottsigoknak
amunkdja, mutatta, hogy 1962
oktéberében Somogy megye te-
riiletérdl 80 kozhasznu teher-
gépkocsit kértek a termel&szo-
vetkezetek a cukorrépa fuvaro-
zas céljara. A mezbgazdasigi
szallitasi bizottsag megvizsgal-
ta a termel6szovetkezetek igé-
nyeit és 16-ra csokkentette a
sziikséges tehergépkocsik meny-
nyiségét. J6 szervezé munka-
val 80 gépkocsi helyett 16-tal
is id6ben elvégezhetd volt a fu-
varfeladat.

Fontos feladatok virtak a
megyei szallitdsi bizottsdgokra

L
i e T vk ke v

il #i. wiben Ieherpipkanival lopgai-
widgaitbh ¢ BEbMriirgen sfurirmine

kal foglalkozé cikkeket, kozle-
ményeket.!

A KPM Autékozlekedési
Vezérigazgatdsig az irdnyitdsa
ald tartozé autokozlekedési vil-
lalatok hatdskorébe adott tobb
olyan feladatot, amit korabban
jogszabdly nem utalt kizdrdla-
gos hatdskorébe. Az dtadott
feladatok koziil a jelentésebbek
a kovetkezok voltak: ¢ a vélla-
lat miikodési teriiletén kiren-
deltség létrehozdsa; * a megye
teriiletén meglevé és csak a vél-
lalat jaratai altal érintett megal-
16helyek athelyezése, megsziin-
tetése a helyi szervek meghall-
gatdsdval; ¢ az érvényes sze-
mélyforgalmi dijszabds orszd-

1. Abra A TEHERGEPKOCSIK
GAZDASAGOS FOGLALKOZTA-
TASAVAL A FUVAROZTATOK
EZEKBEN AZ EVEKBEN NEM
SOKAT TORODTEK

Hajdani vairmegyéink
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gos clbirdsai alapjan a mikodési teriiletén
inditott 4j autébuszjdratok viteldijinak meg-
dllapitasa; * a darabdrus jdratok szervezése
és fejlesztése; * a mikodési teriiletén taxi
telepitése, taxiallomdsok helyének kijelolése
és megsziintetése;  a vdllalat rendelkezésre
bocsdtott épitési mutatdval elldtott feltjitdsi
keret felhaszndldsa; * az orszdgos rakoddsi
normak figyelembevételével drunem, arucso-
port és fuvaroztatdi fajlagos dllasidénormak
képzése.

* * *

Ugyanekkor a KPM Autdkozlekedési Ve-
zérigazgatdsdga utasitotta a feliigyelete ala
tartozé villalatokat, hogy 1963. december
31-ig készitsék el 1j tigyrendjiiket. Az tigy-
rend elkészitésénél kotelezd jelleggel kellett
felhaszndlni az autékozlekedési vallalatok
hatdskorének novelésérdl, valamint szerve-
zetérdl és tigyrendjérdl szol6 AVIG-utasita-
sok rendelkezéseit.?

A Budapesti MAVAUT Autdkozlekedé-
si Villalat 1962-ben 32 kalauz nélkiili és 2
perselyes jaratot inditott. (2. dxa) A valla-
latndl 1963-ban mdr 78 jdraton, 95 autébu-
szon vezették be ezt a rendszert. Eurépdban
els6ként biifészolgalatot létesitettek 19 vo-
nalon, Osszesen 32 autdbuszon. (3. &xa) A
biztonsagosabb kozlekedés és a forgalom jobb
megszervezése érdekében a févaros kornyé-

%1 AUZ NELKEULI SEEMELYFUVAROZAy

Tt
anpbiarzohbal
pableny o waillaly

CrkEliceT,
el g wdllaly

erailwidazar!

2. abra AZ UTASOK ELEINTE IDEGENKEDTEK
A KALAUZ NELKULI, PERSELYES
AUTOBUSZJARATOKTOL

A koziti személyszallitas torténete

ki telephelyek — Vic, Godollé, Monor, Erd,
Szentendre, Zsimbék — és a kdzpont kozott
URH korgytrtt épitettek ki. Ezzel sikeriilt
elérni, hogy a nagyobb forgalom, a szokd-
sosndl tobb utas jelentkezése esetén rovid
id6n beliil 4t tudjdk irdnyitani az autébuszo-
kat, és az elromlott autébuszok mentése is
gyorsabbd vilt.?

A Févirosi Autébusziizemnél (FAU)
1963-ban kezdték meg a kisérleteket a kiil-
foldon tervezett szervokormannyal. A komp-
likalt szervokormany lényegesen megkony-
nyitette a gépjarmuvezetdk munkajat, de
sokkal dragabb volt, mint a hagyomdnyos
kormanym@. A FAU vezetése a dolgozdk
munkdjdnak megkonnyitése érdekében el-
véllalta a kisérletek meginditdsit.*

1963. julius 15-t6l nyilt lehet6ség arra,
hogy a nemzetkozi vonatokkal Budapestre
érkez6 utasok mdr a vonaton megrendelhet-
ték a taxit, hogy az mdr a vonat megérkezé-
sekor vdrja Oket. A vasut a megrendelések

A MAVAUT

2z orszag legoabh ceritlecda

kényelmes  uragdsr  Birtasie,

Egpes  vivalgigi  jdratokan

UTASELLATO

szolgdlat is madkadik

Tivolsigl vmazisra vilta meg
legpdt Az

peEnztdraknl

eldre aldvdeali

3. abra AZ UTASELLATO VALLALAT A
TAVOLSAGI AUTOBUSZJARATOKON IS
KISZOLGALTA AZ UTASOKAT
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alapjdn értesitette az Autdtaxi
Villalatot, és az gondoskodott
a gépkocsik idobeni kidllitdsa-
rol.®

1963 nyardn a rendkiviil
kedvezé id6jardsnak koszon-
het6 nagy mennyiségi mezé-
gazdasagi termény kozuti szal-
litdsat kozhasznalati gépjar-
muvekkel mdr nem lehetett
megoldani. A Gazdasdgi Bi-
zottsdg viszont azt dllitotta,
hogy a kozati kapacitdshidnyt
megfelel szervezéssel nagy-
mértékben lehet csokkenteni,
kiilonosen vonatkozik ez a ko-
ziiletek iizemeletetésében 1évd
mintegy 14 ezer tehergépjarm foglalkozta-
tasara. Ennek figyelembevételével a Gazda-
sdgi Bizottsdg 10201/1963. sz. hatarozati-
val felhatalmazta a kozlekedés- és postaiigyi
minisztert, hogy a zoldség- és gytimolcsszal-
litdasok maradéktalan elvégzése érdekében a
koziileti iizemeltetésben levs tehergépjdr-
miiveket e feladatokra a jelentkezo fuvarigé-
nyek mértékéig igénybe vehesse. A Kozpon-
ti Szallitdsi Tandcs julius 16-dn rendkiviili
tilésen tirgyalta meg a hatdrozat végrehajtd-
si moédjat. A Kozponti Szdllitdsi Tandcs tag-
jai egyontetten elismerték a hatdrozat nagy
jelentéségét, és minden timogatdst felajdn-
lottak a felelésségteljes feladat
maradéktalan elvégzésére. Fo
szempontnak azonban azt tar-
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4. abra KISSE EROLTETETT ELKEPZELES VOLT A KOZULETI
TEHERGEPKOCSIK BEVONASA A KOZFORGALMU

FUVARFELADATOK ELVEGZESEBE

vek igénybevételi mértékét gondos mérle-
gelés utdn Budapestre vonatkozdan a beta-
karitdsi és felvdsdrldsi szdllitisokat intézd
Operativ Bizottsdg, megyék vonatkozasiban
pedig az illetékes Megyei Szallitasi Bizottsig
hatdrozta meg. A végrehajtisnak olyannak
kellett lenni, hogy a f6 célkittizés mellett ne
akaddlyozza az egyéb fontos feladatok elvég-
7ését®. (5. &)

A KPM Autdkozlekedési Vezérigazgato-
sag (AVIG) és a MAV Vezerlgazgatosag
1963. augusztus 1-t8] kozos kozponti dru-
iranyito szolgalatot hozott Iétre az AVIG és
a MAV munkdjdnak jobb 6sszehangoldsa

Uj lehetisépek a pépjirmi-kihasznilis fokozdsira
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tottak, hogy a koziileti gépjar-
mitivek igénybevételénél elsésor-
ban az 6nkéntesség elvének kell
érvényesiilni, és enncek alapjan a
telhaszndlasokkal kapcsolatos
anyagi 0sztonzés is érvényesit-
hetd. (4. dua) A berendeléssze-
rli igénybevételre csak akkor ke-
riilhet sor, ha az 6nkéntesség a
kivant eredményt nem biztosit-
ja. Akoziileti tehergépjarmi-
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5 abra A LEGMAGASABB SZINTEN IS RENDSZERESEN
TARGYALTAK A TEHERGEPKOCSIK JOBB KIHASZNALASANAK
LEHETOSEGEIT

A kozuati személyszallitas torténete
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érdekében. A szolgdlat az AVIG feliigyelete
ald tartozott. Teriileti szervei a MAV Ve-
zérigazgatSsigon és a MAV igazgatésdgok
sz€khelyein miikodtek. A szolgalat feladata
volt:

* a palyaudvari fel- és elfuvarozisok jobb
Osszehangoldsa; (6. &xa)

* adatok gytjtése és tovdbbitdsa olyan
kocsirakomdnyu kiildeményekr6l, amelyek
cimzettje az AKOV vagy olyan dllomds, ahol
az AKOV kozpontositott fuvarozisi rend-
szerben végzi a fel- és elfuvarozast;

* vette és irdnyitotta az irdnyvonatokra
vonatkozé adatokat;

* figyelemmel kisérte a feladott kiilde-
mények dramldsdt, és szorgalmazta a vasuti
kocsik hatdridén beliili kirakdsdt”. (7. &xa)

* * *

1964. janudr 1-t6l egyszertsitették a gép-
jarmuadok befizetését és nyilvantartasat. Et-
tél az id6éponttdl a Pénziigyminisztérium
rendelete alapjan a kozségi, varosi, Buda-
pesten a kertileti tandcsok adotigyi csoport-
jai foglalkoztak a gépjarmuiadé tigyekkel. Az
addigi, évenkénti bejelentés, addlapesere he-
lyett egyszeri bevallds alapjdn vetették ki a
gepjarmuadot Ujabb bevalldst csak akkor
kellett tenni, ha pl. a gépjarmtvet dtmind-

A will & ax autdkbelekedis dolpoadinak

sEBrol apy

fevarogit, vildsink & vasiti hocsik & a gipjdredvek (@ kikacr-

nilidl

6. abra EZT AZ IDEALIS ELKEPZELEST A KULONBOZO
VALLALATI ERDEKEK ELLENERE SZERETTEK VOLNA

MEGVALOSITANI

A koziti személyszallitas torténete
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7. abra AZ UN. ,REPULO” RAKODOBRIGADOK
A GYAKORLATBAN NEM VALTOTTAK BE AZ
ELKEPZELESEKET

sitették, rendszdma megvaltozott, vagy az
ad6z6 személyben tortént vdltozds.®

1963-ban a cukorrépa termésatlaga —ami
holdanként 167 mdzsa volt — messze megha-
ladta a korabbi évek atlagit. A cukorrépit a
foldekrdl tizenegy cukorgydrba kellett fuva-
rozni. A KPM AVIG és Elelmezésiigyi Mi-
nisztérium Cukoripari Igazgatésiga még
1963 augusztusdban egyiittes utasitast adott
ki a cukorrépa szdllitdssal kapcsolatban. Az
utasitdsban részletesen meghataroztik a két
szerv feliigyelete ald tartozoé autdkozlekedési
véllalatok, illetve a cukorgydrak kozott ko-
tend6 cukorrépa-fuvarozdsi szerzédések dl-
taldnos feltételeit. A fobb alapelvek az alab-
biak voltak:

* sulydijas fuvarozdsi szerzédés-
kotési kotelezettség;

* a szerzddési vitdban a dontébi-
zottsagi eljarast megel6z6 kotelezd
egyeztetd targyaldsok;

* a fuvarozokndl és a fuvarozta-
tékndl felel6sok kijelolése;

* a rakodotér alkalmassaganak, va-
lamint a rakoddlétszdm, illetve a rako-
dogép-kapacitds biztositasa; (8. &xa)

* a gépkocsik napi foglalkoztatdsi
idejének biztositdsa és lehetdség sze-
rinti emelése;

* a fuvarozasi viszonylatok bemé-
rése;
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* a fuvardijszamitds egységességének biz-
tositdsa;

* a fuvarozds szervezése a fuvarozo fel-
adata (9. &xa) ;

* munkasziineti napi fuvarozisok szer-
vezése;

* az ellendrzés megszervezése.

* * *

Az utasitas maradéktalan végrehajtasa ér-
dekében tobb cukorgydrban az érdekeltek
tandcskozdsokat is tartottak, ahol tisztaztak
a vitds kérdéseket, és meghatdroztak a teen-
doket.

A kampdny soran a kozhaszndlati auto-
kozlekedési villalatok mintegy 443 ezer ton-
na cukorrépdt fuvaroztak el, havi 100-450
tehergépkocsi foglalkoztatasaval. A kozuti
cukorrépa-széllitdst idében lebonyolitottik.”

A Magyar Agrirtudomdnyi Egyesiilet
1964. mircius h6 5-7-én tandcskozdst ren-
dezett a Magyar Tudomanyos Akadémidn a
mezOgazdasagi szdllitisok id6szert fejlesz-
tési és gyakorlati kérdéseinek megvitatdsa
céljabdl. (10. dara) Az elbaddsok és a hozzi-
szoldsok kifejezésre juttattik, hogy a napi-
rendre tlzott kérdés a mezbdgazdasdg koz-
ponti problémdja, amit az is mutatott, hogy
a mezogazdasdgi termelés koltségeinek 18-
20%-4dt a szallitdsok alkottdk.

A szallitasi koltségek csokkentése érde-

kében a résztvevok alldspontja a kovetkezd
volt. (Kivarat:)

* a mezOgazdasdg egyes termelési dga-
zatainak, a felvisdrlé szervek és a feldolgozd
ipar fejlesztési koncepcidit a szillitasok cél-
szeri megszervezése érdekében egybe kell
hangolni;

* nagyobb teret kell biztositani a teher-
gépkocsikkal lebonyol6dé szillitdsoknak;

* meg kell hatarozni a mezdgazdasigi
szallitdsok végzésére legalkalmasabb gépko-
csitipusokat;

* szélesebb korben kell alkalmazni rako-
dégépeket, berendezéseket, meg kell kove-
telni a tehergépkocsikkal és potkocsikkal tor-
ténd fuvarozdsndl az Oniirités rendszer al-
kalmazdsat. Valamennyi szallitéjarmuvet ol-
dalmagasitéval kell elldtni (11. dxa) ;

* biztositani kell az 6mlesztett allapot-
ban szdllitott druk atvételének miiszaki és
adminisztrativ feltételeit;

* a mezdgazdasdgi lizemen beliili anyag-
mozgatds eszkOze a potkocsi, amit kisebb
dtalakitdssal egyéb — pl. laza szalma, széna,
baldzott anyag, etetd jiszolba torténd koz-
vetlen iirités, szervestragya, matrdgya kiszo-
rdsa stb. — célra is fel lehet haszndlni;

* meg kell oldani a mezdgazdasdgi dol-
gozok autdbusszal torténd szallitdsd;

* biztositani kell a foldutak karbantartd-
sahoz sziikséges gépeket, eszkozoket;

* a szallitasi kapacitds tervszer(

8. abra ELEINTE IGY TORTENT A VASUTALLOMASOKON
A GEPESITETT CUKORREPARAKODAS

kihasznaldsat, irdnyitdsdt normatab-
lazatokkal kell elésegiteni, a legaldbb
50 jarmtvet foglalkoztato tizemben
URH radiét kell telepiteni;

* ¢és végiil célszert lenne a mez6-
gazdasagi és kozlekedési szakembe-
rek kozott vita folytatdsa. !0

* * *

A fuvareszkozok hatékonyabb
kihaszndldsnak lehetdségeit vizsgal-
vaa KPM AVIG 1964-ben elkezdte
a véltott potkocsis szallitasok tizemi

A koziti személyszallitas torténete
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9. abra
IDENY JELLEGU FUVAROZASOKNAL
EGYES FUVAROZTATOK MEG KIHELYEZETT
FORGALOMIRANYITOT
IS ALKALMAZTAK

kisérleteit. Ennek az volt a Iényege, hogy ha
a fel- és lerakdsra forditott 1d6 lényegesen
nagyobb, mint a menetidd, célszert a vonta-
téhoz tobb potkocsit is beosztani. Példaul
hdrom poétkocsi alkalmazdsa esetén az egyi-
ket megrakjak, a masikat lerakjdk, a harma-
dik dton van. Ilyen szervezésnél a vontatd-
nak dltaldban tires kilométere nem meriil fel.
A rakodisi 1d6t6l és menetid6tdl fliggden
tobb pétkocsi foglalkoztatdsa is lehetséges,
de legtobb esetben paratlan szamu pétkocsi
alkalmazasa célszert. (12. dora)

4 kdahasznalate & nyar
Dlviigih sl e & haarr it "
i =t mL\?‘r\-b:Eer_uh'ﬂl- oo ey el g e
[ e s MR b i e ) -
e kit i AL A WM FA EAF K2 B min g 2 s it
. b

. 1

e fagiad 4 N vl vt
B i ML M L AT e Serriiam T § vmsheslien m

s o s e B e s T

b i o — E

[ i

. ot ok o e e a1 e o 4 S i, ) i s
W] riliearien, e Wriebane b e e —T
[y i) Lo ek d skt G, 5. £ g i
iHa Eiies Lagosl, » Tombmebiie o PelMT  seSiaia Shu SN HUT AT, LS. |
Fkibian akasceein: i i v, P vrhes; g, e
S, Ugecriaiss dresiske 8 KRSURUNS. ey Wy S Saimofoerisl M mos i s,
il e getmaie \amsvacind, hop waes 5 W b ik kipen M nedndmed
abe & ax ] bl dSLoin, AN AL ANENSRSN e guaaiie
A I M DA MUAE iy — Wietolenien FTE — e, R iy
it ban Pt irervidund taban @ Bl & HITEATYSR respheed N
o e ey i L
Cainiinar gardnic b boorh HHLRGs, Fhews  oedat by 5 ekt il e T
A remssarsliar ek thanra o guedissponad ga
- & ez

|
i

(e S 4 WA DRSAE ED
i R
p [ C —
Ar astadiee Fbaidatin: e e e
Ao ki TRl b Bt e e b Egoairgrc Thmin Fielel. el
B b ey i ool roeali. i1 bislesbanih
by kN EAELOTEL ITMOML [P Faghineiil  LUSmoR e M s
Biadny . OFATL SR ] AT wapalearfhaki as Ardusiei =
e bl LASYLIEET 4 ANEMH & Dt A) Ansslsiniy Prbgagaiiog o oeeo vheh
Al i Ve PhO (b i b b haeier, Mkt 4270 i AL eslLisd
s hopy e Gein o Wirwerlid wher b SO el AT PR BT Wil
Wpornd pbnUl s seraEs] & persese lugee s rhergrpinia L Al 4 Do ivsalia
Ai & wsiiak wrprely . momisia Kr MEk eirebiel @ TENNT DR wenmids U
) e [ Rismilal — IHTW b gk miid o plisd bkt
R e, by am fcbenbided el - Konda Saiu Doksrilyre

10. abra A KOZHASZNALATU AUTOKOZLEKE-
DES LEGNAGYOBB EROPROBAJA A MEZOGAZ-
DASAGI SZALLITASOK LEBONYOLITASA VOLT

A koziti személyszallitas torténete

———

TEMERGEPKOCS! - SZERELYENNTEL!

KISEBB A FUVARKOLTSEGE,
CSHEMEN A FUYARDZO OGnkdLTsEGE

11. Abra A FUVAROZOK NEMCSAK A RAKODO-
HELYEK ALKALMATLANSAGA MIATT IDEGEN-
KEDTEK A POTKOCSIKTOL, HANEM AZERT IS,
MERT A POTKOCSIRA RAKOTT ARU NAGYOBB
RAZKODASNAK, IGY SERULESNEK VAN KITEVE

Az AVIG altal szervezett kisérletek elsé
szakaszdban mdr beigazolddott, hogy a ter-
mel¢kenység kozel kétszeresére emelkedett,
az 6nkoltség pedig az eredeti 60%-ra csok-
kent.!1

A KPM AVIG 1964-ben még tobb pa-
lydzatot és célfeladatot is meghirdetett.1? Az
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsig 1964.
évi programjdban tobb téma a kozuti kozle-
kedéssel volt kapcsolatos. Ilyenek voltak pél-
daul:

* Budapestre bevezet6 féutvonalak egy-
séges fejlesztése;

* a kozlekedés és szillitmanyozds deviza-
szerz0 szerepe, novelésének muszaki és gaz-
dasagi lehet6séget,

* Gyorsforgalmu utak kiépitésének kér-
dése Magyarorszdgon,

* Kozuati jarmikozlekedésiink miiszaki
szinvonaldnak emelése:

— a kozhaszndlatd kozati személy- és te-
herszallité jarmtvek kozponti irdnyitasanak
hirk6zlé berendezéseti,

— a kozati jarmuvek javitd, karbantartd
és szervizhdlézatdnak, valamint az ezzel kap-
csolatos szolgaltatdsok fejlesztése.

* A hazai kozati jairmtvek élettartamd-
nak vizsgdlata,

* Az druszallitdsi sziikségletek felmérése
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1980-ig a f6bb tomegdrukra vonatkozodan,
telbontva f6bb irdnyokra,

* A kozutak korszertsitésének és fenn-
tartasi helyzetének vizsgilata,

* A szillitdssal kapcsolatos rakodasi fo-
lyamatok technoldgidjdnak vizsgdlata a {6bb
tomegdrucsoportok szerint, az id4- és kolt-
ségriforditds csokkentése céljdbol. 13

* * *

Budapesten az illetékes szervek elhatd-
roztik, hogy megvizsgdljik annak lehetGsé-
gét, hogy a nappali kozati forgalom csok-
kentése érdekében milyen mértékben lehet a
tévaros egész teriiletén bevezetni az éjszakai
druszillitdst. A Belkereskedelmi Minisztéri-
um és a Fovarosi Tandcs VB 1964-ben meg-
kezdte a sziikséges vizsgalatokat és elemzé-
seket. A vizsgalat sordn elsé 1épésként azo-
kat a legfontosabb f6éutvonalakat hatiroztak
meg, amelyeken siirgés intézkedésre van sziik-
ség a forgalom zavartalan lebonyolitasa ér-
dekében. Elsésorban a korldtozdsra kijelol-
het6 napszakokat allapitottik meg, megha-
tdroztak azokat a belteriileti raktdrakat, ame-
lyek dthelyezhetdk kiilsé teriiletre, kijelolték
azokat a kereskedelmi villalatokat, amelyek
a belteriiletrdl kitelepithetdk, és megvizsgal-
tak a mellékutcdkbdl torténd rakodds lehe-
téségét. Azt is felmérték, hogy melyek azok

Wiltott pitkocsis fuvarozissal a tehergéphocsi-
kapacichs maximdlisan kihaszndlhatd

12. &bra A TEHERGEPKOCSIK ES A
POTKOCSIK JOBB KIHASZNALASAT VALTOTT
POTKOCSIS FUVAROZASSAL IS SZERETTEK
VOLNA MEGJAVITANI

a szallitdsi feladatok,
amelyeket kizdrdlag
csak a nappali 6rak-
ban lehet megolda-
ni. Ez a feladat rend-
kiviil nehéz és koriil-
tekinté munkdt ha-
ritott az érdekelt szer-
vekrel, (13. dua)
A KPM Autdkoz-
lekedési Vezérigaz-
gatosdg Gépi adat-
teldolgozo ¢és Szer-
vezd Irodit hozott
létre. Aziroda a MA-
VAUT Autébusz-
kozlekedési és Au-
tébuszjavitd Villalat
keretében miiko-
dott. Az iroda fela-
data volt a kozhasz-
nalatd autdkozleke-
dés tigyviteli adat-

A tabargipkocaik djzcakai
foglal kaataris idejdank nivalis
ax diruk Epashai
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13. abra AZ EJSZAKAI
RAKODAS MIATT
FOKENT A KOZELBEN
LAKOK TILTAKOZTAK

szolgdltatasanak g¢é-

pi feldolgozasa, valamint az tigyviteli beren-

dezések technikai feliigyelete.
Akiilonbozé szervezési intézkedések és a

folyamatos ellendrzések ellenére 1964-ben

tovabb novekedett a tehergépkocsi hidny és

toleg a mez6gazdasigban tovabb novekedett
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14. abra AZ OSZI FORGALMAT A MEZOGAZDA-
SAGI SZALLITASOKON KIVUL IS A GYARAK ES
UZEMEK EV VEGI ,HAJRAJA” NEHEZITETTE
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a jogtalan fuvarozdsok szama. Egyre tobbet
foglalkoztak a korszert szillitisszervezési
modszerek elterjesztésének problémadival is,
aminek a korébe a legmegfelelébb technika
alkalmazdsa, a fuvareszk6zok, rakodék és ra-
kodogépek gazdasagilag optimalis kivélasz-
tdsa tartozott. Ez a mddszer mentesitette a
fuvaroztatékat a szdllitdsok szervezésével
kapcsolatos gondoktdl is.

Ilyen korszeri mddszereket ekkor még
csak egy fuvaroztatdé meghatdrozott drujdt
(szén, tégla, ko) egy teriileti egységrdl (vas-
utillomds, kikotd, gyar) meghatdrozott ut-
vonalon torténd fuvarozasa esetén alkalmaz-
tak. A korszer(i fuvarozisszervezés korébe
tartozott:

1. A Kozponti Szallitasi Tandcs dltal meg-
hirdetett kdzpontositott fuvarozasok.

2. A KPM Kozut1 Fmgazgatosag és a
KPM Kozlekedési EpltO Troszt részére vég-
zett fuvarozdsok, ha a gépkocsik viltozé ra-
koddélldsra vald Vezénylését az AKOV végzi.

3. Egyes orszdgos szervezetekkel kap-
csolatos fuvarozasok (TUZEP FUSZERT,
AGROKER).

4. Kozpontositott tavolsdgi fuvarozasok.

Bizonyos mértékben mér korszer( jelleg-
gel tortént a darabdru, a nemzetkozi és a
tehertaxi fuvarozds, tovibbd a vasutpotld ja-
ratokkal végzett fuvarozas is.

A korszer(i fuvarozdsszervezési modsze-
rek elterjedésének szimos forgalmi, munka-
tigyi, beruhdzdsi, gazdasdgossdgi stb. felté-
tele volt, amit a kozhaszndlati autdkozle-
kedés nem tudott sajat hataskorében megol-
dani.l6

Rodonyi Karoly kozlekedés- és posta-
tigyl miniszterhelyettes, a Kozponti Szdllita-
si Tandcs elnokhelyettese az 1964 mdsodik
felében varhaté szallitdsi feladatokkal kap-
csolatban elmondta, hogy a Kormany Gaz-
dasigi Bizottsdga szamos hatdrozatot hozott
az drufuvarozdsok terén fennallé problémdk
megolddsa érdekében. (14. &xa) Ebben az
évben is megalakitjak a Tdrcakozi Operativ

A koziti személyszallitas torténete

Bizottsagot a Kozponti Szdllitdsi Tandcs ve-
zetésével. Ennek a bizottsdgnak az volt a fel-
adata, hogy a varhaté nehézségek kozepette
is biztositsa a termelés folyamatossdga érde-
kében feltétlentil sziikséges szdllitisok lebo-
nyolitdsat.

A Gazdasigi Bizottsdg hatdrozata alap-
jan az 1962 6szén alakult megyei szdllitdsi
bizottsagok hataskorét is tovdbb kellett bo-
viteni els6sorban azért, mert a kozponti szer-
vek nem minden esetben ismerték a helyi
kortilményeket és adottsagokat. A végrehaj-
tdshoz kozel dll6 megyei szdllitdsi bizottsa-
goktol sokat vartak a mezbégazdasdgi fuvaro-
zdsok j6 megszervezése, a vasuttal kapcsola-
tos fel- és elfuvarozdsok, az éjjeli 6rakban, a
hétvégén és a munkasziineti napokon torté-
né drufogadasok megszervezése és a rakodd-
si munkak zokkendmentességének elésegi-
tése terén isl”. (15-16. &ora)

1964 nyarin a Kozlekedéstudomanyi
Egyesiilet Gépjarmiikozlekedési Szakoszta-
lya ,A zoldség- és gyiimolesszallitds iddsze-
i kérdései, kiilonos tekintettel Bdcs-Kiskun
megyére” cimmel ankétot rendezett Kecske-
méten.

A kozlekedési és szallitdsi appardtussal
szemben fellép6 igények novekedése és azok-
nak a meglévo kapacitassal val6 6sszehango-
ldsa indokoltta tette, hogy a KPM a megyei

15. abra SOK FUVAROZTATO NEM TUDTA
MEGOLDANI SEM A MUNKAIDON TULI, SEM
AZ EJSZAKAI ARUATVETELT
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part- és allami szervekkel a kapcsolatit szo-
rosabba tegye. Ennek érdekében dr. Csani-
di Gyorgy kozlekedés- és postaiigyi minisz-
ter és a miniszterhelyettesek majus honap
folyaman személyes megbeszélést tartottak
valamennyi megye pdrt- ¢s allami vezet6jé-
vel. A tapasztalat szerint a megyei vezetok
tertiletiik kozlekedési és szdllitdsi problémait
jol ismerték, és a feladatok megoldasihoz
messzemend segitséget nyujtottak. A leg-
tobb megyében sz6va tették a szallitdsi kapa-
citds elégtelenségét, az alkatrészhidnyt, a jar-
miuijavitdsok atfutdsi idejének nagysagit, az
utkorszertsités nem megfelel el6rehaladd-
sdt (17. dora) , a hirkozlés hidnyossdgait, stb.
A megyei szillitasi bizottsaigok miikodését
pozitivan értékelték. A felsd szintli megbe-
szélésektdl komoly el6rehaladdst vdrtak a
megyei szint( szallitdsi problémadk lekiizdé-
sében.!8

16. abra A VASUTALLOMASOKON A KEZI
RAKODAST FOKOZATOSAN ATVETTEK
A RAKODOGEPEK

A KPM AVIG a kozhaszndlati autékoz-
lekedés teriiletén el6forduld kisebb-nagyobb
foku alkoholos befolydsoltsag visszaszorita-
sa ¢rdekében hatékonyabb alkoholvizsgilat
bevezetését hatdrozta el. A hasznalatban levé
Hirger-féle vizsgdlati médszer mdr korsze-
ratlenné vidlt, ezért helyette a Nagy—Zsig-
mond-féle alkoholszonddval végeztek kisér-
letet. Ezt a szondat az Orszagos Talalmanyi
Hivatal taldlmdnynak minoésitette. A szonda
a kisérletek sordn egy esetben sem mutatott
ittassdgot alkoholos befolyasoltsig nélkiil, de
az enyhe ittas dllapotot minden esetben ki-
mutatta. Hiromféle elszinez6dése, a barna,
a zOldessdrga és a zoldeskék az alkoholos
befolydsoltsdg fokdt mutatta. Konnyen ke-
zelhetd, 50-60 esetben is Gjratolthetd, toltd-
toll nagysdgu volt. Egy-egy vizsgilat az ak-
kori dron kb. 1,50 Ft-ba keriilt, ami vi-
ldgviszonylatban a legolcsébb volt.1?

1964-ben 1jbdl szabilyoztik a gépjarma-
vezetéssel kapcsolatos orvosi vizsgilat rend-
jétis. Akik hivatdsos gépjarmuivezetoi enge-
délyt akartak szerezni, a vizsga el6tt az alkal-
massdgi vizsgalatot a KPM Pdlyaalkalmassa-
gi Vizsgdlé Allomds végezte. A nem 4llds
véllaldsdra jogositd vezetdi engedély elétt az
orvosi vizsgalatot az iizemi orvos, ha a dol-
goz6 munkahelyén tizemi orvos nem volt,
az alland6 lakdhelye szerint erre kijelolt
egészségligyi intézmény orvosa végezte. Az
a személy, akit az orvosi vizsgdlaton gépjdr-
mivezetésre alkalmatlannak mindsitettek, 8
napon beliil kérhette alkalmassigdnak mad-
sodfokon torténd elbirdldsdt.2

* * *

A KPM Autékozlekedési Vezérigazgatd-
sag 1964. junius 29-t6l kozvetlen autébusz-
jaratokat inditott Magyarorszag és Csehszlo-
vikia kozott. A jdratokat részben magyar,
részben csehszlovik autobuszokkal hat vi-
szonylatban bonyolitottik le.?!

A KPM AVIG szeptember 1-ét6l kezd6-
déen turistabérletet rendszeresitett a kiilfol-

A koziti személyszallitas torténete
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di dllampolgarok részére. Kiadasra kertilt
csak az ttlevél felmutatdsdval vagy az titlevél
és a MAV turistabérlet egyidejti felmutatd-
sdval érvényes turistabérlet. Mind a kctfa]ta
turistabérlet a MAVAUT vonalakon tetszés
szerinti utazdsra jogositott. Az érvénytartam
szempontjdbol megkiilonboztettek 10, 20 és
30 napig érvényes bérletet. A turistabérlettel
az utazast, ha eurdpai orszagban adtak ki, 2
hénapon beliil, ha Eurépan kiviili orszdg-
ban adtdk ki, 6 hénapon beliil kellett meg-
kezdeni.??

* * *

A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztéri-
um 1964. szeptember 9-én értekezletet tar-
tott a megyei szallitdsi bizottsigok elnokei
¢s a megyei tandcsok VB illetékes elndkhe-
lyettesei részére. Az értekezleten Csolt6 Lasz-
l6nak a K('jzponti Szdllitasi Tandcs titkdrd-
nak megnylto szavai utin Kiss Dezs6 kozle-
kedés- és postaiigyi miniszterhelyettes tar-
tott beszamoldt. Tobbek kozott ramutatott
arra, hogy az év hdtralévé részében rendki-
viil nagy feladatok vdrnak a kozati és a vasuti
kozlekedésre. Az 6szi cstcsforgalom lebo-
nyolitdsdban a kozlekedés szimottevé segit-
séget var a megyei szllitdsi bizottsdgoktdl.
A helyi kezdeményezés, a helyi lehet6ségek
feltarasa rendkiviil értékes segitséget bizto-
sithat az druforgalom zavartalan lebonyoli-
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18. abra A KOZULETEK ES A CELFUVAROZASI
VALLALATOK TEHERGEPKOCSIJAIT AZ UGYINTE-
ZOK PREMIZALASAVAL IS IGYEKEZTEK
A KOZHASZNU FUVAROZASBA BEVONNI
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17. abra A MEGNOVEKEDETT GEPJARMUFORGA-
LOM RESZERE TELEN IS CSAK NAGY EROFESZI-
TESSEL LEHETETT AZ UTAKAT HASZNALHATO

ALLAPOTBAN TARTANI

tasa érdekében. Rendkiviil fontos példaul,
hogy a megyékben a koziileti fuvareszkozok
szabad kapacitasa a kozhaszndlati fuvaroza-
sok lebonyolitdsa biztositva legyen. (18. &b-
w) . Kiilonosen fontos a megyei szallitdsi bi-
zottsdgok miikodése a vastt és a kozhasznd-
latd autdkozlekedés koopericidjanak a biz-
tositdsdban. Az dllomdsi kbzpontositott fel-
és elfuvarozasndl mind szélesebb kortivé va-
lik a vasut és a kozhasznalati autdkozleke-
dés egyiittmikodése, amit a megyei szallita-
si bizottsdgok féleg a rendelkezésre dll6 koz-
uti fuvareszk6zok maximalis kihaszndlasaval
és a rakoddsokhoz sziikséges munkaerd biz-
tositdsdval segithetnek.?

1964. november 5-én a KPM a kozhasz-
nalatt autdkozlekedés vezetdi, a koziileti te-
hergépjarmuveket tizemeltetd véllalatok fel-
tigyeleti szerveinek a képvisel6i, tovibbd az
érdekelt minisztériumok és orszdgos féhato-
sagok kikiildottei részére nagy jelentdségt
tandcskozdst tartott. A tandcskozas feladata
az volt, hogy meghatdrozzik a téli és a kora
tavaszi kozuti forgalomra vald felkésziilést,
¢és megvizsgaljak azt is, hogy milyen segitsé-
get nyudjthat a jovo év sordn a kozati kozle-
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kedés a vasuti kozlekedés szdmdra. Kiilono-
sen fontosnak tartottdk, hogy a jov6 évben a
kozuati kozlekedés a rovid tavolsagu vasuti
fuvarozasokat dtvillalja és fokozatosan koz-
vetlen kozuti druszdllitisra rendezkedjen be.?*

1964 végén 1j lappal gazdagodott a ha-
zai kozlekedési sajtd, megjelent az Autokoz-
lekedés. Az 1j lap feladata volt, hogy Gssze-
fogja az autdkozlekedés kiilonbozd szekto-
rait, keresse azokat a mddszereket, amelyek-
kel a kozuti kozlekedés szerves kapcesolata
kiépiilhet, hogy azutdn jol beilleszkedjen koz-
lekedésiink egészébe. Az elsé szimban sok
érdekes cikk jelent meg, tobbek kozott Csol-
té Laszld cikke a megyei szallitdsi bizottsd-
gok munkdjardl. A lap felelds szerkesztdje
dr. Papp Endre, a kozlekedéstudomdnyok
kandid4tusa volt.2

* * *

A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztéri-
um és a Févdrosi Tandcs VB illetékesei meg-
dllapodast kotottek a févarosi
parhuzamos széllitasi feladatok
elhatdroldsara. A megdllapodas
értelmében 1965. janudr 1-t8l a
Foévarosi Szdllitdsi Villalat
(EOSPED) gépszillitdsi részle-
gétaz 1. sz. AKOV vette dt. Et-
t6l az id6ponttdl kezdve a kol-
toztetést Budapesten a FO-
SPED, Budapestrdl vidékre és
vidékrél Budapestre pedig kiza-
rélag az AKOV-6k végezték. A
tomegaruk szillitisa Budapest
teriiletén az 1. sz. AKOV, a la-
kossdgi szolgdltatasok kielégitése
pedig a FOSPED feladata lett.
A feladatok ellitdsira a FO-
SPED a nagy teherbirdsu gép-
kocsikat dtadtaaz 1. sz. AKOV-
nek, ez a vallalat pedig a kis te-
herbirdst gépkocsikat adta dt a
FOSPED-nck.2¢

A KPM Autdkozlekedési Ve-
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19. &bra A JARMURA-

KODAS LEGNAGYOBB

VESZTESEGE A FOLOS-
LEGES ACSORGAS!

zérigazgatdsdg a nemzetkozi viszonylatok-
ban rendszeresen kozlekedd tehergépkocsi
jaratokra menetrendet készitett azzal a céllal,
hogy a fuvaroztatok és a szdllitmdnyozok
idében el6készithessék kiildeményeiket és
visszfuvarokkal is hozzdjarulhassanak a nem-
zetkozi forgalomban kozlekedd tehergépko-
csik kihaszndldsdhoz.?” Az AVIG a kozhasz-
ndlatd autkozlekedés helykozi és tavolsagi
druforgalmdnak hatékonyabb lebonyolitdsa
céljabdl menetrendszertit TEFU gyorsjdratok
szervezését rendelte el. A gyorsjdratok szer-
vezését, iranyitdsit és koordindcidjit az AVIG
Orszigos Aru-és Menetiranyité Osztalya vé-
gezte. A gyorsjaratok elséként Budapest—
Miskolc, Budapest-Eger és Budapest-Gyor
viszonylatban inditottdk be. A gyorsjdratok
szervezésének a célja az iires kilométerek ki-
kiiszobolése, az drukiildemények gazdasigos
Osszerakasa, nagyraksulyu tehergépkocsik
(szerelvények) kozlekedtetésével az egyes koz-
lekedési dgak kozotti forgalomosztds bizto-
sitdsa volt.?8

Nograd megyében a szinha-
zi el6addsok megtartasara alkal-
mas mavel6dési otthonokkal ren-
delkezd korzeti kozpontok ki-
alakitdsa 1965-re megtortént, de
azok kihaszndldsdra azért nem
kertilhetett sor, mert a korzet
kozségei ¢és kozponti hely ko-
zott az esti 6rdkban nem volt
kozlekedési lehetdség. A salgo-
tarjdni 2. sz. AKOV és a Nog-
rad Megyei Tanacs VB mivel6-
dési osztalya kozott olyan meg-
dllapodds jott létre, ami szerint
az AKOV kellé szdmd jelentke-
z4 esetén rendes dijtétellel szin-
hdzi autobuszokat allit forga-
lomba. A megallapodds szerint
ekkor 8 korzet kdzpontjdba in-
dftott jaratokat az AKOV: Szu-
hdra, Nagybdtonyba, Mdtrasze-
lére, Mihdlygergére, Karancs-

A kozuati személyszallitas torténete
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sdgra, Nogradmegyerre, Balassagyarmatra
és Szécsénybe. A jiratok el6adds utan kiin-
dulasi helytikre visszaszllitottak a kbzonsé-
get.2? 1965 nydri és 6szi hénapjaiban rend-
szeres autébuszjdratok indultak Magyaror-
szag ¢s Jugoszlivia kozott. A jaratok:

— Opatija—Letenye-Budapest,

— Crkvenica-Letenye—-Budapest,

— Beograd-Subotica-Budapest,

— Szeged—Ro6szke-Subotica-Sombor ko-
z6tt kozlekedtek.30

A Fejér megyei Vorosmarty Konyvtdr a
Dunatjviros—Székesfehérvar—-Gyér kozott
kozleked6 autdbuszjdratok utasai részére ki-
sérletképpen utaskonyvtdrt hozott létre. A
konyveket az utazds viszonylag rovid id6tar-
tama miatt rovid frdsmtvekbdl allitottak Osz-
sze. A konyvtar mdr elsé napokban is nagy
forgalmat bonyolitott le.3!

A SZOVOSZ és az Autdkozlekedési Ve-
zérigazgatdsdg 1965. dprilis 14-én értekez-
letre hivta 6ssze a zOldség- és gylimolesfélék
kozuti tovabbitasinak szervezésében és vég-
rehajtdsdban részt vevd fuvaroztatokat, fu-
varozokat, az ipari dtvevoket és a feliigyeleti
szervek képvisel6it. A feladatok eredményes
végrehajtdsa érdekében a kovetkez6 hatdro-
zatokat hoztdk (dvaet) :

1. A zoldség- és gyiimolcsforgalmat le-
bonyolitd felvasarld és értékesitd szerveknek
meg kell szildrditaniuk a fuvarozdsi tervfe-
gyelmet.

2. Rendkiviil nagy feladat var a fuvaroz-
tatokra a rakoddsi és veszteglési id6 csok-
kentésében. (19. &uxa)

3. Nem 4ltaldnos, de egyes AKOV villa-
latoknak tobb vasutdllomdason javitani kell a
kocsikiallitdsi fegyelmet.

4. A megyei szillitasi bizottsigok segit-
ségével el kell érni, hogy a mezbgazdasigi
termel6szovetkezetek nagyobb mértékben
végezzék sajat fuvareszkozeikkel a zoldség-
és gytimolesaruk szillitdsat a legkozelebbi
telepre.

5. A fuvaroztatdk és a fuvarozok ugy

A koziti személyszallitas torténete

foglalkoztassdk a gépkocsivezetdket és a ko-
csikat, hogy napi 16 draban, illetve a havi
Orakeretben a feladatokat meg lehessen ol-
dani.

6. A nem gyorsan romlé drukat még dt-
meneti vasati kocsihidny esetén sem szabad
kozaton fuvarozni.

7. Az ellatas szempontjabdl feltétlen fon-
tos, hogy az el6z6 napon vasuton feladott
dru Budapest-Nagyvdsdrtelepre mdsnap haj-
nali hirom 6rdig beérkezzen.3?

A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztéri-
um 1965. junius 4-én az UVATERYV szék-
hdzaban Orszidgos Szallitdsi Ertekezletet tar-
tott. A tandcskozdson megjelent Fock Jend,
az MSZMP Politikai Bizottsiganak tagja, a
Minisztertandcs elnokhelyettese, dr. Csand-
di Gyorgy kozlekedés- és postatigyi minisz-
ter, a KPM és az érdekelt egyéb minisztériu-
mok és orszigos féhatdsdgok szdmos ve-
zetbje, a megyel szillitdsi bizottsdgok elno-
kei, a megyei pdrtbizottsigok képviseldi, a
vasttigazgatdsagok, kozuti fuvarozé vallala-
tok vezetoi, szimos nagylizem és vallalat szal-
litdsi irdnyitoi.

Az értekezlet beszdmoldjat dr. Csanadi
Gyorgy tartotta. A nagy altalinossigban at-
tekintett eredményekhez és feladatokhoz ha-
sonlé médon széltak hozzd. Csanddi Gyorgy
zdrszavaban utalt arra, hogy az elmult évek
soran gyokeres valtozast sikeriilt elérni az
aruszallitdsok szervezésében, a kozlekedés és
az egyéb népgazdasagi dgak kozos munkdja-
nak kialakitdsdban.33 A kozuti gépjarmiikoz-
lekedés ezekben az években is rohamosan
fejlédott, de a munkaerdhelyzet egyre ked-
vezbtlenebb képet mutatott, amin a szakma
vezet6i kiilonbozo intézkedésekkel igyekez-
tek segiteni. Ilyen volt példaul a gépjarmi-
vezetdk munkafeltételeinek és munkabéré-
nek megallapitdsdrdl szolé 122/1964./16-
17/MU.M-KPM szdmu egyiittes utasits,
ami 1965. dprilis 1-én Iépett hatalyba. (Mun-
kaigyi Szemle, 1964/10. sz.) Az utasitas a
rendelkezésre dll6 munkaerével vald észsze-
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rli takarékossdg érdekében intézkedett, hogy
a kozuti gépjarmivek vezetdi a varakozdsi
1d6 alatt munkdt végezzenek. Ezzel az uta-
sitdssal egy idében jelent meg a 123/1964.
MUM-KPM sz. egyiittes utasitds, ami lehe-
téséget teremtett arra, hogy a nem gépjdr-
miivezet6i munkakorben foglalkoztatott, de
munkakori feladatuk ellitdsa kozben gépjar-
miivet rendszeresen igénybe vevé dolgozok
az igénybe vett gépjirmiivet megfeleld dij-
szabds ellenében maguk vezessék.3*

1965. els6 felében a Kozlekedés- és Pos-
taligyi Minisztérium és a Beliigyminisztéri-
um Osszevont ellenérzés keretében megvizs-
galta a gépjarmiivek felhaszndldsdra vonat-
kozé jogszabdlyok betartdsat és dltaliban a
tarsadalmi tulajdon védelmét. Erre azért volt
sziikség, mert a tarsadalmi tulajdon elleni
vétségek csaknem 50%-a a kozlekedési mun-
kiban fordult elé. A szabalytalansdgok f6-
ként a jogtalan arufuvarozasbdl, az indoko-
latlan gépkocsi igénybevételtdl, a gondatlan
vezetésbol, a bizonylati fegyelem megsérté-
s¢ébd), az drueltulajdonitdsbol adodtak. Ezek
meggdtoltak a takarékossigra vonatkozo
rendelkezések végrehajtdsdt, és kdrt okoztak
a tarsadalmi tulajdonban. A szabdlytalansa-
gok megsziintetése érdekében ismét hang-
stlyoztdk: feltétlen sziikséges, hogy vala-
mennyi feliigyeleti szerv szigordan megko-
vetelje a kozuti kozlekedésre vonatkozé jog-
szabdlyok maradéktalan betartdsdt.3®

Az drufuvarozds gyors és zokkendmen-
tes lebonyolitdsa egyre jobban megkivanta,
hogy a fuvarozé villalatok szervezett mo-
don egyiittmtkodjenek. Ennek egyik meg-
nyilvdnuldsi formdja volt az 1962-ben kez-
deményezett MAV-AKOV komplexbrigid
mozgalom, ami letrejotte ota sokat fejlodote:
1965 kozepén mar mintegy szazhisz MAV-
AKOV komplex-brigdd miikodétt az orszdg-
ban. A mozgalom el6nyeit a fuvaroztatok is
élvezték, a nagyobb fuvaroztatok pedig je-
lezték, hogy részt kivannak venni a komp-
lex-brigddok munkdjdban.3¢

A budapesti MAVAUT Autébuszkoz-
lekedési és Autébuszjavit6 Vallalatndl 20 ki-
selejtezett banydszbddés buszt iskolabussza
alakitottdk 4t. Az iskolabuszokba lebontott
IK 30 tipust autébuszokbdl kiemelt laticel
pdrnas iléseket helyeztek, buszonként 22
db-ot. A kocsi padldzatit bordds mtanyag-
gal teritették le.3”

1965 decemberében az Autdkozlekedési
Vezérigazgatdsag a Forgalmi Utasitds mo-
dositdsdval elrendelte, hogy menetrendsze-
ri nemzetkozi autdbusz és tehergépjarmi
jaratokat az AVIG feliigyelete ald tartozd
vallalatok csak a jévdhagyott és meghirde-
tett menetrendek alapjdn a feliigyeleti hato-
sdg elézetes engedélyével indithatnak. Ese-
tenkénti nemzetkozi autdbuszjdratot csak ak-
kor indithatott a vallalat, ha tevékenysége
nemzetkozi személyszdllitdsra is kiterjedt.
Esetenkénti kozati nemzetkozi druforgalom-
ban csak az erre kijelolt vdllalat gépjarmiivei
vehettek részt.38

Az Autokozlekedési Vezérigazgatdsag az
elmult telek zord idéjardsainak tapasztalatai
alapjdn id6ben megtette azokat az intézke-
déseket, amelyekkel a nehézségeket iparkod-
tak kikiiszobolni.3?

(Ralytatjuk)

Jegyzetek

I'A SZOVOSZ bejelentése alapjin a zold-
ség- és gylimolesfuvarozasokhoz juniusban 642,
jaliusban 1096, augusztusban 1270, szeptember-
ben pedig 1344 kozhasznilatd tehergépkocsira
volt sziikség A KPM Autdkozlekedési Vezér-
igazgatdsiga az igényelt tehergépkocsikat j6 m-
szaki dllapotban dllitotta ki. A SZOVOSZ a sz6-
vetkezeteknél szorgalmazta a potkocsi-foglalkoz-
tatds mértékének novelését. Azokban a helysé-
gekben, ahol AKOV szolgalati hely nem volt, a
KPM AVIG hizhozszillitasi engedélyt adott ki
sajit tehergépkocsijai részére. Ott, ahol AKOV
szolgdlati hely volt, egyedi vizsgalat alapjan adtdk
ki a hazhozszillitasi engedélyt. (Kozlekedési Koz-
lony, 1963/19. és 21. sz. V. 12. és 26.).

2 Kozlekedési Kizliny, 1963/20. sz. V. 19.

A kozuati személyszallitas torténete
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3 1963. mdjus 26-4n 0.00 Srakor [épett élet-
be a nydri autébusz menetrend, amiben a lénye-
gesebb viltozasok az alibbiak voltak:

— 45 vonalon 273 jirat menettartamat meg-

roviditették,

— 217 4j autébuszmegillohelyet Iétesitettek,

— 198 1j kirdnduléjaratot inditottak

— 38 kozséget kapcsoltak be az autdbusz-hi-

l6zatba,

— 278-al novelték a munkdsszillitd jaratok

szamat. (Kozlekedési Kozlony, 1963/22. sz.

VI. 2.)

1965 januarjdban az AVIG irdnyitdsa ald
tartozo villalatoknal 32 helyen volt telexgép, me-
lyekkel dllandé 6sszekottetést tudtak teremteni a
legfontosabb gdécpontokkal. Az URH adé-vevo
dllomdsok szama 150 volt. Kisérletképpen két
MAVAUT aut6busz is kézlekedett URH beren-
dezéssel. (Kozlekedesi Kozlony, 1965/5. sz. 1. 31.)

* A Jdrmiifejleszeési Intézet dltal tervezett és
szabadalmaztatott szervokormdnyt kb. egy éve
250 nehéz gépjarmiivon, autdbuszon, domperen,
teherautdn, stb. prébaltak ki az orszagban. A
szervokormdny a kormdnyzashoz sziikséges erd-
kifejtés mintegy 80%-at atvette, kisebb kormdny-
forgatdssal lehet kanyarodni és els6 defekt esetén
is egyenesen vezette a gépkocsit a féktdvolsdg
befejezéscig. (Kozlekedesi Kozlony, 1963/23. sz.
VI. 9. és 1964/39. sz. 1X. 27.)

5> A Févdrosi Autétaxi Villalat 1964 tava-
szdn Uj szolgaltatdst vezetett be, meghatdrozott
tarifa ellenében — kiilfoldiek részére — vezet6 nél-
kiil szem¢lygépkocsikat adott bérbe. Aprilis 1-tél
kezd6dden a nagy érdeklédésre valo tekintettel
magyar dllampolgdrok részére is kiterjesztették a
vezetd nélkiili személygépkocsi kolesonzést.
Budapesten hamarosan — kiilondsen a hétvégén
és es6s napokon — problémdt jelentett a taxihiany.
A Févirosi Autétaxi Vallalat Konyves Kdlmdn
uti II1. sz. telepén tobb mint mdsfél éve 300 vy
gépkocsi allt azért, mert nem volt taxiora. Hat
éve adott fel a Vdllalat hirdetéseket taxiéra véte-
lére, eredményteleniil. Most kiilfoldrél probéltak
azuj kocsik részére taxiordt vasdrolni. Mdsik prob-
léma az volt, hogy a vdllalatndl kevés volt a szere-
16, és ez miatt egy-egy kocsi javitdsdnak atfutdsi
ideje masfél-két hét volt. fgy fordult el6, hogy az
1100 taxibdl dtlag 150-200 javitisban volt. (Koz-
lekedesi Kozlony, 1963/27. sz. VII. 7., 1964/10.
sz., I11. 8. és 1964/34. sz., VIIIL. 23.)

A koziti személyszallitas torténete

6 Kozlekedési Kozlony, 1963/29. sz. VII. 21.

7 Kozlekedési Kozliny, 1963/35. sz. 1X. 1.

8 Kozlekedési Kozliny, 1964/2. sz. 1. 12.

9 Kizlekedési Kozlony, 1964/9. sz. 111. 1.

10° Az Autdkozlekedési Tudomdnyos Kutaté-
intézet mar évek oOta vizsgilta a mezbégazdasdgi
kozuti fuvarozds szervezést. Vizsgilataik sordn
arra az eredményre jutottak, hogy az orszag me-
z6gazdasagi teriiletei fuvarozasi korzetekre oszt-
hatok fel. Ezeknek a korzeteknek a kézpontjiban
helyezkednek el a felvdsdrld szervek telephelyei és
a leginkdbb érintett vasutillomds. Egy-egy ilyen
fuvarozasi korzetet 30—40 km sugar korre ter-
jedt volna ki, ¢és beletartozott volna egy-két dlla-
mi gazdasdg ¢és 8-10 termeldszovetkezet. A me-
z6gazdasigi fuvarozasi korzetekben mezogazda-
sdgi szallitasi egyesiiletek létrehozdsdt is tervez-
ték, amelyek dllandé vagy ideiglenes jelleggel ma-
kodtek volna. 1964 nyaran targyaldsok folytak
arrél, hogy az j szervezési rendszert Gyor-Sop-
ron megy¢ben kisérleti jelleggel bevezetik. (Koz-
lekedesi Kozlony, 1964/11. sz. 111. 15. és 17. sz.
1V. 26.)

W Kozlekedési Kizliny, 1964/12. sz. 111. 22.

12 AVIG pdlydzatok voltak:

- AKPM AVIG feliigyelete ald tartozé auté-
kozlekedési vallalatok tigyvitelének csokkentese,
egyszeruUsitése.

— A gépkocsikba beépitett motorok iizem-
anyagfogyasztisa mennyiségének, a normétol vald
eltérések, tiresjdrat mellett, probamenet nélkiil, a
szemlerendszer keretében valé megolddsa.

AVIG célfeladatok voltak:

- Onk(’jltségcséklwntési hitelbdl tizemanyag-
tdrold létesitése.

— Egyes helységekben végleges gépjarmiitd-
rol6 teriilet kijeloltetése a Tandccsal.

— Végleges tarolohelyek, telephelyek bekeri-
tése.

— Olyan rakodéallomas kialakitasa, ahol a ra-
kododlapon valé tarolds utan gépi felrakdssal tor-
ténik az darumozgatds.

- Az iizemegységeknél, féonokségeknél a ke-
retiigyrendben meghatdrozott szervezet kialaki-
tdsa, az iigyrend elkészitése és jovdhagydsra valo
felterjesztése.

— A 100 kilométerre es kalauzi kifizetett 6ra
eloéirt szintd teljesitése.

- Az dllomdnyi gépkocsira es6 fuvaréra no-
velése, a TEFU profilban a bdzishoz viszonyitva.
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— AMAVAUT-nil a tervezett riforditdsi ha-
nyad 0.3%-ndl nagyobb mértékii csokkentése.

Az autdkozlekedési vezérigazgato a pélydza-
tokndl 5000, ill. 10 000 forint palyadijat, a cél-
feladatok teljesitése esetén céljutalmat tzott ki.
(Kozlekedési Kozlony, 1964/12. sz. I11. 22.)

13 Kozlekedési Kozliny, 1964/13. sz. 111. 29.

Y4 Kozlekedési Kozliny, 1964/14. sz. IV. 5.

15 Az AKOV-6k az iigyvitelgépesités terén
komoly fejlodést értek el. A gépi adatfeldolgozas
eredményeképpen 215 £6 Iétszdm és 5 millié Ft
koltsémegtakaritast értek el.

A gépéllomdny alakuldsa: (darab)

1960 1964
Lyukkartya-gép 2 5
Kozépgép (konyveld, szamlald) 20 114
Kisgép (szorzd, 6sszeado) 590 763

(Kozlekedess Kozlony, 1964/15. sz. IV. 12, és
46. sz. XI. 16.)

16 Kizlekedési Kozliny, 1964/22. sz. V. 31.

17" A Kozponti Szdllitdsi Tandcs 11/6/1964.
sz. hatdrozata a 10153/1964. G. B. sz. hatdrozat
végrehajtasarol (kivonat):

1. A minisztériumok és orszagos féhatosdgok
utasitsak vdllalataikat és iizemeiket, hogy sajit
drutovdbbitdsi feladataikat els6sorban sajdt fuvar-
eszkozeik kihaszndldsdval végezzék el.

2.A megyei széllitasi bizottsdgok kozhaszna-
latt fuvarozdsok elvégzésére kotelezhetik azokat
a koziileti tehergépkocsikat, amelyek kihasznala-
saaz 1. pontban foglalt mértékben nincs biztosit-
va.

3.A minisztériumok és az orszdgos f6hatd-
sdgok az irdnyitdsuk ald tartozd koziileti teher-
gépjarmivekkel rendelkezé vallalatokat 6szt6noz-
zékarra, hogy a gépkocsifelajanldsokat az 1. pont-
ban emlitett mértéken tilmenden a lehetdségek-
hez mérten fokozzak.

4.Az1964. junius h6 1-t6l kezd6dben a beta-
karitdsban és felvasdrlasban nem érdekelt minisz-
tériumok és orszagos féhatoésigok kozuti fuvaro-
zasi igényeit a kozhaszndlati autdkozlekedés a
kiilén meggllapitott gépkocsi darabszimban elé-
gitse ki.

5.A Kozponti Szillitdsi Tandcs Titkdrsdga
haladéktalanul intézkedjék a Betakaritdsi és Fel-
vasdrlasi Operativ Szallitdsi Bizottsig megalaki-
tdsdra vonatkozoan. A Bizottsdg tagjai:

A Foldmiivel6désiigyi Minisztérium,

Az Elelmezésiigyi Minisztérium,
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A SZOVOSZ Igazgatdsagdnak,

A KPM Autokozlekedési Vezérigazgatosiga,

A Kozponti Szallitdsi Tanacs Titkdrsdganak,

A KPM VI. Féosztdlyanak kikiildottei.

A rendelet 6sszesen 21 pontban sorolta fel a
rendelkezéseket azzal, hogy ,,a minisztériumok
¢s orszagos féhatdsigok, a fuvarozok és a fuva-
roztatok az éves terv sikeres teljesitése végett a
felsorolt rendelkezéseken tilmenden is mindent
tegyenek meg az druszillitasok zavartalan lebo-
nyolitasa érdekében.”

A KSZT 11/6/1964. sz. hatdrozat 3. pontji-
ban szerepl6 koziileti tehergépjarmiivek felajan-
ldsdval kapcsolatos jutalék és prémium kifizetésé-
nek szabalyait a 1144/KPM VI. F6. 1964. sz.
Végrehajtasi utasitdsban szabalyoztdk. (Kozleke-
dési Kozlony, 1964/23. sz. V1. 7. és 25. sz. VL
21.)

18 Kiizlekedési Kozlony, 1964/25. sz. V1. 21.

19° A Kozuti Balesetelhdritdsi Tandcs adatai
szerint 1962-ben 12018, 1963-ban 16569 koz-
uti baleset volt. A balesetek kovetkeztében 1963-
ban 910 személy meghalt, 14751 személy pedig
megsebesiilt. A balesetek 41,9%-a Budapesten
tortént. A kozuti balesetet okozok élén a motor-
kerékpdrosok alltak, utinuk a személyauté veze-
tok és a tehergépkocsi vezetok kovetkeztek. Sok
balesetet okoztak a 14 éven feliili gyalogosok és
motorkerékparosok is. A haldlos baleseti arany a
traktorosok dltal okozott baleseteknél voltak a
legmagasabb, utdnuk a fogatolt jirmtihajték és a
vontatovezetOk kovetkeztek. A balesetek tulnyo-
mé része a jarmivezetdk hibajabol kovetkezett
be. A balesetek 15%-dndl az ittassdg volt az ala-
pok. (Kozlekedési Kozlony, 1964/24. sz. V1. 14. és
27.sz. VIL 5.).

20 Kizlekedési Kozlony, 1964/29. sz. VII. 19.

21 Magyarorszdg és Csehszlovikia kozott 1964.
junius 29-t6l az alabbi viszonylatokban indultak
meg az elsé nemzetkozi autdbuszjdratok:

1. Komdrom-Komarno,

2. Budapest-Komdrom-Nyitra,

3. Salgotarjain—-Somoskdéujfalu-Losonc,

4. Miskolc-Tapolca—Miskolc-Kassa,

5.Pozsony-Rajka-Gyodr,

6. Pozsony-Gyoér-Balatonfiired-Keszthely.

(Kozlekedesi Kozlony, 1964/29. sz. VII. 19.)

22 1964 els6 hét hénapjdba 679452 kiilfoldi
jott Magyarorszagra, és 692 183 volt a kiilfoldre
utazd magyarok szdma.

A kozuati személyszallitas torténete
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1964 elsé félévében érkezd 314 ezer kiilfoldi ko-
ziil 165 ezren jottek autén, motorkerékparon és
autobuszon. (A belépd jarmivek szdma: 24 304
személygépkocsi, 2853 motorkerékpdr, 2681
autébusz volt.) Magyarorszagrol 519 ezren utaz-
tak kiilfoldre, koziilitk 87 500-an gépjarmivel. (A
kilépett gépjarmiivek szama: 16 428 gépkocsi,
3127 motorkerékpdr és 782 autébusz volt. Kizle-
kedési Kozlony, 1964/35. sz. VIII. 30. és 37. sz.
1X. 13.)

23 Kizlekedési Kozlony, 1964/38. sz. IX. 20.

24 Kizlekedési Kozlony, 1964/46. sz. XI. 15.

25 Kizlekedési Kozlony, 1964/52. sz. XI1. 27.

26 Kizlekedési Kozlomy, 1965/1. sz. 1. 3.

27 A nemzetkozi jaratok szdma évrél évre emel-
kedett (év/jdratszdm):

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964

164 643 1920 3756 6313 6435 7526
(Kozlekedesi Kozlony, 1965/1. sz. 1. 3. és 45.
sz. XI. 7.)

28 Az1964-ben kisérleti jelleggel meginditott
tehergépkocsi gyorsjdratok igen kedvezbek, mind-
két irdnyban 100%-ig kihaszndlva kozlekedtek,
és {igy megfeleltek azoknak a gazdasagossdgi ko-
vetelményeknek, amelyeket az AVIG az 4j rend-
szer bevezetésétdl vart. Az AVIG 1965. évi in-
tézkedési tervében szerepelt, hogy e gyorsjdrato-
kat Budapest és valamennyi megyeszékhely vi-
szonylatiban megszervezi. Ennek végrehajtdsa
keretében az elsé félévben Budapestrdl Békéscsa-
ba, Eger, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Pécs. Sze-
ged, Szekszard, Székesfehérvir és Szolnok vi-
szonylatban, oktdber 1-t6l pedig Budapestrél Deb-
recen, Kaposvdr, Nyiregyhdza, Salgétarjdn,
Szombathely, Tatabanya, Veszprém és Zalaeger-
szeg kozott inditottdk be a gyorsjaratokat. (Kozle-
kedési Kozlony, 1965/5. sz. 1. 31., 37. sz. IX. 12.)

29 Kozlekedési Kozliny, 1965/6. sz. 11. 7.

30 1965. julius 10-t6] Magyarorszdg és Auszt-
ria kozott is meginditottik a nemzetkozi autd-
buszjaratokat, amelyek az alabbi viszonylatban
kozlekedtek:

1. Wien—Hegyeshalom-Gyér-Tatabdnya—-Buda-
pest.

2. Wien-Hegyeshalom-Gy6r—Veszprém-Ba-
latonfiired—Tihany rév-Siéfok.

3. Wien-Sopron.

4. Wien-Készeg-Szombathely.

5.Graz-Rabafiizes—Zalaegerszeg-H¢éviz—-
Keszthely—Fonyod-Siéfok végallomas.

A koziti személyszallitas torténete

A vonalak kijel6lésénél arra torekedtek, hogy
az autdbuszkozlekedés is elésegitse a Magyaror-
szag felé irdnyuld és egyre fejlédé idegenforga-
lom lebonyolitdsit. (Kozlekedési Kozlony, 1965/
13. sz. I1I. 28., 28. sz. VIL. 11.)

31 Kozlekedési Kozlony, 1965/15. sz. IV. 11.

32 A Kozponti Szdllitdsi Tandcs hatdrozata
alapjan az 1965. évi betakaritdssal és felvasarlds-
sal kapcsolatos fuvarozdstervezési hatdridok az
aldbbiak voltak: julius 1-17-ig és 19-31-ig, au-
gusztus 2-14-ig és 16-31-ig, szeptember 1-18-
ig és 20-30-ig, oktdber 1-16-ig ¢s 18-31-ig,
november 1-13-ig és 15-30-ig. A tervek benyj-
tdsdnak hatdridéi: junius 22., jalius 10. és 24.,
augusztus 7. és 23., szeptember 11. és 21., oktd-
ber 9. és 13., november 6. (Kozlekedeési Kozlony,
1965/19.sz., V. 9.)

33 Kozlekedési Kozlony, 1965/24. sz. V1. 13.

34 A villalatok jelentds részénél megszokottd
vilt, hogy a gépkocsin két, harom vagy t6bb uta-
z6-rakodét rendszeresitettek.  Fel sem mertilt,
hogy helyes-e, hogy ezek a dolgozdk sok ezer
kilométert feleslegesen utaznak. A gépjarmive-
zetOknek a kiilon munka végzésére torténd bevo-
ndsa pl. a Févarosi Siitéipari Villalatndl 30 f6
rakodémunkds megtakaritdst eredményezett.
(Kozlekedési Kozlony, 1965/28. sz. V1. 11.)

35 Kozlekedési Kozlimy, 1965/33. sz. VIIL. 15.

36 A KISZ Kézponti Bizottsiga, a KSZDSZ
Elnoksége, valamint az Autokozlekedési Vezér-
igazgatdsag felhivassal fordult az autokozlekedé-
si vdllalatok KISZ szervezeteihez, valamennyi fi-
atalhoz ¢s ifjusagi brigddhoz, hogy az &szi-téli
szllitasi feladatok teljesitésébol fokozottabb mér-
tékben vegyck ki a résziiket. Mutassanak példit,
villaljanak nagyobb részt a tervek, a célkittizések
teljesitésében, a vasuti kocsik kirakdsdban és az
aruk gyors elszallitdsdban.

Az ifjusagi MAV-AKOV komplexbrigidok
a kitizott eredmények elérése esetén oklevelet
nyertek, ¢s helyezéstdl fliggben pénzjutalomban
részesiiltek. A november 1-t6l marcius 31-ig vég-
zett teljesitmények alapjan az erkolcsi és anyagi
elismerés adomanyozdsara mdjus 1-én kerdiilt sor.
(Kozlekedesi Kozlony, 1965/38. sz. IX. 19. és 48.
sz. XI. 28.)

37 Kozlekedési Kozlony, 1965/47. sz. XI. 21.
38-39 Kiizlekedési Kizliny, 1965/49. szdm, X11. 5.
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PuszTal JANOS
B Hatvan éve tortént...

Szeged elso légibombazasa (1941. aprilis 7.)

Az ilyen évforduléra nem szivesen gon-
dol vissza az emlékez6. A tényeket elhallgat-
ni, elfelejteni is veszélyes, mert hamis torté-
nelmi képet vetitene a jovére. A tilz6 hang-
stlyozas sem rejt csekély veszélyt magdban.

A lapok 1941. dprilis 3-dn felhivast ko-
zoltek. A lakéhdzak oltalmanak szabalyoza-
sa igyében kiadott 81.800/1940. évi H. M.
rendelettel felszélitottak a lakossdgot az el-
sotétitéshez sziikséges eszkozok, anyagok
beszerzésére és készenlétbe helyezésére. Két
nappal késébb madr elsotétitési probanap
volt.

A balkdni front megnyitdsa el6tt, 1941.
dprilis 4-én érkezett meg Szegedre az a 48
Messerschmitt Bf~110 D3 és F tipusu két-
motoros vaddszgép, néhdny felderit6 és ella-
t6 repiil6gép kiséretében, melyek innen in-
dultak Belgrdd bombdzasira. A Szegedre
telepiilt egység a német 1I/ZG-76. rombo-
16-osztdlyhoz tartozott.

Az eddig Szegeden dllomdsozé magyar
kozelfelderitdk (kf.), a Huba I. hadrendnek
megtelel6en a Kecskeméten felallitott 2. lo-
vasdandar , kis” felderit szdzaddnak a kote-
1ékébe keriiltek. A szegedi kf.-k 5. szdzada-
nak dthelyezésével alakult meg a 3/2 kecs-
keméti kf. egység Tron Zoltan szazados
parancsnoksdga alatt. Egyes forrdsok szerint
mindezt 1940 februdri torténésnek jelzik.
Csapo6 Béla, a szegedi 5. kf. szdzad zdszldsa-
nak feljegyzése pedig e jeles eseményt 1941.
marcius kozepén emliti, két héttel kordbbra,
mint ahogyan a német alakulat idetelepiilt.
Aprilis 6-dn hajnalban indult meg a német
hadigépezet Jugoszldvia ellen. A szdrazfoldi
alakulatok Pécs térségében Iépték dt a hatdrt.
A repiil6 egységek — tobbségiikben — Sze-
gedrdl indultak bevetésre.

A Jugoszldv Kirdlyi Légierd biintet6 ak-
cidjdnak tekinthetd az a vilaszlépés, amellyel
annak 8. bombdizé ezrede, nyolc Bristol
Bleinheim tipust géppel timadt a vdrosra.
Els6 alkalommal 1941. aprilis 7-én csaptak
le magyarorszigi célpontokra, vasuti szerel-
vényekre, német menetoszlopokra. Pécset
és Szegedet bombidztik. Vdrosunkat hat 1é-
gitamadds érte, az els6t 11 éra 11 perckor
kellett elszenvednie. A bombdzok a Tisza
medre folott, a Boszorkdny-sziget fdinak
védelmében csaptak rd a teher- és a személy-
pdlyaudvarra. Két, illetve hat bombatalalat
érte a célpontokat. Az okozott kir nem volt
jelent6s.

A midsodik hullim 12 6ra 45 perckor,
kilenc géppel tdmadott és kilenc bombat
dobott le a rendezé pdlyaudvarra, majd a
repiil6térre csaptak rd. Az ott dllomdsozd
német Bf-110-es gépek azonnal felszdlltak
és 1ildozébe vették a tdmaddkat. (Szerzd
megjegyzése: ez volt az egyetlen német légi
elhdritds a varos védelme érdekében, pedig
1944. oktdber 5-ig, amig 6k uraltak a repii-
l6teret, szamtalan angol, amerikai és szovjet
légitimadas érte Szegedet.) Négy Blenhei-
met a vdroson kiviil leléttek. Egy piléta az
életét vesztette. Két tovabbi gépet stlyosan
megrongaltak, de ezeknek sikeriilt elmene-
kiilni és sajat teriileten kényszerleszallni.

Aviérosra hullott 17 bomba kéziil harom
nem robbant fol, melybdl az egyik az dllo-
masfénok hdlészobdjdban, a mennyezetet
dttorve a sezlonon allt meg. Az okozott kar
ez esetben sem volt jelentds. Szerencsére
emberaldozatot egyik tdimadds sem kovetelt.
A bombdzisrdl sz416 jelentések — sajndlato-
san — igy is hat sebesiilésrél szamoltak be.

A harmadik hullim hdrom perccel ké-
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s6bb érte a vdrost. A jugoszldv bombazok a
negyedik racsapasukkal is a repiil6téren dllo-
mdsozé német alakulatot tamadtak. Miel6tt
céljukat elérhették volna — nyilvanvaléan a
Bf-110-ek védelmi erejétdl megrettenve —
visszafordultak. Az 6todik és a hatodik alka-
lommal mar csak fedélzeti fegyvereikkel tii-
zeltek foldi célokra. Mdr csak két gép csap-
hatott le, de a Tisza-hid védelmét elldtd
magyar légvédelmi tiizérek azokat is meg-
semmisitették. A két piléta, a 215. és a 216.
bombidzd szdzad parancsnoka életét vesztet-
te. Egy bomba a Boldogasszony sugaruton a
jarda és a villamos sin kozott 3 méter mély
kratert robbantott. A Galamb utcai sarok-
hdz mellett a jardat két bombataldlat is érte.
A Liliom utca, a vasuti toltésoldal és az
dllomds sériilt. Szerencsére nem minden
bomba robbant fel.

Amikor a vdrost az elsé légicsapds érte,
mdr két napja tartott a légoltalmi késziiltség,
ariadot jelzd szirénak mégis az elsé bombak
robbandsdval egy id6ben szolaltak meg. Sze-
rencsére ez a késedelem nem vezetett szemé-
lyes katasztrofihoz. A riaszté rendszer —
finoman fogalmazva is — az elvarhat6 szin-
vonal alatt teljesitett.

A lelott szerb gépek pildtdinak 1941.
dprilis 9-én délelott 10 6rakor adta meg
Szeged népe a hésoket megilletd végtisztes-
séget. Az ¢letét vesztett Jovisity Wladimir I.
osztalyu szazadost, Jovanovits R. Milko had-
nagyot ¢s Taskivits R. Marko érmestert a
Belvdrosi-temetd katonai sirkertjében he-
lyezték 6rok nyugalomra. Az agnoszkaldsndl
nem sikeriilt a hési halottak vallasat megalla-
pitani, ezért a katolikus egyhdztdl Csepella
Andor katonai lelkész és a szerb egyhdztdl
Gruncsity Milan plébanos végezte a gydsz-
szertartast.

Aprilis 10-én délutdn, csiitortokon tiz-
perces riad6 volt a virosban, de a tdimado
gépek nem érhették el a céljukat, mert a
magyar légvédelem meghitsitotta szindé-
kukat. Nagypénteken és nagyszombaton is
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volt még 1égiriad6 a varosban, de a jugoszldv
gépek ismét meghdtralasra kényszeriiltek —
kozli a 1égoltalom jelentése.

Aprilis 11-én megindult a magyar had-
er6 is a Jugoszliv Kirdlysdg ellen, hogy a
Trianonnal elcsatolt teriileteket visszafoglal-
ja —...¢és bevonult Bdcskaba.

Ujabb, sokkal pusztitébb légitdmadas
sorozat érte a vdrost a II. vilighaborua vége
elott. (Szeged lakossaga 1944. aprilis 2-a és
oktéber 10-e kozott hetvenkét 1égiriadot,
egy angol, kilenc amerikai, illetve 4-5 szov-
jet légitimadast szenvedett el. A Szegeden
és a kornyékén 1€év6 ellenséges célpontokat,
—a varos eleste utdn, — még 4-5 alkalommal
tdmadta a magyar és a német légierd is.)
Oridsi dldozatok 4rdn a véros ezeket a csapd-
sokat is tulélte, mert élni akart és élni akar
ma is, ...békében minden j6 szindéka nép-
pel és bnmagdval.
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MikLos PETER

A szeged-rékusi rémai katolikus pléba-
nia torténetét Jdszai Gézal! dolgozta fel
1905-ben megjelent mivében.? A konyv
részletesen ir az egyhazkozség forradalom és
szabadsdgharc alatti torténetérdl a vdrosi és
az egyhdzmegyei levéltirak dokumentumai
alapjdn.® A Csanddi egyhdzmegye plébdnid-
inak torténetét és a papok életének 1848/
49-¢s eseményeit Kovits Sdndor*, Juhdsz
Kdlmdn® és Varsdnyi Péter Istvdn® {rdsai
dolgoztik fel. Jelen irasban a Szeged-csanddi
Piispoki Levéltdr iratai alapjan mutatjuk be
a szeged-rékusi plébdnia 1848/49-es torté-
netét. Szeged varos Rokus vdrosrészében
1849-ben plébanosvaltasra keriilt sor. A ra-
dikdlis als6papsighoz’ tartozé Nydry Fe-
renc 1849 augusztusanak elsé napjaiban —
amikor az osztrdk csapatok bevonultak Sze-
gedre — elmenekiilt a varosbdl, s a plébdnia
ellatatlan maradt. A liberélis meggy6z6désé-
16l hires, kozkedvelt Nyary helyébe Czirdky
Janos csdszari biztos Szlics Antal egykori
kisteleki plébdnost nevezte ki. Az aldbbiak-
ban a két lelkész életdagdt, valamint 1848/
49-es szerepét, tevékenységét tekintjiik at.

Nydry Ferenc (neve Nydri formdban is
el6fordul) 1799. jalius 31-¢én sziiletett Sze-
geden, Nydry Antal és Zombory Erzsébet
gyermekeként. Kozépiskolai tanulmdnyait
szlil6virosdban végezte, majd Temesvdrott
hallgatott teolégidt.® 1822. augusztus 22-én
szentelte pappd Koészeghy Laszld csanddi
piispok. Péceskdn, Apdtfalvan, majd Szeged-
Roékuson szolgilt kdplinként. Szeged varos
tandcsa — mint kegyur — 1833. oktéber 18-
dn vélasztotta meg rékusi plébanossd. Allo-
mashelyét 1833. november 13-dn foglalta
el, tinnepélyesen 1834 dprilisiban iktattik
be. Késébb Csongrad ¢s Csandd varmegye
tiblabirdjdvd is megvilasztottdk.” Liberdlis

A szeged-rokusi romai katolikus plébania 1848/49-ben

politikai allispontja és magyarsigszeretete
miatt altaldnos tiszteletnek és megbecsiilés-
nek orvendett. 1848 augusztusaban a csd-
szariak elol Békés megyébe menekiilt. 1848.
augusztus 18-dn hunyt el Sarkadon, a kolera
végzett vele.

Szlics Antal (nevét Sziits alakban is ol-
vashatjuk a korabeli iratokban) 1803. janius
11-én sziiletett Szegeden. Edesapja Szfics
Antal, édesanyja Pesti Katalin. Teoldgiat és
filozofidt Vdcott, majd Temesvérott tanule. 19
Készeghy piispok 1826. szeptember 1-jén
szentelte fel Makén. 1828-ig a makoi piis-
poki palota kipldnjaként tevékenykedett.
Segédlelkész volt Csanddpalotin, Temesva-
rott, Pécskdn, Nagyjéesin, Eleken, majd
Szegeden, a paldnki plébdnidn.!! 1829-ben
jogtudomadnyi szigorlatot tett. 1835 okto-
berétdl kisteleki plébdnosként szolgilt, tiszt-
ségébe Kreminger Antal esperes iktatta be
1836. februdr 14-én. Kisteleken nem volt
népszerl, sem a kegyurral, sem a hivekkel
nem taldlta meg a k6zos hangot.!? Az ellen-
tét oddig fajult, hogy 1847 novemberében a
plébdniaépiiletet felgyujtottdk.!® 1848 dpri-
lisdban kisteleki dlldsdrél lemondott, mond-
vin, hogy ,a szilaj kisteldd rép ket szaélyan
é&s vagyauam vesAlyeztetéee rélKil hivatalos-
kodnom nem lehet.” 14 1848 augusztusiban
Cziraky csdszdri biztos a rokusi plébania
vezetésével bizta meg. Ezt a piispoki hely-
nok 1848 oktdberében megerdsitette, s
el6bb megbizott, majd helyettes esperesnek
nevezte ki.'® Szlics Antalt Rékuson sem
kedvelték. 1863. oktober 20-dan halt meg
Szegeden.

A csanddi piispoki cimet 1848/49-ben
két hires, nemzeti gondolkoddst reformer
politikus fépap viselte: Lonovics Jozsef és
Horvath Mihdly. Lonovics Jézsefet 1848.

Parthiscum



BELVEDERE

64

2000/XIIl. 3-4.

junius 25-én V. Ferdindnd csaszdr és kirdly
egri érsekké nevezte ki, s helyébe Horvath
Mihélynak adomdnyozta a csanadi piispoki
méltésdgot, aki késébb a Szemere-kormany
vallds- és kozoktatasiigyi minisztere lett. A
papa egyik kinevezést sem erdsitette meg. 16
Mindkét tépasztor sokat volt tivol egyhdz-
megy¢jétol, ezért piispoki helynokoket ne-
veztek ki. Fabry Igndc cimzetes piispok
1831 janudrja és 1848 augusztusa kozott,
Roéka Joézsef kanonok 1848. augusztus 27-
tél latta el a vikdriusi teendSket. A Csanddi
egyhdzmegye azonban 1848 oktéberének
végén, novemberének elején — Temesvir
osztrak bevétele miatt — kettészakadt. A
csdszariak dltal megszdllt teriiletet Fabry Ig-
ndc!” irdnyftotta Temesvarrol, a magyar kor-
mdny ellendrizte részt pedig Roka Jozsef!d
kormdnyozta Makordl, a plispok nydri rezi-
dencidjarél. Roka megszervezte a székes-
kaptalant is a kornyékbeli plébanosokbdl és
teoldgiai tandrokbol. Utdbbiaknak nem sok
dolguk akadt, ugyanis a papnovendékek
nagy része honvédnek allt. A szabadsdgharc
bukdsa utdn a piispokség teriileti egysége
helyredllt. A helynok Fabry Igndc lett, Roka
Jozsefet pedig a mdriaradnai ferences rend-
hdzban tartottdk hizi 6rizetben.

A szegedi katolikus papok nagy része
lelkesedett a forradalmi és nemzeti eszmé-
kért, vezet6jiik Nydry Ferenc volt. A radika-
lis papsag egyik legjelent6sebb bdzisa a Csa-
nddi egyhazmegye volt, f6leg Makd és térsé-
ge.1 A liberdlis lelkészek kovetelték példdul
az egyhdzi szervezet (piispok és esperes
vélasztdsa) demokratizaldsit, a magyar litur-
gikus nyelv bevezetését, a papi nétlenség
eltorlését.?? A csanddi egyhdzmegyében te-
vékenyked6 Magyari Alajos, Hegedtis Pil,
valamint — a Szeged melletti, de a Vici
plispokséghez tartozé — Dorozsma segédlel-
késze, Szabd Richdrd?! kitéint radikalizmu-
sdval. Nézeteiket nyomtatdsban is megjelen-
tették. Nydry Ferenc és a szegedi lelkészek
kidlltak a magyar fiiggetlenség és szabadsag
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tigye mellett ,a sAsz8atl az icpzeag evarggli-
et hirdetvén, s rarelly jelesdd esardyeket
a hirlapdadl felolvasvan; miért is a kmdp ram
i eléopp megesztalni.” 22 Nydry Ferenc —
az egyhdzi el6irdsok ellenére — bajuszt, szak-
dllt novesztett, részt vett a nemzetOrség
gyakorlatain, s Kossuth nevét minden nap a
mise utdn nyilvdnos imdba foglalta.?® Sze-
ged vdros kozgytlése jegyzdkonyvében ol-
vashatjuk: ,A lelkészeknek legszentado hivata-
sk a rdeet hazarnk zaklaroct &llgpotdoen a
Kexiiinéryskatl répszer(en felviligsitani, s a
haza mentésére intézett korményrendeletek
1irél portcsad teljestréstre Tettardean felliv-
ni, dldwatra és tettre buditani.” 24

A konzervativ gondolkoddsu, népszerfit-
len Kreminger Antal prépost, paldnki pléba-
nos?® eltdvolitisdra 1848 decembere és 1849
dprilisa kozott tobbszor kisérletet tettek,
végiil 1849 mdjusdban plébdnidjit megiiriilt-
nek nyilvanitotta a vdros. Ekkor elhagyta
Szegedet, de 1849 6szén, az osztrikok be-
vonuldsa utdn visszatért.?® Kreminger Antal
az 6t ért timaddsokra Nyilt Vilasz cimmel?”
reagalt, felsorolva a magyar kormdny és
szabadsdg szolgdlatiban szerzett érdeme-
it.28 Erre azonban Nydry Ferenc a Nyilt
Felvildgositds cimil ropirattal vdlaszolt,
amelyben élesen birdlta és sértén tdmadta
Kreminger prépostot. 1849 augusztusinak
els6 napjaiban?® — a magyar kormdnnyal
egyiitt — Nyary Ferenc és kipldnja, Szfics
Jénos® is elhagyta Szegedet. Makén Réka
Jozsef helynoknek jelentette, hogy allomds-
helyét kénytelen volt elhagyni, s a rékusi
hivek lelki elldtisival Magyar Ferenc egri
egyhdzmegyés papot bizta meg. Magyar
Ferencnek a piispoki hivatal megadta a jog-
hatésdgot, s ezzel a plébdnidt ideiglenesen
betoltotte.3! Nydry néhdny nappal késébb,
1849. augusztus 18-an koleraban meghalt.

1849. augusztus 2-in délutin megjelent
Szegeden Czirdky Jdnos,3? a IV. csdszdri
hadtest hadbiztosa, egy nappal késébb pe-
dig Haynau tdborszernagy, a magyarorszagi
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osztrdk hadsereg parancsnoka. Czirdky a
vdros polgdrmesterévé Wéber Gyorgyoe,®3
Csanad és Csongrad megy¢k kirdlyi biztosd-
vé pedig Temesvdry Istvdn,3* volt csongridi
els6 alispant nevezte ki. 1849. augusztus 5-
én vivtak a szdregi csatdt, amelyben a ma-
gyar féer6 dontd vereséget szenvedett a
csdszdriaktdl.3> Grof Czirdky Jdnos a hadse-
reggel egyiitt tdvozott a varosbdl, s helyébe
Haynau 1849. augusztus 13-dan — a viligosi
tegyverletétel napjin — Gyulai Gaal Edudr-
dot nevezte ki a szegedi polgdri keriilet
fobiztosavd. A keriilet Csandd, Csongrad ¢s
Békés varmegy¢kbol, valamint Szeged varo-
sdbdl 4lle.36

Cziraky 1849. augusztus 5-¢n, Temes-
véry Istvdn javaslatdra®” Sziics Antalt rokusi
plébdnossd nevezte ki.3¥ (Ldsd 1. és 2. szd-
mu dokumentum.) A gond az volt, hogy
Nydry tortvényesen megbizta maga helyett
Magyar Ferencet a lelkészi szolgalat elvégzé-
sével. Magyarrdl azonban nincs adatunk,
valészintileg elhagyta Szegedet, legkésébb
1849 augusztusa kozepén. Sziicsot kinevez-
ték ugyan — Szeged vdros patrénusi jogainal
fogva —, de az egyhazmegyei hatdsig a
rendeletet nem erdsitette meg.3? Ezért Szlics
Antal augusztus 19-¢én, a vdrosi tandcs pedig
augusztus 22-én kérte Fabry Ignac piispoki
helynokot a hivatalos megbizds kiaddsdra.
(Lasd 3. és 4. szimu dokumentum.) Fabry
mdr 1849. augusztus 18-dn 133. szdmu
rendeletével megadta Szlicsnek a joghatdsa-
got ¢s az ideiglenes kinevezést, valamint
megbizta szegedi esperesi teendok ellatdsa-
val, Kreminger Antal tévollétében.*0 Nydry
Ferenc haldldval azonban a rékusi plébdnia —
tortvényesen is — megiiresedett, s Fabry
Igndc szeptember 6-dn pdlydzatot hirdetett
a lelkészi allas betoltésére oktéber 10-i ha-
taridovel. Pdlydzatot nyujtott be Sziicsén
kiviil Hubert Jozsef*! viligosi, Holczman
Igndc*? nagylaki, Nydry Gyorgy*3 mollyfalvi
pléndnos, valamint Szfics Jdnos** pécskai
segédlelkész.

Szeged vdros tandcsa és Temesvary Ist-
van biztos Szlics Antalt timogatta. (Ldsd 5.
¢s 6. szamu dokumentumok.) A piispoki
helynok 1849. oktober 31-¢n értesitette Sze-
gedet, hogy Szlics Antalt rékusi plébdnossa
nevezte ki és szdmdra a juriszdikciét megad-
ta. 1849. december 2-dn iktatta be innepé-
lyesen hivataliba Kreminger Antal espe-
res.*® Juhdsz Kdlmdn és Varsdnyi Péter Ist-
vén*® tanulmdnyaiban olvashatjuk, hogy
Sziics Antal ellen 1849-ben, a forradalom és
szabadsagharc alatti tevékenysége miatt eljd-
ras indult, s6t be is bortonozték.*” Bz azon-
ban nem igaz, s timogatdi épp kirdlyhtiségé-
ért jeltolték a rokusi plébdnidra. A vdrosi
tandcs gy irt a plispoki hivatalnak: ,ME1ta-
ryolvan a folyarodrek 22. évek lefargisa alatt
tarusitott enyedetlen buzgplmat, Unrk Ki-
valyuk, teza, ‘s az Byhéz irdrtti tantorithe-
tatlan regaszkodasdt, Wy a tudodryos pa-
lyén, mirt a rdp felvildgesitésa, ‘s megyuota-
thsa kil a partés kideen is kitintetett
érdemeit..” 48

Az 1848/49-es események plébanosvil-
tast hoztak a rokusi katolikus hiveknek. Két
— emberi tulajdonsdgaiban, politikai nézete-
iben — kiilonboz6 egyéniség toltotte be a
lelkészi tisztséget. Jaszai Géza sorai Nydry
Ferencrél: ,.az 1848/49-ik évi idknek egy
rckaszawves szeopdi alakja, K izd megyer
sziwel vett részt e mozcglnes idD mirden szece-
di kizdelmgoen. ™ Ugyancsak a tudds rokusi
plébdnos 1905-6s miivében olvashatjuk
Szlics Antal jellemzését: ,Szp tehetsiopkkel
mecAldott, eszes, keorett aler walt, K tdetss-
el alapjan regyra lett wolra hivatva, ane
egyrészt exCezakes temmészate, czivakodBsra vald
tejlare & nyersesiop, néarést politikai &llAs-
foglalasa mirnderkd. el idegenitett szamdlyédl. 50

Nydry Ferenc a radikdlis papsdghoz tar-
tozott, aki az 1840-es években, valamint a
forradalom ¢és szabadsagharc idején kidllt a
magyarsig és a nemzeti fiiggetlenség mel-
lett. Kovetelte az egyhaz liberdlis dtszervezé-
sét, s ezzel a rokusi polgarok kozott nagy
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népszertiségre tett szert. 1849 augusztusa-
ban azonban menekiilnie kellett dllomdshe-
lyérél. Utdda a konzervativ, aulikus, Ossze-
férhetetlen természetli Szlics Antal lett, aki
1863-ban bekovetkezett halildig vezette a
rékusi plébdnidt. Szlics Antal ideiglenes
(1849 augusztus), majd végleges plébanosi
kinevezése (1849 oktdber) mdr a szegedi
varosi kormdnyzat neoabszolutista szellemt
dtszervezésének idejére esik.

A kovetkez6kben a szeged-rékusi romai
katolikus plébdnia 1848/49-es torténetéhez
kapcsol6dé dokumentumokat adunk kozre,
az eredeti {rasméd és kozpontozds megtar-
tdsdval. Az iratok a Szeged-csanddi Piispoki
Levéltirban talalhatdk, s némelyiket Jdszai
Géza is publikdlta idézett mivében.®! A
levelek Szeged véros és a Csanddi egyhaz-
megye forradalom és szabadsdgharc alatti
torténtének forrdsai.

Dokumentumok

1. szémi

A’ Csdszari kirdlyi tartalék hadsereg kird-
lyi Biztos4t6l>?

Tisztelendé Sziics Antal volt kisteleki
plébanos Urnak

Szeged vdrosi ugy nevezett Sz. Rochus
plebdnidja hiitlen gondnoka dltal elhagyat-
vén, kirdlyi biztosi hatalmamnal fogva ezen-
nel tisztelendé Urat az egyhdzi jogok sértet-
len fenhagydsa mellett ideiglenesen azon
plebdnia elldtdsdra kinevezem, hivatdsdt
azonnal elkezdeni ’s abban ht pontossdggal
eljarni Tisztelend Urnak kotelessége leend.

Kelt Szegeden Augustus 5 1849 évben

Grof Cziraky Janos Csdszari kiralyi Biztos

2. szami

Nagysagos ¢és Fotisztelendé Apatkano-
nok s Piispoki Helynok Ur!53

Kegyes Uram!

Azide + alatt tisztelettel beirott Csdszari
Kirdlyi Biztosi levél®* mdsdbdl ldtni mélt6z-
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tatik: midén intézkedés tétetett légyen az
clhagyatott Szeged S. Rochusi Hivek ’s
plebdnia irdnydban... nilunk nyomtatviny-
ban olvashatni, hogy a ki barmin6 hivatalt
elvdlalni vonakodik vésztorvényszék elébe
llittatik — ennél fogva minthogy Felséges
Uram Kirdlyom Biztosa igénytelen szemé-
lyemmel parancsolt, >s mdr a hivatott Szent
Rochuson Szegeden az epemirigy iszonyat
dithtngése kozepett® tettlegesen mint he-
lyettesitett plebdnos szolgalatot téve miko-
dom is — kérem fentisztelt Nagysigodat
méltéztassék engem ezen kikiildetésemben
az Egyhdzi Megye részérol is kegyesen meg-
bizni. Tobbire mély tisztelettel Groklok

Nagysdgodnak

Szegeden Aug 11 849

aldzatos szolgdja Sziics Antal
volt kisteleki pleb.

3. szami
Méltésagos Kirdlyi F6 Biztos Ur!56
Grof Czirdky Janos Cs: Kir: Biztos Ur O
Méltésiga, folyd Augusztus hé 5 kelt , s +
alatt mdsolatban tisztelettel ide boritott hi-
vatalos levelével®” engem a’ Rochus Szegedi
plebdnia ellitdsdra kinevezni méltdztatott;
minthogy pedig erre a’ piispoki megye ré-
szérél hivatalos kikiildetésem nem lenne, ’s e
nélkiil a’ lelki pdsztori korben kellSleg és
érvényesen nem muikodhetnék, tisztelettel
kérem M¢ltésagodat: méltoztassék a Te-
mesvari varban székel6 Fétisztelend6 Csa-
nddi Piispoki Helynoki hivatalt Grof C21ra1<y
Jénos Cs. Kir. Biztos Ur O Meltosaga intéz-
kedésérdl hivatalos uton kitanitani, és azon
plispoki helynoki hivataltdl részemre a Sze-
ged Sz. Rochusi plebanusi hivatal vitelére
hivatalos kikiildetést eszkozolni. Tobbire
kegyeibe ajanlott mély tisztelettel maradok
Méltésagodnak
Szegeden Augustus hé 19" 849
aldzatos szolgdja Sztics Antal
volt kisteleki plebanus, jelenleg
Szeged S. Rochusi helyettes lelkész
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4. szami
Fétisztelendd Szent SzEk!8
Nyary Ferencz volt Rokus kiilvdrosi lel-
kész’s plebanus a Cs. Kir. hadseregnek e ho
elején varosunkba torténet bevonulisa alkal-
maval Vdrosunkbdl elillanvan hellyébe tires-
sen hagyott plebania hellytarto1 lelkésznek
Grof Czirdky Janos Kir. biztos Ur Rendele-
te altal Sziits Antal volt Kissteleki lelkész
neveztetett ki; melly kinevezés folytin hi-
vataldbani tortvényes eljdrdsra az illeté Egy-
hdz-megyei hellyben hagyasdt ’s beavatdsdt
igényli; mellynek megaddsa erdnt megkere-
sésiinket ezennel midon tennénk minden
tisztelettel vagyunk. — Szegeden 1849 évi
Augustus hé 22" tartott Tandcs iilésiinkbol
A’ tisztelt Szent Széknek
Kész kotelességii szolgdi
Szeged varos Tandtsa

5. szami

Szeged Sept. ho 23 849

M¢ltSsdgos czimzetes Piispok s Hely-
ngk Ur!?

Orvendezve azon, hogy Méltésigodat
tijdalom, szenvedés és vészteljes napjai utdn
a Csanadi Egyhdzi Kormdny ¢élén tidvozol-
hetni szerentsém van®® megfog engedni
Méltésdagod, hogy soraimmal bokros fogla-
latossdgai kozepette terhére lenni batorko-
dom. - Tisztelend6 Sziits Antal volt Kistele-
ki népész! Ur a Fejedelm irént minden
id6ben tanusitott tdntorithatatlan hiiségéért
ajdnlatomra Cs. Kirdlyi Biztos Grof Czirdki
Jénos O M¢ltdsdga dltal a hivatalat hiitleniil
elhagyta Plebdnus Nydri Ferencz helyébe a’
Szegedi Sz: Rokusi Népészi hivatal ideigle-
nes vitelére kineveztetett. Ezen plébdnia je-
lenleg torvényessen meg iriilvén miutdn
Tisztelend6é Sziits Antal jelenlegi helyet-
tesitett népész szildrd elveiért, Urunk Kira-
lyunk irdnt tdntorithatatlan hiiségéért, buz-
g0 Lelki Pdsztori fairadozdsaiért tiszteletiink
’s szeretetiinket birja egész tisztelet ’s bizo-
dalommal meg kérem Méltésdgodat, hogy

nevezett Népész urat a Szegedi Nemes
Tandtsnak elso helyre kijelolni méltoztassék.
Kis mindenjé kivindsa mellett szives
jovoltiba ajanlott kiilonos tisztelettel marad-
tam.
Temesvary Istvan
Csongrad ’s Csanad megyék
kormdnyzo kiralyi Bizt.

6. szam

Me¢ltésdgos Csanddi Piispoki Helyettes
Fabri Igndtz Ur!

T. Sziits Antal Csandd Megyei dldor,%? f.
évi Augustus 5 Méltosdgos Grof Czirdky
Janos Cs. kir. Fébiztos kegyes rendeletében
2’ Szeged — Szent Rochusi dllomdsra kine-
veztetvén, mai napon a’ most nevezett lelké-
szi € viros pdrtfogdi jogandl fogva magdt
dllandosittatni esedezett.

M¢ltanyolvan a folyamodénak 22. évek
leforgdsa alatt tanusitott ernyedetlen buz-
galmdt, Urunk Kirdlyunk, haza, ’s az Egy-
hdz irdntti tdntorithatatlan ragaszkoddsit,
ugy a tudomanyos pdlydn, mint a nép felvi-
lagositdsa, ’s megnyugtatasa koriil a partiités
kozben is kitiintetett érdemeit, a’ volt Szent
Rochusi lelkész t. Nydri Ferentz elhunytd-
val®® megiiriilt lelkészi dllomdsra € vdros
partfogoi jogdnal fogva 6t kinevezni nem
vonakodtunk, kérvén Méltésdgodat, hogy ¢’
most nevezett kinevezésiinket elsorolt oka-
inknal, ’s az illetének érdemeinél fogva,
kegyesen megerésiteni méltoztassék.

Kolt Szegeden 1849' Sept. 25 tartott
Tandcs Ulésbol

Méltésagodnak Aldzatos szolgdi

Szeged sz. kir. viros polgdrmestere,
f6birdja* és Tandcsa

Jegyzetek

1 Jdszai Géza (1857-1914) torténetird, je-
lent6s kozéleti személyiség, késébb Sebenico
cimzetes piispoke. Szeged dualizmus kori tarsa-
dalmi életének egyik legmeghatdrozébb alakja.
V6. HABERMANN GUSZTAV: Szemelyi adattir a
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szegedi polgar-csalddok torténetéhez. Tanulmanyok
Csongrad megye torténetébdl XIX. Szeged, 1994.
(a tovabbiakban: Habermann) 125.; Lotz An-
TAL: Torténetivd papok Csandd egyhdzmegyében.
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 3. Budapest,
1992. (A tovibbiakban: Lotz) 264-265.

2 JAsza1 GEza: A szegedi Szent Rdkushoz czim-
zett v. kath. plébania 100 éves torténete. 1805-1905.
Szeged, 1905. (A tovabbiakban: Jdszai.)

3 MIkLOs PETER: Meghatdrozd személyisé-
gek. Arcképek Szeged 19. szdzadi katolikus egy-
hdzi €életébdl. Szeged, 2000/1. (A tovabbiakban:
Miklés) 5.

* KovAts SANDOR: A csanddi papnevelde tir-
ténete. Temesvar, 1908.; Kovits Sindorrdél: Lotz
163-264.

5 JunAsz KALMAN: A csanddi egyhdzmegye
1848/49-ben. Sajté ald rendezte Lotz Antal. In
Tanulmdnyok Csongrid megye tovténetébol XXI.
Szeged, 1994. (a tovabbiakban: Juhasz-Lotz)
63-77.; Juhdsz Kdlmdnrdl: Lotz 273-279.

6 VARrSANYT PETER IsTVAN: ,,Sziviik legtisz-
tdbb sugallata szerint.” Fejezetek a Csanadi egy-
hdzmegye 1848/49-es torténetébdl. Szeged,
1998/3. (a tovabbiakban: Varsanyi) 38-43.

7 V6. Zakar PETER: Forradalom az egyhdz-
ban? A radikdlis papsdg 1848/49-ben. In Sarnyai
Csaba Miété (szerk.): Allam és eqyhiz a polgiri
dtalakulds koviban Magyarorszigon 1848-1918.
Budapest, 2001. (A tovdbbiakban: Zakar.) 53—
62.

8 J4szai 340-342.; Habermann 272.

9 Schematismus venerabilis clevi dioecesis Csa-
nddiensis pro anno Domini 1837. (A tovabbiak-
ban: Schematismus.) Temesvdrini, 1837. 149.

10 J4szai 342-346.

11 Schematismus 1837. 105.

12 Szeged-csanddi Piispiki Levéltdr. (A tovib-
biakban: SzPL.) Egyhdzkozségekre vonatkozd
régi iratok. Kistelek, 13-30. sz.

13 MikLOs PETER: Tiizvész a kisteleki plébdnidn
(1847). Délmaygyarorszag, 2000. X. 31. 12.

14 SzPL. Egyhdzkozségekre vonatkozd régi
iratok. Kistelek, 23. sz.

15 Schematismus 1863. 207.

16 V5. KARACSONYI JANOS: Magyarorszig egy-
haztortenete fobb vondsaiban 970-t6l 1900-ig.
Veszprém, 1929. 263-267.

17 Dr. Fdbry Igndc 1792-ben sziiletett, 1815-
ben szentelték pappd. 1843-tdl a csanadi kdpta-
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lan kanonokja (lector), késébb piispoki cimet
nyert (electus episcopus Bosonensis). 1852-ben
kassai megyésplispokké nevezték ki. 1867. VI.
27-én hunyt el.

18 Réka Jézsef 1790-ben sziiletett, 1811-ben
szentelték fel. 1816-t6l makéi plébanos, 1830-
t6l szentszéki tilnok. 1843-ban kanonoki rangot
szerzett, 1848-ban Horvdth Mihdly helyett kor-
mdnyozta a Csanddi egyhdzmegyét. 1858-ban
halt meg.

19 Zakar 55-57.

20 V. Acs TiBor: A rémai katolikus egyhdz
szerepe az 1848/49-es forradalom és szabadsag-
harcban a kalocsa-bdcsi féegyhdzmegyében. Bel-
vedere Mevidionale, 1999/7-8. 13-20.

21 Szabd Richdrd tevékenységét Zakar Pg-
TER dolgozta fel. In D6bor Andrds—Jancsdk Csa-
ba—Kiss Gdbor Ferenc—Nagy Tamds — Zakar Pé-
ter (szerk.): Katondk, papok, polgdrok 1848/49-
ben. Belvedere Meridionale Kiskonyvtdr 12. Sze-
ged, 1999. 19-31.

22 Kossuth Hivlapja. 152. sz. 1848. dec. 24.

23 A vonatkozd rész SzANTO IMRE munkdja.
In Farkas Jozsef (szerk.): Szeged tovténete 2. Sze-
ged, 1985. (A tovdbbiakban: SzT 2) 775.

24 1dézi: SzANTO IMRE: Szeged az 1848/49-¢s
forradalom ¢és szabadsdgharc idején. In Tanul-
manyok Csongrad megye tovténetebil. X1. kot. Sze-
ged, 1987. 104-105.

25 Kreminger Antal 1804-ben sziiletett,
1826-ban szentelték pappd. Teoldgiai tandr
Temesvdrott, majd 1835-t6l szeged-paldnki plé-
banos. 1840-t6] cimzetes csOpSf6i prépost. 1885.
februdr 5-én halt meg. V6. Habermann 166-
167.; Mikl6s 4.

26 REIZNER JANOS: Szeged tirténete 11. Szeged,
1899. 153-155., SzT 2. 782-783.

27 Szdvegét kozli: JuHAsz KALMAN: A szeged-
paldnki plébania torténete. 1199-1895. Szeged,
2000. (A tovabbiakban: Juhdsz.) 175-178.

28 V5. LovAszi JOzZserNE: ,,Szegednek népe...”
Az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsdgharc do-
kumentumai a Somogyi-konyvtirban. Szeged,
1998/3. 33-35.

29 Giczi Lajos: ,,...a hazdnkat pusztitotta
belhdboru bevégeztetett” Szeged 1849 augusz-
tusdban. Szeged, 1999/7. (a tovdbbiakban: Géczi)
33-36.; MikLOs PETER: Répasy Mihdly honvéd-
tdbornok. Honismeret, 2000/6. 30-31.; Vass
LAszLo (szerk.): Hdrom hét a szabadsaghare
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torténtebol. Szeged, 1849. VII. 11 - VIIL 5.
Szeged, 1998.

30 Szfics Janos 1811-ben sziiletett, 1836-ban
szentelték fel. Kdplankodott Makon, Eleken, Bo-
garoson, U] besenydn, Szeged-Rokuson, Pécskan,
Csokdn. 1856-tél adminisztrator Magyarszentmar-
tonon, 1858-tdl plébdnos Toroktopolydn. 1866-
ban halt meg.

31 T4szai 94.

32 Grof Czirdky Jdnos (1818-1884) jogdszi
végzettséget szerzett. Az 1840-es években a Ki-
rdlyi Tabla birdja. 1849-ben a pozsonyi és sopro-
ni katonai keriilet csdszdri biztosa. E mindségé-
ben érkezett Szegedre, ahol helyredllitotta a csa-
szari hivatalokat, vdrosi kozigazgatast. 1860-tl
Fehér megye f6ispanja, orszagszerte ismert auli-
kus, vallasos politikus. Habermann 49-50.

33 Wober Gyorgy (1809-1869) kozépiskolai
tanulmanyit a szegedi piaristaknal végezte, majd
1831-ben iigyvédi vizsgdt tett Pesten. 1845 és
1848 kozott varosi fébird, majd orsziggytlési
kovet volt, 1849-t6l 1855-ig Szeged polgdrmes-
tere. Kirdlyhd, konzervativ politikus volt, Szeged
elismert és nagy tekintély(i polgdra. Habermann
306.

34 Temesvdry Istvan (1802-1853) tanulmd-
nyait valészintleg Szegeden végezte. Csongrad var-
megye szolgdlataba allt: 1830-tdl aljegyz6 és tab-
labird, 1840-t6l f6szolgabird, 1843-t6l masod-,
1846-tdl els6 alispan volt. 1848-ban Csongrad
megye orsziggyulési kovete. 1849. VIII-ban
Csongrad és Csandd virmegy¢ék csaszari biztosa.
Habermann 276.

35 8zPL Egyhdzkozségekre vonatkozé régi ira-
tok. Széreg, 30-32. sz. V6. MIKLOs PETER: A
gytlolet ¢és a harc tiizei. Széreg rémai katolikus
plébdnidja 1848/49-ben. Szeged, 2000/4. 12-13.

36 Géczi 35-36.

37 SzPL Egyhdzkozségekre vonatkozd régi ira-
tok. Szeged-Belviros, jelzet nélkiil. (Lasd 5. sza-
mu dokumentum.)

38 SzPL Egyhdzkozségekre vonatkozd régi ira-
tok. Rékus, 13. sz. Ezen jelzet alatt olyan leve-
lek, jelentések taldlhatok, amelyek Sziics Antal
plébanosi kinevezésével kapcsolatosak (1849.
VIII-IX).

39 V6. Jaszai 97-98.

40 Tuhdsz 145.

41 Hubert J6zsef 1799-ben sziiletett, a papi
rend szentségét 1821-ben kapta meg. 1828-tdl

vilagosi, majd pankotai plébdnos, esperes. Békés
¢s Arad varmegyék tablabirdja volt. 1858-ben
halt meg.

42 Az egyhdzmegyei névtdrakban nincs rdla
adat.

43 Nydry Gyorgy 1813-ban sziiletett Szege-
den, 1836-ban szentelték pappa. Segédlelkész-
ként szolgélt Apatfalvan, Ndkofalvin, Torokbe-
csén, Makon, Temesgyarmaton, Nagyjécsdn,
Zsombolyan. 1849-t6l Mollyfalva, 1864-t61 T6-
ba plébdnosa volt. 1899-ben hunyt el.

4 V6. 30. jegyzet.

45 Juhdsz 145.

46 Varsdnyi 43.

47 Juhdsz-Lotz 75.

48 SzPL Egyhdzkozségekre vonatkozd régi ira-
tok. Rokus, 13. sz. (6. sz. dokumentum.)

49 J4szai 94.

50 J4szai 345.

®1 Pontos levéltdri leléhelyiik: SzPL Egyhdz-
kozségekre vonatkozd régi iratok. Rokus, 13. sz.
Az 5. szamu dokumentum a Belvdros felirata
dobozban talalhaté, kiilon jelzet nélkiil. Jdszai
Géza konyvében az 1. és 2. szimu dokumentu-
mot teljesen egészében kozli, a 4., 5. és 6 .szd-
mukbol pedig néhdny sort idéz. Jdszai 95-100.

52 Czirdky Jdnos (1818-1884).

53 Fibry Igndc (1792-1867) piispoki helynok.

54 1. szami dokumentum.

%5 Szegeden 1849 juliusiban és augusztusi-
ban kolerajirviny tombolt, amely a varosi pol-
garsdg, valamint az itt tartézkoddé honvédek ¢és
kormdnyhivatalnokok kozétt egyardnt pusztitott.

56 Temesvdry Istvin (1802-1853).

57 Az 1. szamt dokumentum.

58 A Temesvirott székeld Csandd egyhdzme-
gyel tandcs, szentszék.

59 Fibry Igndc (1792-1867).

60 Utalds a Csanddi egyhdzmegye 1848 no-
vembere és 1849 augusztusa kozotti szakaddsdra,
amikor két szentszék, két piispoki helynokség
mikodott (Mako és Temesvar székhellyel).

61 Népész: a hiveket elldtd vildgi pap, plébd-
nos, lelkész.

62 Aldor: dldozépap.

63 Nydry Ferenc 1849. augusztus 18-dn halt
meg Sarkadon.

64 1849 szeptemberében Szeged véros polgar-
mestere Wober Gyorgy (1809-1869), fobirdja
Szluha Gaspar (1811-1878) volt.

Parthiscum
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Edward kiraly... angol kiraly?

Irisom VIII. Edwardrdl sz6l, aki (nem)
csak azért mondott le a trénrdl, hogy elve-
gyen egy polgari szirmazasu nét, aki riada-
sul mir addigra kétszer elvdlt volt. VIII.
Edward rendes neve: Edward Albert Chris-
tian George Andrew Patrick David, sziile-
tett 1894. junius 23-dn, kirdllya nevezték ki
1936. januar 20-an, apja haldla utdn.

Az események levezetése ujsigcikkeken
keresztiil torténik, ahogyan a magyar sajt6
latta. Az egész torténet ott kezd6dott, ami-
kor 1936 nyarian Edward elhatdrozta, hogy
Dél-Franciaorszdgba megy kikapcsolddni a
nydrra, de — az ottani rendezetlen viszonyok
miatt — ugy dontott, hogy az Adriai-tenger-
re megy. Elkisérték a kirdlyt a személyes
bardtai, kozéjik tartozott Mrs. Wallis War-
field-Simpson is. Ekkor az amerikai és az
eurdpai sajtoban szenzacioként tuddsitottak
err6l. A célozgaté kommentdtorok borzol-
tdk a kedélyeket a kirdlyi csalidban s a
kabinetben egész nyaron és kora 6sszel. Ez a
szenzdcidhajhdszds csak novekedett akkor,
mikor kideriilt, hogy Mrs. Simpson valik
férjétdl okedberben.

* * *

Nagyon sokak szemében ez a né , rangon
anli” volt, az tigy pedig politikai botranyt
eredményezett, ami rdaddsul hamarabb ju-
tott a koztudomdsdra, mint kellett volna.
Simpsonné szdmdra a birésdg 1936. okto-
ber 27-én mondta ki a masodik hdzassdg
felbontasarol szold jogerds itéletet. Az angol
torvények szerint pedig elvalt asszony csak
akkor kothet hdzassdgot, ha a valds kimon-
dasit koveté hat hénapon belill minden
tekintetben korrekt életmddot folytat. A
kiraly is hajland6 lett volna kivdrni ezt a hat
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hénapot, de az amerikai sajté kirobbantotta
a hirt.

Oktéber 20-dn a kirdly és Stanley Bald-
win taldlkozott egymdssal. Baldwin kifejtet-
te, hogy a kirdly bardtja, Edward pedig
kinos helyzetet és nehézségeket okozott,
majd a két ember ugy vélt el, hogy félreértés
maradt kozottiik: a miniszterelnok azt gon-
dolta, hogy hatdssal volt a kiralyra, a kirdly
pedig gy gondolta, hogy sikeriilt meggy&z-
nie a miniszterelnokot arrdl, hogy ez az tigy
magdniigy, az dllammal nem Osszefliggo.

A Simpson-iigy kormdnyvalsdgot is ered-
ményezett: az angol kirdly és a kormany
kozott salyos ellentét tdmadt. Miniszterta-
ndcsi értekezletet is folytattak ez tigyben.
Baldwin kétszer is volt kirdlyi kihallgatdson,
ott fejtette ki a kormdny dllispontjit: az
uralkodé a kabinet hozzdjaruldsa nélkiil, az
alkotmany értelmében nem kothet hdzassa-
got. A kirdlyt dontés elé helyezték: vagy
hdzasodik, és lemond a trénrdl, vagy kirdly
marad, de hdzassiga kizdrva.

* * *

Az angol alkotmdny kimondja, hogy a
kiraly feleségét kirdlynéva kell koronazni. A
dominiumokban a Korona az egyetlen Osz-
szekotd kapocs Anglia és a dominiumok
kozott. A kirdlyi tekintély mindennemi
csokkentése a brit birodalom egyes részeit
0sszekotd kapesolatok meglazuldsdhoz ve-
zetne. Kanada és Dél-Afrika kormdnya azon-
nal éles tiltakozdst jelentett be: a kirdly elétt
ket lehetéség maradt, a lemondds vagy elfo-
gadja a kormany alldspontjat. A dominiumi
ellenzok tiboriba csatlakozott hamarosan
Ausztrdlia és Uj-Zéland kormdnya is, és
kifejtettek, hogy ezt a helyzetet a birodalom
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fenndllisianak szempontjabdl rendkiviil ve-
szélyesnek tartjdk.

A kirdly és a kormany rossz viszonyat
nem kifejezetten csak a hdzassigi botrany
okozta, ebben egyéb politikai okok is szere-
peltek, a Simpson-iigy csak hozzdjdrult ah-
hoz, hogy elmérgesitse a helyzetet. Egyik
ilyen ellentét volt az is, hogy a kormanynak
nem tetszettek a kirdly foldkozi-tengeri uta-
zasai és a balkdn dllamokkal folytatott tar-
gyaldsai. A mdsik probléma volt, hogy a
kiraly a koznép korében igen népszert volt,
népszerlibb a kormdnynal, mivel a harmin-
cas évek elején stirtin tett litogatasokat tize-
mekben, gydrakban.

Az tigy kipattanasakor a t6zsdén lehetett
érezni az izgalmat, a varakozdst, csiitorto-
kon pedig a hivatalos t6zsdeforgalom meg-
nyitasa kozel egyords késéssel tortént meg.
A beérkezett dridsi aranyu eladdsi megbiza-
sok hatdsa alatt az tigynokok sajat maguktdl
leszallitottdk arajanlataikat, hogy elkertiljék
a panikszer( eladdsokat. November 13-dn a
kirdly A.-H.L. Harding személyi titkdrdtdl
kapott egy levelet, melyben figyelmeztette a
kiralyt, hogy veszély fel¢ halad, valamint
Mrs. Simpsont azonnal kiilfoldre kellene
kiildeni.

November utolsé napjaiban felforgatta
az elképzeléseket Lord Rothmere sajtémag-
nds javaslata, miszerint a kirdly elvenné Mrs.
Simpsont, de nem kapnd meg a kirdlyn6i
jogokat (morganatikus hdzassdg). Ha egy
kozvéleménykutatdst végeztek volna errdl a
javaslatrél, jelent6s timogatdst kapott vol-
na, de egyes politikai korok kierészakoltik
meghiusitasat.

* * *

Egy madsik javaslat is sziiletett a megol-
dasra Welgwood ezredest6l, a Munkdspdrt
képvisel6jétdl, miszerint a koronazdsi szer-
tartast ugy kell felfogni, mint egy egyhdzi
szertartdst, amelynek nincs semmi koze a
nép oOhajihoz. Feltétleniil el kell keriilni,

hogy a kirdly lemondjon, ugyanis nagy sze-
retetnek Orvend, és minden viltozds két
tdborra szakitand az orszdgot. Ha dltalinos
valasztdsokat rendeznének, az eredmény az
lenne, hogy a nép a kiralynak ad igazat.

A morganikus hdzassig gondolataval a
kirdly is odadllt a miniszterelnok elé. De-
cember 4-én délutdn 4 rakor a miniszterel-
nok kifejtette véleményét, hogy ez a megol-
das sem jo, ez az elgondolis teljesen nélkiilo-
zi az alkotmadnyjogi alapot: ,jogrerdszerink
rem isreri ugyenis a morgaratikus hizassa-
atr.”
A wellingtoni plispok véleménye: ,a ko-
rora vissldiének 51 kell Aldomia egyéni kivan
s&pit, & vilays, hogy a tervezstt hazassig
meokdtése maps esandyekkel ellenkezék.”
Voltak persze tdmogatdi is a kirdlynak:
Winston Churchill akcidt inditott a kirdly
mellett, amely elsdsorban arra irdnyult, hogy
megakadalyozza annak lemondasdt. A ter-
vitk abbdl allt, hogy a kirdly igyekezzék
elhalasztani végsé dontését, és kozolje Bald-
win miniszterelnokkel, hogy egyelére nem
o6hajt hazassagot kotni Simpson asszonnyal.
Ezzel id6t akartak nyerni ahhoz, hogy koz-
ben megkiséreljék Baldwin megbuktatdsdt
az als6hdzban, valamint az dltaldnos vdlasz-
tasok kifrdsat. Ha az 0j vdlasztdsokat meg-
tartandk a kirdly mellett kidlldé kormdny
alakulna, mely mdr nem akaddlyoznd meg a
hazassagot.

Barabds Gyula tjsagiré a kirdlynak ad
igazat: a kirdly is ember, a feleség kérdése
pedig csak 6rd tartozik, amugy is volt mdr
példa a torténelemben az ilyen hdzassagok-
ra, példdul Péter orosz car ¢és Katalin carné
esete. ,Ma, amikor a diktatorck mindent elkd-
vetrek, hogy eroerfelettingk 1assik det, avilag
legegydd méltéedmrek viselSje kidll alyan
érzelan hargortatasira, awellyel bizayitia,
gy brorsAgt, & a tisdta eerd Erzelnet
elddorevaldrak tekinti minden GogrEnal .”

December 3-dn Mrs. Simpson elhagyta
Anglidt, majd 7-én megjelenik egy nyilatko-
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zata: ha a meg nem hdzasodds a kérdés
megolddsdhoz vezetne, Ugy szeretne vissza-
vonulni ettél a helyzettdl, amely egyardnt
boldogtalan és tarthatatlan lett. Ugyanekkor
a broadsworthy-i banyik 3500 munkdsa
sztrdjkba lépett, majd a kornyez6 dél-york-
shire-i keriilet 8000 banydsza is elhatdrozta,
hogy rokonszenve jeléiil szintén besziinteti a
munkat. Az orszdg valéban két részre osz-
lott az iigyben. Baldwin terveinek keresztiil-
vitelére a konzervativ part egyik frakcidjdra,
az anglikdn egyhdzkorokre és a dominiu-
mokra timaszkodhatott. Az anglikin egy-
hdz szerint kétszer elvdlt nét elvenni nem fér
Ossze az erkolesds magatartassal.

* * *

A kirdly a végzetes és visszavonhatatlan
elhatdrozdsira 1936. december 10-én haté-
rozta el magit. Lemondott. A speaker — a
bemondd — felolvasta a lemondo okiratot:

En, VIII. Edwird Naygy Brittania, Ir-
ovszay és a tengeventili dominiumok kivi-

BALLADA A SZERELEM HATALMAROL...
VIII. EDWARD KIRALY UTOLSO RADIOBESZEDET
MONDJA, MELYBEN LEMOND A TRONROL

Messzelato

ba azt o megmdsithatatlan elbatdvozdso-
mat nyilvanitom, hogy lemondok a tronrol
mind onmagamva, mind pedig utodaimra
nézve. Kivansdgom az, hogy ez a lemondisi
okivatom azonnal hatalyba lépjen..... 1936.
december 10-én alulivott tanuk jelenlet-
ében.” Baldwin a szoveg felolvasdsa utdn azt
javasolta, hogy a Hdz tlizze napirendre a
kiraly iizenetét. A lemondott kirdly helyére
elséként a yorki herceg, masodikként johe-
tett volna Erzsébet, majd a sorban Margit
hercegné, a glouchesteri herceg, majd a
kenti herceg. Edward a fivérét (a yorki
herceget) nevezte meg utédjdul. A lemon-
das utdn a munkdsparti ellenzék &szinte
részvétét fejezte ki VIII. Edward, Margit
kiralyné, és Baldwin miniszterelnok irdnt.
Winston Churchill azt mondta, ami megtor-
tént az mdr a torténelemé, vita vagy viasko-
dds csak drtana.

A volt kirdly bucsut vett a népétdl radion
keresztil: ,,Soba nem akavtam semmit el-
hallgatni, de mindeddig az alkotmdny til-
totta, hogy beszéljek... Higgyék el azonban
nekem, ugy taldltam, hogy nem tudndm
felelosségem siilyos terhét viselni és kivdlyi
kotelességemet gy teljesiteni, mint ahogy
akavtam, ha nem bivom az dltalam szeretett
nd tamaszit és segitséget... Fivérem..., hila
kivilo tulajdonsigainak, azonnal elfoglal-
hatja belyemet... és 6 azzal a felbecsiilhetet-
len boldogsigyal is meg van dldva, amit
koziileteket oly sokan élveznek, és amivel én
nem vagyok megdldva: boldog otthon, feleséy
és gyevmek. Most vigleg elbagyom a kizéletet,
és leteszem tevhemet... Isten éltessen mind-
nydjatokat, Isten dldja a kivilyt.”

* * *

A lemondé okirat utin létrehoztik a
kirdly lemonddsardl szl torvényt 1936.
december 11-én, budapesti id6 szerint 2 6ra
52 perckor: 6felsége azonnal megsziinik
kiraly lenni, tréniiresedés all be. A korondt
az Osszes kirdlyi kivaltsigokkal, jogokkal és
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méltdsdgokkal a kirdlyi csalddnak az a tagja
Orokli, aki a tronutddlds rendje szerint ko-
vetkezik. A lemondds utdn éfclségéncl< és
utédainak nem lesznek semmiféle tréonutdd-
lasi jogai. A kovetkezé uralkodot VI.
Gyorgynek hivtdk, akit a kovetkez6 évben
koronaztak meg. Magyarorszdg képviseleté-
ben Kanya Kalman kiiliigyminiszter utazott
Londonba a korondzdson valé részvételre.

A lemondads utdn rogton bizonyos politi-
kai korok azt hangoztattak, hogy a kirdlynak
el kell hagynia Angliat. Most még szigorian
titokban is tartottdk, hogy hovd megy a
kiraly, mert agy dontott, hogy elmegy. Mds
politikai kéroket — a szélséjobboldali ellen-
zéket — mds Uigy foglalkoztatta: Anglia al-
lamformdja legyen koztrsasdg, mert ese-
celneket rejt ma mér egy ragy birodalama
réze az &iKletes kirdlysig. A mei idyek a
kiwtarsasigl kamményzat felel mey’ — vallotta
Maxton, a széls6jobboldali ellenzék vezére.

Edward december 13-15. kozott tavo-
zott Anglidbdl. A windsori kastélyt mélyen
lefliggbnyozott autéban hagyta el, hirom
tengerésztiszt kisérte ki a portsmouthi kiko-
tébe. Itt hdrom hadihajé dllott induldsra
készen, innen Ziirichbe utaztak, majd 13-dn
este 10 déra 20 perckor megérkeztek Bécsbe,
a Nyugati palyaudvarra.

Valamelyest lenyugodtak a kedélyek a
volt kirdly koriil. Jovendébelije a franciaor-
szagi Candé-kastélyban tartézkodott. Az es-
kiivé napjat 1938. mdjus 17-re tlzték ki. A
szerelmesek a sok megprobaltatisok utin 5
hénap mulva taldlkoztak ujra egymadssal.
Mikor Simpsonné megtudta, hogy jon a
herceg, kilépett a kastély lépcséjére, kék
délutdni ruhat viselt, és sugdrzott az orom-
t6l. Amint a herceg feljott a Iépcsén, dtolelte
¢s megcsokolta menyasszonyit, és 2-3 per-
cig egyikiik sem tudott egy sz6t sem szolni.
A herceg el6szor kicsomagolta az ajandéko-
kat, melyeket kedvesének hozott. Volt a
hercegnél egy csokor havasi gyopar is, ame-
lyet maga szedett az osztrak hegyekben.

Simpsonné a csokrot mindjdrt a ruhdjdra
thzte. Majus 23-a koriil a késziilédés a tetd-
fokdra hdgott: a kastély fébejdratit hetek 6ta
valdsaggal ostromzar alatt tartottdk a vildg-
sajto képviseldi. A bejard autdk szallitmd-
nyai ruhaszallitmdnyokbdl allott. Ez id6 alatt
Anglidban Baldwin lemondott, mert a vi-
lasztdsokon a R. MacDonald vezette Mun-
kaspdrt gy6zott. Junius 3-dn a herceg eluta-
sitotta a helybeli dalkornek azt az ajanlatat,
hogy a kastély el6tt hajnali szerenddot ad-
jon, mondvan, a hdzassigkotése a lehetd
legnagyobb csendben menjen végbe. A rend
fenntartasara 150 csendért rendeltek ki, A
kastélyban megrendezendd szertartison csak
5 Ujsagird lesz jelen: egy angol, egy francia,
hdrom amerikai. Az eskiivoi tortat a kastély-

1937. JUNIUS 3-AN FRANCIAORSZAGBAN,
A CANDEI KASTELYBAN KOTOTT HAZASSAGOT
A WINDSORI HERCEG - A TRONROL
LEMONDOTT VIII. EDWARD - ES
WALLIS WARFIELD-SIMPSON
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ba érkezett francia szakdcsmuvész készitette
el: a 80 centiméter magas torta Stemeletes
kerek toronyt dbrazol, amelynek mindegyik
emeletét koronakbol dllé cukordiszek ékesi-
tik.

Néhdny nappal a nagy esemény el6tt
bonyodalom timadt: az anglikin egyhaz
legfébb funkciondriusai a legnagyobb tar-
tézkoddssal, sOt rosszalldssal fogadtak a ter-
vet. A windsori herceg és baratai segitettek
abban, hogy az anglikdn egyhdz szerint is
Osszeeskessck dket, a ceremoniat pedig Dar-
lington lelkész (Robert Anderson Jardine)
végezte el. Elmonddsa szerint sajat jészanta-
bdl adta Sket Gssze, nem kért senkitdl enge-
délyt erre — mdrmint az egyhdztdl —, de
akkor is csupdn lelkiismeretbdl teszi ezt
meg.

Az eskiivé napjdn a kastély koriil koriil-
beliil 100 fényi rend6r- és csendéresapat 6
mérfold sugaru kordont vont, melyet csak
frasos engedéllyel lehetett atlépni. A szertar-
tds utdn Mercier, a helység polgdrmestere
beszédet mondott. Kifejtette, hogy olyan
nemzetet képvisel, amely mindig csodalta az
onzetlen, lovagias viselkesést és azokat a
bator cselekedeteket, amelyeket nem az ész,
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hanem a sziv diktal. Jardine lelkész a régi
anglikan imakonyv el6irdsai szerint végezte
el a szertartdst, amelyen a herceg otthoni
csalddjdnak egyetlen tagja sem vett részt, s6t
az sem vehetett részt, aki valamilyen hivatali
munkat ldtott el Anglidban. A csaldd tagjai
csak az ajindékokat kiildték el. Miutin a
hdzastdrsak elmondtdk az eskiimintdt, a her-
ceg dtnyujtotta ardjanak a gytrtt. Az eskiivd
utdn, még aznap délutdn elhagytik a kas-
télyt, és vonaton ndszutra indultak.. Az
dllomdsokon iinneplé tomegek vartak oket.
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Pesti Hivlap 1937. majus 9., majus 23,
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Emlékezés a 424 —esre

A képeket a palyaszam nagysagrendjébe
sorolva nem tudom a 424, 001 mozdonnyal
kezdeni, mert ezzel a géppel érthetd ckoknal
fogva a hetvenes években nem talalkozhattam:
Jugoszlavidban volt hadifogsagban. Nyissa meg
a sort a 424, 002 a celldomdlki £itdhaz eldtt,
melyet 1974 . jGlius 22-én tudtamott lefémny-
képezni, hala Fehér Tamas f&ndk mindenkori
segitkészségének, amiért mindighalas mara-
dok neki” - Kubinszky Mihaly szenzacids fotdo-
albuma a legismertebb magyar gdzmozdonyti-
pusrdl szerkesztdséglnk kézremikddésével
jelenik meg a napokiban.
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1. (1) Ncha minden jelentdsebb tigyben,
Caesar, beszédam elején izgatottaldo vagydk,
mint ahogyan azt gyakorlatam és életkorom
megkdvetelné, ebben az Ugylen mé&gis oly
sok kériilmény tesz zavarodotta, hogy amek-
kora igyekezetet Deictarus kirdly védelmé-
hez szémomra bardti hiségem kdlcstndz,
aryit von le képesséopinkSl a félelem. 2
Boyyrészt egy kirdly élete és sorsa vEelmé-
ben beszélek, ami — &magdban, 1é&vén, hogy
te forogsz veszélyben, érthetd — azaten oly
szakatlan, hogy egy kirdly f&oemjard gy
vadlottja legyen, amilyet a mei napig sda-
sem hallottunk. (2) MAsrészt &pen azan
kirdlyt, akit kar@ldoen &llamrk kérlil szer-
zett milhatatlan é&dareiért az efsz se-
matusszal egyltt dicsditeni szcktam wolt,
kérnyszerilék most egy felette rettenstes véd-
dal szemben vé&deni. Ehhez jarul, hogy meg-
dddoent az egyik vadlé kegyetlensége, a
mésiknek pedig aljassdop. Castor a kegyet-
len, hogy azt ne mondjam, elvetemilt és
istatelen, akd uwdkdja 1é&ére negyapjat -
barjard vadl illette, s ifjision ltal rénile-
tet keltett adoen, akinek dregséoft vEdenie
szaméra az istentelenségtdl és az elvetanilt-
A0l szerzett ajanlast, regyapja rabszoldga-
jat ajénoékakkal megvesztegetven arra vette
3, ooy vadldkét 1épjen fel sajat wéval
szenben, s a kdvetek szolgalatdodl elcsdbi-
tcta! 3 (3) Amikor pedig e szkitt rabszol-
git, akd wét vablja, wét, ki tawol ven, s
urdt, aki dllamrk leghiveld kardtja, szem-
31 szenben 1attam, és amikor szavait hallot-
tam, nem amyira a kirdly veszélyeztetett
relyzetét f&jlaltam, mint inkdd a tarssda-
lom helyzete miatt rémiltem meg. Ugyanis,
mig Oseink szakdsjooa szerint rabszologdhdl

Marcus Tullius Cicero Deiotarus kiraly
érdekében mondott beszéde
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még kinvallatdssal sem szabad urat terheld
vallomdst kicsikarni, amely vallatds sordn a
fijdalom az emberbdl még akarata ellenére
is kihtzza az igazsigot, addig itt fellépett
egy rabszolga, s 6nként vidolja azt, aki ellen
még kinpadra feszitve sem vallhatna.*

I (4) Zavarodotta tesz, Caesar, még egy
koriilmény, amelytdl azonban, miutdn mé-
lyebben megismertem jellemedet, mdr nem
tartok, a helyzet ugyan méltatlan, 4m a te
bolcsességed révén méltdnyosabb lesz. Ugyan-
is azon gaztettrdl beszélni annak szine el6tet,
akinek az élete ellen a vad szerint e gaztettet
szOtték, ha 6nmagaban meggondolod, igen
terhes. Ugyanis szinte nincsen oly bird, aki
maga Veszélyben forogvin ne mutatkoznék
sajit maga irdnt méltdnyosabbnak, mint a
vadlottal szemben. Am kivalé s egyediildllo
természeted, Caesar, csokkenti e félelme-
met. Nem tartok ugyanis oly nagyon attdl,
hogyan fogsz Deiotarus kirdly feldl itélni,
mint amennyire tudom, hogyan kivinsz
masok dltal megitéltetni. (5) Nyugtalanit
ugyanakkor maga a szokatlan hely is, hogy
ilyen jelentdségteljes tigyben, amilyen még
sohasem képezte dontés tdrgydt, egy ma-
ganhdz falai kozott kell szélnom, s azon
gylilekezetet és sokasigot nélkiilozve kell
beszélnem, amelyre a szoénokok el6addsa
tamaszkodni szokott. A te szemeidben és
arcvonasaidban taldlok megnyugvist, terad
tekintek csupdn, egyediil tehozzdd intézem
beszédemet: ez hathatés reményt nyujt sza-
momra az igazsig megvédéséhez, ugyanak-
kor kevéssé hat serkent6leg az indulatra, a
beszéd erejére s lendiiletére. (6) Ha ugyanis
ezen ligyet, Caesar, a forumon védhetném, s
azt te mint biré hallgatndd, mily szdrnyalas-
ra ihletne a rémai nép Osszegytilt sokasdgal!

Antik
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Melyik polgar ne foga azon kiraly partjat,
akdrdl tudja, hogy egbsz Eletét a rdmi nép
héborGiben téltdtte el? Szamem eldtt volra
a arda, a foura tekintendk, v&gil pedig
megat az eget hivmdm tamwl. Ha igy fel-
idézrém a halhatatlan istenek, a saratus és a
rawei nép Deictarus kirdly iranti jocétaré-
nyeit, ékesszdlasom semmiképpen hagyna
ceerben. Mivel azadoen azt a falsk leszlki-
tik, s e felette jelatls (gy elCadasit a hely
karlétozza, a te feladatad, Caesar, aki gyak-
ran 1&ptél fel sckak érdekdoen vEEKEnt,
hogy megitéld szédndékarat, s hogy egy-
részt meltaryosségod, mésrészt pedig élénk
figyelmed cstkkentse zavaramat.

Am mieldtt megArdl a vAdrdl szoldk,
néhéry szot szoIlnék arrdl, mit is remélrek a
vadldk, akik nyilvarvalden sem tehetségik-
kel, sam gyakorlatikkal, sem tapasztalatuk-
kal nem tlmnek ki, mégsem minden remény
és varskozas rélkil jéctek e targyalasra.

IOI. (8) JAl tudtadk, hogy haragszol Deio-
tarus kirdlyra, és amlékeztek arva, hogy ne-
heztelésedoBl kifolydlag bizamyos hitramok
és karck érték, s mig &rd haragszol, irdntuk
kardtsdgos vagy, Ugy vElték hat, hogy kaolt
vadjuk kérmyen befészkeli magat megseb-
zett lelkedee. EZért eldezdr e félelamdl
szabadits meg, Coesar, becslleted, dllhata-
tossdgod és kegyességed altal, hogy még
csak ne is gyarskodhassurnk arra, hogy ben-
Azon jadoodra kérlek, amit vendédgoerat-
ként Deioctarus kirdlyrnsk mint vendégoarat-
nak myGjtottdl, azon jddoodra, mondom,
anely hilbortklben és csatdkben sem erd-
satb, mint az igéretekiben és a szdtartadoan.
Be akartdl 14mi hézdbe, fel akartad wele
Ujitani a v&gi verdédoardtsdgot, hozi istened
befogadtak, mint megodkélt lardtot lattak
Deictarus kirdly oltdral és tlzelyei. (9)
Amilyen k&my( hozzad kérést intézni, Cae-
sar, oly kary( megkérlelni is. Sdw egyet-
len ellenséoed sam engesztelt ki téoed Ggy,
hogy utddo a sértettség bamely maradva-
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nyat érezte volra barmed. Am ki nem hallot-
ta Deictarus kirdly elleni paraszaicat? thyan-
akkor schasem mint ellenséget vadoltad,
hanem mint olyan lardtot, aki nem tett
kellck&p eleget kitelesséofek, mivel in-
kaldo hajlott (h. Panpeius bardtsdgara, mint
a tiédre, mégis azt mondogattad, hogy meg-
bocsdtanad neki e dolgot, ha Pampeiushoz
csak seflycsgpatdat vagy akar fidr kildee
volra el, &megat pedig 1ds kordval kimen-
tette volma. (10) Igy, ndw a legsilyossbb
vadek aldl felmentetted, egy igen csekély,
bardtsdgotck ellen elkdvetett Hnét meg-
hagytad. Nemcsak nem bintetted meg, ha-
nem minden félelmétdl megszalbaditottad,
vendéghardatodnak ismerted el, s meghagy-
tad kiralyd méltSsdoft. Hiszen nem irvdntad
érzett gylldletdl jart el igy, hanem a kdzis
téveds folytdn bkttt €l. E kirdlyt, &kt a
saratus gyakorta nevezett e réven felette
tiszteletre mEltd hatarozatailen, aki a saa-
tusi rendet 1fjGs5AtAl fogva a legtekintélye-
sadyek s a legszentedaek tartotta, e tO-
link tavol 1lakd, kilhoni erbert ugyanazon
kériilméryek zavartak Ossze, anelyek ben-
rirket, akik az dllam sziv&oen szilettrk, s
mindig ott tevékenykedtink.

IV. (11) Middn meghallotta, hogy a
senatus egyhangl hatarozata alapjan raged-
tak fegyvert, s a aawsuldkra, preetordaa,
réptribusckra, s rark, imperatorckra®
meradjon az &allam védelmét, megkavaro-
dott a lelke, s ez a birodalmrk irdnt mindig
felette kardti é&zileti fé&rfiG a rdwei rép
biztansdgdért kezdett aggddni, amelytdl sa-
jat biztansdcgat is fligoeni vElte. MEg a legma-
gyadb félelmek kdzepette is Ggy gondolta,
hogy visszafogottan kell eljamia. Leginkado
azanban akkor zavarodott dssze, amikor azt
hallotta, hogy a amsulck és minden aomsul-
viselt fé&rfia elmerekiilt Ttalidadl (igy adtdk
ek ugyanis hinlil), s a teljes satus és ez
Ttalia szétsztrddott. Tlyen hivek és szloesze-
dek szaméra ugyanis nyitva dllott az Ut kelet
felé, s ezeket samiféle valés hiradas rem
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k&vette. Nem hallott senmit javaslataidrdl,
samit az egységre s a bEkére irawuld
térekvéseidrdl, senmit bizaryos emoerek-
nek mEltdsdgod ellen szott Gsszeeskivésé-
.° S ndm igy alltsk a dolgk, mégis
mindaddig visszafogottan jart el, amig nem
érkeztek hozza kdvetek és levelek Ch. Pon-
peiustdl. (12) Bocsdsd meg, bocsasd meg,
Caesar, ha Deiotarus kirdly meghajolt azan
férfia tekintélye elétt, akit mi mirderryyian
k&vettink, akit mind az istenek és az erbe-
rek minden megbecsliléssel felékesitettek,
mind pedig te magad is, méghozza a legtdo-
kel s a legagyddoakkal . Ugyanis, még ha a
te tetteid hoélyba is boritoctdk dicstes-
glkkel misck tetteit, emek ellenére még
Orizzik (h. Pompeius emlékezetét. Ki ne
tudnd, mily hatalmes volt a neve, mily nagy
wvolt hatalma, mily ragyogd volt dicsOsée
mirdenfajta hdoorioan, s mily tiszteletadds-
ken részesitette a rdvel nép, a sgatus és te
meced 1s? Aryira felilmilta elédeit dicsd-
sédgoen, amemyire te mindanryiukon tdl-
emelkedtél. Igy hit cscddlattal szamoltuk
Ch. Pampeius hddboorGit, gydzelmeit, dia-
dalmereteit é&s amsulsdopit, a tieidet meg
sem tudjuk szémolni.

V. (13) Ohozza sodrddott tehdt Deio-
tarus kirdly e szevencsétlen és vEgzetes hibo-
rUan, akit korddoen jogos és az ellenségoel
vivott hibortGilen témogatott, akivel nem
csupdn vendégbaratsdg, hanem bensGséges
bardtrsdg flzte Gesze, s mint bardt joct, akit
hivtak, mint szévetséoes, akit odarendeltek,
s mirt olyen, akit exrre felhivtak, s aki megta-
milta, hogy engedelmeskedjék a seratusnak,
V&gl pedig egy menekiild emcerhez jétt, s
nem egy ellenségeit Uldzdz, azaz a ve-
szélyben, s nem a gydzelenben vallalvén
vele szvetséet. Igy hét a pharsalosi csata
utan elhagyta Parpeiust, nem akart bizamy-
talan remé&yeket hajszolni, s Ugy vElte, hogy
mird kételesséofrek, ha tartozott valami-
vel, mird tévedésérek, ha valamit nem tu-
dott, eleget tett, hazamat, s ankaxr te

Alesandridlben hdbarGt viseltél, 7 a te éxddke-
idnek rendelte ald megat. (14) Ch. Domi-
tis, & e kivald férfin hedeeregfek s7allast és
ellatast nyGjtott, pénzt kildSct Eohesodoa
arek, kit tieid kézil lednliséoesddo és
legodaadddo hivedként kivélasztottal, és mé-
sodszor is kilddtt pézt, és hamedszar is
adott - arvereztetés Ubjan szerzett - pénzt,
hogy azt a hilorthoz felhaszndlhasd. Koc-
Kara tette sajét életét, veled wolt a Prameces
elleni csatdoen, s a te ellencdpdet sajéc
ellenséofrek tekintette. Ezt pedig te azzal
foopdtad el tdle, hogy a felette megasztos
kiralyi méltoeiomml és nevwel tintetted ki
(15) E férfitt tehdt, akit rem cssk a
veszedelenbdl mentetted meg, hanem a leg-
megasaldo meltdsdgopl ékesitetted, vadoljdk
azzal, hogy otthandlan meg akart Olni té-
ged, amire te, hacsak nem tartad teljesséopel
driltnek, még csak nem is gyanskodhatsz.
Ugyanis, hogy eltekintsek attdl, mily retten-
5 n lett volra a hazl isterek szire €1&tt a
vendédgoaratot meggyilkolni, mily szdmmy(-
ség minden nemzet és kor legragyogdob
f&ét kioltani, mily veknerteédg a foldke-
reksdy legydzdjét rem félni, mily felettddo
enbertelen é&s haladarlan lelkilet azt, akitdl a
kKralyi cimet kgpta, zsamokrek tekinteni:
hogy ezektdl eltekintsek, mily hatalmes
driltség lett volra minden szanszédos ki-
ralyt, s igen sk ilyen wolt, minden szabed
népet, minden szdvetségest, minden pro-
vincidt s mindezek &sszes fegyvereit egyme-
ga ellen kihivni? Mamyire meghasonlott
volra kirdlysdgaval, hazarépael, hitveséel,
hth szeretett fidval, ha e rettentd Kt nem-
hogy véghezvitte, hanem csupdn kigondolta
wlra! VI. (16) Azonban Ugy hiszem, mind-
ezt e megfantolatlan és elhamarkodott em-
ber nem létta. Am ki meggondoltabb, ki
Gvatosaldo, ki ckosaldo dnala? Azonban Ugy
vélam, hogy ehelyltt nem amyira tehetsé-
gevel és ckossdgaval, mint inkddo hiiségével
és életark istenféld woltéval kell Deictarus
kKiralyt vE&denem. Iswert eldcted, Coesar, jel-

Balkane moj - Az én Balkénom 13.
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lanszilardsiop, igvertek erkdlesei, ismert
&llhatarossdop. Tovadd, aki a rdmi nép
revét akdr csek hellotta is, re lallott wolra
Deictarus tisztessiofrdl, mEltSedgardl, eré-
myerdl és hisbofrdl? Ti pedig azon vadat
kadwltardk, hogy ez az igen kivald és legke-
vEdbé sem ostdoa ener oly gaztettet gm-
dolt ki, arelyre a kdvetkezm&ryektSl vald
félelmében még a legbalgdlb ember sem
vetemednék, de még egy gonosztevd sem,
hacsak nem teljességgel &rilt? (17) Am ez
nem csupan nem hihetd, hanem még csak
gyariit sem kelt! 'Midn’ - mondja (a vadld)
— 'Peium ercditméry&oe jottél, és vendégoa-
ratad, a kirdly octhodla betértél, wolt egy
bizaros hely, ahol eld wltak készitve azan
targyak, arelyekkel a kirdly téged meg szin-
dékozott ajandékozni. Oda akart téged ve-
zetni a firddl, mieldct az étkezéshez lehe-
veredrél. Ugyanis ott fegyvereseket helye-
zett el, hogy téged megdlijenek.’ Indol a
vad, Imol az ok, miért v&dolja a szikevE&ty
a kirdlyt, a raoszolop wdt! Bizawama,
Caesar, kezdethen, akikor az Ugy igy kerlilt
elén, hogy Phidippust, az arvost, a kirdly
rabszolaajat, akit a kdvetekkel egylict kiild-
tek ide, ez a flatalenber® wegvesztecette, e
gyarti keritett hatalnéba: 'Byy arvost bérelt
fel mint feljelentdt, nyilvarmvalien méroezés-
10l 52016 védat kaol .’ Naa ez az igazsagtdl
tavol wolt, mégsem jart a dolog messze a
szokasos vadaskodastdl. (18) Mit mond az
orvos? Méregrsl semmit. Am ezt egyrészt
titkosadeen vEghezvihették wvolra, itallben
vagy ételben, mésrészt bintetlenddoil vég-
hezvihetd az, amit a tett megtérténte utdn le
lehet tagadni. Ha téged nyiltan dletett volma
meg, mega ellen forditotta volra az minden
nemzetnek nem csupdn gyUldletét, hanem
fegyvereit is, ha méregel, a vendédoardtsa-
got vE®D Tuppiter!® istensée eldl schasem
titkolhatta volra el, &maz arberek €ldl taldn
el tudta volma titkolni. ZAmit tehdt titkossb-
ken megkisérelhetett és Gvatosaldoan vEg-
hezvihetett volrma ellened, azt nem bizta sem
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a ravasz arvosra, sem hiiséoesnek vElt rab-
szolcgra, a fegyvereket és a gyilkos cselvetést
azanben nem akarta eldtted titcklen tarta-
ni? (19) Milyen Ugyesen szottétek meg a
vadat! 'Téged’ - azt madja (@ vadld) -
'ugyanazan szerencséd mentett meg, mint
midig, mert vonakodtdl akkor megtekinteni
az ajardékakat. ’

VII. Es késddo? Vajon Deiotarus, mint-
hogy a dolgot akdoan az iddben nem tudtédk
kivitelezni, rdgvest elkiildte hadseregbt? Nem
volt més hely a csgpdedllitasra? Am te, miu-
tén befejezted az étkezést, azt modottad,
hogy ugyaroda vissza ekarsz témi, s igy is
tettél. Negy dolog lett wolma egy vagy két
&réra a fegyvereseket ugyanott tartani, aol
felallitortak Sket? Miutédn az étkezést kede-
lyesen és vidamen tOltétted, elmentél oda,
amint mondottad, ott megtapasztaltad, hogy
Deictarus kirdly aly é&rzilettel viseltetik ivan-
tad, mirt Attalos kirdly ' P. Africanis irdrt,
akinek, amint olvastik, a legragyogddo ajan-
Gékokat killdte Azsidbdl egészen Numen-
tidla, amelyeket Africarus hadserege szeame
lattara elfogpdott. Miutdn ezt Deictarus ki-

rAly szaélyesen, kirdlyi 18lekkel és szadkas
szerint wegtette, te haldtermedoe tértél.

(20) Kérydrgdm, Caesar, idézd emlékeze-
tedbe azon 1dt, 1dzd szamed elé azt a
napot, a téged csoddlattal szemléld aroerek
ardkifejezését. Volt ott valan kepgkodas,
valami zavarodottsdg, nem volt-e minden
szeréry, ryugodt s e ragpant tekintélyes és
gancstalan ercer jellarének megfeleld rend?
Milyen ckot lehet hit kigondolni, hogy
téoed a flrdd utén meg akart &lni, az étkezés
utén pedig nem? (21) ‘A kévetkezd napra’ -
mdja (a vadld) - 'halasztotta, hogy midon
Blucium®? ertdjéoe értek, ot hajtsa vEgre,
anmt kitervelt.’ Nam latan kit a hely
megvaltoztatasinek, azanben mégis gyariis,
hogy igy tértént a dolog. 'Midn’ - madja
(a v&adlo) - 'azt modtad, hogy az étkezés
utin harmyni akarsz, ® a fimde kezdtek
vezetni, ugyenis ott wvolt a csapda. TEged



BELVEDERE

2001/XTIIT. 3-4.

79

azonban ugyanazon jészerencséd megmen-
tett, azt mondtad, hogy inkdldo haldtermed-
e akarsz mami.’ Az istenek pusztitsarek el,
te sz&kdtt rabszolga! Nemcsak sammirekel -
18 és gonosz vagy, hanem mé&g ostdoa és
arilt is. Hogyan? A kirdly ércoszlopckat
allitott ledee a filrdoen, arelyeket nem
lehetett volma a hiléterenbe dtvimi? Intol
a cselvetés védpontijai, egyebet ugyanis nem
mondott. ‘Ezekbe! - mndja (a vadld) — ‘e
voltam avatva.’ Hogyan hat? Oly esztelen
wolt tehdt a kirdly, hogy azt, akdt ily rettae-
tes blinébe beavatott, elengedje maga mel-
181, s méchozza Raméba kiildje, nda tudta,
hogy ott van a leggdézaldo ellenséye, sajac
ukaja, és CGesar, ki ellen cselt vetett,
kivaltkégo mivel a rabszolep lett wolma az
egetlen, akd & tawallédoen feljelenthette
volra? (22) 'Fivéreinet’ — mondja (a vadld)
- 'mivel beavarottak voltak, bértérce vetet-
te.” T&At mg azkat, akik wele woltak,
Portdbe vetette, téged pedig szalbadm RS-
miba kilddtt, ncha ugyanazon dolgokrdl
tudsz, arelyskedl &l1itasod szerint azck tud-
rek? VIII. A vad hitralevd része két szdlm
futott, egyrészt, hogy a kirdly allanden
résen volt, mivel ellerséoes érrilettel visslte
tett irdntad, mésrészt, hogy nagy hadsereget
szerelt fel elleed. A hadseregrdl rdviden
szolk, mikét a td3dirdl is. Deictarus ki-
ralynak schasem volt akkora hadereje, hogy
azzal a ramai nép ellen hdbortt irdithatott
volra, hanem csak akkora, hogy sajat hatara-
it a betdrésektdl és rablotamadascktdl meg-
védhesse, s hogy f&vezéreinknek segflycsa-
patokat kiildhessen. Régebben ugyan na-
gydbd hadertt tudott femtartani, most e
csek@lyrdl is alig tid gadoskodni. 1 (23)
Am egy bizonyos, szdmomra ismeretlen
Caeciliushoz kildetett, azdkat azaten, aki-
ket kildbtt, mivel nem akartak mermi, bdr-
ténbe vetette. Nem kutatom, merryire va-
16szinl, hogy egy kirdlyrek ne wvolndrnek
enberei, akiket kdvetséope kildjén, vegy
hogy azok, akiket Kildott, ne engedelmes-

kedrérek, vagy, hogy azdkat, akik ily jelen-
tds dologban megtagadtdk az engedelmes-
séget, inkddo csak bdrténbe vesse, samint
megblesse. Azonban mégis, amikor Cae-
liushoz Kildetett, vajon nem tudta, hogy
azan Ugy mar elveszett, vagy pedig azt a
Caeciliust tartotta oly hatalmes eroermek?
Caecliust Deictarus kirdly, aki a mi enbere-
inket kivaléen ismerte, nyilvavallen meg-
vetette, vagy azért, mert nem isrerte, vagy
pedig azért, mert igmerte. (24) Hozzdteszi
meg azt (a vadld), hogy nem a legjdd
lovasait Kildte. Elhiszem, Caesar, hogy nem
wvoltak Ceszevethettk a te lovassdgoddal,
azaten azck kozil, akik rendelkezésére
allottak, a valoggtottakat kKildte. Azt mond-
ja, hogy ezek sorddl egyik intetésdl
raoszolgpsigra Itéltetett. Ezt nem hiszem,
nem is hallottam exrrdl, am az Ugyben, még
ha igy is tértét wolre, Ggy vElrdm, a kirdlyt
senmilyen bln nem terheli.

IX. Hogyan mutatkozott meg veled
szemben tiplalt ellenséoes érzlilete? Adoan
reménykedett, Ugy hiszem, hogy nehezen
tudsz mejd kijémi Alexandridbdl a videk és
a folyd természeti adottsigpi miatt. Am
éopen adoan az iddoen Deiotarus neked
pérzt, hedeeregedek elldtast adott, és azt,
akit Azsia &lére &11itottsl, semmiben nem
engedte hidnyt szervedni, neked mint gydz-
tesnek nem csupdn vendégaratsdgat ajan-
lotta fel, hanem veszedelmekben és csatdk-
ban is készségesnek mutatkozott. (25) Erre
az afrikai hibor( Kvetkezett. ® Silycs hi-
resztelések terjagtek rdlad, arelyek még
ama 3rjaed Coeciliust is felrdztdk. Milyen
érzlilettel viseltetett akkar irdntad Deictarus
kirdly, aki arverést rendezvén irkdd akarta
sajat megat kifosztani, senmint hogy téged
ne tudjon pénzzel tdmogatni? ‘Am &ppen
adoan az idden’ - mondja a vadlo - 'kilde-
tett Nicefla és Edhesods, hogy az afrikai
hireszteléseket megnudakoljék, és azdkat si-
etve megvigyék neki. Igy tehdt, midn hiriil
adték neki, hogy Domitius hajétérésben
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halalat lelte, téoed pedig egy erddoen ost-
ramal szorongatnak, Domitiusrdl egy go-
rég verset idézett ugyarnazan tartalomel,
aely latinul is létezik: vesszaek am a
berdtck, ha az ellensig is vellk puszail.’ 1°
Ezt 8, m&g ha legadazado ellenséoed lett is
volna, akkor sem mondhatta volna scha, ©
meca ugyanis szelid lelkilet(, a vers pedig
kegyetlen. Hogyan lehetett wvolnma azonban
Domitius kardtja, ha neked ellenséoged lett
wvolra? VEgil pedig, miért lett volma neked
ellenséged, mikor emlékezett arra, hogy te,
da a hboorG jor szerint akdr meg is
Olethetted volra, mind &t, mind fidt meg-
erdsitetted a kirdlyi mEltdsddoen? (26) Ho-
gyan tovado? Mivel folytatta ez az akasztofa-
ra valé? Azt mondta, hogy e viddmsagtsl
felajzva Deictarus bortdl megrészegilve egy
lakomén meztelemil tanoolt. Milyen kereszt
wvolma elegen® bintetés e székdtt rabszol -
garek? Ugyen ki latta Deictarus kirdlyt
valala is ténoolni vagy részegen? Minden
Kirdlyi eréry megraldlhatd doare, anit te,
Coesar, gy vélam, jOl tudsz, de mértékletes-
e kivaltkdp egedildlld és cscdlatra
méltd, Y7 noha tudam, hogy egy kirdlyt nem
ezzel a szoval szakds dicsémi. Nem regy
dicséret egy kirdly esetdoen, ha mértékletes
emoermek mondjék, legyen bator, igazsa-
oos, szigot, tekintélyes, regylelkll, adsko-

Zél ]Cﬂe‘ZAJ" jft@n]'}l EZd: 'E,JIEI]:@Y]DII E’ﬂ'y
dicsGséoére, amaz egy meginenerhez illik.

Am vélekedjék mindenki, ahogy akar, én
megis a mértékletesséoet, més szoval az
Gmérsékletet és az Guralmat a legnagyddo
erérynek Itélem. Mindezt doame mér ifja
koratél fogva mind egész Azsia, mind ma-
gistratusaink és kdveteirk, mind az Azsia-
ken keresked®® rdwei lovagok észlelték, és
megisrerték. (27) Az &llamrk irdnt tami-
sitott szanos szolgdlat 18pestfckain Jutott el
a kirdlyi cimhez, azalen négis, ami sza-
kadideje a rdmei nép hdlborii mellett ma-
radt, aldoen arbereinkkel szott kapcsolato-
kat, berdtsigokat, tzleti viszoydket, oly-
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amryira, hogy nem csupdn nemes tetrar-
chénak, 18 henem felette kivald csaladfirek,
igen gondos folanmiveldnek és dllattenyész-
taek is tartjuk. Ad tehdt ifjiként, amkar
meg nem ékesitette ekkora dicsdség, min-
den esetlen szerfelett kamolyan és megfan-
toltan jart €l, az are méltdsigeen és életkar-
ken ténolt volma?

X. (28) Inkdlb nagyatyad jellemét és
erkdleseit kellene paldeként kdvetned, Cas-
tar, samit e rogoant kivald és jeles fé&rfite
ey sZIGE ralszolap Kijelatése dltal raopl-
maznod. Mé&g ha nagyapad tancos ember
wolra, rempedig az a fé&rfia, akirdl tisztessdg
é&s erkdlcs tekintet&en példit lehet vami,
legkevEdoéd sam illenék életkordhoz e rép-
lom. Azon gyekorlatok, amelyeklben ifja
kordan edzette megdt, s ez rem a tanc,
hanem a fegyverforaatas és a lovaglas meste-
1l elsajétitasa wolt, am éElethara haryatlasaval
azck is mind sorra eltegytak. Igy tehdt az,
hogy Deictarus, miutén td8doen felsegitet-
ték a 1éra, azon dreg kordban megat meg
tudta tartani, csodblaturkra szolddlt, ez az
ifj0 viszat, aki Kilikidken'® parancencksa-
gam alatt szoldgdlt, Gdrdgorszaghan?’ pedig
kataonatarsam volt, mikor sereginkien valo-
catott lovesaival lovegplt, akdket atyja vele
egytitt Parpeiushoz killddtt, hogy szeretett
feltinést kelteni, hogy henosgett, hogy kér-
kedett, nem hagyta, hogy e kedvteléséoen s
szavedElydoen barki is fol&ce kerekedjék!
(29) Midn pedig a hadsereg elvesztése
utdn én, aki mindig a békeszerzésre téreked-
tam, a parsalcsi csata utdn arva Gsztdkél-
tem, hogy a fegyvereket ne csupan letegyek,
hanem egyenesen elhajitsdk, Ot nem tudtam
megnyerni e meggydzddésem szdmira, mi-
vel mecp éett e harc hev@oen, s Ogy VéElte,
hogy eleget kell tamie gpja akaratarek.
Boldog ame haz, amely nem csak a bintet-
lenséget szerezte meg, henem a jogosultsa-
oot is arra, hogy vadaskodjék, Deiotarus
igen nyarorult, mivel az enel ellene vadat,
aki ugyarnadben a tdborben wolt, és nem
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elé&y, hogy a te szined eldtt, hanem réadasul
Ovéi vadoljék! Nem tudtok megelégedni a
megatak sorsdnak kedvezd alakulasaval, Cas-
tor, anélkil, hogy rokanaitckat romlagha ne
déntenétek?

XI. (30) Alljmn &m fen ez az ellenséges
viszaty, ndwa nem kellene femallnia (Deio-
tarus kirdly ewelte fel wgyanis alacsay és
révtelen csalddotdat a sOtéts&godl a fay-
be. Ki hallotta eldd atyadrdl, hogy kicsada,
minthogy, kinek a veje?), s ndwn hiladatla-
il és istentelemil megtagedtatck a rokoni
kételéket, ellenséoes érzlileteteket mégis an-
berhez méltdd mddon fejezhettétek volna
ki, s nem azzal, hogy kadolt vaddal Ulddzi-
tek, Eletére tértdk &s fSoanjard Ugyben va-
doljatck. Am legyen, engedjik meg még
ezen elveteniltséoet és hatalmes gylldletet
is, am odlyaryira, hogy (ezdltal) az élet, a
kdzj6 és az enberiesség minden jogat meg-
ayalazzak? Boy raoszolcpt rdoeszéléssel fel-
bujtani, remérykeltd Igéretekkel megveszte-
ogtni, hazadea csalni, wra ellen felfegyverez-
ni, ezzel nem csak egyetlen rokanodnak,
hanem a minden csaladnak Uizensz istentelen
haboriGt. Ugyenis ha egy rabszolaa 1ly elve-
temilt megvesztegetése nem csupdn bintet-
lemil merad, henem m&g egy ily jelentSs
tekintély is moghtte &ll, akkor samiilyen
fal, seamilyen térvé&rny és semmilyen jog
nem fogja életimket megvédeni. Mihelyst
ugyanis az, ami hdzunkan beliil van, bintet-
lexil megszékhet, és ellenrk harcolhat, a
szolgasdg uralawa enelkedik, az uralam
pedig szolcpsidea siillyed. O idk, & erkdl-
cs®k! (31) Ama Cn. Domitius, 2t &kit ifjao-
runkban aonsulként, censorként és pantifex
mexinmusként 1attunk, middn mint néptri-
buws M. Scaurust, az allam elsd enberét a
népoyllés torvernyszéke elé idézte, és Scau-
1Us rabszolgdja &t otthandben titdkoan fel-
kereste, s azt modta neki, hogy wa ellen
védat kivén ewelni, lefoogprta &, és Scau-
rushoz vitette. I8sd, mily nagy a kiilénbség,
még akkor is, ha Castort méltanytalarul

vetem &ssze Danitiusszal, O még ellenségé-
hez is visszaklildte arek rakszolggijat, te azt
negyatyad melldl csdbitottad €l, 8 még a
meg nem vesztegetett rabszolgat sem akarta
meghalloatni, te megvesztegetted azt, O
Visszautasitocta, hogy egy rakezolap wra el-
len myGjtsm neki segitséoet, te még mint
vadlée is felhaszaltad. De cssk egyszer vesz-
tegettétek meg? (32) Nemde, miutdn tard-
vallavést tett, és rélad idwdtt, visszarene-
Kilt a kdvetekhez? Nande elment a jelenle-
v® Cn. Domitiushoz? Nemde bevallotta,
mikor azt Ser. Sulpicius, 2 e felate jeles
férfia, aki &yp akkor Domitiusndl étkezett,
& T. Torgqatus ezen igen kivdld ifja is
hallotta, hogy te &t megvesztegetted, s hogy
ickretekkel vetted & a csalasra? XII. Mily
rettenetes, mily kegyetlen, mily mérhetetlen
enbertelensdg! Ezért jottél it e varodm,
hogy e varos jogrendjét és hagyomiryait
megfertdzd, s hogy allammk emberiességét
csalddoddal szemben tamisitandd elvete-
miltségeddel bemocskold?

(33) Anmily ravaszul valoggttad dssze a
védakat! ,Blesamius”?® - mdja (a v&dld),
ugyanis e felette kivald és eldtted nem igre-
retlen fé&rfil nev@en régplmezott téged -
#azt szckta wvolt Imi a kirdlynsk, hogy gydlo-
let térgya vagy, hooy zsamokrnek tartarsk,
hogy a kirdlyok szdoal ket feldllitoct
szdorad az enberek lelkét mélyen felhdbori-
totta, s hogy nem szaktak tapssal kdszénte-
ni.” Ugye észreveszed, Caesar, hogy mind-
ezt rosszakardidnek a varosen terjesztett
pletykaibdl szedték dssze? Blesamius azt irta
volna, hogy Caesar zsarmok? Ugyanis sok
olofr (levagoct) fejéc latta, s azt, hooy
Caesar parancsdra sckakat kinoztak, vertek
& dltek mey, sk ottt diltsk fel és
pusztitottak €l, s a faumt felfegyverzett
katandkkal toltdtték meg. ?* Ezeket minden
polgarhdboris gydzelem estében megta-
pasztaltuk, a te gydzelmednél azanbsn nem
lartk. (34) Te vagy az egyetlen, Coesar,
kimondom, akinek gydzelme sordn csak
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fegyveresek estek el. S akit mi, akik a rdwei
nép legnagydob szabadségdban szabadnak
szllettink, nemcsak hogy nem nevezimk
zsarmoknak, hanem a gydzelemoen a legki-
méletesedonek tarturk, & tiimék Blesamius
szaméra, aki egy kirdlysddosn él, zsarmk-
nak? Hiszen ki terme panaszt &open egyetlen
szdoor miatt, mikor oly sk szdorot lathat?
Valdoen irigyelnink kell ammek szdorait,
akinek gydzelmi jelveEnyeit nem irigyeljtk.
Ha ugyanis a hely kelt gyilélséoet, egyetlen
hely sam kivalddo a szdoor szamira, mit a
forumi sz8s78k.?° A tapect illetden pedig
mit feleljek? Ezt te sdhasem Gwjtottad, és
gyakorta mecg a csoddlat tartotta vissza
ettdl az anilatha ejtett enbereket, és talan
azért hagytak fel vele, mert senmiféle meg-
szakott dolog nem tint hozzad méltdnak.
XIII. (35) Ugy vélem, senmit sem hagy-
tam ki, valamit azaloan félretettem az Ugy
v&Ere. Ez padig olyasvalami, hogy lbeszé-
Gem téoed teljesséoel ki fog erpesztelni
Deictarusszal. Most mér ugyanis nem tar-
tok attdl, hogy te haragezol 18, attdl félek,
nehogy arra gyanakodj, hogy & neheztel rad
valani miatt. Ez egy@ltaldlen nincsen igy,
hidd el nekam, Caesar. Arra emlékszik ugyan-
is, mit tartott meg dltalad, s rem arra, mit
vesztett el, s namvéli gy, hogy megbintet-
ted ot, honam, mivel Ggy itéled meg, hogy
sckakrek sck mindent kell adnod, nem tilta-
kozik az ellen, hogy mindezt tdle vedd el,
minthogy & a mésik oldalon allott. (36)
Ugyanis, ha ama Nagy Antiochus, ?® Azsia
kirdlya, akit, miutén L. Scipio legyfrte, arra
kényszeritették, hogy birvodalmét a Taurusig
varja vissza, és Azsia mindazon részét, amely
most a i provincidnk, elvesztette, azt szok-
ta volt mondani, hogy a rémeiak jéindulatia-
an jartak el vele szanoen, mivel egy tilant(l
nagy kézigazaatas terhétsl megszaladittat-
van orszagarak szikelo hatarat kell igazoat-
nia, Ugy Deiotarus sokkal kérrryelben meg-
vigasztalédnatik. Zmez ugyanis OrUltségg-
nek, O csak eltéwelyedésének bintetését
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nyerte el. Mindent megadtdl Deiotarusnak,
Caesar, mikor engedélyezted rneki és fidnak a
kKiralyi cim viselését. E cimet megtartharvan
és megdrizhetvén Ggy vEli, hogy irdrnydban a
rénel nép egyetlen jocétamérye, s a senatus
egyetlen hatdrozata sem csorbittatott. Negy
és enelkedett 18lek, sdha nem fogjak legydz-
ni ellenséoei, de m&g a sars sam. (37) Thy
godolja, hogy egyrészt igen sdkat szerzett
korddoan tettel révén, mésrészt pedig igen
sckat birtckol lelk&oen és nares jellardoen,
amit sammifélekéopen sem veszithet el. Hisz
nely vEégzet, mely balszerencse vegy nmely
rettenstes jogtalansdg tehetné samivé az
Osszes fOvezérimk Deiotarusra vonatkozd
hatarozatait? Ugyanis mindenki dicsérettel
&dtette, aki, miutdn €lérte azm Elethkart,
hogy a téborben tartézkedhatott, Azsidban,
Kappaddkidlban, Pontushan, Kilikidben és
Sziridcen?’ hbar(t viselt, s a seatusek
rdla 7010 oly sck és oly megtiszteld hatiro-
zatat, amelyeket a rdwei nép iratai és ckd-
nyai kdzott tartarek nyilvén, mely idd rant-
hatja le, s borithetja a feledés homélyds?
Mit mondjak jellemérdl, nagylelkliséoggrdl,
tekintélyérdl és allhatatossaoardl? Ezeket
minden tudés és bdlcs a legfddo, nénmelyek
pedig az egyedili jének mondottdk, ame-
lyekkel az er&rry nem csupdn a jo, henam a
koldog élethez is megelégszik. (38) Ezek
felett elmélkedvén és gadblkodvén &jjel és
nappal nemcsak hogy nem neheztel rad
(hiszen akkor nem csupdn halatlan, hanem
drilt is volna), hanem dregségének minden
csendes ryuplnét is a te kegyesséoed ajan-

XIV. EHig is ilyen &ailettel vissltetett,
s nem kételkedem aldban, hogy leveleddel,
arelynek masolatat olvastam, s amelyet neki
szanvan Tarracdoan?® Blesamiusnsk &tadtal,
méginkddo reményt &ntdttél belé, s minden
aggodalmatdl megszabaditottad. Arra indi-
tod ugyanis, hogy raménykedijék, és biza-
kodjék, és tudam, hogy ezt nem ok nélkil
szoktad Imi. Emlékszem ugyanis, hogy szin-
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te ugyarezen szavakkal irtdl nekam is, és
hogy nem ck nélkiil buzditott j6 reménység-
re lewled. (39) Deictarus kirdly tgye mé-
lyen érint, mivel a kdzigyek hoztdk meg
szamanra baratsdgat, kdlestnds elhatarozas
flzte egyte vendédoardtsdgunkat, a szoros
kapcsolat mélyitette el kardti viszamukat,
a legszorosaldo kétddést pedig a nekem és
hadseregamek tett nagy jotéteményei hoz-
ték létre. Azanben mikor érte aggddom,
wyarekkar gk felette jeles f&fiG miatt is
aggddam, akiknek &rdk iddkre meg kellene
bocsdtanod, nehogy kétséobe vanjék jotéte-
méryeidet, nehogy Orck szorangds fészkelje
e magat az emberek lelkéoe, s nehogy az
tértamjék, hogy azck k&7l valaki ismét félni
kezdjek, akiket mér egyszer megszalbaditot-
tal a félelemdl. (40) Nem volna helyérvald,
Coesar, amint az 1ly silyos veszélyek kdze-
pette tértémi szakott, hogy megkiséreljem
bamed valamilyen szindki fogissal a rész-
vétet felBoreszteni. Nincs is ra sami szk-
SAg. Osztalyrészlil szokott az jumi a kimydr-
otknek és a nyomorultaknak anélkiil, hogy
azt szoncKlataval barki kicsikamd. Képzeld
meced elé a k&t kirdlyt, 2° és vizsgld meg
lelkedben, amit szemeddel nem tehetsz, bi-
zonyosan meg fogod adni a szdnalomak,
amit hirtelen haragodtdl megtagadtal. Ke-
gyesséoednek sok bizawitéka van, de az a
leggkesdd, hogy sértetlenil hagytad azo-
kat, akiket megrentettél. Ha ez a megan-
arerek irdnt dicsd cselekedet, skikal in-
kaldb fogjak a kiralyck eset&oen megasztalni .
Allammnkean a kirdlyi cim mindig is szent
wolt, azaien a szvetséges és bardti kirdlyo-
k& a legszented. 30 XV. (41) E kirdlyck
attdl féltek, hogy gybrelned esetén elveszte-
nék cimket, dm miutén megtarthattdk, s te
meced is megerdsitetted ezeket, aldoen biz-
ek, hoogy utédaikra is atérdkithetik. Sajat
személylikkel kezeskednek neked kirdlyai-
kért e kirdlyi kivetek, Hieras, Blesamius és
Mtigaus, akik eldtted és eldttirk is régta
igmertek, ugyanezen hiség és erd&y sajatja

Dorylausnek is, akit nemrég Hierasszal egylitt
kévetséabe kildtek hozzad, mind a kirdlyck
legkelsddo baratai, mind pedig, Ggy remé-
lem, altalad is becsilt férfisk. (42) Kerdezd
csak meg Blesamiustdl, vajon irt-e valamit a
kirdlynak méltdsdgod ellen. Hieras pedig
mecira vallalja az egész Ugyet, s am vadk
mellett kirdlya helyett megft ajanlja fel vad-
lottul. Hnlékezdtehetségedre hivatkozik,
arellyel kivaltkdp kitlnsz, s &dllitja, hogy
Deictarus tetrarchidjdlen sdw egy 1é&pésre
sem tévozott melldled, azt mondja, hogy
radkelkezésedre dllott attdl fogva, mikelyst
atlaxed a hetart, s egffezen a hatdrig kisért,
melletted wolt, mikor a frddSl kijéctél,
mikor az étkezés utdn nmegtekintetted az
ajandékckat, mikor a haldteremben ryugo-
vara tértél, s a kdvetkezd rgpm is szakadat-
laruil k&rGlécted wolt. (43) Ezért tehdt, a
azan dolgck kdzil, amelyeket itt vadként
felhoztak, valdoen kiterveltek valamit, nem
tiltakozik az ellen, hogy azt az & gpztettakét
1téld meg. Ezért, Caesar, légy meggydzddve
arrdl, hogy a mei napon hozott itéleted a
kiralyckrnek vagy a legszégyenletesddo s leg-
nyaroridb vEgromlast, vagy sértetlen hir-
nevet és megmenekilést fog hozni, ezek
kozll az egyiket kivami a vadldk kegyetlen-
ek, a mésiket &vEyre juttatmi a te
kiméletesséoadnek a sajatja.

Jegyzetek

1 Eziton mondok hilds koszonetet Mardti
Egon professzor trnak a forditas lektordldsdért.

2 A pro Deiotaro i. e. 45 végén sziiletett,
mint Cicerénak Caesar el6tt mondott harmadik
¢és egyben utolsé beszéde (a pro Marcello és a
pro Ligario utdn). Deiotarus kisdzsiai uralkodét
a senatus a kirdlyi és a romai nép szovetségese
cimmel tiintette ki, 6 azonban a polgdrhdboru-
ban Pompeius mellé dllt, amit Caesar utobb nem
tudott neki megbocsitani. Biintetésként meg-
fosztotta teriileteinek egy részétdl és adofizetésre
kotelezte. Ezen helyzetet akarta Deiotarus veje ki-
haszndlni, s hogy apdsa orszdgit megkaparinthas-
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sa, vadat emelt a kirdly ellen, miszerint az Caesar
meg akarta gyilkolmi. A vid legfébb tandja a
kiraly unokaja volt, a védelmet pedig Cicero val-
lalta. Szabdlyos és torvényes perrdl ebben az eset-
ben természetesen nem beszélhetiink, hiszen az
eljdrds nem a forumon zajlott, hanem Caesar ha-
zdban, aki sajat {igyében egyszerre toltotte be a
vadlo és a bird szerepét. Az atlatszéan hamis vi-
dat Cicero konynyedén cafolta meg, dm az iigy-
ben hivatalos dontésre soha nem kertilt sor.

3 A koveteket Deiotarus kiildte Rémdba.

* Ehhez bdvebben ldsd Molndr L.: Tandval-
lomasok (kinvallatds) értékelése a blindsség meg-
dllapitdsdndl az okori rémai biintetéjogban. In
Emlékkonyv Szabd A. egyetemi tandr 70. szii-
letésnapjdra. Acta Univetsitatis Szegediensis de At-
tila Jozsef Nominatae, Acta Iuvidica et Politica,
Tom. LIII. 1-25. Szeged, 1998. 243. ¢és kov.

% Cicero kilikiai helytartésdga idején kapta
meg az imperatori méltdsagot, amelytdl a pol-
garhdbord utan Caesar sem fosztotta meg, vO.
Cic. Lig. 7.

6 Cicero itt Lucius Domitiusra, Publius Sci-
pidra, Marcellusra és Catdra gondolt, akik azon
torvényjavaslatot timogattdk, miszerint Caesar-
nak le kellene mondania a galliai helytartésagrol,
s hogy tdvollétében nem pélyazhat a consulatusra.
Ezen tervek miatt vonult be végiil Caesar seregé-
vel Itdlidba.

7 Caesar 48/7-ben gydzte le Egyiptomban a
pompeianusokat, Alexandridban a nép t6bb hoé-
napig szorongatta a rémaiakat, mivel felhdbo-
ritotta 6ket Caesar és Cleopatra szovetsége.

8 Cn. Domitius Calvinusnak, akit Caesar a
pharsalosi csata utdn nevezett ki Kis-Azsia hely-
tartdjava, Pharnaces, Armenia kirdlya ellen viselt
hdborujahoz Deiotarus timogatdst nyujtott.

9 Castor, Deiotarus kirdly unokdja.

10 Mind a gorogoknél, mind a rémaiakndl szd-
mos egyéb funkcidja mellett, a féisten (Zeus
xenios, Iuppiter hospitalis) védte a vendégbarat-
sdg intézmény¢t.

11 Cicero itt ITI. Attalos, pergamoni kirdlyra
utal, aki birodalmat 133-ban végrendeletileg R6-
mara hagyta. Cicero Osszetéveszti Attalost Anti-
ochos Sidetesszel, Réma masik szovetségesével.

12 A kirdlyi székhely kozelében fekvd erdd, a
név Strabonnal (12.5.) is megtaldlhato.

13 A rémaiak dltaldnosan bevett mddszere az
emésztés megkonnyitésére, Caesar dllitdlag or-
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vosi javallatra alkalmazta (v6. Cic. Ad Att. 13.52).

14 Utalds arra, hogy Deiotarus kirdly csaknem
teljes haderejét elvesztette a Pompeius elleni hd-
borutban.

15 Az alexandriai harcokat koévetéen Caesar
Azsidba ment, ahol Deiotarus segitségével el-
gyobzte Pharnacest, Armenia kirdlydt, majd visz-
szatérvén Afrikdba Thapsosndl és Uticanal vere-
séget mért a pompeianusok Scipio és Cato vezette
seregeire.

16 Tsmeretlen szerz6tdl szdrmazd gorog vers-
sor: Erreto philos syn ekhthré.

17 A kévetkezOkben Deiotarus kirdly jellem-
zésére felsorolt erénykatalogust Cicero igen gon-
dosan dllitotta Ossze, ugyanis ebbe azon erénye-
ket vette fel, amelyeket Caesar sajit maga szimara
is kovetenddnek {télt.

18 Deiotarus eredetileg Nyugat-Galatia tet-
rarchdjdnak tisztségét viselte.

19" Cicero proconsulatusa idején.

20 Pompeius seregében.

21 Cn. Domitius Ahenobarbus, a 104-es év
néptribunusa és a 96-os év consula. (Feltehetéen
azonos a 14. §-ban emlitett Domitiusszal.)

22 Cicero kordnak legkivaldbb jogtuddsa, sze-
mélyéhez és miikodéséhez bévebben ldsd NOTARI
T.: Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur.
22-30.) Aetas, 1999/1-2. 225. és kov.

23 A Caesarhoz kiildott kovetség tagja.

24 Természetesen erdsen ironikus megjegyzés.

25 Cicero nem mindennapi iigyességgel kerii-
li el, hogy ki kelljen térnie ezen kényes kérdésre,
Caesar szobra ugyanis nem a rostra elétt dllott a
hadvezérek szobrai kozott, hanem a Capitoliu-
mon a kirdlyszobrok kozott, ami teljesen viligo-
san mutatta Caesar ambicioit.

26 A Seleukida Antochus kirdly felett L. Scipio
Asiaticus (Scipio Africanus fivére) 190-ben, a szir
hdboru sordn Magnesidban aratott diadalt.

27 Cicero itt tobb hdborira és hadvezérre, ne-
vezetesen Sullira, Murendra, Lucullusra, Pom-
peiusra, Bibulusra, Caesarra és sajat magdra utal.

28 Caesar e levelet feltehetéen 46-ban frta a
hispaniai pompeianusok felett aratott gyézelmei
sordn.

29 A Két kirdly: Deiotarus és fia.

30 Er8s tilzds, ugyanis Rémdban legfeljebb
ha az idegen kiralyok cime szamitott tiszteletre
mélténak, vo. Liv. 27.19. Regium nomen, alibi
magnum, Romae intolerabile est.



BELVEDERE

2001/XIII. 3-4.

85

GERGELY FERENC

Egyetem-begyetem, meg a vilagegyetem...

B Kusza emlékképek egyetemi éveimrdl, 1951-55 (1. rész)

Dontés és probalkozas

JHej, de sl sotét lanboja van az eperfa-
ek / Hogy ha 1leilk aldja, elkeril a ba-
rat..” Igy kezdBdik a kiskunfélegyhdzi tani-
tOképzssdk (prepdk) kedvelt, minden méju-
si szerenddozas alkalméval elzengett édedls
dalarek szdvege. 1951 tavaszdn, a Rakosi
vezette trojka uralnénsk cslcsai felé haladva
mi, utolsd éves liceumi ndvencékek s a
migottink ryomuld testnevelési gimmazis-
tdk (vert az V. é&vfolyanmos tanitdképzést
felszamolta az dktatdgoolitikal vezérkar, &o-
pen az ormrk eldtt) mar nem elsdsorban a
felejthetetlen hargulatli szeraréddra, de az
érettségire, s a hogyen tovddora is prdodltk
irdnyitani aggddd, segitdkész tardraink sze-
1id, am kdve tke zetes nooptasanek hatasira, a
milasztasck, a tdjéozatlansdg, a fotos dn-
tésre szinte teljesen felkésAiletlen, a rady~
kedés és a megala roskasztd kétséoek érzel -
mi hullémzasinak kézepette figyelmmket.
A tanitdképezde udvardn Ort &l116 hirsfa
szelid dnyékdban egyre tddoszOr hangzott
el a kérdés, egymds kézdtt és tardrairkkal
beszélgetve: hova Jjelentkezel?

Ma, a szizad utolsd évelben is nehéz
megalapozott, hatdrozott valaszt adni egy
ilyen kérdésre, pedig az elmilt évtizedekoen
gyakorlatta valt: a szilck mér az Gvodds, az
&ltalarcs iskolardl nam is beszélve, palyaord-
entacids elgndolasck alapjan helyezik el
szépreménylnek vagyott csemetéiket. A mi
idGnkoen a palyavalasztasi tandcsadot s més
intézméryestilt dintésegyengetd szerveze-
tet a Hil&k & a tadrok kepviselték. A
lehetdeségeket padig a tervopzddlkodds je-
ogy&en, a népopzdasdg szikségletének fi-
gyelenbevételével a minisztériumk &ltal

meghirdetett keretszamok hataroltak kértil.
A beiskolazd llashivdetd intézméryek ezek
alapjan juctattdk el a kirzetikdvz wrtozd
cktardsi intéamryekhez a felvételi tajékoz-
tatdt. Szileim, mindketten néptanitdk, ta-
wvol iskolank sz&khelyetdl, aggodalamel teli
1&lekkel, cde irdrymutatasra alkalmes pozi-
cid, Geszekittetés, friss tajékorddas hidnya-
Ten s az én nehezen csillapuld vad- érzékerty-
ségem, minden rahatissal szemboeni tiltako-
zasom miatt nem segithettek. Egyedil
tandraim kézil néhdnyan tudtdk biztatd sza-
vekkal az dltaluk helyesnek vElt irdryba te-
relni. Osztalyfantkém, aki a megyar ryelv-
és irodalan vardzslatos hatdsi képviselSs
wvolt, koll&giumi igazoptdm, szintén ezt a
targyat (is) eléadva s gyakarld iskolai vezetd
tanitdm, aki a gyerekekkel valé foglalkozds
terén megmitatkozd, foként édesapamtol
&rdkdlt adottsdopimet 1atva, mikor elérke-
zett a jelavkezési (rlapck kitdltésinek idep,
azt mondtdk: menj a szegedi egyetenre,
megyar szakra. Akartam-e én odamermi?
Megyar ryelv- és irodalom szakos tandr
szevettem volra lemi? Nem! A sport iranti
vanzalmem s némi sikereim 1attan ismerdse-
im, barataim tddosége még évtizedek milva
isa hitte: testneveld lettam. Erdl sz0 sem
volt, hiszen a bal karan 1%43-as rosszul
sikerilt operdcidja, éElelmezésink gyerge
mindséoge s amigy is labilis egészségem
miatt ezt nem valaszthattam. Hogy kérysze-
1( helyzetenen egy faluicédli fid - aki mér
a mésodik évfolyanmra készlilt, s apdm rend-
szeres latoptSia, irodelmi traccspartrere
wlt -, G. J. példaja, rnioptésa jétszotta a
szerepet ddntésem meghozataldban, ma mér
biztosan nem tudom, csak gyanitom.

Az érettségl még ma is nyomasztd dlma-

Szemtand
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ink egyike, nem tudni kiknek wolt idegesi-  laval felhamyni a kivant ismeretekiodl tudat-
tddb, jddbo didkckra érdemesddd tandraink- — lansdgunk szekerére. Ekdroen vagy taldn

nak, a megbizatdsat deamokrata dntudattal
ellatd elndkinknek vagy nekink. Egyszer
arek is v lett, minek lecplddo Ogy &r-
vendeztink, mint 1945. méjus 9-nek. Jéhe-
tett a kdetkezd felvads: a felvételi vizsp
#Sz8geden” . Eldezdr utaztam a szaldmi, a
helaszlé és a Jatékk varosdoa, amelyrdl
Mora, Témdrkéry, Juhdsz Gyula, Balint
Séndor is eszenbe jutott volna, ha.. Ha
nem — ugyancsak ezzel a dllal vaatozd —
osztalytarsammal milatjuk az idSt. De ezt
|tk a lehetd legtermészetesddo, egylben
legmeggondolatlanalb mddon. Beszélget-
tink, s témink a kozelmilt legmegrazddb
esandye, az érettségi wolt, amek is leggro-
teszkaddo mozzaretai, utaldssal a felvételi
bizottsdg eldtti Gjado borzalmekra. Tettik
mindezt felszalbadultan, harsinyan mulatva
a namég m&g oly gyonmorszdaj zsugoritd
torténéseken, gonoszkoddan emlegetve az
elndk Ugykddésérek fura, didklbosszanto pil-
laratait. Uhgyet sem vetettink a t&link nem
messze U186, bamimket egyre érdeklSdo-
ben figeld, a tagyelt eemények tovabbi
részletel s Aljairk irdnt &dKIGH idedd
trra. Oh, szent egyligy(iség rabjai: mi! Ki is
lehetett més e korosod® Gtitdrs, mint ,né-
hai” érettsfoi elndkirk. A tiszai palyaudvar-
hoz kozeledve elménket mér fellépésink
szinterének (Ady tér) megkdzelitési modo-
zata, s a varstd esardyek foméja és
tartalma kétdcte le. Feledve csgpot, pepct,
elrckdt: elsd izoen 16ptk &t szellani gyara-
podasurk kivént otthondrek f&oejaratat. Itt
mir megasalko évfolyamhoz tartozdk, fel-
iratck, karddoen érkezett jeldltek taelget-
tek. Mindenki mindenkit kérdezogetett: mi
van, hogy van? Varmak-e mér hirek a felvé-
teli bizottsdg mikddEsérdl, kell-e még tami
valamilyen hivatalcs 1&pést, vagy csek re-
megve vami, mig nem szolitanak? Kezlnk-
ben a felvételi hivatalos awyegpt k&oerd
tankdryvekkel, igyekeztlnk még néharry vil-
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vallatdsam utdn (?) lépett oda hozzéarnk egy
pengevékany, sotétbarma bdr(, mosolygd
szemll fiatalenber, G. K., és elmondta: egy
@ panaszt tett elladik, javasolva: sami-
képpen se vegyenek fel minket az egyetem-
re, nem érdemeljik meg. Gyorsan nmeg is
myugtatott: rne féljlnk, nem lesz emek a
panasznak kévetkezménye, de miskor gon-
doljuk meg, mit és kik eldtt hangoskodirk.
Beléove ddm a terembe, amelyben a jévink-
0l dnteni hivatottak Ultek egy asztal md-
ogitt, megmyugtatd volt 18t segitdkész fia-
tal kerdtukat is a halloptésdg (a DISZ?)
képviselet&oen. Az izplatdl rajta kivil
csek egy fej kdrvaalai bantakoztak ki eldt-
tem, egy oroszlénsOrényl, lerdzdlt ardi,
alacsary rekedthargG férfié, aki, miutdn
lerdiiletesen vazoltam az 1848/49-es forra-
dalon és szabadsdgharc kataai erdinek
utolsd nagyszaloasi Gsszpantositasat, pélya-
valasztasom indit&airdl fagmptott, s a csala-
dunkiban fellbukkand TBC hall atén nem tar-
totta veszélytelamek elszindsorat. Nehe-
zen tanultam meg, talédn még ma sem tudom
j6l gyakarolni a kivanatos elhalloatas nivé-
szetét. Mo de mit lehetett temi, &P fillek-
kel, zavarodottan hacrdltam ki a ,vallatd-
pal”. Ceak amyit hallottam: ,mejd & tedit-
jik az eredmEnyrol!” Rrek az értesitésnek
adl kellett wolma sxdlnia: felvettek, vegy
ran vettek fel, a kért szakra vettek fel, vagy
netdn atiranyitottak; kepck-e didkotthoni
elhelyezést, menzat vagy sam. Utddoi kettd
rélkilézhetetlen volt, wert szlleim a min-
darepl 16t feltételeit is csek ivészmitat-
varyokkal tudtdk elSteremteni, tovalkdotarui-
lasowa enlitésre méltd &sszeg nem allt
radelkezésre.

1951 nyaranak napjai Aboyban, a Gor-
|l Ut 8. sz. alatti, sdn ke ram fejezstt
hézurkloan a11andd fesziiltségoen teltek. Va-
jon mikar hozza a postas az értesitést? Mi 811
majd bemme? Megkezdhetem egyetemi ta-
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mulminyaimat, s ha nem, mit kezdek ma-
cgamel? Vegre malurk is mecgllt biciklijé-
vel a postds, lapetve kezdoen a hivatalos

pepirt. ,Na, Ferdi kacsi” - mondta é&des-
apamek -, ,megjétt az irds!” A félve/re-
maykedve felbantott irat fél- vagy inkddo

negyed sikerrdl értesitett. Felvettek, de ram
kapck sem elhelyezést, sam étkezést, azaz:
oda az egyetem. Valami fellddoezési lehetd-
Sl is lehetett sz0 bame, mert vEgsd
1épacként szamélyesen utaztam fel Buda-
pestre. A minisztérium illetékes hdlgye eldct
eljgjongva kétsédoeeijtd helyzetinket, eskil
alatt bizaryygattam: apai nagyapdm nem
kuldk, de uradalmi ceelédoSl lett 26 holdas
kidbirtckos, 13 &l16 gyermeket segitett a
vilédgra, kdztlk az egyetlen ,nadrégos em-
bert”, apémat, s igy m&g mi mindent hord-
hattam &ssze elkeseredésemben, nem tu-
dom. Téy az, hogy megesett rajtam a szive,
no meg - tudtam meg késdob - nehezen
tudtdk teljesiteni a beiskoldzési tervet, igy
kaptam ellatast, lakasamdl viszant nekem
kellett gondoskodnom. Es még egy apro-
s&g: magyar szakon mar nem volt lely, dea
tért&elem is ven olyen sz&p - vigasztalt
mentoran, oda irdnyitanek. Ezzel a herce-
hmrcaval eltelt a myar, wér meckezddddtt a
tanév, mikor G. J. jovoltddl s tarsasiohan
meghiizédhattam egy albérletben, és sova-
nyen, mint egy agar, beléphettem egyetemi
polgarként az elsd dranra.
Szinhely az Ady tér, a nagy eldaddterem
(Auditorium Maximum) , évfolyammk — 1&-
myok-fitk vegyesen - alig tolti meg elsD
padsorait a kézéosd szektomsk. Nyilik az
ajtd, a csivitelést elvagrak, mindkét kezdoen
k&ryvtoraryal az eldaddi asztalhoz igyek-
szik egy otnbfejl, erdsen kopaszodd, telt
idomi, élénk tekinteti fé&rfid, nem &pen a
legutolsd ladmi divat szerint &ltdzve. Ned-
régszara 1ami engedi meges szard cipSjet,
kardigdnja tiszteletre méltd domborulatot
rejteget. Kayveit elradezve mér-mér el-
kezdené el@adasat, amikor megszdlal valaki:

JImér Gr! §j fid jéccl” - s felém bok.
Tarsaim sejthették, hogy mi kdvetkezik,
ezért fardultak felém, diszkréten kuncogva.
JJHogy hivigk a tisztelt halloptdoe?” — kérdi
Szédeczky Kardos Samu, nmert O wolt, a
hallgatésdg Samija, a kdyvpiramis md-
gott. Mondom. Hany nyelven beszél, ol-
vas?” Bum! Nydgdk valamit tudatlansa-
gomdl. Bejelentésemet kdzdrvendés fogad-
ja. ,Kérem - folytatja a professzor — mejd
7&jjdn e hozzdm, adok magénak olvasniva
18t, idegen myelvl irodalmet!” Taldn késGi
érkezésem cka irdnt is érdekldddtt. Aztin
minden ment a maga Gtjan. Ez a bemutatko-
zas, Szédeczky tandr Ur emberséges maca-
tartésa, szawedlyes targyszeretete — amildl
egy éven at toltekedhettink —, &rdeklddése
mindarepi godjairk irdnt, a segités és
nem a durva beavatkozds kéryszerétdl ve-
zettetve lefegyverzett, megfval ragadott, éle-
temek Gj irdnyt szabott. Hatdsdra kezdtem
el mérhetetlenil nagy isvereti hifnyaim
potlasit, a ,nagy menetelést”, anely mind a
mal napig tart. Neki kdszénhetem Eletem
negy fordulatat, s &rdkké halas vegyok érte.
M&g 70 lesz rdla késddo, most viszont illik
bamutatni az évfolyamot.

Az évfolyam

Tarsulabrk a part értelmiségi politikaja-
ek Elyegit viselte meghn, tedt azt a
threkdst, hogy a lehetd leggyorsaldoen Uj
Kaderekrek kell felviltania a r&oi, reskoiCs,

megijulasra képtelen, alkalmatlan tanerdket
minden iskolafckon, az &ltaldnos iskolatdl a
felsBfcki tanintézetekig. Igy aztén évfolya-
murkeon, mindkét nem képviseldi esetében,
a munkas- és parasztszammezastek wvoltak
tdosédoen, jérészt szakérettségivel rardel-
kezdk. A maradEk arvos, tanitd, tandr, lel-
kész, s egydo, Juladdek” cssk famtarts-
sakkal nevezhetd értelmiségi csalddok sar-
adka wolt, elenyészden csekély szimban
htellekhAalis hazal indittatassal, atlagosél

Szemtani
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jddoek Itélhetd iskolai eldképrettstoel.
Ucddoi, fOleg az idegen myelvek ismereté-
nek megalapozatlansdgdloan, minimélis vol-
tdoan, a tddosdg eset&oen teljes hidnydben
mutatkozott meg. Kemyerét idegen myelv
kiemelkedd ismeretével keresd minddssze
ey lett k&Aillrk, az is az UA-len é&l.
Iskolazottsdgunkhoz hasonldan kil énodzott
Eletkonrk, kulturdltsiguk, Eletvezetési a-
gyomanyunk , &dekladesrk, érintkezési szo-
Kasairnk, foméirk, stilusak, a politikdhoz
valé viszawuk, tamilsak bevallott és
nem kézzétett oélja. Mindez meghatdrozta
az egyetarhez, az eldaddi kartoz, a part és
az ifj0sdgi szervezethez, a DISZ-hez vald
viszawukat, az évfolyamm beliili szemé-
lyes kapcsolatckat, a kaposolatterentés Ute-
met, nmélysdEt, Eljét, rendszeress&oft, a
csoportok  (klikkek?) ké&pzddését, mikdde-
sét, az egylttmikddést: tarulagben, kikap-
csolédadban, esetenként a nemek kozdtti
viszarok alakulasdben. Altaldben a rokon-
lelkek keresték egymés tarsasicpt. Az eld-
adoi kar - meggydzddéshdl vagy a kdzporti
darat irati lojalitdddl - fBleg, ma Gy
mondandnk, a ,halmozottan hatranyos hely-
zetieket” karolta fel, segitette, tinogptta a
randelkezésre 8110 valamamyi eszkizzel (di-
gkotthm, menza, Gsztdndij, secflyek, kon-
2dltacid, egyéni beszBloetések, vizeoA ztadal
szigor, csztilyozas stb.), s arsk fejden
egyesektB] tajéortatast vartak, kaptak. Volt,
aki ezzel visszaglt, mésck viszarr — enber-
Sl téve tanlsdgot — nam aztattdk el a
SIS kirbe szoritottakat, a kétes, rem
egyszer ,oyais” elareket, tirsaiat. Az
‘oszd meg és uralkodj’ elvet mivészi fokan
alkalmezd K. B. professzar, aki ilyen infor-
macidkat is hasznositva mindsitett engem -
egyéves kdzvetlen mumkakapcsolat alapjan —
JKispolgamak”, s Svott tSlem minden jddbo
sorsra érdanes élSlayt. Az évfol yamon be-
1li fesAlltsbork jarészt imen eredtek, nehe-
zitve angy is keserves életinket ngprol-
napra. A fitk kézeledo keriiltek egymashoz,
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eredményeseldoen csiszolédtak, amihez a
nyari katanei szolgdlat, amirdl Kilén emlé-
kezek meg, nem kis mértékben jarult hozzA.
Evfalyamm beliili tartds szerelmi kspcsola-
taok nam alakultak ki, kar a langk nagyrit-
kan fellddoantak, az ilyenirayl csillapitha-
tatlan éhségft mindenki kérin kiviil prdodl -
ta kiel&giteni. Karan bellll radszeres szbra-
kozasi lehet®efg alig adddott. A rapi egye-
temi feladatck teljesitése minden iddmet,
ercmet lefoglalta, élelmezésink gyenge mi-
e, dllandd kaldrishidryuk, farkasét-
vaggyal parosuld Grdkds éhségirk, totdlis
pénztelenségem kdzépiskolas éveim minden
kedves 1dBCAItESES] elszakitort: labdartops-
tal, asztaliteniszdl, taxctdl, kar&ekléstdl
egyarart. A ,bPetdfi-levesek”, a fagyort -
gayabdl készilt fozelékek, plrék satddoik,
a tatel, a szalati® és tarsal a létezédhez
alig wolt elegend®, nem egy 19-24 é&ves
fiatal fizikai kiteljesedEsfez. Octtonxdl alig
lehetett vami segitséoet, az deztdndij cssk az
allérlet és a manza fedezésére wolt elegend,
potélelmezésre nem jutctt egy fillér sam.
Maradt a jobb moéda, viddd-falusi tarssk
JpEkkja" s a lanyck ,wrds-seflye” . A négy
év alatt k&t allérlethen, péros, mejd hmes,
a téli haapdat, rem egyszer télikaldtot is
megukra Oltve a gyér takard kiegészitése-
ként. A tavaszi anhiilés megvaltast jelen-
tett, kitantorogattuk ,fivelleni”, dkdr a
frark harcosck lovai.. De bimi kellett, hit
birtk, K igy, K Gy.

Tanulunk, hogy tanithassunk

Vitathatatlamil: mi, szartalan ckedl fog-
wa, rem wolturk felkészilve, eltkészitve ig-
2 egyetan k&présre. Az igpzi azt jelaitd,
hogy V&gl is az egyetem, az eldaddi kar wolt
kaytelen igpzodni hozzank, leszallitani a
mércét, esetlnkben egy kdzepes erdsségl
gimmizium nivdjara, ellenkezd esetben az
&vfolyam dntd tddoséoe az elsd félévien,



BELVEDERE

2001/XIII. 3-4.

89

&ben kilullott wolma a rostdn. Hogy az
egyetemi vezetés miért nem ezt a megoldast
valasztotta, arra mér utaltam, de még vissza
fogk témi ra. Melyek woltak legfddo hia-
ryossaopink? Rrkciadlis analfabétdk vol-
tuk, t&ét az ivds, clvasas tedmikajat isver-
tk, alkalmezok is tddayire sikerrel, de a
szévegeket rétegrol-rétegre elarezni, nély-
SEopikie hatolni, a l&ryegest a 1&yegtelen-
t3l elvalasztani, kiemeléseirket szakszer(en
indkolni, az elawés targyat kfperd irds
szerkezetét, stilusit, a mdgdtte hizddd szer-
Z01 szandékakat, az esetleges &sszefliggsek
rejtett hhlézardt felfedni sddig (mindvé-
gig?) képtelerek wolturk, vagy cssk az elsd
1épéseket megtéve hagytuk el az Alma Ma-
tert. Sam az n. 'gyarsolvesds’ tedmikajat,
sam — Ceseres Tibor szavait kdlcstndzve — a
»Szarelve-habolva” olvasist nem sajatitot-
tk el akkar, amikor ezdknek alapjait le
kellett wolma fektetmi. (Tordrk&t az évtize-
dek miltdn én egyre inkdldb erre Gsszponto-
sitottam mukimat. Sajnos ma ismét meg
kell &llapitamrk: orszégos mértékioen ezen
a thren - a jelenlegi igateket is szam eldtt
tartva — nem véltozott a helyzet. Bs ez sem
vigasztallat baminket, hogy szerte a vila-
gmn erdsddik az a szanwor( tendencia. Mi
pedig, akik szarved alayai voltunk e mu-
lasztagnek, myugdijasként wér cssk sdwajt-
cathaturk. Figyelmeztetéseinkre senki sem
figel?)

Az iréssal hasmld wolt a helyzet. Elads-
ink egy része, f3ként azdk, akik nem adtak ki
jegyzetet, vagy kdzpati sillabuszck és irda-
lon mellett elsdsarben sajét eldadbsaikat
kivantak visszatallani elledrzésekkor irds-
ban-sz&ban egyarant . Ordikon megkivantik
a folyametos jegyzetelést, &, akir a dedb-
ken, rark is sziltak, e vEletlatil szavara
figyeltlnk, és nem Btk bele mmnkdba.
Egy-hdrom &rdkat végigimi Ggy, hooy a
lejegyzetteket el lehessen olvagni, és minden
lé&yeges vagy arek kijelentett bame fog-
laltassm, s mEg rAn esztétikal igdwt is

kielégitsen, majdnem mindnydjunknak meg-
oldnatatlan feladatot jelentett. ZAm ez nem
wlt €léy, jegyzetellrk kellett a kdtelezd
olvagmartyckat is. Mamwost: aki életéoen
eddig egyetlen tudorényos kozleményt, cik-
ket, tamilméryt, monografidt, szévegoy(j-
temEnyt kézbe nem wvett, el nem olvasott,
ele sam lapozoct, kiteles hétxdl hétre
marxista-leninista-sztdlinista Klasszikusdat
(pntosan megijeldlt A -ig részeket) biflaz-
i, khivelyezni, mondanival&juk l&tegét
lehetSleg sajat szavaival, tixitve lejegyez-
ni, tetézve szovijet szerzlk vagy &3pen ma-
gyar naresi, polgard, papl és vilagl auctarck
miveit kritikai szemmel értelmezni. Nos, az
— m&g alapos eldkészités utdn is — megoldha-
tatlan feladet €let t &lt. A vessAfutas urolsd
staciGija a jegyzetek kdtelezd bamitatasa volt.
A legkisedb hifny eset&en sem lehetett
vizsgazrurk.. Mit tehettink: eszelGsen mé-
soltuk egymését, kilészanra, végsd esetben
a felettrk/eldctirk jardkét kértk el - ha
megdrizték. Ez a mindenkire nehezedd szo-
ragattatds ewhitette az évfolyamm bellli
tévolsdgokat, sorainkat kénytelenek voltunk
Gssz&b zami a kdzds ellenséooel” szem-
ben. A haszndlhatd jegyzetek készitését, ma
mar sajat gyakorlatanodl is tudam, évek
hosszi sorén lehet |, szaed, kell kialakitani.
Az Tt a kulcsszavak felisrertetésétdl a folya-
metos, egydni, szevkesztett jegyzetelésig ve-
zet. Hrre ma is, a j&oen is szlks&y ven,
lesz, a tedmikal szerkenty(k €doen sckat
sgitaek, e a jegyzetelést helyettedtan
képtelenek. Egyetemi emlékeim kdzdtt ma
is Orzém ezeket a tdrpe hangyabetikkel
vésett kitelezd jegyzeteimet. Bz a kényszer,
artariznisa ellaére, laditett is ilyenira-
myQ képesséoeimen, foként azért, mert a
tanitdképzd liceunoan sok, wivészi kivite-
lezéd) tanitasi vazlatct készitettrk, tardra-
irk egy része téblai vézlatot is alkalmezctt,
ezért némi fogalmrk s gyakorlatunk volt
edoen. Elképzelhetd, mit szevedtek szak-
érettségis lardtairk! Mivel szemindriumi
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dolgozatck, egydltaldn a nagydd 1&legret(
Tradeeli megyilat kozdsck terén, dol a fet
érintett képessépkre lett wolma szlksag,
wgyarncsak teljes volt a gyekarlatlansdg, ezek-
nek a miveknek a megalkotdsa, mérpedig
K. B. tatarjarés hangulatl szemindriuraira
kellett ilyeneket fabrikalnrk, ugyancssk
Kirkeserves szellemi tevBkenyséonek bizo-
myult. De ezeket is megezliltik, olldzva, egy
Kicsit irmen, egy kicsit amen, példeképeink
myaén, klasszikus idézetekkel helyettesitve
esetley felkidld észrevételeirket, feligrerd-
seinket, bebizawitva a tudomdryck tudo-
maya irdnt egyre fokozddd elkdtelezettsé-
glinket. Négy év — de micsoda négy év! —
nagypolitikai kacskaringdi kézepette, amely-
ek szelei nemkerilték el a szegedi dlcgész-
kart, leginkdd pedig a térténelmi tanszéket
san, ezen a téren ellantétes folyaret zajlott
le. Az id® m Glasaval, szellemi harmetgyen-
gesfolrk ellenére, az eldaddsdk, olvagm-
nyairk, repi tapasztalataink, miltkéli anlé-
keink elegyének hatissként lassan kinyilt a
szemk, érzékermyg valt filink. Csdkkent
félelmik, eyhilt kiszolgdltatottsdguk,
onallésodturk, kritizalturk, veszedelmesen
megritt mellényirk. Megtarultuk, mit kell
mondani, imi, mutatni, min érdares gm-
dolkodni, mmkalkodni. Ehhez feltehetden,
akarata ellenére, K. B. idavdri mikddEse is
hozzajérilt, pl. az enlitett dolgozatck Gra-
Kig tartd biraltat &saval . Iopz, Szealin kritika-
rOl-Grkritikardl sz0l6 tanitdsit anlegetve,
& arek fistje elszallt. A layeg izmoso-
axt.

Tanaraink

Eszmélésem, lassan gyorsuld maganmra
taldlasom tovddol részletezése helyett az eld-
adbi karrdl szolck. Milyeneknek 1attam Sket?
Samu bacsivdl (Szédeczky professzor Grrdl)
mér széltam. Cstérténetet és az Gkori térté-
relmet szevette volra elsajatittatmi vellrk,
akik eldtt hiarom szovjet remeknl toryo-
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sult, rnevezetesen: Awgyijev, Szerogjev és
Maskin mester alkotdsa. A vildgg élagard
szovijet Skortudomanyanak ezen elmedridsai
remekléstiket haraom anyagdl gytartak: mar-
xista Klasszikusdk idézeteildl, a burzscd al-
tudomdrny kritizalandd alkotésainek részle-
teildl és sajat élarjard deszakdtteztveseik-
P31, Mgtttk allt, foléjik magasodott
pro fesszarunk: szdodjanek minden falfeliile-
tét ellgd axtaaival, klasszikus szerztk
niveivel, idegen ryelvil folyGivatck 1&gi&ja-
val, kiegészitve szép reméry( fegyverhordo-
zojaval, a tekintélyes kopawaja Cz. B. de-
monstratorral, mejd tandrsegdddel, az &bz
bagaudistaval Egyetlen eldadasm, egyetlen
szemindariumon elhangzott fejtegetésére,
mondatara, szavara sem emlékszem, csak azt
tudom, hogy az eldadésckat szerettem, szi-
vesen hallgattam, tdlem telhetd buzgalam-
mel tamiltam, és az elsd év vEEn egy eFsz
POréndnyi kényvet vittem haza, aryira
beleszerettam az Skori mivelSdEstirténet-
e, irodalae, mitolégidba. Ez lett a ked-
vare korszakam, ezt szerettem tanitani is a
legjddeen, s kényvtaram legfontosalb ré-
s7ét ma 1s az Gkortdrténeti mrkak foglaljak
el. iz Tlidsz & az Qisszeia profdn ,biblis-
im" kdzé tartozik. Az elsd szakdidektikai
Ivasainten ezek ginmdziumi tanitasit, a tér-
téelmi és az irodalantdrténeti isveret-
anyag dsszehangolasat szorgalmeztam — hi-
doa. Samu bacsi konzulticidi félelmetesek
voltak. Ha elszéntuk magunkat, és bare-
részkedtink hozzd, elvesztimk. Ugy gon-
doltik, bugyuta kérdéseinkre gyors, meg-
myugtatd valaszokat myenik, s legkésddb
egy &ra milva mér folytathatjuk napi kétele-
70 Iolyongasainkat. Micsoda raivitas! Pro-
fesszorunkat mér a puszta megjelenésink
fehd Nayozta. ,L18m, érdeklddnek a tisztelt
hallgatdk, taldn namvolt hidavald az eddigi
verejtékes mrka, rnetin a kulcsra (azaz a
rerdszeresen felajanlott prae-demnstratori
feladatra) is szaret vetett valarelyikik?”
Ielltetett baminket, s kérdésink elhang-
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ZAsa utin vEgreldthatatlan wegyardzat k-  teljesitettink az elmilt héten, hingdoan.
vetkezett, amit csak a kinyvegpolc kilénod-  Vizegdl rémilmaim kézé tartoztak, vagni

75 részeinek megrészésa szakitott meg. Es
Samu bacsi diadalmasan dugta orrmunk ala a
meggydzdbbnél meggydzdbb szerzdk mi-
veibdl a perdntd passzusckat, kdzben sG-
rin firtatva: ,most wér értik, vilagosddo
valamivel? De, taldn még.” Ujaldb falmé-
szés, Tad kitetek, s wér eltelt vagy kéc-
hirom dra, alkawyodik, s mi még mindig
verdégszeretetét Elvezzik. VEgIl sajrdlko-
zask kizepette (&rdja lesz, varjdk otthm
stb.) kiszé&deleghettirk a karlangadl. O wolt
az egyetlen, aki krdkoggsawa felfigelt, s
t8db szabadlevegtn vald tartdzkodast, ke-
rékparozast javasolt. Ha tudta volma.. de &
sem volt Zeusz.

A Mesterrdl, a Kossuth-dijas tarnkmyv-
SzerzOrdOl, a pértszervezet motorjdrdl wér
ejtettem néhdny szot. Gszil®, hitrafésiilt,
valaszték rélkili haj, erds szaniveg, hisos
arr, vestag ajak, ghnyedt testtartas, vEayy,
kifelé tenddld laek (ezt ey tandr-didk
meccsen szemlélhettik meg kdzelelordl) .
Negy 16pések, széles gesztusck, razalis harg.
Nala minderki elvtars, még - i&rként — én
is: bar inkdlb emlékezetem gyengeségérol
van szo. ILerdiletes, idrként szellemes és
megival regadd, politikai cBlzat, antiklerdi-
Kilis El0 iranizalast kedveld, az adatck pan-
tos ismeretéhez ragaszkodd, mindenkinek
minden dolgp irdnt érdeklGd, a leginti-
meldo szférdkla is belekontarkodd, buzgd
Iolsevikot alakitd, &sszesséofen sk en-
bert megdhoz vonzd, a kdzépiskolai mdd-
szertarban legirnkdldo jaratos tardraroer,
Partszervezd, utdrpotlas-rneveld. Az eldctnk
Jd £ itani éviolyan’ icfretes kddereinek —
G. K., C. B, S. K., S. B., és S.1&, valaunirt
B.-mé - mentora, irdnyitdja. Ordi &lvezete-
sek, szemirdriurei &jszakdoa rydld csoport-
értdeléssi, melyek sordn - ezt az auilt
divatot is a S-Sl howsitotték és alkal-
meztak az életrek szinte minden teriiletén -
szazal&koan kifejezve tudhattk meg, mit is

kellett Arpad-hazi kKirdlyairk uralkodbsi da-
tureit. Meg is tanultam, még visszafelé is,
igy volt mivel szemléltetnem didkjaim eldtt,
hogyan kévetelem én az évszémcokat! Ha
cslszott vizsgirk iddpmtia, mert sokaig
kellett izl valakit az egyesért, és este 9-
10 &rakor fejeztik e a fellépésinket, nem
volt szlkmarki, meghivott vacsordzni len-
nrket. Iyerkar - s ha céljai Ggy kivantak -
lefegyverzCen kizvetlen tudott lemi. En-
gem elsdsorban taszitott, de mikédése ram
sam wolt hatdstalan. Bgy izdeen Bajén is
talalkoztam vele, az akkor mé&g dis, onddr
hajjal biszkélkedd S. L.-t3l érdeklddiet nid-
kédéstink irart a ITT. BEldoeen. Kesddb egy-
kori tanitvanyaim az & tanitvayei is lettek,
t3ltk értesliltem Béla bétyank sorsdnek ala-
kulasardl.

Voltak verndégtandraink is. Elsdoen Bod-
rogi Tibor, a neves OQoefnia-kutatd jart el
hozzank, és nyert meg tudominydganak
csirndes, kimért, a primitiv népek minden-
rnapl szakdsaiben fellelhetd valararyi paj-
zan tudnivald részletekre kiterjed iserte-
tésével, am mindvégig a szigorlan vett tu-
doményossaghoz ragaszkodd mddon, rez-
zaéstelen araml Ablgphva fel s ald. Bar
hallgathattuk wolmna éveken &t! BEgy harco-
sk &t is myercgelt nforajzosrek, felment
Bestre, és reves kfpviselGje lett ebrografi-
anknak.

A kévetkeztnek nem wolt ilyen sikere.
Borsevezkij prof. elvtirsat minden bizaryal
a szovijet-megyar kulturdlis és cktatasi meg-
&llapodas keretéoen sodorta kézérk a vEg-
zet. Mar kinyilt a csipirk, hammedévesként
melvirk éles wolt, mint a beretva, mikor
negy dirr-dirr kézepette a tanszék vezetése
bamutatta nekink, leendd tanitvarnyainek
ezt a turesi arr, 18k, kefdrwjl, egybeszaloott
portivelyd wkedn fé&rfitt, akd tajékoztats
sk szerint Oroszorszdg toérténetével fog
minket megismertetni. Fs most jétt a csatta-
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nd: mindezt oroszul! M. GY., ekkor mar
javdlen intézetvezetd egyeteami tandr Ugy
kzdlte vellrk ezt, mintha arrdl lett wolra
sz0: az &y borult, szamitsanek estre. Kész.
M i pedig csak alltunk dermedten, nem mer-
tink egymésra nézni, nehogy kirddoanjon
beldlink egy mindent elsépord kacaggs, hi-
szen mindenki tudta, M. GY. is, hogy H. M.
yelvi lektonurk paldas, béar foméjar tekint-
ve ugyancsak meghtkkentd erdfeszitései el-
leére egy mikkot sem &tk a vildg leg-
haladddo birodalminak hivatalos rmyelvaodl.
BEnlitett kardtaink sem voltak felkésziltek a
két-haram &ras eldaddson elhangzott szak-
mei kinyilatkoztatds folyamatos, paitos, min-
den részletre &s dnyalatra kKiterjed meofr-
tEsde, lejegyzésérdl nem is szdlva. Mi még
nem tudtuk a bejelentéskor, amit a vezérkar
igen. Tudniillik azt, miért &1l e monstrum
mellett egy j6 megjelenési hdlgy. Mint kide-
rilt: nam evildgi 1&1y, drangyal. Rovidesen,
az elsd eltadas megkezdésekor mi is beava-
totak lettlrnk. A nagy sorozat imigyen for-
dilt: Tovaris B-1j, myamdoen ihletett kisfrd-
jé&el, bejéct, az eldadii asztalral mecalltak,
fel&k fordultak, a kezikoen 160 ezt-azt
elhelyezték, s a Nagy Hriber ryajasan kd-
széntott baminket: ,Zdrasztvujtye tavari-
sxcsil” Néma cséndben kényveltik el meg-
tiszteltetésrket, & lerogytirk asztalairk
mige. Ezutdn a kijevi egyetem képviseldje
felallt, felragpdta az eldtte kuged A/5-8s
pepircsondt, és minden retorikai képessé-
&t latha vetve olvasni kezdre a szaned eldct
Kigy6z0 sorckat, oldalskat. Mi pedig me-
redten badmuiltuk &t, varva a csodat. Nem
emlékszem pontosan, fél vagy egy 45 perces
Gra miltén ez is bekdvetkezett. Ugyanis a
kooly erdfeszitéstdl é&s a tiltdplaltsagrdl
szuszogd professzor befejezte monddkajat,
és sAAkére ereszkedett. Ekkor hallottik elG-
szér a szamyek suhoggsat! Az Srangyal
felallt, & mindezt, amit eddlg Rettegett
Tvén és J. V. Sztélin myelvén elherngzott,
megismételte, valdszinlleg nem sz&rdl szo-
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ra, megyarul. A rejtély megoldddott. Bzl a
midszerrel a kecske is jallakott, és a kjoosz-
tadl sem fogyott sok. Terjedelmi ckok
miatt (igy 1111k ezt jelezni) nam fogom 1608s-
rol 1épésre nyanon kdvetni Nagy Vendég-
eldadink szereplésérek szevkezeti valtozdsa-
it, de a tedencidt rdgzitam: részesadfse
oktatdsunkldl egyre inkddo fogyott; ege-
szen odalg - ez wolt a végsd formma -, hogy
bejétt, valami Udvozlésfélét dirryogitt,
mejd zajtalan emésztés kdzepette édesdeden
szuditani méltdztatott. Mi pedig az argyal
ajkairdl szavezgethettik a hatalmes or sz,
minden orszégnal hatalmasaldo térténetének
mezsolait.

Minden elmilik egyszer, ezt tudtuk mér
a halbor(s notdbdl is, most sem térténhetett
magként. Az aryagpdl vizsgdzurk is kel-
lett. Ez a misorszam az eldadasck jol bevalt
midszerével tértént, csakhogy itt a Mester
rem pilled el, az egy fore kiszabott vizspz-
tatasi 1D alkalmetlan wolt erre, s a kérdezz-
felelek Jat&KAl valamilyen dltalirk fel nem
fedhetd okndl fogva nem akart kimeradni.
Lehetséges, hogy igy akarta tudomsunkra
hozni: a latszar ellerére & mirdat hallott,
mindent Jtott és természetesen mindent
tud is, most pedig megmutatija... Onmaga-
rek tett igéretét bevaltotta. Feetenben igy:
vizsgazom ndla, kihlzom a rokonszerves-
ek td tételt, ad a, és b, &4l allt.
Kidolgozom a vazlatot, rdkezdek. Az An-
gl fadit, B-1j bdlogat, ¥z a fejéc, vagy
kérdez, az Argyal farditia, én vélaszoldk. Bs
ez Igy megy, mig nem a b, kérdésre karya-
rodhatck. Emek sordn Tarle torténetivdi

kellett szamot adnom. Tarle azan kevessk
kizé tartozott, kinek irdeal Udilést Jelentet-
tek a szanmtalan féral kézepette. Ielkesil-
ten szanckoldk, nem rejtve véka ala, merryi-
re rokanszarves torténetivdsa. Mivel figyel-
mem elsSsorben a tolmécsoldra  irdmyult,
nem vettem észre a szovijet tdrténettudo-
mary jeles kdpviselSje arcijdnak tinemé-
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Iyesen gyors szinevaltozasat. Témiren szol-
va: Tarle irdnti vanzalmem ecsetelése ayhe
fokai gutalitést idezett eld réla, am v&gil is
egy hangos kidltashan cslcsoscdott, mére-
ten fellili &kléek aszrallaoa zditasardl K-
sérve. Rémiletemben csak a burzscd, buar-
zsh szavek hWrofsszer(l iamétlése jutott el
tudatamig, s arek feligrerése, hogy ez itt a
v&g. A villanlds, &gargs elcsitult, s ey
régyessel valamint cktatastértéeti jelentd-
vehettem a Diszndfeijl Nagy Urtdl. Scha-
sem fogom megtudni mordzus vizsgaztata-
sdeen, Tarle irdnti szewvedelmes utdlatén
Kivil jétszott-e szerepet az a regyszabasi
kanzultacid, arelyet az egyik intézet szama-
ra tartott, s aol - daratlanil is - az egyik
fBezerepldvé lettem.

Hallgattuk Sz. L. eldvezetésdoen, nydl-
farknyi ideig, kdzépiskolai emlékfoszlanya-
ink réndea szedésérek, &orentartasirek cEl-
Jjadl megyar irodalmat, utolsd évien pedig,
gyanithatden a mrkarélkiilis&g elleni &daz
harc jegy@oen, péntekenként 12-t8l 14 Graig
sovjet irodalmat. Ilyenkor mér mindenki
ment volna, tddoszér ment is a vilag minden
taja felé, e a rark saeditot szovjet Gez-
t&ndijas titdn nem zavartatta megit. Mor-
molta Ordkaon kevesztll az 1917 és 1921
kdzdtt alkotd szovjet kdltdk newit, Eaerajz
aatait és - dllitasa szevint - rages alktasa-
inak cimét. Mindezt aldoan az &vben, amikor
mar éreztik, mi mindent leme jO m&g
megukia szivni, mieldtt sajét tanitvanya-
irk elé kell allnrk. IlyenirdryG kivéralme-
irk teljesités&rdl sz5 sam lebetett, az athell-
ptaardl pedig végk&p le kellett monda-
mrk.

Iz eqyszekossigt fel lehetett volra hasz-
réalni, mint arrdl mér Bodrogi professzorra
anlékezve is szoltam, az n. segfdtudo-
manyok, tarstudoményck hosszabb ideig
tartd, alaposald megiarertetésére, a O targy-
ayal szervesen &sszekapcsolva. Bz gazdagi-
totta volna ismereteinket, tuddsurkat ,piac-

k&oess?' teszi, ellelyezkedésinket, esetleg
palyakorrekcidnkat megkdrrtyiti. Amit kap-
tuk, az alig volt t&db a samirél, de jéval
kevesddo a valaminél. Persze, szabedm le-
hetett volra vé@lasz tani ezeket, igy nem ndve-
1i a halloptéesdg egy részanek egyddként is
leklizdhetd nehézséoeit. Ilyen lehetleet ki-
ralt a régészet és a miveszettdrténet. Mind-
két targy eldaddja a partszer(sdg ténérry
levecBj&en hideg egyéniség wolt, inkdlb
elvetélt vagy irkddo meg nem értett mivész,
az érdekldd®d fiatalck excentrikus patyolca-
tSja, mintsem marxista esztétika és wlvé-
szetelmélet 1angszavi harcosa. O diszitette a
Klasszika-filcléogial folyostrészt Sstértéeti
esaméyek, &allatck, szersziamk &dordival.
Ritka szép alburai, radkzres vetitéeei,
néhdny szekmai kirdnduldsa (Stvdsmihely-
be, Zengdvarkamta a neolit dsatdsckhoz) a
piperktcség hatarat sirold elegancidja, mo-
dorogrek is vElhetd beszé&dnddja Udilést
jelentett, tddoeklben vanzalmat &oresztetta
targyek ivdnt. Ezeket a stidiundkat is szive-
sen folytartik volma, de nem tehettik. L. P.-

A ryelvtanitésrdl ma is azt allitjék a
hozzaértdk, hogy messze elmarad a kivanal-
mek mogott, holott gimazista tanitvarya-
im (egykoriak) legkevesddo két myelviol
kdzépfaki, a jddoek felsdfoki dllami ryelv-
vizsoa birtdkdban jelentkeznek tovaldotarni-
1&sra. B az eredményt nyolc vagy még tddb
&es iskolal é&s azm kaviili cktatassal szevez-
ték meg, ami heti 4-10 vagy még tddb Cras
tanlast jelent. Raxkelkeztrk-e mi, s a
igen, milyen szirvanald idegen ryelvi igme-
rettel? Nehdny kivételtdl eltekintve — E. A,
L. V., . B., H. P. - samilyamel vagy csak
minimalissal. Bmek valédi tartalmérdl csak
a sajét esetardl szxdlva vallhetck hitelesen.
Nalunk a csaladoan apai nagyapam kiting-
en beszélt németlil és szlovakul, édesaryam
mer kevésdod, novErem viszant birta a né-
met, eszperantd ryelvet, s a I1. vilaghdbora
éveiben ragy elarral vetette mecgt az olasz
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elszjétitasara. Ot ilyen téren is tehetsfopanek
ttottdk. Apai &gon nagyszileim — urachl-
mi cselédként — nem szereztek ilyen targyQG
igrereteket, s egyetlen kitanittatott fiuk,
&desapdm sem mutatott hajlanddsdgot e
téren. Ez a genetika, az OVOMALTINE, a
haor( és a lustasdg &ldozata lettem. Nové-
rem nyelvtarmilasi buzgalméval szenben én
a labdartgast favorizdltam, s minél tddoet
hivatkoztak ra, nboattak példaja kivetésére,
amal kanckadoul rigtam a rangy lasztit,
amikor csak lehetett. (Hasmld wolt a hely-
zet a zangoraval s a hegedin(ivészi sziléi
almkkal is.)

Az OVOMALTIN-prémium kilatasba
helyezése volt az utolsd csgp a pahdran.
Keszeg, nagyflild, Bogrke becenévre flileld
kisgyermek 1é&vén, aggddd szileim ezt a
haloarG alatt divatos tipszert prdcdltdk be-
1ém erdltetni regoelente. A harc valtakozd
erednérryel folyt, hullémrott arcvanalunk.

Ekkor téamadt valamelyikimknek az a
hatalmes &tlete, hogy bizamyos szémi né-
met sz0 megtaruilasa, felmondisa (taldn egy-
egy kurta néret mondat leforditdséért a
Sigwl-ol?) esetén nillifikilni leetre az
OVOMALTINE adagot (vagy csak csdk-
kenteni, ki tudja mér) . Nem ment. Maradt a
plarista atygk &¥z latintanitésa, anely a
haoorG enpedte két és fél &v alatt belém
pofozta (@ sz0 legszorosddd értelmében)
mindazt, amire épiteni lehetett wolma. De
rem lehetett, mert a frar kdzeledése eldl
Dunédntilra menekiltink, igaz kémyvestdl,
de az 1944/45-&s tanévben sok ismeretre
tettem szert, am ezek Kzttt a latin ryelvi
tudasan fejlesztése nem szerepelt. N émet
hadfiakkal wvoltam kérUlvéve, mejd szovijet
haraosckkal, s &k a legritkdd esethben gya-
rgpitottak latin tudasamat. Mivel a harack
csillapodtaval régi iskolamba nem térhettem
vissza, s Igy sem tovddol pofakat, sem
latin igreretekien nem részesilhettem, egy
r&vid ideig réretet, utde francidt, V&l az
érettefgl eldtti hiapdden aroszt kellet

Szemtanu

tarulnom, &ltaldken heti két &rdlen. Amit el
tudtam sajatitani, azt a fllemek kdszirhet-
tem, jO zenei hallasomek, muzikalitasam-
ek, de a megyar nyelvtani alapk, a szerke-
zetek felisverésérek kfpesséoe, a logikus
gadolkodas (a matematikdt is megutdltat-
ték velem) hifnyzott miglle. Es még vala-
m, a szeretetteljes, jadcs, az & egyéni
tarulasi Utementez igazodd nyelvtanitasi
modszer alkalmazdsa. Német nyelvtanarndm
myelvi antitalentimmek tartoct, francia tand-
ram viszant lelkendezett kiejtésem hallatan.
Oroszdl viszant, belépve az egyetem meg-
szentelt kapujan, még a betlket sem ismer-
tem. Flt bermem viszont, 1944/45-Os sze-
mélyes megrazkddtatasaim kévetkezté&oen,
&gy ol yan mérhetetlen ellenszenv mindermel
szemben, ami a nagy SZU-BS1 jétt, hogy
cirill betfkre rénézni sem igen tudtam. Ugy-
hogy szegfrny B.-né joindulatd latinozasa,
H. M. szinalamra méltd igyekezete alig
érinthette értelmamet. O. B. bardtamak,
alkérldtarsamak kdszénhettem, hogy egyet-
len atvirvasztott &jszka ks tanulasirek
gytmdlcsként nemrég még a bukisomrdl
PEldaladzd 1ektor, bocsdratkérés kdzepette
irta be leckekdyvaroe a négyest. EdOL az
alkaladdl még ndzijét is kfpes wolt kulta-
remberhez méltd mddon karcantartani. Si-
kerenhez talén ez is hozzajanult. 2ki jddo
alapdkkal rajtolt, és wolt bare el szantsyg,
abiciadlta a riyelvtaruilast, az megtehette,
volt ra lehetdsfoe. Az egyetemi utdrpdtlas
Kadereit kitelezték is erre. Eldadbirk vala-
merrtyien j6 példaval jartak eldtdrk.

Az eddig emlitetteken kivil wvoltak még
j6 nfharyen. B. I., K. B. annéka, még a
testtartésa is hasmlitctt ra. Szerette, biva-
rolta korszakdt, s az egyetandl elkerilve
tisztes tudomdryos palydt futott be. Az
egyetares térténetet cktatdk csoportidt, a
kora kdzéckortdl repjairk felé heladva K.
7s., ez az gord temet(l, szeplds bor(, vord-
ses haja, keménylépt(l, hatdrozott egyéniség
nyitotta, akinél sdm nem tudtuk, hova réz,
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kit 1at, szanaelyferdilése miatt. Szerette
az &les esAl, szellames ndvendékeket, de
nehezen viselte el az Giteltséonek még a
latszatat is. MivelddestOrténet irdnti von-
zalma csak k&b, szerkesztdként (elkeniil-
ve az egyetemrdl) bantakozhatott ki tddo,
6L haszrallatd kdtettel gyarapitva a tém
irodalmat. Ha Osszekapta macht — ezt egy
. ‘tudodryos Ulésszek! alkalméval ta-
pasztalhattuk - inpozdns eldadissal tudta
meglemni hallgatésagat . Ordinak tartalmérdl
nincs kialakult, eldadhatd vélaréryem. Sze-
mindriumain az walon kéde lengedezett,
kiiléndsen, ha Engels Nénet paraszthébora
ciml remekét eleneztette velltk — f&l &ven
at. A mackdtermet( Sz. L., a jéindulatd G.
Sz. L. utéin friss szel1dét suhent &t kdmdt-
tirk egy &9 szal, vérpiros ajki, j6 fellé-
Pas kis meryecske, O. M., aki szarvedélyes
eszrefutrtatésaival, pardzs vitakészségvel
taelte kiszdld figyelmiket az Oj & leg-
Tjaldo kord vilagtérténelem olyan prdolémai
£18, arelyek kés3d, regy v karrierjének
0 kutatasi téavéi lettek. Bar hatarozottsioat
tddb ponton tllzdnak, elhamarkodottnak,
megdllapitésainek egy részét nemkivanatcos
mértékben partszerinek éreztem (1954 -55-
Ot irtuk mér), maig tisztelSje maradtam,
miveit nagy haszamal forgattam tandri-
kutatdi munkdm soran.

VEgil nem kertilhetem meg, hogy M.
Gy. professzorrdl, az MIA levelezd tagjardl
mint tandrukrdl ne széljek. Gertné Faze-
kas Erzs&oettdl - akivel egyetlen egyszer
talalkoztuk, s eanlékképe ma is Ggy &l
ermem, mint egy sparyolorszagi diszbedl-
tépit veterdn agitdtaré - 3 vette &t a térté-
reti intézet vezetését. Pedinsan hajkefével
hitrasimitott révid haja, mindig frissen o~
roovdlt arca, latsxilag Elettelen tekintete,
gord 1éptei, hatdrozott wozdilatai, kissé
zart szajjal képzett beszédharngia és félelme-
tes hire elsts, alsts kireirnkben sem riovelte
vawzerejét. Ha a felstévesek riogpmi akar-
tak bermirket, rd hivatkoztzk. Na, mejd

meglatjatok. Majd a Mérei.. Meglattuk,
meg is hallgattik, és vegyes emlékeket Or-
Zrk rola. Nem tudni, miért, de eldadbsai-
Al - jarészt felolvasisaibdl — arra lehetett
kévetkeztetni, lemondott rdlunk. Tudta,
nincs mit tamni, ez mir csek ilyen sElejtes
évfolyam, megkdmyelbil a Haz, ha vé&gleg
mindriumén viszont, amire harmen jartunk
minddssze, felvillantott valamit adodl, amit
val&jdoan tud, amire té&tylegesen képes. Az
elsd kirdlat mér neklrk is sértden alacsaly
szint( volt, a masodik viszont messze meg-
haladra akkori felkésziltségirket. De em-
lersagdodl is ily kettfssdy érintett bamin-
ket: tudott rideg, cinikusan kegyetlen lamd,
anmregy néa, ha fiatal tandrsegid kardrdl, a
hilortis élményeirtl beszél, éreztik, mésik
&ije is ven. Vizsghztatdsa sem wolt nés.
Koztryds arocal, hideg tekintettel, egyetlen
kroevetett sz8t sam szdlva hallagtta a jeldlt
feleletér, szanyalasit vegy vergidesét, s oly-
kor 45 perc eltelte utdn cssk amyit kérde-
zeth: befejerte? S a vdlasz utdn bevBste az
elégtelent. Harmadéves korarban tanirse-
gdje, Sz. P., fllate rebegte: rajta vagyck
a kiderfejlesztési listén. Iogpz wlt-e, vegy
sem, ki tudja? Témy, hogy nem hivott meg
az egyetemre. Evfolyemmk tagjai szinte
kizdrdlag ndla szakdolgoztak. Fn is. Sajat
kéryvtaraodl adta oda olvasisra a Prahaszka
OGsszest. Mrkdmat, anely azt az oktalan
aljassagot igyekezett bamitami, amellyel a
Tardcskdztarsasdoot igyekezett erkdlcesileg
el foogpdmatatlamé tami a restardcids puoli-
cisztika és tértéretivds: rnem méltamolta, s
ha himi lehet B.-nének, hémmest akart adni
ra. Terulményaim befejezése utdn kétszer-
hérarszor taldlkoznk a Margitsziget séta-
yén, a 2-es villamosom, &open a barsaryos
forradalan leverésekor, utoljdra pedig a
Parttdrténeti Ko zlemdryek szerkesztdoizot-
tshgl Ulésén. Mivel tddoet jelentettek re-
kem, mint emberi, tandri mmkaja. Sokat
adhatott volma nekirk, ha akarja.
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Szégyenkezve, meg emlékétdl is bocsa-
natot kérve idézem fel idbs Mesterinknek, a
Neveléstudomdnyi Tanszék vezetdjének,
T. B.-tek, az ,drey’ T.-rek alakjat. Hu-
szanévesen az emoer sok mindenre gondol,
csak arra nem, hogy egy szemhunyasnyi 1do
alatt — emyi életink hossza - & is megfreg-
szik, keldle is - ha egdltalin megfrd -
JOreg” T. lesz. Mi ceak egy megtlrt, zsOrtd-
1&1H, inkdd cesandes bblcselkedésre alkal-
mas, mosolyogtatd szokascktdl sem mentes
erbert lattuk beme, mintsem ilyen fé-
kezhetetlen, vardzslatcs tértéretekkel vagy
praktikus ismeretekkel lekéthetd ,banda”
tandri palyara vald eldkészitésére alkalmas
férfitt. Orad dltalanos arerchids tarkolltak,
nBoszer(séapt kizszereplése - a ritka tudo-
ményos Ulésszakok egyikén, a kivezanelt
ifjisdg, arely megtdltdtte a nagy elcadbter-
met, M. és E. pedagdgial nézetel c. eldadasa-
nak megszakitasdra kényszeritette — sem nd-
\Elte, vizsggin pedig a feleletet szajmozgisa-
1ol olvastik le buzgm, s nem sikertelaril.
Nem lehet csoddlni, hogy ez a szamottevd
neveléstudomaryd milttal, tddo évtizedes
sikeres szakmei gyakorlattal rendelkezd pro-
fesszor rehezen viselt el bamirket, leg-
alddo amyira, mint mi 3t. De, mint minden
igaz arcer, igaz neveld esetdoen, T. B.-nek
is lelke mElyén Elt a ravény: taldn mégis cssk
lesz ezekdl valami. S ek, késddbo emli-
tést teszek 1réla, henget is adott. — H. Ardl
inkdldo Inre IT. Sandorrdl irott mmkajanak
hasznositasakor - a levente-intézméryrol
52010 kéyvem irasa kdzben - sejtettem, ki
is lehetett valGjdoen. A t&rté&relertanitds
midszertanat B.né cktatta, kedvesen, elné-
z8en, mirden gyekorlati tapasztalat rélkiil.

A neveléstudomdrnyl képzés alakulasa
engem, aki licauba jértam, és olyen tardra-
im voltak mint: Nagy Sandor, Kelemen
18sz16, Putncky Jard és mésck, nem zavart,
nem myugtalanitott, hiszen nekink alapos
gyakorlati tanitasken volt részink. Hogy a
tddoiek palyafutasanek alakulasdlan hagyott-
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e bamilyen nyamwt - érdares lame fel-
idéztetni. Szerencsére gyakorld ginméziu-
murkban, a Radndtiban, két kitind peda-
ggial érzékl, negy gyakarlati tapasztalattal
randelkezd vezetStardr irdnyitdsa nellett
tartottuk csekélyszami drarkat, majd vizs-
cptanitasukat, Elveznve a jokedvl ifjGsdg
leereszkedd tamogptacit. A két jeles tanerd
ozl szevencsére én P. tandr rhoz keriil-
tam, akinél nem volt kdtelezd a nincstelene-
ket ,nincsesekként” emlegetmi, fejvesztés ter-
he mellett. O inkdbo az ,csztalynmozoatas”
, tedmikai lehetfeégeire irayitata figel-
mirket. Boy-egy gyakorlati tanitas és a vele
Geszefligd Graelenzés tddoet &t — &s ezt
tddb évtizedes gyakorlati murkdm utén is
hatérozottan &l1itan — minden neveléstorté-
reti és elméleti fejtagitasndl. Negy sakse-
gk lett volna tdd félévet megda foglald
pezidolégial és pedagdgiai-szociolégial kép -
zésre, de are ,Jourzsod altudomanyokat”
minddssze K. I. Tyeplov leple alatt Gzdct
bekdkrdl sz0l6 mesedral helyettesitették.
Volt mit pdtolmmk. A gondjainkra bizott
kozdeséopk, osztalydk, intéaméryek ,rejtett
halézatat” jozan peraszti szamikkel, a ki
tudja, hanyadik érzékinkkel kellett feligrer-
k. I miltéval egyre inkddo sikertlt, s a
tudamany, pl. Mérel Ferencék kutatdsi ered-
mayel csak segitették, megerdsitették -
nem egyszer cafoltdk - hajogkovacsi tapoga-
t&dzasainkat .

Terméketlen talajra hullottak, vagy &o-
pen vadkendert temmettek azok a stidiu-
mk, arelyek a kapitalizmis és a szocializ-
mus politikal gazdasiotandval, a filozdfidval
szerettek volna megismertetni berrimket.
Sam az erre szint 1, sam az ayeg, san a
midszer nem volt alkalmes arra, hogy leg-
alab megérintsen bermimket ezeknek a fon-
tos tudarérnyageknak, ismereteknek a raci-
aulitdsa, fenséoe; gyakorlati alkalmezasik-
0l az egyén életdoen rem is szolva. Ese-
tirkoen Gveges, Teller, Nyiri mddjan kellett
volra kedvet &oreszteni irdntk. Ezek hia-
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nydlen cssk hallgattunk, megoltuk, felel-
tirk, smenekiltk. Sck évnek kellett eltel -
nie addig, amig pl. a ,fekete-fehér” sorozat
kéteteit &nként, rnyugodtan, egy-egy mon-
datot tdeezlr is elolvasva, &t- mejd (ra-
gondolva kezet fogtunk Platénékkal. A
csGcs: évfolyamrk egyik disszidens tagja
filozofidbdl doktardlt! (A temmészettudo-
maryi és orvostudomdnyi karck hallgatdsa-
g jddoan vanzddott ezekhez a targyakhoz,
és képzésérél fogva gyorsaldoan felismene
azt a gk cslirést-csavarast, idecldgial k&S~
sitést és tarzitast, arit mi sajét alagtaraye-
hkndl vettink észre egyre magabiztosab-
ken!)

Volt m&g egy tanszék, amelyrdl eddig
m&g nem szdlturk, holott kitlntetett szere-
pet jatszott diplaréssd valasurkiosn, ez pe-
dig a Katonai Tanszék volt. Gk nem az Ady
téren, hanem jelentdségiknek megfelelden a
Kdzponti Epliletben rendezkedtek be tartés
vé&klamre, le-lecsgova a békeharaos-jeldlt
~eyetamikusckra” . Csuda egy tarsasdg ve-
rodott ott dssze, a M\H (Magyar Néphad-
sreqg) tisztjeibdl. Bgyszer mér meg kellae
fejteni, a EM (Személylgyl Focsoportfo-
ncksé&g?) kiket s milyen alapm vezé&nelt az
orszdg felsdfoki intézményeinek Katonai
Tanszékeire. Feladatuk az volt, hogy elméle-
tileg felkészitserek barmirket, régy év alatt,
anyari gyakorlatakkal Gsszehangolt képzés-
sel, legfeljed egy szdzad, esetitkoen 16
vészszazad parancancki teenddinek ellatasa-
ra. Ordirkm, elméleti & gyekorlati foglal-
kozasainkon ismertettek meg berrinket az
élenjard szovjet hadtudoméry idevagd eved-
mayeivel s a fegyverekkel, arelyek segitss-
gvel a Wrds Hadsereg sajét berlagia-
e’ tiporta szét a r&cl faevadet. A sza-
Ky zatdat s a fegyverek részletes lelrasat
oroszrdl fordittattak egy megyarra emlékez-
tetd nyelvre. Mivel nem csak mi mydgtlk az
arosz myelvet , de e nivek farditdi is, egy-
egy faramicilo alkatrész nevét szinte lehe-
tetlen volt megtaulni, de még felalvasni is.

Aldottuk is Gorjunov mestert, géopuskank
alkotdjat. Az eldaddk zéme nem emlékezte-
tett sem Clausewitz-re, sem Demosthenes-
re, de wvolt kimdt ik néhdny j6 szandékia fia
is. Hagulatkeltd elfaddsaik és fegyverek,
diéverd, golydszord, ofppuska, kézigranat,
Bezard-féle tajold szat- és Ceszeralkbsa L, a
Kozponti Epliletben nem is okozott na-
gydd gomdot. A parancenck, szép szal
legfry, Omegyi vegy alezredesi rendoen,
mint egy zsirdf vezérbika a Serergetiben,
Toy vanilt végig a Kardsz utcin, a sétarym,
egy derekaig &rd, allandben csicserdyd, tarka-
tolld medarkaval, akinek killeme mér csak
azért is felhivta mecfra a figyelmet, mert
ezekben az években mindenkivel szemben
k&vetelnérye volt a partrek a bolsevik purd -
tanizus. Nos, ez a kedves jelenség Pzt
idézte, legrdzsisddo napjailan. A sok egyen
tiszt kozll kiritt még Sz. hadnagy, aki Mol-
ndr Ferenc goerett Woeeit é&s a Ludovika
Akadéma ndvendékeinek snéjdig megjele-
nését, mozpskultivdjat képviselte egy sze-
mélyben. Oly délasgen jart, oly kecsesen
tudta haszrdlni fehér keszty(ijét, olyan bi-
ajcsan bdkolt szive Wolgye eldtt, alig é&rzé-
kelhetd csdkot letelve arrsk kacsSjara, hogy
azt filmezni kellett volra. Diszlépései dlnél-
kodast, jolesd megryugvast valtottak ki fe-
letteseibdl, o és ahogy meglilte a lovat..
Sajros a Bézard-féle tajold segitséopvel vEg-
rehajtott oldalmetszés mér nam tartozott a
kedvelt foglalatossiopi kizé. Boydoként ked-
ves, jO cimbora wolt, tdoori kérilméyek
kdzdtt kimondottan rokonszernves.
Koztudott, de azért nem art hargsilyoz-
ni a mei idkoen, hogy egyetemi oktata-
sk, neveléslink alfidja és aregfja a bolse-
vik szellam, a merxista-leninista-sztalinista
ideolGgia, a nenwetkdzi - forradalminak
mindsitett — mmkasmozgalom és a Szovjet-
wnid femtartds rélkili szolcilata wolt. Ez
hetotta &t az oktatds efszt az dltalacs
politikai 1éokdr valtozdsain és az intézetien
oktatdk egyéniséofn, szamélyiséogén keresz-

Szemtani
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tlil. E dogma sulykolasénak, az agymosds-  az ,urakkal” szenbeni viszolygdsamat, nd-
ek szamtalan példajat lehette eanliteni,  welte az egyenlledy, testvérisdy iranti hajlan-

pusztan szemléltetésként kettdt hozunk sz6-
ka. Sztalin nevezetes kinyilatkortatasai al-
kalméval (yelvtudarényi cikk, a szovjet
térténettudordryrdl, a szocializmus és a
kapitalizmis alaptdrv@yeirdl stb.) ezeket a
miveket biflaztouk, minden mést félvetéve, s
a vizsgainkon, pl. a Rakdczi-szalbadsigharc
katonail eseméryeit firtatd kérdest hima,
eldb az alatbrvEyt kellett 25 szevint

elmondani, s csak azutdn jéhetek kurucok..

A SZKP toérténetének VII. fejezetét szamta-
lan vAltozatban elemeztik. A ,szajt&d’
Laninddze és tarsai cssk mint flalatti hu-
morizalas alskjai rogziltek emlékezetirk-
ben. Mindez mdgdtt és nellett, eldadditdl
flgoBen, szOrdddtt at hozzark valami a
tudomanyokbdl .

Milyen hatést gyakorolt ez a godolko-
dasurnkra? En két lényegest tudok megkil-
1&hdztetni. Az egyik adeen 4l1t, hogy kato-
likus neveltetésam és szerdny Elettapasztala-
tan, valamint csalddom szocidlis helyzete
&ltal befolyasaltan, eleve megfrtéssel fordil-
tam az ,elnyarottakhoz”, az osztilyharc
térténetének bizawitasira fellhozott térté-
nelmi arnyag megerdsitette a ,gazdagokkal”,

dosdgomat - altalénossédoan. Ha nagy rit-
ké&n hazamentem, é&desapémmal hevesen vi-
tézva - pedig O csel&dszarmezék wolt -
védelneztem az ,elnyanottak” igazat, kiz-
delmeik jogossdgpt. Mindez érzelmi &llas-
foglalas wolt. MBsrészt egyre vilagosaldoen
allt eldctem a k&owitatds, hazudozéds, a
szerecsamozsdatds, a myers excszak ural-
ménak védelme a térténelem torz bemitata-
sa, téneinek ideologikus értelmezése GLjan.
HdoOl az alapdlladesl indult ki a kdvetkezd
évtizedeim Utkeresése, minden kakrét al-
1asfoglalas.

Ide kivankozik armak megallapitasa, hogy
a tanszék tisztjeinek egy része, jO megyar
enberként, 56-ben a forrvadalmér fiatalck
mellé allt, a szegedi esaré&ryekloen tisztelet-
re meltd szevepet jatszott, aminek meg is
kellett adnia az a&rdt. Bar mi mér nam vol-
tunk Szegeden, ezért a megatartasukért
megbecsiiléssel gondolunk rajuk. Nérelyid-
kikkel taldlkomi foguk a mydri kataei
szolcgglat szivibamerkold histéridinek ecsete-
lesskar.

(Folytatjuk)

Tulélo-show

AnToNY BEEVOR : SzEAlingrad.
Budapest, 2000, Aquila Kényvkiadd.

* * *

Azt hiszem, egy Sztdlingrad cimel ki-
adott kiyv csak egyféle tarérdl szolhat: a
mésadik vilaghdbort keleti frontjénsk egyik
legfontosaldo, forduldpotrek is nevezett
Utkdzeté&rOl. A téma szinte kimerithetetlen.
Ezt bizawyitja szémos dokumentumfilm, ja-

Téka

t&kfilm, szakkdyv, visszaamlékezés, cikk.
Barmilyen, misodik vildghdbortrdl sz516
Gsszefoglald mrka térgyalja az Utkdzetet,
de egy altalanos térténeti feldolgozds sam
mehet el mellette szd nélkiil. gy tinik,
megardl az Utkdzet lefolyasardl, kdvetkez-
méryeirSl sok Gjat nem lehet mondani. Erre
a kijelentésre hatdrozott cafolat Antaty Bee-
vor kényve. Eddig kevés olyan mrka jelent
meg megyar nyelven, széleseldo nagykdzén-
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S&g szdméra, amrely nem cssk a Iyuget-
ardeei, illetve arerikai szakirodalam dltal
pdolikdlt forrasckra &l s arely az erdsen
kozmetikdzott szovjet hadtérténetivasra és
memodrirodalomra témaszkodik. Beevor
kdtetének egyik legnagyddo erérye, hogy
ugyarolyan sillyal szerepeltet koraoeli szov-
jet levBltari fawdsdat & raret katawi
ategkat. A széles ki korabeli forvds-
haszndlat szamos ponton finomitja, mddo-
sitja a csatardl Kalakuilt k&pet, sk helylitt
teljesen j, eddig igreretlen t&ryekkel cpz-
daegitja a vilaghdoor( isrereteinket.

Az igazi novumot a most megnyild szov-
jet (orosz) hadi levéltarakidl nostandben
nyilvinossigra kerlild iratck felhaszilasa
jelenti. Akétféle - révet és szovijet — farrds-
csport dsszevetése r&vEn a sztalingradi Ut-
kizet mind alul, mind felilnézetbeli képe
Elesddod, érthetddé valik. A legfelsdd
szovijet hadvezetés valédi szanddSkai, tervel
jelamek meg, ugyanakkor valésdgszer is-
meretket szereghetink a csata egy, eddig
kevedé igrert oldalardl, a szovijet katadk
mindermapi életérdl. A nyugat-eurdpai had-
térténetivadoan ez nem jelent jdonsaoot,
de a Words Hadsereg belsd életérdl sz016
igreretek hidnyoztak a mwegyar szakiroda-
lomodl. Nemzetiségétdl fliggetlemil bemu-
tatdsra kerll az egyszer( katam, a Ifs, a
hazaaruld, a civil dldozat, a hadifoopoly. Meg-
tudhatjuk, miként latta egymést Ivén és
Fritz, az egyszer( kdzkatana. A mérhetetlen
szervedés, amelyben ugyarnigy részesilt a
gydztes Vords Hadsereg katondja, mint né-
met ellenfele, megmitatja, hogy bar lehet-
nek a hdborloan etk is, de alapvetden
mirndenki csak dldozat.

Az 5 ré&sA0L 8116 kv részei a sztiling-
r&di csata f&kb szakaszaihoz igazodnsk. At-
foxen targyalja a sztilingradi csata eldamé-
myeit, a legfaontosado Utkdzeteket és esaré-
nyeket az 1942-es myari offenziva meg-
inditasdig. Majd a nagy néret ryari témedas
(Operation Blau) elamzése kidvetkezik, mely-

SLALIGRAD

nek kdvetkezmfrye, része a Sztalingradért
folyd harc. A ket kdvetkezd részel részle-
tesen nmutatjék ke a varosért folyd kegyetlen
utcai haradkat (,az utcal harak szealirngradi
akadémidja”), amelyek a bekeritett német
csapatck kalvarigjarek torténetével egyltt a
leghatlborzongatdd fejezetel a ninek. Azon
kiv(il, hogy megismerteti a pokol legré-
lyddb hugyrait is - alol a ndretek és a
szovijetek woltak egymés és sajat drddoeik is
-, kKiderlilnek a rnéret és a szovjet taktika
ozl kildrosdoek is, az utapdtlas, az effsz-
s&glgyi ellatas, vezetési midszerek eltérései .
Az elmondottak megértését segitik a szd-
vegoen taldlhatd térképek s a kitet véogn
talalhatd figoelék, nely a nénet és a szovijet
csapetak harcrendjéc mitatja ke, illetve a
bekeritett 6. ndmet hadsereg 1étszanét s
veszteséopit pracdlja felbecsiini. A kayv
V& részletes Jjegyzetagoardtus, illetve far-
rés- irodalamjegyzék tamesztja ala az el-
mondottakat. A miben vald eligazodast
rnév- és targymitatd segiti.
Kiss GABOR FERENC

Téka
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Fotokalauz a lietavai varhoz

PET® BALINT KEPRPORTJA
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2. KEP
AZ ALSO VAR BEJARATA. AZ ERODOT, AMELY-
NEK NEVET 1318-BAN EMLITIK ELOSZOR AZ
OKLEVELEK, CSAK MATE FOGLALTA EL
A BALASSAKTOL, AZONBAN 132 1-BEN
KAROLY ROBERT VISSZAVETTE TOLE. EZUTAN,
KIRALYI VARKENT, TOBB TULAJDONOSA IS VOLT.

3. KEP
KILATAS A VARBOL. 1474-BEN MATYAS KIRALY
KINIZSI PALNAK ADOMANYOZTA LIETAVAT.
KESOBB A SZAPOLYAI CSALADE LETT,
MAJD THURZO FERENC NYITRAI PUSPOK
BIRTOKABA KERUILT.

Piheno
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4. KEP
A BELSO VAR KAPUJANAK MARADVANYAI.
A TOROK IDOKBEN AZ EROSSEG BIZTONSAGOS
HELYNEK SZAMITOTT, MIVEL TAVOL ESETT A
HADSZINTEREKTOL. TOBBSZOR TARTOTTAK ITT
TRENCSEN VARMEGYE NEMESI KOZGYULESET
A XVII-XVIIl. SZAZAD FORDULOJAN.

5. KEP
A VAR UDVARA. A XVIIl. SZAZAD VEGERE
LAKATLAN LETT LIETAVA VARA, ALLAPOTA
IGEN LEROMLOTT. MIKOR MAR EGYETLEN
LAKHATO HELYISEGE SEM VOLT, A THURZO-
CSALAD KIKOLTOZTETTE AZ EROSSEGRE
VIGYAZO PORKOLABOT IS AZ
OMLADOZO FALAK KOZUL.

Piheno
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6. KEP
A VAR LEGFELSO SZINTJE, A PALOTA. SZAPOLYAI ISTVAN EPITTETTE AT RENESZANSZ STILUSBAN
A XV. SZAZAD ELEJEN.

Piheno



BELVEDERE

104 2000/XII1. 3-4.

7. KEp
RESZLET A PALOTA ROMJAIBOL.

AJANLOTT IRODALOM:
CSORBA CSABA: LEGENDAS VARAINK. BUDAPEST, 1999, MAGYAR KONYVKLUB.

Piheno
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]\@j elalt AKZEI ML TBAN!

LASZLO SZEGFU

L’eredita spirituale pitt antica I

e e R JRSES | B o R DRk i by Mol
AIfLessiont suile aniiche credelse HNGREres

Szamunk szerzoi

BorsELy JANos hallgaté (SZTE BTK), Enat JOzser kozlekedéstorténész (Szeged), FEjes BALINT
hallgat6(SZTE JGYTFK), GERGELY FERENC tOrténész, Kiss GABOR FERENC tandr (Szeged), MIKLOS
PEteR hallgaté (SZTE BTK), MINDAK JoOzser hallgaté (SZTE JGYTFK), NotArt Tamas Phd-
hallgaté (SZTE BTK), PET6 BALINT hallgaté (SZTE BTK), Puszrat JANos (Szeged), RONyAr LAszLO
hallgaté (SZTE-JGYTEFK), VAzsonyt Otro Phd-hallgaté (SZTE BTK).

SZTE = Szegedi Tudomdnyegytem, JGYTFK = Juhdsz Gyula Tandrképzé Féiskolai Kar, BTK =
bolesészettudomdnyi kar.
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