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El6szo

Tisztelt Olvasé!

AR REGEN felmeriilt bennem a gondolat, hogy szerkesztek egy tematikus szdmot a Bel-
vedere Meridionale keretében. Az elképzelés egy magyar éstorténeti, vagy altalanos-
sdgban egy sztyeppetorténeti kotet vonatkozasaban fogalmazddott meg. Alapvetden
azért, mert a téma mar nem tabu, nem tekintik nemzetieskedé elhajlasnak, ha ezzel foglalkozik
valaki. Ugyanakkor a kozkinccsé tétele azt is jelentette, hogy minden teriiletr6l dramlottak a
tudomdnyos és féltudomanyos, illetéleg semmilyen bizonyithatd érvet felmutatni nem tudd
elméletek. Ma divatja van az dstorténetnek. Ez természetesen magaval hozta azt is, hogy barki
hozzaszoélhata témahoz. Ez ahhoz a gyakorlathoz vezetett, hogy gyakran politikai megfontoldsok
alapjan igyekeznek kisajatitani bizonyos teriileteit, s6t az elméletek tudomanyos értékét sokszor
attol teszik fiigg6vé, hogy barat, ismerds mondja-e, vagy olyasvalaki, akit nem kedveliink. Ebb6l
az alapalldsbdl szeretnék kiutat taldlni. A tudomdnyos vilagnak sziiksége van a nyitottsdgra,
ezért idvozlendd a kritika akkor is, ha az — jelen esetet tekintve — nem torténész korokbdol jon.
Alapvetden mégis fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tudoményos diskurzusnak egyetlen alap-
vetd kritériuma van, mégpedig az, hogy a tudomanyos érvelés dltaldnos érvényti legyen. Azaz
modszertanilag ellenérizhetd, visszakovethetd, jellemzi egyfajta kompatibilitds, amely sokszor
nehézkessé teszi, vagy épp neheziti a kreativitds megjelenését, de 9sszességében nem esetleges.
Ez biztositja, hogy barki ellenérizhesse egy tudomanyos elmélet allitasait, és értékelhesse azt.
Emellett teret kell biztositani a megszélaldsnak nem kanonizalt formaban is, mert kiilénben elhal
aftggetlen tudomanyos diskurzus, amely a legtobb esetben az egyetlen megjelenési formaja mind
a palyakezd6k torténészeknek, torténész hallgatoknak és a miitkedveld tehetséges amatéroknek.
Szeged kiilonleges figyelmet érdemel, mert itt van az egyetlen olyan szakmai kozosség, amely
a magyar Ostorténet terén jelenleg is aktiv. Ennek bévitéséhez szeretnénk hozzéjarulni azzal,
hogy lehet6séget biztositunk mindenkinek, aki szinvonalas munkét alkot, hogy megjelenhessen
szakfolydiratokon kiviil is. A megszolalas és a megmérettetés lehetésége adott, innentSl mar csak
egyéni felel3sség és talpraesettség kérdése, hogy ki hogyan él evvel a lehet6séggel.
KovAcs ATTILA
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Preface

Dear Reader!

The thought to compile a thematic number of Belvedere Meridionale came to my mind
long time ago. The idea conceived of a tome about Hungarian prehistory or in general about the
history of the steppe. Basically the reason is that the theme is not a taboo and is not considered
as patriotic deviation anymore if someone deals with it. At the same time making it a common
property meant the flow of scientific and semi-scientific theories from every field and also the
stream of theories without demonstrable arguments. Prehistory is in fashion nowadays. . This,
of course, brought along that anybody can comment on the topic. Which lead to the practice of
that people try to expropriate specific areas of it based on political cogitations, moreover they
make the erudite of theories depending on it is said by a friend, acquaintance or someone whom
we don’t like. I would like to find an egress from this basic position. The scientific world needs
this kind of openness, so the critque should be regarded even if it is not from historians, like
in this case. Basically we have to attract the attention to the scientific discourse has only one
criteria, namely the scientific argument has to be general. That is, methodologically verifiable,
traceable, characterized by some kind of compatibility which sometimes makes it difficult or
hamper the appearance of creativity but on the whole it is not contingent. This guarantees that the
affirmations of the scientific theory can be controlled and appraised by anyone. Besides we have
to give field for speaking in not-canonized form, otherwise the independent scientific discourse
is going to swoon, which is mostly the one and only form of appearance for entrant historians,
historian attendees and gifted dilettante amateurs. Szeged deserves peculiar attention, because
here works the one and only professional community, which is active on the field of Hungarian
prehistory at the moment. We would like to accede to its expansion by giving opportunity to
appear apart from learned journals to everybody with work of high standard. The opportunity
of speaking and appearing is given from here it is question of individual liability and neatness
who and how make the best of it.

AtTILA KOVACs
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NaAGgYy KATALIN

Megjegyzések az avarok korai
torténetének kronoldgidjdhoz*
D

Azavarok eseménytorténetének korai, dél-orosz steppei id6szaka kapcsan viszonylag kevés
datald elemet tartalmaznak az irott forrasok. Az 558 koriil a Kaukazus el6terében megjelend
nomad nép 567-es Karpat-medencei honfoglaldsaig kapcsolatba kertilt a dél-orosz steppén él6
népekkel, a frankokkal, illetve természetesen a Bizanci Birodalommal. Az avarokkal foglalkozé
kutatdk tobbsége azonban tobbnyire hasonloképpen rekonstrudlta az avarok torténetének a
Karpéat-medencei honfoglalast megel6z6 kronologidjét.! Walter Pohl ezzel szemben rdmutatva
az idevonatkozé irott forrasok nehézkes datéldsara més lehetdséget vetett fel.” Jelen cikk célja
az avarok torténetének korai korszakdra vonatkozd forrasok ismertetése, valamint a kiilonb6z6
kutatok interpretacidinak, datalasi médjainak a bemutatésa.

Az irott forrasok adatai

Az avarok dél-orosz steppei torténetének kutatasiban Menander Protektor torténeti miive a
legfontosabb a szamunkra. Emellett még szintén jelent6sek Theophylaktos Simokattes, Malalas,
Tours-i Gergely és Paulus Diaconus munkai. A keletiiranybdl, a tiirkok el6] menekiilé avaroknak
a Kaukazus eléterében torténd megjelenésérdl® és az elsé bizanci kovetjarasukrol Malalas és
Menander Protektor emlékezik meg. A két bizanci szerzé miivében fellelheté adatok alapjan
ezek az események elsésorban 558/559-re datalhatok, és ez alkalommal jott létre a szévetség
L. Tustinianus (525-565) és ezen, a bizdnciak szdmadra furcsa, nyiratlan hajviseletti nomad nép
kozott.* Az avarok Karpat-medencén kiviili torténetének kovetkezd idészakdban a dél-orosz
steppe teriiletén él6 népeket gy6ztékle a Bizdnccal kotott szovetség értelmében. Arravonatkozolag,
hogy mely népekkel viseltek hadat, Menander Protektor és Theophylaktos Simokattes munkaibol
vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az el6bbi szerzé szerint az onogurokkal, a zalokkal és a

X

A tanulmany megirasit a TAMOP (TAMOP-4.2.1/B-09/B-09/1/KONV-2010-005) tdmogatta.

AVENARIUS 1974. 41-44., 57—-63.; BONA 1984. 311-312.; ERDELYT 1987. 12-18., 67.; GOLDEN 1992. 111.; RONA-
Tas 1997.; SZADECZKY-KARDOSS 1994. 207; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.; VASARY 2003. 135.

PonL 1988. 43-48.

Az avarok eredetére és a tiirk-avar kapcsolatokra dsszefoglaldan lasd: PoHL 1988. 18—-43; DOBROVITS 2000.
SzADECzZKY-KARDOSS 1998. 17-18. Malalas az avarok konstantinapolyi megjelenését a 6. indictio (557-558)
id@szakéra teszi (Malalas 489. v6. JEFFREYS et al 1986, 296; SZADECZKY-KARDOSS 1998. 17.). Menander Pro-
tektor toredékesen fennmaradt, az 558/559-es évek eseményeivel kezd6d6 torténeti munkdjaban az avarok
els6 bizancikovetjarasarol szolo részlet a mu elején taldlhato, ami esetleg arra utalhat, hogy az adott esemény
a 550-es évek végén torténhetett meg (Menander 5, 1. v6. BLOCKLEY 1985. 49., 253.; SZADECZKY-KARDOSS
1998. 17.).

ENEE Y
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szabirokkal, valamint az antékkal® titkdztek meg. Menander egy kés6bbi passzuséban utal arra,
hogy az avarok a kutrigurokat és az utigurokat is legy6zték.® Theophylaktos a barseleket, az
onogurokat, a szabirokat és mas ,hun” népeket hangstilyozta ezen esemény kapcsan.’

A kortérs forrasok koziill Menander Protektor mtivében a kovetkezd, avarokkal kapcsolatos
esemény az Al-Duna vidékére lokalizdlhat6. A forrasban azonban ennek kapcsan semmilyen
hozzévet6leges datdlasi tampont sem talalhatd. A bizanci szerz§ szerint az avarok a gydztes
dél-orosz steppei hadjérataik utdn az Al-Duna vidékérdl kiildtek koveteket a bizénci csaszarhoz,
és kérték, hogy engedélyezze a letelepedésiiket Skythia Minor teriiletén. I. Tustinianus viszont
Pannonia Secunda teriiletét kindlta fel szimukra. Ezt az ajanlatot azonban az avarok nem fogadtak
el. Abizanciak ebben a patthelyzetben azid6huzast vélasztottak, az avaroknak pedig nem sikertilt
elérniiik a kovetelésiiket, és a kordbbi bizdnci-avar szdvetség jelentésen megromlott.®

A dél-orosz steppei hadjarataikat kovetden megjelennek az avarok Tours-i Gergely Korunk
torténete cimt torténeti munkdjaban is, ahol mint hunok szerepelnek. A latin nyelv{ forrds
szerinta keletrél jové noméd nép valahol a Kérpatoktél nyugatra’ iitkézott meg Sigibert kirallyal
és hadseregével, és a frank uralkodé vereséget mért az avar seregre. Tours-i Gergely az esemény
kapcsan datélasi timpontot is nyujt, eszerint az avar—frank &sszecsapds Chlothar frank kiraly
haléla (561 végén) utdn kovetkezett be.!” Ezt kévetéen Menander Protektor hiradasabol ugy tiinik,
hogy az avarok ujbél az Al-Duna kérnyékén lehettek, ugyanis I. Tustinianus halalat kévetéen
ujabb kovetséget kiildtek az 1j bizdnci csdszarhoz. II. Tustinus (565-578) azonban - akarcsak a
tobbi, Bizdnccal kapcsolatban 4ll6 szomszédos néppel - felbontotta a korabbi csdszar idejében
az avarokkal kotott szovetséget, és besziintette szdmukra az évpénz fizetését is.!! Menander
Protektor munkajabol kittinik, hogy az avarok a teljes kudarcba fulladt bizanci kovetjaras utan
frank teriiletekre vonultak. Az eseményr6l Tours-i Gergely részletesen tuddsit. Az avarok ismét
a Kérpatoktol észak-nyugatra vonultak,!? ahol ez alkalommal nemcsak gy8zelmet arattak a
frankok felett, hanem magét Sigibertet is fogsagba ejtették. Ugy ttinik a forrdsokbol, hogy nem
hasznélték ki kell6képpen ezt alehetéségét, ugyanis ,,csupan” csak ajandékok fejében'> szabadon
engedték Sigibertet.!*

5> Mig Menander Protektor a t&bbi avarok 4ltal legy6zott népet csak felsoroldsszertien megemlitette, addig

egyediil az antdk kapcsan bocsatkozott részletes eseményleirdsba. A szerz6 kitért az antdk megtamadasanak

koriilményeire, a szlav nép teriiletének felduldsara (SzApECzKY-KARDOSS 1998. 19-20.; Menander 5., 3. V0.

BLOCKLEY 1985. 51).

SzADECZKY-KARDOSS 1998. 19-20., 37-38.; Menander 5., 2-3. vo. BLOCKLEY 1985. 49-51.

SzADECZKY-KARDOSS 1998. 20.; Theophylaktos Simokattes VII. 8.,2-3. vo. WHITBY- WHITBY 1986.,189-190.;

OLAjos 2012.)

SzZADECZKY-KARDOSS 1998. 22.; Menander 5., 3. vé. BLOCKLEY 1985. 52-53.

Egy kései szerzd, Paulus Diaconus szerint a csata Tiiringidban, az Elba folyé mentén zajlott le (SZADECzKY-

KARDOSS 1998. 25.; Paulus Diaconus II. 10. v6. PETERS 1974.2).

10" SzADECZKY-KARDOSS 1998.25.; Gregorius Turonensis V. 23.v5. SZAVUKOVA 1987.94, ADAMIK-MEZE12010., 287.

11" Sz ADECZKY-KARDOSS 1998. 27-28.; Menander 8. vo. BLOCKLEY 1985. 93-97.

12 Tours-i Gergely Gallia teriiletére lokalizdlja a frankok és az avarok dsszecsapasit (SzADECZKY-KARDOSS
1998, 31; Gregorius Turonensis IV. 29. vo. SZavUKovA 1987. 97.; AbAMIK-MEZEI 2010. 292.), Paulus Diaconus
pedig az elsé osszecsapdshoz hasonléan ismét Tiiringia teriiletére, az Elba vidékére helyezte az itkozetet
(SzADECZKY-KARDOSS 1998. 32.; Paulus Diaconus II. 10. v6. PETERS 1974.2).

13 Menander Protektor szerint lisztet, hiivelyeseket, juhokat és szarvasmarhékat adtak a frankok Sigibertért
cserébe (SZADECZKY-KARDOSS 1998., 31-32.; Menander 11. v6. BLOCKLEY 1985., 127-129.).

4 SzADECZKY-KARDOSS 1998. 31.; Gregorius Turonensis IV. 29. v6. SZAVUKOVA 1987. 97.; ADAMIK-MEZEI 2010.
292.
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Az avarok korai torténetének eseménysorrendje

Az avarok torténetével foglalkozé kutatok zome altal felvazolt kronoldgiai sor szerint
az avarok 557 végén vagy 558 elején érkeztek a Kaukazus eldterében, ahonnan kovetséget
kiildtek Konstantindpolyba, és szovetséget kotottek 1. Tustinianus (527-565) csdszdrral.'> A
megallapodds alapjan az avarok a Bizdnci Birodalom északi hatdrait veszélyeztet6 népek ellen
vezettek hadjaratokat 558 és 562 kozott. A szakirodalmakban az avarok altal legy6zott népek
kozott talaljuk a szabirokat, az onogurokat, az utigurokat, a kutrigurokat, a barselokat, a zalokat'®
és a szl4v antdkat.!” A megnyert csatdk utan az avarok elérték az Al-Dunét, és kaganjuk, Bajén
562-ben tijabb kivetséget menesztett a bizénci udvarba.'® Ekkor nemcsak a szévetség megujitésat
kérteI. Tustinianustol, hanem allandé megtelepedésre alkalmas tertiletet is. Bajan Scythia Minort
(a mai Dobrudzsa) szerette volna megkapni, mely teriilet f6ldrajzi helyzete folytan megfeleld
lett volna ezen nomad nép életmddjanak, és emellett viszonylagos védelmet biztositott volna a
fokozatosan nyugatiiranyba terjeszkedd, az avarokat veszélyeztetd tiirkokkel szemben. A bizanci
csészar azonban nem teljesitette Bajan kérését.!” A sikertelen kovetjaras utdn valészintileg még
562/563-ban az avarok nyugati iranyba, a Karpatokat megkeriilve vezettek egy hadivallalkozast
a Frank Birodalom ellen.? Az avar tdmadast azonban Sigibert kiraly seregével visszaverte.

15 Réna-Tas Andras teszi az avarok megjelenését a legkorabbi idépontra (555) (RONA-TAS 1997. 177., 244., 251.).
Czeglédy Kéroly 557-re datdlja az avarok Kaukdzus kornyéki megjelenését, és véleménye szerint innen kiildtek
557/558 telén kovetséget Bizancba (CZEGLEDY 1969. 101., 114.). Béna Istvan az avarok torténetét osszefoglald
munkajdban 557 végére teszi az avaroknak a Kaukazus északi el6terében torténd megjelenését és els6 bizanci
kovetjarasat (BoNa 1984.,311.). ErdélyiIstvan igy véli, hogy az avarok 557-ben érkeztek a Kaukazus eloterébe,
¢és a nomad nép kovetsége 558-ban jelent meg els6ként Konstantinapolyban (ERDELYI 1987. 13., 67.). Peter
Golden - hasonléan Erdélyihez — az avarok dél-orosz steppei megjelenését koriilbeliil 557-re datdlja, és a
Konstantindpolyba vezetett kovetséget 558-ra teszi (GOLDEN 1992. 111.). Alexander Avenarius igy véli, hogyaz
avarok 558 koriil vették fel a kapcsolatot az alan fejedelemmel, majd még ugyanezen évben jutottak el az avar
kovetek Konstantindpolyba (AVENARIUS 1974. 43-44.). Szadeczky-Kardoss Samu szerint erre a kovetjarasra
558 janudrjaban keriilhetett sor (SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.). Vasary Istvan szintén 558-ra teszi az elsé,
Konstantinapolyba vezetett avar kovetséget (VASARY 2003. 135.). A legkésobbi id6pontra, 559/560-ra Roger
Blockley datélja ezt az eseményt (BLOCKLEY 1985. 253.).

A felsorolt népek koziil a barsel és a zal népnevek beazonositisa nem egyértelmt (BLocKLEY 1985. 253.;
SzADECZKY-KARDOSS 1998. 19-20.; OLAjOS 2012.).

Bona Istvan az avarok éltal legy6z6tt népek kozott a szaragurokat, szabirokat, utigurokat és a kutrigurokat
emlitette (BONA 1984. 311.). Peter Golden szerint az avarok a szabirokat, utigurokat, kutrigurokat és az antakat
gy6zték le (GOLDEN 1992. 111.). Szadeczky-Kardoss Samu az avarok torténetét 6sszefoglalé munkdiban a
zalokat, az onogurokat, a szabirokat, az utigurokat, a kutrigurokat és a szlav antakat emelte ki (SZADECZKY-
KARDOSS 1994. 207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.).

18 AVENARIUS 1974. 51.; BONA 1984. 311-312.; BLOCKLEY 1985. 267.; ERDELYI 1987. 67.; GOLDEN 1992. 111.; RO~
NA-TAs 1997. 251., 367.; SZADECZKY-KARDOSS 1994, 207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21. Egyediil Czeglédy
Karoly datélja ezt az eseményt korabbi idépontra, 561-re (CZEGLEDY 1969. 157.).

Bona Istvan munkdjaban hangsulyozta, hogy a bizanci csaszar Scythia Minor helyett Pannonia Secunda
teriiletét ajanlotta fel az avar kagannak. Bajan azonban nem fogadta el ezt a lehetdséget (BONA 1984. 311).
Bona Istvan szerint ez az esemény 563-ban tortént (BONA 1984. 311.). Alexander Avenarius, Roger Blockley és
Erdélyi Istvan ugy véli, hogy 562-re datalhaté (AVENARIUS 1974. 57-63; BLOCKLEY 1985. 267.; ERDELYI 1987.
67.). Szadeczky-Kardoss Samu és Réna-Tas Andras szintén 562-re datdljak az avarok ezen hadivallalkozasat
(SzZADECZKY-KARDOSS 1994. 207.; RONA-TAs 1997. 251., 367.). Peter Golden munkajaban talalhato egy legko-
rabbi datum, 561 vagy 562, bar nem foglal llast egyértelmten, hogy az avarok masodik bizanci kovetsége
el6tt vagy utdn tortént-e ez az elsd, frankok elleni tamadds (GOLDEN 1992. 111.). A csata lokalizdldsara lisd
AVENARIUS 1974. 57-58.

20



9 2011/XXIIL 4. DERE Tanulmdnyok

L. Tustinianus haldla (565) utan II. Tustinusnal (565-578) Gjabb avar kovetség jelent meg,
szovetségitk tjboli megujitasa reményében.?! Azonban az elédje valamennyi szdvetségét
felmondé Uj csdszar a tovabbiakban az avarokkal sem kivént egyiittmtikodni. Ezt kovetSen az
avarok az al-dunai limes sikertelen attorési kisérlete utdn 566/567 koriil ujabb hadivallalkozést
vezettek a frankok ellen, melynek sordn vereséget mértek a frank hadseregre, s magat Sigibertet és
kiséretét is fogsdgba ejtették.?? Bajan kagan a sikeres, frankok elleni hadjarat utdn 567-ben ktott
szovetséget Alboin langobard kiréllyal (560 k. -572), melynek értelmében kzosen semmisitették
meg a mai magyar Alfold és Erdély nagy részét birtoklo gepidak orszagat. A szévetségesek
gy6ztes akcidjanak eredményeképpen az avarok elfoglaltak a gepidak egykori teriiletét, majd egy
év mulva a langobardok Italidba torténé elvonuldsaval az egész Karpat-medencét a birtokukba
vették.??

Az avarok Kaukdzus el6terében valé megjelenését Rona-Tas Andrés tette a legkordbbi
idépontra, 555-re.>* A kutatok tobbsége (Czeglédy Karoly, Erdélyi Istvan, Peter Golden, Bona
Istvdn) azonban 557-re datalta ezt az eseményt.?” Szddeczky-Kardoss Samu szerint pedig 557-558
tdjan érkeztek meg az avarok a Kaukdzus eléterébe.”® Czeglédy Karoly az avarok elsé bizdnci
kovetségét 557/558 telére datélta,”” mig a szerzok tobbsége (Bona Istvan, Szddeczky-Kardoss
Samu, Peter Golden, Erdélyi Istvan, Vasary Istvdn) szerint az avarok elsé kovetsége 558-ban
érkezett meg Konstantinapolyba.?® Roger Blockley az avarok eurdpai megjelenését és az elsé
bizdnci kovetjrasat helyezte a legkésébbi idépontra, 559/560-ra.>” Az avarok masodik bizanci
kovetjarasanak id6pontjat a tobbség (Alexander Avenarius, Bona Istvan, Roger Blockley, Erdélyi
Istvan, Peter Golden, Szddeczky-Kardoss Samu, Rona-Tas Andras) 562-re datdlta’9 Az esemény
idépontjat egyediil Czeglédy Karoly tette korabbra, 561-re.3! Roger Blockley, Erdélyi Istvan,
Peter Golden, Szddeczky-Kardoss Samu és Réna-Tas Andras szerint az avarok 562-ben tdmadtak
elészor a frankokat,’ ezzel szemben Béna Istvan késSbbre, 563-ra datélta ezt az eseményt.>
Az irott forrasok alapjan a legpontosabban meghatdrozhat6 idépont a vizsgalt korszak kapcsan
az avarok harmadik bizdnci kovetjarasa. A korszakkal foglalkozé kutatok egyetértenek ezen

2

BoNA 1984. 311-312; BLOCKLEY 1985. 267.; ERDELYI 1987. 67.; GOLDEN 1992. 111.; RONA-TAS 1997. 251., 367.;

SzADECZKY-KARDOSS 1994. 207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.

Aleaxander Avenarius, Bona Istvan és Erdélyi Istvan az avarok ujabb frankok elleni tamadasat 566 kés6

6szére datdlja (AVENARIUS 1974. 57-63.; BONA 1984. 313.; ERDELYT 1987. 67.). Peter Golden teszi legkorabbra

eztazeseményt, 565-re vagy 566-ra (GOLDEN 1992. 111.). Ezzel szemben Szddeczky-Kardoss szerint az avarok

566/567-ben arattak gy6zelmet a frankok felett (SZADECZKY-KARDOSS 1994. 207.). Rona-Tas Andras gy véli,

hogy az avarok 566-ban tamadtdk meg ismét a frankokat (RONA-TAs 1997. 251.).

23 AVENARIUS 1974. 41-44.,57—-63.; BONA 1984, 311-312.; GOLDEN 1992. 111.; SZADECZKY-KARDOSS 1994. 207.;
SzZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.; RONA-TAS 1997. 178.

24 RONA-TAs 1997. 177., 244., 251.

25 CzEGLEDY 1969. 101., 114.; BONA 1984. 311.; ERDELYI 1987. 13., 67.; GOLDEN 1992. 111.

26 SzADECZKY-KARDOSS 1996. 21.

27 CzeGLEDY 1969. 101., 114.

28 BONA 1984. 311.; ERDELYI 1987. 13., 67.; GOLDEN 1992. 111.; VAsARY 2003.% 135.

29 BLOCKLEY 1985. 253.

30 AVENARIUS 1974, 57-63.; BONA 1984. 311-312.; BLOCKLEY 1985. 253.; ERDELYI 1987. 67; GOLDEN 1992. 111.;

SzZADECZKY-KARDOSS 1994. 207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.; RONA-TAS 1997. 251.

CzEGLEDY 1969. 101., 114.

BLOCKLEY 1985. 253.; ERDELYI 1987. 67.; GOLDEN 1992. 111.; SZADECZKY-KARDOSS 1994. 207.; SZADECZKY-

KARDOSS 1996. 21.; RONA-TAS 1997. 251.

BoNa 1984. 311-312.
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= & *| Walter Pohl elmélete
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g 2 % £l %8| 2| 3| szerint az avarok 558 decemberében vagy 559
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= innen kiildték els6 kovetségiiket Konstantindpolyba
S|zl ¢ még szintén ebben az évben. Ezt kovetden 559 és 561
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nyugati felét birtoklé Alboin langobard uralkodéval kotétt szdvetséget a gepidak ellenében.*?

A szakirodalom adatainak attekintése utdn tehat kideriil, hogy a kutatok tobbsége (példaul
Alexander Avenarius, Béna Istvan, Szddeczky-Kardoss Samu, Erdélyi Istvan és Peter B. Golden)
bar némely eseményt kiilonb6z6 idépontra datalt, de hasonlé mddon rekonstrualtak az avarok
korai térténetének eseménysorat.*' Ezzel szemben Walter Pohl némiképpen médositott ezen a
rendszeren. A szerz6 hangstlyozta, hogy a forrasok alapjan az avarok 558-as dél-orosz steppei
megjelenése és 565-0s bizanci kovetjarasa kozotti idészakban csak egy pontosabban datalhatd
esemény figyelheté meg. Ez pedig az avaroknak a frankok elleni elsé hadivallalkozasa volt,
mely 561. december eleje utdnra tehetd. Pohl gy vélte, hogy az dltalanosan elterjedt nézet
ellenére az avarok, miutan a Bizdnci Birodalom szovetségeseként legy6zték a dél-orosz steppei
népeket, nem az Al-Duna vidékére vonultak, hanem nyugat felé indultak, és megtdmadtak a
frankokat. Majd pedig a frankok elleni vereségbe torkollé akciéjuk utdn jelentek meg az Al-
Duna vidékén. Tehat Pohl megcserélte az avarok elsé Al-Duna vidéki tartézkoddsa és az elsé
avar—frank dsszecsapds id6pontjanak a sorrendjét. Az osztrdk szerz6 az eseménysor idérendjének
modositasat foldrajzi és politikai érvekkel tdmasztotta ald. Egyrészt hangsalyozta, hogy az
avarok dél-orosz steppei hadjaratai sordn utolsoként a szlav antakat tamadtak meg. Foldrajzi
szempontbol logikusabbnak tartotta, hogy az antak felett aratott gy6zelem utan egybdl nyugati
irdnyba vonultak a frankok ellen, minthogy elész6r az Al-Duna vidékére nyomultak volna, és
innen indultak volna az egész Karpatokat megkeriilve nyugat fel¢, a frankok ellen.*? Az antak
lokalizacidja kapcsan megallapithatd, hogy a Karpatoktol észak-keletre helyezhet6ek, az erdés
steppe vidékére.*> Mésrészrél pedig Pohl gy gondolta, hogy a frankok elleni elsé tamadést nem
lehet az avarok 6néll6 akciéjénak tekinteni. Ugy véli, hogy ezt a vallalkozasukat is a Bizanci
Birodalommal szovetségben hajtottdk végre.** Véleménye szerint a Bizénci Birodalomnak
ahogy a dél-orosz steppe vidékén €16 népek ellen érdekében allt szovetségest keresni, ugy fontos
lehetett szamara a bizanci érdekszféraba tartozé észak-italiai teriileteket veszélyeztets frankok
ellenében is szovetséget kotni. Szerinte az avarok Bizanccal vald ez irdnyu egyiittmiikodésére
azonban nagyobb esély lehetett az avarok al-dunai sikertelen bizanci diplomaciai kisérlete
el6tt.* A bizénci—frank kapcsolatokat vizsgdlva megéllapithat6, hogy I. Iustinianus csszar

3

ks

BoNA 1984.311-312; BLOCKLEY 1985.253.; ERDELYI 1987. 67.; GOLDEN 1992. 111.; SZADECZKY-KARDOSS 1994.
207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.; RONA-TAs 1997. 251.

35 AVENARIUS 1974. 57-63; BLOCKLEY 1985. 253; ERDELYI 1987. 67.; RONA-TAS 1997. 251.

36 BoNA 1984. 311-312.; GOLDEN 1992, 111.

37 SzADECZKY-KARDOSS 1994. 207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.

38 BONA 1984. 311-312.; ERDELYI 1987. 67.; GOLDEN 1992. 111.; SZADECZKY-KARDOSS 1994. 207.; SZADECZKY-
KARDOSS 1996. 21.

RONA-TAs 1997. 251.

PoHL 1988. 44-46., 496.

4 AVENARIUS 1974. 41-44., 57-63.; BONA 1984. 311-312.; ERDELYI 1987. 67.; GOLDEN 1992. 111.; SZADECZKY-
KarDOSS 1994. 207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.

PoHL 1988. 45-46.

PoHL 1988. 45.; BARFORD 2001. 35-36.; OBOLENSKY 1999. 62-63. Jordanes a Dnyeper és a Dnyeszter kozé
lokalizdlja ezt a szlav népet (Jordanes 35. vo. Kiss 2005. 49).

A szerz§ elképzelhetdnek tartja, hogy még az avarok 558-as bizanci kovetjarasakor egyeztek meg a frankok
megtamadasarolis. Emellett felveti egy olyan avar kovetség lehetdségét is Bizancban, melyrdl nem emlékeztek
meg a forrasok (PoHL 1988. 45-46).

PoHL 1988. 45-46.
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a nyugati irdnyu expanzidja soran keriilt ellentétbe I. Theodebert (533-548) frank kirallyal. A
bizanci csdszarnak a Romai Birodalom restaurdcidjara irdnyulé politikaja veszélyeztette a frank
érdekeket, mivel I. Theodebertnél is megjelenik a birodalma kiterjesztésének igénye. A frank
uralkodé azon féaradozott, hogy I. Tustinianus nagyhatalmi politikai torekvéseivel szemben
szovetséget hozzon létre. Ennek reményében kotott szerzédést a gepiddkkal. I. Theodebert és
fia, Theodebald (548-555) uralkodasa utdn azonban mar nem figyelhet6 meg markans ellentét a
frankok és a bizdnciak kozott.*® Pohl elméletének ezen részét - hogy az avarok elsd, frankok elleni
hadjaratukat Bizanccal sz6vetségben hajtottak végre — mar Alexander Avenarius is felvetette
az 1970-es években. A szlovdk torténész gy vélte, hogy I. Iustinianusnak a Rémai Birodalom
feltimasztasat célzé terveiben benne lehetett Gallia provincia elfoglaldsa is, és ebbdl kifolyolag
prébiélta tovdbb gyengiteni a frankokat egy bizdnci szovetségben véghezvitt avar tamadéssal.’

Osszegzés

Az avarok korai torténetével foglalkozé szakirodalomban fellelhet adatok Gsszevetése
alapjan tehat megallapithato: a kutaték az avarok Kaukazus el6terében valé megjelenése, és
elsé bizanci kovetjarasa esetében az 557/558-as, esetleg az 559-es datumot hangstlyozzak
(Alexander Avenarius, Bona Istvan, Czeglédy Karoly, ErdélyiIstvan, Peter Golden, Roger Blockley,
Szédeczky-Kardoss Samu, Vasary Istvan, Walter Pohl). A tiirkok el6l menekiil nomad nép
Bizanc szovetségeseként legy6zte a szabirokat, kutrigurokat, utigurokat, onogurokat, antékat, és
anehezen azonosithato zalokat és barselokat. Az avarok Karpat-medencén kiviili vandorlasanak
kovetkez6 dllomdsaként a kutatok dont6 tobbsége (Alexander Avenarius, Bona Istvan, Czeglédy
Karoly, ErdélyiIstvan, Peter Golden, Roger Blockley, Rona-tas Andrés, Szadeczky-Kardoss Samu,
Vasary Istvan) az Al-Duna vidékét hatarozta meg, ahonnan az avarok masodik kovetségiiket
kiildték Konstantinapolyba. Altalinos vélekedés szerint a kudarcba fulladt bizanci kévetjdras
utdn az avarok megkeriilték a Karpatokat, és 561 decemberében vagy még inkdbb 562-ben a
Karpatoktol nyugatra megiitkoztek Sigibert frank seregével. A frankoktdl elszenvedett vereség
utdn az avarok 565-ben, L. [ustinianus halalat kovet6en Gjbol az Al-Duna vidékére vonultak, és
ujabb kovetség kereste fel az 6j bizdnci uralkodét. A diplomaciai kudarc utan az avarok ismét
megkeriilték a Kdrpatok hegyvonulatait, és megint osszecsaptak Sigibert frank kiraly seregével.
Ez alkalommal azonban gy6ztesként hagytdk el a csatamez6t, majd pedig 567-ben az avarok a
langobardokkal szovetséget kotottek a gepidak ellen. A szerzék kozil kivételnek szamit Walter
Pohl véleménye, aki szerint az avarok a dél-orosz steppei népek felett aratott gyézelem utdn egybél

46 MigI. Anastasios csaszdr (491-518) uralkoddsa alatt viszonylag kiegyenstlyozott volta bizdnci-frank kapcsolat.
L. Tustinianus uralkodasa idején a frank uralkod szintén nagyhatalmi torekvései kovetkeztében nem nézte
jo szemmel Bizanc italiai terjeszkedését. Az 530-as évek végére teljesen megromlott a két uralkodo kozotti
kapcsolat, és a frank kirdly 539-ben timadast inditott a bizanci érdekszférdba tartozd italiai teriiletek ellen, a
hadjaratazonbanafrank hadseregben végigsoprd jarvany miatt megakadt. Ugyanebben az évben a frankokkal
szovetséges gepidak is sikeres tamaddst inditottak a Balkan fel6l a Bizdnci Birodalom ellen. Theodebert 548-as
haldla utdn a frank kirdly fia, Theodebald uralkoddsa idején 554-ben még tdimadadst inditottak a frankok és
alemannok az észak-italiai teriiletek ellen. A bizdnci hadsereg parancsnoka, Narses ezt a tamadast visszaverte
(Paulus Diaconus II. 2. v6. PETERS 1974.% BACHRACH 1972. 26-28; AVENARIUS 1974. 59., 72.; BREHIER 1999.
32-50).

47 AVENARIUS 1974. 59. Alexander Avenarius azonban nem véltozatott az éltalénosan hasznalt kronoldgiai
rendszeren.
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a frankokkal csaptak 6ssze a Karpatoktdl nyugatra 561 decemberében vagy 562-ben, és csak
ezutan jelentek meg az Al-Duna vidékén. Majd innen kiildték masodik kovetségiiket Bizancba.
Az avarok torténetével foglalkozé szakmunkak azonban nem vették at Pohl datalasi sorrendjét,
de ellenérvekkel sem cafoltdk nézetét. Az eseményre vonatkozdan kevés datalé adatot tartalmazd
forrésok attekintése utdn azonban nem lehet egyértelmtien cafolni az osztrak szerzé elméletét.
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KATALIN NAGY
Comments on the Chronology of the Early History of the Avars
Summary

The chronological order of the Avars from the appearance in Europe to the settling in the Carpathian
Basin is debated. According to the traditional reconstruction the Avars showed up in 557/558 on the north
from Caucasus then allied with the Byzantine Empire. Then they defeated the enemies of the Byzantine
Empire one by one on the south Russian steppe. In 562 they have reached the vice-Danube and their kagan,
Bajan asked the area of Sycthia Minort for settlement. After the futile negotiations the Avars skirted the
Carpathians from north, they engaged in battle with the Franks in 562/63, but they’ve lost it. Henceforth
they unsuccessfully negotiated with the new Byzantine Emperor in 565. After the abortive expedition
against Byzantium in 566, they have occupied the half of the Carpathian Basin in 567 allying with the
Langobards.

Walter Pohl has reconstructed the events in a different way. In his opinion the Avars showed in Europe
in 558/559 and after an immediate allying they’ve beaten the enemies if the Byzantine’s going from east to
the west. The last defeated folk was the Slavic Anta on the northeast from the Carpathians, then they have
attacked the Franks futile going to the west in 562. Then they have appeared in 563 at the vice-Danube. In
565 negotiated with the Byzantines unsuccessfully, after that they’ve turned to the west and in 566 won
over the Franks. So they had the chance to join forces with the Langobards, as a result in 567 they have
invaded the eastern part of the Carpathian Basin. All in all, because of the deficiency of the sources the
time between the appearance and conquest of the Avar sin Europe can be reconstructed in different ways.
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FARKAS RICHARD ZOLTAN

A , kettds honfoglalas™ elméletének
rovid historiogrdfidja
e

A honfoglalas torténetérdl vannak legenddk, elképzelések, amelyek a néphagyomanyon
alapultak, késébb tobb kutato elképzelhetének vélte azt, hogy van realitasa az §silegendaknak. A
kronikds emlékezet Kézai Simon! és Kalti Mark {rasaibol indult el, innen szdrmazik a székelyek
eredetmonddja is. A hun-avar-magyar dstorténetnek a kiindul6 gondolatét Antonio Bonfini?
fogalmazta meg, amely késébb tobb embernek a fantaziajat megihlette. Az éltaldnosan elfogadott
elméletek mar a XIX. szazadban a honfoglalast 895 tajékdra teszik, azonban vannak vélemények
arra vonatkozdan, hogy mér ezt megel6zGen is éltek magyarok a Karpat-medencében. A ,ket-
t8s honfoglalds™ elméletét tudomdnyos érvekkel alatdmasztva Laszlo Gyula régészprofesszor
dolgozta ki. A ,kettés honfoglalas” elméletének az egyik legnagyobb biraléja Kristé Gyula
torténészprofesszor volt.

Munkdmban réviden rendszerezni tervezem az utobbi szdz év jelent6sebb magyar kutato-
inak munkdssagat, amelyeket e témaban kifejtettek. Anyaggytjtést végeztem a ,kettds honfog-
lalas” témadjat 4llit6 és azt tagad6 hazai kutatékra vonatkozdan.

Gondolatok a honfoglalasrol a ,,millenaris” idején

Vambéry Armin (turkoldgus, 1832-1913)

Vambéry Armin a kérdésnek az egyik legkorabbi magyar kutatéja. Részletesen elemzi a
magyarok vandorlasat a Volgatél a Dundig. Allaspontja szerint Arpad magyarjai rokon népek-
kel* talalkoztak az uj hazdban. Biborbansziiletett Konstantin munkajat kritikaval illette, viszont
nagy figyelmet szentelt Ammianus Marcellinus irdsainak. Szavahiheté forrdsoknak tartja a
belsd-azsiai irasokat, kiilonosen azokat az arab irasokat, amelyek ujgurokat és kirgizeket is

Kézai Simon irdsaihoz az anyagot egy magyarorszagi kronikabol kivonatolta, mivel azonban nem volt hun-
torténeti része, ezt az informaciot Iordanestél és Viterb6i Gottfriedtél meritette. Kézainak a hun-térténeti
irdsa nem rendelkezik forrasértékkel. HAjJpU-KR1sSTO-RONA-TAS I:2. 1988. 190.

A kettds (hun és magyar) rokonsdg elméletéhez hozzakapcsolta az avart is, igy harmasra viltja fel és a hun,
az avar és a magyar nevii népeket azonosnak tekinti. HAJpU-KR1sTO-RONA-TAs I:2. 1988. 197-198.

»Kett6s honfoglalas™ kétféle elmélet van. Az egyik, amit Homan Bélint allit, vagyis a hun-magyar rokonsig
elve; ahunok (mint magyarok) elészor jottek be a Karpat-merdencébe, majd 895-ben Arpad magyarjai jottek,
hogy visszaszerezzék Attila 6rokségét. A masik elméletet Lasz1o Gyula fejtette ki, eszerinta magyarok 678-ban
mint késd avarok jottek be a Karpat-medencébe elészor, 5k a magyarok elsd hullima. Majd 895-ben Arpadék
bejovetelével a masodik hullam zajlik le.

A magyarok vér szerinti rokonain az avarok és a szldvok leszarmazottait érti, akik etnikailag és tarsadalmilag
mér nagyon meggyengiiltek.

VAMBERY 1895. 47.
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megemlitenek. Kifejti, hogy ugorok mar Attila seregében is nagy szamban voltak. Tovabba ugy
véli, hogy a hunok és az avarok nyelve azonos.> Véleménye szerint nem véletlen, hogy a kora-
beli irok a hunokat, az avarokat és a magyarokat nem kiilonboztették meg egymastol. A XIIL
szazadbdl szarmazo Halotti beszéd anyaga bizonyitja, hogy a magyar nyelv vegyiiléknyelv, ami
val6szinileg az ugorok és a torok-tatérok dsszeolvaddsdbol keletkezhetett.® Arpad és csapata
nem 4j haza keresése céljabdl indult atnak, hanem a sziikségesség, a beseny6ktdl valé szoronga-
tasuk, a bosszaallo bolgaroknak Bizanccal kétott békéje volt az oka, hogy Etelkdzben mar nem
érezték magukat biztonsagban. Uj legel6ket kerestek, nem pedig Attila droksége vezérelte Sket.
A legnagyobb vonzerd ennek a tertiletnek a birtokba vételénél az a kortlmény volt, miszerint
az elsé betorés alkalmaval vér szerinti rokonaikra bukkantak, akiken az egységes magyarsag
diadalmasan feliilkerekedett.

Megfogalmazodik az a vélemény, hogy Arpad’” magyarjaia bekoltozésiikkor rokon népeket
talaltak a Karpat-medencében, akiket az avarok leszarmazottainak mondanak.

Nagy Géza (régész, 1855-1915)

Biztos volt abban, hogy a magyar nép régebb 6ta van jelen a Karpat-medencében, mint
Arpad IX. szdzadi honfoglaldsa. Szerinte a dunai bolgarokkal egyiitt mar érkeztek magyarok a
hazéba. Elgondolésat Theophanes irdsdra® alapozza. Eszerint Kuvrat® egyesitette a Volga menti
hunokat, akiket mas neviikén bolgaroknak, volgai ogoroknak neveztek. Haldla utan 6t fia, 6t
részre osztotta a birodalmat. Az igy széttagolddott birodalom nem tudott ellenallni a kazarok
tamadésdnak és felbomlott. Azok a bolgarok és mas volgai torzsek, amelyek Aszparukkal'® egy-
idejtileg koltoztek a Karpat-medencébe, Nagy Karoly hadjaratai alatt nem tlintek el, hanem az
al-dunai rokonaikhoz csatlakoztak. Nagy Géza kizdrtnak tartja, hogy a tiszai bolgarsag kozott
ne lettek volna magyarok, mivel Kuvrat egész népét unugurnak nevezik. Végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Arpad nemcsak idegeneket, hanem magyarokat is talalt a Kérpat-medencében.
Tébbes honfoglaldsrol beszél mivében, noha ezt soha nem fogalmazza meg. Laszlé Gyula csak
késébb szerzett tudomast Nagy Géza munkajardl, nem az 6 nyomdokain haladva dolgozta ki
a maga elméletét.

® VAMBERY 1895. 75.
7 Nyelvi bizonyiték tdmasztja ala szerinte, hogy , Arpad” és ,,Almos” nem személynév, hanem tisztséget jelol.
Alpad kirgiz nyelven még ma is fejedelmet, uralkodot jelent.
8 Nagy Géza elgondoldsa szerint Theophanes {résa a kelet-eurdpai hunokat nevezi bolgdroknak, akik a V1.
szdzad els6 felében kuturgur és uturgur név alatt két részre szakadtak. A két allamban egyesitették a hun és
mas rokon torzseket, s ezek koziil a kuturgurok nagy része valoban Pannonidba koltozott az avarokkal. Ez a
szakadas mar Attila fiai kozott megkezd6dott, de akéthorddra valé szakadas a VI. szdzad masodik negyedében
kovetkezettbe. Az Azovi-tengertdl nyugatra tanyaztak a kuturgurok, migkeleten az uturgurok. A kéthun nép
haborit viselt egymas ellen, melynek az avarok vetettek véget 558-ban. Mindegyiket meghdditottak, és egy
résziiket a Duna-Tisza mellékére magukkal ragadtak. A keleti hunokat, az uturgurokat és az unugorokat az
altdji turkok hoditjak meg 580 kortiil, akik az egész Volgaig kiterjesztik hatalmukat. (Nagy 1895. /CCCXLIIIL./)
Kuvrat: onogur-bolgar fejedelem, aki 618/619 koriil Bizancban megkeresztelkedett és jo ideig a csaszari palo-
taban nevelkedett. Kuvrat felldzadt az avar kagdn ellen, segitséget kért a bizdnci csaszartol, Hérakleiosztol az
Avar Kaganatus ellen, igy Bizanccal szovetségben egy ondll6 allamot hozott Iétre, valészintileg a Fekete-tenger
északi partvidékén. Az avarok a Karpat-medencében hosszu ideig még tudtédk érizni a hatalmukat ZiMonyI
2005. 189.
Aszparuk (Asparuch): Kuvrat egyik fia, a 670-es években birtokba vette a Duna és a Balkan-hegység altal
hatarolt teriiletet, amit Bizdnc 681-ben kotott békeszerzodésben szentesitett is. Ezzel Bizdnc elismerte a dunai
bulgarok allamat. ZiMony1 2005. 191.
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A bolgar kérdés és a magyar hinmonda

Gombocz Zoltdn (finnugor nyelvész, turkologus, 1877-1935)

Nyelvi megkozelitésben irt a magyar hunmondardl és a bolgar kérdésrél, a magyar-bolgar
érintkezés helyérél és idejérél, a magyarsag torok jovevényszavaink atvételérél. Valdszintinek
tartja, miszerint a torok jovevényszavainkat a mai csuvasbol, illetve az 6-csuvasbol vehettiik at.
Gombocz szerint a magyarsag az Urdl-vidéki 8shazdjat a kelet-eurdpai népmozgalom megin-
duldsa miatt hagyhatta el, ami miatt a szabirok vandorlasa!! is megkezdédott. Ezek alapjan az
V. szazad vége és a VII. szdzad elejére helyezi az elsé magyar honfoglaldst.

Kapcsolatot keres a hun-magyar rokonsag hagyomanya és a bolgar-magyar kapcsolatok
kozott. Az elméletében hosszasan vezeti le, miképpen lehetnek a hunok rokonsagban a magya-
rokkal. Nevezetesen a bolgarok a hunok kozé tartoztak, igy 6rizhették meg az Attila-mondat és
ilyen médon adhattak tovabb a magyarsédgnak.

»Irianon nyomoriban” megedzett!'? szemmel néz6 ember...

Hoéman Bdlint (torténész, kultirpolitikus, 1885-1951)

A magyarsag eredetérdl ugy vélekedik, hogy a hun-magyar rokonsag alapjan a magyarok a
hunokleszarmazottai. A rokonsag gondolatét torténeti mtivek, kronikak tartottak fenn. E szerint
az els6 honfoglalok a hunok voltak. A magyarok pedig a hunok leszdrmazottai. Elmélete egyik
alappillérének a székelységnél fennmaradt hun szarmazastudatot tartja. A véletlen mivének
gondolja azt, hogy a korabeli kiilf6ldi forrasok a bolgarokat hunoknak nevezik, és innen eredhet
a bolgar és a magyar rokonsag. A hun-magyar azonossag gondolatat a magyarsdg nem vette
at a kiilf6ldi irodalombdl, sem pedig a german mondakbdl, mivel nem ismertek olyan forrast,
amelyekben ezt megtalalhattdk volna.!* Héman Balint a hun-monda hazai meglétét probalja
bizonyitani, elemzi tovabba, hogy a kiralyi 4g leszdrmazottai az id6k folyaman htiek maradtak
az 6si hagyomanyokhoz. Az 6-bolgér Dulo-dinasztia!* Attila nevili ése torténetileg beleillik a
magyarok eredetérél sz6l6 mondékba. Késébb, a VI. szdzad elsé felében a Tiirk birodalom vetett
véget az eddig az Altaj-hegység és a Balkas-t6 vidékén viragzo6 avar uralomnak. A szerz szerint
azavarok nagy tobbsége meghddolt a tiirkoknek, mas résziik a Volgan atkelve a Kaspi-t6 nyugati
partjan szallt meg. Ezt a csoportot a tiirk nép varkhonnak az uralkodé avaroktdl megkiilonboz-
tetd néven emlegették.!® 568-620-ig tartd tiirk uralom alatt az onogurok (uturgurok)!® felett a

Ennekanépvandorldsnakazoka, hogyakinaiak azsuan-zsuanok ellen viseltek hadjaratot 450-ben és 480-ban.
Ezek a hdboruk nagy valészintiséggel mozgasba hozhattak a steppei népéket, igy a szabirokat is a Balhas-t6
és Irtis kornyékérdl. Zimony1 2005. 184.

12 NaGy 1895. CCCLIL; HOMAN-SZEKFU 1935. 8.

13 HomAN 2003. 58.

Dul6-dinasztia: kirdlyi dinasztia, Kuvrat onogur bolgér fejedelem dinasztidja. SZADECZKY-KARDOSS 1992.
213, 220.

Varkhon = avar-hun HOMAN-SZEKFU 1935. 52.

Homan Bélint megfogalmazdsa szerint 576-ban halljuk utoljra az uturgur népnevet, ezt kovetGen onogu-
roknak emlegetik 6ket. (Uturgur = onogur)
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nyugati tiirk kaganok altal kirendelt fejedelem uralkodott.!” A pannéniai bolgdrok!® 637-ben az
avar kagan helyére a sajat néptikb6l akartak uralkodét emelni. Az onogur-bolgar fejedelemség
a 630-as években a Karpatoktdl keletre 1étezett. A magyarok a IX. szdzad kozepe tdjan a Kazar
Birodalom Fekete-tengeri partvidékének a Kaukazustdl a Krimig terjed6 szakaszdn a Don és a
Dnyeper folydk vidékén ugyanott tlinnek f6l, ahol 680-ban az onogurok és szabirok elttintek. Az
onogur szarmazdsu Kurt csaldd utddai megdrizték az Attilatol valé szarmazas emlékét. A kazdr
hatalom még atjat allta az 6si hagyomdny és a tényleges eréviszonyok érvényestilésének, de a
torzsszovetségen belill mar a magyar torzs jutott tulsulyba. Az 6nalld politikai szervezkedésnek
a besenydk vetettek véget, akik az tizok el8l menekiilve a magyarokra tdmadtak, és Etelkozbe!?
kényszeritették a magyarokat.?® A magyarok csak révid ideig maradtak Etelkdzben és innen
indult Arpadék honfoglaldsa 895-ben.

Hoéman Balint munkdjaban rokon népeknek irja le a hunokat, az onogurokat és a magya-
rokat.

Moravcsik Gyula (bizantologus, klasszika-filologus, 1892-1972)

Kapcsolatot keres a magyar és az onogur Gstorténet kozott az V. szazadtdl. Okfejtéseit £6-
leg az 6gorog és a bizanci forrasokra alapozza. Priskos Rhetor irdsanak nagy figyelmet szentel.
Az onogurokra vonatkozé elsé adat is az 6 munkajabol szarmazik. Priskos Rhetor munkajat a
Sudas Lexikona is megemliti, miszerint az avarokat az dcednbdl griffek kényszeritették hazajuk
elhagyasdra. Ez a teriilet valoszintileg az Altaj hegység észak-keleti vidéke, Kelet-Szibéria lehetett.
Az avarok eltzték lakohelytikrdl a szabirokat, a szabirok a saragurokat, ogurokat, és az onogu-
rokat.?! E hidrom nép koziil csak az onogurokrél vannak késébbi adatok.

Hivatkozik Németh Gyuldnak azon megallapitasdra, miszerint a bolgar nép keveréket jelent,
és tobb névbdl tevédott Gssze. Ez a kevert népcsoport a nyugati hun és a keleti ogur torzsek egy
tombben vald tomoriilésének koszonheti eredetét. Itt hivatkozik Héman Bdlintra, aki szerint a
bolgar egység megteremtéje Attila legkisebb fia, a keletre vonulé Irnik volt. A kapcsolatot abban
is ldtja a hunok és a bolgarok kézétt, hogy Irniket megemliti a dunai bolgérok kiraly lajstroma is,
aminek az élén szerepel. Moravcsik Gyula beszdmol Theophanes és Nikephoros patriarka forra-
sairol, amelyek 679-re teszik a Dunai bolgarok megjelenését Thrakiaban. Ehhez az eseményhez
flizi a bolgarok eredetére vonatkozo elbeszélést, Kuvrat torténetét.?? A szerz6 megemliti Agaton
munkajat, ami alapjan kétségtelennek tartja azt a tényt, hogy a dunai bolgaroknak legalabb az

17 HOMAN-SZEKFU 1935. 53-55.

Panndniai bolgarok: 602-ben (Bat)Bajan kagan el6renyomuldsakor idetelepedett kuturgur és uturgur torzsek

ivadékai. HOMAN-SZEKFU 1935. 57.

Etelkoz: Etel-kiizii, folyokozt jelent, valdszinti az Etel (Prut) folydnak az Al-Dundval Dnyeszterrel bezart szoge.

KR1sSTO-MAKK 2001. 48-48. A Levedidban val¢ tartozkoddst a szerz6 nem emliti.

2 HoMAN-SZEKF( 1935. 67-69.

21 MORAVCSIK 1930. 5-6.

22 Kuvrat torténete: Régi Nagy-Bulgdria uralkodéja, aki felldzadt az avarok kaganja ellen. Az onog(und)-urok
koriil kialakult Nagy-Bulgéria, amelynek az élén a Dul6 dinasztiabdl szarmazd fejedelem, Kuvrat 4llt. Ot fia
volt. Az elsd fii Batbajan, aki betartotta atyja rendelkezését, az 6si foldon maradt. A masodik fia Kotragos, aki
dtkelt a Don folyon és a testvérével szemben telepedet le. A harmadik testvér Asparuch a Duna-torkolatanal,
annak északirészénél (Bulgaria) telepedett le. A negyedik fit Kuber, népével az avar Pannénidban telepedettle
ésazavar kagdn alattvaloja lett. Az 6todik fii nevét nem ismerjiik, Ravennédval hataros helyen, Pentapolisban
telepedett le. Innen alapoztak a ,kettds honfoglalas” elméletének azt az elemét, hogy Kuvrat negyedik fiaval
6smagyarok is érkeztek az avar Pannonidba. SZADECZKY-KARDOSS 1992. 213-220.
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uralkodo rétegiik biztosan onogur volt. A magyaroknak az ungar nevét csakis az onogur névbél
lehet levezetni.?* A magyarok ungar neve az ¢szlév ugri, ogre alakra megy vissza, amely bizénci
formaban terjedt el nyugaton. A szerzé hivatkozik Melich Janos elméletére, hogy a magyarok
az ungar nevet orokolték, mert a szldvok igy nevezték az onogurokat, s ezt a nevet atvitték az
ugyanazon teriileten él6 magyarokra is. A dunai bolgar hagyomanybdl merité bizanci forrdsok
elbeszélései vildgosak és bizonyitjdk, hogy a dunai bolgdrok az onogurokbdl szakadtak ki.?*
Azon megiéllapitds, miszerint a dunai bolgarsag és a magyarsdg az onogurok népébdl szakadt
ki, a szerz6 szerint megmagyardzza egy bizanci forrasnak a tudésitasét is. E szerint 837-ben
Bulgariaban felkelés tort ki. A makedonok lazadtak fel Bulgariaban, a bolgarok egy idegen nép
segitségét kérték, amelyet a szerz$ szerint magyarsdgnak lehet tekinteni. A szerzé szerint a
magyarsagnak neve itt bukkan fel el6szor a bizanci forrdsokban, amely ebben az idében még
Levedidban a kazdrok szovetségeseként élt. Moravesik Gyula lehetségesnek tartja, hogy a ma-
gyarsag az elvalasuk utdn még szazotven évig is kapcsolatban maradt a dunai bolgarokkal, és
emiatt hivtdk a dunai bolgarok segitségiil a magyarokat.

A magyarsagra vonatkozé legrégebbi nyomok, a magyarsag mondai hagyoménya a Kuban
vidékére teszik a magyarok dshazajat, amibél a szerzé arra kovetkeztet, hogy az onogurok 8s-
hazdban maradt részében magyarsag rejtézik.?> Az onogurokat a magyarok szdvetségeseinek
tartja, olyan népnek, akikkel hosszt id6n keresztiil éltek, és akiktél a magyarsdg atvett tobb
kulturalis elemet, rengeteg torok jovevényszot, a torok népek szokdsait, de nem tartja vérrokon
népnek a magyarsagot az onogurokkal.?®

A ,kettés honfoglalas” elméletének atyja

Ldszlé Gyula (régész, 1910-1998)

Lészl6 Gyulaa ,kettds honfoglalas” elméletének kidolgozdéja. EIméletét alapvetSen régészeti
kutatdsokra alapozta.

Az avarok 568-ban telepedtek le a Karpat-medencében. (EttSl az idészaktol kezdédik az
akantuszos stilus.?”) Ehhez a népcsoporthoz 670 tajékan hozzakéltozik egy masik csoport, akiket
Laszl6 Gyula mar magyaroknak tart. A betelepiilSket a griffes-indds stilus jellemzi.?® Ez lehet
az egyik kapcsolat, mert az Arpad-korabeli honfoglaléknak szintén névényi és allati jelképeik
voltak. Az egyik elmélet szerint Kovrat fejedelem 6t fia koziil a negyedik a kazarok el8l mene-
kiilve népével egyiitt az onogurokkal — ongurokkal — hungaruszokkal Pannénidban telepedett
le. Ezt az adatot a forrdsok 670 tajara dataljak. Az els6 avar kor szdzaddra keltezi a préselt 6vi

23 MORAVCSIK 1930. 91-94.

24 Moravcsik 1930. 101.

25 MoRravcsik 1930. 101-102.

26 Moravcsik 1930. 108-109.

27" Akantuszos stilus: névényi jelképek kora, ami az avar korra jellemzé 568-tdl 670-ig.

28 Griffes-indés stilus: 4llati jelképek kora, a kés§ avarsdg idejére tehetd, 670-t6l.

2 A Kijevi Evkonyv (PVL) beszdmol 610-641-ben a szldvok foldjét 6rokld fehér ugorokrél. HAyDU - KRisTO —
RONA-TAs I:2. 1988. 209.

AKijevi Evkonyv (PVL) beszdmol Oleg orosz fejedelem (879-912) idejében fekete ugorokrol, akik Kijev mellett
vonultak el. HAJDU - KR1STO —~ RONA-TAS 1:2. 1988. 209.
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avarokat, és a késébbire teszi a ,,griffes-indas” csoportot. A préselt 6vek viseldit az 568-as avar
honfoglalds népének tartja, vagyis a kuturgur bolgaroknak.

Lészl6 Gyula szerint mds kronikak is megemlékeznek a magyarok masodik ,bejovetelé-
161”. Az orosz 6skronika kétféle ugrirdl beszél, a fehérrdl? és a feketérdl,*® akik nem egy idében
foglalték el a Kdrpat-medencét. Laszlo Gyula munkdjaban beszamol a Tarih-i Ungiiriisz*! nevii
kronikdrol is, ami szintén megemliti a csodaszarvas-mondét. Német Lajos diplomdjéban??
a Dunantdl nyugati peremén marcha uuengeriorum nevt hegyet emlit, amiben az onogur
népnév rejlik.’*> A magyar eredetmonddink szerint Hunorrdl (onogur) és magyarrol, mint két
testvérrdl esik sz6.>* Az avar uralkodok a hunoktdl szérmaztattdk magukat, ugyanugy, mint
az Arpad-hdzi kiralyok.

Az elméletének megsziiletéséhez hozzdjarult Csallany Dezsé avar leletkatasztere és a Kniezsa
Istvan 4ltal készitett térképek is. Megfigyeléseit négy térképen® dsszegezte, amelyekben meg-
jelolte a ,griffes-indés” sirok és Arpad magyarjai sirjainak az elhelyezkedését. Ugy vélte, a késd
avar és a 895-896-o0s honfoglalas temet6i egymast kiegészitve tarjak elénk a XI. szazadi magyar
nyelvhatart. Az egyik népesség nem teleptil ra a masikra, csak az addig meg nem szallt teri-
letekre.’® Arpad széllasteriiletén a helynevek magyarok, azonban nem tisztdzott, hogy ki adta
a magyar helyneveket olyan teriileteken, ahol Arpad magyarjai nem telepedtek meg, de stirtin
benépesitették késé avarkori onogurok. ,Eszerint a magyar nép két, rokon aga, két alkalommal
hajtotta végre a honfoglalast, egyik (onogur) az avarkorban tértént 670-680 tdjan, egyidében
a dunai bolgar allam megalakuldsaval, a mésik pedig (a turk, magyar) Arpad vezetésével a IX.
szdzad legvégén”.’’

A ,kettds honfoglalas” elmélete legnagyobb nehézségének tartja, hogy nincs olyan egykoru
forras, amely arrél tudatna, hogy Arpad honfoglaléi a bekéltézéskor itt magyar népet taldltak
volna.’

3! Tarih-i Ungiiriisz: A magyarok tdrténete cimd munka eredetileg latin nyelvi kronika, amit Terdzsiiman
Mahmud I. Szulejman szultdn bajor szdrmazasu tolmécsa leforditott torok nyelvre, és Szulejmannak adoma-
nyozott. Ezt akronikat 1543-ban Székesfehérvarkiralyi konyvtaranak elégetésekor mentette meg Terdzstiman
Mahmud. Ezt VAmbéry Armin hozta keletrél és ajandékozta a Magyar Tudoményos Akadémiénak 1860-ban.
Ezt részletesen Olajos Terézia munkdja tartalmazza: Adalék a (h)ung(a)ri(i) népnévés akéséiavarkorietnikum
torténetéhez.

LAszL6 1978. 94. Marcha uengeriorum-rél: OLajos TEREz: Adalék a (H)UNG(A)RI(I) népnév és a késd avar

kori etnikum torténetéhez. Antik tanulmdnyok 1969. 16. sz. 87-90.

LAszL6 1978. 67-68.

35 1. sz. térkép: 160 leléhely talalhaté szinmagyar kornyezetben, 50 vegyes magyar-szldv kdrnyezetben, és
minddssze 4 olyan van, amelynek helynevei tisztan szlavok. Vagyis 210 lelet olyan helyrol keriilt el6, amelyen
kimutathat6 a magyarsag jelenléte (ezek utdn nem lehet beszélni a ,kései-avarok” elszlavosodasarol). A 2.
sz. térképen a honfoglalok és a kései avar sirok kikeriilik egymast, vagyis a ,kései-avarok”-nak meg kellett
érnitik a honfoglaldst. Van 12 olyan szalldsteriilet, ahol a magyarok stirtin megtelepedtek, de ahol kései avar
elézmény nem volt. (Ennek az ellenkezdje is megvan.) Szerinte az 6v veretei és azok szdma szdrmazas és
rangjelzk, ha itt olyan 6veket viseltek, mint a Volga-Kdma mentén, akkor az dvek viseldi is azonos nemzet-
ségbdl, népiségbol szarmaznak. Erre a felvetésre az inditotta, hogy a korai-avar 6vek kozt taldlhatd ,alcsatos”
verettiek megtalalhatok a Volga-Kama vidékén is. 3. sz. térkép: a torzsnevek és a kirdlyi birtokok kapcsolata. A
torzsi helynevek nagy része a kiralyi birtokokon kiviil taldlhato. 4. sz. térkép: a griffes-indasok széllasteriilete
kortilveszi a torzsi szallasteriilet gocat.

36 LAszL6 1982. 3.

37 LAszL6 1982.4.

38 LAszr6 1978.103.
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A kettds honfoglalas elméletének hivei

Engel Pdl (térténész, 1938-2001)

Engel Pdl ugy véli, a magyar honfoglalast megel6z6 legutolsé esemény az onogur bolgarok
nyugatra vonuldsa volt 700 koriil, amibél a mai Bulgaria 6se, a dunai bolgar kansag keletkezett.
Ehhez kapcsolja a régészet az un. késéi avaroknak kb. 680-700 tdjan valé megjelenését a Karpat-
medencében. Az torténeti forrdsokkal is kimutathat6 tény, hogy az onugor-bolgar vandorlas
680-700 tdjara esett. Azt a kovetkeztetést vonja le, ,hogy a magyarsagnak mar 700 koriil, tehat
az onogur-bolgar vandorlas idején el kellett foglalnia azt a sztyeppei teriiletet, amelyrél 200
évvel késébb a Kdrpat-medencébe koltozott”.> Sziikségesnek ldtja a téma etnikai vonatkozdsu
megkozelitésének kérdését vizsgalni, mivel nem tudjuk, hogy a IX. szdzadi késé avarsag milyen
etnikumt volt.** Osszességében - bar tovabbi érveket nem tesz hozz4 — Laszlé Gyula gondola-
taval egyetért.

Magyar Kdlmdn (torténész, régész, 1943)

Magyar Kdlmdn a Laszlé Gyula és hivei altal a kett6s honfoglalas elméletével kapcsolatosan
megfogalmazott tézist alapvetSen elfogadja. Arra is kovetkeztet, hogy a kés6i avaroknak ma-
gyarul kellett beszélniiik, mivel masképp nem adhattak volna szalldsaiknak magyar neveket.!
Az elméletet megprobalja monddink szarmazastorténetéhez is hozzakapcsolni: ugy véli, egyik
a finnugor szarmazastudatot, a masik a tor6k hagyomanyt mentette at a magyar krénikakba. A
vors-papkerti?? 4satds leletanyagdban igazolva latja, hogy az avar-onogurok megérték a magyar
honfoglalast. Az avar kori temeték embertani tipusai csak alig térnek el az Arpad kori nagyobb te-
metdk csontmaradvanyainak tipusaitél. A szerzd szerint ,, Arpad honfoglaldsét csupan azidében
utols6 honfoglalasnak, honalapitdsnak tartjuk.” Szerinte a finnugor magyarsag és er8sen torokos
rétegei mar a népvandorlds folyaman, az onogur avarok (Kr. u. 670) révén, Arpadék el6tt hon-
foglalok lehettek, akiket a torokos vezetd réteggel, dinasztidval rendelkezd Arpad szervezett Gjja.
Tehat az 6smagyar csoportok a kés6 avar korban (Kr. u. 670) a Karpat-medencébe keriilhettek.

Makkay Jdnos (régész, 1933)
Makkay Janos régész a ,kettés honfoglalas” elméletét elfogadhatonak tartja. Az onogur
uralkodoé réteglegalabb két alkalommal szervezte meg a magyarsag elédeit. E18szor a VI szédzad

39 ENGEL 1997. 56.

40 ENGEL 1997. 59.

41 MAGYAR 1996. 44.

42 A vors-papkerti B VIII-XI. szdzadi temeté.

43 Kuvrat orszdgdnak egyik aldvetett népeként onogur vezetdk uralma alatt bekeriiltek a Kérpat-medencébe.

MAKKAY 1994. 133. Az onogurok alatt magyarokat ért a szerzé.

Kuvrat birodalmdnak felbomldsa utan az erdés steppén maradt onogursag leszairmazottai. MAKKAY 1994.

133.

MAKKAY 1994. 84.

46 MAKKAY 1994. 85-86.

47 A szerz§ a Karpét-medencében talalt népeken a be nem olvadt korai avarokat, onogurokat, dunai bolgérokat
érti. MAKKAY 1994. 134.)

48 MaKKAY 1994. 162.

49 BAKAY 2004. 215.

50 Krist6 Gyula azt irja, szlav eredetd a Balaton, a Zagyva, a Zsitva, a Rédba, a Torna, az Ablanc neve, valamint
Csongrad, Bihar, Visegrad, Veszprém, Esztergom, Komdrom neve is.
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végén,** amikor Kuvrét orszéganak egyik népeként keriiltek be a Karpat-medencébe, masodjara
akkor, amikor Arpad népe foglalta el.** Az elsé szervezék nyelve térok, neve pedig onogur volt.
[gy alakult ki a késd avarok nevére a hungaros vagy hungari név.

Makkay foglalkozott a korai magyar helynévanyaggal, valamint Arpad népének etniku-
méval és nyelvével. Elképzelhetének tartja, hogy Arpadék a magyar nyelvet az itt talalt rokon
népektdl vették at, Szent Istvan kirdly nyelve valdszintileg torok volt, és e népek kozott magya-
rosodottel. Nem ért egyet Laszlo Gyula Kniezsa-féle térképekrél levont kovetkeztetéseivel, mivel
azok nem az avar leletek, hanem az avar kori vagy a kés6 avar kori leletek elterjedését mutatjak
be.*> Véleménye szerint a X1. szdzadi etnikai llapot nem szarmazhat Arpad honfoglaléitdl, csak
akorabbi avar kor eredménye lehet.*® A Tarih-i Ungiiriiszt tigy értelmezi, miszerint Arpad népe
a sajat torok nyelvén beszéld rétegre talalt ra a Kdrpat-medencében.*” Igazat ad Csalldny Dezsd
allaspontjanak, vagyis a magyarsdgnak, a bizdnci forrasok tiirkjeinek régészeti és embertani
hagyatékat a bronzontéses, griffes-indds temetékben kell keresni.

A magyar allam nyelvi megalapitasa, a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet megérzése,
valamint a magyar dllam megalapitasa egymastdl elvalaszthatatlan folyamatok, amelyek a ,, kettés
honfoglalds” elméletének megfeleléen histériai egységnek foghatok fel. Ebben az értelemben
Laszl6 Gyula elméletét a szerzé fenntarthaténak tartja.*®

Bakay Kornél (régész, 1940)

Bakay Kornél a ,kettds honfoglalds” elmélet mellett foglalt allast. Ugy gondolja, ma mar
bizonyitott tény az avarok tovabbélése Arpadék utan. Nagy Géza gondolatédval annyiban egyetért,
hogy az onogurok lehettek magyarok. Kévetkeztetnilehetarra, hogy a magyarsag ésa kaukdzusi
népek kozott hosszu ideig tartd érintkezési korszakot kell feltételezniink.*” A Dunéntdlon fenn-
maradt frank-bajor helynevek koziil egy sem utal finnugor eredetre.>® Szerinte a magyarok nem
élhettek a Kédrpat-medencében a 670-es évektdl, mivel ezen a tertileten talalhato helynevek mar
els6 halldsra is mutatjak, hogy nem magyar, hanem német és szlav eredetiiek.>! Mdsik komoly
ellenvetés a ,,kettds honfoglalassal” szemben az, hogy ha valds volna a VII. szdzad végi elsé ma-
gyar bevandorlas, akkor a IX. szdzadban érkezé Arpdd magyarjai mar nehezen érthették volna
meg ket a hosszt kiillonélés miatt. Ezt az érvelést a szerzé cafolja azzal, hogy Julianus barat
500 év elteltével is kivaldan tudott beszélni a baskiriai magyarokkal.>? A régészeti eredmények
mellett a mondék és a népi hagyomanyok™ jelent6ségét emeli ki.

A kettds honfoglalas elméletének kritikai

Az elmélet régészeti kritikdi
Madaras Ldszl6 (régész, 1953)

Madaras Laszl6 ravilagit arra, hogy a XI. szazadra rekonstrudlt térképek mechanikus
visszavetitése mddszertanilag nem helyes. Ez az alldspont Laszlé Gyula elméletének egyik

51 BAKAY 2004. 215.
52 BAKAY 2004. 216.
>3 Példaul ilyen az égig érd fa meséje, a csodaszarvas monda, Szent Laszl6 legendaja.
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lényeges bizonyitékat kérddjelezheti meg. Tizenkét olyan teriiletet fedezett fel, ahol nem vagy
csak szorvanyosan lehet taldlkozni kései avar betelepiilés nyomaival.>*

Felvazolja azt is, hogy Kniezsa Istvan milyen bizonyitékok alapjara helyezte az elméletét.
Féleg Homan Bélint eredményit vette figyelembe. Ugy véli, az elbeszélé forrdsokat nagyon
dvatosan kell kezelniink, mivel fenndll az a veszély, hogy az adatok id6ben visszavetiilhetnek.>
A szlav alapszobol képzett helynevek Kniezsa Istvannal mint magyar helynevek szerepelnek, és
ez a XI. szazadra el is fogadhatd, de a IX. szdzadra ezek a helynevek nem jelezhetnek magyar
etnikumot. Médszertanilag hibdsnak tartja erre a térképre a griffes-indas lel6helyeket ravetiteni.
Ezzel pedig Laszlé Gyula ,,kettds honfoglalds” elmélete lényeges bizonyitékat, egyik alappillérét
kérddjelezi meg modszertani szempontbol.>®

Fodor Istvdn (régész, 1943)

Fodor Istvan az elmélet ellen felhozott sulyos érvek miatt nem tudja elfogadni Laszl6
Gyula gondolatsorat, bar nem részletezi fenntartasait. Azt vallja, hogy a 670 tdjan érkezett késé
avarsag nem lehetett magyar, mivel ennek az avarsagnak a kialakulasa nem azokon a helyeken
ment végbe, ahol a finnugor népek éltek. Nem tartja azt sem lehetségesnek, hogy az avarok nagy
tomegben megérték volna a magyar honfoglaldst. Fodor kifejti, hogy nincs olyan forrds, amelyik
arrol taniskodna, hogy a Karpat-medencében 895 elStt magyarok laktak volna.>’

Takdcs Miklés (régész, 1960)

Munkdja elsésorban a magyar honfoglalas etnikai kérdéseivel foglalkozik, de kitér a ,,ket-
t6s honfoglalds” elméletére is. Helytelennek tartja a kutatok azon allaspontjat, miszerint csak a
régebben megfogalmazott érveket ismétlik, nem foglalkoznak eleget az tjonnan elékertiilt bizo-
nyitékokkal.>® Az elmélet hiveinek sokkal kiterjedtebben kellene vizsgalni a Karpat-medencében
1év6 magyar nyelven beszélk helyi megtelepedésének idépontjat. Laszlé Gyula 671-es datumat
hihetetlennek talalja, mivel a kozépavar kor kezdete nem kothet6 az onogurok 670-680-as Kar-
pat-medencei bevandorlasdhoz. Szerinte az etnikai mozgas nem lehetett mas, mint egy kis lét-
szamu fegyverforgat6 elit, akik néhdny év tartozkodds utén tovabb vandoroltak Maceddniéba.>

Torténészek kritikai a ,,ketté6s honfoglalas” elméletével kapcsolatosan

Gyorffy Gyorgy (torténész, 1917-2000)

Gyorfty Gyorgy munkassaga elején lehetségesnek tartotta az elméletet, a késébbi kutatasok
eredményei alapjan viszont mar céfolta azt. Csallainy Dezs6 leletkataszterébdl azt a kovetkeztetést
sziiri le, hogy a Bodrogkéz vidékén és a Nyitra siksagan az avar lelettérkép tires foltokat mutat.

A torténeti forrasok titkrében az allapithaté meg, hogy az avarsag allattenyészté nomad nép
volt. Ezeknek a forrasoknak az anyaga ellentétben 4ll azzal, miszerint a bronzontéses griffes-
indds temet6k tulnyomo tobbségében 16 és fegyver nélkiil eltemetett sirokat talaltak, amelyek

>4 MADARAS 1975. 33.
% MADARAS 1975. 35.
% MADARAS 1975. 46.
57 FODOR 1975. 238-239.
8 TAKACS 2006. 82-83.
%9 TakAcs 2006. 80-81.
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inkabb foldmuvelést folytato lakossdgra utalnak.®® Kiemeli, hogy a magyarsagnak (a bizénci
forrasok tiirkjeinek) régészeti és embertani hagyatékat a griffes-indds temetékben kell keresni,
ami Ldszl6 Gyula elméletének egyik sarokpontja.6!

Gyorfty Gyorgy a rokon népek népnevei kozotti nyelvi kapcsolatokbol kovetkeztet a rokoni
kapcsolatra. Ugy gondolja, hogy a magyar név (régen mogyer) kapcsolatban 4ll az indueurépai
manu sz6bol eredd oéirdni manus széval, ami embert, férfit jelent.® Allitasa szerint ez a sz6
azonos eredet(i az ugyanazt jelent6 german mann széval, az 6felnémet mennisk, a német mensch
és az orosz muzs széval.

A szerz6 nagy dilemmdja, hogyan vélhatott az indoeurdpaiak magukra hasznalt ,,ember;
térfi” jelentéssel bir6 neve a délkeleti finnugorok sajat magukra hasznalt népnevévé. A f6ldrajzi
helyek ismerete alapjan vélelmezhet8, hogy a hunok megjelenése el6tt az eurazsiai steppeorszagut
az indoeurdpai irdniak lakhelye volt. Gyorfty Gyorgy véleménye szerint ez a népnév egy ira-
ni-ugor kapcsolat emlékeként magyardzhato, amely megelézte az onogur-magyar és (tiirk)
kazar-magyar kapcsolatot. Elképzelhet6nek tartja a szerz6, hogy a Karpat-medence régi ugor
nyelvcsalddbeli tobbsége hatédrozta mega kialakuld nép nyelvét.5> A Német Lajos-féle oklevél sze-
rinta Duna-Réba-kozi avar fold szélét Wangariorum Marcha, ,,vangarok hatdra” néven nevezték.
Abban az esetben, ha a vangar sz6 azonos az ungar-onogur népnévvel, akkor ebbél az avarok és
a Karpat-medencébe koltozott onogurok részbeni azonossagara lehetne kovetkeztetni. A szerzé
szerint ez az oklevél nem bizonyithatja a ,kettés honfoglalas” elméletét, de azt lehetségesnek
tartja, hogy a Karpat-medencébe koltozott népek nagyon hasonlé kulturéval rendelkeztek és
ugyanarrdl a térségrol jottek. Ilyen értelemben tekinthet6k rokon népeknek. Gazdasdagi életének,
tarsadalmi szerkezetének, miivelddésének kozel alldsa és a folytonos embertani keveredésitk
miatt kénnyen beszélhetiink rokon népekrdl még akkor is, ha nyelviik és a nevitk nem is egyezik
egymassal. Csak ilyen értelemben tartja lehetségesnek, hogy a magyarok honfoglalasat ,,rokon”
népek honfoglaldsai elézhették meg.®

Kiszely Istvdn (antropologus, 1932)

Kiszely Istvan véleménye szerint ,,ma mar nem azt mondjuk, hogy a hunok vagy az avarok
mér ,magyarok” voltak, hanem azt, hogy 6k is Belsé-Azsiabol indultak el és més titon, mas idében
és a magyarokéhoz hasonlé kulturaval érkeztek a Kérpat-medencébe”.%> A , kettds honfoglalds”
tandt Ldszl6 Gyula megfogalmazasiaban mar talhaladottnak tekinti, de nem részletezi, miért.
Nem nyilatkozik konkrétan a sajat dllaspontjarol, de valdszintisiti az elmélet megalapozottsagat.

Az elmélet legnagyobb kritikusa - Kristé Gyula (torténész, 1939-2004)

Lészl6 Gyula, ,ketts honfoglalds” elméletének egyik legnagyobb birdléja. Az elméletet
nem tekinti megalapozottnak.®® A Kniezsa-térképet alkalmatlannak tartja arra, hogy a késé
avar sirok halottainak etnikai mindsitésére perdontd bizonysagként szolgaljon. A térkép a
Dunantdl déli és keleti vidékein élt népességet magyarnak tartja, Laszlé6 Gyula viszont ebb6l

%0 GYORFFY 1959. 124-125.

61 GYORFFY 1959. 126.

02 GYORFFY 1973. 3.

93 GYORFFY 1973. 4.

%4 GYORFFY 1973. 5.

5 KiszeLy 2001. 56-57.

66 KRIsTO, Bolcsész 1983. 183-184.
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magyardzza, hogy a teriilet szinte teljesen szinmagyar helyneveit késé avarok adték.” Nem
tartja szerencsésnek a késé avar népesség és a 895. évi honfoglalok dllitolag egymast kiegészité
temetdita XI. szazadi magyar nyelvhatdrral 6sszevetni, mivel téves kovetkeztetéseket vonhatunk
le a 895-0s és a XI. szdzad kozti idészak figyelmen kiviil hagyéasaval.®® Laszl6 Gyula elmélete
etnikai minésités szempontjabol nem mondhat6 stabilnak. Lészl6 nagy fontossagot tulajdonit
egy 860. évi oklevélnek, ami a Dunantul nyugati részén egy marcha uuangariorum nevi hegyet
emlit. A hegynevet Laszl6 Gyula kapcsolatba hozza a ,,uuangar” sz6 onogur népnévbdl alakult
valtozataval, a magyaroknak végsé soron szintén az onogur sz6bdl szarmazé idegen nyelvi
megnevezésével (vegr-, venger- stb.), s annak bizonysagdul tekinti, hogy az avarokat uengernek
nevezték, akik ily médon elnevezésiikbdl kovetkez8en magyarok voltak.®® Kristé Gyula szerint
azonban ennek a ,kett6s honfoglalds” szempontjabdl nincs jelent6sége, mivel biztosan tudjuk,
voltak olyan onogur csoportok, amelyek biztosan nem finnugor nyelvet beszéltek. Kristé Gyula
allaspontja szerint Laszl6 Gyula nem forditott elég figyelmet a 985. évi magyar honfoglalds
el6tti Karpat-medence nyugati felének helynévanyagara. A szerz6 szerint éppen a Dunanttlon
kellene nagyszamu finnugor jellegti foldrajzi nevekre lelntink, mivel itt talalhatok nagy szamban
a kés6i avar temetdk. Az itt talalhaté néhany tucat helynév egyike sem utal finnugor eredet-
re.”® A Tarih-i Ungiiriisz kronika anyagét nem tartja megfelelé forrasnak, mivel maga Hunor
sem ténylegesen létezett személy, hanem mondai figura, azon kiviil ez a torok krénika a torok
torténetirds szabdlyai és stiluskovetelményei szerint felékesitett és sok ponton ellenérizhetetlen
informdciokat tartalmaz.”*

Véleménye szerint Laszlo Gyula torténeti forrasokbdl vald kovetkeztetésekkel is érvel.
Kroénikdinkban csakugyan olvashaté’? a magyaroknak a mésodik bejovetele. Laszlé Gyula el-
mélete fontos bizonyitékanak tartja Kézai Simon krénikdjat és a Képes Krénikat. Kristo Gyula
azonban kifejti, nem t{inik j6 érvnek arra hivatkozni, hogy a magyar krénikak két honfoglalas-
datumot hagyomanyoztak rank. Mindkét datum mas eseményekhez kapcsolodik ugyanis. A
677-es ddtum a magyarok Szkitidbdl valé kivonuldsanak idépontja, a hun-magyar rokonsag
elmélete szerint a masodik honfoglalas kiindit6 eseménye, a 700-as viszont a hunok szkitiai
kapitanyvélasztasdnak éve.”

Lészl6 Gyula az elmélete bizonyitasa érdekében ,,préobdlja értelmezni a magyar, a nyugati
és az orosz kronikék adatait a fehér és fekete ugorokrol (a magyarokrdl)”.7 Kristé Gyula szerint
az az alapvetd probléma, hogy a nyugati forrasokban talalhat6 fehér és fekete ugor és magyar
elnevezés szimultdn fogalmak, amelyek a XI. szdzadra érvényes népelnevezések. Az orosz ds-
kronika viszont a fehér ugorokat Hérakleitosz csaszar” idejében emliti, mig a fekete ugorokat
Oleg fejedelem”® uralkodésa alatt, a VII-X. szdzadban.

A szerz6 nem tagadja, hogy 670-es évek tdjan egy 1j etnikum kolt6zott be a Karpat-meden-

7 KRristo, Historia 1983. 26.

8 KRISTO, Bolcsész 1983. 179-180.

8 Kristo, Bolcsész 1983. 181.

70 KRrisTO, Bolcsész 1983. 183.

71 KR1sTO, Bélesész 1983. 182-183.

72 Kézai Simon, Képes Krénika, Tarih-i Ungiiriisz, Kijevi Evkonyv.
73 KRisTo, Histéria 1983. 26.

74 KRisTO, Historia 1983. 27.

75 Hérakleitosz csészar: 610-641 kozott uralkodott.

76 Oleg fejedelem 879-912 kozétt uralkodott.
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cébe. Viszont azt, hogy ezek magyarok lettek volna, csak a nép nyelvének finnugor jellegének
kimutatasaval lehetne bizonyitani, azonban magyar irdsos hagyomany nem érizte meg az avarok
emlékét.””

Vékony Gdbor (régész, torténész, 1944-2004)

Vékony Gébor nem tartja valészintinek a magyarsdg Arpad honfoglaldsa eldtti ittlétét,
mivel minden forrds, ami benniinket megnevez, a IX. szdzad médsodik felébdl szdrmazik.”® A
kortérs irott forrdsokbol megéllapithaté a honfoglalé magyarok dzsiai eredete, akik még a IX.
szazadban is az Irtis foly6 vidékén helyezkedtek el, és akiket nomadnak és téroknek hataroztak
meg.”” Uj, konkrét bizonyitékot nem hoz fel, csak az el8z8 kutaték véleményeire hagyatkozik,
nyelvi megkozelitésben. Kovetkeztetéseit, a honfoglalds igazi jelentéségét annyiban fogalmazza
meg, hogy a honfoglalds dinasztiat adott egy népnek.

Kirdly Péter (nyelvész, szlavista, 1917)

Kiraly Péter nyelvtorténész a ,kettds honfoglalas” idérendi megkozelitését taglalja, a ma-
gyarok honfoglalasdnak kezdetét a VI. szazad kozepére (561-562) teszi, és kijelenti, nem igazolt
a honfoglalas 895-896-0s éve.8? Elméletének egyik alapveté timpontjdul a nyelvi megkozelités
szamitott. Nagy fontossagot tulajdonit a szerzé a szlav forrasoknak, mivel tobb torok eredetti
onogur népnév megtalalhat6 ezekben a forrdsokban, olyanok, amelyek a bizanci forrasokban
is szerepelnek. Atvették ezen kiviil a latin forrdsok is az onogur népnevet, ami a szlav nazélis
maganhangzé nyoman valtozott az Ungri, Ungari, Hungri, és Hungari alakka.

Jelent6s forrasértéknek tekint egy 590. éviadatot, melyet ,, Patricius episcopus Aemoniensis
elnevezéssel illet. Hivatkozik az Uuangariorum Marcha névre, amely Német Lajos adomdnyleve-
1ében bukkan f6l, amit a szerz6 szerint el8szor Peter Ratkos szlovak torténész munkéjéban fedez
fel. Kiraly Péter emlitést tesz egy Gotifredi Viterbiensis dltal irt eseményrél, mely szerint 561/562.
évtdjékan akeleti gotok (akikt6l az avarok, azaz a pannoéniai magyarok /ungarusok/ szarmaztak)
atkeltek a Dundn. Megemlit még ugyanabban az évben avarokat, akiket hunoknak, vagy mds
néven ungarusoknak (magyaroknak) neveztek. Szerinte a magyaroknak mar jéval a IX. szazad
el6tt (561-562) itt kellett lennitik a Karpat-medencében, megtelepedésiik pedig 590-hez kothetd.

Hivatkozik a Fuldai Evkényv®? adataira, ami Arpadnak a IX. szdzad végi honfoglalédsarél
is beszamol. Azért is fontosnak tartja ezt az évkonyvet az elméletéhez, mivel a 894-900-as évek
kozotti iddszakban az évkonyv a magyarokat avaroknak nevezi.®?

»81

77 KRr1sTO, Bolcsész 1983. 184-185.

78 VEKONY 2002. 204-205.

79 VEKONY 2002. 207.

80 KirALy 2006. 206-210.

81 Patricius episcopus Aemoniensis”: Aemona piispoke volt. Aemona varosit a magyarok 590-ben elpusztitottak

(KIRALY 2006. 148-149.)

Fuldai Evkonyv: A 8-9. szdzad kozotti idszakot taglalja. A németorszagi Fulda kolostoraban késziilt. A magyar

Ostorténetre vonatkozdlag az utolso el6tti rész szamit, amely mar nem Fulddban késziilt. Hirom részbdl all.

892-901. kozottiidészakban fordulnak eld a magyarokrol szolo feljegyzések, melyek a magyarok Gstorténetére

vonatkozoan a legfontosabb kutféknek szamitanak. HAjpU-KRr1sTO-RONA-TAS I:2. 1988. 180-181.; KrISTO

1995. 188.

83 Azévkdnyvben azavarok és a magyarok azonositdsdban nem valds tény, hanem krénikdas vélekedés all. Kristd
1995. 190.
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Vélemények az elméletekrol

Szddeczky-Kardoss Samu (6kortorténész, 1918-2004)

Szadeczky-Kardoss Samu az elmélettel kapcsolatosan lehetségesnek tartja, hogy 895 el6tt
mér volt magyar nyelv(i népesség a Karpat-medencében.®* T6bb bizonyiték utal rd, hogy a magyar
nyelv a K6zép-Duna-medencében allando beszélt nyelv volt. Hibdsnak tartja viszont a Kniezsa
Istvan-féle térképet, mivel az altala megallapitott foldrajzi nevek %-dnal semmi sem utal arra,
hogy Arpad honfoglalésa el6tt magyar nyelvi etnikum élt volna a Kdrpat-medencében.®> A De
administrando imperio (DAI) a véleménye szerint nem pontos adatokat kozol a 950-es évek
id6szakarol. Elmélete egyezik abban Laszlé Gyulaéval, miszerint a 680-as években olyan keleti
népcsoport érkezett a Karpat-medencébe, akik finnugor nyelviiek voltak. Arpad ezeket a rokon
népeket talalhatta a Karpat-medencében érkezésekor, melyet - Szddeczkky-Kardos Samu szerint

- az V. szazadi forrasok is aldtamasztanak. A ,kettés honfoglalds” f6 tartopilléreként emeli ki a
korai avar kor préselt lemezes 6vgarnitirainak és a késé avar kori griffes-indas 6vrészeknek a
kérdését. Helyesnek tartja Laszl6 Gyula gondolatsorat, hogy a Kozép-Duna-medence magyar
honfoglalds kori leletei kikeriilik a griffes-indds, veretes temet6 teriileteit. A 670-680-as évek
tajan olyan keleti bevandorlé hulldm érkezett a Karpat-medencébe, amelyben jelentds szamu
finnugor nyelvii népesség volt.2¢ Kutatésai szerint a kés@ avar bevdndorlds népe az onogur nevet
viselhette. Laszlé Gyula mellett érvelt, az elméletet alapvetden elfogadta, de tobb ponton eltérd
véleményt is megfogalmazott.

Olajos Terézia (klasszika-filologus)

Olajos Teréziaa , kettés honfoglalds” elméletét, Arpadék bejévetele el6tti magyar népelemek
megjelenését a Karpatok ivén beliil nem tartja elképzelhetetlennek, de mindaddig nem fogadja
el, amig nem taldlnak erre perdonté bizonyitékokat.

Az elmélet melletti egyik fontos érv Német Lajos 860-as oklevelének az anyaga.®” Ebben
egy Uuangariorum marcha helynév szerepel, amibél kovetkeztetni lehet a Karpat-medencei 4j
betelepiil6k (késd avarsag) onogur elnevezésére. Az onog(und)ur f8ség alatt all6 Nagy-Bulgari-
abodl 680 tajan uj népesség érkezik a kozép-dunai Avarorszédgba. A 670-680-as években Kuvrat
Nagy-Bulgdriajabol olyan népelemek is jottek a Karpat-medencébe, amelyeknek az onogur
elnevezése feltételezhets. A népnév szarmazéka jelolheti a késé avar etnikumot. A szerzé ezt a
kétinforméciét nem tartja véletlennek.3® A magyarsdg 894-896-os betelepedését honfoglalasnak
tekinti, de feltételezi, hogy magyar népcsoportok mar 895-896 el6tt is megjelentek, esetleg a
hunokkal és/vagy az avarokkal. Kiemeli érveit a ,kettés honfoglalas” mellett. Kiilonos figyel-
met érdemel Hitvallo Theophanés és Niképhoros patriarka torténelmi miivének kozos forrésa.
A kortarsi mutvek tandsaga szerint az onog(und)ur Nagy-Bulgaria fejedelmének, Kuvratnak a
negyedik fia éppen 680 tdjan vezette népét Avarorszagba. A keleti sztyeppei népesség bevan-
dorldsa a Kézép-Duna-medencébe akkor tortént, amikor ott a régészeti leletanyag radikalis
megvaltozasa végbement: a préselt lemezes 6vvereteket ontétt griffes-indds disztek véltottak fol.
Ezalatdmasztja a kett6s honfoglalas feltételezését. A kettés honfoglalas elméletének alakuldsaban

84 SzADECZKY-KARDOSS 1971.

85 SzADECZKY-KARDOSS 1971. 3-4.
86 SzADECZKY-KARDOSS 1971. 11-12.
87 0Lajos 1969. 90.

88 Orajos 1969. 90.
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nagy jelentségli esemény, hogy Szarvasnal dsatva egy kés6i avar kori sirban csontbol késziilt
tdtartot talaltak, amelyen rovésirasos szoveg olvashato.

Fenntartdsait is megfogalmazza azonban. Az egyik kérdés az, hogy Arpad magyarjainak
érkezésekor az itt él6 kés6i avarok, mas néven onogurok finnugor jellegti 6smagyar nyelvet be-
széltek-e, vagy pedig egy csuvas torok nyelvaghoz tartozoé dialektust. Amig ez a kérdés esetleg
egy Ujabb feliratos kés6i avar kori lelet el6keriilése nyoman egyértelmtien meg nem vélaszolhato,
addig a perdontd bizonyiték hidnyzik a ,kettds honfoglalds” tedridjanak az igazoldséhoz.%?

Balogh Ldszlé (torténész, 1972)

Balogh Laszl6 nem latja igazoltnak a kutatas nyelvi megkozelitést kovetkeztetéseit. Elemzi
Kirdly Péter konyvét,” érvekkel probalja cdfolni a gondolatmenetét. Hivatkozik egy forrasra,”!
mely Aemona nevii vdros magyarok altal valo elpusztitasarol szamol be. Ezt a forrast hiteltelennek
tartja, mivel az nem a VL, hanem a XIX. szdzadi kutaténak®? a munkéssagdhoz kapcsolhat4.”®
Kiraly Péterre hivatkozva elemzi munkajaban a X1II. szdzadi bizanci torténetird, Joannés Zénaras
munkajanak egy fejezetét. A forrasban szerepelnek a tiirkok (ungrosok), akik a trak vidéket
pusztitottak, és szerepel az, hogy Niképhoros csaszar levelet irt Krum bolgar fejedelemnek, hogy
ne engedje at 6ket a Dunan. Ezt Balogh Laszl6 félreértésnek nevezi, mivel a forrdsban szerepld
csaszdar valdjaban Niképhoros Phokas (963-969), aki szazotven évvel késébb élt a Kiraly Péter
altal gondolt csaszarnal. A bolgar uralkodé pedig valdjaban nem Krum, hanem a tébb mint szaz
évvel késébb élt utdda, Peter car.**

Ugy vélekedik, hogy Kiraly Péter munkdja nagy vihart fog kelteni, ami inspiralni fogja a
kutatokat a magyar éstorténet mélyebb tanulmanyozésahoz.

Réna-Tas Andrds (nyelvész, turkolégus, 1931)

Roéna-Tas Andras nem ért egyet a kett6s honfoglalas elméletével. Laszlé Gyula munkdjabdl
kiemeli a bekoltozések idGsorait, fazisait. Véleménye szerint az avarok megérhették a IX. szdzadi
magyar honfoglaldst, mivel a sok magyar helynév mellett talalhatok kis szamban avar helynevek
is. Nem tartja j6 érvnek azt, hogy a magyar kronikak két honfoglalas-datumot hagyomanyoztak
rank, s koziliik az egyik a Képes Kronika 677-es daituma. A masodik Kézai Simonndl a 700-as
évszam, amelyek nagyon kozel dllnak a feltételezett els6 magyar honfoglalds 670-es datumahoz.
A két évszam a két kronikaban nem ugyanazon eseményre utal, a 670-es daitum a magyarok
Szkitiabol valé kivonuldsdnak idépontja,®® a 700-as datum viszont a hunok szkitiai kapitdnyva-
lasztasanak éve.”® Ugy véli a szlavok onogurnak hivtik a magyarokat, mivel a magyarok is azt a
teriiletet sz4lltdk meg, mint a (onogur) dunai-bolgarok, és ebbél az alakbol alakult az ungur.”
A régészek megallapitottdk, miszerint a VIL. szdzad vége felé az avar régészeti emlékek jellege

8 OLajos 1997. 67-68.

%0 KirALY 2006.

%1 Civitas (Aemona) ab Ungaris destructa

92 Afélreértéstabban latja, hogy Sasinek szlovak torténész, aki egy algersdorfi (Ausztria) kolostorban élt, Paulus
Diaconus munkdjabol az évszamot, a labjegyzetbdl pedig a timaddkat vette at, és igy jott létre a hivatkozott
a forras. BALOGH 2007. 8.

BarogHn 2007. 8.

Bavrogh 2007. 2-13.

A hun-magyar rokonsag szerint a masodik honfoglalas elindité eseménye.

Ami az els6 honfoglaldshoz kapcsolédik.

RONA-TAs 2007. 78.
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jelentdsen megvéltozott. Rona-Tas Andrds kifejti, ez volt az a régészeti leletanyag,’® ami szerint
Laszlé Gyula a ,kettds honfoglalds” elméletét kototte dssze.”” Megemliti munkajdban a Bijelo
Brdé-i kulturat,!° ami Lészl6 Gyula elmélete szerint a kés§ avarsdg temetkezési szokdsait tar-
talmazza. Ez a kultura egyidés Arpad honfoglaldsaval, és a magyar koznép temetdinek tartja.!!

Szerinte a VIII. szdzadban és a IX. szdzad els6 felében semmi nyoma nincs annak, hogy a
Karpéat-medencében magyarul beszél6 csoportok éltek volna.!02

Erdélyi Istvdn (régész, 1931)

Erdélyi Istvan az egyik kritikusa, legfrissebb kutatéja ennek a témanak, Az elmélet egyik
hibds pontjat az onogur bolgar névben talalta, mivel az elméletnek az egyik fontos tdmasztéka
a 670-es években a Kdrpat-medencébe bejott onogur-bolgarok, és mivel tobb forras is ilyen
néven illette a magyarsagot is. Az onogurokat azonban nem tartja azonosnak a magyarokkal.
Kristé Gyulaval egyetért abban, hogy Laszlé Gyula elméletének egyik f6 hibaja, hogy az irasos
torténeti forrdsoknak az évszdmait ellentmondds nélkil elfogadta, anélkil hogy ezeknek a
forrdsoknak a hitelességével tisztaban lett volna. Az tjabb és ujabb embercsoportok vandorlasa
a Kérpat-medencébe az avar kor utdn legaldbb 6tszor zajlott le, melyet a magyarok, szlavok,
kabarok, s végezetiil a kunok bevandorldsa zér le, ahol a magyarok voltak tulsilyban.!%® Nem
tud egyetérteni L4szl6 Gyula azon véleményével, hogy a késéi avarok és Arpdd magyarjainak
szallastertiletei nagy tombokben kiegészitik egymast. A régészeti kutatdsok megalapozottsagat
nem tartja kielégitének Laszlo Gyula munkéiban.!®* Valamilyen szinten egyetért a tobbszords
honfoglalds hipotézisével, csak nem a Laszlé Gyula dltal megfogalmazott formaban.

Toth Sandor Ldszlo (torténész, 1954)

Téth Sandor Laszlo, kritikusan viszonyul a ,,kettés honfoglalds” elméletéhez, illetSleg an-
nak Kirdly Péter-féle valtozatdhoz, és a magyarok 590. évi bejovetelét nem tartja helytéllonak.

Ismerteti Kiraly Péter alldspontjat a magyarok onelnevezésével kapcsolatban. Elemzi,
hogy a szomszédos népek a mogyer/magyar elnevezést csak késon kezdték el haszndalni, mig az
onogur/ongur népnév szlav nyelvi valtozatai mar korabban el6fordulnak. Helyesnek értékeli azt
a megallapitast, miszerint egy nép csak annak a szomszédos népnek a nevét 6rokolhette meg,
amelyikkel valamilyen rokonsagi, etnikai kapcsolatban volt. Kitér a leghosszabb alfejezetre is,
ami kifejezetten az arab, bizanci gorog, szlav és latin forrdsokkal foglalkozik. Ezekben a forra-
sokban szereplé népnevek vonatkoztathatéak a magyarsagra is.

% Nincs konkrét vélasz az avarok tovabbélésére vonatkozoan, viszont megemliti, hogy szaporodnak azok a
régészeti leletek, amelyek alapjan erésddik a gyand, hogy az avarok megérhették Arpadék honfoglaldsat.
Ezeket az avarokat nem tekinti a magyarsaggal rokon népeknek. MAKK 1998. 62.

RONA-TAs 2007. 38.

Bijelo Brdo-i kultura: A Duna-menti Ver6ce megye egyik helységérdl kapta a nevét, leletanyagaiban gyako-
riak az S végii hajkarikdk, a temetkezési szokdsok viszont tobbfélék. A sirmellékletek nagyon szegényesek.
RONA-TAS 1997. 115. A Bijelo Brdo-i kulturara legalabb 5 féle, kiilonb6z6 elmélet létezik: 1. szIav, 2. magyar,
3. 8slakos (szlav)-magyar, 4. egyes helyeken szlav, mashol magyar, ismét més helyeken magyar-szlav, 5. kés6
avar = magyar (Ldszl6 Gyula ,kettds honfoglalds” elmélete szerint). Ebben a kérdésben nincs meg a kutatéi
konszenzus. Makk 1998. 42.

RONA-TAS 1997. 115.

RONA-TAs 2007. 38.

ERDELYI 1986. 131-137.

ERDELYI 2008. 54-57.
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Beszamol a Kiraly Péter munkdjaban megemlitett 590. évbdl valé6 Aemona varosa elpusz-
titasarol sz016 forrasrol. Ez Kirdly Péter szerint bizonyitja a magyarok 590. évi bejovetelét a
Karpat-medencébe. Hibasnak véli hipotézisét, mivel nem szamol a kazdr-magyar kapcsolatokkal
a Don vidékén, ami nem j6hetett volna létre a magyarok ekkori Karpat-medencei tartézkodasuk
alatt. Kiraly Péter gondolatsoranak masik nagy hibdja a szerz6 szerint, hogy nem kellene minden
esetben az ungri név mogott magyarokat érteni. Nem emliti meg a magyarok mds népneveit, a
tiirkot, a baskirt és a szavardot, mivel ezek a népnevek magyarokhoz valé kapcsoldsa egy egészen
més Sstorténeti tartdzkodasi helyet feltételez. A IX. szdzadi Arpad honfoglaldsa nem tekinthetd
teljes mértékben bizonyosnak, mivel a Fuldai Evkényv sem adja meg pontosan Arpadék hon-
foglalasanak idépontjat. Ez az adat is csak forrasbol levont kovetkeztetés, ami kézmegegyezésen
alapul. Lehetségesnek véli, hogy 895-900, de inkdbb 898-900 kozé datalja a Karpat-medencei
megtelepedést.19

Azt, hogy a magyar honfoglalds 590-ben ment végbe, nem tartja lehetségesnek.

Zoltdn Andrds (nyelvész, szlavista, 1949)

Zoltdn Andras elemzi Kiraly Péter miivét.!% Megemliti, milyen fontos szerepet szentel
Kiraly Péter a szlav forrasoknak. A szerzé kijelenti, nem ért egyet Kirdly Péter az Ungari népnév
el6fordulasabol levont kovetkeztetésével, mivel ez az els6 adat az Ungari, ungarusok/magyarok
pannodniai megjelenésérél szol. Jonak tartana, ha bebizonyosodna Kiraly Péter elméletének igaz
volta, aki a ,,kettds honfoglalas” elmélete mellett foglalt allast. Azt irja, mivel nem &storténész,
nem tudja konkrétan bizonyitani vagy cafolni Kiraly Péter allitasat az elmélettel kapcsolatban,
miszerint a finn-ugor nyelvli magyarsag nem a IX. szdzad végén, hanem mér 590-ben megtele-
pedett volna a Karpat-medencében.!?”

Zellinger Erzsébet (nyelvész, 1945)

Zellinger Erzsébet az Gstorténet személy- és helyneveinek kutatdsa oldalrdl kozeliti meg
Kiraly Péter elméletét. Szemantikai mddszerekkel elemzi az Ungri, Ungari, Hungri, Hungari,
Vungri népneveket, mely népnevek az avarok és a hunok nevével gyakran szinonimaként sze-
repelnek. Nem utasitja el egyértelmtien az elméletet, s6t ugy véli, Kiraly Péter munkdja okot
adhat a torténettudomany, a régészet és a nyelvészet tobb elméletének tjragondoldsara, tovabbi
kutatdsainak sztonzésére.!98

Zellinger Erzsébert megfogalmazasaban, Kiraly Péter szerint a magyarok Pannoéniai megje-
lenése elsé adatanak az 561/562-es adat vélelmezhetd. Az Aemona pusztulasarél megfogalmazott
forrést pediga magyarok Karpat-medencei megtelepedésének igazoldsaként értelmezi.!% Hajlik
arra, hogy az elmélet elfogadhatd, de meglehetésen rejtélyesen fogalmaz.
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Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a , kettds honfoglalds” elméletének a gondolata mar
a kozépkori kronikdkban megjelent. Ha az elméleteket osszevetjiik egymassal, rajoviink, hogy
még mennyi megvélaszolatlan kérdés van a magyarsdg dstorténetére vonatkozolag.

Lészl6 Gyula altal megfogalmazott régészeti bizonyitékok mibenléte maig nem tisztazottak
egyértelmten, s6t tjabb kérdések feltevésére 6sztondznek Az biztos, hogy a VII. szazad végén tj
népcsoport érkezik a Kdrpat-medencébe, és az irott forrasok alapjan feltételezhet, hogy ono-
gurok voltak. Az elméletnek a legfontosabb negativ sarokpontjait Kristé Gyula foglalta 6ssze,
aki szerint a 670 tdjan idejott késé avarsagnak a magyarsagat csak abban az esetben lehetne
bizonyitani, ha ki tudndnk mutatni a nyelviiknek a finnugor (magyar) jellegét. Vagyis semmi-
lyen bizonyitékunk nincs arra, hogy a késé avarok magyarul beszéltek. A régészeti vonatkozasu
megkozelitéseket sem tartja elfogadhatonak.

Ahonfoglalds egészét tekintve Makk Ferenc ekként fogalmazott: ,,a honfoglalas eseményeire
vonatkozoéan kevés forrassal rendelkeziink, s ezeknek az - egymasnak is ellentmondé - adatait
senkinek sem sikertiilt teljes mértékben Osszeillesztenie. Ahany kutatd, annyiféle honfoglalds
keriilt leirdsra.”!' Egyértelm bizonyiték hidnyaban nem lehet 4llast foglalni az elmélet mellett.

Ez az elmélet a forrdsok hidnyos volta miatt a mai napig is csak alig tobb, mint egy felté-
telezés. Vannak kérdések, amelyeket taldn csak az elmélet elfogadasaval lehet megvalaszolni.
Az elmélet ilyen szintli ismertségéhez kétségtelen, hogy Laszlé Gyula személyisége is nagyban
hozzdjarult. Az altala megfogalmazott régészeti bizonyitékok mibenléte maig nem tisztazottak
egyértelmten, s6t ujabb kérdések feltevésére 6sztondznek. Annyi bizonyos, akik érdekeltek a
magyar Gstorténet kutatdsaban, azok nem mehetnek el sz6 nélkiil a ,kettés honfoglalds” elmélete
mellett sem, mint lehet6ség mellett.

A téméval kapcsolatosan sziikséges a kutatasok b6vitése, ebben pedig mind a térténészekre,
mind a régészekre, nyelvészekre nagy feladat harul a tovabbi tudoményos munkat illetéen.
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RICHARD ZOLTAN FARKAS
The Short Historiography of the ,,Double Conquest”
Summary

The theory of double conquest has a long history. Under the progress of the theory they came up
with alot of scheme. Szadecky-Kardoss Samu hasn’t denied the theory of double conquest although there
aren’t sources against or for it. Also Olajos Terézia does not keep it conceivable, but a document from 860
mentions the Onogurs somewhere in West Transdanubia and exactly from this word is formed the folk
name of Hungarians abroad mostly. Engel P4l agrees only in that the Onogur immigration was launched
by the appearing of Hungarians on the South Russian steppe. Finally Magyar Kdlman stands up for the
theory of dual conquest, saying that the Onogurs are Hungarians because the place names except the
Slavonic ones are all Hungarians, and we know for sure that onogurs are not Slavonics. From the side of
archaeology and history Madaras Ldszl4, Fodor Istvan and Takdcs Miklos have denied the scheme, as well
as Kristo Gyula and Gyorffy Gyorgy. The data from the XI. and IX. century cannot be methodologically
compared. Ont he other hand there are so many Hungarian place name because the ones formed from
Slavic base are ranked as Hungarians. The formation of Onogurs didn’t happen on the same place of the
Hungarian’s. Furthermore archaeology is not ethno specific. Recently Kiraly Péter, Vékony Gabor, Rona-
Tas Andras and Téth Sdndor Laszl6 refute the theory linguistically, historically and also archeologically.



KovAcs ATTILA

A 10. szdzadi besenyd torzsszervezet
és szalldsteriilet problémdinak
ujragondoldsa
RS

Munkdmban a besenydk szalldsteriiletének méretével, kiterjedésével, azon beliil a torzsek
elhelyezkedésének kérdésével foglalkozom, és az abbdl levonhato kovetkeztetések dsszefoglalo
rendszerezésére teszek kisérletet. A kérdéskor magdban foglalja a besenydk politikai rendszeré-
nek értelmezését is. A besenydk eurdpai honfoglaldsanak, majd megtelepedésének kérdéskorét
sokan taglaltdk és szamos elmélet sziiletett a témdban, amelyek rendszerint kitértek a besenyd
torzsek kozotti hierarchia problematikdjdra is. Ezen feliil részletesen vizsgdltdk a besenyd torzsek
elnevezéseit, és tobben kisérletet tettek a nomdd besenydk katonai és politikai struktiirdjanak
rekonstrudldsdra.

Ami viszont ezen kutatdsokbol mindig kimaradt, az az olyan tipust szintézis, amely egy-
idejtileg figyelembe veszi az eddig vizsgalt kutatasi iranyok nagy tobbségét. Igyekszem minden
olyan lényeges teriiletet komplex médon megvizsgalni és feldolgozni, amelyeket egytittesen
még nem vizsgaltak eddig a témaban. Valamint mas olyan megkozelitési médokat, és adatokat
is beépiteni tanulmanyomba, amelyek eddig nem kaptak figyelmet a téma korabbi vizsgalata
soran. Ezen feliil egy kutatastorténeti érdekességre is felhivom a figyelmet, amely eddig latens
modon befolyasolt minden olyan tudomanyos elméletet, amely a besenyéket érintette eurdpai
honfoglaldsuk utan.

Szakirodalmi attekintés

A nemzetkozi szakirodalom alapjat Pritsak 1975-6s munkaja képezi.! Ezért ennek a rovid
ismertetésével kezdem a szakirodalmi allaspontok bemutatdsat.

Pritsak munkajaban megallapitja, hogy négy alapvetd momentum alapjan rekonstrudlhat6 a
beseny6 nomad allam adminisztrativ szerkezete. Ebbél kiindulva hatarozza megaz eurdpaibese-
ny6k hatalmi-politikai rendszerét. Ezek koziil az els6 egy régészeti adat, amely szerint a beseny6
sirok nyugati tajoldsuak. A masodik, harmadik és negyedik momentum mind Biborbansziiletett
Konstantin csaszartol szarmazik, aki munkadjaban elséként a beseny6k nyugati torzseit sorolja
fol, ez pedig Pritsak szerint hierarchikus. (A besenyé széllasteriiletet a Dnyeper foly6 vagja
ketté, amelytSl nyugatra is, keletre is négy-négy torzs lakott.) Tovabba a nyugati torzsek leirdsa
részletesebb, ami annak tudhato be, hogy a jelent8sebb torzsek leirdsa részletesebb. Végezetiil

! PrITSAK, OMELJAN: The PeCenegs. A Case of Social end Economic Transformation. Archivum Eurasiae Medii
Aevil. 1975.211-235.
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pedig a beseny6 torzsszovetségen beliil a kangarok leirasa arra utal, hogy a harom kangar torzs
vezetd szerepet toltott be a torzsszovetségen beliil. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a harombdl
kettd a torzsszovetség nyugati teriiletén helyezkedett el. Pritsak ugy latja, hogy a Konstantinnal
fennmaradt leirds tartomdnyai megfeleltetheték a torzseknek és Ioannés Scylitzés, valamint
Georgios Kedrenos forrésa alapjan ugy véli, egy-egy torzs 10 ezer katona kiallitasinak admi-
nisztrativ alapegysége volt. A torzsek elhelyezkedésérél a kovetkezOket allapitja meg Pritsak:
az elsé a Javdierdim,? amely a nyugati torzsek koziil északon helyezkedett el, a ruszoknak adot
fizetd szlav torzsek kozelében és a régészeti bizonyitékok alapjan a Sztuhnya® és a Rosz foly6
kozott koncentralodtak telepiiléseik. Pritsak szerint a megfeleld bal parti tartomany a hatalmi
hierarchidban masodik Kiiercsicsur térzs, amely a Szejm és az Oril folydk kozott fekiidt. A rang-
ban harmadik t6rzs a Jula, amely Magyarorszaggal volt hataros, és magaban foglalta a Szeret,
a Prut és a Dnyeszter folyok fels6 vidékét. A nem vezér torzsek koziil a negyedik a Szurukiilbej.
Ez a Donyec partvidékétél egészen a Donig terjedt. Az 6tédik a Karabaj torzs, a Kijevi Russzal
volt hatdros, és a Dnyeper jobb partjan, annak nagy kanyarulatdnal helyezkedett el. A megfelelé
bal parti torzs, amely hatodik a sorban a Borutolmacs. Az alanokkal volt hatéros és ellenérizte a
tauriai Boszporuszt vagyis a Kercsi-szorost Pritsak szerint. A hetedik a Jazikapan torzs, a Szeret,
Prut és a Dnyeszter also folyasdnal helyezkedett el, és a Duna valasztotta el 6ket a bolgaroktol.
Végezetiil a nyolcadik torzs lokalizaciojat adja meg Pritsak a DAI* alapjan: a bal parton helyez-
kedett el a Bulacsaban torzs, a Krim-félsziget bizanci tertileteivel volt hatdros, és magaba foglalta
a Dnyeper torkolatatdl délre fekvé tertileteket, egészen az Azovi-tengerig, valamint a Szamara,
Konszka és Molocsna folyok partjait.

A vonatkoz6 magyar szakirodalom alapvetéen Gyorfty Gyorgy munkdjara épil, mint
olyan kiindulépont, amelynek alapgondolatai rendre visszakoszonnek a beseny6k eurdpai
berendezkedésére vonatkozdlag, mind tertileti, mind politikai szempontbol. Gyérfty Gyorgy-
nek jelentds szamu tanulmanya foglalkozik a besenyékkel. Idevagé nézeteit 6t pontba szedve
ismertetem. Gyorfty elsé tézise, hogy a besenyé torzsszovetségben a kangaroké volt a vezetd
szerep. Ezt azzal indokolja, hogy uj, eurépai hazdjukban a gazdasdgilag legelény6sebb kozponti
teriileteket szalltdk meg. Ezt egésziti ki a masodik tézis, miszerint a beseny§ torzsnevek kozott
eltérés mutatkozik, az elsé harom térzsnév (azaz a kangarok hdrom torzsének neve) eltér a tobbi
besenyd torzsnévtél, ugyanis e harom torzsnév egyik Gsszetevéje a nomad politikai terminus
magas méltosagneveit hordozza. Harmadik tézise, ami targyunkat illeti, hogy a beseny6k uj
hazdja a Dontol az Al-Dunaig terjedt. Ezt egyrészt a DAI-ra hivatkozva, mdsrészt Gardizi és
Ibn Rusta forrasara alapozva allitja. Negyedik érve a torzsek lokalizdciéjanal Plano Carpini
és Rubruk kovetjelentéseire alapoz, és a 13. szdzadi mongol nomadizaciét veszi alapul. Ennek
lényege a nagyobb folyok mentén valo évszakos vandorlds, amely észak-déli iranyd. Az 6t6dik
tézis maga a lokalizdci6, amit a DAT alapjan végez el, térképpel kiegészitve. Gyorfty is a besenyd
térzsek nyugati torzseinek a meghatdrozasaval kezdi.

A Jazikapan torzs az Al-Duna és mellékfolyéi mentén, a Jula torzs Erdélytdl keletre, a
Szeret és a Prut vidékén helyezkedett el. A Javdierdim vezértorzs, amely a lengyelekkel és a
drevljanokkal volt hataros, a Dnyeszter és a Bug mentén lakott. A Karabaj torzs birtokolta a

2 A torzsek megnevezésénél az egységesség érdekében mindenhol a Moravcsik 4ltal hasznalt magyar 4tiratot
hasznalom. (Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin: DAL 1950, Budapest, 2003. reprint)

3 A foldrajzi neveket a magyar helyesiras szabélyai szerint adom meg.

* Biborbansziiletett Konstantin csdszérnak a Birodalom kormanyzésa cimd miivének a szakirodalomban
dltaldnosan hasznalt roviditését hasznalom a tovabbiakban: DAL
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Dnyeper jobb partjat és mellékvizeit, Kherszontdl fel Kanyevig. A Dnyeper keleti oldalan elhe-
lyezked§ torzsek helyét a nagy folyok mentén lokalizdlja Gyorfly, a szlavok lakta erd6vidéktol
a tengerig. A torzsek nemzetségei pedig a mellékfolydk mentén nomadizaltak, a mar korabban
emlitett mongol példa mintéjéra.’

A soron kovetkezé kutato, a régész Paldczi Horvath Andras. O szintén abbdl indul ki,
hogy a DAI mint torténeti forras a kiinduldépont. Véleménye szerint a térzsek lokalizédlasdhoz
elengedhetetlen segitséget nyujt Biborbansziiletett Konsantin, amikor leirja a beseny6k nyugati
torzseinek elhelyezkedését, majd ezek utdn a Dnyepertdl keletre fekvé torzseket is leirja, bar
joval pontatlanabbul. Természetszertileg ndla a régészeti leletek sokkal nagyobb sullyal esnek a
latba, és ehhez idézi Pletneva régészeti eredményeit. A tovabbiakban térképen rekonstrualja a
torzsek elhelyezkedését Paloczi Horvath, amely eltér a Gyorfty-féle rekonstrukciétol. Ugyanis
Paléczi Horvathnal a Borutolmacs torzs helyén a Kiiercsicsur torzs foglal helyet, mig a Kiiercsicsur
helyén a Szurukiilbejt talaljuk.®

Van olyan kutatd, aki csak érintélegesen foglalkozott a témaval, mégis ismertetniink kell
munkajat. Ugyanis egy teljesen Gj oldalrdl vilagitott ra a besenydék hatalmi viszonyaira és eurd-
pai hazajuk északi hatdranak meghatarozasaban eddig a vonatkozé magyar szakirodalomban
masok dltal nem hasznalt forrasra tamaszkodik. Galamb Gy6rgy tanulmanyaban irja, hogy
Querfurti Brino tobb éves magyarorszagi tartozkodas utan, 1008-ban indul utnak, hogy térité
munkat végezzen a beseny6k kozott. Galamb megjegyzi, hogy nyilvan Magyarorszagon jelentds
ismeretekre tehetett szert a besenyékkel kapcsolatban, azonban a korabeli diplomacia utélagosan
kibogozhatatlan okainak kdszénhet6en mégis Kijeven keresztiil jutott el a beseny6khoz. Megol-
dasként Galamb elfogadja Pritsak alldspontjat arrdl, hogy a beseny6k kozott a kangarok toltottek
be vezet6 funkcidt, és a vezértorzs a Javdierdim lehetett. Tekintve, hogy a térit6knek alapvetd
érdeke volt, hogy el6bb a politikai vezetés megtérését érjék el, ezért Kijev fel6l kozelitették meg
a beseny6ket, ugyanis ott volt a besenySk vezértoérzsének szallasa. A Dnyeper jobb oldalan
rdadasul - mondja Galamb - a beseny6k szalldsa joval kozelebb volt Kijevhez, mint a keleti
oldalon. Mindez egyiitt j6l indokolja Brino ttiranyat. Galamb elfogadja Pritsak azon allitasat
is, hogy a beseny6k vezértorzse (a Javdierdim) egyben a kagani méltésagot is birtokolta, amit
azzal is aldtimasztva l4t, hogy a Dnyepertél nyugatra volt a hirom kangar térzsbél kettd. Igy
valik logikussd — érvel Galamb -, hogy Briiné miért csak a Dnyeper jobb partjan tevékenykedett.
A hatdr kérdésénél Brindra tdmaszkodva Galamb elmondja, hogy Kijevbdl kétnapnyi tt volt a
Kijevi Rusz hatara, amelyet c6l6p- vagy palankerddités jelezett végig a hatdr mentén. Ezt a tavot
Galamb 80-100 km-nek tekinti. Ezen tudl a szerzetesek tovabbi két nap haladtak haboritatlanul,
amit a beseny6 gyeptivel azonosit. Ezek utan stiri timadasok kozepette tettek meg még tovébbi
két napot, mig elérték a besenyd szdllas kozpontjat, ami 100-120 km-re délre lehetett a Sztuhnya
folyo mentén kiépitett hatdrer8ditésektsl.”

5 GYORFFY GYORGY: A magyarsdg keleti elemei. Budapest, 1990, Gondolat. A tovdbbiakban ezen munkdjara
csak GYORFFY 1990-ként utalok, a vonatkozé tanulméanycim feltiintetésével.

6 PAL6czI HORVATH ANDRAS: Besenydk, uzok, kunok. In Szombathy Viktor — Laszlé Gyula (szerk.): Magyarrd
lett keleti népek. Budapest, 1988, Panorama. 106-164.; PAL6czI HORVATH ANDRAS: Besenydk, Kunok,
Jéaszok. Budapest, 1989, Corvina.

7 GALAMB GYORGY: Megjegyzések Querfurti Brind beseny6k kozotti téritési kisérletéhez. In Mérton Alfréd
(szerk.): A Kdrpdt-medence és a steppe. Budapest, 2001, Balassi. Magyar Ostorténeti Kényvtdr 14. 181-185.
(tovabbiakban: GALAMB 2001.)
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Az Gj elmélet

A tovébbiakban rétérek elméletem kifejtésére. Ugy vélem, hogy a kérdéskor vizsgélatdnal
elsGsorban a forrasokat kell figyelembe venni. Legfontosabb forrdsunk a DAI, amely nemcsak
kortdrs, de tudomanyos igénnyel megirt miinek tekintheté. Ezen feliil ide tartoznak a muszlim
forrasok, kiemelt fontossdggal Gardizi, Ibn Rusta, Al-Istahri, al-Masadi és a Hudud al-Alam.
Az elsédleges forrasokndl Querfurti Brandt is figyelembe vessziik.

A kérdéskor vizsgalatakor az elsé meglepetés akkor ért, amikor kezembe vettem
Biborbansziiletett Konstantin mtivét, és rogton feltlint, hogy szamos torténészi szakmunka 4l-
litasaval ellentétben a DAI a besenyd torzsek felsorolasakor nem a nyugati térzsek ismertetésével
kezdi, hanem épp ellenkez6leg, a keleti torzsekkel. A DAI-ban a beseny® torzsek ismertetésekor
hérom felsorolassal taldlkozhatunk. Az els6 egy egyszerti torzsnév lista. A masodik ugyanezen
lista, kiegészitve térzsenként azoknak a vezéreknek a nevével, akik az 4j haza elfoglaldsa idején
a torzsféi méltdsagot betoltotték.? A harmadik felsorolds pedig teriileti meghatdrozas, amely a
lokalizaciot hivatott segiteni. Tagadhatatlan, hogy a forras a bizanci csaszar szemsz6gébél, azaz
a birodalom szemszogébdl fontosabb dolgokat ismerteti elészor, és a kevésbé fontos dolgokat
hagyja késGbbre. Ebbél az aspektusbodl vizsgalva elfogadhaté az az dltalanosan elfogadott nézet,
hogy a besenydk torzseinek felsorolasa hierarchikus. Tehat az elsé két felsorolas linedris, amely
egyben hierarchikus is, mig a harmadik felsorolas tertileti elrendezést titkroz. A DAI beseny6
fejezete, azokat a torténeti adatokat rogziti, amelyeket a csdszari udvar Gsszegyijtott és fontos-
nak tartott megorokiteni. Kiemelend, hogy Konstantin csdszar nemcsak koveteitél szarmazd
informdciokat dolgozott bele mtivébe, hanem udvardban megforduld beseny6 elékel6k személyes
kozlésébdl is meritett. A forrds egyértelmten leirja, hogy a Dnyeper foly6 szabélyosan ketté-
osztotta a besenyd torzstertiletet, ugyanis attdl keletre is és nyugatra is négy torzs lakott. Ez a
szabdlyossag tudatos teriiletfelosztasra mutat, és valamilyen nomad telepiilésszervezési logika
lenyomatat 6rzi. Megvizsgalva a torzsek felsorolasat az a tovabbi szabalyossag ttinik fel, hogy a
torzsek teriileti megoszlasat ismerve, a linedris felsorolas olyan szabalyos valtakozast mutat, ami
semmiképp sem lehet a véletlen mtive. Ezen felismerés nyoman elindulva tettem kisérletet a fel-
sorolas mogott rejld szabalyossag megfejtésére. A nyolc besenyé torzs felsoroldsabol jol kivehetd,
hogy a ,paratlan” szamuak a Dnyeper foly6 jobb partjan helyezkedtek el, mig a paros szamtiak
voltak a keleti torzsek. A térzsnév felsorolds a kovetkezd: Javdierdim, Kiiercsicsur, Kabuksinjula,
Szurkiilbej, Karabaj, Borotolmacs, Jazikapan, Bulacsaban.

Itt értiink el egy nagyon fontos momentumhoz. Véleményem szerint a kangar térzsek alave-
tett szerepet jatszottak a beseny®6 torzsszovetségben. Ezt hdrom dologra alapozom. Az els6, hogy
a DAI-ban a magyar torzsszovetségre vonatkozolag, van egy hasonld leirds. Ezért véleményem
szerinta magyar—kabar kapcsolat és a besenyé-kangar kapcsolat ugyanazt az ala-folérendeltségi
viszonyt titkkrozi a forrasban. Errél szdmos cikk jelent meg, amelyeknek az ismertetésére nem
térek ki bévebben. A tudds csaszar félreértve a nomad diplomacia kommunikacios sajatsagait,

8 Aforrasban eredetilegaz szerepel, hogy a név szerint felsorolt vezérek akkoriban voltak torzsfénskok, amikor
régihazajukbol eltizték oket. Nyilvanvald, hogy vesztes vezéreket és kataklizmaért felelds vezet6ket nem szokds
megorizni a kollektiv emlékezetben, hisz az romboldan hat a kozosségre, ennek ellenére egy emberdltovel az
események utdn a beseny6 népi hagyomanyban pontosan meg6rz6dott emlékiik. Ez csak igy magyarazhato,
hogy uralmukhoz kéthetd az uj haza elfoglaldsa és a zsakmanyszerzés, amely biztositotta a besenyé nép
fennmaraddsat, ,ujjasziiletését”. Ennek fényében érdemes lenne ezt dsszevetni a magyarsagnal fennmaradt
Arpéd hagyomannyal és Almos személye koriil kialakult mitosszal.
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az aldvetett és katonai segédnépként hasznalt torzseket tette meg a szupremacia birtokosainak.
A forrasban szerepld rész a kovetkezd: ,, Tudnivald, hogy a besenydket kangarnak is nevezik, de

nem mindet, hanem csak hdrom tartomdny népét, Javdierdimét, Kiiercsicsurét és Kabuksinjuldét,
mint akik a tobbieknél vitézebbek és nemesebbek; mert ezt jelenti a kangar elnevezés.”® Hasonlo

szerepel a magyarok és a kabarok viszonyanak ismertetésénél, vagyis az, hogy haboruban eldl

jartak, igy a térzsnévlistan is legelol szerepelnek. Ez arra utal, hogy a csatdban az el6véd szerepét

jatszottdk, és ezért szerepelnek a listdn elol, tehat alavetett helyzetben voltak.!® A magyarokra

vonatkozolag a kovetkez6k szerepelnek a 39. fejezetben: ,, Tudnivald, hogy az tigynevezett kabarok

a kazdrok nemzetségébdl valok.... Mivel pedig a hdboriikban legerésebbeknek és legbdtrabbaknak

mutatkoztak a nyolc torzs koziil, és haboriiban elol jartak, az elsé torzsek rangjdra emelték ket.”
Majd a 40. fejezetben ez olvashato: ,,Elsé a kabaroknak a kazdroktol elszakadt el6bb emlitett

torzse, mdsodik a Nyékié...”!! Lathatd, hogy itt ugyanarrdl van sz6, mint ami a besenyékkel és

kangarokkal kapcsolatosan olvashaté. Szintén a DAI-ban megd6rzott adat, amely egyértelmtivé

teszi a magyar-kabar viszony jellegét. A 39. fejezetben szerepel a kovetkezd: ,,...Es tigy tortént,
hogy valami partiités tdmadt kozottiik a kormdnyzat ellen, és belhdbori iitvén ki, feliilkerekedett

az el6bbi kormdnyzatuk, és koziiliik egyeseket lemészdroltak, mdsok pedig elmenekiiltek, és el-
menvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a besenydk foldjén, dsszebardtkoztak egymdssal és holmi

kabaroknak nevezték el Sket.”'> Ebbdl a részletbdl vildgosan kideriil, hogy a menekiilé kazér
torzscsoport a forras altal tiirkoknek nevezett magyarokhoz koltozik, és hogy a magyaroktol

nyeri 4j elnevezését. Ebbdl egyértelmten kittinik, hogy a hatalmat a magyar trzsek birtokoltak,
és a kabarok nekik voltak alarendelve. A 40. fejezetben ugyanezt olvashatjuk, csak rovidebb

megfogalmazasban. A beseny6 torzsek teriileti elhelyezkedésébdl lathatjuk, hogy két kangar
torzs nyugaton, egy pedig keleten helyezkedett el. Ez pedig arra utal, hogy a besenyék nem

hagytak meg a kangarok autondmiajat, és torzscsoportjuk egységét felbontva széttelepitették
Gket. Feltételezhetd, hogy a magyaroknal az aldvetett helyzet(i kabarok teriileti integritisa nagy
valoszinliséggel megmaradt a csatlakozds utan is.'* Azt kell mondanunk, hogy amennyiben az

analdgiank elfogadhato, Gigy a kangar torzsek egymassal nem érintkezése azt jelenti, hogy 6k
(mar) nem rendelkeztek egy ilyen magasabb ,,autonémiat” biztosito kerettel. Tehat sokkal inkdbb

tiiggd helyzetben voltak, ami a beseny6 torzsszovetségen beliili aldvetett helyzetiikre bizonyiték.
Harmadik érvem pedig a népelnevezések témakorébe tartozik, amit mar szamosan kutattak, de

csak egy sommds véleményre térnék ki: ,,..a torzsszovetség vezetd ereje adott (6n)elnevezést az

egész alakulatnak...”'* A 8. szazadbol van forréas a besenydkrél, akkor mar beseny6 néven ttinnek
fol. A DAI-ban is igy szerepelnek, tehdt ez is egyértelmtien amellett szdl, hogy a csatlakozott

kangarok alavetett szerepben voltak.

©

DAI 171.

10 Lasd erre KrisTO GYULA: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvdn dllamdig. Budapest, 1980, Magvet6. 67-68.,
113-115.

' Lasd: DAL 175.

12 L4asd: DAIL 175.

13 Errélkimerit6 alaposséggal értekezik Téth: TOTH SANDOR LASzLO: Levédidtdl a Kdrpdt-medencéig. Szeged,

1998, Szegedi Kozépkordsz Miihely. (tovabbiakban: ToTH 1998.) 70-75.

KORDE ZOLTAN: A székelység torténete a szék-rendszer megszilarduldsdig. In Marton Alfréd (szerk.): A

Kdrpdt-medence és a steppe. Budapest, 2001, Balassi. Magyar Ostorténeti Konyvtar 14. 167.; NEMETH

GYULA: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Kozzéteszi: Berta Arpad. 2. bév. , 4tdolg. kiadds. 1. kiadds:

1930. Budapest, 1991, Akadémiai Kiado. 85.; RONA-TAs ANDRAS: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997,

Balassi. (tovdbbiakban: RONA-TAs 1997.) 210-211.



39  2011/XXIII. 4. DERE Tanulmdnyok

Ezek utdn kisérletet teszek annak a megfejtésére, hogy milyen a bizanci kulturalis sziirén
keresztiil atrostalt — beseny6ktél szarmazé — nomad torzsszervezési koncepcio lenyomata.

Abbdl a felismert szabalyossagbol indultam ki, ami a forrasban a térzsnévlista tertileti
elrendezésével kapcsolatban lathat6. Vagyis hogy a sorrendiség szabalyos valtakozast mutat, ha
térképre vissziitk a torzsek elhelyezkedését a Dnyeper bal és jobb partjan. Ehhez hozzdkapcsoltam
azt a szintén a forrdsbol ad6do tényt, hogy a csaszar a keleti torzsek leiraséval kezdi a beseny6
torzsek ismertetését, illetve azt a megallapitasomat, hogy a keleti torzsek voltak az el6kel6bbek
(ezt késObb részletesen bizonyitom, dolgozatomban eddig még nem vizsgalt dsszefiiggések
felmutatdsaval). Mindehhez hozzavettem még azt a kiinduldsi hipotézist, hogy a kangarok
alavetett helyzetben voltak a beseny6 torzsszovetségen beliil. Végezetiil szem el6tt tartva, hogy
Biborbansziiletett Konstantin félreértette a nomad logikan alapuld kozlést a beseny6k hatalmi
viszonyait illetden (és a magyarok tekintetében is), korrigaltam a forras hiradasat. Els6ként a
hierarchikus torzsnévlistat igazitottam ki, méghozza ugy, hogy az eldl szereplé harom kangar
torzset hitratettem, a nomdad hatalmi viszonyok helyes értelmezésnek megfeleléen. Igy felttint,
hogy a torzsnévlista a teriileti elrendezés viszonyaban tovabbra is ugyanazt a szabalyossagot
mutatja. Ezek utdn mdr csak azt a szabalyossagot eredményez6 logikai elvet kellett megfejteni,
aminek fényében most mar a ,,paratlan” szdmu torzsek mind a Dnyepert6l keletre helyezkedtek
el, mig a ,,paros” szamuak a linedris térzsnévlistabol nyugaton. Fel kell hivnom a figyelmet arra
is, hogy korrekciom kovetkeztében a torzsnévlista, amely egyszerre linedris és hierarchikus is,
most mar teljességgel 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a forras a keleti torzsek leirasaval
kezdédik és azzal a hipotézissel is, hogy a keleti torzsek a hierarchidban megel6zték a nyugatiakat.

A korrigélt listabodl a kovetkezd logikai elrendezés rajzolodott ki: a besenyé informator(ok)
olyan rendezGelv alapjan irtale torzsszovetségének folépitését, amely tiikrozi az er6viszonyokbol
adddo sorrendet, rendre megfelelve annak a szabalyossagnak, hogy el6bb mindig egy keleti majd
ezt kovetéen mindig egy nyugati torzset emlit meg, a végére hagyva a csatlakozott kangarokat,
akiket szintén hierarchikus sorrendben sorol fel. A megfejtést az adja, hogy a beseny6 adatkozlé
el6szor a centralis teriileteken elhelyezkedd két torzset sorolja fel, nyilvan ez a magteriilet volt a
legvédettebb a szallastertileten beliil. EI6bb a Dnyeper keleti partjan elhelyezked6 Szurukiilbej
torzset nevezi meg, majd a Dnyeper nyugati partjan elhelyezked6 Karabaj torzset emliti. Ezek
utdn a kovetkezé két, délen elhelyezkedd torzset nevezi meg, tovabbra is betartva a kelet-nyugati
sorrendet, igy el6bb a Borutolmacs, majd a Jazikapan torzset emliti meg. Ezt koveti az északon
elhelyezkedd két torzs, el6bb a keleti Bulacsaban és utana a nyugati Javdierdim megnevezése.
Végezetiil a két szdrny, vagyis a két szélsd, azaz a keleti majd a nyugati teriilet torzseit adja meg,
ugymint: Kiiercsicsur és Kabuksinjula.

Eztkovetben a teriileti elhelyezkedés pontos felvazoldsara teszek kisérletet. A DAI a 37. feje-
zetben a kovetkezSket kozli: ,, Tudnivald, hogy a besenydk négy torzse, azaz Kiiercsicsur tartomdny,
Szurukiilbej tartomdny, Borutolmacs tartomdny, és Bulacsaban tartomdny a Dnyeper folyon tiil
fekszik a keletibb és északibb részek felé s Uzia, Kazdria, Aldnia, Cherszon és a tobbi klima-vidék
felé néz. A tobbinégy torzs a Dnyeper folyén innen fekszik a nyugatibb és északibb részek felé, azaz
Jazikapan tartomdny Bulgdria kozelében van, also Jula tartomdny Turkia kézelében van, Karabaj
tartomdny Oroszorszag kozelében van, Javdierdim tartomdny pedig Oroszorszag foldjének addko-
teles teriileteihez, az ultinokhoz, dervieninekhez, lenzeninekhez és a tobbi szldvokhoz van kozel.”'>

15 DAL 169.
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A leiras alapjan lathato, hogy a keleti tertiletekkel kezdi a szerzd, és nem tarthaté az az
allitds sem, hogy a nyugati részek leirésa részletesebb, mint a keletieké. Ugy vélem, a keleti és
nyugati torzsek leirdsat szétvalasztva megfigyelhetjiik, hogy mindegyik rész harom elembdl
tevdik Ossze. A) a torzsek megnevezése, B) az égtdj megaddsa és a Dnyeper folyd segitségével
a ,birodalomfél” megnevezése, C) a lokalizdci6 pontositdsa a szomszédos népek vagy orszagok
megnevezésével. A keleti részek leirasdnak tematikdja a kovetkez6: A, B, és C. Mig a nyugati
részek leirasanak tematikdja: B, A, és C, azzal a megjegyzéssel, hogy ebben az esetben A és C
elem egyltittesen, egybeszerkesztve és nem kiilon-kiilén elemként informal minket. Egyetlen
bévitett rész talalhaté a nyugati részek leirasaban, a Javdierdim torzs lokalizdciéjanal, de ez
sem a részletességnek tudhat6 be. Arrél van sz6, hogy a csaszar korabban mar Oroszorszag
megnevezésével pontositotta a Karabaj torzs elhelyezkedését, igy ugyanazzal mar nem jel6lhette
meg a Javdierdim torzs helyét. A félretdjékoztatast elkeriilendd, a csdszdr, mintegy distinkcio-
ként toldotta meg leirasat a Javdierdim torzzsel kapcsolatban, hiszen ugyanugy Oroszorszagot
hasznalta fol annak lokalizalasanal.

Ugy vélem, hogy a forrds azon kitétele, amely a torzsek elhelyezkedésére utal, ,a keletibb
és északibb részek felé”, valamint ,a nyugatibb és északibb részek felé” Biborbansziiletett
Konstantin pontositasi kisérlete. Ugy gondolom arra hivatott, hogy a forras hasznaléinak el-
magyardzza, hogy a taglalt torzsek nem egyszertien keletre és nyugatra helyezkedtek el, hanem
szallasaik kiterjedtek északkeletre, illetve északnyugati iranyba is. Ekkoriban nem hasznaltak a
mellékégtajak fogalmat, (habdr az kori gorogok mar ismerték) és a csaszar evvel a formulaval
adta meg az irdnyt, kiilon elnevezés nem lévén ra.

A torzsek lokalizacidja

Elsljaroban annyit jegyzek meg, hogy a nomadok telepiilési rendjét szamos dolog befolya-
solta, mégis az elsédleges a foldrajzi adottsag volt. Természetes és jol védhetd hatart képezhetett
elsGsorban egy folyd, egy hegy, egy athatolhatatlan erdd vagy akar egy dombhat is. Visszatérve a
lokalizaciohoz, el6szor a nyugati torzsek helyét igyekszem megadni. Mint emlitettem, a forrasban
anyugati torzsek megnevezése osszekapcsolodik a szomszédos orszag vagy nép megnevezésével.
Ebbél fakaddan a nyugati torzsek lokalizdcidja sokkal konnyebb, mint a keletieké. Mégis érdemes
figyelmesen atolvasni a forrast. Felttint, hogy a sorrend, amely szamos kutato szerint szabalyosan
halad nyugatrdl keletre, az Al-Dunatél a Dnyeperig, nem teljesen szabalyos. A Kabuksinjula utan
a Karabaj torzs szerepel, pedig a Javdierdimnek kellene kovetkeznie. Eza mar emlitett mellékégtaj
problémdja miatt van, tehat nem szabalyosan helyezkedtek el egymads mellett a torzsek, hanem
a Javdierdim torzs kissé ferdén, ,feliilr6l” védve a magteriiletet. A Javdierdim torzsteriilete nem
értle a tengerig, ami vilagosan kdvetkezik abbol, hogy a Kabuksinjula és a Karabaj torzs tertilete
Osszeért, kozvetlentil hataros volt egymadssal a forras szerint. A forrds felsorolasabol ezlogikusan
adddik, ha a torzsfelsorolast vessziik alapul. A DAT a 38. fejezetben a magyarokrdl értekezve
megemliti, hogy korabbi lakhelyiikon most a beseny6k élnek, de a folyok alapjan csak a Dnyeper
foly6 jobb parti teriiletén 1évé folyokat adja meg.'® Ez igy hangzik: ,, A besenydk helyét, amelyen
abban azidében a tiirkok laktak, az ott levé folyck neve szerint hivjdk. A folyék a kovetkezdk: elsé
folyé az tigynevezett Varuch, mdsodik folyé az tigynevezett Bug, harmadik folyé az iigynevezett

16 Erre osszefoglaléan ldsd: Toth 1998. 41-47.
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Trullosz, negyedik foly6 az tigynevezett Prit, 6todik folyé az iigynevezett Szeret.”'” Mindezek
figyelembevételével, ugy rekonstrualhatjuk a négy nyugati torzs elhelyezkedését, hogy délen az
Al-Duna és a Déli-Karpatok kozotti teriileten (azaz ,,Bulgaria kozelében”) szallt meg a Jazikapan
torzs. T6le északra a Keleti-Karpatok és a Dnyeszter folyo kozott (azaz ,Turkia kozelében”) a
Kabuksinjula torzs volt. Vele kozvetleniil hataros volt keletrdl a Karabaj torzs, amely a Dnyesz-
ter foly6 als6 harmadatdl keletre, egészen a Dnyeper foly6 alsé harmaddig helyezkedhetett el
(»Oroszorszagkozelében”). A Javdierdim torzs szallasteriilete pedig, a Dnyeszter kozéps6 és felsd
harmadatdl keletre, a Dnyeper folyo6ig helyezkedhetett el, magaban foglalva a Bug felsé folyasat,
mig északrdl a Rosz foly6 és a Podoliai-hatsag, illetve a Dnyeper-hatsdg magaslatai hatarolhattak
(»Oroszorszag foldjének adokoteles teriileteihez...kozel”).

A keleti torzsek rekonstrukcidja némileg nehezebb, de a forrasra itt is lehet tamaszkodni.
Foljebb mar foglalkoztam a forras felépitésének szabdlyossagaval, most is ez alapjan haladok.
Kiiercsicsur torzse (,,Uzia...felé néz”), vagyis ez helyezkedhetett el legkeletebbre, a Donyec keleti
partjatol a Donig. Téle nyugatra, és délnyugatra a Szurukiilbej torzs helyezkedett el (,Kazdria. ..
felé néz”), a Donyec torkolatatdl a Don torkolatdig, illetve a Donyec alsé és kozépsé folyasatol
nyugatra, egészen a Vorszkla foly6 partjaig, majd a Vorszkla foly6tdl délre a Dnyeper mentén,
egészen a Konka folyoig, és attél a Berda folyé mentén a Fekete-tenger partjaig. A Borutolmacs
torzs (,,Alania, Cherszén és a tobbi klima-vidék felé néz”) délen a Dnyeper als¢ folyasatdl keletre
helyezkedhetett el, egészen a Berda folyoig, az Azovi-hatsagot érintve. Ezen kiviil magaban fog-
lalta a Krim-félsziget zomét is. A Bulacsaban torzs északi, északkeleti iranyban helyezkedhetett
el, a Dnyeper keleti partja mentén, a Szupojtol, a Vorszklaig, illetve keleten egészen elnyulhatott
a Donig, érintve a Donyec felsd folydsét és elérve az Oszkil folyot.!®

Gyepi, szallasteriilet, hatar

Alokalizacié azonban még tovabb pontosithato, ezért a tovabbiakban ezt fejtem ki bévebben.
Itt is a DAI-ra fogok hivatkozni, mert a 37. fejezetben tovabbi meghatarozas talalhato, amely
igy fogalmaz: ,, Besenydorszdg tavolsdga Uzidtdl és Kazdridtdl 6t napi it, Aldnidtdl hat napi ut,
Mordidtdl tiz napi tit, Oroszorszdgtol egy napi tit, Turkidtol négy napi ut, Bulgdridtol fél napi iit,
Cherszonhoz nagyon kizel van, Boszporoszhoz pedig még kizelebb.”"?

A forrasrészletbdl kiderithetdk BesenyGorszag hatarai, mivel a csaszar megadja a szomszé-
dok tdvolsgait. Ugy gondolom ebbél visszafejtheté, hogy hol htizodtak a besenydk hatérai. Fon-
tos megjegyezni, hogy gondolatmenetemben kiemelkedd szerepet jatszik a tavolsagmeghatarozas.

17 Lasd DAL 175.

18 Itt emlitem meg, hogy koncepciém kialakitasa utan akadtam ra Téth Sdndor Lészl6 kivalé tanulményéra,
amelybél kittinik, hogy hasonl6 gondolatmenetet futottunk be a forrds tanulmanyozasa soran. A kiilonbség
annyi, hogy Téth munkdjaban a magyar torzsek Don és Al-Duna kozotti elhelyezkedésének rekonstrukciojara
koncentralt, igy alapkoncepcidja nem Iépte at azt a kiiszbot, ami 4j megvildgitasba helyezte volna a beseny8k
hatalmi-politikai berendezkedését és torzseik elhelyezkedését az adott teriileten. Mindenesetre cikke gon-
dolatébresztd és elorevetiti egy teljesen 1j tudomdnyos hipotézis lehetdségét. Ugyanakkor jelezni kell, hogy
Toth megmarad azon korabbi vélekedés mellett, hogy a beseny6 torzsek tekintetében a szupremdcia a kangar
torzsek kezében volt (TOTH SANDOR LAszLO: Az etelkozi magyar torzsek szélldsteriiletei. In Koszta Lészlo
(szerk.): Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged, 1995, Szegedi
Kozépkorasz Mihely.)

19 DAL 169.
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Abbdl indultam ki, hogy a nomadoknak egy napi ut egészen mas tavolsagot jelentett, mint a
leteleptilt népek szamara. A nomadoknal az egy napi utat 50-60 km-nek vettem, ezt erdsiti meg
Voros Istvan adata is.2’ Mig a legbdvebb forrdsanyagot rank hagyomdnyoz6 muszlim szerzék
rendszerint a farszakh terminust hasznaljak, ami egydrai ut hosszat jelentette lovon. A farszakh

foldrajzi tajegységenként valtozott. Néha (posta)allomasonként adtak meg a tavolsagot, tekintve,
hogy a muszlim informatorok egyben keresked6k, és ha kellett hittérit6k is voltak, akik kara-
vanokkal utazva kozlekedtek. Ezért aztdn az dllomds és a napi it szinonimak is lehettek, és

24-30 km tavolsagot jelenthetett. Ezt tekinthetjitk Kelet-Eurdpai atlagnak. Minderrél a kivant
részletességgel értekezik munkajiban Zimonyi.2! Az egyszerliség okaért vegyiik elébb a déli

hatdrokat. A keleti ,birodalomfél” esetében ez a Borutolmacs hatarvidékeit jelenti, a Krim-
télszigeten, amelyrdl a forrds megallapitja, hogy ,,Cherszénhoz” és ,,Boszporoszhoz” nagyon

kozel van. A szovegosszefliggés ravildgit arra is, hogy a ,nagyon kozel van” kifejezés az el6tte

szerepld félnapi tavolsaghoz kapcsolodik, igy ennél hatarozottan kevesebbet jelent, ami a fentiek
figyelembevételével azt jelenti, hogy 25-30 km-nél kevesebb. A forrdsban szerepld két varos meg-
gy6z6 azonositdsat Polgarnak koszonhetjiik, aki megallapitja, hogy ,,Cherszon” azonos a Krim

délnyugati részén fekvé Kherszon varosaval. ,,Boszporosz” pedig a Krim délkeleti csiicskében

elhelyezkedd Kercs vérosaval azonosithatd.?? A beseny6k hatédra igy a Krim délnyugati részén,
valahol a Kacsa foly6 partjan lehetett. Mig délkeleten Kercs kozelében, talan a varostdl nem mesz-
sze nyugatralév6 190 méter magas domb, mint stratégiai pont lehetett a beseny6k hatarérvidéke,
ami nincs messzebb a varostdl 16-18 km-nél. Ugyanakkor a nyugati ,,birodalomfél” déli hatara

a Jazikapan torzs hatdrvidékét jelenti. A forras szerint ez az Al-Duna lehetett, a bolgaroktdl

val6 fél nap pedig a foly6n és drterén valo atkelést jelentheti.?? Ehhez annyi kiegészitést flizok
csak, hogy a beseny6k birtokdban volt a Duna-delta északi dga, azaz a Kilijai-ag, és a tényleges

hatdrt a Szulinai-dg képezte. Erre utal véleményem szerint a DAI azon informacidjanak részlete,
amely a ruszok hajozasi utvonalat irja le, és megjegyzi, hogy a beseny6k a part mentén kévetik
a ruszokat és rendszerint megrohanjak 6ket, ahol alkalmuk ad6dik ra. A forras a 9. fejezetben

a kovetkezOket tartalmazza: ,....majd ismét titra kelvén, a Szulindhoz érkeznek, a Duna folyé

tgynevezett mellékdgahoz. Es mig csak el nem hagyjdk a Szulindt, nyomon kovetik dket a bese-
nydk. S ha idénként a tenger egy fatérzscsonakot a partra vet, mind kikétnek, hogy a besenydkkel

egyiittesen szdlljanak szembe. De a Szulindtdl kezdve senkitél sem félnek, hanem Bulgdria foldjére

behatolvin, a Duna torkolatdhoz érnek.”*

Ezek utdn az északi hatdrok megallapitasa keriil sorra. EI6bb azonban a forras idevagoé
részletét idézem, tekintve, hogy a DAI részletesen megadja a beseny6k tavolsdgat a szomszédos
népektdl és orszagoktol: ,,Besenydorszdg tdvolsiga Uzidtdl és Kazdridtdl 6t napi ut, Aldnidtdl hat
napi ut, Mordidtol tiz napi uit, Oroszorszdgtél egy napi iit, Turkiatol négynapi iit, Bulgdridatdl fél
napi uit, Cherszénhoz nagyon kozel van, Boszporoszhoz pedig még kizelebb.”?> Az északkeleten

20 VRS IsTVAN: A magyarok hadi ménjei és igavondi az irott forrdsok és a régészetileletek alapjan. In Veszprémy
Laszl6 (szerk.): Honfoglalé dseink. Budapest, 1996, Zrinyi. 133.

ZIMONYI ISTVAN: Muszlim forrdsok a honfoglalds el6tti magyarokrol. Budapest, 2005, Balassi. (tovabbi-
akban: ZimoNYI 2005.) 140-142.

PoLGAR SzaBoLcs: Kereskedelem a Fekete-tenger északi partvidékén a 9-10. szazadban. In Heves Megyei
Régészeti Kozlemények 2. Eger, 2000. (tovabbiakban: PoLGAR 2000.) 199-201.

Ezt mdr Gyorfty is megallapitotta: GYORFFY GYORGY: A besenySk eurdpai honfoglalasanak kérdéséhez. 1971.
197. In GYORFEY 1990.

24 DAL 63.
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elhelyezked$ Bulacsaban torzs széllasa elérhette a Don kozépsé folyasat. ,,Mordia” tavolsaga a
forrds alapjan tiz nap, tehat 500-600 km. A helyes lokalizaciéhoz szem el6tt kell tartanunk, hogy
»Mordia” alatt a csdszar minden bizonnyal a mordvinokat érti és nem a burtdszokat. Szakdol-
gozatomban részletesen igyekeztem bizonyitani, hogy a ,merdas-burdas” azonositas elvetendé.
Tehat kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy ,Mordia” alatt nem a burtaszok népe értendé, igy a
hatarok lokalizalasanal ezt figyelembe kell venniink. Azt is megallapitottam szakdolgozatomban,
hogy a mordvinok és a burtészok elhelyezkedése egymashoz viszonyitva észak-déli volt, és nem
nyugat-keleti, ahogy azt tébben gondolték.2® Még egy momentumra hivndm fel a figyelmet: haa
csaszar itta burtdszokra gondolt volna, akkor 6ket nevezte volna meg, vagy a kazdrokat emlitette
volna a forrasban, hiszen a kazar birodalom par excellence népe a kazar volt.?” Visszatérve a
vonatkozo kérdéshez, a tiz napnak megfeleltetett 500-600 km pontosan megfelel a Don-Moksa,
illetve a Don-Alatir folyok tévolsaganak.8

A nyugati fé] északi hatardnak megallapitdsa szintén pontosithatd. Itt Galamb Gyorgy ko-
rabban ismertetett munkajabol kell kiindulni. Querfurti Brund tudésitasat alapul véve Galamb
rekonstrudlta a Kijevt6l a beseny6k szdllasdig vezetd utat. Megtudjuk, hogy Kijevbél indulva egy
rusz csoport lovon kisérte Brunot és szerzetestarsait két napig, amikor is elérték a rusz hatart,
amit coloperdditések jeleztek. Innen Brindék mar csak maguk haladtak tovébb két nap, lakat-
lan tertileten. Ugyanakkor a DAT feltehetéleg besenyé hiraddsra hivatkozva azt mondja, hogy

»Oroszorszag” egy napi tavolsdgra van. Véleményem szerint ez gy lehetséges, hogy Brtnd és
tarsai a keresked6k megszokott tempojaban haladhattak, igy két napba keriilt, mig dtvagtak a
gyeptin. Ugyanennek a tavolsagnak a lekiizdéséhez a nomdd beseny6knek csak egy napra volt
sziikségiik. Ugyanez vonatkozik Brunoéék tovabbi két napjara, amikor mar a beseny6k lakott
tertiletén haladtak keresztiil, ahol rendszeres tamadésok érték Gket.

Az északi hatdr pontos rekonstrukciéjahoz Font Marta tanulményat is felhasznalom, mert
megkonnyiti a lokalizaciét. Font munkajaban kifejti, hogy a Kijevi Rusz hatarat képezé hatdr-
védelmi eréditéseknek két nagy épitési hulldma volt. Az elsé a 11. szdzad els6 harmaddra esik,
a masodik a 11-12. szazad forduldjara datdlhat6. Rdadasul a sancrendszer kiépitése szakaszos
volt és erésen tamaszkodott korabbi erdditési vonalakra, ugyanis mar a ruszok el6tt is igye-
keztek a letelepiilt népek sancokkal védekezni a nomédokkal szemben. Ezt tamasztja ald, hogy
szamos helyen van vaskori er6ditményvonal, amelyet folhasznaltak a késébbi sancrendszer
kiépitéséhez.?” Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a beseny6k és a ruszok kozstt a hatar nem
hazdédhatott délebbre, mint ahogy a sancrendszer nyomvonala haladt. Marpedig a besenydk a
10. szazadban voltak hatalmuk csticsan, és erejilk némi stagndlas utan, csak a 11. szazad els6 har-
madat kovetSen rendiilt meg. Ebb6l pedig levonhato az a kovetkeztetés, hogy az altalam vizsgalt
10. szazadban a beseny6-rusz hatar északabbra huzddott, mint ahogy azt Pritsak és nyoman

26 KovAcs ATTILA: A burtdszok torténete a kezdetektdl a mongol korig. Szakdolgozat. Szeged, 2005, SZTE
Torténeti Intézet. (tovabbiakban KovAcs 2005.) 26-32.

¥ Ennek részletezésébe nem megyek bele, kivélé tanulmanyok sokasaga bizonyitotta, hogy egy birodalom vagy
torzsszovetség kiilonbozo népeire a szupremacia birtokosainak onelnevezését atvitték. Lasd példaul: VASAry
IsTVAN: Nép és orszag a tiirkoknél. In Tékei Ferenc (szerk.): Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok.
Budapest, 1983, Akadémiai Kiado. 189-213.

28 Szakdolgozatomban amellett érveltem, hogy a mordvinok és a burtaszok kozti hatart az Alatir folyo képezte.

29 L4sd: FoNT MARTA: Déli hatdrvédelem (,zmijevi valy”) a Kijevi Ruszban. In Bebesi Gyorgy (szerk.): A Pécsi
Tudomdnyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kara Tarsadalomtudomdnyi Tanszékének Kozleményei. 3.
kotet. Szekszard, 2000, PTE IGYFK Tarsadalomtudomanyi Tanszék. (tovabbiakban: FoNT 2000.) 141-143.
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Galamb feltételezte. Ami azt jelenti, hogy Kijevt6]l mintegy 6tven km tdvolsdgra lehetett a hatar,
amelyet régebbi sincmaradvanyok képeztek, és ezen tul, dél felé megint 6tven km szélességti
gyept huzddott, egészen a Rosz folydig. Ett6l délre mar a beseny6k lakott tertiletei kovetkeztek.
Az er6viszonyok ismeretében a DAl informacidinak keletkezésekor, azaz a 10. szdzad kozepén, a
Rosz folyd lehetett a belsé hatar, és t6le északra a Sztuhnya folydig terjedhetett a gyepti, ami teljes
egészében szintén a beseny6k fennhatdsaga ala tartozott. A Dnyepertdl a Kérpatokig hizédo
savban a hatar a dombhdtakat, magaslatokat és folyévolgyeket kovethette, mint ahogy arra mar
kordbban utaltam. A DAI emlit hdrom szldv népet (ultinok, drevljanok, és lenzeninek), akik a
ruszoknak addznak, és a kozelitkkben helyezkednek el a beseny6k. A f6ljebb mar idézett forras-
ban a szlav népek felsorolasa keletrdl nyugatra tart, ami megkonnyiti lokalizaciéjukat. Ennek
megallapitdsahoz Zimonyi munkajat kell segitségiil hivnunk, ahol a szlavok elhelyezkedésének
kérdését taglalja.’® Az ultinok az ulicsokkal azonosithatdk, 8k Kijevtél délre helyezkedtek el.
Zimonyi irja, hogy a drevljanok (a forrds drevieninjei) a Pripjaty kozéps6 folyasatol délre éltek.
A lenzenineket a lengyel torzzsel azonosithatjuk, akik a drevljanoktol messze északnyugatra
helyezkedtek el. A hatar megallapitasdhoz kozelebb visz Polgar azon megéllapitésa, hogy a DAI
egy masik fejezetébdl kidertil, a besenyék nem tudtak addztatni a felettitk lako szlav torzseket,
mig a magyarok igen. Ezért a beseny8k kénytelenek voltak kereskedni, mig a magyarok alap-
vetden fosztogattak.?! Gyorffy szintén azt mondja, hogy a beseny6knek nem 4llt médjéban a
szldvokat addztatni.’? Teljes mértékben elfogadom ezt a vélekedést, és megtoldom még azzal
az észrevétellel, hogy a beseny6k az északi kereskedelmi ut feletti ellenérzést sem tartottak a
keziikben. Véleményem szerint erre utal, hogy Querfurti Brand a besenyékhoz igyekezvén
tériteni, a Magyar Kiralysagbol a Kijevi fejedelemségbe ment, és csak onnan indult a beseny6k
tertiletére. Ami azt jelenti, hogy a kelet-eurépai kereskedelmi tt Kijev-Kérpatok vonalan haladt
és mégsem ¢érintette a beseny6ket. Polgar alaposan részletezte munkajaban a Bolgar varosabol
Kijeven 4t a Karpétokig vezetd kereskedelmi utat.>* Ennek a kereskedelmi titnak a meglétét és
fontossagat emeli ki Révész, amikor megjegyzi, hogy északkeleten, a Karpatokon kiviili ma-
gyar leletek a hdagok védelméhez és a kereskedelmi ut biztositdsahoz kapcsolddtak. Erre utal a
Kérpéat-medence északkeleti részén elhelyezkedd fejedelmi kozpont is.>* Ezt Fodor tanulmanya
is tamogatja, amely megallapitja, hogy a Karpatok el6terében magyar 6rhelyek mutathatok ki.
Ezek a régészeti leletek a 10. szazadbol valok, és a bizonyitékai annak, hogy a magyarok a Kar-
pat-medencébe koltozés utan is a keziikben tartottdk a kereskedelmi ut nyugati végét. Vagyis a
Bolgar-Kijev kereskedelmi ut jelent8sége oriasi volt, és azt a magyarok a Duklai-, az Uzsoki- és
a Vereckei-hagé Karpatokon kiviili el6terének tartés megszallasaval igyekeztek biztositani.
Ennek bizonyitéka a Przemisinél, Szudova Visnydnal és Kriloszndl feltdrt magyar hagyaték.?
Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a beseny6k sem a 10. szdzad kozepén, sem a 11. szazad
elején nem birtokoltédk ezt az utvonalat. Igy északi hataraikat, a Rosz foly6tél, dombhatakon,

30 ZimoNyI 2005. 236-238.

31 PoLGAR 2000. 194-196.

32 GYORFFY GYORGY: Beseny6k és magyarok; Kik voltak a beseny6k? 1939; 1989. 103. In GYORFFY 1990.

3% PoLGAR SzaBoLcs: Utvonalak a Volga-vidék és a Karpat-medence kozott a 10. szézadban. In Birtalan Agnes

- Yamaji Masanori (szerk.): Orientalista nap 2000. Budapest, 2001, MTA Orientalisztikai Bizottsdg - ELTE

Orientalisztikai Intézet. (tovabbiakban: POLGAR 2001.) 163-165.

3 Revisz LAszLO: Emlékezzetek utatok kezdetére... Budapest. 1999, TIMP. 155.

3> Fopor IsTVAN: Leletek Magna Hungariatdl Etelkozig. In Kovécs Laszl6 (szerk.): Honfoglalds és régészet.
Budapest, 1994, Balassi. 55-56.
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folyovolgyeken és magaslatokon at a Déli Bug felsé folydsa mentén, valdszintileg a Zbruc folydig
rajzolhatjuk meg. Innen pedig a Dnyeszterig, majd a Prutig és annak jobb parti mellékfolydja
a Ceremo$ mentén a Kérpatokig rekonstrudlhatjuk. Réviden még vissza kell térniink az észak-
keleti hatar kérdéséhez. Galamb megallapitasait veszem alapul, aki szerint azért a foly6 jobb
partjéra kell helyezni Brané utazasat, mert nem emliti a folyon valo atkelést, és a Dnyeperen
tul a besenyd-rusz hatér is messzebb esett KijevtSl.’® Viszont kiegészitésként hozzatehetjiik,
hogy a hatdr bizonyosan nem huzédhatott annyira délen, mint a besenyé hatalom jelentés
meggyengiilése idején, amikor is kiépiilt a Rusz keleti oldaldn is a hatarer6d-rendszer, amely
Font cikkébél lithatéan a 11-12. szdzadban a Szula folyé mentén htizédott.” Igy a keleti félen az
északi hatdr Kijev magassagatol tobb mint 100 km-re délre, de a Szula foly6tdl északra hizddott.
Ez alapjan a Szupoj folyé mentére lokalizdlom a hatdrvonalat, innen nyilvan a folyépartokat és a
magaslatokat kovetve egészen a Donig htizédhatott. A Don hatérként valé elkonyvelése mellett
fel lehet hozni még egy érvet. Mivel a mordvinok és a burtaszok nem azonosak, és mivel a DAI
nomad kozlésre visszamend tavolsagmeghatdrozdsa nem egyezhet a leteleptilt népekéivel, igy a
muszlim forrasok adatait is mindig at kell konvertdlnunk. Al-Istahri ezt irja: ,Burtas f6ldjétél a
baganak-ig mintegy 10 dllomés,...”*® Ez mintegy 250 km, ami pontosan kirajzolja a Don menti
besenyd és a Szaratov koriili burtasz hatdr tavolsagat.

Hiétra van még a nyugati és a keleti hatdr lokalizalasa. Itt a DAI négy napban hatarozza
meg a magyarok és a beseny6k tavolsdgat, mig a muszlim forrdsok 10 napot emlegetnek. A
korabban mar felvazolt megoldassal élve, a muszlim forrasok 10 napja minden tovabbi gond
nélkiil megfeleltethetd a DAI négy napjanak.® Feltételezhetjiik, hogy nomdad nép 1évén, a ma-
gyarok is gyeplit tartottak fenn a beseny6k felé. Ezen feltételezésemet igazolhatja al-Bakri, akia
kovetkezdket irja a magyarokrol: ,,.. .keletre télitkk vannak a beseny6k (al-baganak) és a lakatlan
pusztak.™? Vagyis a négy nap azt jelentheti, hogy két nap kiterjedésti gyept dvezte a beseny6k
lakott teriileteit a magyarok irdnydba, miga magyarok részérél is két napi atnak megfelel6 gyepti
védte a magyar szallasteriiletet a beseny6ktél. Ez megfelel a Karpatok erdés savjanak, amire mar
Gyorfly is gondolt.! Annyiban pontosithat6 az adat, hogy ez esetben a hagéknal talalkozhatott
a két gyept. Ennek megfelelden a beseny6k 4dltal lakott szallastertilet a Szeret foly6 bal partjan
kezdédhetett, és északabbra a Moldova bal partjan haladhatott. Délnyugaton hasonl6 a helyzet.
Itt nagyon sokan a 13. szdzadi magyar-kun hatalmi viszonyt hasznaltdk analogiaként, és ennek
nyomadn az Olt foly6t tették meg hatdrnak.*? Ezt azonban elvethetjiik, tekintve, hogy semmi
sem indokolja, masrészt a forras négy napi tavolsagot emlit, nem tobbet. Ez pedig inkabb illik
a Zsil folyora. A fontiek alapjan, a beseny6 gyepti a Zsil jobb partjatol, a Karpatok vonulataban
elhelyezkedd el6hegységig tarthatott, a Vaskapu kornyékén. Ezek utan kezd6dhetett a magyar

36 GALAMB 2001. 184.

37 FonT 2000. 143.

38 Kmoskd MIHALY: Mohameddn irdk a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. 1/2. Szerk.: Zimonyi Istvan.
Budapest, 2000, Balassi. Magyar Ostorténeti Konyvtar 13. 32. (Az els¢ kétet, szintén Zimonyi szerkesztésében
jelent meg 1997-ben, csak I/1 és I/2-ként utalok rdjuk.)

% Ez pedig nem lehetett kevesebb 230 km-nél és nem lehetett tobb 280 km-nél. Erre ldsd: Tamim ibn Bahr
utleirdsanak elemzését ZimoNy1 2005. 141., 143.

40 Kmosk6 1/2, 257.

41 GYORFFY GYORGY: A beseny6k eurdpai honfoglaldsanak kérdéséhez. 1971. 197. In GYORFFY 1990.

42 Viczy szerint még az Oltot sem érte el délnyugaton a besenydk hatdra. Erre 1dsd: VAczy PETER: A magyar
torténelem korai szdzadaibédl. Budapest, 1994, Histéria— MTA Torténettudomanyi Intézet. (tovabbiakban:
VAczy 1994.) 14.
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gyept, amely innen, a Néra vagy a Karas folyoig tarthatott, amit a DAT 40. fejezete is timogat
véleményem szerint.

Utoljara maradt a besenydk keleti szdrnya. A hatdr megallapitasdhoz itt is a forrasokat
vesszitk alapul. A DAI besenyd fejezetében az szerepel, hogy mind az tzoktdl, mind a kaza-
roktdl 6t nap tavolsagra helyezkednek el a besenyék. Erdemes felfigyelni arra, hogy a kazarok
és az uzok is ugyanolyan tdvolsagra vannak a beseny6ktél. A szakirodalomban nincs egységes
allaspont a beseny6k keleti hatdrat illetéen. A tobbség a Don folyéra gondol, mig néhanyan
ezt kétségbe vonjak, és alapvetden a muszlim hiraddsokban szereplé tavolsagadatok nyoman,
a Dnyeper és a Don kozé helyezik. Nem szabad azonban elfeledni, hogy minden nép igyekszik
jol védhet6 hatdrokat kialakitani, és ebben kiemelked6 szerep jut a természeti jellemzéknek.
Eltekintve a forrastol — amely az Al-Duna és a Don kozé lokalizdlja a magyar széllasteriiletet,
és attol a ténytdl, hogy mas forras pedig egyértelmtien megadja, hogy a beseny6k a magyarok
szallastertileteit foglaltak el, ami alapjan kétséget kizardéan azonosithato a besenydk teriilete -,
mas bizonyitds is sziikséges. Direkt mdédon maga a DAI is meghatdrozza a beseny6k szallasat,
amikor a 42. fejezetben megdllapitja, hogy az, az Al-Duna menti Drisztra varosatdl a kazariai
Sarkel erédjéig terjed, amely pedig a Don partjan helyezkedett el.*3

Ugy latom, els6ként a DAI 6t napjat kell megvizsgalni, ami a besenydk szemszdgébdl 250-
300 km tévolsagot jelenthetett. Egyértelmiinek ttinik, hogy a beseny6-uz és a beseny6-kazar
hatar nem hizdédhatotta Dontol nyugatra, mertott a puszta teljességgel védhetetlen, nincs olyan
természeti akaddly, amely barmelyik népnek nehézséget jelenthetett volna. Masrészt szamolni
kell azzal is, hogy amennyiben a kazarok hatdra a Dontél nyugatra helyezkedett volna el, ugy
az Gzok hatdra is a Dontol nyugatra kellett volna hogy legyen. Azonban tekintettel arra, hogy
az izok a beseny6k korabbi hazdjat foglaltak el, amely a Volgatdl keletre fekiidt, ez teljességgel
lehetetlen. Ugy vélem, a megoldds a kovetkezd: abbol lehet kiindulni, hogy a beseny8k eurépai
honfoglaldsa komoly hatalmi dtrendez8dést hozott a térségben. A kazarok elveszették a Dnyeper-
t6l nyugatra €16 szlav népek feletti befolyasukat, és adoztatasuk lehet6ségét. Ez a ruszok kezébe
keriilt. A kazarokkal ellenséges beseny6k megszerezték az Al-Duna és a Don kozotti teriiletet,
és most mdr nyugatrol veszélyeztették a kagandtust. Erre utal Polgdr is, amikor bizanci hirada-
sokra tdmaszkodva megjegyzi, hogy Sarkel a beseny6k timaddsainak visszaverésében jatszott
jelentds szerepet.** Tovébba a kazarok katonai potencialjit nagymértékben rontotta a magya-
rok elvesztése. Mindez eredményezhette azt, hogy a kazarok keleti hatarvidéke is jelentésen
zsugorodhatott. Ennek kévetkeztében az iz-kazdr hatar valahol a Volgdnal hazédhatott. Erre
utalhat a besenydk és az tzok 6t napi tavolsaga. Ugy gondolom, hogy a bolgérok és a beseny8k
fél napi tavolsaga, az Al-Dundn val6 dtkelést jelenti. Ennek analdgidjara a Dnyeperen ésa Donon
valo dtkelést is fél napnak tekintem, amire az aldbbi folydk szélessége és vizhozama alapot ad.*®
Ugyanakkor a Volgan valé atkelés mdr egy napi ttnak felel meg. A DAT adatai Gigy magyaraz-
hatok, hogy a besenydk széllasteriilete és a gyept szélessége nincs elkiilonitve. A Don nyugati
mellékfolyéi és a Donyec keleti mellékfolydi mentén jol kirajzolhaté az a hatdrvonal, amit még
a besenydk belaktak.*® Eszakkeletrdl haladva délkelet felé, ezek a kévetkez8k: Kurtlak (amely a

43 DAL 183. és POLGAR SzaBoLCs: Sarkel. In Mérton Alfréd (szerk.): A Kdrpdt-medence és a steppe. Budapest,
2001, Balassi. Magyar Ostorténeti Kényvtdr 14. (tovdbbiakban: PoLGAR 2001a.) 106-109.

44 PoLGAR 2001a. 107.

45 Révai nagy lexikona. V. kdtet. 626-627., 678., VI. kotet. 24-26., XIX. kotet. 440-441.

46 Az uralmi teriilet és a széll4steriilet fogalmi kiilonbségére mar Makk is felhivta a figyelmet. (MAKK FERENC:
Turkia egész szallasteriilete. In Acta Historica. Szerk.: Kristo Gyula Szeged, 2003. 10-12.)
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Csir folyoba 6mlik), és a Bysztraja (ami a Donyecbe 6mlik). Etté] keletre van a Don, ez a koztes
teriilet azonosithaté a besenyé gyeptivel, amely mésfél napi ttnak felel meg. Igy a tényleges
hatar a Don lehetett. Ezen tal, mintegy haromnapi tavolsdgra lehettek az uzok és a kazarok is.
A Don és a Volga-konyok kozotti tavolsdgot megkozelitéleg két napnak feleltethetjiik meg, és
ehhez a Volgan val6 atkelés egy napjat hozzdadva, megkapjuk a beseny6k és az uzok kozotti 6t
nap tavolsagot. Ez pedig azt jelenti — amire mdr az el6bb utaltam —, hogy az zok kézvetleniil a
Volga tulpartjan helyezkedtek el a 10. szazad kozepén.

A kazarok tavolsdga tobb magyarazatot igényel. A besenydk tartotték kezitkben a Don jobb
partjat, innen mdsfél napi jardsra kezdédtek lakott teriileteik. A Donon valo atkelés fél napjat
is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a Don bal partja kétnapi tavolsagra volt a besenydktol.
Marad tehat tovabbi harom nap a kazarokig. A probléma az, hogy nem feltételezhetjiik, hogy a
kazarok hatalma nem terjedt ki a Don keleti partvidékére, igy gond van a fennmaradé hdrom
nappal. Forrdsok bizonyitjak, hogy a kazarok birodalma elért a Donig, erre a kazaroktoél szarmazé
belsé forras is van. A megoldast az adja, hogy feltételezziik, az 6t nap a besenydk lakott tertiletei
és a kazdrok lakott tertiletei kozotti tavolsagot jelenti. Ez nem zdrja ki, hogy a kazar birodalom
hatdra a Donig érhetett, amellett, hogy a kazarok szallésteriilete nem érhette el a Don folyét. A
hatalmi helyzet valtozésa belsé teriileti atrendez8dést is maga utan vonhatott Kazaridban. Ugy
vélem a birodalom magteriiletén ugy alakult a struktura, hogy az 6nallésaggal nem rendelkezé,
de teriileti elkiiloniilést mutaté népcsoportok lakhelyét iitk6z6zondnak hasznaltak. Ezt alata-
masztand6 érdemes idézni Polgar kival6 tanulmanyat Kazdria kilenc kertiletérsl. Ebben Polgar
megdllapitja, hogy ezek a keriiletek megfeleltethet6k egy-egy torzs vagy nép szalldshelyének,
akiket betagoltak a kazar birodalomba, mégpedig ugy, hogy a ,kertiletek” élére az uralkodo
vezetOket nevezett ki. Ezek a korzetek, amelyek adot fizettek a kazar uralkodonak. Polgar a kerii-
letek meghatarozasahoz a DAI mellett bizdnci plispokségi jegyzéket is f6lhasznalt, és térképen is
elhelyezte 6ket. Hangstlyozza tovédbbd a forrasra hivatkozva, hogy ezek a kertiletek mind Aldnia
szomszédsdgaban vannak. Természetesen a kertiletek mindegyike a Don-Volga-Kaukazus altal
behatarolt magteriileten beliil helyezkedett el. A kazar birodalomba betagolt onogurok (akiket
tobb forras ,,fekete bolgarok” néven jel6l) lakhelyét az Azovi-tenger partjatol végig a Don keleti
partja mentére lokalizalja Polgdr, megjegyezve, hogy az 6 foldjiikon épiilt Sarkel vara.*’

Ezteljes mértékben aldtdmasztja elképzelésem, éslehetévé tesz egy olyan lokalizaciot, amely
egybecseng a DAI 37. fejezetének 6tnapi tavolsagaval, a beseny6ket és a kazdrokat illetéleg. Ez
azt jelenti, hogy a Dontdl keletre a ,fekete bolgarok” szallasai helyezkedtek el, és ez mintegy
hdrom nap szélességti volt, és csak ezek mogott kovetkezett a kazarok dltal ténylegesen lakott
fold. A ,fekete bolgdrok” teriilete képezhette a bels6é gyepiit a kazarok irdnydba, igy minden
akadaly elharult a forras 6t napjanak, és a kazarok, illetve a beseny6k hatarainak az egymadssal
valé megfeleltetése el6l.

Az alanok besenydktdl valé hatnapi tavolsdgardl kell még szot ejteniink. Ertelmetlen
lenne olyan néppel hatarosnak feltiintetni a besenydket, amelyekkel semmilyen médon nem
érintkezhettek. Ezért érdekes, hogy Konstantin csdszdr az aldnokat a beseny6k szomszédjainak
tekinti. Ez csakis ugy lehetséges, ha a foljebb mar vazolt megoldast alkalmazzuk itt is. Ami azt
jelenti, hogy a beseny6k Don melletti hatdratél hat napra volt az aldnok hatdra, és ebben az

47 PoLGAR SzaBoOLCS: Kazdria kilenc keriilete. A De administrando imperio egyik kazér vonatkozésu fejezete.
In Almdsi Tibor - Révész Eva - Szabados Gybrgy (szerk.): ,, Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70
esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010, Szegedi Kozépkordsz Miihely. 343-347.
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esetben ugyanugy csak gyeptteriiletnek tekintjitk a Don keleti felén, az Azovi-tenger partjan
elhelyezkedd ,.fekete bolgarok” szallasteriiletét. A forrds hatodik fejezetébdl az is kidertil, hogy
a beseny6k szolgalatot tesznek a cherszoniaknak fizetség fejében Kazaridban, Zichidban, és az
azon tul elhelyezkedd vidékeken. A nyolcadik fejezet pedig megemliti, hogy a bizanci csaszar
megbizottja bizonyos esetekben csapatszallité hajokon utazik a beseny6khoz.*8 Ebbdl kovetkezik
az, amire mar a magyarokkal kapcsolatban is volt példa, hogy a bizanciak katonai célokra bé-
relték fel a beseny6ket, és ha kellett, csapatszallito hajokon at is szallitottak 6ket a kivant tertilet
kozelébe. Ez azt jelenti, hogy a beseny6k két iranybdl, vagyis a Donon étkelve, illetve a Kercsi
szoroson atszallitva is meg tudtak tdmadni a szomszédos teriileteket. Amennyiben Kercs fel6l
kozelitettek Aldnidhoz, Gigy a tengerszoroson vald atkelést egy napnak vehetjiik. Tehat tovabbi
6t napot kellett megtennitik keleti iranyba, hogy célt érjenek, ami 250-300 km tavolségot jelent.
A Don als6 folyasan valo félnapi atkelést leszamitva pedig 6t és fél napot kellett megtenniiik az
alanok eléréséhez. (Ez akétiranybdl valé megkozelités nagyjabol a mai Labinszk varos kornyékén
taldlkozik, valahol itt kezd6dhetett az aldnok foldje.) Természetesen itt még azt is figyelembe
kell venni, hogy maga a Don foly6 csak az als6 szakaszan nydjtott nagyobb biztonsagot, mint
hatarfolyd, mert nyugatrol a Donyec vizével kibéviilve, és keletrdl a Szal és a Manics vizének
egyesiilésével mdr olyan viztomeget képez, amelynek a lekiizdése csak ritkdn sikertilhetett a
nomadoknak. Ebbél kifolydlag, a Donyect6l délre a besenydk lakott teriilete kozelebb lehetett
a Donhoz, akar el is érhette azt. Egy ilyen ,akciéradiusz” rekonstrualdsanal elég kézenfekvd,
hogy az adott nép (beseny6k) és a célteriilet tavolsagat a leheté legrovidebb utvonallal adjak meg.
Egyetlen probléma marad, mégpedig Al-Istahri azon forrasrészlete, ahol a kazar f6varos és a
besenydk tavolsagat egy honapra tette.* Ez taldn elirds lehet. Esetleg az a megoldds johet sz6ba,
hogy a muszlim szerz¢ itt a kazdrok févarosa és a beseny6 vezértorzs széllasanak a kozpontjat, a
torzsfd széllashelyének a tavolsagat adja meg. Logikus a felvetésiink, ha abbol indulunk ki, hogy
aforrds nem a kazarok és egy nomad nép hatarainak a tavolsagat adja meg, hanem kifejezetten a
kazarok févérosdhoz viszonyitja a tdvolsagot.”® Igy a viszonyitottrol is feltehetjiik, hogy ugyanigy
a kozpontjuk tavolsagat vette figyelembe.

Az éghajlati viszonyok

Az éghajlati viszonyok rekonstrualdsa is fontos a beseny6k szempontjabol. Ezen a teriileten
jutott jelent6s eredményekre Gumilov, aki szerint amikor a sztyeppén fokozddik a csapadék-
mennyiség, akkor az erdds zonaban szaraz telek és forrébb nyarak kovetkeznek. Ez forditva is
igaz, ha a kozép-oroszorszagi erdSkben kevés esé hull, télen pedig folyamatos az olvadas, akkor
asztyeppén tartos szarazsagalakul ki. Az ilyen periédusok véltoznak, és tartamuk évtizedekben
szamolhat6. Szempontunkbol a kévetkezé a lényeges: ,, A sztyeppék csapadékossaga és az erd6-
vidéki szarazsag azt az optimalis feltételt nyujtja, amelynek kozepette mindenki nyer, hiszen az
erdei mocsarak nem alkalmasak a mivelésre.”! A 10. szdzad elején a csapadékos zona észak felé

48 DAL 53-55.

4 Kmosk6 1/2. 32.

50 Van példa hasonlora, ugyanis szakdolgozatomban részletesen vizsgéltam, hogy a kazér-burtasz tavolsdgot a
muszlim forrasok egyszer 15 napban, masszor 20 napban adtédk meg. Ennek a magyarazata az, hogy az egyik
forrds a kazar f6varostol szamolta a tévolsagot, mig a masik a kazar févarostol 6t nap tavolsagra 1évo kazar
hatértdl. (KovAcs 2005. 10-11.)

GuMILOV, L. N.: A kazdarok utddai: A csapadékeloszlds ingadozésai és az etnogenezis kérdése Délkelet-Euro-
paban a VIL-XVL. szdzadban. Torténelmi Szemle 1968. 1-2. sz. 12-14.
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hazddott, vagyis megkezd6dott a sztyeppe ideiglenes kiszdraddsa, ami koriilbelil a 11. szazad
végéig tartott.>? Ezt kovette a kis klima optimum, amely megkozelitéleg 800-1200 kozott volt. A
Kaszpi-tenger vizszintje fél méterrel volt alacsonyabb a mainél.>* A minket érdeklé teriileten is
érezhet6 volt a véltozas, és ennek kezdete nagyjabol egybeesett a besenyéknek ezen a teriileten
valé megtelepedésével. Megallapithatd, hogy a Don mellékén kiterjedt artéri erd6k voltak ebben
az id6szakban.

A 10. szdzadban a Kaszpi-tenger szintje erdsen emelkedett, azonban a régi magas szintet
csaka 13. szdzadban érte el. Ez azért fontos, mert a Kaszpi szintjének valtozasa els6dlegesen nem
a sztyeppezona, hanem a Volga vizgyijtd teriiletének csapadékdtol fiigg.>* Ez pedig forditottan
aranyos a sztyeppén lehullott vizmennyiség nagysdgaval. Ebben a kiszaradasi periodusban éltek
a beseny6k a Don és az Al-Duna kozott. Térképen jol latszik, hogy még most is jelentdsen na-
gyobb aranyu a sztyeppe a Dnyepert6l keletre, mint attol nyugatra. Ugyanigy az erdds sztyeppe
tertilete is jelentésebb méreteket 6lt a Dnyepert6l keletre. Marpedig a nomad gazdasag alapjat
az allatallomany képezte, amelynek eltartasihoz megfelelé méretii fiives teriiletre volt sziikség.
A teriilet eltartoképességét a szamosallat rendszerben adhatjuk meg, amit Réna-Tas Andras irt
le kell§ részletességgel. Ez a rendszer nalunk is ismert volt, és az a nomad népek kozott is altald-
nosan ismert lehetett. Ez azt jelentette, hogy egy teriilet mindségét az dllateltartd képességével
adtak meg. Egy szamosallat lehetett egy szarvasmarha vagy 16, ami tiz kecskének vagy hét juh-
nak felelt meg. A legkivalobb teriiletek egy négyzetkilométeren tizenkét szdmosallat eltartdsara
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52 A Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsanak forrdsaiba IV. cimii munkaban szerepel egy altaldnos
osszefoglalds. A miiben az 4ll, hogy 700-800 kozétt volt egy rovid lehtilési szakasz, amikor a tengerszint egy
méterrel csokkent, Europaban a hdmérséklet lehdlt.

53 Korpos LAszLo: Torténeti éghajlattan. In Tardy Janos (szerk.): Bevezetés a magyar 6stérténet kutatdsdnak
forrdsaiba. IV. Budapest, 1995, Tankonyvkiadd. 125-126.

> GYORFFY GYORGY-ZOLYOMI BALINT: A Karpat-medence és Etelkoz képe egy évezred el6tt. In Kovécs Lészl6
(szerk.): Honfoglalds és régészet. Fészerk.: Gyorffy Gyorgy. Budapest, 1994, Balassi. 17-25.
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voltak alkalmasak. Bels6-Azsidban a sztyeppén ez négy és nyolc kézétt ingadozott, mig az erd8s
sztyeppén nyolc és tizenkettd kozott mozgott ez a szdm.> Ezért aztdn kordntsem volt mindegy
véleményem szerint, hogy mely beseny6 torzs hol kapott szallastertiletet a Don és az Al-Duna
kozott. Ezen a teriileten ugyanis a Dnyepert6l keletre a sztyeppe és az erdds sztyeppe tertilete
mintegy két és félszer akkora, mint a Dnyepert6l nyugatra. Amiazt is jelenti, hogy azonos mérett
teriilet a Dnyepertdl keletre két és félszer olyan értékesnek mindsiilt a nomddok szemében. Ez
pedig megerdsiti azon elképzelésemet, hogy a beseny6k hierarchiaban el6kel6bb torzsei, a keleti
tertileteken rendezkedtek be. Ez is aldtdmasztja, hogy a kangarok nem lehettek vezetd pozicio-
ban a besenyé torzsszovetségen beliil, hiszen harom torzsiikb6l kett nyugaton helyezkedett el.

A beseny6k és szomszédjaik hadereje

A katonai potencial nagyon lényeges momentum, mert kozvetlen befolyassal bir a kiil-
kapcsolatokra, a gazdasagra és a szallasteriilet méreteit és veszélyeztetettségének mértékét is
meghatarozza. Az erre vonatkozd muszlim forrdsok informdciéit kivaldéan rendszerezte Zi-
monyi Istvan, ezért az 6 megéllapitdsai mentén haladunk. Zimonyi megfigyelte, hogy amikor
a muszlim forrasok olyan mondatokat jegyeznek le egy néprél, hogy fonokiik, vezériik, esetleg
uralkodéjuk ennyi és ennyi emberrel vonul ki, az nem mds, mint egy olyan fordulat, amelyet a
muszlim szerzdk egy adott nép haderejének meghatdrozasara hasznéltak.”® Zimonyi téblazatba
foglalva hozza az adatokat, szerzékre lebontva, amelyek a 9-10. szdzadra vonatkoztatva relevan-
sak. Ezek szerint a kazarok 10, majd késébb 12 ezer harcost tudtak kiallitani, ami természetesen
nem az egész kazar haderét jelentette, hanem csak a nehézlovassdgot. Ehhez hozzdszdmitandd
még a katonai segédnépek hadereje, amely a burtaszok esetében 10 ezer fot jelentett, és hasonld
szolgélattal tartozhattak egyes aldn és sarir csoportok, esetleg a volgai bolgarok is. Igy a kazdrok
mozgodsithaté hadereje még a 10. szazadban is elérhette a 40 ezer f6t. Korabban ide tartoztak a
magyarok is, akikrél a forrdsok megallapitjak, hogy 20 ezer harcossal kellett a kazarok rendel-
kezésére dllniuk. Megtudjuk még, hogy az 6nallé alan birodalom 30 ezer harcossal rendelkezett.
Azonban Zimonyi arra is rdmutat, hogy kell 6vatossdggal kell kezelniink ezeket az adatokat.
A nomad hadikontingensek (a torok népeknél) ugynevezett tiimenekbe szervezdédtek, amely 10
ezer harcost jelentett, ugyanis a hadszervezet alapja a tizes szamrendszer volt. Viszont késébbi
korbdl, béséges feljegyzéssel adatolt analdgia figyelmeztet minket arra a tényre, hogy léteztek
kis, nagy éskozepes tiimenek, és ezek létszdma is ingadozhatott, tehdt egy tiimen nem feltétlentil
jelentett 10 ezer harcost.”” A besenySk haderejének szdma ismeretlen. Viszont figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy legy6zték a magyarokat és elfoglaltak hazdjukat, illetve azt, hogy az tzok
pedig a beseny6k hazajat foglaltdk el. Ebbdl kiovetkezik, hogy a besenydk hadereje 1étszamban
nem mulhatta alul a magyarokét és nem mulhatta feliil az tzokét. Amennyiben mégis, ugy a
szambeli eltérés nem lehetett tdl jelentés, illetve a mindségi kiilonbség ezt ellenstlyozhatta. A
tovabbiakban forrasrészletekkel kivinom megvilagitani a kelet-eurdpai sztyeppe hatalmi viszo-
nyait. A DAI elsé fejezetében ez olvashaté: ,,Ugy vélem, hogy minden idében elény®s a romaiak
csaszaranak, haazon van, hogy abeseny6k népével békében legyen... a besenyé nép szomszédos
Cherszon vidékével, és ha nincsenek veliink baréti viszonyban, mdédjukban 4ll Cherszon ellen

55 RONA-TAS ANDRAS: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997. 282-285.
5 ZIMONYI 2005. 82-83.
57 Z1mMoNYI 2005. 84-91.
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vonulni s végigportyazni és kifosztani magat Cherszént meg az ugynevezett klima-vidéket.
Majd a masodik fejezetben ezt taldljuk: ,, A beseny6k az oroszokkal is szomszédosak és hatédrosak,
és ha nincsenek egymdssal békességben, gyakran végigportyazzak Oroszorszagot, s alaposan
megkarositjak és feldaljak azt.... az oroszoknak nincs médjukban hadba vonulni hatédraikon
tal, csak ha a beseny6kkel békében vannak, mivel, amig 6k tavol vannak sajat foldjiikt6l, ezek
tdmadast intézve elpusztithatjak és feldulhatjék teriiletitket.”” A harmadik fejezetben ez 4ll: ,,
A tiirkok nemzetsége szintén nagyon retteg és fél az emlitett beseny6ktdl,... s ezek féken tartjak
6ket.”®? Az 5todik fejezet hiraddsa: ,, A besenySkkel valo béke kovetkeztében a bulgérok szemében
is félelmetesebbnek tiinhetik fel a romaiak csdszdra és nyugtonmaraddsra kényszeritheti 6ket,
mivel az emlitett beseny6k ezeknek a bulgaroknak is kézelében vannak, és amikor rdszanjak
magukat,... hadat tudnak viselni Bulgdria ellen, s tdlnyomo folényiikkel és erejiikkel foléjiik
kerekedhetnek éslegy6zhetik 8ket.”! Végiil a nyolcadik fejezet informal minket a kvetkez8krél:
»Olyan egyezséget kell veliik kotni, hogy ahol a csaszarnak sziiksége van rajuk, szolgalatot tegye-
nek, akar az oroszok, akar a bulgdrok, akar a tiirkok ellen.”®? A korabban mar idézett részletbél
azt is megtudjuk, hogy akdr az alanok és a Kaukdzus vidéki mas népek ellen is f6lhasznaljak
6ket a bizanciak, atszallitva ket folyén vagy tengeren. A tovabbi szomszédos népek kozil a
dunai bolgarok létszamat illetéen sem rendelkeziink szamadatokkal, viszont egy muszlim for-
rds utaldst tesz erejiikk nagysagara, amikor azt mondja: ,,...ott van egy nép a ramok (bizanciak)
koziil, akik mind keresztények, n.nd.r-nak nevezik éket. Ok tébben vannak, mint a magyarok,
de gyengébbek.”®> A ruszokkal kapcsolatban sincs ilyen szémszer(i adatunk. Mégis a 10. szdzad
kozepére vonatkozodan, amikorra a DAI adatai utalnak, a kovetkez6 allapotokat rekonstrualhat-
juk. A legnagyobb haderével a bizdnciak rendelkeztek, stratégiai szempontbdl mégis a kazarok
jelentették a legnagyobb fenyegetést a besenySkre, ugyanis széllasaikat északkeltrél, keletrél
és délkeletrdl is veszélyeztethették. A kazarok viszont sem ezt a stratégiai elényiiket, sem azt a
taktikai el6nytiiket, hogy nagyobb és jobban felszerelt hadseregiik volt, nem tudtak soha teljes
mértékben kihasznalni. Erre utal két forrasis, az egyik a DAL, itt a tizedik fejezetben ez olvashato:
»Az uzok, mivel kozel vannak hozzdjuk, meg tudjak tamadni a kazdrokat, Ggyszintén Aldnia
uralkoddja is.”®* Egy muszlim forras pedig ezt jegyezte fel: ,,Olykor maga a kazar kiraly vonul ki
elleniik, ha az odarendelt emberei nem elég erések ahhoz, hogy a guzz-okat visszavessék,...”*> A
magyarok, haderejiiket tekintve veszélyes ellenfélnek szamithattak. Mig a ruszok esetében ez a
kép annyiban médosul, hogy a 10. szdzad kézepén még vagy nem éltek tomegesen varégok Kijev
kornyékén, vagy még nem zarult le az ott é16 szlavok torzsé szervezése.%® A ruszok és a besenySk
kozelsége egyarant veszélyessé tehette 6ket egymdsra, viszont foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva
abesenydk elényben voltak, mert megakadalyozhattdk a ruszok zsdkmanyszerz6 hadjaratainak
nagy részét. Azonban az erdévidékrdl barmikor konnyen tamadhaté volt a sztyeppe. Az tzok
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tovabbra is erds ellenségnek szamitottak, viszont a Volga és a Don folyé mint természeti akadély
jelent6sen megnehezitette ellenséges akciok végrehajtésat a besenydk ellen, nem ugy, mint ko-
rabbi hazdjukban az Ural foly6 kérnyékén. A bolgérok voltak a legkevésbé veszélyes ellenfelek,
koztiik és a besenyk kozt az Al-Duna nydjtott klcsonosen védelmet. Feltételezhetjiik, hogy a
beseny6k kozott ugyanugy érvényben lehetett egy magasabb szint(i katonai egyiittmtikodés a
torzsek kozt, mint amit Biborbansziiletett Konstantin jegyzett fel a magyarokrol, vagyis hogy
kozosen léptek fel a kiilsé ellenséggel szemben, akdrmelyik hatdrszélt, vagy torzs teriiletét fe-
nyegette is. Ugy gondolom ennek és a bizdnciakkal valé jé viszonynak, illetve ennek hidnyéban
egyéb alkalmi szovetségessel vald kooperacidjuknak koszonhették azt, hogy vezeté poziciot
toltottek be a térségben. Ehhez hozzdjarult az is, hogy kulcsfontossagu geopolitikai helyzetben
voltak Kelet-Eurépaban. Ugyanakkor 6nmagaban katonai erejitk nem volt elegendé ahhoz,
hogy addztassak a felettiik lakd szlavokat, és hogy ellendrzésiik alatt tartsdk az északi - a volgai
bolgaroktol Kijeven at a magyarokig halad6 — kereskedelmi utat. Itt kell kitérniink arra, hogy a
beseny6k a forrasok alapjan nem érték el a birodalom magasabb szervezédési formdjat, és nem
jelent meg naluk a kagani méltosag.5” A szakralis alapot ugyanis a kazdr kagannal val6 vérro-
konsag alapozhatta volna meg, ennek hidnya mashogy aligha volt pétolhat6. Raaddsul ehhez
még szamos dolog sziikségeltetett volna, példdul hodoltatott népek addztatasa, kereskedelmi
utak feligyelete, 6nall birodalmi kézpont és adminisztracié és még sorolhatnank.

Utols6 idevdgé megjegyzésem, a nomdd katonai hadszervezés azon sajatossagara utal,
miszerint a nomad népek bevett gyakorlata volt, hogy a csatlakozott népek alkottak a katonai
el6- és utovédet.*® Taldn erre utalhat a DAl a harmincnyolcadik fejezetben, amikor azt irja, hogy
amagyarokat a kangarok timadtak meg, akiket most besenyének hivnak, és kordbban a kazarok
ellen is a kangarok léptek fel tdmadodlag.

Kereskedelem

Minden nomad nép életében, igy a besenySkében is jelentds szerepet jatszott a kereskedelem.

A kereskedelem révén szert tehettek szamos olyan darucikkre, amelyet nem tudtak el6allitani, eset-
legbeszerezhettek olyasmit, amit nagy haszonnal tovabb tudtak adni. Emellett fontos szerepe volt

a kereskedelemnek az informacidcserében, és adott esetben a kereskeddk felderitést, kémkedést

is végezetek, diplomdciai feladatokat lathattak el.%° Ezért kiemelt fontossagu volt a kereskedelmi

utak, a révek, a gazlok biztonsagossa tétele és feliigyelete. Esetiinkben azt kell megvizsgalni, hogy

abeseny6k kikkel kereskedtek, mivel kereskedtek, és miért? A DAI 2. fejezetében ezt olvashatjuk:

»Az oroszok is azon vannak, hogy fenntartsdk a békét a besenyékkel. Ugyanis télitk vasarolnak
szarvasmarhdkat, lovakat és birkdkat, s ilyenforman kénnyebben és béségesebben élnek, mert

az emlitett dllatok egyike sem lelhetd fel Oroszorszagban.””® A 6. fejezetben pedig az ll: ,.E bese-

ny6knek... akik kereskednek is a cherszoniakkal és szolgalatokat tesznek nekik. .. természetesen

megkapvan ezért a szolgalatukért a cherszéniaktdl a szolgélatuk és faradtsaguk ardnydban az

67 Pritsak aldtdmaszthatatlan feltevésével szemben errél nincs tudomésa egyetlen forrdsnak sem, és térzsneve-

ikben sem jelenik meg.
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elére kialkudott fizetséget, mégpedig selyemszovetet, szalagot, brokatot, aranyszegélyt, borsot,
skarlat partus-bért és mads el6ttiik kivdnatos cikkeket...”.”! Ide tartozik még az 53. fejezet egy
részlete: ,Ha a cherszoniak nem utaznak el Romaniaba és nem adjak el a bért és a viaszt, amit
a besenyo6ktdl kereskedés utjan szereznek be, nem tudnak megélni.””2 Jol lathaté tehat, hogy a
kereskedelem arui az dltaldnos élelmezési cikkektdl (marha, juh, 16), az egyéb sziikségleteken
at (borok, prémek, viasz) a luxus cikkekig (brokat, selyem, bors, rabszolga) terjedtek. Ezen feliil
katonai erejiiket is druba bocsdjtottak mint szolgéltatast, kiilonboz6 ajandékokért, pénzért és a
zsakmany bizonyos részét — mint példaul az el6bb emlitett rabszolgakat — tovabb értékesitették.
Kereskedéssel megvalthattak a békét is a besenydk szomszédjai. A besenydk a kereskedelem révén
olyan mezdégazdasagi cikkekhez is hozzdjuthattak, ami a klasszikus nomad gazdalkodas mellett
hidnycikknek szamitott. Ilyen arucikkek lehetettek példaul a kiilonb6z6 gabonafélék, az északi
népek itala, a sor, a kiillonboz6 gytimolesok, zoldségek és a bizanciaktdl beszerezhetd bor. Az at-
mend kereskedelem megadoztatasa is jelentds haszonnal jarhatott. Id6nként a hadjératra vonuld
ruszokat is atengedték teriileteiken, amit szintén valamiféle ellenszolgaltatds fejében tettek csak
meg. Korabban mar emlitettiik, hogy a beseny6k és ruszok kereskedelmébél Polgér és Gyorfty
is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beseny6k nem tudtak adoéztatni a szlav népeket, ezért ke-
reskedtek veliik. A besenyd teriileteket érint6 fontos kereskedelmi forgalom egyarant haladt sza-
razf6ldon és vizen. A beseny6k katonai folénye egyértelmiinek ttinik a bizanci forrasok alapjan,
azonban feltételezhetd, hogy a kereskedelem zavartalansaga érdekében gyakran lemondhattak
a haboruskodasrol. Elképzelhetének tartom, hogy a szomszédos népek sokszor a kereskedelem
felfiiggesztésével, vagy annak kilatdsba helyezésével igyekeztek nyomast gyakorolnia beseny6kre.
Azonban ez a fajta ,,embarg6” abeseny6k pacifikalasa helyett alkalmanként kivalthatott szokatla-
nul heveskatonai ellenreakciot is. Mégis a kereskedelem jatszhatta a f6szerepet, a katonaskodassal
szemben, ugyanis a hadjaratok zsakmdnydnak jelent6s része is csak a kereskedelem révén volt
értékesithetd vagy mads arura cserélhetd. A kereskedelmi utakat megvizsgalva elmondhatjuk,
hogy a beseny6k ugyanazokat hasznaltdk, mint amirél mar a magyarokkal kapcsolatban is be-
szamoltak korédbban a forrdsok ezen a vidéken, vagyis a Don és az Al-Duna kozétti teriileten.”
A beseny6k széllasteriiletének keleti felére estek a jelentsebb kereskedelmi utak. Polgar szerint
ezeknek a 6 irdnyvonalai a 9. szdzadban a Don és a Donyec mentén hizodtak. A késébbiekben
pedig a Dnyeper és a Volga szerepe értékel6dott f6l, mint kereskedelmi utvonal. A Volga folyo,
és a Volga menti kereskedelmi ut jelentsége a Kazar birodalom felbomldsa utdn sem csékkent.
Sarkel felépitése a Don mentén pedig nemcsak a kazarok érdekeit szolgalhatta, hanem a bizan-
ciakét is, akik igy kivantak a megnévekedett kereskedelmi potencidljukkal nagyobb befolydsra
szert tenni Kelet-Eurdpa £616tt.7* A 9. szdzad végétdl erdteljesen megnétt a volgai kereskedelmi
ut szerepe Zimonyi szerint is.”> Ezen feliil nyilvdnvaléan hasznélatban volt a mar kordbban is
jelentés Donyec menti kereskedelmi ut, hiszen itt volt a leggyorsabban megkozelithet6 Kijev a
kazaroknak, az aldnoknak és azoknak a muszlim keresked6knek, akik a Kaukdzus valamelyik
hagojan keresztiil igyekeztek Kelet-Eurdpa egyik {6 kereskedelmi kézpontjéba eljutni.”® A DAI 42.
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fejezetében szerepel a kovetkezd leiras: ,, A Duna folyotol az el6bb emlitett Sarkel er6dig 60 napi
ut.””7 Ebbél kittinik, hogy lehetett egy, a sztyeppét kelet-nyugati irdnyba atszeld kereskedelmi
ut is, hisz a tavolsagadatbdl vilagosan kovetkezik, hogy ez az atvonal nem lent a tengerparton
haladt. Ugyanis a 60 nap mintegy 1800 km-nek felel meg, és a fejezet egy kordbbi mondatdban
a kiinduldsi pontot az al-dunai Drisztraval (ma Szilisztra) adja meg, mig a végpont Sarkel a Don
partjan. Kozvetleniil a tengerparton haladva ez a tavolsag joval révidebb lenne. Bizanccal, a
legf6bb kereskedelmi partnerrel pedig a Krim félsziget varosaiban érintkeztek a besenyék, ami
szintén szallasteriiletiik keleti felére esett. Fontos megallapitasokat tehetiink a kereskedelmi
utak és a kereskedelmi kzpontok ismeretében. A legfébb vizi és folyam menti kereskedelmi
utak kéziil harom (Dnyeper, Donyec, Don) a beseny6 szallasteriilet keleti felére esett. A volgai
és a Volga menti kereskedelmi 1t szintén a beseny6k keleti teriileteihez volt kozel. A sztyeppe
kozepén halado kelet-nyugati kereskedelmi ut értelemszertien mindkét szallastertiletfélt érintette.
A Dnyeper foly6 szintén mindkét felet érintette. Ugyanakkor a nyugati félre es6 két jelent6sebb
folyé (Duna, Dnyeszter) mentén nem tudunk jelentés kereskedelmi utakrol, habar bizanci for-
rasok emlitenek kovetjarast a Dnyeszter és a Duna folyohoz is. Mindebbdél egyértelmtien kidertil,
hogy a beseny6 széllasteriilet keleti felén volt a kereskedelem sulypontja. A jovedelmek tobbsége
itt keletkezhetett. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a beseny® teriilet keleti felén helyezkedtek
el a besenyd hierarchidban vezetd szerepet betolts torzsek. Ezt annyival egészithetjiik ki, hogy
a legvédettebb és kereskedelmi szempontbdl is kiemelkedé magteriilet a Dnyeper jobb és bal
oldaldra egyardnt kiterjedt. Tovdbba a keleti ,birodalomfél” peremtertilete veszélyes zondnak
szamithatott, igy a leger6sebb ellenséggel szembe alacsony presztizsi torzset telepitettek, akar-
csak a szallasteriilet nyugati felén.

Torzsnevek

A beseny6 torzsneveket nagyon sokan elemezték. A legelfogadhatébb vizsgalati eredmé-
nyekkel Németh Gyula szolgalt. Szerinte a kételemt toérzsnevek elsé tagjat a torzsre jellemz6
l6szinnév adta, mig a masik felét egy méltosagnév alkotta. Az 6 koncepcidjat vette 4t Gyorfty
Gyorgy, azzal a finomitassal, hogy a 16szinnév valéjdban az adott torzs lofarkas zaszlajanak a
szinét jelentette.”® Gyorffy korrekcidja meggy6z6. Azonban nem szabad elfelejtkezniink arrol,
hogy még ha a besenydk a térok népek kozé tartoztak is, még nem kovetkezik egyenesen, hogy
minden térzsnévi megfejtést torokségi analogiak alapjan lehet csak magyarazni. Erre utal Rona-
Tas is, aki szerint nem szerencsés, hogy a DAI-ban fonnmaradt térzsneveket egy feltételezett
torok etimologidhoz igazitottak.” A torzsnevek Ujabb vizsgalata még fontos eredményt hozhat
Rona-Tas szerint. A torzsnevek elemzésénél nem célom az aktudlis elméletek részletekbe mené
taglalasa. Viszont felhivnam a figyelmet olyan alapveté problémakra, melyeket eddig nem
taglaltak, vagy nem kaptak elég figyelmet. Els6ként maga e rendszer feliilvizsgalata sziikséges,
amelyhez nem sziikségeltetik nyelvészeti el6képzettség. Amennyiben elfogadjuk Németh, illetve
Gyorfly klasszikus értelmezési kisérletét, ugy szembetalaljuk magunkat egy megkeriilhetetlen
problémaval. A torzsnevek rendszerében, ahol az elsé tag l6szinnévbél szarmazik, és a masodik
méltésagnév, altalanosan igaznak kell lennie minden térzsnév esetében. Ugyanis egy hatalmi
struktdra (legyen az politikai vagy katonai jelleg(i) egységes kell, hogy legyen. Univerzalitsa

77 DAL 184-185.
78 GYORFFY GYORGY: Beseny6k és magyarok; A besenydk nyelve. 1939. 1989. 180-184. In Gydrffy 1990.
79 RONA-TAS 1997.197-198.
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az alapja mtikodésének, igy térvényszertien homogénnek kell lennie. A rendszer koherencidja
nemcsak egy jellemzéje, hanem feltétele alkalmazhatdsaganak. Ezért barmilyen hatalmi struk-
tara is rejt6zzon a torzsnevek felépitése mogott, az bizonyos, hogy minden térzsre érvényesnek
kellett lennie. Marpedig Németh és Gyorfly is elismeri, hogy az altaluk adott térzsnévi rendszer
rekonstrukcidja nem koherens. Az egyetlen kivétel a Javdierdim torzs, amelynek sem az els,
sem a masodik eleme nem felel meg a kordbban feldllitott kritériumoknak. Egy ilyen hatalmi
struktdra pedig vagy koherens, azaz miikodéképes, vagy egyszertien nem mikédéképes, nincs
harmadik lehetéség, nincsenek kivételek. Ezt a problémat érzékelve megprobaltak azzal men-
teni a dolgot, hogy emiatt a kivétel miatt kell a Javdierdim torzset megtenni vezértorzsnek, igy
a rendszer irdnyitoja a rendszeren kiviil allt volna. Azonban ez lehetetlen, mert a rendszer épp
attél miikodik, hogy altalanosan érvényes minden tagjara és a rendszeren beliiliség alapfeltétele a
rendszer miikodtetésének. A strukturdban benne lév6k kolesondsen elismerik egymas pozicidjat,
és a hierarchia élén all6 iranyitja a rendszert. Az el6bb latott hibas segédhipotézis, amellyel a
Javdierdim torzset megtették vezértorzsnek, maga utan vont egy masik hibat is: a torzsszovetség
vezetdivé kellett megtenni a kangar torzseket, mert a Javdierdim torzs kozéjiik tartozott. Ezen
talmenden is taldlunk szdmos nehézséget. A torzsnevek els felével kapcsolatban tovabbi két
problémat is latok. Az elsd a Jazi, ezzel kapcsolatban Biborbansziiletett Konstantin beseny6kt6l
szarmazo értesiilések alapjan megjegyzi miivének 37. fejezetében, hogy Jazi személynév. A kapan
torzs vezetdje volt Jazi, a Volgan tuli hazajukbdl valo kitizetésiik idején, tehdt ez biztosan nem
lészinnév. A masik a kabuksin elnevezés, amelyrdl azt allitjak, jelentése: halvany, fakéreg szint.
Evvel kapcsolatban bukkantam rd Vésary munkdjaban arra az adatra, ahol a mongol nyelv(i
nomad topdk kinai feljegyzésben megérzott szavait elemzi. Az egyik ilyen sz6 a kinai kiejtéssel
kopocsen, amit Véasary szerint kabaqcin-nak olvashato, jelentése kapus, ajténallo, és a sz6 jol
ismert a torok és mongol nyelvekben.®® Ez kisértetiesen hasonlit a Kabuksinjula torzsnév elsé
tagjara, funkcidjanak is megfelelhetne, igy véleményem szerint érdekes alternativajat adhatja a
fahéjszin jelentésnek. A torzsnevek mésodik tagjara vonatkozoéan is taldlunk bizonytalansédgokat.
A baj torzsnévvel semmi probléma, hisz van rd példa nemzetség és torzsnévként is, azonban
ez nem jelenti azt, hogy méltésagnévként is megallja a helyét. Példa nincs ra, és elsddleges
(gazdag, gazda) illetve masodlagos (férj, hés) jelentése alapjan elég nehéz lenne beilleszteni egy
ilyen struktdiraba. Végezetiil a Szurukiilbej torzsnévvel kell foglalkozni, amelynek masodik
tagja ismert méltésagnév dsszetétel. Erdekes, hogy itt kétszeres dsszetétellel talalkozunk, ahol a
név mindkét fele beleillik a méltésagnevek rendszerébe. Ez a jelenség egyediiliként bukkan fel
ennél a torzsnévnél, mig a tobbi torzsnévnél hasonlé nem fordul els. Az elsd a kiil, amely mar
a tiirkoknél ismert méltésagnév-alkotdrész, és amely mas nomad birodalmakban is felbukkan.
Masodik része a bej, ami felbukkan beg, bey, bdg és bdi alakban, "fejedelem, kiraly, f6ember’
jelentéssel.8! Ugyanakkor a szurukiilbej torzsnévvel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a nomad népeknél hasznalt méltésdgnév-terminoldgidban van egy hierarchia. A tiirk biro-
dalom 6sszeomldsa utdn a kazarok énalldsodtak, és uralkodéjuk folvette a kagan cimet. A kazdr
hatalmi rendszer viszonylag jél ismert. Elén a kagan 4llt, utdna a (kagan-)bég allt, és 6t kovette
a kiindii(-kagan).®? Ebben a rendszerben is megvan a beg/bej terminus. Tekintve, hogy a kagéni

80 VASARY ISTVAN: A régi Bels6-Azsia torténete. Javitott kiadds. Budapest, 2003, Balassi. 46.

81 Minderreldsd: GYORFFY GYORGY: Beseny6k és magyarok; A besenydk nyelve. 1939.;1989.172-180. In Gyorify
1990., NEMETH GYULA: A beseny6k ismeretéhez. Magyar Nyelv 1922. 18. sz. 2-7.

82 RONA-TAS 1997. 128., 193.
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méltdsagot csak a kazdrok birtokoltak Kelet-Eurépaban ekkoriban, igy a mésodik elérheté leg-
magasabb méltdsag a bég volt, amely megjelenik az el6bb taglalt besenyé torzsnévben. Ez pedig
azt jelentheti, hogy a Volgan inneni nomad hatalmi strukttraban a beseny6knél, a szurukiilbej
torzs rendelkezett a legmagasabb hatalmi méltésaggal. Ez aldtdmaszthatja a besenyék hatalmi
viszonyaira vonatkozo elképzelésem, masrészt igazolja rekonstrukciom helytallosagat, ajabb
pillérrel aldtdmasztva elméletem. Ugy gondolom, az itt elmondottak hozzajirulhatnak ahhoz,
hogy megoldjunk egy problémat, amely mog6tt mar tobb mint szazéves tudomdnyos vita all,
és lehetdséget teremtsiink arra, hogy az 4j eredmények fényében tovabbléphessiink a besenyék
kutatasanak teriiletén.
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AtTILa KovAcs
Rethinking of the Problems with the Pecheneg Clan System of X. Century and of the Dwellings

The power structure and location of Pechenegs in the 10™" century was badly re-enacted based on
earlier historical works. The correction is possible only by the thorough use of sources and by in taking
other points of view. The theme has to be examined in its complexity. The present-day Byzantine source
starts the exposition of Pechenegs with the description of eastern tribes not with the western ones. From
this a number of persons made that bad conclusion that the western tribes of Pechenegs were the chief
tribes. The leading role of Kangars among the Pecheneg tribes was also a misunderstanding. It is similar
to the status of Kabar tribes among Hungarian tribes. At nomadic folks the aristocratic valiant denomina-
tion and those lead the way in the battles are not the signs of leading role but the signs of the subjugated
role as a military aid folk. The basis of nomadic farming is the animal stock. The bigger grassland (steppe)
they had the more animal they could keep so that they counted richer. The home of the Pechenegs is the
area between the down-Danube and the Don. The grassland on the east side of Dnieper is two and a half
times bigger than the one on the west side. The commerce also important was to the nomads. On the east
side of the Dnieper were all the important commerce routes. It is also significant that at the nomad’s the
leading tribe or tribe group gave the name of the whole association of tribes. If the Kangars would have
lead the association of tribes then they wouldn’t be endured in the sources as Beseny6 but as Kangar as-
sociation of tribes. From the work of the Byzantine Emperor a special nomadic political system is tracing
out. The solution is that the Szurukiilbej was the leading tribe and the eastern tribes were the dominant
ones while the Kangars were in subjugated status. The berth of the eight tribes can be easily described by
the comparison of the hierarchic and the regional lists of the source.



VATAI GABOR
Az Arany Horda kiilpolitikdja a
XI1II. szdzad mdsodik felében

—

AXIIL szazad kozepére a Kinatdl egészen a Karpatok lejt6jéig elnyulo steppevidék a Mongol
Birodalom ald tartozott, amely néhany évtized alatt a torténelem valaha volt legnagyobb dssze-
tiiggd teriiletti dllamava valt. Egysége azonban nem tartott sokaig. Mongke nagykan 1259-es
halalaval a birodalom felbomlott, és helyén a Dzsingiszida-dinasztidk altal kormanyzott utod-
dllamok jottek létre. Ezek koziil most a legnyugatibb, az Arany Horda! torténelmének kezdeti
szakaszaval kivanok bévebben foglalkozni. A hajdani mongol birodalom ulusza a XIII. szdzad
masodik felében Berke kan (1257-1266) uralkodasa alatt kezdett el fliggetlenedni a kézponti
hatalomtol, amely folyamat utdda, Mengii Temiir kan (1267-1280) idejére teljesedett ki. A XIV.
szazad elejére az Arany Horda a kelet-eurdpai steppevidék legerésebb hatalmava valt, és kiterjedt
diplomadciai kapcsolatokkal rendelkezett. Ezek alakuldsdra hatéssal volt a perzsiai teriiletek folott
uralkod6 mongol Ilkanida dinasztiaval fennalld ellenséges viszony, valamint az 1280-as évektdl
a Horda nyugati teriiletei foltt uralkodé Nogdj emir politikdja. Mig az el6bbi révén a nomad
allam kozvetett médon befolydsolta a Kozel-Kelet, Nyugat-Eurépa és a Mediterraneum hatalmi
vetélkedéseit, addig az utobbi kozvetlentil alakitotta a kornyezé kelet- és kozép-eurdpai, valamit
balkani orszagok viszonyait. A tovédbbiakban e kapcsolatrendszer kialakulasat és valtozasait
mutatom be az Arany Horda fiiggetlenedésétél a XIV. szazad elejéig.

Az Arany Horda Batu kan (1227-1256) haldlakor méga Mongol Birodalom Transzoxaniatol
az orosz steppékig terjed ulusza volt, amelyet korabban Dzsingisz kdn legid6sebb fidra, Dzsocsira
bizott. O azonban nem érte meg, hogy beiktathassdk hivatalaba, ugyanis még apja elétt, 1227-ben
meghalt, igy masodik fia, Batu lett a teriilet uralkodé6ja. Az 6 ccse volt Berke kdn,? aki batyja
1256-0s haldla utdn megszerezte maganak a kéni tisztséget.> A Horda 0ij ura és a perzsa teriiletek

1 Az Arany Horda kifejezés, amely a hajdani Mongol Birodalom legnyugatibb uluszat jelélte, a targyalt kor-
szakban teljesen ismeretlen volt. Els6 emlitése egy XVI. szazadi torténeti munkaban, a Kazdny torténete
cimd muben fordult eld, , Zlataja orda” formaban. A XIII. szzadtdl e teriiletet elsé uralkoddja utdn Dzsocsi
uluszaként emlegették. Habar Dzsocsi hivatalosan nem uralkodotta teriilet f5l6tt, az elnevezés ennek ellenére
megmaradt, s6t az allam élén, egészen annak 1502-es bukasdig Dzsocsida leszarmazott toltotte be a kdni
tisztséget. SCHAMILOGLU 2002. 819.

Berke mér 1238-ban hadjaratot vezetett a Krim-félszigetre és Ogddej nagykdn (1229-1241) idején, testvérei
Batu és Orda (1241/2-1280/1) oldalan részt vett a Kijevi Rusz elleni hadjaratokban. RASHIDUDDIN 1999.
326-327. O képviselte Batut a kuriltdjon 1246-ban Giijiik (1246-1248), és 1251-ben Mongke (1251-1259)
nagykanna vélasztdsakor is. Berke széllasteriilete 1253-ig a Kaukazus északi el6terében volt, ,,0tt, ahol a
Perzsidbél és Torokorszdgbdl jove dsszes mohameddn titja vezet” GYOREFY 1986. 248.; SINOR 2003. 324.
Batu legidGsebb fiat Szartakot nevezte ki utédjaul, akit Mongke nagykan is megerésitett hivatalaban, de 6
Karakorumbdl hazafelé tartva meghalt. Nem zérhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy ebben a haldlesetben
kozrejatszott Berke és testvére, Berkedzser. Szartak 1257-es halala utdn a kovetkezd jelolt Ulagesi herceg
volt, aki szintén tragikus gyorsasdggal kovette elddjét. SPULER 1943. 32.; BARTHOLD-BOYLE 1960. 1187,
SCHAMILOGLU 2002. 821.
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folott uralkodo Hiilegii kan viszonya feltehetéleg mér ekkor megromlott, hiszen Batu halalat
kovetben fidnak, Togannak elsd felesége, Borakcsin megprobalta dtjatszani a trént a mongol
ilkdnnak. Szandéka azonban leleplez6dott, és Berke kivégezette.

A két utédallam kozotti viszony kiélez6déséhez hozzajarult az is, hogy az Arany Hor-
da kanja muszlim hitre tért. Habar az attéréssel kapcsolatban sok még a tisztazatlan kérdés,
annyi bizonyos, hogy valamikor az 1250-es évek elején tortént Buharaban, és Szajf ad-Din
Bakharzinak, a hires sejh-iil iszlamnak® is nagy szerepe volt benne. Berke tehdt jo kapcsolatot
apolt a transzoxaniai muszlim klérus tagjaival, akik sokkal szivesebben lattak egy iszlam hitt
uralkodot az Arany Horda trénjan, mint mads, akar a kereszténységet tdmogaté ként.®

A vallasi orientacionak a politikdban mindig nagy szerepe volt, jelen esetben Berke Ka-
rakorumtol valé elkiiloniilést is kifejezte, csakuigy mint az, hogy Bulgarban az 1250-es évek
végén pénzt veretett. Ezek kozott néhdny érmén szerepelt a varos és an-Naszirli-Din Allah
kalifa (1180-1225) neve is, aki a Bagdadi Kalifatus régi fényének (ideiglenes) visszadllitojaként
és az igazhitliség egyik szimbolumakeént vonult be a koztudatba.” A pénzverés mint uralkodoi,
allami monopdlium a szuverenitas egyik fontos jelképe, igy az érméken szerepl$ veretek is
komoly politikai tartalommal rendelkeztek. A muszlim teriileteken csak az szamitott 6ndllo
uralkoddnak, aki mind a hutbdval (az uralkodd nevének folvétele a pénteki iméba), mind a
szikkével (pénzverés joga) rendelkezett. Berke a néhai kalifa nevének felvésetésével bizonyitotta
hiiségét a kalifatus felé, azonban azzal, hogy nem az akkori uralkodo, Al-Musztaszim® nevét
verette pénzeire, meg6rizte méltosagat és politikai szuverenitdsat Bagdadtol. Ebben az id6ben
azonban Mongke még erés kézzel tartotta 6ssze a birodalmat és nem engedett teret az ehhez
hasonld torekvéseknek, amit az is alatimaszt, hogy a kalifa nevével veretett pénzeket gyakran
yjraverték, és a nagykan névjegyével lattak el 6ket. A kalifa neve 1258 utdn azonban tjra felt(int
az érméken mint az iszlam valldsu Berke Bagdad elpusztitdsira adott valasza.’

A kalifatus elleni tdmaddsra mar 1254-ben megtorténtek az el8késziiletek. I. Hetum
(1226-1270) 6rmény kirdly, amikor ebben az évben Karakorumban jart, az itt kapott hivatalos
dokumentumbdl arrdl is értestilhetett, hogy Hiilegii mar parancsba kapta Bagdad elfoglalasat.
A hadjarat, amely elsoporte az asszaszinok utolsé perzsiai f6hadiszallasat, és 1258. februar 15-
ére felszamolta a Bagdadi Kalifatust, 1256-ban indult meg.!? A timadashoz nagykani parancsra
minden mongol részallamnak hadserege egy 6todével hozza kellett jarulnia. Berke ellendllasat
tobb minden is kivalthatta a vallalkozassal kapcsolatban. El8szor is, hithli muszlimként nem
lehetett inyére, hogy tevékeny segitséget nyujtson a kalifatus kozpontjanak lerohandasahoz.
Emellett Hiilegii els6 felesége, Dokuz katun jelentds befolyassal rendelkezett a nagykani udvar-
ban, és 1évén nesztoridnus keresztény, a teriilet muszlim lakosai szdmdra ez komoly fenyegetést
jelentett.!! Hiilegii és Berke viszonyat tovabb rontotta, hogy Hiilegii az ald beosztott Dzsocsida
parancsnokok koziil tobbet (mint Balagaj, Tutar vagy Kuli) is kivégeztetett parancsmegtagadas

T1ZENGAUZEN 2003. 72-73.

VASARY 1990. 243.; ALGAR 1997. 110-111.

RICHARD 1967. 173-184.; VASARY 1990. 246-249.; KamaLov 2007. 42.

HARTMANN 1993. 996-1003.; SINGATULLINA 2003. 16-26.

Al-Musztaszim az utolso abbaszida kalifa 1247-1258-ig uralkodott, és a févaros 1258-as eleste utan (febr. 10.)
Hiilegii 6t és kiséretének néhdny tagjat is kivégeztette. ZETTERSTEEN 1993. 753.

Fyoporov-Davipov 1983. 81-86.

10 Bévebben lasd: RASHIDUDDIN 1999. 487-501.

11 SpULER 1943. 38-40.; RuNCIMAN 2002. 860-864.
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miatt. Csapataik ennek kovetkeztében visszaszoktek a derbenti szoroson at az Arany Horda
teriiletére.!

Bagdad eleste utdn nem sokkal, 1259-ben elhunyt M6ngke nagykan, aminek kvetkeztében
Berke hatalma rendkiviil meger8s6doétt, és ekkorra gyakorlatilag figgetlen uralkodoként allt az
Arany Horda élén. Befolyasat novelendd nyugat és északnyugat felé is hadjdratokat vezetett. Az
1259-ben lengyel és litvan foldre kiildott seregek vezetdi Burundaj és Nogdj'® voltak, akikhez
segédcsapatként kételes volt csatlakozni a mar vazallus Vaszilké fejedelem, mig batyja, Danyiil
halicsi fejedelem megtagadta az egyiittmiikodést, igy Magyarorszagra kellett menekiilnie.!*
Valészintileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy ugyanebben az évben Berke I'V. Bélat is felszdlitotta
arra, hogy hddoljon be neki, és 1épjen vele szovetségre. ,, Kedvezd” ajanlata (gyermekeik hazassa-
ga, addfizetés aloli mentesség) fejében Bélanak kotelessége lett volna hadserege negyed részével
csatlakozni a kdn nyugati hadjaratahoz. Minderre azonban nem keriilt sor, mert a keleti és déli
események egy iddre elvontak Berke figyelmét a kirdlysagrol.'®

Mongke haldla utan, annak két testvérét, Kubildjt (1260-1294) és Arik-Bukat (1260-1264)
is nagykanna valasztottdk, de mig az elébbit Kindban, addig az utébbit Karakorumban. Ez a
kettdsség megosztotta a birodalmat, hiszen amig Berke és a Csagatajidakan, Alugu!® Arik-Bukat,
addig Hilegii Kubildjt tamogatta. A tronviszaly 1264-ig tartott, és Kubilaj gy6zelmével végz6dott,
aki ezt kovetéen székhelyét is attette Kindba. Ezaltal megszlint az a fajta erds, a nagykan altal
korébban gyakorolt kézponti hatalom, ami Méngke idejében még megvolt.!” Ezt kovetSen Berke
Arany Hordédja és Hiilegii ulusza is mar csak névleg fiiggott a nagykantol.

A kettejiik kozotti nyilt hdboru végiil az 1260-as években tort ki, aminek f6 oka Azerbaj-
dzsan birtoklasa volt. Azzal, hogy Hiilegii Bagdad ellen vonult, a Kaukdzus déli el6terét is hatalma
ala vonta, az pedig addig az Arany Horda érdekszférajahoz tartozott. Azerbajdzsan teriilete
nemcsak az Araksz és a Kura folyok mentén elteriilé dus legel6k miatt, hanem a rendkiviil fej-
lett kézmtives- és textilipara, valamint a kereskedelemben betoltott kiemelkedé szerepe miatt is
értékes volt. E teriilet adojovedelmeit még Mongke jovéhagydsaval kapték meg Dzsocsi utodai.!®

Miutan Hiilegii 1258-ban bevette Bagdadot, tovabb folytatta elérenyomuldsat Sziriaban, de
ekkor mar a térség utols6 nagy muszlim hatalma, a mameluk Egyiptom ellen. Ebben segitségére
voltak az éppen zajlo keresztes hadjaratok, amelyek nyugaton lekototték az egyiptomi serege-

12 ScHiTZ 1990. 9.; RASHIDUDDIN 1999. 362.; LANE 2003. 59.

13 Nogdj emir az Arany Horda X111 szdzadi torténelmének egyik legkiemelkedbb alakja. Tatar fia, Bo’al unokaja,
Dzsocsi kan dédunokaja, Dzsingisz kdn tikunokaja volt Neve mds korai forrdsokban is felmeriilt, amelyben
Berkearrol tajékoztatta Bajbarsz egyiptomiszultant, hogy felvette a muszlim hitet. Ezarra enged kovetkeztetni,
hogy mar e korai id6szakban is a Horda vezetdi kozé tartozott, hiszen a kan 1250-es években iszlam hitre
torténo attéréséhez ekkoriban valdszintileg még csak az dllam legfelsdbb rétege csatlakozott. SPULER 1943.
48-51.; VASARY 2005. 71-72., 75.

14 VESELOVSKIJ 1922. 24-26.; KOTLJAR 1979. 179-180.; BURGAN 2005. 42.; FONT-VARGA 2006. 82. Az 1259-es
hadjdratrdl tuddsit: Ipatyevszkaja Letopisz: PSRL II. 848-855.; Gusztyinszkaja Letopisz: PSRL I1. 342.

15 SINOR 2003. 325.; BARANY 2009. 253.

16 Csagatdj leszdrmazottainak hatalma Mongke tronra lépését kovetden igencsak megcsappant, és teriileteik
nagy része is a Dzsocsidak birtokdba keriilt. VASARY 1990. 247-248. Alugu ezért nem sokaig volt tagja e
szovetségnek. Tobbszor is megtamadta Arik-Bukat, aki végiil gy6zelmet aratott folotte. Alugu 1264-ben
meghalt, és helyére Kara-Hiilegii fia, Mubarak keriilt. O azonban nem sokaig volt kan, mert Kubil4j levaltotta,
¢és Barakot allitotta a helyére. RASHIDUDDIN 1999. 377., 430-432.

17 RASHIDUDDIN 1999. 424-435.

VASARY 1986. 97.; KAMALoV 2007. 41.

o



61  2011/XXIII 4. DERE Tanulmdnyok

ket.! Hiilegii el6retdrését az 1260. szeptember 3-4n a Gliét forrasnal (Ajn Dzsalut) elszenvedett
vereség dllitotta meg.2® A csata utdn a gyGztes szultdn gyilkossdg aldozata lett, helyét gyilkosa
Rukn ad-Din Bajbarsz Bundukdari (1260-1277) vette at a trénon. Hogy a kereszteseket és Hiilegii
mongoljait is vissza tudja tartani, a diplomacia eszkozéhez nytlt, és szovetségre lépett I. Anjou
Karollyal (1246-1285), Napoly és Szicilia uralkoddjaval, igy ellensulyozhatta a papa és az ilkdn
1262-es szovetségét.?!

Egyiptom és a perzsiai mongol uralkodd szembekertilése el6revetitette Bajbarsz és Berke
kozeledését is. 1261-ben a szultdan kovetséget menesztett a kdnhoz, kifejezve gratuldciojat an-
nak megtéréséhez, és szovetséget ajanlott neki kozos ellenségiikkel szemben. Ezutan az elsé
fegyveres Osszecsapasra is sor keriilt az Arany Horda és az ilkanidak kozott, amikor 1262-ben
Hiilegii a derbenti szoroson atkelve ratimadt északi szomszédjara. December 10. és 15. kozott
Berke hadvezére, Nogdj megiitkozott a behatolokkal, de vereséget szenvedett. A csatat kovetSen
azonban a hadiszerencse megfordult, és miutan Hiilegti 4tkelt a Terek folyén 1263. janudr 13-an,
csapatai stilyos vereséget szenvedtek az Arany Horda seregeit6l. Ezzel parhuzamosan Bajbarsz
Sziridban és Orményorszdgban timadta meg Hiilegii keresztény szdvetségeseit, aki igy kétfrontos
habortra kényszeriilt.??

A Szardj és Alexandria kozott fennallé diplomaciai kapcsolatokat csak Bizancon keresztiil
lehetett fenntartani, amely ebben az id6ben - a Szeldzsiik Szultanatus és Egyiptom hatalmat
ellensulyozandé - Hiilegiivel igyekezett j6 viszonyt dpolni. VIIL. Palaiologosz Mihaly (1259-1282)
ezért gyakran tartotta vissza a szultdn és a kan kiildotteit, ami elmérgesitette a viszonyt Berke és
a csaszar kozott. A megtorlds nem is vératott magara sokdig. 1264-ben I'V. Rukn ad-Din Kutlug
Arszlan, a szeldzsiik uralkodo, II. Izz ad-Din Kejkdusz (1246-1279) testvére megkérte Berkét,
hogy szabaditsa ki fivérét a bizanci fogsagbdl. A kdn el is inditotta seregeit Nogaj vezetésével, aki
Trakian keresztiil nyomult Konstantinapoly felé. A bolgarok seregével kiegésziilve egészen Ainosz
erddjéig szoritotta vissza a gordg csapatokat, akik hosszas védekezés utan megadtak magukat.
Noggj kiszabaditotta a szeldzsiik szultdnt, akit azonban ezt kovet6en magaval vitt Szarajba, igy
biztositva a két orszag kozti j6 viszonyt.??

Hiilegii a kovetkezé évben, 1265. februar 8-an meghalt, de fidnak, Abagédnak (1265-1282)
tovabb kellett folytatnia a harcot az Arany Hordaval, mert ugyanebben az évben Berke elindi-
totta seregeit az ilkanidak ellen. Habar az 1265 juliusdéban Nogaj és Abaga kozott lezajlott csata
a Horda vereségével végzédott, Abaga mégis visszavonta csapatait a Kura folyé mégé. Ujabb
Osszecsapasra azonban nem keriilt sor, mert 1266-ban Berke is meghalt, és csapatai visszatér-
tek a Kaukdzuson tulra.?* Habdr Azerbajdzsént nem sikeriilt megszereznie, a Dzsocsida ulusz

19 RuNcIMAN 2002. 817-896.

20 RASHIDUDDIN 1999. 501-506. A csata el§zményeirdl és magdrol az iitkozetrdl bévebben 14sd: AMITAI-PREISS

1995. 26-48.; RUNCIMAN 2002. 869-871.

SPULER 1943. 39-40.; VASARY 1986. 98.; RUNCIMAN 2002. 871-872. Hiilegii tobb kisérletet is tett a nyugati

tamogatas elnyerésére, hiszen a papaval tortént 1262-es kapcsolatfelvétel mellett IX. Lajos francia kirdlynak

is kiildott levelet. Fia és utddja, Abaga idején is folytatodott a Horda és Bajbarsz szovetségét ellenstlyozo

diplomadciai tapogatozds, amelyre példa IV. Orban papdhoz és I. Edward angol kiralyhoz kiildétt levelei. IV.

Honorius papaval akésébbiekben az 6 fia, Argunilkanis dpoltaaz ekkor mar ,hagyomdnyosnak” is nevezhet

kapcsolatokat. RICHARD 1979. 295-303.; BURGAN 2005. 37., 39.; JACKSON 2005. 166.; KamaLov 2007. 45.

22 SPULER 1943. 42-44.; GREKOV-JAKUBOVSKIJ 1950. 76-77.; BARTHOLD-BOYLE 1960. 1188.; BURGAN 2005. 37.

23 SpULER 1943.46-49.; BARTHOLD-BOYLE 1960. 1188.; SINOR 2003. 326-327.; VASARY 2005. 72-79. Berke Bizanc
elleni hadjarata: Ibn al-Furat: TIZENGAUZEN 2003. 165.

24 RASHIDUDDIN 1999. 362.; Vasary 1986. 100.; BARTHOLD-BOYLE 1960. 1188.; SPULER 1943. 49-52.
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els6, szinte mar figgetlen uralkoddjaként Berke kiterjesztette birodalma befolydsat, és a térség
meghatdrozo dllamava tette az Arany Hordat.

A kan Rasid ad-Din feljegyzései szerint nem hagyott hatra 6rokosoket, igy Batu unokdja,
Togan fia Mengii Temiir 6rokolte a hatalmat. Mivel Berke az ilkdnok ellen vezetett hadjarat
kozben halt meg, az Gj kan folytatta az elkezdett vallalkozast. A forrasok megemlékeztek néhany
kisebb csatarol, am ezek nem hoztak sikert a Horda szdmara, igy 1268-ban a két kdn békét kotott
egymassal.?> Habar az ellenségeskedés tovabbra is megmaradt kozottiik, az hosszu ideig nem
vezetett nyilt 6sszetitkozésekhez. Szembenalldsuk kozvetett modon, szévetségi rendszereiken
keresztiil nyilvanult meg, amire j6 példa a Kajdu és Barak?® kéanok kozott kialakult ellentét.

A Csagatajida dinasztia élén ekkor Barak (1266-71) 4llt, akit Kubildj nevezett ki a korabbi
uralkodo helyére, probalva ezzel is magahoz kotni a széthulloban 1évé birodalom egyik részét.
Baraknak azonban nem tartott sokaig, hogy allamét fliggetlenitse a nagykantdl, amivel magara
vonta a Tarbagataj-hegység és az Imil-folyo vidékét uralé Kajdu haragjit. Kajdu Ogodej nagykan
unokéja volt, és rendkiviil sérelmezte, hogy a nagykdni tisztség az Ogddej agrol a Toluj dgra
szallt. Eltokélt szandéka volt, hogy ezt a hatalmat visszaszerzi, amihez el6szor Barakkal kivant
leszamolni.?” Ebben segitségére volt Mengii Temiir, igy Kajdunak 1268-ban sikeriilt legyéznie
ellenfelét.?

Az Arany Horda hadba lépését tobb dolog is indokolta. Kajdu végs6 célja a nagykdni hatalom
megszerzése volt, és mivel a Horda mar korabban is Kubil4j ellenségét Arik-Bukat tamogatta, kap-
vakapottaz alkalmon, hogy egy 4j tronkovetelé mellé élljon. Emellett Kajdu tobbszor tamogattaa
Dzsocsida ulusztaz Ilkanida dinasztidval folytatott harcaban, amit a kdn valészintleg viszonozni
kivant. Fontos szempont volt még, hogy egy sz6vetségese révén Mengii Temiir biztosithatta és
kiterjeszthette keleti hatdrait, nem is beszélve arrdl, hogy igy a transzoxanian atfuté kereskedelmi
utakat is nagyobb biztonsagban tudhatta. Miutdn Barak vereséget szenvedett, a gy6ztes Kajdu
1269-ben a Talasz volgybe hivta 6ssze a kuriltajt. Mengiti Temiir megkapta Transzoxdnia északi
harmadat, aminek jovedelmébdl Kajdu is részesiilt. Barak néhény vérost kapott karp6tldsul.??
Ennek a gytilésnek azért volt hatalmas jelentésége, mert nem Karakorumba hivtak ossze, és a
nagykan sem vett részt rajta. A nyugati uluszok tehat nem ismerték el tobbé a nagykan hatal-
mat maguk folott, és az mdr nem is tudta érvényesiteni korabbi befolydsat. Az Arany Horda, a
Csagatajida dinasztia és az Ilkanida dinasztia ezaltal jogilag is fiiggetlenné valt a Kubil4j uralta
Jian dinasztiatél. Habdr ezek az utédallamok mind Dzsingiszida kormanyzat alatt alltak, az évek
soran hatalmi érdekeik miatt eltdvolodtak egymastdl, és kulturélisan is kiilonbozvé valtak.>°

Miutdn Mengii Temiir biztositotta a keleti hatdrait, és sikeriilt egy Ilkanida-ellenes sz6-

25 RASHIDUDDIN 1999. 361-362.

26 Marco Polo feljegyzései szerint Barak, Kajdu testvére volt, 4m ez helytelen megallapitds. Barak valgjaban
Csagatdj dédunokdja, Dzsingisz tikunokdja volt. MARco Poro III. 45.

Marco Polo, feljegyzéseiben kitért a Kubildj és Kajdu kozti konfliktusra és annak kivalto okait is igyekezett
feljegyezni. A két ellenfél, mdr 1266-ban is dsszecsapott egymassal, 4m a csatadkban mindig a nagykdn gy6-
zedelmeskedett. Barakot Kubildj azért nevezte ki, hogy sakkban tarthassa Kajdut, akinek igy célja eléréséhez
mindenképpen el kellett mozditania a Csagatajida uluszkanjit. MarRco PoLo II1. 42.; RASHIDUDDIN 1999. 377.
RASHIDUDDIN 1999a. 521.

A gy6ztes Kajdu azonban nem tiirhette sokdig, hogy legy6zott ellenfele a kozelében tartozkodjon, igy egy
sereg élén Abaga ellen indtotta. Ez a hadjdrat, habar nem hozott nagyobb sikereket, hiszen Barak vereséget
szenvedett az ilkdn seregeitél, attételesen mégis az Arany Horda érdekeit szolgalta. RASHIDUDDIN 1999a.
521-535.; MARco Poro III. 45.; SPULER 1943. 53.; AMITAI-PREISS 1995. 89.

30 AMITAI-PREISS 1995. 87-89.; ARSLANOVA 2005. 289-290.
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vetséget is kialakitania Kajduval, nyugat felé fordult, ahol a mameluk Egyiptom és a perzsiai
mongolok folyamatos harcban alltak egymadssal. Bajbarsz, aki korabban mar Berkével is szoros
diplomaciai kapcsolatot apolt, az 1268-as békeszerzédés ellenére minden eszkozzel igyekezett
Mengii Temiirt rabirni a Perzsia elleni hadjaratra. A kan katonai lépésekre ugyan nem véllal-
kozott, de timogatasardl tovabbra is biztositotta a szultant.3!

Mengii Temiir ekkorra kiterjedt diplomaciai kapcsolatokkal rendelkezett, amelyek révén
az Arany Horda a Kozel-Kelet és a Mediterraneum térségében is jelentds befolydssal birt. E
kapcsolatrendszer egyik fontos pontja a fekete-tengeri régio, illetve az itt zajlo kereskedelem
volt, amelyet Genova uralt.’? Az Arany Horda felségteriiletén, leginkébb a Krimben voltak
kol6nidik, és ezek jovedelmébdl a kanok is részesedtek. Ez azonban dsszetlizésekhez vezetett,
és ezért az italiaiak a Fekete-tenger déli partvidékét urald ilkanokkal is igyekeztek jo viszonyt
apolni. A monopoliumaikat folyamatosan fenyeget6 Velence ezzel szemben az Arany Hordahoz
kozeledett. Genova a gazdasagi kapcsolatok mellett az Ilkanidak nyugati kozvetitéjének szerepét
is betoltotte. A keresked6dllam szdvetségesei kozott tudhatta példaul I. Anjou Kérolyt, akinek
igen komoly tervei voltak Bizdnccal szemben és a Balkdnon is. Neki el6sz6r a mameluk ural-
kodot sikertilt megnyernie magdnak, am miutan elényos szerzddéseket kotott az ilkanokkal,
le kellett mondania Bajbarsz segitségérdl. Anjou Kéroly hatalmat azonban X. Alfonz Kasztilia
kiralya (1252-1284) fenyegette, aki e szerz8déseket latva az Arany Hordaval és Egyiptommal
fuzte szorosabbra kapcsolatait. Azért, hogy szovetségesi rendszerét megerdsitse, egyik lanyat
VIIL Mihaly bizénci csdszdrnak, mig a masikat Nogéjnak adta.*

Palailogosz Mihaly szintén igyekezett jé kapcsolatot kiépiteni az Arany Hordéval, kozele-
dését azonban Mengii Temiir csak hosszt évek utdn volt hajlandé elfogadni.®* Nem tgy Nogdj
emir, aki a nyugati teriiletek uraként mar ekkor is j6 viszonyt apolt a csdszdrral. 1272-ben VIII.
Mihdly, hogy orszaga északi végeit biztositsa, Eufrozina nevi torvénytelen lanyat az emirhez,
mig Maridt, szintén térvénytelen ldnyét az ilkan Abagahoz adta hozzd. Emellett a tronorokosét,
Andronikoszt V. Istvan magyar kiraly Anna nev( lanyaval hazasitotta ssze. Az igy kialakitott
szOvetség révén Nogdj feliigyelhette a Bolgdr Carsdgot és a Szerb Fejedelemséget, s6t akar az
Anjoukkal jé viszonyt apolé Magyar Kirdlységot is. A délrél fenyegetd szeldzsiikok és Egyip-
tom féken tartasat Mihaly Abagatol varta, mig a magyar uralkodé északrdl tarthatta szemmel
a bizanci hatdrokat veszélyeztet6 bolgarokat, st orszéga felvonulasi teriiletet biztosithatott egy
esetleges keresztes hadjdrat szdmara is.

Mihiélynak sziiksége volt ezekre a szovetségesekre, hiszen a Bolgar Carsagban uralkodd
Konsztantin Tih cdrral régota rossz volt a viszonya.>® 1277-ben hatalmas parasztlizadas tort ki

31 AMITAI-PREISS 1995. 89.

32 VAsARy 1986. 103. A Fekete-tenger a Horda nemzetkdzi kereskedelmének fontos szintere volt, ahol az 1260-as
évektol nagy szamban jelentek meg a genovai kereskeddk. Foként Kaffdban és annak kornyékén alakitottdk
ki kereskeddtelepeiket, amit késébb kovetett még a matregai, akkermani,, alustai, szudaki, jaltai, stb. Habér
a XIIL szazad végére monopolhelyzetiitk megszilint, egészen 1475-ig, az oszman hoditasig nagy jelentéséggel
birtak a térségben. VASARY 1986. 249-250.; PINTER 2006. 36-44.

33 SPULER 1943. 55. 57-58.

3 Emogottatartézkodds mogottvaldszintilegaz 1264 6taaSzarajbantartézkoddIzzad-Dinhatasétkelllitnunk,aki
halaldig szitotta az ellentétet Bizanc és Mengii Temiir kozott. SPULER 1943.46-49., 54-55.; VASARY 2005. 72-77.

35 GREKOV-JAKUBOVSKIJ 1950. 83.; SZEKELY 1988. 66.; VASARY 2005. 79.; BARANY 2009. 270-277.

36 Ennekazvoltaz oka, hogyaz 1274-es masodik lyonizsinat alkalmaval VIIL. Mihaly felajanlotta, hogy elismeri
a nyugati kereszténység foségét, ha a nyugati dllamok hajlandéak megsegiteni 6t szorult helyzetében. Ez a
dontése azonban a szintén ortodox valldsu bolgdr cart a csdszér ellen forditotta. SPULER 1943. 60.
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a diszndpasztor Ivajlo vezetésével, amely megdontdtte a bolgar uralkodo hatalmat. A felkel6k
elfoglaltak az orszag févarosat, Tirnovot és még ugyanebben az évben nyilt titkdzetben gy6zték
le Konsztantin seregeit, aki a csata soran maga is életét vesztette. 1278-ban Ivajlo carrd koronazta
magat.”’ Palaiologosz Mihély azonban nem nézhette tétleniil ezeket az eseményeket, hiszen attol
tartott, hogy a zavargasok atterjedhetnek birodalmara is. Ezt megakadalyozandé a kordbbi cér,
II. Aszen Ivan unokdjat — III. Aszen Ivan néven - tronkévetel6ként allitotta Ivajloval szembe,
és gorog seregek élén meginditotta Tirnovoba. Emellett Nogajt is ravette, hogy tdmadja meg a
lazadokat északkeletiirdnybol. Az egyesitett timadassal szemben Ivajlo nem tudta sokaig tartani
magiat, igy 1279-re III. Aszen Ivan lett az uralkodo, aki azonban nem rendelkezett megfelel$
tamogatassal a bojarok kozott. Ezt kihasznalva Terter Gyorgy, az orszag egyik legnagyobb ha-
talmu nemese feleségiil vette Ivan hugat, kitrva a hatalombodl 6t és szovetségeseit. Treter 1280-
tol bolgdr cdr lett, azonban frissen szerzett hatalmat sem a csaszar, sem Ivajlo nem nézték jo
szemmel. A helyzetet végiil Nogaj emir oldotta meg, aki lakomara hivta a korabbi parasztvezért
és szOvetségeseit, majd ott megélette 6ket. Az emir hatalma a bizdci csaszarral kotott szovetsége
ésa Hordan beliili pozicidja révén rendkiviili médon megerésodott. Az 1280-as évektdl a kdnok
mellett 6 volt a legjelent6sebb politikai tényezd, és befolydsa mind a balkani dllamok mind az
orosz fejedelemségek f516tt erds volt.

Nogdj novekvé hatalma (amileginkabb a Dzsocsida ulusz nyugati teriileteit érintette) egyre
inkabb aggasztotta Mengii Temiirt, aki 1278-ban maga is felvette VIII. Mihallyal a diplomaéciai
kapcsolatot. Emellett az id6kdzben elhunyt Bajbarsz utédjahoz, Kaladnhoz is kévetséget menesz-
tett 1280-ban, biztositva az 0j egyiptomi uralkoddt, hogy tovabbra is szdvetségesének tekinti.>
A szultdn 1281-ben szintén koveteket kiildott a kdan udvaraba, azonban akkor mar Tuda Mengii
(1280-87) iilt a trénon. Habar Mengii Temiir uralkoddsa idején nem zajlottak nagy hadjaratok,
szovetségi rendszere révén mégis kiterjesztette a Horda befolyasat és megszilarditottaaz immaron
fiiggetlen allam hatalmat

Tudé Mengii alatt azonban a kordbban erés kani pozicié meggyengiilt, hiszen az uralkodd
leginkabb az iszlam hit gyakorldsaval foglalkozott, semmint a kormanyzdssal. Ez lehet&séget
teremtett Nogdjnak arra, hogy tovabb novelje hatalmat az Arany Horddn beliil, és még inkabb
kiterjessze befolyasat a kornyez6 dllamokra. Személye fontossagat bizonyitja az is, hogy 1282-
ben Egyiptombdl a Szardjba érkezett kovetség a kain megajandékozasa utan egybdl az emir elé
jarult, hogy dtadjak neki a szultdn jokivansagait és a neki szant gazdag ajandékokat.*® Bizéanccal
tovabbra is jé viszonyt dpolt és ugyanebben az évben a csaszar kérésére a birodalmat haborgato
szerb seregek ellen vezetett hadjaratot. Habar a timadas sikeres volt, a hazafelé tarté sereg sulyos
veszteségeket szenvedett a Dirim foly6n val¢ atkeléskor.*!

Az emir befolyasa nemcsak a Horda déli és nyugati szomszédai, hanem a téle északra elteriild
orosz fejedelemségek f6l6tt is erds volt. A fejedelmek ugyan formalisan Tuda Mengiith6z jarultak

37 A car haldla utdn annak 6zvegye VIII. Mihély ldnya, Mdria szorult helyzetbe keriilt. Nem akarta Bizénc segit-

ségétkérni, mert ezzel az orszag fiiggetlenségét veszélyeztette volna, igy kénytelen volt engedni alazadoknak.
1278-ban kinyittatta Tirnové kapuit Ivajlo seregei el6tt. Ezt kovetden, azzal a feltétellel, hogy Ivajlo elismeri
Konsztantin car fiat, Mihalyt jogos 6rokésiil, hozzament a lizado vezérhez, aki igy legitimalni tudta tronra
1épését. VASARY 2005. 81.

38 ZLATARSKI 1940. 537-575.; VASARY 2005. 79-84.; PAVLOV-JANEV 2005. 49-51.

39 SpULER 1943. 61-62.; AMITAI-PREISS 1995. 90.

40" ScHAMILOGLU 2002. 823.

41 SpyLER 1943. 65.; VASARY 2005. 84-85. 101-102.
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a kinevezéstikért, a befolyasukat biztosité katonai segitséget mégis Nogajtol kérték. Alekszandr
Nyevszkij vlagyimiri nagyfejedelem (1252-1263) halala utan két utédja koziil Andrej nyerte
el a kani kinevezést, amibe testvére, Dmitrij nem nyugodott bele. Egymds elleni harcaikban
mindketten Nogajtol kértek és kaptak segédcsapatokat, aki igy folyamatosan kijatszotta 6ket
egymds ellen.*?

Az emir, aki hatalmat még inkabb ki kivanta terjeszteni, 1284-85-ben a Magyar Kiralysag
ellen fordult. Bar tobb mint negyven év telt el az elsé mongol tdmadas (1241-42) dta, a kirdlysag
belsé viszonyai most sem voltak kedvezdbbek a tdmadas kivédésére, mint akkor. A tatdrjards
ugyan komoly anyagi és emberi veszteséggel jart, ugy téinik, mindezt kdnnyebb volt pétolni,
mint orvosolniaz dltala okozott politikai nehézségeket. IV. Bélanak az orszag védelme érdekében
hozott dontései, a kiraly és fia, V. Istvan kozott dulé haboruskodas révén, majd Istvan uralkodasa
alatt a birtokos fénemesi familidk talzottan megerésodtek. IV. Laszlo idejére a kdzponti hatalom
egyértelmiien valsdgba jutott, amelyen a fiatal kirdlynak nem sikeriilt arra lennie. Ehelyett a
belsd politikai csatarozasok és a kiils6 nyomas hatdsara az uralkodo a legtobb vilagi és egyhdzi
tamaszat is elveszitette. Ez a széttagoltsdg szinte lehetetlenné tette, hogy egy a kiralysagot fenye-
getd kiils6 erével szemben egységesen lépjenek fel.*3

A mongol kanok mar elsé invazidjuk o6ta kiemelt figyelmet forditottak e régiora, jelent6-
sebb hadjaratokat azonban nem inditottak ellene. Az elsé tatarjarast kovetSen el8szor 1259-ben
érkezett hodoltatdsra felszolitd levél a magyar kiralynak BerkétSl, amit azonban a kan keleti
torekvései miatt nem kovettek katonai lépések. Ezzel parhuzamosan azonban kovetséget kiild-
tek IL. Ottokar cseh kiralyhoz, aki dllitélag hajlandoé is volt szovetségre 1épni a kannal IV. Béla
ellen. E kapcsolatnak valdszintileg folytatdsa is volt, hiszen 1274-ben a II. lyoni zsinaton a papa
is megvadolta a cseh uralkodét, hogy tervei érdekében barati viszonyt d4polt Mengii Temiirrel és
Bajbarsz egyiptomi szultannal is. Ottokdr e kapcsolataival valdszintileg IV. Laszlé és Habsburg
Rudolf szévetségét igyekezett ellenstlyozni, 1278-ban azonban a morvamezei iitkozetben ve-
reséget szenvedett télitk, s6t 6 maga is holtan maradt a csatamezén. Ez a gy6zelem rovid tavon
stabilizdlta a Magyar kirdlysdg bels6 viszonyait, az ezt koveté események miatt Laszlé mégsem
tudta kihasznalni sikerét.**

A kiralyi hatalom konszolidécidjat az egyhdznak a kunok megtéritésére iranyul6 torekvése
is akadalyozta. 1279-ben a Fiilop fermoi piispok altal vezetett papai legatus célja az volt, hogy
rakényszeritsék a kirdlyt a még mindig régi életmddjukhoz ragaszkodé nomad alattvaldinak
végleges megkeresztelésére és letelepitésére. A viharos kortilmények kozott elfogadott ,kun
térvények” azonban nemcsak az egyhdz és Laszl6 kozott mérgesitették el a viszonyt, de a kiraly
szembe keriilt a hadsereg egy jelentds részét képezd kunokkal is.*> Ezek egy része az dket hét-
ranyosan érint6 rendelkezések miatt, csakigy mint 1241-ben, dulva, fosztogatva kivonult az
orszagbol. A kunokkal szemben az uralkod¢ is kénytelen volt fellépni, és 1282-ben a hod-tavi
csatdban vereséget mért rdjuk. A gy6zelem, akdrcsak korabban, kihasznalatlan maradt, mert
az tjonnan megerdsddé féuri klikkek és a kirdlyi hatalom kozott Gjbol kiélez8dott a viszony.*6

Ezek azavaros események 1285-re alkalmat teremtettek az Arany Hordanak, hogy tamadast
inditson a stlyos bels6 problémakkal kiizdé szomszédja ellen. A korabeli torténetirok némelyike

42 FonT 1995. 128-129.; HELLER 2003. 88-89.

43 SzEKELY 1988. 52-62.; Sz(cs 2002. 387-390.

4 Sz70cs 2002. 406-415.; BARANY 2009. 276.

4 KLE 29; Sztics 2002. 421-427.

46 KLE 35.; SZEKELY 1988. 54., 57-62.; Sz(cs 2002. 427-435.
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szerint maga Laszl6 volt az, aki behivta Nogdjt és seregét, hogy igy szamoljon le belsé ellenségeivel,
ezt azonban azoéta sem sikeriilt bebizonyitani. Valészintibb, hogy a kirdly a kivonult kunokat
igyekezett visszahivni, akik kozott elképzelhetd, hogy voltak tatarok is.*”

Nogaj 1284-85-0s hadjarata nem volt olyan méret(, mint az 1241-42-es tamadas, és nem is
jartakkora pusztitdssal. Az emir serege f6ként Abadyj, Saros és Borsod vidékét dulta fel, és egészen
Pestig eljutott. Az orszag fénemesi hadai azonban, habar nem egységesen, de tobb gydézelmet
is arattak a betord ellenfél f616tt. Eszakon Aba Amadé és ccse, Finta, valamint Baksa Simon
fia, Gyorgy allta utjat a fosztogato tatdroknak. Nogdj hadai, valdszintileg az olvadas miatt, mar
marciusban elkezdtek kivonulni az orszagbdl Erdélyen keresztiil. Itt f6ként Beszterce és Torockd
vidékét dultdk fel, nagy karokat okozva a banyavidéken. Barsa Lordnt, valamint székely, szdsz
és romdn csapatok azonban tobbszor is vereséget mértek a tatdrokra, sét az aranyosmelléki
székelyek egy nagyobb seregiiket is szétverték.*®

A Magyar Kiralysag ellen inditott portya a veszteségek ellenére Nogdj szemszogébdl mégis
eredményesnek bizonyult. Feltehetéen ez az erédemonstracio vette ra Terter Gyorgy bolgar cért,
hogyhozzaadjalanyat az emir fidhoz, Csekéhez, fiat (Teodor Szvetoszlavot) pedig tuszként kiildje
Nogdj udvaraba. Az emir ezutdn 1286-87-ben a Lengyel Kiralysag tertiletére is hasonlé portyat
vezetett, feldulva Krakkd, Sandomierz és Lemberg kornyékét.*?

Nogdj mind a magyar, mind a lengyel teriiletek ellen inditott hadjdrataira magaval vitte a
késébbi kant, Telebugdt (1287-1291), aki miutan Tudd Mengii 1287-ben lemondott, megszerezte
magdanak az uralkoddi cimet. Az Gj kant mar az emir nevezte ki, ami j6l mutatja, hogy 6vé volt
a tényleges hatalom az Arany Horddn beliil. Telebuga azonban nem uralkodhatott sokaig, mert
éppen ,,jotevéje” szervezett ellene Gsszeeskiivést, és 1291-ben megoélette, hogy helyére Mengii
Temiir fidt, Toktat emelje tronra.>®

Nogaj ekkoriban allt hatalma csticsdn. Ellenfeleit kiiktatta, a Horda élén az dltala kijelolt kan
allt, és a kornyezd allamok legtobbje f616tt is erds volt a befolydsa. Az emir uralma azonban mar
a nomad allam egységét fenyegette, hiszen sajat szallasteriiletei®! folott a kozponti hatalomtol
fiiggetleniil uralkodott, sé6t maga és fia nevére pénzt is veretett, amelyen a kan neve nem, csupan
sajat csaladi tamgajuk szerepelt.>?

A béburalkodoénak szédnt Tokta azonban nem volt hajlandé beletérédni abba, hogy Nogdj
irdnyitsa. 1298-ra nyilt haboru tort ki kettejiik kozott, ami révid idére megrenditette az Arany
Horda hatalmét.>® A kén 1298-99 telén nagy sereggel vonult fel az emir ellen, aki Dnyepertél
nyugatra vérta. Ezen a telén azonban csatdra nem keriilt sor, mert a folyé nem fagyott be, és
Tokta hadai nem tudtak atkelni, hogy megiitkozzenek az ellenséggel.>* A kovetkezd évben Nogdj
volt a kezdeményez6 fél, aki el6szor egy csellel probalkozott. Elindult kelet felé, de Toktanak azt
az iizenetet kiildte, hogy csak kuriltdjra igyekszik, és nem azért, hogy veszélyeztesse a kant. O
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azonban nem hitt az emirnek, és seregeit sszeszedve a Donhoz vonult, ahol megiitk6zott vele,
de vereséget szenvedett.> Ezt kovetSen, még ugyanebben az évben Tokta ismét sereget gytijtott,
és yjra felvonult Noggj ellen, akinek taboraban lazadds tit6tte fel a fejét, amit csak fia segitségével
tudott leverni. A kdn kihasznalta ellenfele szorult helyzetét, és 1299-ben a Kiigenlik foly6 menti
csatdban vereséget mért rd. Az emirt a harc sordn egy orosz katona elfogta, és Tokta elé vitte,
aki azonnal kivégeztette.>®

Bar Nogdj meghalt, fiai még éltek, és tovabbra is igényt tarthattak apjuk korabbi teriileteire.
Tokta természetesen nem engedhette meg, hogy egykori rivélisinak csalddja tujra megerésod-
jon, igy igyekezett minél el6bb megszabadulni téliik. Csekének sikeriilt elmenekiilnie a Bolgar
Carsagba, ahol a zavaros viszonyokat kihasznalva rovid idére még a trént is megszerezte. Ezt
kovetéen azonban a hajdani Terter Gyorgy fia, Szvetoszlav a tronért cserébe kiszolgaltatta a
nogdjida herceget Toktdnak.>’

A kannak tehat sikertilt megszilarditania hatalmat, és letérni a belsé ellendllast. Ez a rovid
belhaborus idészak nem gyengitette meg a Horda nagyhatalmi helyzetét, s6t mindez Egyip-
tom révén tovabb er8s6dott. Genova ugyanis a Fekete-tenger medencéjében végleg elvesztette
kereskedelmi monopéliumat, és emiatt 1290-ben kénytelen volt Egyiptommal kereskedelmi
szerzGdést kotni. Ugyanebben az évben a szultan Szicilia kirdlyaval, I. Jakabbal és testvérével,
II1. Alfonzzal is szorosabbra fiizte viszonydt, és ezt a szovetségesi rendszert az Arany Horda
kanja is biztositotta tdmogatasardl.>®

Tokta a XIV. szazad elejére megszilarditotta hatalméat a Hordan beliil, megakadalyozva,
hogy az a korabbi Mongol Birodalomhoz hasonldéan darabjaira hulljon. Kiilpolitikdja révén
tovabb erdsitette az allam befolyasat, amihez nagyban hozzajarult, hogy 1302-ben rendezte
viszonyait az ilkanidédkkal, biztositva a kaukazusi kereskedelmi kapcsolatokat. Politikdjanak
eredményeként utéda, Ozbek kan (1313-1341) regnélésaval pedig bekdszontstt e noméd dllam
fennallasanak virdgkora.*
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GABOR VATAI
The foreign policy of the Golden Horde in the second part of the XIII. century
Summary

By the middle of the 13t century the steppe from China to the slants of the Carpathians was under
the control of the Mongol Empire., which under some decades became the state with the biggest coherent
area of history. Its unity hasn’t kept for a long time. With the death of Mongke big khan in 1259 the Empire
loosens up and Dzsingisian ruled descendant states came into existence. From these I'm introducing the
infancy of the Golden Horde’s history, which was the most western Ulus of Mongol Empire. The Ulus of
the long ago Mongol Empire started to be independent in the second half of the 13™ century under the
ruling of Berke Khan from the central powers which process was accomplished under the ruling of Mengii
Temiir Khan(1267-1280). By the 14" century the Golden Horde became the strongest authority of the
east European steppe whit extended diplomatic contacts. The shaping of these was affected by the hostile
with the Ilkanida dynasty which ruled the Persian area just as by the politic of Nogdj emir who ruled the
western areas of the Horde from the 1280’s. Through the previous one the nomad state affected the political
power dealing of the Near East, West Europe and the Mediterranean countries indirectly while the later
one directly formed the relations of the surrounding East and Near European and Balkan States. In my
work I would like to introduce the formation and changing of this relationship from the independence of
the Golden Horde till the beginning of the 14" century.



SZEGFU LAszLO

Pontositdsi kisérlet a keresztény
magyar kirdalysag megalapitdsdrol

D

1. A korai magyar torténet szamos nehe-
zen behatdrolhato és értelmezhetd problémét
rejt. Egyik ilyen kardindlis kérdés a keresz-
tény magyar kirdlysdg alapitdsanak tgye: I
Istvdn korondzdsa, a Szent Korona eredete,
a koronazas id6pontja és helyszine. Magam
ugy vélem, ezek az allasfoglalasok bizonyos
vonatkozdsokban egymadssal Osszefiiggésbe
hozhatok és pontosithatéak. Nem szdndéko-
zom a problematika historiografidjanak meg-
rajzoldsara, csupan arra teszek kisérletet, hogy
apapasagnak ésa német-romai csaszarsagnak
akeresztény magyar kiralysag életre hivasaban
jatszott szerepét elemezzem, a korona kéré-
sének és elnyerésének tigyét — amennyire ez
lehetséges - tisztazzam, a korondzds idépontjat
valdszintisitsem. Végezetiil roviden kitérnék
»Szent Istvan korondjara” és a ,Szent Korona-
tan” kialakulasdnak kezdetére is. El6re kell
bocsatanom, nem 4j koncepcidval kivanok
elérukkolni, csupdn e témdk kapcsdn mds
munkdimban elszortan felvetett gondolatai-
mat kivanom sszefoglalni.!

A témak kozepébe vagva a legfontosabb
kérdésnek ttinik, hogy végiil is kinek a szdndé-
kabol jott létre a magyar keresztény kiralysag
vagy konkretizalva: kitél is kapta Istvan a
koronét. Ez a vita az ut6bbi id6ben - talan az
allamalapitds millenniuma hatdsara - (lat-
szolag) nyugvopontra jutott. A jelen felfogds
szerint a papa és a csaszar egyetértve, kozosen
adomanyoztak azt. Az elképzelést az egyetlen
kortdrs, Thietmar merseburgi piispok tudési-
tasara alapoztak, aki III. Ott6 csdszarrdl irja:

»Az emlitett csaszar kegyébdl és buzditasara
(gratia et hortatu) Henriknek, a bajorok herce-
gének a sdgora. Vajk (Waic), sajat orszagaban
puspoki székeket hozvan létre (episcopales
cathedras faciens) korondat és aldast nyert
el.” Ugy gondolom, ennek a témor mondat-
nak a spiritudlis hatterét kell a pontositashoz
bonckés ald venni. A keresztény magyar ki-
ralysag kialakitasinak megszervezését alta-
laban Géza fejedelem halalatol (997) vagy az
un. quedlinburgi kévetjarastol (973) kezdik
szamitani. Ritka kivételképpen a pépa dltal
»a barbdrok [magyarok] piispokévé” felkent
Zacheus felszentelését6l (963). Magam azon-
ban gy vélem, sokkal korabbi idére nyulnak
a probléma gyokerei.

2. Szent Pal apostol irja a rémaiakhoz
cimzett levelében: ,Bejartam igy az egész
vidéket Jeruzsalemtdl Illiridig és hirdettem
Krisztus evangéliumat.” (Rm 15,19) Illiria a
Rémai Birodalom nagyobb teriileti egysé-
ge — mint Tacitustdl tudjuk -, amely harom
provinciat (Dalmaciat, Pannéniat és Moesiat)
foglal magaba. Problémat csupan az okoz, hogy
a Vulgata szovege nem egyértelm: az ,usque
ad lllyricum” kifejezés jelentheti azt, hogy
Iliria hataraig, illetve azt is, hogy egészen
még Illiridban is. Ez utobbit részben maga Pal
is megerdsiti masodik romai fogsaga idején
Timotheushoz irott levelében, mondvén, hogy
tanitvanya ,,Titus Dalmacidba ment” (abiit...
Titus in Dalmatiam) (2 Tm 4,10). Hogy a 10.
ésa 11. szazadban hogyan értették ezt a bibliai
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passzust, eligazit Szent Gellért, aki idézvén
P4l emlitett versét, a fenti kifejezést ,,usque
in hiliricum” véltozatban, azaz egyértelmtien
»egészen Illiridban is” irja, igy tehat Panndni-
aban is.

A romai levél egy utaldsarol érdemben
szol két munkatarsa életirata is: ,,A szent
apostol, Andronikosz, a hetven kivalasztott
tanitvany korébe tartozik (Lc 10,1-20), Krisz-
tushoz kordbban csatlakozott, mint Szent
P4l apostol, akinek torténetesen rokona volt,
ahogyan errél Pal apostol tandbizonysagot
tesz a Romaiakhoz irott levélben mondvan:
»Koszontsétek csokkal rokonaimat és fogoly-
tdrsaimat, Andronicust és Junidt, akiket az
apostolok korében nagyra becsiilnek, s akik
Krisztusban elébb hittek, mint én” (Rm 16, 7).
Szent Andronikosz Pannénia piispoke volt, am
az egész vildgot tanitotta; kiilonféle orszagokba
utazott, mindeniitt Krisztus nevét hirdetve, és
az 6rdog cselszévényeit legydzte.

Minden igehirdeté munkajaban tarsa volt
a megdics6iilt Junia. Andronikosz Junidval
Krisztus dicsdségéért halt meg, azért, hogy so-
kakat elvezessen azigaz Isten megismeréséhez.
Valéigaz, hogy Andronikosz Junidval hirdetve
az Igét szamos balvanyszentélyt lerombolt, és
ezek helyére keresztény templomokat emelt,
kitizve mindeniitt a tisztatalan lelkeket az
emberekbdl és a betegeket, nyavalydsokat gyo-
gyitva. Amikor azonban Szent Andronikosz és
Junia minden ember kézds sorséban osztozva
halalukhoz kozeledtek, akkor az Ur apostoli
koronaval és a martirium elnyerésével tiintette
ki 6ket, mivel sokat szenvedtek a poganyoktol.
Tiszteletre mélto tetemeik sok mas egyéb szent
vértand testével a [bizdnci] barbakdnnal leltek
nyugalomra. Ezekr6l a tetemekrdél kiilonleges
isteni kinyilatkoztatasra szereztek tudomdst a
keresztények...” Ugyanezen legendaban olvas-
hato, hogy az elfeledett szent valamikor a 4-5.
szazad forduldja koriil maga nyilatkoztatta ki
tetemének nyughelyét egy jambor szerzetes-
nek, Nikolaosz Kaligraphosznak. Kultusza a
bizdnci érdekszféraban — a menologionok és

sziinakszarionok tanusaga szerint — azéta to-
retlen. A hagyomany szerint Szent Pél alapitot-
ta az illiricumi Sirmium piispokségét, fépapi
székébe pedig Szent Andronikoszt iiltette. A
varos gyarapoddsaval és a keresztények szama-
nak névekedésével parhuzamosan a ptispokség
érsekséggé emelkedett, végiil 582-ben az ava-
rok pusztitottak el. Ez id6t6l kezdve ,,Szent
Andronikosz széke” hosszu idére betoltetlen
maradt.
o3

3. A Kérpéat -medencét meghodité ava-
rok torténetérdl — beleértve hitéletiiketis —a 7.
szazad els6 évtizedei utdn kozel masfél évsza-
zadig alig rendelkeziink forrasadatokkal. Uj
fejezet kezd6dott a pannoniai kereszténység
torténetében a 8. szdzad végén, amikor a fran-
kok és az egész Karpat-medencét uralé avarok
hébortsagba keveredtek.

Nagy Kéroly frank uralkodé terjeszked6
politikdjanak 773-774-ben aldozatul esett a
langobard kiralysag: Desideriust, a kirdlyt
lemondattak, és szigort hazidrizetre kolostor-
ba zarattdk, orszagat a Frank Birodalomhoz
csatoltdk, Karoly pedig felvette kiralyi cimét
is (,rex Francorum et Langobardorum” lett).
A frankok és az avarok kozott, akik valdszi-
ntileg Desiderius szovetségesei voltak, komoly
fesziiltség jottlétre, amit tobb avar kovetjaras is
fémjelez. A bajor herceg, II1. Taszild, kénytelen
Karoly el6tt htibéreskiit tenni (784, 787), bar
felesége Liutberga (Desiderius lanya) rendre a
frankok ellen 6sztonzi. Kéroly 788-ban eltizi a
bajor herceget is tronjardl, mire az avarok szo-
vetségesiik érdekében Bajororszagra és Friaul
ellen tdmadnak. Erre Nagy Karoly 791-ben
tobb iranybdl is az avarok leverésére indul, de
f6serege nem jut tovabb a Rabdnal, ugyanis
valamilyen titokzatos korsag megtizedeli lo-
vait és soknemzetiség(i hadat. Ez utan ismét
(sikertelennek tind) kovetjardsokra keriil sor.
Nem tudjuk pontosan, mi okbdl, 795-ben avar
belhaboru robban ki, a harcokban elesik maga
a kagan és a jugur is, mire — valdszintileg avar
megkeresésre — Erich friauli 6rgrof parancsa-
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ra Vojnimir betdr Avariaba, ellenallds nélkiil
eljut a kagani székhelyig (az un. Ringig), s az
6rgrofial kiraboljak azt. A kovetkezd évben a
csaszar fia, Pippin is az ellendllokat a Tiszan-
talra dzve idaig tor elére, fogadja a behodolok
tisztelgését, majd a tudun és kisérete Aachenbe
megy, megkeresztelkedik, s mint 4j kagan
a csaszar keresztfiaként aldveti magat neki.
Pippin még ez évben (796), miutdn Avdriat
kirabolta, Duna menti tabordban f6papokkal
(Arno salzburgi piisp6k, II. Paulinus aquileiai
pétridrka és taldn a passaui piispok van jelen)
megtargyalja az elfoglalt teriilet téritését és
egyhazi felosztasat, amit késébb (803), bar az
avarok tobbszor is lazonganak (797, 799, 802),
Nagy Karoly valtozatlanul jovahagy. A papa
Salzburgot érseki rangra emeli, Arno 798.
aprilis 8-an nyeri el a palliumot, Nagy Karoly
pedig 6t bizza meg (papai megerdsités nélkiil)
a (szlav?) térités irdnyitdsaval. A meghdditott
tertileten tehat harom egyhdzmegye osztozott:
Salzburg, Passau és az Aquileiai Patriarchatus.
Az avar iga aldl felszabadult szlavok egykori
uraik ellen fordultak olyannyira, hogy 805-ben
zaklatdsaik ellen Theodor kapkan védelemért
a csaszarhoz (akit 800. december 25-én koro-
ndzott meg a papa) fordul, kéri, hogy népével
Savaria és a Duna kozotti teriiletre teleped-
hessen, majd utéda, Abrahdm kagan pedig azt,
hogy az uralkodé¢ allitsa helyre az avar hagyo-
manyok szerinti kagdni méltésagot. Mindezt
Nagy Karoly kegyesen engedélyezi is. Frank
fegyveres beavatkozasra 811-t6l latszolag eliil

a szldv-avar viszdly is.

0,
%

4. Avar el6kel6k utoljara 822-ben egy
birodalmi gytilésen jelennek meg, am a forras
kivalthat egy fontos kérdést is: eszerint ugyanis

»in Pannonia residentium Abarum legationes”
érkeztek ide (akik helyett 826-ban mar ,a
pannon hatarvidék prefektusai” szerepelnek),
tehat [éteztek még e teriileten kiviil is avarok a
Karpat-medencében. Mint emlitettiik, Pippin
a Tiszantulra (zte a neki ellenallé avarokat.
803-ban, a hadjaratb6l Regensburgba visz-

szatért Nagy Karoly el6tt jelennek meg avar
el6kel6k, és hédolnak sietve a csdszarnak.
Ennek pedig egy oka lehetett: Krum bolgar
kan serege ekkor tamadt a Karpat-medencére,
s ettSl rettentek meg. A kdn azonban az erdélyi
sobanyak megszerzésére torekedett, tehat nem
afrank tertiletek felé tort el6re megsemmisitve
az ellene felvonult teljes avar hadat. [Bizonyos
téves forrasértelmezés szerint ,kiirtva az ava-
rok egész népét”, am ennek ellentmond, hogy
a vereséget szenveddk el6kel6it birodalmuk
osszeomlasdanak okairdl faggatta akdn, s a hal-
lottak szellemében reformalta sajat orszagdnak
tigyeit.] A bolgar megszallds aligha terjedhetett
tal a s6 utvonaldnak biztositdsan, ugyanis 811-
ben az I. Niképhorosz bazileosz hadat tonkre-
verd bolgar seregben zsoldosként szabad avar
csapattestek is szolgaltak. Igaz Krum 814-ben
Bizénc elleni hadjaratra (melyet a kdn haldla
akadalyozott meg) szervezett haddban mar
vazallus avar kontingenseket taldlunk, ami
valdszindsiteni latszik, hogy az erdélyi, marosi
tertiletek ura (kagan?) a bolgar vezér htibérese
lett, s igy uralmat tovabbra is gyakorolhatta.
Meger6siteni latszik ezt, hogy 839-ben egy
bizdnci kovetséggel ,kaganjuk uralma alatt
él6 ruszok” is érkeztek, akik visszautjuk biz-
tositasdara védelmet kértek a csaszartol. Ezeket
a kazar kagan alattvaloiként szoktak interp-
retdlni, akik egy Azovi-tengeri (édesvizzel
sem rendelkezd) szigetrdl érkeztek volna, 4m
a biztositast csak a frank tertiletre (impérium
suum) kérték, tehat azon tul mar biztonsag-
ban kozlekedhettek. Valdszini tehdt: az avar
kagan Maramarossziget vidékén él6 alattvaldi
lehettek. Az Annales Bertiniani szerint pedig
»Lajos, Germania kiralya ellenségesen vonult
a bolgarok kagénja ellen”, csakhogy a dunai
bolgaroknak csak kdnja volt, tehdt ez esetben
is gyanus a helyzet.

Egyébként 818-ban a bolgdrok ellen fel-
lazadé Timok és Morava folyok mentén él6
szlavok (abodriti, timociani) a frank hatar-
vidékekhez menekiilve a csaszar védelme ald
helyezkedtek, ami kivélthatta a korabban sem-
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legesnek tind avar ,uralom” helyett a keleti
frank limes megszervezését, éppen ez lehetett
az oka annak, hogy a bolgarok 825-ben a
hatdrkérdés rendezésére koveteket kiildtek,
majd ennek kudarca utdn haddal hajézva fel
a Dravidn mindent tlizzel és vassal elpuszti-
tottak, s az elizétt eldljarok helyébe bolgar
seregrektorokat dllitottak. A bolgar eléretorés
veszélyeztette az egyhazi allapotokat is, ami
a salzburgi egyhazat fokozott aktivitdsra sar-
kallta, s ekkor (828-829) jelolték ki a Rabanal
asalzburgi és passaui egyhdzmegyék hatarit is.
Salzburg nem alapitott piispokséget Pannénia-
ban, hanem a térités feladatat térit6piispokokre
(episcopus chori) bizta. Ezzel véglegesiilt a pan-
noéniai avarok és szlavok téritésének és egyhdzi
joghatdsaganak iigye. A bolgar—frank viszalyt
pedig 832-ben hosszt idére rendezték.

0,
%

5. Az események tdrgyaldsaban az ért-
het8ség kedvéért ismét vissza kell ugranunk
egy évszazadnyit. A 8. szazad elején sza-
mos - targyunk szempontjabol itt és most
érdektelen - okok miatt hosszu, olykor vé-
res, politikai cselekedeteket sem nélkiilozé
teoldgiai kiizdelem vette kezdetét. A kép-
rombolas (ikonoklaszmusz) képvisel6i meg-
elégelvén a hivek (elsésorban a szerzetesek)
gyakorlatat a valldsos targya dbrazolasokat
illetéen, balvanyimaddasnak mindsitették azt,
arra a biblikus parancsra hivatkozva, hogy
»ne készits magadnak faragott képeket” (Ex
20,4), s (a bazileosz tdmogatdsaval) elrendel-
ték azok Osszetorését, megsemmisitését. Erre
akcidba lendiiltek a képtisztelet (ikonodulosz.
ikonoproszkiinészisz) képvisel6i is. A csataro-
zas hol hevesebben, hol lanyhdbban, tobb mint
egy évszazadig folyt (720-843). A papaazonnal
a képtisztel6k partjara allt, s mélyen elitélte
a képrombolast. Reakcidképpen a bazileosz
732-ben elkobozta a Szentszék sziciliai és dél-
itdliai birtokait: Sziciliat, Kalabriat és az Illir
prefektarat, amelyek eddig a papa joghatdsaga
ald tartoztak, és a konstantinapolyi pétriarka
ald rendelte. A valsagot tovabb fokozta, hogy

Aistulf langobard kiraly, miutan elfoglalta
Bizanc ravennai exarchdtusat, Roma ellen ké-
sziilt, mire a papa a frankoktol kért segitséget.
Az Aistulfot legy6z6 és foglaldsait visszaszer-
z6 Pippin - a gorogok hiereiai ikonoklaszta
zsinat kegyetlen dontései és azok drasztikus
végrehajtasa miatt — nem volt hajlandé visz-
szaszolgéltatni a bizdnci birtokokat, hanem
az elfoglalt varosokat nagy adomdnylevélben
»0rok idékre” a Szentszéknek engedte at, s
azok kulcsait diszes kovetséggel Szent Péter
sirjara helyeztette. Ezzel a pdpai allam alapjait
és a papasag vildgi hatalmat teremtve meg. A
papa erre 6t a ,Roma patriciusa” méltdsdggal
tiintette ki, amelyet mellesleg eddig a ravennai
exarcha viselt. Bizdnc dllaspontja e sérelem
hatdsdra megmerevedett, pedig a papasag -
amely kilonosen az Illiria feletti jurisdictio
elvesztését fajlalta — minden lehet6t megtett
az eredeti allapot helyreallitisdra. (Persze a
Pépai Allam megdrzése feltételével.) Valami-
kor a 810-es években keletkezett egy jegyzék
Bizdncban, amely a pentarchia elve alapjan a
keresztény vilag felosztdsat adja. Ebben Szent
Péter apostolfejedelem egyhaza (Réma) jog-
hatésaganak kiterjedését emlitve keleten az
»avarokig” terjed6ként mutatja be. Bizdnc tehét
- ugy tlinik - elismerte a papa fennhatdsagat
Pannoénidra (vagy annak egy részére), de nem
Moesidra (ezid6 tajt elsésorban Bulgaridt értve
rajta). Csak 843-ban allt helyre az egyhazbéke,
miutdn Theodora csdszarné végleg felszamolta
a képrombolast, de a vitatott balkani teriilet
ekkor sem tért vissza Roma joghat6saga ala.
6.1d6kozben azonban a Kérpat-medencé-
ben 4j helyzet allt el. Pannoénia északi hataran
szervezddni kezdett a morva hercegség. Mint
lattuk, az avar uralmat lerdzé szldvok mar a
szazad elejétdl zaklattak a Duna-balparti egy-
kori uraikat, akik a csdszartol kértek védelmet
és 4j szallashelyet. A frank fennhatdsag alatt
él6 morva torzsek szervezkedésére csak késébb
kertil sor. A frankfurti birodalmi gytlésen
még ugyanugy ,népi” alattvaloként jelennek
meg koveteik (Marvanorum legationes), mint
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a szervezettségiiket mar feladé pannoniai ava-
rok. Csak az évtized végén 1ép fel [I.] Mojmir
vezér, aki megkisérli a torzsek 6sszefogasat. igy
833-ban eltzi a Nyitran tanyazoé frankbardt
t6nokot, Priwinat (833), aki székhelyén mar
templomot is épittetett, amelyet a salzburgi
érsek szentelt fel. Priwinat Ratbold 6rgrof, az
Oriens prefektusa bemutatja Német Lajosnak,
s miutdn megkeresztelkedett, Pannéniaban
htibérbirtokot kap, s par esztendds bels6 acsar-
kodas utian (Gsszevesz Ratbolddal s bolga-
rokhoz, majd Sziszek urdhoz, Ratimarhoz
menekil, végil Salacho 6rgrof kibékiti 6ket),
838-839-re a most mar sajat birtokaként el-
nyert hiibéres tertiletén létrehozza Mosaburg
(Zalavar) kozponttal sajat hercegségét (847).
Az évtized folyamdn a salzburgi érsek tobb
tucat templomot szenteltet fel e teriileten, s
mindegyikbe papot helyez, ugyanakkor maga
is tobb birtokadomdnyban részesiil Panno-
nidban. A frank fennhatésagtol radikélisan
fiiggetlenedni akaré Mojmirt a frankok eltizik,
és helyébe unokadccsét, Rasztiszlavot allitjak
(846). Priwindt késébb (861) a morvak meg-
gyilkoljak, utéda fia Kocel (Chozil) lesz.
Ujabb morva 4llamalakulat jelenik meg
858 koriil. Mondatoredékek alapjan feltehetd,
hogy az egyébként frankbaratnak mutatkozé
[I.] Szvatopluk ez id§ t4jt behdzasodott a Kar-
pat-medence keleti felét uralé bolgar hiibéres,
avar kagdn csaladjaba. Hozomanyul kapta
politikai megfontoldsbdl (a jelentds szamban
abodritok és timocsanok lakta) a Szavatdl
taldn a Korosok és Kalocsa magassagdig a dél-
alfoldi teriiletet (a vezérérél késébb elnevezett
Megalé Moraviat). Fejedelemsége mindkét fél
megelégedésére titkozddllam lett a teriilet ho-
vatartozasaért sokat viszdlykodo6 frankok és
bolgarok kozott. A szazad kozepe utan tehat
hérom jelentdsebbnek mondhat6 szlav dllam-
alakulatis mtik6doétt alettint ,, Avaria” nyugati
tertiletén, kettd kozvetlen, egy pedig kozvetett
frank befolyas alatt, amelyt6l el6bb-utobb ér-
telemszerten fliggetlenedni akartak
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7. Alaptémank szempontjabdl kissé
messzire kalandoztunk ugyan, de annak ért-
het6sége miatt Gjabb kitérét kell tenniink. Az
illir kérdés megoldatlansdga miatt Gjabb vi-
szaly bontakozottki Bizanc és a papasagkozott.
Ebben az utébbinak az egyhdz univerzalitdsat
kifejez6 volta, doktrindlis kérdésekben valo
tévedhetetlenségének tétele és a pentarchia
elvével megtdmogatott primdtusa is megin-
gott. Bizdncban merevsége miatt a megegyezés
legf6bb gatjanak tartott Ignatiosz patriarchat
levaltottak, helyébe ,,per saltem” a nagy mi-
veltségli testérparancsnokot, Photioszt emel-
ték fel, akinek elég gyenge lévén belsé tamo-
gatottsaga, méltésaganak pdpai megerGsitését
kérte. A papa feltételiil a vitatott teriiletek
visszaadasat szabta. A Hagia Szophidban tar-
tott zsinaton (861) a papai legatusok meg is
erdsitették Photioszt pozicidjaban, de a papai
jurisdictio helyredllitasat nem tudtdk elérni.
Erre a pdpa a Lateranban 6sszehivott zsinaton
(863) megsemmisitette legdtusai dontését, jo-
got vindikalt maganak a bizdnci patriarchai
szék betoltésének tigyében is, amire persze a
valasz ismét a teljes elutasitas lett. Ilyen kibékit-
hetetlennek latsz6 ellenségeskedés kozepette a
papasdg szdmadra dj lehetéség adodott ,,Moesia”
visszaszerzésére.

A bizénciakkal szembehelyezked bolgar
kéan, Borisz 862-ben Tullnban taldlkozott a
frank uralkodéval, s targyalasuk egyik ered-
ményeként frank tériték kezdhették meg misz-
sziés munkdjukat Bulgdridban, amit a papa
mint a réomai egyhdz térnyerését, melegen
{idvozolt. Am az 6rom korainak bizonyult. A
kovetkezé években természeti csapdsok ko-
vetkeztében Bulgaridban hatalmas éhinség
dithéngott, mire az éhez6k bizdnci tertileteket
kezdtek mind nagyobb mértékben fosztogatni.
Ezt megelégelve (vagy tiriigytl hasznalva) a
bazileiosz, III. Michaél, sikeres katonai offen-
zivat inditott Bulgdria ellen, melynek kévetkez-
tében Borisz felveszi Bizancban a keresztséget,
keresztapja maga a bazileosz (864), s ezzel
orszagaban megnyilik az Gt a bizdnci tériték
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elétt is. Am Photiosz patriarcha levélvalta-
sukban Borisz alapvetd kérését az autoném
bolgar egyhaz felallitdsardl, figyelmen kiviil
hagyta. A kan ebben a helyzetben ismét a pa-
péhoz fordult kérdéseivel és kérésével. A papa
nevezetes levélben - Responsa Nicolaipapae
ad consulta Bulgarorum - részletekbe menéen
valaszolt Borisznak (866), de az 6nallo érsekség
felallitasat még korainak tartotta. A levelet
Formosus portoi piispok, papai legatus vitte
a cimzettnek, s kisérete megkezdte a téritést a
pépa szandéka szerint. A kdn erre hazakildte
a bizanci papsagot, de elkiildte a Hermanrich
passaui puspok vezetésével érkezett német
missziondriusokat is. Borisz ujabb kérésére,
hogy emelje a papa Formosus piispokot a
létrehozandd bolgar érsekségre, ismét csak
elutasitd vélaszt kapott. Id6kozben persze a
két egyhazi hatalom kozott a harc tovabb dal:
abizdnci patriarchatkik6zosité papat Photiosz
eretnekséggel vddolja meg, s le akarja tétetnia
papai tronrdl, de a szentatya kozben meghalt.
Utdda, II. Hadridn sem latja at a helyzetet.
Az Gj bizanci uralkodd, I. Bazileosz leval-
totta Photioszt, a pozicidjaba visszahelyezett
Ignatiosz az egyhdzi ,communio” helyredlli-
tasa érdekében Romdhoz fordult, dm a Hagia
Szophidban tartott zsinat (870), bar a pdapai
legatusok aldirtdk a ,liber satisfactionis™t,
nem ismerte el a papasdg Balkanra vonatkozé
jogigényét, s6t Bulgdriat kifejezetten a bizanci
patriarcha ald rendelte, igy a gorog papsag visz-
szatért Bulgdriaba, Ignatiosz patriarcha pedig
levonva a torténtekbdl a tanulsagot, azonnal
bolgar érseket és mellé tiz piispokot szentelt,
ezzel eleget téve a kan autondm bolgar egy-
hédzat kivano tobb évtizedes kérésének. Illiria
visszaszerzésének lehet6sége tehat — bar VIIL
Janos papa még tobb kisérletet tesz erre — vég-
képp eluszni latszott.
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8. Az Illiridért folytatott hatalmi harc-
ban azonban megjelent egy 4j — a kés6bbi
magyar egyhdz szempontjabol szerintiink
perdonté - mozzanat. A Responsa Nicolaiban

a papa elmondja a kereszténység alaposzlopa-
inak tekintett 6t apostoli alapitast egyhazrol
(pentarchia), hogy azok kéziil csak Jeruzsalem,
Alexandria, Antiochia és Roma apostoli alapi-
tasu, de - ezzel is ideoldgiai csapast mérve a
gorogokre — Konstantinapolyt Nagy Konstan-
tin csdszar alapitotta, tehat nem sorolhatd ide.
No, de akkor melyik egyhdz johet 6todikként
széba? A levél nem, de az események ezt a
kérdést megvalaszoljak.

Mar [I.] Rasztiszlav a salzburgi papok er-
szakos befolydsat megelégelve puhatolédzotta
papasagnal egy 6ndllé morva egyhdzszervezet
létrehozasanak lehet8sége fel6l az Gtvenes évek
kozepe tdjan, de nem jart sikerrel. Ezért most
mar a masik két morva vezérrel Gsszefogva
kovetek utjan III. Michael bazileiosztdl kér-
tek missziondriusokat (862), aki e feladatra
Photiosszal egyetértésben Konstantin és Me-
tod tudos testvérpart jelolte ki. A testvérek
863-ban érkeztek kiildetésiik szinterére, s ori-
asi lendiilettel fogtak a szlav irasbeliség meg-
teremtéséhez, a Biblia és a liturgikus kényvek
forditasdhoz, a téritéshez és az egyhdzszervezd
tevékenységhez. Mivel tevékenységiik Kocel
birtokain is éreztette hatdsat, Salzburg is fo-
kozott eréfeszitésbe kezdett: Adalwin érsek
ujabb 12 templomot szentelt fel Pannoénidban
(864), a papandl pedig illetéktelenség és a
liturgikus vjitasaik miatt eretnekség vadjaval
bepanaszoltak a szlavok apostolait, akiket a
papa Onigazolasra maga elé idézett. A testvé-
rek Velencén keresztiil — ahol egy hitvitdban a
triglosszita nézetekkel szemben megvédték az
altaluk képviselt ,népnyelvi liturgiat” - utaz-
tak Rémaba, ahol mar az j papa, II. Hadrian
(L. Miklés kozben meghalt) éket, akiket hiriik
mar megel6zott, rendkivill baratsagosan fo-
gadta (867).

Konstantin és Metdd fenntartas nélkil
elismerték a papa primdtusat, s ajandékul
vitték neki a mdrtir Szent Kelemen, az egyhaz
harmadik papaja foldi maradvanyait, ame-
lyet Kazdridban jarva maga Konstantin lelt
fel. A szentatya minden nyelvi és liturgikus
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kérdésben osztotta nézeteiket, s tobbek ko-
zOtt olyan neves tuddsok, mint Anastasius
Bibliothecarius megerésitésére hagyatkozva,
miutdn a szlav liturgiat négy rémai bazilika-
ban is elénekelték, a szlav nyelvet hivatalosan
is liturgikus nyelvvé nyilvénitotta, és teljes
tamogatasarol biztositotta a testvéreket. Kons-
tantin Romdaban szerzetbe lépve felvette a
Cirill nevet, de hamarosan meghalt, Metddot
a papa pappd szenteltette, s piispokké kenve
fel visszakiildte miikodési tertiletére. A visz-
szatéré Metdd nagy csalddast keltett, hiszen a
célt, az autondm morva egyhaz megteremtését
nem érte el. Igy, bar ,Kocel nagy tisztelettel
fogadta 6t, majd husz tiszteletremélto férfitval
ismét elkiildte 6t a papahoz, hogy felszentelje
pannoniai ptispokké [bizonnyal ,érsekké”],
és behelyezze Szent Andronikus apostolnak, a
hetvenek egyikének székébe.” A papa szamara
ez a helyzet valédi ment6éovet jelentett, ennek
a (nem megsemmisiiltnek, hanem betoltet-
lennek tekinthetd) széknek a betoltése egy
»apostoli alapitasti egyhaz” aktiv mtikodését
jelentette, amely kozvetleniil a papatol figg,
s mivel székhelye, Sirmium joghat6siga a
hagyomdnyoknak megfelelden kiterjed egész
Illiridra, benne a morvak, s6t az 8sszes szldvok
lakta teriiletre (igy ki nem mondva, de bele-
értve Moesidra, azaz most mar Bulgaridra is).
Réma fépapja dontésérél 6rommel értesitette
a szlavok ekkor még onallénak tekinthetd hé-
rom fejedelmét, Rasztiszlavot, Szvatoplukot
és Kocelt.
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9. A frankok az elleniik lazadoz6 Rasz-
tiszlav ellen 870-ben erds haddal vonultak fel,
de f6 erésségét (Dowinat) nem tudtdk kiost-
romolni. Ekkor 1épett az északi morva fejede-
lemség eseményeinek menetébe Szvatopluk.
Partfogdja, Karlmann tamogataséaval sikertilt
Nyitrdn megvetnie ldbat, s hogy hiliségét iga-
zolja, kiadta Metdd érseket a bajor papoknak,
akik hevesen tiltakoztak annak mikodése
ellen. Majd 4druldssal elfogott nagybétyjat ki-
szolgdltatta a frankoknak, akik ,hitlensége”

trligyén megvakitottak, és kolostorba szam-
tizték. Igy maga uralkodott Rasztiszlav egész
fejedelemségében, sajat korabbi uralmi terii-
letét pedig szubandzs (szpahbad, azaz katonai
kormanyzo) irdnyitotta.

A frank fépapok a jog és torvény teljes
mell6zésével Metodot, a papa legatusat, Pan-
nénia és minden szldvok érsekét, brutalisan
banva vele, Regensburgban birdsag elé allitot-
tak, keményen elmarasztaltdk, majd egy eldu-
gott kolostorban szigort 6rizet alatt tartva azt
is megakadalyoztak, hogy az eseményekrél a
szentatyat tajékoztathassa. Tobb mint két és fél
esztendeig tartott kegyetlen fogsdga, mire - a
tétova I1. Hadrian haldla utdn - az vj papa, aki
a bajor papok e [épésében a szentszék balkani
hegemonidja visszaszerzésének akaddlyozasat
latta, ellentmondast nem tiirve kovetelte az
érsek azonnali szabadon bocsatdsat. Kemény
szankciokkal sdjtotta a vétkeseket, st paran-
csanak megtagaddsa esetére exkommunikéci-
ojukatiskilatasba helyezte. Erés fogdédzo volta
papai eljarasban, hogy Panndénia Nagy Karoly
altal tortént egyhdzi felosztasat sem akkor, sem
azota nem erdsittették meg a papaval, igy jog-
gal hivatkozhatott 6szentsége a hajdani, romai
kori gyakorlatra, amikor Illiria egésze (benne
Pannonia is) kozvetlenil pépai iranyitds ala
tartozott. A bajor papsag ekkortdjt szerkesz-
tette ,A bajorok és karanténok megtérése
(Conversio Bagovariorum et Carantanorum) c.
onvédelmiiratot (871), amelybdl tobbek kozott
az is kiderilt, hogy Panndnidban, csakugy
mint Jambor Lajos ,Ordinatio imperii”-je
(817) vagy a Verduni Szerz6dés (843) szerint
is szép szammal élnek behddolt avarok. Metdd
tehat kiszabadult, nagy valasztasi lehetésége
azonban nem volt, csak Szvatopluk udvardba
mehetett.

A morva vezér azonban nem sokaig tar-
tott ki tdmogatdi mellett, ondllésodasi t6-
rekvései miatt hamarosan 6t is hiitlenséggel
vadoltdk meg, mire Karlmann elfogatta és
beborténdztette. Amde a morvék nem fogad-
tak el az jonnan kinevezett grofokat elolja-
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roikkd, vezériikké valasztva Szvatopluk egyik
rokondt, Szlavomirt, felkelést robbantottak ki
elleniitk. A zendiilés megfékezése érdekében
Szvatoplukot hazaengedték, 6 pedig - a vara-
kozasokkal ellentétben - alazadok oldalara 4llt
(871). A kil4tastalan harcokban az emlitett két
grof — Engilsalk és Wilhelm - is elesett, ezért
Karlmann és Német Lajos 872-ben koncentralt
tamadast intéztek a morvak ellen, nem sok
eredménnyel. Végiil csak 874-ben sikeriilt
papai kozremtikodéssel egyezségre jutniuk
Forheimben: Szvatopluk hiiségeskiit tett, s
adodfizetésre kotelezte magat, a bajor papsag el-
bocsatva Metddot, elismerte a papasag igényeit.
A Karpat-medence egyhdzi joghatésaga tehat
Réma, Bizanc és Salzburg kozott oszlott meg.
Az egyezmény azonban nem volt kedvezd
aszlavok apostola szamara, ugyanis a salzburgi
egyhaz papijait — akiknek aknamunkdja percig
sem sziinetelt — hagyta mikddni és terjeszked-
niamorva teriileteken is. Szvatopluk szemében
is szalka volt Metdd, akiben — bar nem szolgalt
rd — éppen a bajor papok armanykodasa miatt
a viszalykodas f6 okat latta. Ismét korlatoztak
a szlav liturgiat, s keresztiilvitték, hogy Metdéd
nyitrai suffraganeus piispokévé a latin liturgia
mellett landzséat t6r6 Wichinget szenteljék fel
(880). Az érsek haldla (885. aprilis 6.) utdn, nem
kijelolt utodat, Gorazdot, emelték helyébe, ha-
nem Wichinget (886), Szvatopluk pedig Metdd
tanitvényait kitizte orszdgabol, akik a bolga-
rokhoz és szerbekhez menekiiltek. Metddot
valdszintleg érseki székhelyén, Sirmiumban
temették el. A papasag érdekei - ugy tiint -
hattérbe szorultak. Szvatopluk haldla utin
hérom fia osztozott 6rokségén: a legfiatalabb,
Predszlav (Salan) Megalé Moravia teriiletén
esett el a honfoglalék elleni harcban, IT. Mojmir
és II. Szvatopluk egymasnak esett, Gsszecsa-
pasukban Arnulf csdszar az utobbi partjara
allt. Mojmir pedig a papahoz fordult, aki az
alkalmat megragadva - mint ezt Theotmar
salzburgi érsek levelébdl (890) tudjuk - felszen-
telte a morvak szamadra Janos érseket, Benedek
és Daniel puspokoket, akiknek misszios terii-

lete azonban mar magyar kézre kertilt, és azok
semmilyen idegen szervezkedést nem ttirtek
meg széllasteriiletiikon. A magyar honfogla-
lassal tehat Roma és Salzburg, Réma és Bizanc
viszalykoddsa a vitatott teriiletek jurisdictidja
miatt hosszu id6re elodazédott.
o3

10. A kalandozasok sordn el6-el6fordult,
hogy egy-egy megszallott szerzetes vagy fog-
sdgba esett pap tériteni probalta a vitézeket,
de nem nagy sikerrel. Az intézményes térités
lehet6sége elészor Bizanc szamara nyilt meg:
943-ban a magyarokkal 6t évre fegyvernyug-
vasban allapodtak meg, amely 948-ban lejart.
Ekkor Bulcst vezér és a fejedelmi nemzetség-
bél Termacsu a csdszarvarosba érkezett a béke
megujitasara. Bar Bulcsu megkeresztelkedett
és a bazileosz vendégbaratjavd nyilvanitottdk,
s »gazdagon megjutalmaztak”, kés6bb mégis
hitszeg6 lett, s tovabb pusztitotta a birodal-
mat. Ellentétben vele, irja Joannés Skylitzes:
»,Nem sokkal utobb a Gyula is, aki szintén
a tirkok fejedelme (arcon) volt, a csdszari
varosba jon, megkeresztelkedik, s 6 is ugyan-
azon jotéteményekben és megtiszteltetések-
ben részesiil. O magaval vitt egy jdmborsa-
gardl hires, Hierotheos nevi szerzetest, akit
Theophylaktos Turkia piispokévé szentelt, s
akiodaérkezvén, a barbdr tévelygésbodl sokakat
kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig
megmaradt hitében, 6 maga nem intézett soha
betorést a rémaiak teriiletére, és az elfogott
keresztényekrél sem feledkezett meg, hanem
kivaltotta azokat, gondja volt rajuk és szabad-
da tette 6ket.” A gyula méltdsag visel6je tehat
komolyan vette az egyezséget, s6t sz6vetségesi
viszonynak tekintette, s annak szellemében
jart el. [Nem tartjuk lehetetlennek, hogy nem
minden el6zmény nélkiil, ugyanis a korabban
(943) megkotott béke biztositékaként a bizanci
fél ,el6keld kezeseket kapott.” Nem zarhato
ki tehat, hogy a gyula is, pozicidja elfoglalasa
el6tt, kozottitk 1évén behatdbban ismerte a
gorog viszonyokat.]

Alatin ritust térités gondolata is felmertilt
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egy évtizeddel késébb. A papasag elfajult belsé
viszalyaban XII. Jdnos papa I. Otté segitségét
kérte, akibe is vonult Rdmaba, ahol a {6pap 962.
februar 2-4n halabdl csaszarra koronazta. A
meglehetésen laza erkolesti papanak azonban
hamarosan elege lett a csaszari gondviselésbél,
titkon koveteket kiildott Bizancba (amelynek
érdekében 4llt Otto italiai elényomuldsanak
megakaddlyozdsa) és a magyarokhoz, hogy
a csaszar elleni tdmaddsra serkentse Oket. A
delegaciot pedig alcazasul a sajat aruléinak
nyilvanitotta, 4m a csaszdrt nem sikerilt dtej-
tenie, aki igy valaszol neki: ,,A hozza hiitelen
Le6 piispokot és Janos kardinalis diakdnust,
akiknek a befogaddsaval vadol benniinket, ez
id6 tajt sem nem lattuk, sem be nem fogadtuk:
6ket a papa urtol a mi drtalmunkra vezényel-
vén Konstantinapolyba igyekvéket — amint
hallottuk — Capuaban fogtak el. Akikkel egyiitt
fogtak el a szarmazdsara nézve bolgar, magyar
neveltetésti Saleccust, a papa ur legmeghittebb
bizalmasat (domnipapae familiarissimum), és
Zacheust, egy elvetemiilt, az isteni és emberi
tanulmanyokban jdratlan férfiut, akit a pépa
ur a kozelmultban szentelt fel ptispokké, és a
magyaroknak szanta prédikalasra, hogy reank
torjenek, amintezt hiriil adtak nekiink.” Mivel
egy-egy puspokség alapitisa meglehet6sen
koériilményes, sok adminisztraciot és jogi pro-
cedarat koveteld eljaras, amelyekrél ez esetben
nincs tudomasunk, nyilvanvald, hogy Zacheus
kinevezése egy mar korabban meglévd, meg-
iresedettnek tekintett fépapi székbe tortént.
Ez pedig aligha lehetett mas, mint a sirmiumi
ptispokség, azaz ,szent Andronikosz”, majd
»szent Metdd széke”, amelyhez a papa pilla-
natnyi érdekein tul az illiriai jogi fennhat6sag
igye is tarsult. Aligha véletlen ,a péapa leg-
benséségesebb bizalmasanak (familiarissimus)
ilyetén szerepeltetése: bolgdr szarmazasa, ma-
gyar neveltetése ugyancsak Moesia, ill. Panno-
nia felé mutat. Ott6 azonban megakadélyozta
Zacheus székfoglaldsat, ugyanis még egy esz-
tendé multan is, mint a ,poganyok piispoke”
van jelen a romai zsinaton. A csdszdr mint

»rex et sacerdos”, aki a sajat egyhazai felett
diszpondlt, tartotta magat a Nagy Karoly ho-
ditasat kovetd egyhazi felosztashoz, amelyben
Pannénidan - mint fent vazoltuk - hdrom
egyhdzmegyéje osztozott, és nem volt hajlandé
egy felelevenitett egyhdztartomany szamara
e teriiletrél lemondani. Igy hat a latin ritust
térités — akar rémai, akdr német szempontbdl
- ismét csak késedelmet szenvedett.
o3

11. Jelent8svaltozds csak a hatvanas évek
végén kovetkezett be. A magyar fejedelem
nehéz diplomaciai szoritdban érezhette magat.
Nyugaton a csaszarsag 4j erére kapott, a cseh
és lengyel fejedelmek felvették a keresztségét,
ami egyet jelentett északon a német befolyds
megerésodésével, [I] Ottoé erészakosan tore-
kedett arra, hogy Bizanc elismerje az 6 ,,rémai
csaszarsagat” is, amihez fidnak bizanci her-
cegnd arat kivant (Liudprand cremonai érsek
968-ban éppen ez tigyben jart ott). Keletrdl a
bazileosszal sz6vetséges gyula hatarolta teljes
hatorszagaval (délen az ingatag bolgar-bizanci
szovetséggel, keleten a késziil6 bizdnci-kijevi
kapcsolattal). Ha tehat a német-bizanci hazas-
saggal megerdsitett, a lehetséges itdliai frontot
is kiiktatd érdekszovetség létrejon, a teljes
bekeritettséggel kell szamolnia. Valaszthatott:
vagy behddol a német alévetési torekvéseknek,
vagy kiegyezik Karpat-medencei ellenldbasa-
val, a gyulaval (aki bizonyara a Zombor névre
hallgatott).

Ez id6 tajt zajlott a gyula birodalmaban
is egy belsd csatdrozds. Az Erdélyben fennall6
avar vazallus allam kagdnja ellen fellépett
testvéroccese, Kulan, aki egy Beliud nevd ve-
zért kiildott ellene, ehhez leanyat is feleségiil
adta. Gyuldrol pedig azt irja a kronika: ,,Volt
neki egy Sarolta nevi rendkiviil szép leanya,
akinek a szépségérdl sokdig beszéltek mds
szallasteriiletek fénokei, akit Géza vezérannak
aBeliudnaka tanacsaval és kozremtikodésével,
aki Kulan foldjét birtokolta, térvényesen fele-
ségiil vett.” A Karpat-medencei er6viszonyok
egyszer(isodtek, a két magyar hatalmi polus,
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er6koncentraci6 szovetségre lépett, amelyet a
fejedelemfi, Géza ésa gyulalanya erdsitett meg,
masrészt Sarolta személyében egy hatarozott,
erdskezti, keresztény holgy kertilt a fejedelmi
torzs szallasteriiletére, aki nemcsak fit utoddal
orvendeztette meg férjét egy esztendé multan
(969), hanem - kortdrs szerzé szerint — ,az
egész birodalmat kézben tartotta, férjét és
mindazt, ami a férjéé volt maga igazgatta, e
holgy vezetésével kezd6dott a kereszténység
Magyarorszagon.” Ez a kereszténység minden
bizonnyal keleti ritusu volt. Nem véletlen
tehat, hogy a veszprémi piispokség alapitole-
vele gorog sztereotipidkat 6rz6tt meg (taldn az
elkallédott eredetije is gérog nyelvti volt), és a
veszprémvolgyiapdcék alapitolevele gorog szo-
veggel maradt rank (Kalman kori masolatban).

A bels6 allapotok hazai valtozdsa nyilvan
elgondolkodtatta a német diplomadcia vezetdit
is: veszélyesebb erdt képviselt a keleti szomszéd,
masrészt pillanatnyilag lehetetlenné tette az
aldvetési torekvéseket, harmadrészt kozvetle-
niil a birodalom hatardnal tért nyert a gorog
ritusu kereszténység, er6s6dott Bizanc befolya-
sa. Cselekvésre azutan szdnhattédk el magukat,
miutan II. Otté tdrscsdszar és Theophanu
(I6annés Tzimiskes bazileosz unokahtga) bi-
zanci hercegnd hdzassagat sikertlt tetd ald
hozniuk (972. aprilis 14.). A magyar fejedelmi
udvarban tért hodito kereszténység reményt
keltett a téritésben vald részvételre, masrészt az
Uj csaszarné (imperatrix) személye is kozvetett
vagy kozvetlen kapcsolatteremtés lehet8ségét
jelenthette. Az els6 1épést mar ez év nyardn
megtették.

0,
%

12. A csaszar (vagy nevében a tarscsa-
szar) valoszintileg a poganyok megtéritésének
letéteményese, a mainzi érsek és a Nagy Kar-
oly-féle egyhdzfelosztas alapjan Panndniara
igényt tart6 salzburgi érsek Osztonzésére le-
vélben értesitette Piligrim passaui plispokot
(aki tehat még nem tudott errél), hogy Bruné
piispok személyében kovetet kiild a ,,magyarok
kiralydhoz” (rex Vgrorum), hogy (politikai,

egyhdzi?) tervéhez nyerje meg annak csatla-
kozasat, s utasitja a passaui plispokot, hogy
legatusat lassa el mindennel, ami az tGthoz
szitkséges, lovakkal és emberekkel is, és ve-
zettesse el, amilyen messzire csak biztonsa-
gosan lehet, a magyarok hatardn. Biztositja 6t
arrdl is, hogy ha elképzelését siker korondzza,
abbol haszna lesz Piligrimnek és az &véinek
is. A legicié biztosan sikeres volt, eredmé-
nye lehetett, hogy a kévetkezé esztendében a
hasvétot Quedlinburgban tinnepld csaszar-
hoz mas népektdl kiildott kovetek kozott ott
taldljuk Géza 12 f8s delegacidjat is Hogy mi-
lyen céllal érkeztek és mirdl targyaltak, nem
tudjuk, de Piligrim egyik levelében emliti,
hogy térité papjainak ott, ahové kordbban be
sem léphettek, most (974), ,miutdn, szerz6dés
egyezségére léptek” (foedere pacto) a hitbuzgd
tevékenységre modjuk nyilt.

A magyarokkal kotott szerz6dést a passa-
ui egyhaz f6papja - aki arra torekedett, hogy
a Szentszék egyhazmegyéjét Gjra a romai kori
laureacumi (Lorch) érsekség jogutodként és
orokoseként restauralja — azonnal a maga
javara kivanta kiakndzni. Hosszu levelet irt
a papanak, amelyben ecseteli 6nmaganak és
papjainak emberfeletti, sikeres eréfeszitéseit
a magyarok téritésében, el6adja hiiségét a ,,
symbolum ecclesiae”hez (credo, hitvallas),
és kérelmezi, hogy palliummal (érseki palast)
megtisztelve 6t, emelje egyhdzat érsekséggé,
szenteljen mellé piispokoket, hogy a tovabbi-
akban is sikert sikerre halmozhassanak. Buz-
galmaban - maga kozli - megirta el6re kine-
vezésérdl a papa valaszlevelét és a csdszarhoz
kiildendd értesitését is az eseményrél, amelyet
Gszentségének csak ald kellett volna irnia. A
péapa azonban, mas elképzelésektd] vezérelve
nem tett eleget 6hajanak.

Piligrim lefrasdban nem csal, bar sokan
hamisitvanynak itélik az emlitett dokumentu-
mokat. Valésagos helyzetrdl ir, még ha nagy-
zolva, 6ndicsérettd] dthatva, ellentmonddsok-
tol sem mentesen vazolja is a helyzetet. Mente-
getédzika papandl, hogya ,,magyarok tjonnan
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megtért népe” (a neophyta Vngarorum gente)
altal akadélyoztatva nem mehet Romaba, akik
is - nem Kkis talzassal dllitja — konyorogve
kérték &6t, hogy maga menjen téritésiikre, de
legalabb papijait kiildje hozzdjuk. Dicsekszik,
hogy az el6kel6bb magyarok koziil mind-
két nemébdl kb. dtezret mar megtéritett és
megkeresztelt. Ugyanakkor elmondja, hogy
a népesség a magyarokénal sokkal nagyobb
szamban, akiket fogolyként a vilag minden
részébél hurcoltak ide, keresztény, akik immar
- a még pogany magyaroktdl sem akadalyoz-
tatva — szabadon gyakorolhatjak valldsukat.
Torténeti érvként emliti meg, hogy térvényes
elédjének, a laureacumi érseknek Kelet-Pan-
nénia és Moesia teriiletén az antikvitdsban
hét suffraganeus piispoke volt, koziiliik négy
Moraviaban még akkor is mtikédétt, amikor
a magyarok el6zonlotték az emlitett térséget.
Jol ismerte tehat a papasag korabbi igényét, és
megcsillantotta a reményt, hogy tevékenysége
révén akar Bulgaria (Moesia) is visszatérhet a
latin ritust egyhaz kebelébe. Ez nyilvanvaléan
nem jelentette volna a Metdd-korabeli kozvet-
len papai jurisdictiot, nem egyezett a papasag
elképzeléseivel, tehat Piligrim torekvéseit nem
tamogatta, aki persze ennek ellenére a csaszar-
ral a regensburgi zsinaton megerdsittette (az el
nem nyert) érseki pozicidjat (976). Természe-
tesen eloljardja, a salzburgi érsek (Fridericus)
is mereven ellenallt a passaui szandéknak, a
maga érdekében hasonlé eszk6zhoz folyamo-
dott, sajat jogai igazolandé okleveleket hami-
sitott. [gy a belsé acsarkodas kovetkeztében a
nagyra tord tervekbdl nem lett semmi. Ez id6
tajt tehat - legaldbbis ugy ttinik — a Karpat-me-
dence népeinek téritésén a német és a bizanci
egyhaz osztozkodott.

0,
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13. AzegyezséglIl Ott6 és Gézafejedelem
kozott a ,béke okabol” kottetett meg, a térités
tetten érhet6 oka mellett a csaszar nyilvanvalo
politikai szandéka az lehetett, hogy az egyko-
ri frank Pannoniat a bizdnci érdekszférabdl
kiszakitsa, s a ,,divide et impera” elve szerint

alkalom adtén a birodalomnak visszaszerezze
Lattuk, hogy levelében Gézat a ,,magyarok ki-
ralyanak” (Vngrorum ... Rex) tituldlta, holott
nem volt az. [Kiilon megérne egy misét, hogy
késdbb Istvan is miért fogadta el és iratta sajat
okleveleiben is, hogy 6 ,,rex Ungrorum” vagy
»kralész passzész Hungriasz”, amely nem a
magyarok Onelnevezésébdl ered, hanem az
»onogur” népnévbdl, s idegenek oktrojaltdk
reank. Lehet, hogy a magyar fejedelme(ke)t
ezzel a gesztussal az egykori avar birodalom
jogutddanak ismerjék el, ami — mint késébb
igazolédott - a belsé meghasonlast idézheti
elé?]

A Géza nagyfejedelemhez kiildétt Bruné
pispokrél pedig egy kozel-kortdrs forrds a
kovetkez6t dllitja: ,,a hitre téritette Magyaror-
szagot... Magyarorszagkiralyat megkeresztelte,
akit Gouznak hivtak, miutan a keresztségben
nevét [stvdnra valtoztatta, 8t Istvannak, az elsd
martirnak a sziiletésnapjan (dec. 26) a kereszt-
vizb6l Ottd csdszar emelte ki, s abba is beleto-
r6dott, hogy orszagat teljes szabadsdggal birto-
kolja, s megengedte neki, hogy a szent landzsat
[maga el6tt] hordoztassa, amint az a csdszdr-
nak szokdsa, a maga ldndzsdjaban 1év6 ereklyé-
ket is dtengedett neki az Ur szogeibdl és Szent
Moric landzsajabol.” A forrds - Ademarus
Cabanensis irasa — célzatos és nagyon is két-
séges: ez esetben harom (szentgalleni, verduni,
querfurti) Szent Brund és két (1. és II1.) Otto
csaszar személyét mossa Ossze, de miivében
helyeket, datumokat stb. kever. A ldndzsaado-
manyozas motivumat pedig az ezredfordul6
lengyel eseményeibdl merithette. Anonymus
Gallus elmeséli, hogy III. Ott6 Szent Adalbert
ereklyéihez zarandokolt, és a lengyel egyhaz
megalapitdsa igyében Gneznoéba nyargalt, s
ott az iinnepség egyik jeleneteként Boleslav
Chrobry fejedelmet ,,megajandékozta Szent
Moéric landzsajaval, benne az Ur keresztjének
egy szogével”. Ha azonban szemernyi igazsag
is van a Gézarol sz416 tudositasban, fenti hipo-
tézistinket erdsiti meg.

Hogy a ,,szent landzsa” hatalmi jelkép a
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német birodalomban az adott korban vitat-
hatatlan. Am a landzsa adomdnyozasa, mint
a lengyel példa és Péter kirdlyunk torténete
mutatja, hiibéri viszonyt fémjelez. Ezen talan
valamennyit enyhit, esetleg az egyenrangt fél
feltételezése felé mutat, hogy Géza azt ugy hor-
doztathatja maga el6tt, ,amintaz a csdszdrnak
szokdsa”, tehdt nem htibéresként. Sajnos e for-
ras szerfelett megbizhatatlan, mds adat pedig
nem erdsiti meg, hogy a magyar fejedelem ha-
talmi jelvényei kozott ez a jelkép létezett volna.
Istvan kirdly koronazasi paldston abrazolt ké-
pén viszont az uralkodo jobbjaban egy kopiis
landzsaval jelenik meg, eziist dénarjan pedig
telhéb6l kinyuld kar zaszlos, szarnyas landzsat
tart, felirata pedig ,,Lancea regis”. Ugyanakkor
az Altaichi Evkonyvek elmondja, hogy a mén-
f6i iitkozetben a németek ,elragadtak a kirdly
aranyozott landzsdjat”, tehat ez Aba Samuel
esetében is megjelenik. A papa, VII. Gergely
egy levele szerint azonban ezt a landzsit a
koronaval egyiitt (lanceam coronamque) III.
Henrik ,visszakiildte Szent Péter testéhez. ...
oda kiildette az orszag jelvényeit, amelyrél
tudta, hogy méltésdganak eredete onnan szar-
mazik”. Ezt a landzsat a szdzad végén Szent
Péter sirja folé fiiggesztve ott tobben is lattak.
Ha ez igaz, akkor eredendéen Istvan kirdly
jelvényeirél van sz, arrol alandzsarol, amelyet
tehat Istvan a papatdl nyert el. [Esetleges kései
parhuzam lehet: IT1. Ince papa ,,kiralyi koronat
és hadizaszIlot” (regium diadema et militare
vexillum) kiild6tt Kalojan bolgar fejedelemnek
(1205), talan a ,,militare vexillumot” tekinthet-
jilk ,,zdszlés landzsanak™ is.]
Az emlitett évkonyv aztis elmondja, hogy
a csata utdn a gy6ztesek Fehérvarra mentek,
ahol is a Sz{iz Istenanya temploméban Hen-
rik, ,a csaszar Pétert kirdlyi méltosagaival
felruhdzta és sajat kezével vezetvén trénusara
visszahelyezte.” Ezt az eseményt a Képes Kro-
nika - amelynek szerzdje ismerte az emlitett
évkonyvet — ugy mondja el, hogy a csaszar
»kiralyi koronéval” helyezte vissza Pétert ki-
ralysagaba, és ,,Szent Istvan kiraly szent jelvé-

nyeivel (sacris insignibus)” ékesitve iiltette a
trénra. Ha a restauracio6 valoban Istvan kiraly
hatalmi jelvényeivel tortént, ez ellentmond a
papa leirasdnak. Valészin@i azonban, hogy a
kronikas mar a késbbi korondzasi normativak
alapjan modositotta forrdsat. A krénikaban
még egyszer el6fordul a landzsa mint hatalmi
jelvény emlitése: 1045 piinkosdjét tinneplendd
Henrik hazankba érkezett; ekkor Péter hiibér-
eskiit téve orszagat ,aranyozott landzsa” képé-
ben adta at neki, akiis ezt kegyesen fogadta. (Itt
ajelkép mar forditott elGjelti.) A késébbiekben
L. Andrés a tihanyi alapitélevélben mar landzsa
helyett jogarara (sceptrum) hivatkozik mint
hatalmi jelvényre.

Megjegyzendd, hogy Istvan Intelmeiben
tobbszor is hivatkozik a korondra, de a lan-
dzsérél sz6 sem esik. Ugy tlinik, landzséjat
Istvan, ha kapta, a papatdl nyerte el, de a ki-
ralysag hiteles jelképének a koronat tekintette.

o3

14. ,A fent emlitett kiraly - folytatja
Ademarus - Szent Brunénak megparancsolta,
hogy fiat is keresztelje meg, neki is, mint sajat
magdanak, az Istvan nevet adva.” Ez a tudésitas
hitelesnek hangzana, ha mds forrdsok nem
tamasztananak kételyt benniink. A Szentgal-
leni Nekrolégium szerint ugyanis ,,Pruwarti
plispok [kordbban a monostor szerzetese]
megtéritett sok magyart kiralyukkal egytitt”.
Ez esetben persze felmeriilhet, hogy vajon
Gézarol van e sz6, hiszen a nyugati forrasok
nem egyszer a kalandozé vezéreket (Bulcst,
Lehel stb.) is kirdlynak tituldljak. Mds forrasok
viszont Gizelldrél mondjék el, hogy a magya-
rokat férjével egyiitt a keresztény hitre téritette.

Ezeknek a hiraddsoknak az alapjai azon-
ban a Szent Istvan-legendak, amelyek azt su-
galljak, hogy aleendd kiraly sziiletésekor (969)
sziilei mar keresztények voltak, ugyanis mind-
kett6jiiknek megjelent Istvan protomartir, és
megjovendolte fiuk sziiletését intve Sket, hogy
a csecsemot az 6 védnokségébe ajanlva az 6 ne-
vére kereszteljék. (A védészent esetében tehdt
a két forrds egyezik.) A nevet 6mennévnek is
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tekinthették, a Sztephanosz, Stephanus gorog
eredetl jelentése ,koszoruzott, megkorona-
zott”; mint lattuk ugyanerre a névre keresztel-
ték gyula méltosagu vezériinket is, de hasonlo
lehetett (a senioratus jogelve szerint trénra
szant) Vazul névaddsa is (gorogiil ,,csdszar”).
Ha pedig Istvan sziilei mar keresztények voltak,
s sziiletése utan hamarosan megkeresztelték,
akkor bizonnyal Sarolta valamelyik papja bi-
zanci ritus szerint keresztelte 6t meg.

Géza fejedelemrd] kortars kronikds irja:
»A mindenhaté Isten mellett hamis istenek-
nek is dldozott; mikor ezt f6papja (antistes) a
szemére vetette, kijelentette, hogy gazdag és
megvan a kell6 hatalma ahhoz, hogy igy cse-
lekedjék.” Ez a fépap is a gorog egyhdz papja
lehetett, ugyanis Sarolta sem salzburgi, sem
metzi egyhdznagyot el nem fogadott volna,
marpedig egykoru hiradas szerint ,ennek a
holgynek a vezetésével kezd6dott a keresztény-
ség Magyarorszagon” (legalabb is a Gézakezén
1évé orszagrészben). Géza halalakor azonban
hazdnkban a pannonhalmi adomdanylevél ta-
nusaga szerint ekkor csak egyetlen piispokség
létezett, a bizdnci ritust képviseld Sarolta szék-
helyén Veszprémben, s kozvetleniil halala el6tt
alapitotta a pannonhalmi (bencés) monostort,
amelyet csak Istvan idejében (1001) fejeztek be
és avattak fel.
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15. A kialakult helyzet tehat azzal fenye-
getett, hogy Bulgaria (Moesia) és a gyuldk biro-
dalma utdn a rémai egyhaz elveszti Pannoéniat
is, tehdt lépéskényszerbe keriilt, a német hatds
teler6sodése — véleményiink szerint —, amely
azonban a papai jurisdictiot is veszélyeztette,
csak Istvdn hdzassaga és a hatalom megtarta-
saért folytatott harcok sordn valt perdontévé.

Péter car halala utan kiélez6dott a bol-
gar-bizanci ellentét, II. Bazileosz pedig mar
986-tdl arra torekedett, hogyleigazva Bulgariat
végérvényesen bizanci themavd (tartomany,
provincia) tegye azt. Hosszd, tobb szakaszban
zajlo hadakozdsuk, amely a bolgar 4llam bu-
késat eredményezte — mint koztudott —, csak

1018-ban ért véget. Az események kozepette
Samuel cdrnak sikeriilt az orszag nyugati
terliletein megvetnie labdt, birodalmat ujja-
szervezve 996-ban sikeres katonai akciokba
kezdett Bizanc dalmdciai partvidéke ellen. (A
bazileosz rakényszeriilt arra, hogy a velencei
dozse ajanlatat elfogadva, a varosallamra bizza
annak védelmét.) A pdpasag ezt a helyzetet
soha vissza nem téré alkalomnak tekintette,
hogy a bizanci patriarchédtustol elszakitva a
rémai egyhdz ujbdl kiterjeszthesse fennhato-
sagat a hajdani Moesidra, s ha a német torek-
véseket kivédve egyhdzi joghatosaga ala tudja
vonni Pannéniit is, helyre allhat régen 6hajtott
jurisdictioja Illiria egésze felett. De hogyan?
A legkézenfekvobb megoldésnak ismétel-
ten ,,Szent Andronikosz székének”, a sirmiumi
érsekségnek, melynek hatdskorét Metod ide-
jében Pannoénidra és valamennyi szlav tarto-
manyra kiterjesztették, gyors betoltése lehetett.
Erre a pozicidra értelemszertien kiprobalt és
a szlav nyelvl igehirdetésben jaratos papot
kellett valasztani: a magyar tigyekben is ja-
ratos Szent Adalbert tanitvanyi kore johetett
tehat szamitésba. A prégai ptispok a csdszarral
konzultélva ekkoriban alapitott monostort egy
»Mestris nevii helyen”, ahova is szerzeteseket
telepitett, éliikkre pedig ,Aschericus apdtot
allitotta, hogy &ket irdnyitsa”. ,,Aki azutan -
folytatja a forrds — Sobottin nevu helyre (ad
Sobottin) érsekké szenteltetett”, Aschericus
cime valami ilyesmi lehetett ,a Szavai egyhaz
érseke” (ecclesiae Sobodinis vagy Sobot(t)inis
archiepiscopus). [Hasonldan cimzi magat Gel-
lértis: ,ecclesiae Moresanae episcopus™-ként.]
Az ,apostoli alapitasu egyhdz” aktivizaldsa
Ujabb tamadas volt Bizanc ellen, de egyben
a magyarsag keresztény téritése problémdjat
is felgerjesztette. Roma a kordbbi (9. szaza-
di) elképzelések felélesztésével bizonnyal egy
kozvetlentil az & jurisdictidja ald tartozd, téle
fiiggd, s nem egy német hiibéri fiiggésben
miik6dé magyar egyhdzat kivant szervezni.
Emiattazonban a Salzburggal valé régi teriileti
jogvita felelevenedésétdl lehetett tartani.
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Ekkor Iépett a szinre a keresztény ,,ré-
mai birodalom ujjateremtésének” (renovatio
imperii) eszméjétl, millenarista vagy kiliaszta
elgondolasoktdl megszallott, olykor egzaltalt
viselkedésti ITL. Otto, a csdszdr, aki ellentétben
asalzburgi érdekeket védd, Zacheus kiildetését
megakadalyozo6 nagyapjaval, a ,,rex et sacerdos’
birodalma egyhdzai feletti rendelkezésijogaval
élve lemondott a Pannoénia feletti birodalmi,
pontosabban salzburgiigényr6l. Elharult ezzel
a jogi akadaly az 6nall6 magyar egyhdz meg-
teremtése elol. Erre utalhat Thietmar kronika-
jaban, amikor elmondja, hogy Istvan (Waic) a
csaszar ,kegyébdl és biztatasara ... orszagaban
plispoki székeket (episcopales chatedras) ho-
zott létre”.

>

0,
%

16. Mikor keriilhetett sor III. Otté - aki-
nek kozremtikodésével 1000-ben a lengyel
egyhaz is életre hivhato volt — e nemes, ke-
resztényi egyhdzszervezést elémozdité gesz-
tusdra? Istvan kiraly maga panaszolja, hogy
apja, Géza haldla utdn ,egy megye (comitatus),
Somogy nevii akart elizni engem atyai szé-
kembdl”, azaz — mint tudott — Koppany vezér
a senioratus poganykori joggyakorlata szerint,
a leviratus érvényesitésével is élve, akarta a
nagyfejedelmi poziciét maganak megszerezni.
Ekkor tett fogadalmat Szent Marton martir-
nak és hitvallonak - vezéreinek, Pazmany-
nak (Poznano), Hontnak (Cuntio), Orciusnak
(Orzio) és Domonkos érsek urnak (domno
Dominico archiepiscopo) jelenlétében —, hogy
gy6zelme esetén monostoranak adoményozza
az emlitett megye tizedét, a tertiletileg illetékes
megyéspiispokot (parochiano episcopo) pedig
fejedelmi udvarhazak (curtis) adomanyozasa-
val kdrpotolja. Azt éllitja, ,.e hely kivételével
Magyarorszagon piispokségek és apatsagok
nem voltak”, jéllehet maga emliti Domonkos
»ersek” jelenlétét fogadalmanal. Elképzelhe-
t6, hogy az érsek is csapataival kiilhonbdl
érkezett Istvan megsegitésére? Lehetséges,
magam azonban Ggy vélem, miutdn szemé-
lye a kés6bbiekben is feltinik, inkabb Géza

kiséretében szereplé udvari, f6pap (antistes)
lehetett, amolyan egyhazmegye nélkiili térits-
érsek (archiepiscopus chori), akik koziil vagy
fél tucattal szamolhatunk a 11. szazad elsé
évtizedében. Részvétele tehat a konkrét ma-
gyar egyhdzszervezetkiépitésében aligha lehet
perdontd. Istvan fogadalomtétele tekinthet6 a
terminus post quemnek III. Otté Pannonia-
rol val6 lemondasat illetéen. Ugyanezen évre,
1001-re, Istvan kiralysaga masodik évére datu-
mozott adomdnylevélben az uralkodé donté-
séért szabadkozva kérdezi: ,,Mivel, hiveim, ha
szabadsagomban allt piispokségeket és apatsa-
gokat alapitanom azon a helyen, ahol akartam,
vajon nem tehettem-e azt barmely hellyel, amit
csak akartam?” Ez az esztendé tehat a terminus
ante quem a szoban forgé iigyben. Ugy tdinik
ebbdl, hogy a koronazas és az egyhazalapitds
lehet6ségének megteremtése nem esik egybe: a
»sobottini érsek” felszentelését kovetéen Otto
csaszar azonnal lemondott Salzburg Pannéni-
ara vonatkozo igényérél.

A kialakult helyzet azonban egyaltalan
nem volt egyértelmt; I. Miklds papa ugyanis
el6irta, hogy az orszagokban a f8pap a fejedel-
mi székhelyen mtikodjék, Aschericus pedig
ugyanakkor Moesia (Bulgdria) visszahoditésa-
nak igényével szentelték fel Szerem (Sirmium)
érseki székére. Valoszintileg az Istvan udvara-
ba érkez6 f6pap el6szor Esztergomban tartotta
rezidencidjat, ahol a ,,sobottini” (szévai) cim
haszndlata terjesen értelmetlennek tiint, s ez
valtozott az id6k folyaman Esztergom egy
varosrésze elnevezéseként ,,Szombathelyre”.
Arrol, hogy Aschericus hdrom évig Esztergom-
ban az érseki teend6ket latta el, Hartvik ptispok
is tandbizonysdagot tesz.

A szazad legvégén azonban a balkani
helyzet jelentdsen valtozott. Pietro H. Orse-
olo oridsi hajohaddal felszabaditotta a bolgar
nyomas alol a dalmat vérosokat, de visszaszo-
rulhatott Sdmuel a Szava mellékérdl is. Csak
feltételezni tudjuk adatok hidnydban, hogy
ekkoriban kothetett Istvan fejedelem szovet-
séget a velencei dozséval, s talan ez lehetett az
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oka a bolgar kapcsolat megromladsanak, mely-
nek kovetkeztében a bogar carevics, Gavril
Radomir eltaszitotta mar varandds magyar
feleségét, Gézaleanyat, aki is itthon sziilte meg
fiat Petar Deljant, a kés6bbi bolgar események
tragikus sorsu szerepldjét. A papasag tigye is-
mét csehiil 4llt a Balkdnon, s ez lehetett az oka,
hogy Aschericust az eredeti szandéknak meg-
feleléen visszarendelték Sirmiumba, a bolgar
egyhdz Romanak valé megnyerése hatékony
szorgalmazasa céljabdl. Az esztergomi egyhaz
pedig immar apellalhatott arra, hogy az 6n-
all6 magyar egyhdzszervezet vezet$ egyhdaza
legyen majd Sebastianus (ha ugyan e név nem
a Sobottinus cim félreértésébdl keletkezett)
vagy Dominicus felszentelésével. Megerdsi-
ti a korondzast megel6z6 egyhdzszervezést
Hartvik puispok is, amikor irja: Istvan kovetei
révén a papatdl Pannonidra ,bdséges dldast”
kér, és azt, hogy ,az esztergomi egyhazat ala-
irdsanak tekintélyével féegyhdzza szentelje, és
a tobbi plispokséget is dlddsaval erdsitse meg.’
[Felmeriilhet persze egy olyan kérdés is, hogy
a Sebastianus név nem a Sobottinus kései
félreértése-e?]

>
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17. A fentiekben - ugy vélem - talan sike-
rilt tisztazni IT1. Otto csdszdr kozremikodését
a keresztény magyar dllam megteremtésének
folyamataban, kérdés csupan az, szerepet jatsz-
hatott-e a korondzdsban is? A lengyel esemé-
nyek ismeretében bizonyosak lehetiink abban,
hogy nem ellenezte azt, de ez még nem jelenti
aktiv kozremtikodését is. Istvan a forrasok
Gsszecsengd tanubizonysdga szerinta papahoz
kiildte delegaciojat, hogy téle kiralyi diadémot
(koronat) és papai aldast kérjen. A kovetség
vezetdje ahagyomany szerintazaz Ascherikus
érsek volt, aki - mint lattuk - a Szentszék
terveiben fontos szerepet kapott, s igy aligha
kétséges, hogy a papa kiilonos kegyét élvezte. A
magyar fejedelem kérelmei teljesen egybeestek
apapasag - immar III. Otté altal is tdimogatott —
évszazados torekvéseivel, igy magatol értet6do,
hogy kiilonosebb feltételek tamasztdsa nélkiil

teljesitették azokat. Ha hinnilehet Hartviknak,
a papa ezen feliil ,keresztet kiildétt a [megko-
ronazandd] kirdlynak, mintegy az apostolsag
jeleként, igy szélvan: ’En apostoli vagyok, 6
viszont méltan Krisztus apostola, ha Krisztus
annyi népet téritett meg altala. Ezért rendel-
kezésére bizzuk, miként az isteni kegyelem Ot
oktatja, az egyhazaknak és népeiknek mindkét
térvény alapjan torténd igazgatasat.” Elnyervén
hat mindent, amit kért, Asrikptispok [igy!] vi-
gan tért vissza hazajaba, magaval vitt mindent,
amiért a vallalt utat végigjarta.”

Itt és most nincs jelentésége Aschericus
puspokké degradaldsanak, hiszen az & sze-
mélyével kivanja majd indokolni Hartvik a
kalocsai érsekség megalapitésat. Erdemes vi-
szont arra utalni, hogy - bar félreértelmezve
kertil el6addsra — a magyar egyhdzra ruhdzzak
az »apostoli alapitas” hagyomdnydt, s felha-
talmazdst nyer Istvan, hogy orszaga egyhazi
tigyeiben ,rex et sacerdos”-ként uralkodjék,
ami a legenda irdsanak idépontjaban - az in-
vesztituraharcok idején - mér egyéltaldn nem
aktualis, tehdt nem véletleniil fogalmaztatott
meg a szent kiraly életirataban. (Erre még
visszatériink.) - (Lehet, hogy nagyon elvetjiik
a sulykot, ha az ,,annyi nép” megtéritése em-
litésében is archaizmust véliink latni: tudunk
ugyanis Istvan kiilsé ellenségekkel (bolgarok,
lengyelek, beseny6k) vivott harcairol, de kiilsé
héditédsair6l nem. Ha azonban népmeséink
sztereotip kifejezései kozol a ,heted hét orszag”
emlitésére gondolunk, mint a ,hetumoger”
orszaganak egy hetedére, azaz egy torzs kii-
16n4lld, szuverén szallasteriiletére, akkor az
ezeket aldvetd és a kereszténység felvételére
szorité Istvan valdban ,sok népet” forditott
a hitre. Ez taldn a torzsi kilonallas felszamo-
lasanak emléke lehet. Megerdsiteni latszik ezt
Anonymus, aki szerint a sikeresen kalandozé
vezérek ,azutdn visszatértek sajat hazaikba”
[ad propria redeunt regna].)

o3

18. Tovabbi pontositasi kisérlet targya

lehet a korondzas id6pontjanak a tisztazdsa a
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lehet6ségek fiiggvényében. A legenda szerint
Istvan, bizonnyal a fent emlitett el6zmények
utdn, az atyja haldlat (997) kovet6 negyedik
évben kiildte el kovetségét a papahoz, hogy
hivatalosan is befogadast nyerjen ovéivel a
keresztény népek kozosségébe. Mint mar emli-
tettiik, az Aschericus vezette delegacio sikerrel
jart, a fdpap meghozta szamdraa papatol a ,ko-
rondt ésaz aldast” (coronam et benedictionem).
Mind ez tehat az 1000. esztendében tortént.
Alatdmasztani latszik fenti feltevéseinket az az
»argumentum ex silentio”, hogy sz6 sem esik
ez alkalommal fépapok felszentelésérél az j
magyar egyhaz élére.

A korona értelemszertien nem volt ele-
gend6 az érvényes kirdlykoronazashoz. Erre
egyértelmt példa Boleszlav Chrobry lengyel
fejedelem torténete. Az ezredik esztendében
sor keriilt a lengyel egyhazszervezet létreho-
zasara, amelynek élére érseket és piispokoket
szentelt a papa. A pogany poroszok kezéb6l az
altaluk meggyilkolt Szent Adalbert holttestét
megvalté uralkodo és el6kel6i a Gniezndba a
szent sirjahoz zarandoklé III. Ottot kegyesen
fogadtdk, s hosszasan targyaltak vele (nyilvan
az 6ndllo lengyel egyhaztartomany tigyeirdl).
A csdszar élményei hatdsara, a lelkesedéstél
athatva kijelentette - mint Anonymus Gallus
irja -, hogyilyen jeles fejedelem, mint Boleszlav
nem holmi ispani vagy hercegi cimre érdemes,
hanem ,,dicsé kirdlyi trénra kell Ot iiltetni, és
koronaval felékesiteni”. E szavak nyomatékdul
slekapta sajat fejérdl a csdszari diadémot és azt
a barati szerzédés jeleként Boleszlav fejére
helyezte”. Cselekedete azonban csak gesztus
értékd volt, a lengyel fejedelem nem valt ki-
rallya csak 1025-ben, amikor papai aldassal
nyerte el a koronat, s a kiralysagra felkenték.

A koronazds idépontjira az egyetlen ér-
vényes datumot a pannonhalmi adomény-
levélben taldljuk. Datuma szerint ,Kelt az
Ur megtestestilésének 1001. esztendejében, a
15. indictiéban, Istvannak, a magyarok elsd
kirdlyanak a masodik évében.” Az oklevél hi-
telességét sokan vitatjak, masok interpolaltnak

tartjak (véleményiink szerint Istvan zart bul-
ldjanak exemplaridja), de csak egy neve nincs
német scriba (oklevélmasold, Heribert csdszari
kancelldr ,,C”-vel jelzett irnoka) feltételezett
irdsképe miatt, amelyet a 13. szdzad elején
ugy hamisitottak, hogy az eredeti irdskép
felismerhetGen jelenik meg [?], tartjak egyesek
tévesnek, s a szoveg ellenére 1002-re dataljak
a dokumentumot. Magam ezt az elképzelést
képtelenségnek itélem, s hitelesnek tekintem
a keltezést. Ha pedig ez igy igaz, akkor Istvant
az 1000. esztenddben korondztdk, a ki nem
zarhat6 gorog indictio szerint szeptember 1.
és december 31. kozott, a valosziniibb papai
indictio szerint pedig ez év kardcsonya és tjév
napja kozott. [Az ujévikoronazast kizarhatjuk,
ugyanis ekkor ez a nap nem iinnep, csak az
tnnep (kardcsony) nyolcada, a ,.circumcisio”
napja, és — barmennyire nem volt prid a ko-
zépkor - a ,,szent fitymat” aligha tinnepelték.]

Mivel Istvan a koronét és az aldast a pa-
patdl nyerte, valdszintibb a karacsonyt kovetd
hétre feltételezett koronazas. Abban egyetér-
teni latszik a torténetiras, hogy ez az esemény
német mintara zajlott (pénzverés, oklevele-
zés, torvényalkotds stb.). A kronika Hont és
Pazmény vezérekrdl irja ,,az 6 tandcsukra és
segitségiikkel (consilio et auxilia) allitottak
kiralyt a magyarok folé”. A német birodalom-
ban ez id6 tajt virdgzott Nagy Karoly kultusza:
az 6 csaszarrd koronazasa volt a kovetendd
példa 1. Ottd szamara, aki fiat, II. Ottét 967
karacsony napjan korondztatta tdrscsaszara-
va, de III. Otté kirallya korondzasara is 983
kardcsonydn keriilt sor. Nem kizdrt tehat,
hogy német hatasra Istvant is 1000 kardcsony
napjan kenték fel a kiralysagra, bar magam
valdszintibbnek tartom, hogy ezt a napot ,a
csaszarnak” tartottak fenn, s magyar kirdlyt
pediga forrasokban szerfelett kihangstlyozott
védbszentje, Szent Istvan protomadrtir innepén
koronaztik (december 26).

o3

19. Istvant tehat kétségteleniil a papatdl

elnyert koronaval korondztak meg. Egyetlen
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egykoru dbrazolason, a koronazé paldston,
a kirdly fejére nyitott liliomos, ékkovekkel
diszitett abroncskoronat himeztek ki. De a
ma ismert ,szent korona” tekinthet6-e az em-
litett diadémnak? Aligha. Mi tortént a papai
adomdnnyal? Azt hiszem, ezt a kérdést kissé
koril kell jarni.

Feltételezhetjiik, hogy a kirdly haldla utan
sirjaba helyezték, hogy a kirdlyi kincstarba
keriilt, hogy Pétert elsé uralkodasakor ezzel
koronaztak, hogy azutan Aba Samuel fejére ke-
riilt, de minderre semmiféle timpontunk sincs.
Gellért - ismert husvéti fellépése kapcsan — azt
irja, hogy nincs esztelenebb dolog, mint ,a
kezekben hordoznia kiralyi tokf6dét” (regium
manibus ferre pilleum), nehéz elképzelni, hogy
ezt a papa altal megszentelt korondra mondta
volna. Aba ménféi veresége utan kincstara
német kézre kerilt, de csak ,aranyos lan-
dzsdjat” (lancea regis deaurata) emlitik. Bar a
magyar kronika Péter visszahelyezésérél allitja,
hogy ,kiralyi koronaval” (regali corona) és a
»Szent Istvan kirdly szent jelvényeivel” (sacris
insignibus sancti regis Stephani) felékesitve
iltette ITII. Henrik a trénjdra, Ggy tinik akilon
emlitett korona nem Istvan kiraly ,jelvényei”
kozé tartozott. Annal inkdbb hihetd ez, mert
VII. Gergely papa szerint a gy6ztes uralkodé
-— mint emlitettiik — Istvan ,landzsajat és ko-
rondjat” (lanceam coronamque) ,,visszakiildte
Roméba”, mert tudta, hogy onnan szarmazik.
Magyarorszag hiibéri aldvetésével tehat a ,ko-
rabbi fiiggés” jelképei szimbolum értékiiket
elvesztették.

A magyar krénikakompozicié majd min-
den kiralyunkrdl elmondja, hogy ,,megkoro-
naztak”, ,uralkodott”, vagy ,kiralyi koronat”
(regdlém coronam) nyert el stb., de csak I
Gézarél mondja, hogy ,az orszag korondjat”
(coronam regni) elfogadta a magyarok bizta-
tasdra. Hogyan kell a kronikas e kifejezését
érteni, megvildgitjak az Otté kiralyrol irott
sorok, ugyanis csak réla mondja el, hogy ,,a ki-
ralysagkoronajaval” (coronam regni) korondz-
tak, majd uralmanak jogossdgat bizonyitandé6

Budan ,a szent koronaval a fején” (coronam
sanctam habens in capite) kozlekedett. Kérdés
most mar, miért ,,szent korona” ez a korona,
honnan ered szentsége?

A forrdsokbol egyértelmtien Kkitetszik,
hogy ez a korona ,Szent Istvan korondja.”
Es ez bizonyithaté is. Istvant mar a haldla
utdn koriillenghette a szentség hire, a ,fama
sanctitatis”. Nem lehetetlen ez olyan korban,
amikor még az egyhdz szamara el nem fogad-
hat6 Aba Samuel kiralyrdl is ugy emlékeznek
meg tetemének dthelyezésekor, mint egy szent-
rél: ,,szemfedelét és ruhdit sértetleniil taldltak,
sebhelyei begyogyultak”. Andras kiraly ren-
delkezett gy - s talan ez volt az Istvan-kul-
tusz elsd lépése —, hogy a magyarok térjenek
vissza ,,Krisztus igaz hitéhez”, és mindenben
azon tOrvény szerint éljenek, amelyre Istvan
kirdly tanitotta 6ket. A hivatalos szentté ava-
tasra azonban, mint kéztudott, csak I. Laszl6
uralkodasa alatt keriilt sor (1083). Ha tehat
»Szent Istvan koronajar6l” kivanunk szolni,
azt hiszem, ezt a tényt nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk.

o3

20. Nem lehet véletlen, hogy az ,orszag
koronajarol” éppen Géza neve jut a kronikés
eszébe, hiszen gorog felirattal is megerdsitett
félalakos képe ott talalhat6 a korona abroncsén,
a hatsé oromdiszen hasonlé médon dbrazolt
Dukasz Mihaly bazileosz alatt, és tarscsaszara,
Konstantinostdl egy ékkdvel elvalasztva.

Elol az abroncs folott félkor alaku és ha-
romszogletli szines, a hegyiikben dragakovet
tart6 azsir rekeszzomanc diszektdl kozrefogva,
az égi tronuson #l6 Vildgszabadité Krisz-
tus képe diszlik. Az abroncs peremeit igaz-
gyongysor ékesiti, a lemezen pedig hatalmas
dragakévek, zafirok és almandin-granatok
kozott szimmetrikusan (gorog felirattal) az
égi partfogok (Gabriel és Mihaly arkangyal),
az evilagi élet biztonsaga fol6tt 6rkodé katona-
szentek (Gyorgy és Demeter), majd az egészsé-
get biztositd orvosszentek (Kozma és Damjan)
szépen megmunkadlt félalakos zomancképei
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helyezkednek el. A diadém két oldalan négy-
négy, hitul egy aranyldnc csiing le végeiken
hdrom-harom drégakével. A szentkorona ezen
részét a ,,corona Graeca” névvel illetik.

Hivatkozni lehetne e jelenség kapcsan
persze arra, hogy Istvan édesanyja, Sarolta (de
lehet, hogy maga Istvéan is) gorog ritus szerint
lett megkeresztelve, de — bar méasodlagosan
felszereltnek téinnek — a korona emlitett hats6
képei egy ilyen feltevést kétségessé tesznek. Az
emlitett harmas aktualitdsa 1074-1077 kozé
datalhato, hiszen a két bizdnci uralkodé kor-
tarsaként Géza csak ekkor iilt a tréonon, nem
lehetetlen tehat, hogy 1. Géza kirdly bizanci
feleségének néi korondja (sztemma) volt ez
eredetileg. Ugyanakkor az sem hallgathat6
el, hogy az abroncson szereplé Géza portré
korondja valamiféle sotét béléssel kiegészitve
felettébb hasonlit a ,,corona Graeca”ra, vagy-
is — bar az uralkodok altalaban nem szoktak
a sajat képiiket jelvényeiken viselni - lehetett
ez akar az 6 korongja is. De mert Géza 1077-
ben meghalt, Istvant pedig csak 1083-ban
avarrak szentté, nem gyandsithato azzal, hogy
az emlitett diadémot 6 tétette a szent korona
részévé. Occse, Laszl6 kiraly pedig részint mert
a Balkdnon szervezédé ,,Uj Anglia” partfogéja
1évén ,,Moesia kiralya” cimmel jelezte teriileti
igényét, masrészt a korabban bizanci fennha-
tosagu Horvatorszag és Dalmacia felé inditott
tamadast, bar 6 kezdeményezte és hajtatta
végre a szentté avatasokat, nem lehet bizanci
baratsaggal gyanusitani. Anndl inkabb vehetd
szamitdsba I. Géza id6sebb fia, Kalman kiraly
a ,corona Graeca” felhasznéltatéjaként a szent
korona elkészittetése kapcsan.

Kalman nagyra értékelte atyja bizanci ori-
entdloddsat, elfoglalta ugyan Dalmadciat, magat
dalmat kirallya is korondztatta, ez azonban
els6sorban Velence érdekeivel titkozott, s igy
Bizanc elnézé volt vele szemben. O magaisajé
kapcsolatok dpolasara torekedve a gorog tron
varomanyosahoz (Ioannés Komnénoshoz)
adta feleségiil I. Laszl6 kiraly lednydt, Piros-
kat (Prisca), aki Iréné néven csaszdrné, Xéné

szerzetesi néven pedig a gorog ritust egyhaz
tnnepelt szentje lett. Kdlman bizonyos ér-
telemben kovetend6 példanak is tekintette
Bizanc politikai gyakorlatat.

o3

21. A fent vazolt korondn azonban sem-
milyen jel nem mutatott arra, hogy szent
fejéknek legyen tekintheté. Ehhez meg kellett
szentel6dnie.

Kélman, amint ezt a pdpa maga is el-
ismerte, az egyhazi tanokban és kiilondsen
a kdnonjogban igen jaratos volt. Jol tudta, a
mar virdgzé ereklyekultusz tiikrében, hogy
mindaz, ami egy szenttel kapcsolatba kertil,
maga is megszentelddik. A nagy elképzelés
tehat az volt, hogy az emlitett koronat ,,Szent
Istvannak” adomanyozzak, azaz egybeépitik
a szent kiraly valamely ereklyetartéjaval. Erre
legalkalmasabbnak, mar csak formajabol ko-
vetkezben is, a fej ereklyetartdja bizonyult. De
szimbolumértékét tekintve is, hiszen a fejet
borit6é két keresztpanton a tizenkét apostol-
nak, taldlkozasi pontjuknal pedig két (napos,
holdas) vildgfa kozott a Vilagmegvalté Krisz-
tusnak a zomdncképe ékesiti, emlékeztet tehat
a magyar egyhdz ,apostoli alapitdsu” voltara.
A képek felirata latin. Valoszintileg a kopo-
nyatartd alaplemezén négy apostolkép he-
lyezkedett el (taldn ezzel magyarazhatd, hogy
éppen az evangélistak koziil harom is - Maté,
Mark és Lukécs - lemaradtak a korondarol),
nyolc pedig a felsé boritd részen. Ez utébbi
kertilt aztan egybeépitésre a fent bemutatott
abroncskoronaval, amely igy nyitott koronabdl
zart diadémmad (kamelaukionnd) valt. A kor
felfogasa szerint a zdrt korona azt jelképezte,
hogy visel6je fliggetlen uralkodd, nem all
felette e vildgban senki.

Az ereklyetartd borité pantjai alkotjak a
latin korondt (corona Latina), s mivel az dssze-
kapcsolodott a Géza-kori ,,corona Graecaval”,
ez utobbi is megszentelddik, hiszen a ,,holt kéz”
kanonjogi elve alapjan a szent tulajdonaba
megy 4t. Igy lett a korona elébb ,,Szent Istvén
korondja”, majd immar megszentel6dve az
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»orszag szent korondja”. A ,szent korona” -
azt hiszem - vitathatatlanul magyar 6tvosok
munkdja. Alkotdelemeit tekintve ez vitathato,
legalabb is a ,corona Graecat” illetden. A
»corona Latina” azonban mindenképpen hazai
muvészek alkotdsa. Olyannyira, hogy el6képe
valéban Szent Istvan kordban lelheté fel. Az
apostolfigurak aranytalan elrajzoldasa (a fej és
test aranya 1:3, a valésagban 1:6,1:7 lenne) egy-
értelmtien mutatja, hogy a mintan ilé apos-
tolok szerepeltek, amit a zomanckép készitéje
nem tudott felismerhetéen megformazni. Ha
ehhez hozzdszamitjuk még az apostolképe-
ket korbefoné indadiszeket és madaralakokat,
aligha kételkedhettink abban, hogy azokhoz az
Istvan kiraly és Gizella kiralyné altal a székes-
fehérvari Istensziilé Szliz, Mdria egyhdzénak
adoményozott miseruha, a késébbi korondzasi
palast, apostoli képsora (6-6 iil6 apostol kozott
a Vilagszabadit6é Krisztus foglal helyet) szol-
galtatta a mintat. igy talan azt sem botorsag
feltételezni, hogy az ereklyetartét, amely a
korona része lett, magyar 6tvosmiivészek Szé-
kesfehérvarott készitették a szentté avataskor.

Kirdlyaink korondzasi székhelye a kez-
detektél Székesfehérvar: a Lengyel-Magyar
Kroénika (Chronica Hungaro-Polonica) szerint
mar L Istvant is ott koronaztak, Péterrél kor-
tars feljegyzés mondja, hogy Fehérvaron (Alba,
Wizenburg) iiltette vissza trénjara III. Henrik,
s ugyanitt kenik fel tobbi kirdlyunkat is. Egy
bizdnci rétor Mdanuel bizanci csaszart dics6itd
laudacidjaban 1166-ban igy beszél: ,,A te joga-
rod alatt vétessen jegyzékbe Paionia koronds
temploma, a koriilotte 1év6 székvarossal, hogy
a paion uralkoddk kiralyi korondja a te hatal-
massagodnak legyen fiiggvénye.” Tehat ekkor
mar a varos székesegyhdaza a ,,szent korona” és
a korondzasi jelvények 6rz6helye volt.

0,
%

22. Mindez persze nem céltalanul alakult
igy, hanem nagyon is kimddolt ideoldgia alap-
vetését szolgalta. Mint emlitettitk mar, a papa
ezt irta Kdlmannak: ,szokatlan jartassaggal
tinsz ki az egyhazi irdsok tudomdnydban, s

az egyhdzjog ismeretében”, amit a kiraly e
tettében vissza is igazolt: az 6 nevéhez fliz6dik
ugyanisa ,,Szent Korona-tan” alapvetése. Nem
a ,Szent Korona” valt hozza fuzott legendds
magyarazatok elinditéjava, hanem eleve egy
ideo-teoldgikus program targyi megjelenité-
sére késziilt.

Ez id§ tajt kemény csatdrozasok folytak
azinvesztiturajoganak gyakorlasaért. Kdlman,
aki korabban vdaradi piispok volt, engedve
az egyhazi nyomdsnak, 1106 oktoberében a
guastallai egyetemes zsinaton lemondott a
papa javara a magyarorszagi fépapok kineve-
zési jogardl. Ugyanakkor 6 volt az, aki Szent
Istvan kultuszat igazan fellenditette: térvénye-
inek bevezetdjében Albericus, Monté Casino
neves grammatikusa, Istvanéval veti 6ssze az
S uralmanak koriilményeit, 6 az els6 kiraly, aki
Székesfehérvarott, els6 kirdlyunk sirja mellett
jeloli ki sajat leendé nyughelyét, és 6 iratja
meg a két mar meglévd Szent Istvan-legenda
nyomdn a tudés gyéri plispokkel a mar sajat el-
képzelése szerinti harmadikat. Hartvik ptispok
szabadon felhaszndlhatta a két kordbbi életira-
tot, de tjabb epizddokkal is gazdagitotta a ko-
rabbi elbeszéléseket. Valoszintileg jol ismerte
Petrus Damiani Szent Romuald élettorténetét
targyalé munkajat: tudta, hogy I. Mjesko len-
gyel fejedelem (1992) is mar a Szentszék felé
tajékozodott, utdda, Vitéz (Chrobry) Boleszlav
pedig 1000 tdjan egyenesen a papahoz fordult
korondért, amit végiil is nem nyert el. Erre a
torténetre alapozva irhatta meg legenddjanak
ide vonhato, perdontének tiné epizddjat, kis
id8csusztatassal Istvan koronakérésének his-
toriajat az alabbi mddon.

A lengyelek fejedelme, I. Mjesko elkiildte
koveteit a papahoz, hogy szamdra kiralyi fel-
ségjelvényt kérjenek. A romai f6pap oriilt, és
méltanyolta folyamodvanyukat, elkészitette
az Ohajtott koronat. De miel6tt atnyujthatta
volna azt a lengyel kovetségnek, éjjel, almaban
latomadsa volt: megjelent néki Isten angyala és
kozolte vele, hogy masnap egy ismeretlen nép
kovetei jonnek ugyancsak koronat és apostoli
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aldast kérni, s az 6 szentélett uralkoddjuknak
kell az 4j diadémot elkiildenie. A felserdiilt
papa kételkedett latomasdban, és ugy dontott,
igazoljak vagy cafoljak az események annak
hitelét. Reggel azonban berobogott a magyar
delegdcio, s annak vezetdje Asrik (Aschericus)
érsek el6adta kirdlyanak aldast és korondt
kérelmez6 kivansagat. A vizi6 beigazolddott.
Mit tehetett erre a papa? Bar a lengyeleknek
szanta a koronat, isteni intésre mégis Istvan-
nak kiildte el azt az 4ldas levelével és apostoli
kereszttel egytitt. Ezt a Hartvik-féle legendat
tekintették aztan kanonizaltnak, amit az egy-
héz hitelesnek itélt. Hogy ez a korona mennyire
kot6dott Istvan személyéhez, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy 1440-ben, amikor a
kiralyné, Albert kiraly 6zvegye elraboltatta a
Szent Koronat, I. Uldszl6t Fehérvaron a szent
kirdly 4j koponya-ereklyetart6jarol leemelt
diszes koronaval jogérvényesen (hiszen az is
megszentel6dott) koronaztdk kirallya.

Ez a kis, latszolag kegyes és drtalmatlan-
nak latsz6 epizdd nagyon is sulyos mondani-
valét hordozott: azt, hogy a magyarok kirdlya
korondjit, a papaiszandék ellenére, magatol az
Uristentél nyerte el. Tehat a magyar uralkodé
is - miként a bizdnci - teosztefész, azaz ,,Isten-
t6l koronazott” kirdly, ezért orszaga tigyeibe
senkinek nem lehet beleszdlasa, 6 maga pedig
senkinek nem tartozik felel6sséggel, csak egye-
diil az Uristennek. A magyarsag, Magyaror-
szag sorsa nem fiigghet tehat sem csaszartol,
sem papatdl, hanem egyediil az Isten kezébe
van letéve. fgy a Szent Istvdn nevéhez kotott,
kultuszéba épitett , Istentdl kiildetett korona”
rovidesen ondllé életet kezdett élni, ,,Szent
Koronava” lett, jogilag a kiralyi hatalom f6lé
emelkedett, a magyar kiraly Istent6l nyert
uralmdnak, a magyarsagsag fuggetlen allami
létének szimbdlumava valt.
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LAszLO SZEGFU
An Attempt to Refine the Establishing of the Christian Hungarian Kingdom

Summary

In the time of iconoclasm the papacy lost its ecclesiastical supremacy over the former Illyria Prefecture
(Dalmatia, Moesia and Pannonia provinces) against Byzantium. After the Avar Empire was overthrown
Pannonia was partitioned by Charles the Great between three dioceses (Salzburg, Passau and Aquileia).
In hope of getting back the papal jurisdiction over the area Pope Hadrian II renewed the chair of the
diocese of Sirmium by placing St Method there. All of this was ended by the conquest of the Hungarians.
Further conflict in the theme is provoked by Pope Benedict XII in 963 by consecrating here Zacheus as
the archbishop of the Hungarians, but his work was crossed by Otto I. After the marriage of prince Géza
the Byzantine Church got a head start in the area ruled by him. So the German Roman emperor and his
priest took steps in the converting and submitting of Hungarians to catholic (roman rites). The resignation
of Otto IIT about ecclesial legal claim over Pannonia brought a big turn, so that Ascherius abbot could be
consecrated the archbishop of Sirmium and it was the turn of establishing the independent Hungarian
diocese with the primacy of Esztergom and Stephen I was crowned in the end of the 1000th year. Hereafter
the author is trying to render the beginning of the worship of Stephen I, the making of the Hungarian
saint crown in the age of Kdlmén and the origin of the relating thesis.
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A kovetkez6, 2000-ben megszervezett
konferencia témaja az eurdzsiai népvandorla-
sok és a magyar honfoglalas volt. A Szegeden
elhangzott el6adasok megjelentek a Felfoldi
Szabolcs és Sinkovics Balazs szerkesztette No-
mad népvandorlasok - magyar honfoglalas c.
kotetben (Magyar Ostérténeti Kényvtar 15.
Budapest, Balassi Kiadé 2001).

A sorozat djabb, 2002 &szén sorra kerti-
16 tlésének témaja a nomadok fegyverzete és
harcmodora volt. Az el6addsok tanulmanyval-
tozatai ugyancsak olvashatok a Balogh Laszld
és Keller Laszlo szerkesztette Fegyveres nomé-
dok, nomad fegyverek c. konferenciakdtetben
(Magyar Ostérténeti Konyvtar 21, Budapest,
Balassi Kiadd, 2004). Az el6addsokat z4r6 be-
szédében a f3szervezd, Zimonyi Istvan bejelen-
tette, hogy a nemzetkozi érdeklédés kovetkez-
tében (bar mindegyik korabbi konferencidn
német, illetve osztrak kutatok is eldadtak)
kovetkez alkalommal ,hivatalosan” is nem-
zetkozivé vélik a konferencia.

[gy 2004 majusiban a Szegedi Tudo-
manyegyetem hdrom intézménye, a Kozépko-
ri Egyetemes Torténeti Tanszék, a Régészeti
Tanszék és a Magyar Ostorténeti Kutatocso-
portvezet6ib6l allo szervezdbizottsag mar egy
nemzetkozi konferencidra (First International
Conference on the Medieval History of the
Eurasian Steppe - MeN (Medieval Nomads)
hivta meg a steppetdrténet legnagyobbjait. A
szegedi konferencian olyan kutatok tartottak
el6adast, minta nemrég elhunyt bloomingtoni
professzor, Sinor Dénes. (A professzor szegedi
kotédését bizonyitja, hogy konyvtaranak egy
jelentés része varhatéan a szegedi Egyetemi
Konyvtar gytjteményét fogja gazdagitani.)
De részt vett Michael R. Drompp, Font Mérta,
Szergej Kljastornyj, Réna-Tas Andras, Vasary
Istvan, Dmitrij Vasziljev és David C. Wright is.
Mivel a konferencia szervezdinek egyik fontos
célkittizése, hogy a neves kutatok mellett a
tehetséges kezdSknek is megmérettetési lehe-
tséget biztositson, a harmincnégy el6addsbol
néhanyat fiatal kutatok tartottak. Az elhang-

zottak tanulmdnyvaltozataiaz Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 2005-6s
szamaiban olvashatok.

Jaszberényben 2007-ben mar visszatérd
vendégként idvozolhettiink egyes kutatokat
az Oroszorszagbdl, Japanbol, Németorszagbol,
Nagy-Britanniabol, Tér6korszagboél és mas-
honnan érkezé el6adok kozil. A jaszberényi
Jdsz Muzeum és az SzZTE két tanszékének (a
Régészeti és a Kozépkori Egyetemes Torténeti)
szervezésében lezajlott konferencia el6addsai
az egyetem Torténeti Intézetének évkonyvé-
ben, a Chronica. Annual of the Institute of
History, University of Szeged 7-8 (2007-2008)
szamaban jelentek meg.

A harmadik, MeN 3 konferenciara a Mis-
kolci Egyetem Torténeti Intézete és a Szegedi
Tudoményegyetem Koézépkori Egyetemes Tor-
téneti Tanszékének szervezésében Miskolcon
kerilt sor 2009 méjusdban. A konferenciako-
tet a fészervezd, Dobrovits Mihaly szerkesz-
tésében hamarosan napvilagot lat az Miskolci
Egyetem évkonyveként.

2011. janudr 25. és 30. kozott a Fatimida-
dinasztia (909-1171) altal a 10. szédzadban
alapitott varosban, Kairéban gytltek 6ssze is-
mét a téma kutatdi. Ez alkalommal a szegedi
tanszék a Kair6i Magyar Kulturalis Tandcsosi
Hivatal tarsszervezésében rendezte a konfe-
renciat. Taldn furcsanak tdnik a helyszin, de
Egyiptomnak van kapcsolata az eurdzsiai no-
mad népekkel. Az 1250-ben hatalomra kertilt
mameluk dinasztia tagjai ugyanis Kelet-Euro-
pateriiletérdl keriiltek Eszak-Afrikéba. 1517-ig,
az oszman hoditasig az Egyiptomot irdnyitd
szultdnok kipcsak és cserkesz szarmazdsiak
voltak.

A konferencia az eddig megszokott mo-
don féképpen torténeti és régészeti témakat
érintett. A tudomanyos iilésre szant hdrom nap
alatt harminchat el6adas hangzott el. Ezek az
okortol a 20. szazadig 6lelték fel a nomad népek
torténetét, illetve kutatastorténetét. Az alab-
biakban csak néhanyat kiemelve probaljuk a
konferencia sokszintiségét illusztralni. A kon-
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ferencia diszvendége a neves francia orienta-
lista, Francoise Aubin professzor asszony volt,
aki eladdsdban azt mutatta be, milyen hatdsa
volt a mongol Jiian-dinasztia uralmanak Kina
adminisztracidjara és torvénykezésére. Izgal-
mas kérdéseket feszegetett a szegedi egyetemen
oktaté professzor asszony, Ivanics Mdaria, akia
14. szédzadi arany hordabeli és a 16-17. szdzadi
krimi kansagbeli katunok (kdnok feleségei)
szerepét vizsgalta. Bemutatta, milyen cime-
ket viseltek az uralkoddhéz asszonyai, milyen
gazdasagi hatalmuk és ebbél fakaddan milyen
politikai befolydsuk volt a féfeleségeknek.

Ursula Brosseder a Bonni Egyetem kuta-
toja eléaddsaban a hsziungnu elitrél alkotott
képet drnyalta a régészeti leletek segitségével.
Régészetileg csak a Kr.e. 1. szazad masodik
felében és a Kr.u. 1. szdzadban rajzolddik ki
az elit, ekkor jelennek meg sirjaikban azok a
presztizsjavak, amelyek széleskorli eurdzsiai
kapcsolatokra utalnak.

A katalan Agusti Alemany, aki kiadta az
alanokra vonatkozo6 irott forrasokat, az észak-
irdni népesség Kazdr Kagandtusban betoltott
szerepér6l értekezett. Az Osakai Egyetem
tandra, a turkolégus Takashi Osawa a Tirk
Kaganadtus (552-745) dinasztidjanak, az Asina-
hédznak nevével kapcsolatos irdni eredett és
széles korben elterjedt etimoldgidjat cafolta,
valamint a név Nyugat-Azsidban valé elterje-
dését vizsgalta. Az Olaszorszagban é16 6rmény
szdrmazasu Zara Pogossian arra mutatott rd
el6adasdban, hogy bar a korabeli forrasok a
mongol hoditéknak apokaliptikus jelentéséget
tulajdonitottak 6rmény katfékben ennek alig
van nyoma.

Az utébbi évtizedben nagy lendiilettel
foly6 ukrajnai és oroszorszagi feltardsoknak
koszonhet6en egyre tobb adattal rendelkeziink
nemcsak dltaldban a nomdd népekrél, de a

magyarsag korai torténetével kapcsolatosan
is. Az orosz és ukran résztvevéktdl szdmos
szines, képes, érdekfeszit6 beszamol6 hangzott
el yjabb dsatdsokrol. Ezek eredményeirdl a ma-
gyar érdekl8d6 részben ezen konferencidknak
készonhetden értestl.

Egyetemiinkrél az el6bb emlitett Ivanics
Maria mellett Woijtilla Gyula professzor, Ba-
logh Laszl6, Nagy Katalin, Polgar Szabolcs és
Kovdcs Szilvia tartottak eldaddst. Az épiilében
levé szegedi-egyiptomi kapcsolatoknak jegyé-
ben érdekes el6adast hallhattunk az Alexand-
riai Egyetem oktatojatol, Elmetwali Tamimtdl
a kunok és Rusz kapcsolatarol.

A nyugati el6addk szamadra szokatlan le-
hetett, hogy a programot idénként félbe kellett
szakitani a kozelben levé mecset minaretjé-
bél felhangzd imdra torténd felhivas miatt.
Ugyanakkor a résztvevéket lenyligozte a Kelet
és Nyugat kiilonleges talalkozdsa a vilag egyik
legnépesebb varosaban, ahol olyan torténeti
jelent6ségli varosrészek vannak egymds mel-
lett, mint az UNESCO vilagorokségi listajan
szerepld iszlam negyed vagy a kopt keresztény
O-Kairo.

A konferencia utolsé napjainak sajatos
hangulatot adott a janudr 25-én kezd8dd
megmozdulasok fokozodasa, ami végiil, mint
ismeretes, Hoszni Mubarak egyiptomi elnk
lemondasdhoz vezetett. A kijardsi tilalom és
a Tahrir téri események miatt a konferencia
programjabdl elmaradt a hires Egyiptomi Mu-
zeumnak és az Iszlam M{ivészetek Muzeuma-
nak a megtekintése.

A torténelmi eseményektdl, illetve ennek
a konferencidra gyakorolt hatasatdl eltekintve
a MeN 4 zokkenémentesen zajlott le, koszon-
het6en a Kairéi Magyar Kulturdlis Tandcsosi
Hivatal vezet6jének, Zimonyi Istvan kulturalis
tandcsosnak és intézetének dolgozoinak.

KovAcs SziLvia
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»Lassan Szeged lett a medievisztika kozpontja...”

Interjii Makk Ferenc torténész egyetemi tandrral

=

Makk Ferenc 1964-ben Szegeden végzett torténelem—latin szakon, majd ugyanitt 1966-ban 6gorog
szakos tandri diplomdt szerzett. Rovid ideig kozépiskolai tandr volt, 1965-161 pedig egyetemiink
dolgozdja. Kandiddtusi értekezését 1978-ban védte meg. 1983-ig a Klasszika Filolégiai Tanszék
munkatdrsa, majd amikor 1984-ben megalakult a Torténeti Segédtudomdnyok Tanszék, annak
egészen 2005-ig vezetdje volt. 1991-ben lett a torténettudomdnyok doktora, 1992-ben professzori
kinevezést kapott. 2004 6ta elndke a nemzetkozi hirii Szegedi Kozépkordsz Miihelynek. Tudomd-
nyos munkdssdga elsésorban a magyar kozépkorra terjed ki. Eddig itthon és kiilfoldon tobb mint
hdromszdz irdsa jelent meg, koztiik harminckét konyv. 2008 ota az MTA Torténettudomdnyi
Bizottsdgdnak elnoke. Az egyetem 2010-ben professor emeritus cimet adomdnyozott szdmdra.

Hetvenedik életévének betoltése alkalma-
bdl osszeallitott sziiletésnapi kétet megjelenése
kapcsan vet6dott fel a gondolat, hogy interjut
készitsek a professzor urral — némileg rendha-
gyo formdban.

{BELVEDERE MERIDIONALE} Neves korfordu-
16, a hetedik iksz betdltése alkalmdbdl Ont ko-
szontd gyiijteményes kotettel lepték meg kollégai,

tanitvanyai és tiszteldi. Meglepte az ajdndék,
vagy titkon szamitott rd?

{MAKk FERENC PROFESSZOR} Ez jo kérdés.
Azigazsagaz, hogy altalaban, hanemis mindig,
ilyenkor koétettel lepik meg az tinnepeltet. Az
is igaz, hogy én soha erre rd nem kérdeztem,
soha utdna nem jartam, senkivel err6l nem
beszéltem. A korabbi gyakorlat alapjan élt
bennem a gondolat, hogy talan lesz ilyen kétet,
de nekem mar a hatvanadik sziiletésnapomra
is készitettek egyet kétezer decemberére. Nem
mindig szoktak a kovetkez6 alkalomra is kéte-
tet késziteni. Tehat itt egyértelmd hagyomany
nincs. Az tnnepi kétet mindenképpen nagy
megtiszteltetés, és természetesen jolesik az
embernek, de az tobbféle lehet. Hogy milyen,
az korilbelil eldrulja a késziték szandékat,
véleményét azillet6 tiinnepeltrl. Mindenesetre
nagyon jolesett, hiszen negyvendét tanulmany
szerepel a kotetben, és ez 6nmagdban is szép
szam. Kiilon fontosnak tartom, hogy minden
generacid képviselve van benne, a PhD-hallga-
toktol az akadémikusokig.

{BELVEDERE MERIDIONALE} Szokatlan kér-
déssel folytatom: professzorként visszatekintve,
hogyan ldtja: milyen volt régen didknak lenni,
és On milyen hallgaté volt?
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{MAKK FERENC PROFESSZOR}  Kiilonboz6 ta-
pasztalataimrol beszélhetek egyetemi éveimre
visszagondolva, hiszen 1959-ben keriiltem ide.
Minden szempontbdl mas vilag volt. Azt kell
mondanom, ha dsszehasonlitjuk, akkor a mai
egyetemi oktatdsnak szamos elénye van a ré-
givel szemben. A régi egyrészt nagyon kotott
volt. Ugy ment az oktatds, mint az 4ltalénos
iskolaban, gimndziumban: félév elején meg-
kaptuk a heti 6rarendet, hétfé nyolctol tizig
itt meg itt, ezzel és ezzel az oktatéval, és ez igy
ment szombaton délutan kettéig. Kotott volt
olyan szempontbol is, hogy semmiféle alterna-
tiv valasztasi lehetdség nem volt. Azutan elég
magas 6raszamu volt a képzés, nagyon logni
sem lehetett. Kiilon megemlitem a torténelem
szaknal, de a magyar szakra ugyanugy igaz
volt, hogy ezek politikai szakoknak szamitot-
tak. A hallgatokra valé rdhatds szempontjabdl
egészen pontosan ideoldgiai targyaknak ming-
stiltek. A térténeti tanulmanyok sordn ugyanis
filozofidkkal, eszmerendszerekkel, nézetekkel,
véleményekkel kellett foglalkozni az Gskortdl
napjainkig. Ezért ez talpolitizalt és talideolo-
gizalt torténetoktatas volt. Ezt utdlag kiilons-
sen latjuk, és ez nagymértékben a tudomany
rovasara ment. Itt az eszme, a dogma volt a
fontos, és a tudomanynak ezt kellett szolgalnia.
A kozépkorra vonatkozoan az alapelv az volt,
hogy a filozéfia a teoldgia szolgalélanya. En ezt
ugy forditottam le sajat korunkra visszanézve,
hogy a tudomany a marxizmus szolgalélanya
volt, holott forditva kellett volna lennie!
Sziirkébb volt az oktatds, mint ma. Jelen-
leg nagyon nagy a valaszték a hallgatok el6tt.
Ezalapvet6en egy késébbi reformunk alapelve-
ként valésulhatott meg. Ugy szoktam mondani,
az egyetem olyan, mint a régi hadsereg volt:
két-hadrom évre bevonultak az emberek, oktat-
tak 6ket16ni, vigyazz, jobbra at, balra at, fekiidj,
futds. Nem tudtak, hogy ment ez el6tte, s azt
sem tudtdk, hogy utdnuk késébb hogy ment.
Itt is az a helyzet: bejénnek az emberek négy-
6t évre, nem tudjak, hogy volt kordbban, és azt
sem tudjak: 6t-tiz év mulva vagy kés6bb hogy

lesz. Ezért azok, akik végigjartak az egyetemi
éveket, utdna mar nem tudjék teljes mértékben
értékelni, mert nem latnak ra, csak azok, akik
hosszt ideje, évtizedek oOta benne vannak.
1959-ben keriiltem ide, azéta benne vagyok
a szegedi egyetemi oktatdsban, alapvetSen
persze a torténészképzésben a bolcsészkaron,
és most mar 2011-et irunk. Latom, hogy id6-
szakonként ezek a dolgok miként véltoztak.

A hatvanas évek elején torténelem szakon
kb. tizenhat oktat6 volt, most negyvenkett$
van. Ez a szdm mdr 6nmagaban is mutatja
a nagy kiilonbséget. Ezeket a tényeket a mai
hallgatok nem tudjik, igy a valtozdsokat sem
tudjak érzékelni és értékelni. Ezek a szdmok
egyértelmiien azt jelzik, hogy a mai hallgaték
a régiekhez képest sokkal jobb helyzetben
vannak. Nyilvan a negyvenkét tandr nagyobb
valasztékot és sokkal jobb minéséget, maga-
sabb oktatasi szinvonalat jelent, mint a tizen-
hat. 1962-ben a tizenhat oktatébol minddssze
négy volt mindsitett oktatd, azaz huszonot
szazalék, most pedig ez az arany nyolcvanha-
rom szazalék! Ez nagyon nagy fejl6dés. Akkor
Otéves volt a bolcsészképzés és kétszakos. A
Bolcsészettudomanyi Karon egy évfolyamra
Osszesen 100-120 {6t vettek fel. Tehat amikor
én végeztem, 1964-ben a kar hallgatéinak a lét-
szama 500 {6 koriil mozgott, ma 4-5000 koril
van. Ebbdl az kovetkezik, hogy mi valtunk az
egyetem legnagyobb karava. Ennek szubjekti-
ve azért oriilok, mert mindig a természettudo-
manyi kar volt a legnagyobb és a f6 hangadé
kar. Akkoriban a természettudomanyi karon
1000-1200, a jogi karon 300-400 hallgaté volt.
Fontos az, hogy az évente folvett 100-120 6 a
jelentkezdk szine-java volt. Folvételivel kertil-
tiink be, mindkét szakon volt mind irdsbeli,
mind szébeli. Most folvesziink a karon egy
évfolyamra megkozelit6leg 800-1000 embert.
Szociologiabol ismert az a kutatasi eredmény,
hogy egy generdcioban koriilbeliil tiz szdzalék
a tehetség. Jelenleg egy évfolyamra szinte min-
denkit folvesziink, nemcsak azta tiz szdzalékot.
Tulajdonképp majdnem mindenki bekertl, és
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ezeknek a bekeriil6knek a kilencven szdzalé-
ka kozepes, gyenge, és htizza lefelé magaval a
tobbit. A dolog ugy vetddik fel, hogy nem az
egyetemi képzés alacsony szinvonald, hanem
az egyetemi hallgatdk értelmi szinvonala gyen-
ge! Az aszaz tehetséges didk itt van most is, ezt
mutatjak a szakmai-tudomanyos eredmények,
de akkor nem volt itt az a 700-800 f6, aki le-
huzta volna 6ket.

Mas volt akkoriban a hallgatékkal a kap-
csolat. Szinte minden hallgat6t személyesen
ismertiink, minden hallgatéval beszélgettiink,
részt vettiink a rendezvényeiken, szinte egytitt
éltiink veliik. Ma mar ez lehetetlen. Eppen
emiatt ma a hallgaték sokszor vergédnek,
mert magukra hagyatottak. Persze hamarabb
lehet 6nalld, nincs mindig kontroll alatt, de
hamarabb el is veszhet, mert nem kap segit-
séget, nincs az, aki mondana, hogy ezt vagy
azt masképp kellene vagy lehetne csindlni. Ez
teljesen megsztint. A hallgatokkal valo foglal-
kozas majdnem teljesen eltéint. Mdsrészrél, az
eltomegesedés kovetkeztében megvaltoztak
a szamok és az ardnyok. En régen él8szoban
vizsgdztattam, ma madr ez lehetetlen. 480 em-
bert nem tudok széban levizsgaztatni, hidba
szeretném. Az 1992-93-as jo reformot tonk-
retették, a 2006 6ta meglevé bolognai képzés
jelen formdjaban pedig rossz! Torténelem sza-
kon biztosan rossz!

{BELVEDERE MERIDIONALE} Kik voltak azok
az évfolyamtdrsak, bardtok az egyetemi évei
alatt, akik komolyan befolydsoltdk vildgképének
alakuldsdt, szakmai érdeklédését?

{MAKK FERENC PROFESSZOR} Erre nehéz va-
laszolni, mert ebben a kérdésben tobb kérdés
van benne. Kezdeném azzal, hogy folytatom
az el6zéekkel. Akkoriban a kisebb hallgatoéi
létszdm mellett a hallgatok zome kollégista
volt. Mi a kollégiumban (didkotthonban) elég
komoly kollégiumi életet éltiink. Most ra lehet
arra mondani, hogy sok mindenben irdnyitott
volt, és a part emberei révén odafigyelt rank, de
azért ettdl fiiggetleniil is egy szobdban kozos-
ségi életet éltiink. Beszélgettiink, vitatkoztunk,

egylitt szorakoztunk, gombfociztunk, egytitt
jartunk szinhdzba, focimeccsre. (A SZEAC-
korszakban igen jo NB I-es focimeccsek voltak
Szegeden!) Ezek a beszélgetések, egyiittlétek
nagyban befolydsoltak az ember vildgképét,
no és persze a tapasztalatok is jelentésen ala-
kitottdk a véleményiinket, gondolkoddsun-
kat. Azokkal az évfolyamtarsakkal, akikkel
egylitt jartam ide, nagyon jol éreztem magam.
Egy szoba futballcsapatot alkottunk meg egy
gombfocicsapatot, és egyiitt tévéztiink (az
egész kollégiumban egyetlen televizid volt); és
sokat ultiztunk. Az akkori viszonyok mellett
eléggé behatarolt és szlikos volt a kikapcsolo-
dasi és szorakozési lehetdség. Mi fiatalokként
jol éreztitk magunkat, nemigen panaszkod-
tunk. Egy szobaban laktam Szab¢ Jozseftel, a
nyelvészprofesszorral. Volt egy szobatdrsam,
aki jeles diplomata lett, és onnan is ment nyug-
dijba. Két mésik szobatarsam a felsdoktatdsba
keralt. Kristé Gyuléval, a késébbi torténész-
professzorral, aki térténelem-magyar-latin
szakos volt, egyiitt laktam harom évig. Osz-
szekotott minket a torténelem és a latin szak is.
Kordn kialakult a baratsag kozottiink, és
végig a legjobb baratok voltunk, ’59 8szétél
halalaig, 2004 janudrjaig. Hatottunk egymasra,
sok mindent (szakmat, politikat, filmet, spor-
tot, napi problémakat) megbeszéltiink egy-
massal, és késdbb is igy volt, amikor kollégak
lettiink, hiszen 6 1962-t6l kozépkordszként
dolgozott az egyetemen. 1998-ban lett aka-
démikus.
{BELVEDERE MERIDIONALE} Es kik voltak
azok a tandrok, torténészek, egyetemi oktatok,
akik tanulmdnyai sordn nagy hatdst gyakorol-
tak Onre?
{Maxk FERENC PROFESszOR} Ugy szoktam
fogalmazni, ha az embernek az életében van
egy-két jo tandra, az a sors nagy ajandéka.
Pélyafutdsom alatt elég sok hallgatétdl meg-
kérdeztem, tudna-e néhdny jo tanart mondani
a kozépiskolajabol? Nemigen tudtak mondani.
Jelenlegis ez a helyzet. Nekem mar az dltaldnos
iskoldban is volt néhany kivalo tandrom. Mar
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az altalanos iskolaban elhatdroztam, hogy tor-
ténelemtandr leszek. A bajai III. Béla Gimnazi-
um az orszag egyik legjobb gimndziuma volt,
és ez is erdsitette elhatdrozasom. Egyébként
most is a legjobb kozépiskoldk kozott szerepel.
Akkoriban a gimnaziumban olyan nagyszert
tandri garda jott Ossze, amely jo tiz évig igazi
aranycsapatot alkotott. Ezeknek az oktatoknak
egy jelentds része Szegeden végzett. Amikor
jeleztem nekik, hogy én torténelemtandr sze-
retnék lenni, jartam hozzajuk szakkoérre, fogla-
koztak velem, sokat olvastattak, és tanacsoltak,
hogy Szegedre menjek, mert azt ismerik, és
tudjak, hogy ott megfelel$ a képzés. Az évek
sordn sokat meséltek Szegedrél, a szegedi ok-
tatokrol, kik a jok, miben jok, kik a gyengék,
miért gyengék. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogyamikor ide jottem, latatlanban mindenkit
ismertem, és leirds alapjan folismertem Oket.
Volt néhany kivald egyetemi tanarom, de ehhez
hozzétartozik az is, hogy kinek milyen a jé ta-
ndr, az attol is fiigg, hogy ki mivel foglalkozik.
Nekem nagyon kival6 tanarom volt Szadeczky-
Kardoss Samu professzor ur, aki Eurdpa egyik
legjobb graecistaja volt. Aztan nagyon kival6
tandrom volt Hahn Istvan professzor ur, aki
ugyancsak az antikvitassal foglalkozott. Nédla
kezdtem el szakdolgozni, és amikor 6 1963-ban
visszament Pestre, akkor atadott Szadeczky
professzor urnak. Harmadik kivalé tandrom
pedig Wittmann Tibor volt. Az elsé kettd
o6korasz, a harmadik pedig kora ujkorasz volt,
de kozépkort tanitott. Ezekt6l az emberekt6l
kevés ideoldgiat, kevés politikdt, de anndl tobb
szakmaisagot lehetett tanulni. Es ami kiiléns-
sen fontos volt, és ami a fantdziamat megragad-
ta, hogy szamukra, mint torténészek szamara
mindig a forras volt az els6, és nem az eszme
és nem az ideoldgia. Ez akkoriban nagyon
meglepd volt. Ha ennek nem is voltunk mindig
igazdn tudataban, de éreztiik, hogy itt nem
Marx, Engels, Lenin, Sztélin és Mao Ce Tung
tételei fontosak, amik rendre a kételezd iro-
dalom jegyzékeinek az élén szerepeltek (még
Maois!), hanem az, hogy mivan a forrasokban.

A forraskozpontu kutatdst nagymértékben
télilk tanultam meg. Nagyon érdekes, hogy
Wittmann professzor ur még a szigorlaton is
forraselemzést kért szdmon. Van egy nagyon
jellemz6 példam. Ha jol emlékszem, 2007-ben
jelent meg a Ki kicsoda a magyar oktatdsban?
cimt haromkotetes lexikon. Nem olvastam
végig, de akik nyilatkoztak, azoknak mind
ugyanazokra a kérdésekre kellett valaszolniuk.
Volt egy olyan kérdés, hogy kik voltak a legjobb
tandrai? Erre én beirtam Szddeczky-Kardoss
Samu kedves professzoromat és Gergely Feren-
cet,a gimndziumi torténelemtanaromat. Ritka
tudds kozépiskolai tanar volt Gergely Ferenc,
érdekes egyéniség is volt, sokszor jott veliink
uszni, kirandulni, focizni, igazi pedagdgus
alkat volt, szdmos konyvet és sok tanulmanyt
irt. Megnéztem, hogy ismeréseim kiket irtak
be. Egykolléganém, aki alattam végzett egy ge-
neraciodval, 6 is Szadeczky professzort emlitette.
Megnéztem egy egészen fiatal tanitvanyom
véleményét, 6 is Szddeczky professzort irta be.
Végiil megnéztem: Gergely Ferenc kit irt be, 6
is Szadeczky-Kardoss Samut emlitette. Ez négy
generacid, és mind ugyanazt irtuk. Ez ebben
az esetben Oridsi jelent6ségt, hiszen rendkiviil
ritka, hogy van olyan oktato, akit négy genera-
ci6 tart a legjelentdsebb tandranak. Szadeczky
nagy tudés volt, de a politika félretolta, és érde-
meit nem igazan ismerték el. Ezek az oktatéim
kivalé kutatok voltak, és pedagogusként is
kiemelkedtek, ugyhogy én rdjuk ma is nagyon
szivesen emlékszem.

{BELVEDERE MERIDIONALE} Napjainkban
hogy ldtja a kozépkorkutatds lehetdségeit?
{MAKK FERENC PROFESSZOR} A lehetdségek
sokkal jobbak, mint kordbban. Annakidején a
Kadar rendszer kultarpolitikusa, Aczél Gyorgy
dolgozta ki a tamogatott, a tiirt és a tiltott
hdrmas kategorizalast. A szocialista id6kben
a magyar torténettudomanyban politikai-ide-
oldgiai okokndl fogva a kiemelten tdmogatott,
a nagyon favorizalt teriilet a modern korszak
(@ 19-20. szézad) kutatdsa volt — mindenek-
el6tt a szocializmus és a kapitalizmus er6i
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kozotti nemzetkozi osztélyharc teoretikusan
prognosztizalt végkifejlete okan. Szegeden a
kozépkor a megtlirt kategériaba tartozott, de
az nem igaz, hogy tiltott volt. A helyzetet jol
mutatja az, hogy a Horthy-korszakban Sze-
geden hat torténész akadémikus volt, és mind
kozépkorasz. 1945-t6l 1968-ig a kozépkort
mindsitett torténész itt dllando jelleggel nem
oktatta. Wittmann Tibor mindsitett oktat6
volt, de 6 ujkorasz volt, nem volt igazan kozép-
kordsz, de azt tanitotta. Az elsé kandidaturat
kozépkorbol 1968-ban szerezte meg Kristo
Gyula. Attol kezdve valtozott meg itt a vilag,
és szép lassan kezdte a kozépkor elfoglalni
a maga helyét. Ebben szerepet jatszott mas
tényezd is, példdul Réna-Tas Andras profesz-
szor idekeriilése. O az éstorténetet favorizélta
mint turkolégus. Osszefogott Hajdu Péter-
rel, a vilaghir@ finnugorista nyelvésziinkkel
(nyilvdn a magyarszakosok 6t emlegetik el-
s6sorban), valamint Kristé professzorral és
Szadeczky professzor urral, és 6k igy egytitt
minden medievisztikai irdnyban kiemelked6
eredményeket produkaltak. A magyar stor-
ténet is egyre inkabb el6térbe keriilt Szegeden.
Ezek utdn szaporodtak azok az emberek, akik
kozépkorkutatasbdl szereztek tudomanyos fo-
kozatot. Itt mdsodiknak én szereztem, harma-
diknak Szegfti Laszlo6 kollégam, aki egyébként
ugyancsak a bajai III. Béla Gimndaziumba jart,
és szintén Gergely Ferenc tanitvanya. Szeged
a kozépkorkutatdsban egyre fontosabb sze-
repre tett szert orszagosan is. Nem volt azért
egyszert a helyzet, mert egyetemiinkon méga
hetvenes években is mind&sités nélkiili emberek
oktattdk a magyar kozépkort, amikor pedig
itt mar voltak fokozattal rendelkezé embe-
rek! A nyolcvanas években kezdett azutdn
nagymértékben megvaltozni a helyzet. Akkor
orszagosan is el8térbe keriilt a kozépkor. Azt
mondhatjuk, hogy a tdmogatott kategdriaba
keriilt at. Példaul akkor Szeged lett a torténeti
lexikon elkészitésének egyik koézponti helye,
Pest volt a masik. Ez a Korai magyar torténeti
lexikon, amelyet Kristé Gyula, Engel Pal és én

szerkesztettiink. Tobb mint kétezer cimszo
van benne, nagyobb kifutdsa lehetett volna,
de kozbejott a rendszervaltas, és egyéb gondok
miatt is csak ez a rész jott létre, de ez viszont
igazdn nemzetkozi szintli. Szazhetven ember-
rel készitettiik el. Tudatosan torekedtiink arra,
hogy minél tobb Csongrad megyei torténész,
régész, nyelvész és néprajzos vegyen benne
részt. Osszesen negyvenkét ember, a munka-
tarsak negyede innen kerdilt ki. A hetvenees
évek végétdl beindultak az Anjou-kori okle-
véltar munkalatai, amik ma is folynak. Ez egy
teljes mértékben szegedi vallalkozas. Az itteni
munkdlatok produktumait, beleértve a Beve-
zetés a magyar Ostorténet kutatasanak forrasa-
iba cimi mdvet, annak mind az 6t kotetét, itt
készitettiik el Szegeden. Ezek az eredmények
jol mutatjak, hogy a kilencvenes évekre Szeged
valtakozépkor kutatasanak egyik kézpontjava
az orszagban.

{BELVEDERE MERIDIONALE}  On hogy ldtja, a
nemzetkozi kozépkorkutatds mezényében hol
all hazdnk?

{MAKK FERENC PROFESSZOR} Azt hiszem,
hogy a magyar koézépkorkutatds mindig is
nemzetkozi szinvonald volt, Pray Gyoérgytdl
elkezdve, Katona Istvanon at, Pauler Gyulaig,
Marczali Henrikig és Homan Balintig. De
emlithetem még Marki Sandort, Szadeczky-
Kardoss Lajost (a Szadeczky csalad hires, tobb
generdacidra terjedd tuddscsalad volt). Fontos
még megemliteni Deér Jozsef vagy Malyusz
Elemér nevét, hogy a szegedi kotédéstieket
emlitsem, de mondhatndm Véczy Pétert vagy
Kumorovitz Lajos Bernat nevétis. A késébbiek
kozul Gyorfty Gyorgyot, Sziics Jenét, Kris-
t6 Gyulat, Kubinyi Andrast vagy Engel Palt
emelném ki. Tehat mindig is ott voltunk az
élvonalban. Voltazonban egy sajatos probléma.
Ez a nyelv problémaja: a magyar nyelvet nem
olvassak, csak a Karpat-medencében. Eppen
Richard Marsina pozsonyi professzor nyilat-
kozta a multkor, hogy egy szlovak torténésznek
nem angolul, hanem szlovakul, magyarul és
latinul kell tudnia. A magyar kutatdst ismer-
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nie kell. Ahhoz, hogy mi negyvenét utdn is
a nemzetkozi szintéren legyiink, ahhoz fizi-
kailag is ott kellett volna lenntink, masrészt
le kellett volna forditani a magyar munkakat
vilagnyelvekre: angolra, németre, francidra és
oroszra. Kérném szépen, egyik sem tortént
meg. Vildgnyelven nagyon kevés munka jelent
meg. Ez egy bels6 elzarkozas volt, nem volt ra
pénz, és az ideoldgia is azt hangstlyozta, hogy
nem érdekel minket a bukasra itélt nyugati pol-
garivilag. Visszatekintve, ez ma mdr tobb mint
nevetséges. A sztdlini szellemi vasfiiggony itt is
keményen hatott évtizedekig. Ennek kovetkez-
tében nem ismertek minket, kozépkoraszokat.
A mai napig a legismertebb magyar torténész
nyugaton Deér Jozsef. Igen komoly torténész
volt, innen indult Szegedr6l, késébb Pestre
keriilt, majd Rakosiék el6l nyugatra disszidalt.
Szerencséje is volt, mert Bernben ott volt az
aposa, Alf6ldi Andrés, aki besegitett abban,
hogy kint Svéjcban katedrat kapjon. [gy azutédn
6 rakényszerilt arra, hogy francidul és néme-
til publikdljon, alapvetSen ezért ismertebb
nyugaton. Viszont ha Moravcsik Gyulat is
torténésznek tekintjik, akkor természetesen
6 a legismertebb. Mert Moravesik Gyula a
vildgon a legjelentésebb magyar tarsadalom-
tudos. A vildgon béarhol, ahol komoly szinten
foglalkoznak torténettudomannyal, benne a
bizantinolégiaval, ha kimondjiék Moravcsik
nevét, mindenhol ismerik hatalmas és meg-
keriilhetetlen munkdssaga miatt. A rendszer-
valtds utdn rajéttek arra: ahhoz, hogy a nem-
zetkozi tudomdnyossagban Ujra megjelenjiink,
eredményeinket képviseljiik, ahhoz kiilfoldre
kell menni. Idegen nyelveket kell beszélni,
ugynevezett team-munkakban kell részt venni.
Meg kell jelentetni a magyar munkakat. Ugy
latom, hogy szerencsére ma mar ezek nagyon
beindultak. Meg kell mondani észintén, az EU
sokat tesz ennek érdekében, direkt torekszik
arra, hogy egytittm(ikodés legyen hatar menti
régiokban, vagy hogy tobb orszag kozdsen
vigyen kutatdsi projekteket.

{BELVEDERE MERIDIONALE} Hogyan ldtja

biztosithatonak a kozépkorkutatds hosszii tavii
céljait Magyarorszdagon, és ezen beliil Szegeden?
{Maxk FERENC PROFESSZOR} Jelenleg a sze-
gedi akadémiai medievisztikai kutatécsoport
az orszagban az egyetlen. Ez mar 6nmagaban
is jelzi, hogy a szegedi tudasbézis kiemelked6
jelent6ségli az orszagon belil is. Elséként
nalunk indult a medievisztika PhD-képzés,
amely megteremtette a kereteket a szinvonalas
utdnpotlasképzésre. Az oktatdk és a hallgatok
kozott folyamatos a konzultdcid, igy aztan
allandé a szakmai fejlédés, mert ez viszi elére
a kutatasokat. Sokat dolgoztunk azért, hogy a
Szegedi Egyetem e téren is nemzetkozileg ki-
emelkedé teljesitményt nydjtson. Ennek elen-
gedhetetlen el6feltétele volt a szakmai csopor-
tok 1étrehozasa, a miihelymunkak beinditasa
és a szakmai miikodés kereteinek kibévitése.
Ennek nyomdn mdr tobb tanszéken folyd
munkat fogunk 6ssze a Szegedi Kézépkorasz
Mihely keretei kozott. Ennek égisze alatt
jelent meg eddig a Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 26 kotete, amely unikum egész
Kelet-Ko6zép-Eurdpéban. De az eurdpai hirt
Anjou-kori oklevéltar eddigi 26 kotete is a
szegedi medievistak kivalé munkajat dicséri.
Szerteagazd kiilféldi kapcsolataink vannak.
A magyar kozépkorkutatas, benne a szegedi
medievisztika jol halad el6re nemzetkozileg
is fontos céljai megvaldsitasa utjan.
{BELVEDERE MERIDIONALE}  Milyen fejleszté-
sekre, tamogatdsra lenne sziikség itthon?
{MAKk FERENC PROFESSzZOR} Ha roviden
akarok valaszolni, akkor azt mondom: pénz
kellene minél nagyobb mennyiségben. Kérem
szépen, ez az alap, ez a kiindulasi pont. Egyel-
re az MTA jévoltabdl nem panaszkodhatunk.
Természetesen sziikség lenne még tobb PhD-
helyre, ez ugyanis tovabb bévitené a potencia-
lis kutatasi teriileteket, hiszen tobb kutato6 tobb
kutatasi teriiletet jelent, és er6s6dne a szakmai
parbeszéd. Nalunk, az egyetemen szerencsére
biztositva van az utanpétlds és az utanpodtlas-
képzés egyarant. Ezt nagyon fontosnak tartom.
Ezért nagyon sokat tettiink, minden kollégdm
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kiemelten fontosnak tartja ezt a munkat. Ami
van, az csapatmunka eredménye.

{BELVEDERE MERIDIONALE} Végezetiil: mit
tandcsolna egy, a kozépkor irdnt érdeklodd,
mostani egyetemi hallgatonak?

{MAKK FERENC PROFESSZOR} Azt tudom
mondani, hogy érdemes tovabbtanulni, és
nalunk ehhez maximalisan megvannak a felté-
telek, de ide kell6 elszantsag kell. Ha ez megvan,
akkor is hossztl menetelés lesz, tekintve, hogy
manapsag igen alacsony a boélcsésztudoma-
nyok megbecsiiltsége. Fontos dolog a kitartas,
és nem lehet félvallrol venni a dolgokat, mert
az megbosszulja magat. Tehat koézépkorbdl
nem szabad példdul gy cikket vagy dolgoza-
tot irni, hogy harom elolvasott angol nyelvii
munkabol kompilalunk egy negyediket, mert
ennek a tudomanyhoz nincs semmi koze. To-

BELENYI GYULA

Az ipari munkdssag
tarsadalmi dtalakuldsa Magyarorszdagon
1945-1965

vabba elengedhetetlen a forrasok nyelve - igy
a latin nyelv - ismerete, emellett ma mar
az angol nyelv ismerete is megkeriilhetetlen.
Ezek mellett a németet emliteném még, hiszen
korabban, 1945-ig ez volt Magyarorszagon a
tudomany nyelve, de nem artlegalabb egy szlav
nyelv ismerete sem. Természetesen sziikséges,
hogy legyen az embernek megfelel6 tehetsége,
ez ugyanis alapvetd kovetelmény. Végezetiil
pedig azt tudom javasolni minden érdekl6dé
hallgaténak, hogy mindig tartsak szem el6tt
a forrastiszteletet, ez nagyon fontos, azutdn a
kritikai hozz44ll4st és a torténészi latasmaodot,
mert ezek a szakma helyes gyakorldsahoz nél-
kiilozhetetlenek.
B. M.: Professzor ur, koszonom az interjut,
és jO egészséget kivanok a tovabbi munkahoz!
Az INTERJUT KOVACS ATTILA KESZITETTE

MEGRENDELHETO:
TERJESZTES@BELVEDERE.MERIDIONALE.HU
A KIADO TOVABBI KOTETEI:
WWW.BELVEDERE.MERIDIONALE.HU/
KOTETEK/
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A tatdrjards a Mongol Birodalom torténetében

e

B. SzaBO JANOSs: A tatdrjdrds.
A mongol héditds és Magyarorszag.
Budapest, 2007, Corvina Kiadé. 192 oldal
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Ha kozépkori torténelmiink keriil szoba
ma, azt figyelhetjiik meg, hogy a magyar em-
ber kulturalis tudataban storténetiink egyes
epizodjai mellettigazan er6sen két kataklizma
képe marad meg, két telepiilés nevéhez tarsitva:
a tatarjaras és Muhi, illetve a torok hoditas és
Mohécs. A nemzeti emlékezetben a 19. és a
20. szazad folyamdn végbemend politikai és
kozéleti diskurzusok szelektald, atértelmezd
és atértékel hatasa folytdn a mara megmaradt
két kiemelt emlékhely koziil a tatdrjards nem-
zettudatban betoltott ,,szintelen, szagtalan”
volta ellen sokan probéltak tenni torténészként

— inkabb kevesebb, mint tébb sikerrel.

Ennek okait valdszintleg a torténelmi
esemény ki nem hangsulyozott komplexitasa-
ban kell keresniink. Az 1241-42. évi tatarjarast
a magyarsag szamdra az allamalapitashoz
hasonld hordereji valasztovonalnak tekinti
a torténetirds, és a 19. szdzad ota gyakran
kiemelte annak tdrsadalmi, demografiai, bel-
politikai, varépitészeti és hadszervezetben
betoltott hatdsit, jelentdségét.! Mar-méar ugy
ttnik, a mongolok statisztaszereplék csupan a
Magyar Kiralysag torténelmében. Készénhetd
ez annak, hogy az események értelmezésénél
mar nem sokkal Muhi utdn rogziiltek azok
a szempontok, melyek a magyar politikat

' Sziics Jendnél megfigyelhet6 ez a komplex latdsmod
Az utolsé Arpddok (Budapest, 1993.) cimi konyveé-
ben, de érdemes azismertetett kotet bibliografiajatis
attekinteni.

allitottak kozéppontba, és nem egy atfogo
eurdzsiai folyamat apré részeként fogtak fel
az eseményeket. A recens torténetirds pedig
nagykozonség szamara késziilo, atértelmezett,
nivés tudomanynépszertisité konyv megjelen-
tetésére nem, csupan az események részletekbe
vesz rekonstrukcidinak folyamatos finomité-
sara vallalkozik.?

2 Jopéldaaszerzé dltalis stirtin hivatkozott Négyesi La-
josaltalirt tanulmany (A muhi csata. 1241. aprilis 11.
Hadtorténelmi Kozlemények 1997. elektronikus for-
métumban: http://epa.oszk.hu/00000/00018/00001/
pdf/muhely.pdf ) Hozzaférés: 2011.09.15.
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Az 6sszefoglalo jellegti, a szélesebb kozon-
ség érdeklédésére is szamot tarthaté munkdk
kozt mindenképp megemlitendé az 1981-ben
kiadott A tatdrjdrds emlékezete, valamint a
Nemzet és emlékezet sorozat vonatkozo, 2003-
as kotete. Dacara azonban annak, hogy mind-
két munka a legigényesebb torténeti gy tjtemé-
nyek soraba tartozik, ismeretterjesztd jellegiik
elveszni latszik, mivel az el6bbi egy 24 oldalas
el6tanulmannyal ellatott, igen részletes tema-
tikus forraskiadvany, utdbbi pedig egy, mar
a méretével is riaszté forrds-, és tanulmany-
gyljtemény.

Mind a fent leirt torténeti értelmezéssel,
mind szerkesztési moddal is szakit B. Szabé
Janos hadtorténész el6szor 2007-ben meg-
jelent kis alaku konyve, melynek alcimében
szereplé sorrend érzékelteti, hogy targyald-
sanak kozpontjadban a mongol birodalom all,
jollehet kereteit a magyarorszagi események
hatdrozzak meg.

A témaviélasztds magyardzatihoz hasz-
nos kiegészitd a szerz6 honlapjan olvashat6
hadtorténészi ,ars poetica”. Ebben a mod-
szertani valasztdsardl is szét ejt: ,A szokdsos,
19-20. szdzadi katonai gondolkoddsra valo
tdmaszkodds helyett megkisérlem egyrészt a
fegyvertorténetre és a kisérleti régészet eredmé-
nyeire tdmaszkodva tijraértelmezni a jol ismert
forrdsokat, s ezek alapjan - kiilfoldi analégidk
erételjes bevondsdval - lehetbség szerint re-
konstrudlni az egykori taktikai és stratégiai
gondolkodds lehetéségeit.”® Az eredetileg IL.
Rakoczi Gyorgy tordkellenes kiizdelmeinek
kutatdsatol kiindulva, figyelmét fokozatosan a
kozépkori hadtorténeti el6zmények felé fordito
B. Szab¢ holisztikus latdsmddja az 1241-es
tatarjarassal foglalkoz6 munkajaban is meg-
jelenik.

A konyv 6t fejezetben foglalja Gssze az
Azsia feldl érkezé tdmaddast elézményeivel és
hatdsaival egyiitt. Ebbél kett6 a Muhindl har-

3 Szakmai célkitiizéseim meniipont. http://www.
janosbszabo.hu/ Hozzaférés: 2011.02.28.

colo felek bemutatédsa, a harmadik a kelet-eu-
ropai, a kovetkezd pedig a Magyar Kiralysag
elleni hadjérat leirdsaval foglalkozik. Az utols6
fejezetben az Arany Horda dllaménak létre-
jottével kikristdlyosodo kelet-eurdpai hatalmi
struktira bemutatasaval zarul a kép. Igen
sajnalatos, hogy terjedelmi okokbdl kimaradt
akotetbdl a 14. szazadi magyar—tatar harcokat
leiré fejezet, melyet azonban a szerzé elektro-
nikus formaban elérhetévé tett.

A torténet {6 szala ott kezdddik, ahol a
magyar torténelem szempontjabol kardinalis-
nak szamito tatdrjaras felé vezet$ események
lancolata beindult: 1206-ban, az Onon folyo
forrasandl. Az dzsiai mongol expanziot elbe-
sz€16 elsé fejezet nem csupdn az eseményeket
ismerteti, melyek sordn Hvarezm és Gruzia
utdn a mongol csapatok fokozatosan Eurdpa
kozelébe kertiltek, és a Kalka melletti gy6zel-
miikkel az eurépai kozvélemény figyelmét is
felkeltették. Az eseménytorténet mellett rovid
kitérékkel az olvasé betekintést kap a mongol
hadszervezet szamara alarendelt tdrsadalomba,
taktikajukba, hadi kultarajukba, és fegyver-
zetitkbe (40-50.) Rendkiviil hasznos, hogy
a szerz$ slirin hivatkozik a téma alapvetd
forrasaira is, mint A mongolok titkos torténete
vagy Julianus atleirdsa.

A nyugati irdnyba folytatott hadjaratok
mellett nem maradnak emlités nélkiil a mon-
golok dzsiai mandverei sem. A Csin-dinasztia
4ltal uralt Eszak-Kina elleni hadjaratok kivalo
gyakorloterepet biztositottak a nomadoknak,
és nem mellesleg az 1230-as évektdl mar a
teriilet gazdasaga is a mongol hadigépezetet
tamogatta. A hdditokrdl fennmaradt kinai
forrasok jéval drnyaltabb és alaposabb képet
nytjtanak, mint Spalatéi Tamas vagy Rogerius
irdsai. A szerz6 oldalakon keresztiil, megszaki-
tas nélkiil idézi egy dél-kinai Szung alattval6
kévetjarasarol valo feljegyzéseit (31-40.).

4 A kozépkor utols6 magyar-tatdr haborui. http://
www.mindprint.hu/websites/janosbszabo/text/b02-
tx01.pdf Hozzéférés: 2011.09.15.
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A Magyar Kiralysag bemutatdsa a ma-
sodik részben hasonl6 szerkezetet vesz fel: B.
Szabé el8szor a 13. szdzad eleji Kozép-Eurdpa
politikai panoramdjat vazolja fol: a magyar
kiilpolitika, az Arpad-haz dinasztikus kap-
csolatain keresztiil a mongol invazié el6tt all6
Kelet-Eurdpa fontosabb politikai szerepl6r6l is
rovid képet kap az olvaso (58-59.).

Az 1241-es katasztrofat magyardzé oko-
kat mérlegre helyezve, a legtjabb kutatasok
ismertetésével mutatja be a Muhinal harcba
bocsatkozé orszag hadi potencialjat biztosito
hatteret: szoba keril a koztudatban elfeledett
ésa 11-13. szazadi Magyar Kiralysag haderejé-
nek derekat biztosité varispansag fogalma (61.),
a katonai kiséret, valamint a betelepiilt segéd-
népek: a beseny6k, székelyek, kélizok és ,,latin”
telepesek (64-68.). A hadszervezet kapcsan az
olvaso rovid bevezetést kap arrol, milyen fogal-
mi és megfeleltetési problémakkal all szemben
a torténész, ha becslésekbe kell bocsatkoznia a
hadsereg létszamara vonatkozdlag, és a szerzd
fentebb mar emlitett munkassdganak ismere-
tében nem meglepd, hogy lényeges terjedelem-
ben, abrakkal illusztralva ismerteti a korabeli,
rekonstrudlt fegyverzetet. ,Basgird és Korel
kiralysaganak” leirdsa II. Andras és IV. Béla
belpolitikdjanak rovid ismertetésével végzodik.

A kelet-eurdpai és az dzsiai nagyhatalmak
bemutatisdval lezdrul a kotet statikus része, a
hatralévé harom fejezetben targyalja az 1235.
évi kurultaj kelet-eurdpai kovetkezményeit.
Kiilon fejezet foglalkozik a Volga fel6l induld
ujabb mongol elérenyomuldssal, mely 1237 és
1241 koz6tt tobb hullamban mosta el a kun
torzseket, az orosz fejedelemségeket, Kijevet.
Talan ez a fejezet szamithat ujdonsignak a
laikus olvasok, de akdr a torténészhallgatok
szamara is, hiszen a magyar vereség képe
hajlamos eltakarni a mongol héditasnak ko-
szonhetd kelet-eurdpai politikai atrendez$dés
tényét, melyr6l viszont itt rovid attekinthetd
képet kapunk (85-100.).

A kelet-eurodpai-siksagon zajlé események
mellett sz6 esik még a Kaukdzus vidékén

folytatédé mongol hadmozdulatokrdl (94.),
illetve a Nyugat-Eurdpa fel6l érkez6 reakciok-
r6l (108-109.).

Jollehet néhol zavardénak ttinnek olyan
historiografiai kitér6k, mint Poppo von
Osterna nagymester valdtlan haldldnak emli-
tése Dtugosz Annalesével kapcsolatban (106.),
vagy Vladislav Sternberk® fiktiv alakjanak
tisztdzasa (101.), mégis inkabb azt érdemes
figyelembe venniink ezekkel kapcsolatban,
hogy B. Szabé gyakran tallép hadtorténészi
mindségén, és az eseménysorozatnak a kultu-
ralis emlékezetben akar torténelmialap nélkiil
elfoglalt helyeivel is foglalkozik.

Ahol a méasodik fejezetben abbahagyta a
Karpat-medencében zajlé események targyala-
sat, oda tér vissza a kotet leghosszabb, negyedik
fejezetében. A korabban madr ismertetett bir-
tokpolitika utdn a muhi térténésekhez kozvet-
lentl kapcsolodd mésik belpolitikai toréspont,
a kunok befogadasdnak targyaldsaval indul a
fejezet. E kérdés fontossagat Veszprémy Lészl6
is kiemelte a kényvrél irt recenzidjaban.® A
kozépkori nemzetiségi viszonyok bemutatasa
nem tartozik a legkénnyebb feladatok kozé, itt
mégis nagyon jol nyomon kovethetd, hogyan
fokozdédhatotta magyar ,,kozvélemény” kunok
irdnti ellenszenve végzetes mértékivé.

0,
°»

Az események leirdsanal B. Szabd su-
riin idézi Spalat6i Tamast, illetéleg Rogerius
munkdjanak részleteit, némely résznél viszont
inkdbb magyardzza a forrashelyet. A muhi
hadmozgasok bemutatdsa természetesen csak
a koriilmények eldzetes korbejardsa utan tor-
ténik, miutdn sorra veszi a csatdval kapcsolatos
haddszati tényezdket: a hadsereg létszdmdénak
becslését és a nehézlovassdg szerepének érté-
kelését. Kevésbé hangsulyozott szempontokkal,
torténeti analogiakkal egésziti ki a dalmaciai
torténetirnal a vereség egyik okaként emlitett

5 Helyesen Jaroslav Ze Sternberka.
® VeszprEMY LAszLO: A tatdrjdrds. Hadtorténeti
Kozlemények 121. 2008. 470-473.
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szekérvar-taktikat, és ir a csata helyszinének
kivalasztésarol is.

A torténeti vizsgdloddsa nem sziikiil le az
uralkodé és a politikai elit reakcioira, rovid
attekintésben megismerjiik az orszag keleti
részeinek sorsat 1241 nyardig, ekkor a szerzé
mintegy a torténelmi holtidét kihaszndlva
tér at a német teriileteken jatszodé politikai
eseményekre.

A mongolok kivonuldsandl a mdr ismert
ok, Ogddej nagykdn utodjanak megvalasztasa-
ra Osszehivott kurultaj miatti tdvozas mellett
B. Szabd ismertet az olvasdval olyan cafolt
nézeteket, mint Sinor Dénes okoldgiai el-
mélete, vagy a kelet-eurdpai torténetirdsban
meggyokeredzett elképzelést arrél, hogy az
orosz fejedelemségek meghdditasanak soran
kivéreztek a mongol seregek.

A kotet lezarasaul a szerz az uj kelet-eu-
ropai status quo kialakuldsdt mutatja be. Bar

az utolso fejezet témdja csak lazan kapcsolédik
a tatarjarashoz, mégis taldn laikusok szamara
az egyik legattekinthetébb 6sszefoglalas a 13.
szazadi Kelet-Eurépa nomdad hatalmi beren-
dezkedésérdl és IV. Béla belpolitikajarol.

A tatdrjards a laikus és a torténelem-
mel napi szinten foglakoz6 olvasé szamara
egyarant ajanlott, tomor, érdekfeszits, nap-
rakész Osszegzés. Ismeretterjeszté volta el-
lenére Gszintén ajanlhatjak (és 2007-es meg-
jelenése oOta ajanljak is) a hadtorténet vagy a
steppetOrténet szakavatott ismerdi is, hiszen a
mar-mdar megszamlalhatatlan szerepld, hely-
szin és eseményszal kozt az olvasot magabiz-
tosan végigvezet$ B. Szabo Janos hidnypotlo
munkat, népszer(i torténelmet helyez elénk.
Eppen ezért 6rvendetes, hogy a kényv mésodik,
javitott kiaddsa 2010-ben jra megjelenhetett
a konyvhéten.

GYARMATI SANDOR

Belvedere Meridionale Alapitviny

2010. évi beszamolod

KOLTSEGVETESI TAMOGATAS FELHASZNALASA
A szervezet a 2010. évben nem részesiilt koltségvetési timogatdsban.

CEL SZERINTI JUTTATASOK KIMUTATASA

A szervezet nem részesiilt cél szerinti juttatdsban.

AKOZHASZNU SZERVEZET VEZETO TISZTSEGVISELOINEK NYUJTOTT JUTTATASOK:
Dijazas nem kertilt kifizetésre a vezetd tisztségviselok részére.
Juttatdsban sem részestiltek a vezetd tisztségviselSk.
Az alapitvany tisztségvisel6i a 20109. év folyaman semmiféle juttatdsban, tiszteletdijban

nem részesiiltek.

KOZHASZNU TEVEKENYSEGROL SZOLO TARTALMI BESZAMOLO A 2010. EVBEN

- Az alapitvany 2010-ben:

« tudomadnyos tevékenység;
o képességtejlesztés;

o ismeretterjesztés;

o kulturdlis tevékenység;
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o kulturdlis 6rokség megdvasa;

o magyarorszagi etnikai kisebbségekkel és a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos
tevékenység;

o euroatlanti integracio eldsegitése kozhasznu tevékenységeket folytatott.

- Kozhasznu lapkiadoi tevékenység:

Az alapitvany a 2010. évben folyamatosan tdmogatta a Belvedere Meridionale lap meg-
jelenését. A nyomdai koltségekhez, illetve a nyomdai el6készitéshez nydjtott timogatasokkal.

A lap igy tovabbra is ingyenes.

- Kozhasznu konyvkiadoéi tevékenység:

Allandé parbeszédben. A szegedi miihely tisztelgése Utasi Agnesnek. [Tanulmdnykotet]

Kiss ROBERT KAROLY-VAjDA TAMAS [szerk.]: Az dllami PolgdriIskolai Tandrképzd Féiskola
torténete (1928-1947). [tanulmdanykotet]

Pillanatfelvételek a Kdrpdt-medencei ifjiisdgrol. [tanulmdanykotet]

KEMENY ISTVAN: Eldaddsok a magyar tarsadalomfejlédés szociologidjdrdl. [tanulmanykotet]

- Konferencia, konyvbemutato, el6adas:

MTA Szegedi Akadémiai Bizottsag

»Alland6 parbeszédben. A szegedi mithely tisztelgése Utasi Agnesnek.” Cim{i tanulmény-
kotet bemutatdja. Az eseményen az MTA SZAB Szociologiai Munkabizottsagdnak tagjai és az
SZTE Szocioldgia Tanszékének oktatoi és hallgatoi voltak jelen.

Ingyenes rendezvény. A kényvbemutaton résztvevék ingyenes példdanyokat (40 példdny)
kaptak az érintett konyvbdl.

Az ,Eszményektél a kompetencidk felé” cimii konferencia keretében (SZTE)

»Pillanatfelvételek a kdrpat-medencei ifjasagrol” cimi kétet bemutatoja.

Ingyenes rendezvény. A konyvbemutaton résztvevék ingyenes példanyokat (150 példdny)
kaptak az érintett konyvbdl.

- Az oktatasi tevékenység tamogatasa:

A 2010. évben tdmogatta az SZTE JGYPK Regionalis és Kornyezettorténeti Tanszékén
meghirdetett torténész-menedzser betétlapos képzés kurzusainak megvaldsitdsat, az SZTE
JGYPK Alkalmazott Huméntudomanyi Intézet kozosségi civil szervezd és ifjisagsegitd felséfoka
szakképzési szakjainak fejlesztését szakmai anyagok ingyenes dtadasaval és online tartalom-
szolgéltatassal.

A kurzusokon val részvétel a hallgatok szamdra ingyenes.

- Tananyagfejlesztés:

Az alapitvany munkatdrsai kidolgoztdk, és inditdsra dtadtak a Szegedi Tudomanyegyetem
JGYPK AHUI Alkalmazott Tarsadalomismereti Tanszékének a Kozdsségi és civil tanulmdnyok
MA szak és az Ifjusdgi tanulmdnyok szakiranyud tovabbképzési szak akreditacios anyagat. A terv,
hogy a szakok meghirdetésre kertiljenek az egyetemen.

- Kutatasi tevékenység:

Magyarorszag-Szeged 1928-1947.

A magyarorszagi hallgatéi mozgalom torténete. (Egyiittmikodésben az SZTE EHOK-kel
és a HOOK-kal.)

A DKMT eurorégié ifjusaga (egytittmtikodésben a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégi6
Ifjusagi Szovetségével és a Mobilitassal)

Szemtaniik. Visszaemlékezések, fotok, dokumentumok a XX. szdzadi torténelemrdl.
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- Partnerség:

Egytittmtikodés (kozhasznu kutatas): Szegedi Tudomanyegyetem Szaklevéltara
Egyiittmtikodés (tanulmdnykotet megjelentetés): Dél-alfoldi Regionalis Tarsadalomku-
tatasi Egyesiilet

Egytittmtikodés (kozhasznd kutatds): Eurdpai Ifjusagi Kutatd-, Szervezetfejleszté és
Kommunikaciés Kézpont

Egytittmtikodési megéllapodas (kézhasznu kutatas): MTA Szociolégiai Kutatdintézet
Partnerségi nyilatkozat (kézhasznu kutatas): DKMT Eurorégio Ifjisagi Szovetsége
Egyttttmi(ikodési nyilatkozat: Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK Alkalmazott Human-
tudomanyi Intézet

Egyitttm(ikodési nyilatkozat: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Egytitttmtikodési nyilatkozat: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténeti Intézet

- Osztondijak:

Az alapitvdny a hagyomanyokhoz hiven 2010-ben is térténettudomanyi és szocioldgiai, fo-
lyamatos és egyedi tudomanyos kutatasi 6sztondij palydzatokat tdimogatott. A magyar térténelem,
néprajz, miivelddéstorténet, tudomanytorténet, illetve az egyetemista 1ét, életforma, életnivo,
szocidlis Osszetétel, karriertervezés, fogyasztasi jellemzdk, didkjogok, onkormanyzatisag, kul-
turélis fogyasztas és szabadidd felhasznalds kutatéséra. Osszesen 2400000 Ft értékben tizenhét
fének adomanyozott kutatasi 6sztondijat.

- Egyéb kozhasznu oktatasi segédtevékenység:

Tarsadalomtudomdnyi honlap (www.belvedere.meridionale.hu) fenntartésa, tartalom-
frissitése és fejlesztése. A honlapon keresztiil mindenki ingyenesen hozzdfér az dltalunk kutatott
informdciokhoz.

Torténettudomdnyi honlap (www.mefesz.hu) elinditasa, megszerkesztése és fenntartésa. A
honlapon keresztiil mindenki ingyenesen hozzdfér a Magyar Egyetemistdk és Foiskoldsok Szovet-
sége (1956-57) torténetérdl osszegyiijtott informdciokhoz, hanganyagokhoz, dokumentumokhoz,
képekhez.

Torténettudomanyi honlap (www.hallgatoimozgalom.hu) szerkesztése és folyamatos fel-
toltése. A honlapon keresztiil mindenki ingyenesen hozzdfér a magyar egyetemi ifjiisagi mozgal-
mak torténetérdl Osszegytijtott informdcidkhoz, hanganyagokhoz, dokumentumokhoz, képekhez,
filmekhez.

Az alapitvany részt vesz az Szegedi Tudomanyegyetemen indult ifjusagsegité képzés
folytatdsaban szakmai anyagok ingyenes rendelkezésre bocsatasaval a www.ifjusagsegito.hu
honlapcimre.

Kozponti koltségvetési szervtdl, elkilonitett allami pénzalaptdl, helyi 6nkorményzattdl,
teleptilési onkormanyzatok tarsuldsatdl és mindezek szerveitSl kapott timogatds mértéke és
felhasznaldsa (2010. év):
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Ditum | Osszeg (Ft) Honnan Kéd Tartalom Elszamolas

Szocialis és NCA-DA-09-0906 NCA mikodési timogatds 2009. évi tdmogatds 2010.

2010.01.27 | 495000 Mupka[ugyn 0362/2009 2. részlet majusl?an megtortent a
Minisztérium beszamolo. Lezdrva.
[ . Tamogatds a ,Fiatalok a Kérpat- . .
2010.05.31. Csongrad Megyei Sha i L A konyv megjelent.
200000 Onkormanyzat medencében” cimii kdtet A beszamolot bekiildtiik.

megjelentetéséhez

KIM Iranyité NCA-DA-10-1260 NCA 2010. évi miikodési

2010.08.26 | 1500000 Szervezet 0600/2010 tdmogatds

2011 majusaban zarul a projekt.

NCA Nemzetkdzi Kollégium

KIM Irényito NCA-NK- palyazati tdmogatdsa ,,Az
2010.09.02 | 1210000 Szervez}e,t 10-C-1027 eurdpai fiatalok viliga a XXI. | 2011 méjusaban zarul a projekt.
0558/2010 szazad elején” cimi kotet

megjelentetésére

Osszesen 3405 000

melybol

2010 €vi 5 910000
tamogatas

2009 €vi 495 099
tamogatas

- Tovabbi tamogatasok:

2010.03.26-an a Kozlonykiad6 Kft. 100 000,- forintot utalt at tdimogatasként, melyet szerz6-
dés szerint kiild tigy, hogy a Belvedere minden megjelent lapszdma utdn 50 000,-Ft-ot. 2010-ben
osszesen 100 000,-Ft-ot tdamogatast nyujtottak.

2010.05.07-én a Szegedért Alapitvany 50 000,- forintot utalt 4t tdimogatasként, melyet az ez
évi palyazatukon az alapitvany elnyert a Belvedere folyoirat megjelentetéséhez.
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