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Elbszo

RoOMmAI Birodalom kapcsdn sokan a hoditasokra gondolnak elsdsorban. A csaszarkor ele-

jén maguk a rémaiak is toretleniil hittek az addig sikeres expanzios politika létjogosultsd-

gaban. Ezt az érzést fogalmazta meg Vergilius az els6 romai csdszar, Augustus idejében az
Imperium Romanumot hatarnélkiili, végtelen birodalomnak nevezve (Aen. 1.278-279: Imperium
sine fine). A kovetkez6 évtizedekben, kiilondsen a Teutoburgi-erddn elszenvedett sulyos vereség
(Kr. u. 9) utan a csaszarnak és a romai népnek is be kellett latnia, hogy a hdditasnak hatart kell
szabni. A 2. szdzad végén megindulé germdn tdmaddsok mar defenzivaba kényszeritették a
rémaiakat. A valsag utan atszervezett és meger6sodott birodalmat a népvandorlas ereje razta
meg, végiilaz 5. szazadban a Nyugatrémai Birodalom german kiralysagokra hullott, mig keleten
orokségét a Keletromai (Bizanci) Birodalom vitte tovabb.

A kotetet alkotd tanulmanyok témai elsésorban a réomai csdszarkorhoz kapcsolédnak:
torvények, feliratok, german népek intézményei, hadmiivészet, gorog-romai torténetirds, csa-
szarkultusz, kereszténység, épitészet és bizanci kor. A kotet szerz6i kozott az SZTE oktatoit, volt
és jelenlegi PhD hallgatoit, valamint egyetemi hallgatoit egyarant megtalaljuk.

A tanulmdnyok véltozatosak, és f6ként olyan teriiletekkel foglalkoznak, amelyek meg-
hatarozoak voltak a Romat kovetd évszazadokban is. A Romai Birodalom maradandé hatast
gyakorolt a nyugati civilizdciora, igy a kultdrara, a vallasra, a politikai fejlédésre, az épitészetre,
és a muvészetekre is. A rémai jog képezi a modern eurdpai jog alapjat, és romai 6rokség a ko-
zépkori Eurdpat osszetarto kereszténység és latin nyelv is. Hatdsuk mdig alapvetd jelentéséga.

Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy a Vergiliusnal szerepl§ jupiteri joslat id6re vonat-
kozva mégiscsak beteljesedett: a romai 6rokség a mai napig érezhetd az eurdpai élet szdmos
tertiletén. Hatdsat tekintve tehdt megvaldsult az idében ,,végtelen” sine fine Imperium.

SZEKELY MELINDA
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~Imperium sine fine”

Studies on the history of Imperial Rome

Preface

Concerning the Roman Empire, many think of the conquests. At the beginning of the Impe-
rial Era, even the Romans believed in the perpetual success of expansionism. This intension was
formulated by Virgil in the time of the first Roman Emperor, Augustus, when he denominated
the Imperium Romanum a borderless, infinite empire (Verg. Aen. 1.278-279: Imperium sine fine).
In the following decades, especially after the disastrous defeat at the Teutoburg Forest (9 A.D.),
the emperor and the people of Rome had to realize that an end must be put to the conquests.
The harassment of the Germanic tribes, at the end of the 2nd century A. D. forced the Romans
into defensive. After the crisis, the reorganized and strengthened empire was shocked by the
force of the Great Migration. Then, during the 5th century, the Western Roman Empire fell apart
to Germanic kingdoms, while the heritage of Rome was taken onward by the Eastern Roman
(Byzantine) Empire.

The volume includes studies primarily about the imperial period of the Roman Empire:
legislation, inscriptions, Germanic institutions, warfare, Greek and Roman historiography,
emperor cult, Christianity, architecture and the Byzantine Era. The authors are professors,
current and graduated PhD students, as well as students of the University of Szeged. The
studies share various topics, generally dealing with issues that were determinant also in the
centuries following the fall of Rome. The Roman Empire has made a permanent mark on
western civilization, including culture, religion, political development, architecture, and art
as well. Modern European legislation is founded on Roman legislation, and the unifying force
of Medieval Europe, Christianity is also Roman heritage, as well as the Latin language. Their
influence is remarkable even nowadays.

We can, therefore clearly state that the prophecy of Jupiter, mentioned by Virgil, has been
fulfilled: Roman heritage can undoubtedly be sensed on most parts of European life. Concerning
its effects in time, the Roman Empire truly became infinite, sine fine imperium.

MELINDA SZEKELY
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A Flavius-kori Hispania vdrosi
torvényeinek kdzds mintdja
E—

Armando Ruiz Torrent egy 2010-es tanulményaban,! amely a Hispania romanizaci6jarol
$2016 monogréfidjaban is helyet kapott,? a flaviusi varosi torvények feltételezett kozos modelljét
teszi vizsgalat targyavd, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy e térvények szvege nem vezethetd
vissza egyetlen kozos mintdra (modelo tnico). K6z6s minta alatt azonban Torrent kizarélag
egy szigoru értelemben vett altaldnos érvény( torvényt ért,® mivel a feltételezett caesari vagy
augustusi altalanos érvényd lex Iulia municipalis, illetve a szintén feltételezett vespasianusi
vagy domitianusi hasonl6 jellegti lex Flavia municipalis létének cafolata® utdn jut arra a kovet-
keztetésre, hogy nem létezett semmiféle kozos minta.> Szembesiil azonban azzal a problémaval,
hogy jelentds hasonlésagok vannak a Hispanidban rank maradt flaviusi varosi torvénytoredékek
kozott. Ennek magyarazataul - miutan mindennemt kézos minta létét mar elvetette — azt hozza
fel, hogy a flaviusi torvények a kiilonb6z6 korszakokban keletkezett romai varosi térvények egy-
mast kovetd sorozatdnak (secuencia histdrica) valamint a Flaviusok vonatkozé rendelkezéseinek
lecsapddasai, s a torvények kozotti hasonlosagot az okozza, hogy ezen egységes jogi hagyomdnyt
alkalmazték az egyes telepiilések sajatossdgainak megfelel6en.® Helyesen hangstlyozza viszont,

Torrent 2010a.

Torrent 2010b. 101-133., a fenti tanulmany kis részben dtdolgozott verzidja, lényegi mondanivaldja valtozatlan.
Ilyen értelemben haszndljaa modelo inico kifejezést Gonzédlez 1992.116. is csak éppen ellenkezé eljellel: ,, Las
coincidencias textuales nos permiten saber que todas ellas (sc. leyes municipales flavias) siguen un modelo
unico: la lex Flavia municipalis, texto reformado de la lex Iulia municipalis.”

A probléma lényege, hogy létezett-e altalanos érvény( lex municipalis, ha igen, akkor Caesarnak vagy
Augustusnak tulajdonithatd, és milyen viszonyban van vele a flaviusi térvényeknek alapul szolgald lex
Flavia municipalis. Hogy e cdfolat mennyiben tarhatd, arra a jelen dolgozatban nem térek ki a problémakor
rendkiviil vitatott volta miatt, mindenesetre azok a kutatok, akik elvetik egy ilyen jellegii altaldnos torvény
1étét, a szovegszerli kozos mintat elfogadjak, pl. Galsterer 1987. 184-185. A tovabbiakban csupan arra teszek
kisérletet, hogy egy sz6vegszert minta 1étét igazoljam, a jelen dolgozatban nem vizsgalom, hogy ez a minta
jogilag hogyan értelmezhetd.

PL. Torrent 2010b. 102., 129-130. Logikailag azértis problémas a kovetkeztetése, mert eldszor igazolnia kellene,
hogyhalett volna kozos minta, akkor annak mindenképpen dltalanos érvény i torvénynek kellett volna lennie.
A minta jogi jellegére vonatkoz6 egyéb feltételezésekrol lasd: 12. jegyzet.

Torrent 2010b. 121., 128., 131. Mar most hangsulyoznunk kell, hogy Torrent e helyi sajatossagoknak, az egyes
torvények kozotti eltéréseknek a valosagosnal joval nagyobb jelentdséget tulajdonit, valészintileg azért, mert
nem vizsgdlta meg tételesen az egyes fennmaradt toredékeket, hogy valéjaban milyen eltérések taldlhatéak ko-
z6ttiik. Erre utallegalabbis az a tény, hogy kiilon torvényként hivatkozik a lex Basiliponensisre és Villonensisre
(Torrent 2010b. 12. és 102., ezek azonossagardl lasd lent); hogy a hispaniai flaviusi torvények kozé sorolja
az ausztriai és Severus-kori fragmenta Lauriacensidt (Torrent 2010b. 123.); vagy hogy a lex Salpensana és
Malacitana - véleménye szerint - kiegésziti a lex Irnitana elveszett 1-2., 4., és 6. tabldjat (Torrent 2010b. 104.),
jollehet ez csak alex Malacitana és a 6. tabla esetében igaz, a lex Salpensana szovegét teljes terjedelmében, sét
bévebben tartalmazza a lex Irnitana.
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hogy a hasonlésdgok az azonos témanak is koszonhetdek: a varosi kozigazgatasra vonatkozd
torvényeknek értelemszertien hasonld tigyeket kellett szabalyozni, és ezt gyakran hasonloképpen
tették,” valamint a romaiak azon gyakorlatra is utal, hogy a kordbbi térvények egyes részeit
esetenként szinte sz6 szerint hasznaltak fel az Gjabb torvények megszovegezésekor.®
Kovetkeztetéseiben azonban Torrent egy komoly moédszertani hibat kovet el: az igen vi-
tatott és meglehetdsen szegényes forrasadottsagu — jelenleg talan el sem doénthetd - lex Iulia
municipalis/lex Flavia municipalis kérdéskorbél von le kovetkeztetést a torvények szovegszerti
kozos mintdjara vonatkozoan. Jollehet forditva kellene eljarnia: a Julidn Gonzalez® és Xavier
d’Ors!? dltal megkezdett uton haladva,' a szovegszer(i kozos minta létét vagy nemlétét kellene
el6szor egyértelmten tisztazni, mivel e kérdésrdl a fennmaradt torvények parhuzamos helyei
alapjan biztosabb valaszt remélhetiink. Ha pedig e koz6s minta léte cafolhatd, ahogyan Torrent
véli, akkor abbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy nem volt altalanos lex Flavia municipalis,
mivel ennek éppen egy feltételezett kozos minta adna létjogosultségot.!? Torrent szdmdara azon-
ban azért is lenne kényelmetlen a fenti kutatok véleményének kovetése, mert mindketten abbdl
indultak ki, hogy volt kéz6s mintal'> Mivel a szakirodalomban a legkiilonfélébb vélemények

7 Torrent 2010b. 103.
8 Torrent 2010b. 125., ehhez a gyakorlathoz a vérosi torvényekkel kapcsolatban lasd: Wolf 2006-2007., de ezek
mindig csak egyes caputok kozotti hasonldsagok.
Gonzalez 1992.
10 D’Ors 2006.
Mindkét idézett munka filologiai médszerekkel a parhuzamos helyek kozotti egyezéseket és kiilonbsége-
ket vizsgalva von le kovetkeztetést a kozos modellre vonatkozéan. Gonzalez 1992. 117-119. a lex Irnitana,
Malacitana és Villonensis szovegei kozotti eltérésekrél megallapitja, hogy ezek a roviditések hasznalataban
vagy helyesirasi sajatossagokban mutatkoznak meg, vagy pusztan masolasi hibak, tovabbd van néhany kozos
irashiba, amelyek igazoljak egy kozos minta 1étét. D’Ors pedig az egyes toredékek kozotti altaldnos tendenci-
dkat vizsgalja, melyik sz6vegben hogyan szerepelnek a réviditések, milyen helyesirasi sajatossagaik vannak
stb., s ebbél von le kovetkeztetést a minta kiilonb6zd szinteken 1évo valtozataira. E kérdésekrél részletesebben
lasd lent.

12 Ennek az ellenkezdje mar nem igaz, azaz ha létezett egy szovegszer(i kozos minta, az még nem feltétleniil
igazolja egy altaldnos torvény létét, mivel e minta lehetett egy helytartdi, belsé hasznalatra szant vazlat
(Mantovani 2006. 262. 1. jegyz.), vagy az elsd érintett telepiilés szamara osszedllitott egyedi torvény, ami
azutan a tobbi torvénynek is alapul szolgalt (Paricio 2003. 136. 35. jegyz.), esetleg egy csdszari rendelet, de
semmiképpen sem egy szabalyos lex (Simshéduser 1990. 543.). Ezeket a felvetéseket Torrent nem cafolja, pedig
kovetkeztetéséhez ez sziikséges lenne! Hatdrozottan kiilonbséget kell tenniink tovabba akézott, hogy egy adott
varosi torvény szolgalt az osszes tobbinek mintaul - és igy ez az egy adott torvény lenne a kozos minta —, és
Torrentazon kés6bb targyalando véleménye kozott, hogy egyes flaviusi torvények szolgéltak volna alapul - mas
torvényekkel, rendelkezésekkel egyiitt — alex Irnitandnak. Hogy ajelenleg rendelkezésiinkre dll6 torvényeket
nem egymasrol masoltdk, ahhoz lasd lent.

13 A szakirodalom dénté tobbsége minden tovébbi nélkiil elfogadja egy kozds minta 1étét az egyes toredékek
szovegének nagyfoku hasonlésdga miatt. Tagadja egy kozos minta létét Lamberti 1993. 235-238. is, azzal
érvelve, hogy minden egyes lex municipiit Romaban fogalmaztak meg ex novo, figyelembe véve az adott
telepiilések sajatossagait, ugyanakkor a csdszari kancelldridnak rendelkezésére dllhatott egy, a varosi kozigaz-
gatdsra vonatkoz6 szabdlyozasokat naprakészen tartalmaz ,,dosszié”. Igy inkdbb egységes rendszerrél, mint
egyetlen kozos mintarol beszélhetiink. Ezzel az elmélettel hasonld a probléma, mint Torrentével: nem kiiloniti
el a tényleges szovegszer(i mintat és az dltalanos torvényt. Ha ugyanis a toredékek szo szerint megegyeznek,
akkor ez a kancelldriai dosszié nem kiilonb6z6 rendelkezések halmaza volt, amelybél esetlegesen valogattak,
hanem egy konkrét mintaszgveg, amely persze jogi értelemben nem torvény. Ez a mdd azonban, ti. hogy egy
irott kancellariai hagyomanybol szarmaznanak a szovegek, tdmogatja Torrent véleményt, ez esetben ugyanis
a torrenti secuencia historicinak irott formdja is létezne.

©
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olvashatdak arrdl, hogy a flaviusi torvények milyen mértékben hasonlitanak egymdsra,'* a tel-
jesség igényével kell megvizsgalni ezt a kérdést, ennek tisztazasa ugyanis feltétele annak, hogy a
k6z6s mintara vonatkozoan helyes megéllapitdsokat tehessiink. Eltte azonban érdemes réviden
osszefoglalni a legfontosabb tudnivalokat a romai varosi térvényekrél, kiilonos tekintettel a
Flavius-kori hispaniai vérosi torvények toredékeire.

A varosi térvény (lex municipalis vagy lex municipii'®) az adott telepiilés(ek) bels6 kozigaz-
gatasat szabdlyozta: a tisztségvisel6k, a varosi tandcs és a népgyilés jogait és kotelezettségeit; a
tandcstagok és tisztségvisel6k valasztasat; a helyi jogszolgaltatast; a varosi pénziigyek kezelését;
a papsag feladatait és kivaltsdgait stb. Valoszintileg nem volt minden telepiilésnek sajat torvénye,
de feltételezhetd, hogy a jelentdsebb telepiiléstipusok (municipium, colonia) mindegyike rendel-
kezett ilyennel. Altaldnos jellemzéje a rémai varosi térvényeknek, hogy ezeket bronztéblikra
vésték, és csak toredékesen maradtak fenn, azaz egy varosi torvény sincs, amelyet teljes egészében
ismernénk (tobbnyire az egyes torvények teljes tartalmanak kevesebb mint tized része maradt
fenn). A rank maradt toredékek f8leg Baetica provincidbol'® (a mai Spanyolorszag déli része)
és Dél-Ttaliabol szarmaznak. Jellemz6 még ezekre a torvényekre, hogy a rémai gyakorlatnak
megfeleléen gyakran kélcsonoznek teljes torvénycikkeket kordbbi hasonlé torvényekbdl, igy
kiilonboz6 torvények egyes torvénycikkei kozott komoly hasonldsagokat fedezhetiink fel.!”

Koztdrsasdgkori vdrosi torvények

Id6ben az elsé rank maradt romai varosi torvénytoredék az oszk nyelvii lex Osca Tabulae
Bantinae, amely a Kr. e. 1. szdzad elejérél - talan a szovetséges haboru el6ttrél - szarmazik és
féleg a jogszolgéltatast targyalja.'®

Tarentum municipium térvényét, a lex Tarentindt' hagyomdanyosan Kr. e. 89-62 kozé
szokds datdlni, bar ennek helyességét ujabban kétségbe vonjik.?’ A toredék a térvény 9. bronz-
tabldjanak els6 hasabjat teljes egészében megdrizte szamunkra, itt sz6 esik a varosi vagyon keze-
1ésérdl és az erre vonatkozo6 kezességrél, arrdl, hogy a tandcstagok rendelkezzenek a telepiilésen
ingatlannal, a hazak lerombolasdnak tilalmarol, az utak és csatornak karbantartasarol, valamint
arrdl, hogy ha valaki kozpénzeket kezelt, akkor hat évig nem koltozhet el a varosbol. E rendelke-
zések jelent6s részét kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, de a késébbi torvényekben is megtalaljuk.

A szintén dél-itdliai és szintén gorog gyokerekkel rendelkezé Heraclea varos torvénye, a
valoszintileg a Kr. e. 1. szdzad kozepérdl szarmazé tabula Heracleensis®! tobb szempontbol is
komoly érdeklédésre tarthat szamot. Egyrészt azért, mert sokdig ezt a térvényt azonositottak
Caesar feltételezett lex Iulia municipalisdval, amely egységesen szabdlyozta volna az italiai
municipiumok kozigazgatdsat.?? Mdsrészt mert a felépitése meglehetdsen furcsa: a toredék elsd

14 A skéla a sz0 szerinti egyezéstél (pl. Wolf 2006-2007. 6.) a strukturalis hasonlésagig (Lamberti 1993. 238.)
terjed, tobbnyire nem a tényeknek, hanem az egyes szerz6k kozos mintara vonatkozo nézeteinek megfeleléen.

15 A lex municipalis inkébb é&ltaldnos térvényre utalhat, a lex municipii pedig egy konkrét varos torvényére, de

a szohaszndlat e téren az Okorban sem volt egységes.

A Flavius-kori torvények mellett még a lex Ursonensis.

17 V5. Wolf 2006-2007.

18 Szovegét kommentdrral egyiitt lasd: Crawford 1996. 271-292.

19 L4sd: Crawford 1996. 301-312., magyarul Borhy 1998. 294-295.

20 Laffi 2004. 636-637.

2l Lasd: Crawford 1996. 355-391., magyarul Janzs6 — Szabé 2009. 7-20.

22 A tdgabb szakirodalomban még mindig ez a nézet az uralkodd, a sziikebb szakirodalomban viszont egyre
inkdbb hattérbe szorul, vagy azért mert a kutatok tagadjak egy ilyen jellegli torvény létjogosultsagat (pl.
Galsterer 1987.), vagy azért mert az tjabb leletek — elsGsorban a lex Irnitana — alapjan e lex Iulidt nem Cae-
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fele ugy fogalmaz, mintha kifejezetten Réma varosdra vonatkozna, a masodik fele viszont kii-
16nb6z6 - Roman kiviili - teleptiléstipusok kozigazgatasat szabalyozza. E kettdsség magyarazata
taldn az, hogy kiilonb6z6 mintdkat hasznaltak fel a torvény megszovegezéséhez, és ezeket nem
dolgoztdk megfelelden 6ssze - pl. Roma nevét nem irtak at Heracledra. Az elsé részben szerepel
egy nyilatkozattétel (nem tudjuk, mir6l) és ezzel kapcsolatban a gabonaosztds, tovabbd az utak
karbantartdsara és a kozteriiletek hasznalatara vonatkozo elirasok. A masodik részben a tiszt-
visel6kre és tandcstagokra, a helyi census lefolytatdsara és a torvény kiegészitésére vonatkozo
szabdlyozdsok. Keltezése vitatott, valoszintileg a Kr. e. 1. sz. kozepe tajara tehetd.

Az el6z6eknél joval nagyobb terjedelmi a hispaniai Urso varos torvénye a lex Ursonensis
mas néven lex Coloniae Genetivae Iuliae.?® E colonidt a kordbbi pompeianus telepiilés helyén
Caesar alapitotta 45 koriil és maga a torvény is 44 végére 43 elejére keltezhetd. A torvénybdl tobb
részletben kertiltek eld toredékek a 1870-71-ben és 1925-ben, majd a legfrissebbeket 2006-ban
publikaltak, igy ma az eredeti térvény 13-19., 61-106., 123-134. fejezetei olvashatok kisebb-
nagyobb hidnyokkal. A térvény felépitése nem annyira logikus, mint Flavius-kori tarsaié, de a
kiilonbozé torvénycikkek tobbé-kevésbé tematikus egységekben helyezkednek el. A torvényt
néhany helyen késobb atdolgoztak (pl. szerepel utalas Baeticdra, amely Caesar idejében még
nem létezett), és a rink maradt formdajédban a Flavius-korbol szdrmazik.?*

Nem koztarsasagkori, de itt érdemes targyalni a vitatott azonositdst Un. fragmenta
Lauriacensidt. Ezek a toredékek lényegében olyan bronztabla-darabok, amelyeket feltehet6en
beolvasztas és Gjrafelhasznalds céljara hordtak 6ssze. Vannak koztiik Severus-kori varosi torvény-
toredékek is, de hogy ezek egy varoshoz tartoznak-e, és az a varos Lauriacum volt-e, vitatott.?

A Flavius-kori hispaniai torvények

A vérosi torvénytoredékek terjedelemre és darabszdmra is legnagyobb csoportjat a Flavius-
kori hispaniai varosi torvénytoredékek alkotjak, mivel pedig dolgozatunk ezek egymashoz
valé kapcsolatanak vizsgalatat tdzte ki célul, e toredékeket részletesebben is térgyalnunk kell.
Ko6z06s sajatossaguk, hogy sokkal nagyobb hasonlésagot mutatnak egymassal, mint a tobbi, fent
targyalt torvény.

Az els6 két torvénytoredéket, a lex Salpensana és a lex Malacitana egy-egy tablajat 1851-
ben taldltak fazekasok a spanyolorszagi Malaga mellett egy agyaglel6helyen. Mivel a tablak
eredetileg vdszonba voltak csomagolva — ennek maradvanyait megtalaltak —, feltételezhetd, hogy
szandékosan rejtették el ezeket.?¢ Nem tudjuk, hogy Salpensa varos torvénye hogyan és mikor
keriilt Malacdba, sem azt, hogy miért és mikor rejtették el e két bronztéblat. A szovegekben sze-
repl6 uralkoddénevek alapjan mar megtaldlasukkor bizonyos volt, hogy a tabldkat Domitianus
uralkodasa alatt (81-96) vésték, mivel az uralkoddlistékon 6 szerepelt é16 uralkodéként. A lex
Salpensana szovege utalt a tisztségvisel6k hivatalviselés révén torténd rémai polgarra valdsara,

sarnak, hanem Augustusnak tulajdonitjak, és ennek a lex Tulia municipalisnak Domitianus kori dtdolgozasa
lenne az un. lex Flavia municipalis (ezen elmélet elsé megfogalmazoi Wlassak nyoman: Giménez-Candela
1983. és d’Ors 1983.).

Lasd: Crawford 1996. 393-460., az uj téredékekhez Caballos Rufino 2006., magyarul Janzs6 - Szabd 2009.
21-50.

24 Caballos Rufino 2006. 402-411. szerint Kr. e. 20 és Kr. u. 24 kozotti.

25 Szveget a kordbbi irodalom rovid értékelésével lasd: Crawford Appendix 2 In Gonzalez 1986. 241-243.,
tjabban lasd: pl. Grassl 2003. (egy vérosi torvény és az Lauriacumé).

Lasd: Rodriguez de Berlanga 1853.; Mommsen 1905.; Gonzalez 1990. 101-123.; kiilén kommentdr a lex
Malacitandhoz Spitzl 1984., 4j kiadasa Stylow 2001. (Erdemi 4j olvasattal is!)
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igy azis bizonyos volt, hogy e térvény Vespasianus 70-es évek elején tortént jogadomanyozasanak
kovetkezményeként keletkezett. Ennek megfeleléen fogalmazddott meg az a feltételezés, hogy
a lex Salpensanaban fennmaradt 21-29. caputok, és a lex Malacitana 51-69. caputja ugyanazon
torvényhozési folyamat termékei, s6t ugyanazon minta masolatai lehettek.?’

Ezagyanu er6s6dott meg az 1981-ben talalt, majd elsé izben 1986-ban publikalt lex Irnitana
révén, amely a legterjedelmesebb rank maradt varosi torvény.?® Eredetileg tiz szamozott bronz-
tablabdl allt, melyek koziil a 3., 5., 7-10. tablak maradtak rank. Mivel a 3. tabla szovege jelentds
egyezéseket mutatott a lex Salpensana szovegével, a 7. tablaé pedig a lex Malacitanééval, maga-
tol értet6dden adodott az a kovetkeztetés, hogy 1éteznie kellett egy mintaszovegnek,? amely a
vespasianusi jogadomanyozas révén municipiumma vélt telepiilések torvényeinek szolgalt alapul.
Bar a lex Irnitana sz6vegében az egyes caputok nincsenek megszamozva, a masik két torvény-
nyel valé dtfedések miatt utolag megszamozhatoak, igy a lex Irnitana 3. tablaja a mintaszoveg
19-31. caputjat tartalmazza, mig a 7-10. tablak a 59-97. caputokat, s6t az 59-t6l visszafelé az 51.
caputig - nagyjabol a lex Irnitana elveszett 6. tdbldjanak utolso % része - a szoveget még ki lehet
egésziteni a lex Malacitana segitségével. Az 5. tabldnak nincs parhuzamos szévege, igy az ezen
talalhato caputokat A-L. betlikkel szokds jelolni.*? A lex Malacitanaval vald kiegészités révén az
eredeti mintaszoveg kb. 70%-a olvashato (elveszett az 1-18. caput, a 30. és az A. kozotti caputok,
amelyek eredetileg a 4. tdblan voltak, és az L. és az 51. caputok kozotti 1-2 caput a 6. tablarol).

Az 1904-ben talalt lex Italicensis szarmazasi helye vitatott, igy elképzelhet$, hogy nem a
mai Italica, hanem Cortegana teriiletén allo 6kori varoshoz tartozott. A szabalytalan betlikép
alapjan egyes kutatdk a 2-3. szazadra keltezik, de tobbnyire a Flavius-kori keltezés az elfogadott.
A toredék két egymads melletti hasabbol tartalmaz néhany sort, a 90. caputbél és a Sanctiobol.”!
Kiilonlegessége, hogy hianyoznak bel6le a lex Irnitandban a Sanctiét kovetd caputok, viszont
e caputokrdl nem tudjuk, hogy az Gsszes érintett telepiilésre vonatkoztak-e vagy csak Irnire,
esetleg a telepiilések egy adott csoportjara.’

Mivel a lex Irnitanat nem régészek, hanem kincsvadaszok talaltdk, és eredetileg a nagyobb
toredékek is harom kiilonb6z6 mizeumba keriiltek, a spanyol régészek nekilattak atvizsgalni a
kiilonboz6 gydjteményeket, hogy a lex Irnitana dsszes darabjat 6sszegyjtsék. E kutatasnak és
az ujabb leleteknek kdszonhetéen tovabbi Flavius-kori torvénytoredékek kertiltek el6.

A nagyjabol 20 fragmentumbol all6 lex Villonensis elsé darabja mar a 19. sz. vége 6ta ismert

77 Alex Villonensis egy korai téredéke alapjan mar d’Ors 1964. 106. kimondja ezt: a ,,per quem steterit...” mindkét
masolaton megfigyelhetd ismétlédése alapjan.

28 A szdvegazelmult 25 évben tobb kiadédst is megért, legalaposabb kiad4s fényképekkel, epigrafiai és paleografiai
elemzéssel, de szovegjavitasok nélkiil Ferndndez - del Amo 1990., a kordbbi szovegjavitasok, olvasatok donté
tobbségét tartalmazza angol kommentarral Gonzalez 1986. javitott j kiaddsa Gonzalez 2008a., a szdveggel
ellentétben a kommentdr sajnos nem lett frissitve, igy idonként nem illik a médositott szoveghez. (A legtjabb
kiadds Wolf 2011., de ennek problémdihoz ldsd: a kitetben talédlhaté recenziémat.)

2 E mintaszoveg létét tagadja Torrent, mig mésok a lex Flavia municipalisszal (pl. Giménez-Candela 1983.),

egy bizonyos lex Latival (Lebek 1993. 160-164.; Stylow 1999. 233-234.) vagy egy nem torvényerejli mintéval

szamolnak, ehhez ldsd: 12. jegyzet.

A szakirodalomban kiilénboz6 becslések alapjan szamokkal is szoktdk jelolni, én az egyértelmiiség kedvéért

maradok a Gonzdlez 1986. altal bevezetett bet(iknél.

Gonzalez 1990. 125-129.; a szarmazasi hellyel kapcsolatban lasd: Canto 1986. és Gonzalez 1987.

V6. Mourgues 1987. A kérdés a mai napig nem kertiilt nyugvépontra.
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volt,*® ezt egészitette ki A. d’Ors 1964-ben egy ujabb toredékkel,* majd ugyans* ésJ. Gonzalez
még néggyel az 1980-as évek elején, ekkor még egy hibas -ilipo- olvasat miatt lex Basiliponensis
néven Basilipo varosanak tulajdonitottak. Végiil 1991-ben és 1992-ben egymastdl fiiggetleniil
F. Ferndndez Gomez*’ és J. Gonzélez*® adtak ki a szdveget az jabb toredékekkel egyiitt, ekkor
mar a helyes lex Villonensis olvasattal.’® E toredékek altalédban pédr soros, par szavas-szotagos
bronzdarabok, de a lex Irnitana illetve a lex Malacitana sz6vege alapjan nagy biztonsaggal ki-
egészithet6k,* igy tudjuk, hogy a 64-71. caputokhoz tartoznak.

F. Ferndndez Gomez 1991-es dolgozatiaban publikalta még az Gn. ley modelot,*! amely a
67-68. és a 71. caputokbol tartalmaz toredékeket.*? E szdveg sajatossdga, hogy a sorok sokkal
hosszabbak,** mint a tobbi torvénytéblanal, mivel azokon a szoveget hasdbokra osztottdk, mig
itt, tgy tinik, nem. Tovébb4 az, hogy a szamadatok helyét iiresen hagytdk.** EbbSl nem indo-
kolt azt a feltételezést levonni, hogy esetleg elére gyartott bronztablakrol lenne sz, és az iiresen
hagyott helyeket utélag kitolthette az adott véros a sajat adataival, mivel egy fennmaradt tor-
vényszdvegben sem mutathaté ki, hogy a telepiilésre vonatkozé egyedi adatokat (pl. a telepiilés
neve) utdlag irtak volna be (azaz mds vés6, mas kéz). Inkdbb azt kell valdszintisiteniink - és
innen kapta a térvény a modern, spanyol nevét —, hogy ez a mintaszdvegnek egy olyan masolata
volt, amelyet egy jelentds, forgalmas telepiilésen kifiiggesztettek,*> és innen mdasolhatték le az
érintett teleptilések megbizottai a szoveget papiruszra vagy viasztdbldra, amelyrél majd a sajat
torvénytabldjukat mintaztdk. Lamberti vitatja a ley modelo ilyetén értelmezését, mondvan, a
vés6k (lapicidi) papirusztekercsrél masoltak, tovabba a bronz-modell gazdasagtalan és nem prak-
tikus.*® Ferndndez azonban nem vésdkrél (grabadores), hanem mdsolokrol beszél (copistas),*”

t,41

3

by

Bruns 1909. 157. (nr. 31.)

3 D’Ors 1964.

3 D’Ors 1985.

%6 Gonzalez 1983.

37 Fernéndez 1991. 121-125.

38 Gonzélez 1992. Sajnos mindkét kiadds meglehetésen sok hibat tartalmaz, a széveg helyes megéllapitasihoz
mindenképpen figyelembe kell venni a Gonzaleznél kozolt fényképeket is, uj, javitott kiadds: Gonzéalez 2008b.
A mai napig felttinik a felsorolasokban a lex Villonensis mellett a lex Basiliponensis, pl. Torrentnél is (lasd: 6.
jegyzet).

Az aprobb toredékek azonositdsi modszertandnak szemléltetéséhez kivald: Caballos Rufino 1993. 157-162.
Magyarul modell-torvény, azérta spanyol kifejezést haszndlom e torvény esetében, hogy véletleniil se kevered-
jen ekonkrét torvény és a d’Ors dltal feltételezett, de rink nem maradt modelltorvény, alex Flavia municipalis.
42 Fernandez 1991. 125-127.

43 Parszavas/-betlis téredékek alapjén onnan tudunk kovetkeztetni a sorhosszra, hogy az egymds alatt 1évé
toredékes szavak kozott, ha kiegészitjiik a szoveget, mekkora lesz a ,,tavolsag”.

Bizonyos szamadatok, biintetési, birdskoddsi tételek nem voltak azonosak a kiilonb6zé torvényekben, pl. lex
Irnitana 69-ben 500 sestertiusnyi perérték szerepel, mig lex Malacitana 69-ben 1.000 sestertius.

Erre hispaniai példa a SC de Gn. Pisone patre 170-172: item hoc s(enatus) c(onsultum) {hic} in cuiusque
provinciae celeberrumafe} / urbe eiusque i<n> urbis ipsius celeberrimo loco in aere incisum figere/tur,
itemq(ue) hoc s(enatus) c(onsultum) in hibernis cuiusq(ue) legionis at signa figeretur. ,,(...az ment hatérozatba,
hogy) ... ugyanigy, hogy ez a senatusi hatarozat tlizessék ki bronzba vésve valamennyi provincia legnépesebb
vérosaban, mégpedig az illet§ varos leglatogatottabb helyén, és ugyanigy tlizessék ki ez a senatusi hatdrozat
valamennyilegio téli szallasan a hadijelvények kozelében.” Borzsdk 1. forditasa. Hasonld rendelkezés a szintén
hispaniai Tabula Siarensis IIb23-27-ben az egyes varosokra vonatkozdan.

46 Lamberti 1993. 206.

47 Fernéndez 1991. 126. ,,Creemos, por tanto, mas probable, que se trate de un modelo para ser utilizado por los
copistas.” (kiemelés t6lem).
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azaz a vésGk szamara készitett masolatok mintdja e bronztébla. Hogy egyes hivatalos szovegeket
kiillonboz6 kozépiiletek falain elhelyezett (bronz)tdblakrol masoltdk, arra béséges bizonyitékot
nyujt a szokdsos ,,descriptum et recognitum ex tabula aenea, quae est fixa/proposita in...™8 és
hasonlé formuldk.

Az 1983-ban publikalt lex Ostipponensis a 62-63. caputokbdl tartalmaz téredékeket, semmi
egyedi sajatossdga nincs.*’

A legujabb jelentésebb toredék az an. tabula corregida, amelynek két téredékét 2005-ben
publikaltak, és amelyek a 27. valamint a 31. caputok egy részét tartalmazzdk.>® E téredék saja-
tossaga, hogy a 27. caput - az elsé sora el6tti toredékek alapjan — a tobbi torvényben taldlhatd
sorrendnek megfelelé 30. caput utan kovetkezett. Ezt a szoveg kiad6ja szerint egyedi anomalidnak
kell tekinteniink, melynek oka a caputok esetleges szémozatlansaga is lehetett.>!

Az 1995-ben publikélt duratoni toredék>® nem illeszthetd be az eddig ismert szévegekbe,
d’Ors rekonstrukcidja,” amely az elveszett 17. caput végéhez és a 18. elejéhez sorolnd, teljesség-
gel alaptalan és ellentmond a tényeknek.>* Ennek megfelel6en szdvegen beliili elhelyezkedése,
pontos kiegészitése tovabbra is eldontetlen, igy a tovdbbiak szempontjabol sem lesz jelentdsége.

A fentieken kiviil még szamos olyan aprobb toredék ismert, amelyek betiiképe, az irashor-
doz6 anyaga, méretei stb. alapjan szintén Flavius-kori torvényekhez tartozhatnak, de pontos
azonositasuk tobbnyire bizonytalan, mivel vagy tul aprék, vagy nem illeszkednek a rank maradt
szovegbe.>

A fenti Flavius-kori hispaniai torvénytoredékek kozott tobb helyen van atfedés, melyek koziil
a legjelentdsebbek: lex Salpensana ~ lex Irnitana 21-29. caputok; lex Malacitana ~ lex Irnitana
59-68.; lex Villonensis ~ lex Irnitana 64-70. (a 69 elejéig a lex Malacitanaval is); ley modelo ~
lex Irnitana 67-71. (67-68-ban a Malacitanaval is). Lathatd, hogy a legnagyobb terjedelm lex
Irnitana az Osszes tobbi toredékhez parhuzamos szoveghelyet nyujt, kivéve a lex Malacitana
51-59-et, amely a lex Irnitana elveszett 6. tablajan lehetett, a 64-71. caputok esetében pedig
helyenként négy parhuzamos hellyel is rendelkeziink (Irnitana, Malacitana, Villonensis, ley
modelo). E parhuzamos szovegek kozotti nagyfoku hasonldsdg miatt a mai tudoményos kozvéle-
kedésaz, hogyléteznie kellett egy kozos mintaszévegnek, amelyrél az egyes varosok torvényeinek

8 PL. FIRA I 424-427. nr. 76.: ,.... lemésoltatta és hitelesitette azon bronztébla alapjén, amely a Caesareum

Magnumban van kifiiggesztve, a masodik lépcsén felmenve a jobb oldali oszlopcsarnok alatt, a marvany Venus

temploma mellett a falon, amelyen irva van az ...” Rihmer Z. forditasa. Lisd még: Suet. Cal. 41.1: ,Ezeket az

adorendeleteket kihirdettette, de nem fiiggesztette ki, igy az emberek sok vétséget kovettek el, minthogy az

irott sz6veget nem ismerték. Végiil a nép kovetelésére kiftiggesztette, de egy olyan sziik zugban és olyan apré

bettikkel irva, hogy lehetetlen volt lemésolni (describere).” Kis F. és Kopeczky R. forditésa.

Gonzalez 1990. 133-134.

Caballos Rufino - Fernandez 2005. 269-276.

Caballos Rufino - Ferndndez 2005. 273., nincsenek szdmozva a caputok pl. a lex Irnitandban. A feltehetden

utélag megszdmozott lex Ursonensisben is van példa javitdsra, amely valoszintileg azért kovetkezett be, mert

a vés6 kihagyta a 129. caputot és a 130. elejét, majd ezt észrevéve, kitorolte a 128. végétdl a 131-ig, és erre a

helyre pétolta kisebb bettikkel a kimaradt szoveggel egyiitt az immar teljes szoveget, vo. Crawford 1996. 395.
Akar hasonl6 utélagos potlas torténhetett itt is, mivel egy el6z6leg mar felirt, majd kivésett szoveg helyére

keriilt a rink maradt részlet.

Del Hoyo 1995.

D’Ors 1993.

V6. I1és 2007. 12. 2. jegyzet.

Lasd pl.: Fernandez 1991; Gonzélez 1999; Caballos Rufino - Fernandez 2002; Tomlin 2002; Caballos Rufino -
Fernandez 2005; Saquete-Ifiesta 2009.
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a szdvegét mésoltik — esetleg néhdny kozbeesd kozvetits példany révén.” Ugyanakkor azonban
minden témaval foglalkozé kutaté elismeri, hogy vannak kiilonbségek is e sz6vegek kozott, ame-
lyek egyrészt az egyes telepiilésekre jellemz6 adatokban (pl. a varosi tanacs 1étszama, a telepiilés
sajat neve, bizonyos perértékhatarok), masrészt a roviditések feloldasdaban vagy meghagyaséban,
helyesirdsi sajatossdgokban valamint {rashibakban nyilvanulnak meg.>’

Torrent e feltételezett kozos mintaszoveg 1étét tagado elméletének elfogadasat vagy eluta-
sitasat alapvetéen az hatarozza meg, hogy k6z6s mintaszoveg léte esetén is magyarazhatéak-e
a parhuzamos helyeken talalhat6 eltérések, valamint hogy a Torrent 4ltal vazolt folyamat®®
kielégitéen magyardzza-e a torvényszovegek kozott fennallé nagyfokd hasonlosagot. Ennek
eldontése el6tt azonban néhdny elvi problémaéra kell felhivnunk a figyelmet.

Elvi megjegyzések
Torrent véleménye szerint a lex Malacitana és a lex Salpensana ugyanugy el6zményei a lex

Irnitandnak, mint pl. a lex Tarentina vagy a lex Ursonensis, csak id6ben és sz6vegszertien is ko-
zelebb allnak hozz4.>® A rendelkezésiinkre all6 forrdsok azonban ezt egyaltalan nem tdmasztjdk
ala, mivel valdjaban alex Salpensana, alex Malacitana és alex Irnitana a hagyomanynak azonos

szintjén allnak. Torrent ugyanis elkoveti a szakirodalom szokdsos hibajat:% a lex Malacitanat

és a lex Salpensandt - a kordbbi®® szakirodalomnak megfeleléen - a 80-as évek elejére keltezi,
mig alex Irnitandt a 90-es évekre. Az egyes torvények keletkezésének 80-as évek elejére torténd

keltezése alex Irnitana megtalaldsa el6tt valoban helyesnek ttint, mivel Domitianus neve mellett

nem szerepelt a legkésGbb 83 végére felvett Germanicus gy6zelmi jelz6, amelyet 6 titulatdrdja-
ban kovetkezetesen hasznalt.? A lex Irnitana bronzba vésését viszont az in. Domitianus-levél,
amelyet az irdskép alapjén a torvény szovegével egyiitt véstek fel,% 91. oktober 11. utdnra keltezi.
Ugyanakkor ebben a térvényben, amelyet tehat mindenképpen a Germanicus jelzé felvétele

utdn véstek fel, sem szerepel a Germanicus jelzd, ebbdl kovetkezden ezt a tobbi torvény eseté-
ben sem hasznélhatjuk fel keltezésre! Igy nem marad érv a lex Malacitana és Salpensana 80-as

évek elejére torténd keltezése mellett.®* Emiatt a két torvényt nem helyezhetjiik mechanikusan

alex Irnitana elé, s igy azt sem feltételezhetjiik, hogy lex Irnitana mintdi kozott szerepeltek. Sét,

% Galsterer 2006. 47. szerint a rémai minta (lex Flavia municipalis) és a bronzba vésett szoveg kozétt volt egy

papiruszmasolat, amely mdr tartalmazta a helyi adatokat (e kozbeesé masolat sziikségességérol lasd: 79.

jegyzet), mig d’Ors 2006. 766. tobb kozbeesd masolattal szamol: a lex Flavia municipalis utan kovetkezik egy,

ahelytartonal taldlhat6 provincialis mintapéldany, majd még egy mésolat, amelyet err6l a mintarél készitettek,
de mér a helyi adatokkal kiegészitve, végiil a bronzra vésett szoveg.

A kiilonbségekrol részletesebben ldsd pl.: Gonzalez 1993. 117-119. és d’Ors 2006.

58 Akorabbi torvények ,histérica secuencidja” és a Flaviusok rendelkezései hatérozzék mega trvények szovegét,
és ebb6l fakad a nagyfoku hasonlosag.

% Estas afirmaciones permiten afrontar con total claridad la importancia de la secuencia histdrica de las leyes
municipales desde la lex Tarent. a la Irn., cuyo contenido normativo tiene claros antecedentes, siendo mas
cercanos las leges Salp. y Mal., pero también encontramos reglas analogas en Tarent. Urs., en los bronces de
Veleiay Ateste, ...” Torrent 2011b. 126. ,Pensemos que Irn. 29. reproduce Salp. 29., lo que nos permite calibrar
la secuencia historica de la legislacion municipal.” Torrent 2011b. 108. 403. jegyzet.

60 V5. pl. Mufiiz Coello 1984-1985. 165.; Wolf 2006-2007. 5.

o1 Ertsd a lex Irnitana publikaldsa el6tti. Pl. Mommsen 1905. 284.

62 V. Martin 1987. 182-187.

3 A 10. tdbla paleografiai sajitossagaihoz altaldban ldsd: Ferndndez - Del Amo 1990. 65-69.; kifejezetten a
levéllel kapcsolatban lasd: Gonzalez 1986. 238. és Mourgues 1987.

4 Errél bévebben lasd: I11és 2009a. (A 83. év végi terminus ante quem a mintaszdvegre vonatkozik.)
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mivel e térvények szovegei egymas fiiggetlen hibait kolcsondsen nem veszik at, de rendelkeznek
mas hasonld jelleg@i hibakkal és igy nem feltételezhetjiik, hogy a masik, korabbi példany hibait
tudatosan javitottédk volna,® nincs okunk feltételezni, hogy - az idérendi sorrendtdl fiiggetle-
niil - a rdnk maradt toredékek koziil barmelyiket is kozvetleniil egy masikrol masoltdk volna.®®
Természetesen ilyen egymasrdl térténd masolds eléfordulhatott,’” de a rdnk maradt térvények
esetében ez nem mutathato ki az errores separativi miatt, igy a kozottiik fennallé hasonlésagok
mégis inkabb egy koz6s mintdra mutatnak, nem pedig arra, hogy e hasonlésagokat az okozta,
hogy egymas el6zményeiiil szolgaltak, mint ahogyan azt Torrent véli.

Igaza van Torrentnek abban, hogy a korabbi torvények kozott is voltak nagyfoku hasonlo-
sagok, de ezek féleg egyes caputokra vonatkoztak, mig a flaviusi térvények esetében nem csak
az egyes — mégpedig minden egyes! - caputok megszdvegezése, de a sorrendjiik is azonos.%
Tovabba az egyes caputok sz6 szerinti egyezése is beleillik a korabbi fejlédésbe, mivel mar a
Kr. e. 1. szdzadbol is vannak erre példak, ahol csak az adott telepiiléstipusra vonatkozé részeket
cserélték le, véltoztattak meg, illetve — Wolf szerint — bévitették a finomodé jogi terminologi-
aval. A korabbi fejlédésben azonban nem egy kozos mintat hasznaltak fel, mivel csak egy-egy
caput egyezik, nem pedig a térvények teljes szerkezete és sszes caputja.®® Ennek megfeleléen
a korabbi torvények egyes aprobb részeinek hasonldsdga nem érv a mellett, hogy a flaviusi
torvények feljes szerkezetének és felépitésének, valamennyi caputjanak hasonlosaga kozvetlen
koz6s minta nélkiil, pusztdn az egységes jogi hagyomany alapjan is létrejohetett. Bar ennek
ellenére valdban kialakulhatott egy ,kanon”, amir6l mi nem tudunk, mivel b 120 év fejlédése
vész el szamunkra,” és valoban el kell ismerniink a korabbi torvények jelentds hatdsat. Azt is

65 PL. Sal. hibds consequantur (sA5) és de/tulerant (sA21/22) alakjai helyett Irn. parhuzamos helyein a helyes
igealak szerepel (consequentur ilIIA46 és detulerint iIIIB11). Nem feltételezhetjiik azonban, hogy Irn. ma-
sol6ja — amennyiben Sal.-rél masolt — ezeket tudatosan javitotta volna, mivel hasonld jellegti hibak Irn.-ben
is vannak, pl. a Sal. helyes consequentur (sA13) alakja helyet consequerentur (illIA55) vagy a Sal. helyes
proficiscetur (sA26) alakja mellett a hibas proficisceretur (illIB18) és viszont. (Errores separativi, vo. Havas
1998. 74., a szovegkritikarol bévebben: West 1999.)

A szovegek kozotti eltérésekrol részletesen lasd lent.

Ko6z6s minta esetén is valoszinttlen, hogy csak egyetlen példanyrél masoltak a szovegeket, inkabb e kozos min-
tais tobb lépcséfokon, masolaton keresztiil jutott el rendeltetési helyére (vo. 56. jegyzet). Ha elég téredékiink
lenne, akkor talan a kozos minta mdsolatai kozott is kiilonbséget tehetnénk, kiilonboz6 ,,masolatcsaladokat”
felallitva, mivel pl. a lex Malacitana és Villonensis rendelkezik olyan kozos hibaval, amellyel a lex Irnitana
nem. De a rendelkezésiinkre allo feliratos anyag alapjan ez — egyelére — nem igazolhaté minden kétséget
kizardan, mivel e kozos hiba nem elég egyedi. Kontamindcid feltételezésére nincs okunk, mivel felesleges
lett volna két helyrdl is — pl. a minta egyik hivatalosan kiallitott mésolatdrdl és a szomszéd, mar torvénnyel
rendelkezd telepiilésr6l — beszerezni és dsszevetni a szoveget.

Kivéve két, egyéb szempontbol is rendhagyo esetet (tabula corregida és lex Italicensis, lasd fent), illetve a
lentebb targyalando eltéréseket.

Lasd: Wolf 2006-2007. Wolf altal is targyalt hasonl¢ torvénycikkek: lex Ursonensis 104 ~ lex Mamilia 54; lex
Ursonensis 77 ~ lex Tarentina 5 ~ lex Irnitana 82. Bar hasonlésagok vitathatatlanok, fel kell hivnunk a figyelmet
arra az aprosagra, hogy Wolf figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a kéziratos formaban hagyomanyozddott lex
Mamilia egyes helyein (pl. a kéziratokban fossae limites szerepel a fossae limitales helyett, pecuniaeque az
eiusque pecuniae helyett) az dltala idézett sz6veg éppen a lex Ursonensisre alapul, azaz ezekben az esetekben
az eredeti szovegek hasonldsdga nem olyan mértékd, mint az idézett helyekbél téinik. Mindez Wolf érdemi
mondanivaléjat nem érinti.

A flaviusi torvények a Kr. u. 80-as évek elejétdl jelennek meg, mig ezt megelézden a legkésébbi rank maradt
torvények a Kr. e. 40-es években keletkeztek: alex Ursonensis eredeti szovege 44-43-ban, a tabula Heracleensis
és a lex Tarentina is legkés6bb ekkor, bar lehet, hogy jéval korabban.
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elképzelhetének tartom, hogy az addigi hagyomdnyra (,,secuencia histérica”) tamaszkodva egy
konkrét kozos minta nélkiil is nagyfoka hasonldsagok jojjenek létre, mivel, bar Torrent ezt nem
mondja, ezt a véleményét aldtamaszthatja az edictum perpetuum, amely eredetileg évenként
valtozo gytjtemény volt, de utobb — azdltal, hogy az egyes tisztségviselok felhasznaltdk el6deik
edictumait - egyre inkabb alland6 format nyert, majd Hadrianus alatt rogzitették a tartalmat,
vagy hasonld eredményre vezethetett a Lamberti 4ltal feltételezett kancellariai ,,dosszié”.”! Azaz
a varosi kozigazgatasra vonatkozo torvények lehettek olyan allapotban a Flavius-korra, mint
az edictum perpetuum nem sokkal a végleges megszovegezése el6tt, igy a nagyfoku tartalmi
hasonlésag valdban magyarazhatd lenne kozvetlen kéz6s mintanak szént szoveg nélkiil is,
amennyiben az egyes torvények szerkeszt6i egymadstdl fiiggetleniil, pusztdn a hagyomanyos
beosztast és szovegezést kovették, nem pedig egyetlen direkt kozs mintat. De Torrent az egyes
torvények forrasai kozé sorolja - helyesen — a Flaviusok rendelkezéseit is,”? amelyeknek viszont
- mivel a Flaviusok alatt még nem képezik a k6zos hagyomdny részeit, azaz még nem allando-
sultak — meg kellene bolygatniuk a k6z6s hagyoménynak készonhetd egységet, pl. a sorrendet,
vagy az érintett caputok megszdvegezését.”> Azonban ez lathatéan nem kovetkezik be, a szdveg
e flaviusi rendelkezések dltal feltehet6en érintett része is ugyanolyan hasonldsdgot mutat, mint
a tobbi, igy nem beszélhetiink a Flaviusok el6tt kialakult kanonrol, legfeljebb a Flaviusok alatt
kialakul¢ kdnonrol,”* de ezzel mér majdnem ott vagyunk a Flavius-kori kozds mintdndl. Végs
soron az akérdés, hogy mekkora a hasonlésag, mivel ha valéban sz6 szerinti, akkor ez a Flaviusok
alatt kialakul6 kdnon - mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyen kdnonrdl - nem mds, mint egy
koz6s mintaszoveg.

Eltérések az egyes toredékek szovege kozott

Hogy Torrent a kozos mintaszéveget a jelentds hasonlosagok ellenére is konnyedén elveti,
annak az lehet az oka, hogy a ténylegesnél joval nagyobb jelent6séget tulajdonit a térvénytoredé-
kek sz6vege kozotti eltéréseknek, mivel véleménye szerint, ,,mdra mar feliilkerekedett az a meg-
gy6z6dés, hogy vannak kiilonbségek (ti. a kiilonbozd toredékek kozott).”>” Ezt a véleményét X.
d’Ors 2006-0s munkadjaval tamasztja ald, de a ,variantes-t” (irds-valtozatok) teljességgel félreérti,
d’Ors ugyanis maga is egy k6z6s minta létével szamol, a valtozatokat a kiilonb6z6 masolasi szin-
teknek, egyes irnokok sajdtossagainak tulajdonitja,”® - valoszintileg helyesen. Rdadédsul a ,méra
mar” is félrevezetd, hiszen korabban is minden kutatd elismerte, hogy az akar sz6 szerinti hason-
losagok mellett vannak eltérések is. A tényleges kérdés tehat nem az eltérések léte vagy nemléte
koz6tt van, hanem e vitathatatlanul fennalld eltérések helyes értelmezésében, azaz e kiilonbségek
olyan mértékiek, tipustiak, amelyek kizarjak egyetlen kozos minta 1étét, vagy olyanok, amelyek
koz6s minta esetében, pusztan mdsoldsi hibdkkal, helyesirasi sajatossdgokkal is magyarazhatoak.

7
7.
7.

Lasd: 13. jegyzet.

Lasd: 6. jegyzet.

Ilyen hely példaul a Sal.-ban és Irn.-ben is szerepl6 21-23. caputok, amelyek a Flaviusok polgarjog-adoma-
nyozdsara utalnak.

Hogy a Flaviusok utdn hogyan fejl6datt tovabb a varosi torvények szovege, esetleges kdnonja, nem tudjuk, a
fragmenta Lauriacensia parhuzamos helyeket felmutato szovege (kiilondsen a 25. caputtal, lasd: Gonzélez
1986.242.) nem elegendd annak bizonyitasara, hogy az egész szoveg véglegessé valt, mivel egy-egy caputilyen
mértéki egyezésére mar korabbrol is volt példa.

Torrent 2011b. 12. 3. jegyzet ,Hoy se va abriendo paso la conviccion de la existencia de variantes.”

76 D’Ors 2006.
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Szamszertileg valoban rengeteg eltérést taldlunk a parhuzamos helyek kozott, atlagosan a
lex Irnitana minden parhuzamos hellyel rendelkez sorara jutlegalabb egy. De az eltérések szam-
szerli nagysagabol nem vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést a kzos mintara vonatkozoéan,
mivel k6zos mintat kovetd szovegek esetében is taldlhatunk jelentSs szamu eltérést: a Senatus
Consultum de Gn. Pisone patre tobb példdnya is fennmaradt Hispaniaban, s ezek ugyanannak
a senatusi hatdrozatnak a mdasolatai,”” igy kozos mintédjuk léte vitathatatlan. Mégis a mintegy
176 sornyi szoveg két legnagyobb toredékét tartalmazoé A és B példany 125 sornyi parhuzamos
helyén 140 eltérést sorol fel a szoveg 1996-os kiaddsa.”® Vagy gondolhatunk akér az 6kori szerz8k
kéziratos hagyomanyara is, bar a parhuzam itt annyiban sdntit, hogy joval tobb id6 és alkalom
volt a tévedésre, de mégis felhasznalhatd, amennyiben ezek alapjan mar tisztdban vagyunk a
tipikus mésolasi hibak jellemzdivel. Azaz a feladat valoban nem az eltérések (,variantes”) 1étének
vagy nemlétének igazoldsa, hanem a vitathatatlanul létezd eltérések helyes értékelése.

Amennyiben Torrent véleményét elfogadjuk - ti. hogy az egyezések oka a kozos hagyomany
léte, az eltéréseké pediga kozos minta hidnya —, gy azt varnank, hogy az eltérések legalabb egy ré-
sze eltéré megfogalmazasu, de értelmileg és grammatikailag helyes szoveglesz. Természetesen az
értelmileg vagy nyelvtanilag helytelen alakok semmilyen informdciéval nem szolgélnak a kozos
mintdra vonatkozoan, mivel ezek egy k6z6s minta esetén is ugyanigy létrejohettek masolasi hiba
eredményeként és éppen hibas voltuk miatt anomalidnak, egyedi hibanak tekintenddk. S6t, még
ha feltételezziik is, hogy nem volt kozds minta, lennie kellett egy ,,egyéni” mintdnak, amely nem
egyezettszd szerinta rank maradt, bronzba vésett szoveggel, mivel a D D E rovidités hibas felolda-
sat csak igy magyardzhatjuk, mindenesetre emiatt még kozos minta hidanyaban islegalabb egysze-
ri masoldst kell feltételezniink.” Az el§z8ek miatt nem térek ki a roviditésekben megmutatkoz6
eltérésekre, mivel egyrészt ezt X. d’Ors mér részletesen targyalta,3° masrészt a bizonyosan 1étezd

~egyéni” minta miatt nem adnak hozza semmit a kozos mintdra irdnyulo vizsgaléddsunkhoz.8!

77 Magyarul ldsd: Borzsak 2000.; szévegkiadds kommentdrral: Werner—Caballos-Fernandez 1996.

78 Eck-Caballos-Fernandez 1996. 67-70.

79 Az mC69-ben a dare damnas esto (,,fizessen biintetésképpen!”) kifejezés roviditve szerepel: D D E-ként, mig

az Irnitana parhuzamos helyén (iVIIA45) a D D E rovidités egy 1étezd, de az adott szovegdsszefiiggésben értel-
metlen alakjéra lett feloldva: decreto decurionum esto (,,a decuridk hatdrozata alapjan legyen!”). Ezért fel kell

tételezniink egy olyan szoveget, amelyben még helyesen D D E szerepelt, majd ezt valaki hibasan oldotta fel,
és ezt a szoveget kapta végiil a vés6, hogy felvésse/mdsolja a tablara. Van olyan vélemény, hogy a vésd oldotta

volna fel ar6viditéseket (Lamberti 1993.6.), de ez valdszintitlen, mivel a vésési hibdk, rossz interpunkcié miatt

valdszint, hogy a vésék nem is tudtak rendesen latinul, a jogi latint mindenesetre bizonyosan nem ismerték.
Raadasul Lamberti két feltételezése, ti. hogy a véso oldja fel a roviditéseket ugyanakkor formahtien koveti a

papiruszminta beosztdsat, titi egymadst, mert ha feloldja a réviditéseket, akkor hosszabbak lesznek a sorok és

igy nem tudja kovetni a papiruszszoveg beosztasat. Tovabba az egyes tabldkat kiilonboz6 vés6 (,kéz”) véste

(feltehetéen szimultdn, 1asd: Fernandez — del Amo 1990. 32.), igy azt kell feltételezniink, hogy el6re adott volt,
mennyi szévegnek kell felférnie egy-egy tabldra, igy nem engedhették meg, hogy a vésék maguk oldjak fel a

roviditéseket, mivel ha tul sok roviditést oldanak fel, akkor az igy megnévelt sz6veg mar nem feltétleniil fért

volna el az adott tablan. De még ha a vésd maga oldotta is fel a roviditéseket, akkor is igaz az, hogy az el6tte

fekv6 mintat mésolta, amelyben ez esetben még a D D E rovidités szerepelt volna. [A torvénytoredékekre vald

hivatkozasok rendszere a tovdbbiakban: i: Irnitana, m: Malacitana, s: Salpensana, v: Villonensis, 1: ley modelo.
A rémai szam az Irnitana esetében a tablat, a Villonensis esetében a toredéket jeloli (Gonzdlez 1993. alapjan,
hangsulyozottan a fényképek figyelembevételével), a nagybetii a hasdbot, az arab szam a sort. PL. mD34 a

lex Malacitana D, azaz 4. hasabjdnak 34. sora, vII/1: a lex Villonensis 2. téredékének els sora, iVIIB27: a lex

Irnitana 7. tabldjanak B, azaz 2. hasabjanak 27. sora.]

D’Ors 2006.

A roviditéseknek természetesen majd lesz jelentdsége bizonyos eltérések magyarazatanal, pl. lasd: az egyes

szam-tbbes szam kozotti valtakozast.
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Az eltéréseket hdrom csoportba sorolhatjuk: hibdk, azaz értelmileg és/vagy nyelvtanilag
helytelen valamelyik alak. Helyesirdsi sajdtossdgok, azaz az eltérések oka az, hogy az adott alak
ugyan nem felel meg a ,klasszikus” nyelvi norméknak,’? de nem hibds, egyszertien a nyelv egy
mas rétegéhez tartozik, ennek megfelelden értelmi eltérés nincs. A fenti eltéréstipusoknak tehat

- barmilyen nagy legyen is a szamuk - semmi jelentéségiik nincs a koz6s minta szempontjabol,
mivel a hibak egyértelmtien irds/masolas soran véletleniil keletkeztek, akar k6zos minta esetén
is. Még a helyesirdsi sajatossdgok is magyarazhatoak azzal, hogy egy, a klasszikus normarend-
szernek tobbé-kevésbé megfeleld, esetleg bizonyos archaizmusokat felvonultato ,,klasszikus latin”
szoveget a helyi kiejtés, helyesiras stb. miatt eltéréen masoltak le. Ennek megfelelden ezeket az
eltéréseket egyediil arra lehet felhasznalni, hogy a masol6/vésé nyelvi kompetencidjat felmérjiik,
a provincidban beszélt latin nyelvrél vonjunk le kovetkeztetéseket stb., de arra nem, hogy ezek
alapjan elvessiik a koz6s mintat. Torrent szempontjabol egyediil az értelmi vagy fogalmazdsbeli
eltéréseknek - azaz az adott hely nyelvtanilag korrekt, csak értelmileg tér el, vagy ha értelmileg
nem is kiilonbozik, mas a megfogalmazdsa — van illetve lehet jelentésége, mivel ha nem egy
konkrét minta volt, hanem csak egy koz6s hagyomdny, akkor az ilyen tipusu eltérések utalnanak
erre. Hispania esetében az ilyen értelmi/fogalmazasbeli eltérések hidnya még magyardzhatd
lenne azzal, hogy az azonos hagyomanyt azonos szitudcioban azonos moédon felhasznalva
azonos eredményt kapunk (pl. a municipiumot nem kellett colonidra atirni stb.). Ez ellen szdl
azonban az a Torrent dltal is elfogadott feltételezés, hogy a térvény egyes részei a Flaviusok
rendelkezéseire utalnak, igy ha volt is egy Flaviusok el6tti hagyomany, amit az egyes torvények
kovethettek, ennek a hagyomdnynak legalabb ezeken a részeken meg kellene valtoznia, akar a
szorendet, megfogalmazast, vagy a torvényben elfoglalt helyiiket tekintve.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben csak az els6 két csoportba tartozd eltérést
taldlunk, az nem igazolja Torrent koz6s mintdra vonatkozo6 negativ véleményét, mig ha tébb, a
harmadik csoportba tartozé vilagos eltérés van, az aldtamasztja. Az eltérésekre vonatkozé néhany
példa rovid 6sszefoglalas utdn, vizsgaljunk meg egy konkrét, Torrent altal is emlitett szGveghelyet.

Az egyértelmt hibdk kozé tartoznak a bettitévesztések — pl. pauciorum (iVIIA1l) helyett
PAVCIOAVM (mC24) vagy licebit (iVIIA46/47) helyett LICERIT (mC71) -, amelyek lehetnek
teljesen véletlenszertiek, vagy okozhatta ket a hasonld kiejtés vagy irdskép;®* eléfordul, hogy
értelmes latin szavakra tévesztenek, amelyek azonban nem illenek a szovegdsszefiiggésbe, pl.
ac liberis (illTA41) helyett hac liberi (sA1); meglehetésen gyakori az egyes szam és tobbes szam
felcserélése;®* stb.

Szamos esetben csak helyesirdsukban kiilonboznek a szovegek: meglehetdsen gyakoriaz eius

~eiius® vagy a proximus ~ proxumus®® jelleg(i eltérés, tovabbd a d t-re cserélése (zongétlenedése)
az apud, id, ad, quod szavaknal és viszont.” De nem tekinthetjiik egyértelmt hibanak a —que
(,€s”) és —ue (,vagy”) szavak felcserélését sem,® mivel nem feltétleniil volt olyan éles a hatér e

8
8

IS

A latin nyelv normalizdci6jahoz ldsd: Adamik 2009. 196-236, a késébbiekhez kiilonosen 200., 214-216.

Pl. az I-E tévesztésnek mindkett oka lehetett, pl. sententiam ilIIB47 ~ sentintiam sB7.

84 Pl. ue/nerint illIB4/5 ~ uenerit sA17; dicat iVIIB40 ~ dicant mD50; incolaeue iVIIIA11 ~ incolaue mE68 stb.
85 PI. eiius ilIIB9, iI[IB49, ilIIB51, de eius sA20, sB9, sB10, ehhez 14sd: Leumann 1977. 127.; d’Ors 2006. 289-290.
8 PI. proximis illIB37, illIB39 és ilIIC26, de proxumis sA42, sA44 és sB38, ehhez 14sd: Leumann 1977. 87-89.;
d’Ors 2006. 787., Quint. 1.7.21, tovabb4d Adamik 2009. 214-215.

PL. it ilTIB18 és iIIIB28, de id sA27 és sA35; aput ilIIC4, de apud sB19; at iVIIC23, de ad mE17; quot iVIIC26,
de quod mE22/23 és vV4; ehhez lasd: d’Ors 2006. 788.

Pl. Quaeue ilITA43 ~ quaeque sA3; conscriptisue ilTlIB21 ~ concriptisque sA29 stb.
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kapcsolatos és vélaszto kotdszo kozott az okorban,® mint ahogy azt jelenleg vélnénk. Elkép-
zelhet, hogy olykor a cui részeseset is ,,szabdlyosan” 41l qui alanyeset helyett — és viszont - a
kiejtés hasonlosdga miatt;° stb.

Ertelmi és fogalmazdsbeli eltéréseket is talalunk, de ott is vagy hibas lesz a végeredmény,
vagy pedig csak a szorend cserélédik fel, esetleg az egyes és tobbes szam véltakozik.®! De az elsé
esetben mindenképpen mdsolasi hibét kell feltételezniink, mig az utébbi kettd szintén gyakran
eléfordul masolds sordn is!®? Kozel egyenértéki alternativ valtozatok csak elenyészéen kis
szamban fordulnak eld, és nem olyan mértékiiek, hogy ne tételezhetnénk fel itt is mdasoldsbdl
fakado eltérést. Raadasul tobbnyire megallapithat6, hogy melyik a helyes valtozat, igy — jogosan
teltételezve, hogy a szoveget Gsszedllitd kancellariai, vagy helytartéi stab jol ismerte a latin nyelvet
ésastandard kifejezéseket - ezeken a helyeken is inkabb helyi, provincialis ,,romlasrél” lehet sz6.
Példaul: in contione (illIB40/41) ~ pro contione (sB1): az in contione a standard alak, mivel a tobbi
helyen is in-nel 4l a kifejezés,” bér tartalmilag a pro sem hibés. Esse se redditurum (illIB19) ~
esse rediturum (sA27): grammatikailag az esse se redditurum vagy az esse se rediturum alak is
helyes lenne, elsdsorban az ilIIB28 redierit alakja miatt mégis inkdbb ez utobbi a j6 megoldas,
amit viszont nem taldlunk a sz6vegekben, de mindkét valtozat magyarazhatd egy eredeti esse se
rediturum alakbdl. A Sal.-ban az esse hasonld végzédése miatt eshetett kia se visszahaté névmas,
mig Irn. esetében a mdsold hiperkorrekciojardl lehet szo: az accusativus cum infinitivo miatt
sziikséges visszahatd névmassal (se) a masolé nem tudott mit kezdeni, azért a se redire kifejezést
»se reddere ~ 6nmagat visszaadja” azaz ,visszatér” kifejezésként értelmezte, és irt ,,rediturum ~
visszamegy’, helyett ,redditurum ~ visszaad”-ot. A facturum (iIlIB26) ~ acturum (sA33) eseté-
ben szintén mindkét kifejezés értelmezhetd, de a facturum felel meg a bevett formulanak, illetve
a megel6z6 facturumnak, igy az acturum hiba, amely konnyen magyarazhato az f kiesésével:
a két értelmes, és csupan egy bettiben kiilonb6z6 szot a masolo Gsszetévesztette. Postulabitur
(ilTIC23) ~ postulatum erit (sB36), ehhez lasd lent. Sufferatur (iVIIB45/46 : vII12) ~ referatur
(mD58), de a referatur olvasattal kapcsolatban mér Gonzalez els§ kiaddsa® jelzi, hogy Mommsen
eredeti olvasata® taldn téves, mig az Gjabb kiaddsidban Gonzalez mar egyértelmiien Mommsen
hibés olvasatarol beszél,’® uj kiaddsaban Stylow is sufferaturt olvas.’” Ennek megfeleléen ez az
eltérés a valosagban nem létezett. A fentiek tehat nem igazoljak egy kozos minta hidnyat, inkdbb
a vés6k/masolok tevékenységének tudhatok be.

A tudatos értelmi fogalmazasbeli eltérések kozé sorolhatéak mégazok az eltérések, amelyek

8 V§. Paul. Dig. 50.16.53pr.: ,Mikor a régiek azt mondjik, a »rokonoknak és (-que) nemzetségbeliekneke, ezt
vagylagosan értik, de mikor azt mondjék »vagyondrol vagy (-ue) 6véi gydmsdgardls, gyam nem rendelhetd
a vagyon (feletti jogkor) nélkiil.” Ford. Zlinszky J. (a ,vagyonardl és ovéi gyamsagarol” részt modositottam,
hogy jobban visszaadja azt, amirdl a latin beszél).

Pl. quiiIlIB51 ~ cui sB10; quique iIlIB51 ~ cuique sB10. Ehhez ldsd: D’Ors 2006. 794., ldsd még: Kalinka 1943.
A qui és cui kiejtésének egyezéséhez lasd: Quint. 1.7.27.

Ezekrol bévebben ldsd: a 29. caput eltéréseinek elemzésénél.

92 S6t, az egyes — tobbes szdm felcserél6désébdl adédd anakoluthonok meglehetésen gyakori anomdlianak
szamitanak a bonyolult felépitést, hosszti mondatokat tartalmazé egyéb torvények esetében is, pl.: tabula
Heracleensis 21 uiae erunt a uia erit helyett.

Pl. iVITA3, mC13 (utébbinal hibas targyesettel contionem).

Gonzalez 1986. 168.

%> Mommsen 195. 278.

% Gonzélez 1990. 120.

7 Stylow 2001. 47.
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a minta vagy a ,,koz6s hagyomdany” helyi viszonyokhoz torténé adaptdlasa soran sziikségsze-
rlien bekdvetkeznek. Ennek az adaptacionak azonban mind d’Ors,”® de kiilénésen Torrent®®
tal nagy jelentéséget tulajdonit, mindketten azt feltételezik, hogy bizonyos helyeken jelentésen
mddosithattak a szévegen az adaptacid sordn, erre azonban a rank maradt szévegekben nem
talalunk példat!

Tudatos, szandékolt eltérésre, amelyet az egyes varosok eltéré helyi viszonyai tettek sziiksé-
gessé, csak a kovetkez példdkat talaljuk. Bizonyos szamadatok egyértelmtien kiilonboznek, pl. a
69. caput perértéke a lex Irnitanaban és Villonensisben 500 sestertius, a lex Malacitandban 1000
sestertius, mig a ley modeldban iiresen hagytak a szdmadatok helyét. Ez alapjan feltételezhetjiik,
hogy egyéb perértékhatérok is valtozhattak varosrol varosra, de erre nincs parhuzamos helytink.
A 31. caput minimalis decurid-létszama pedig a lex Irnitanaban 63 £6, és bar parhuzamos helytink
nincs, a széveg megfogalmazdsal®® arra utal, hogy ez az adat is telepiilésenként valtozott.!!

Emellett a varosra gyakran az ,,id municipium ~ az a municipium” kifejezéssel utalnak, de
helyenként kiirjék az adott telepiilés sajat nevét is. Azonban az, hogy melyiket vélasztjak a két
forma koziil, a parhuzamos helyeken mindig ugyanugy jelentkezik, azaz, ha az egyik torvény
adott helyén az id municipium szerepel, akkor a mésik torvény megfelel$ helyén is ezt taldljuk.
Hapedigazegyik helyen a teleptilés sajat neve szerepel, akkor a parhuzamos helyen is ezt talaljuk.
A fentieken kiviil egyéb egyértelmtien tudatos eltérés nincs. Ennek megfelel6en nem igazolhato,
hogy a helyi viszonyokhoz torténd adaptalasbol kovetkezé eltérések a hagyomany érdemi ét-
dolgozasahoz vezettek volna, st az egyes municipiumok sajit nevének azonos helyeken torténé
szerepeltetése is kozos mintara utal. A véltozé adatok pedig tokéletesen magyarazhatdak azzal,
hogy a mintaszdvegben e késdbb kitoltendd adatok helyét iiresen hagytak.!02

Az eltérések jellegének szemléltetéséhez és értelmezésiik helyes megitéléséhez érdemes
részletesen megvizsgalnunka torvény 29. caputjat, melyben a legjelent6sebb eltérések talalhatok,
és melyre Torrent is utal, mondvan a Sal. 29. caputjat adja vissza az Irn. 29.1° Elgljaréban annyit
meg kell jegyezniink, hogy eleve nincs okunk azt feltételezni, hogy e két caput kozotti eltérések
szandékosak, mivel a két szoveg értelmileg tokéletesen megegyezik, a tudatos eltéréseknek, at-
fogalmazasoknak azonban mindig jelentésbeli, tartalmi oka van, pl. akkor, ha a minta colonidra
vonatkozik, de az 4j szoveg municipiumra fog.!%* Rdadasul az eltérések egy része egyértelmiien
hibas eredményre vezet.!%°

% D’Ors 2006. 760-761. az Irn. 73. caputja kapcsan keveselli a megnevezett apparitorest és hidnyolja a lex
Ursonensis 62-hoz hasonld részletes szabdlyozast. Valéjaban nincs okunk érdemi valtozast feltételezni, mivel
sehol mashol nincs ilyen jelleg eltérés, raadasul a kevésbé részletes szabalyozasnak éppen az lehetett a célja,
hogy minden telepiilésre érvényes lehessen, mig a lex Ursonensis megfeleld helyének csak egyetlen, konkrét
colonia viszonyaira kellett tekintettel lennie.

9 P. Torrent 2010. 131.

100 ...amennyien e tdrvény inditvanyozdsa elétt azon municipium joga és szokésa szerint voltak...”

101 v, Tl1és 2009b.

102 v, T11és 2009a. 75-76.

103 Torrent2011b. 108.403. jegyz. ,Pensemos que Irn 29 reproduce Salp. 29.,1o que nos permite calibrar la secuencia
histérica de la legislacion municipal.” Hogy a masodik tagmondatnak nincs alapja, azt mar korabban lattuk.

104 Wolf 2006-2007.

105 Bar ebben a caputban dénté tsbbségében Irn. szovegvéltozatai a helyesebbek, nem indokolt azt feltételezni,
hogy Irn. egyszerten javitja Sal. hibait, mivel hasonlé hibak mashol Irn.-ben is vannak, tovabba eléfordul,
hogy Sal. hoz jobb szoveget.
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Vizsgaljuk meg egyenként az eltéréseket:!06

- quoi — cui (illIC16/sB30): a quoi a cui archaikus formédja,'%” igy értelmi kiilonbség nincs.
Hogy ilyen jellegii eltérés kozos minta esetében is eléfordulhat, az jol mutatjak a mar emlitett
SC de Gn. Pisone patre Hispanidban taldlt téredékei, amelyek ugyanazon senatusi hatarozat
masolatai, de szintén talalunk benniik ilyen eltérést: cuiusq(ue) A25 ~ quoiusque B20; cuius
A28 ~ quoius B22; cuius A57 ~ quoius B47.

- eaue — ereue (ilIIC16/sB30): az eltérést valoszintileg az A és az R irasképének hasonlosaga
okozta,!%8 s az igy A helyett olvasott R-nek a res (iigy, dolog) réviditéseként vald értelmezése,'%
amely az e praepositio utdn ablativusban 4allna:'' e reue, ami értelmileg helytelen.

- pupillus pupillaue non erit — pupilli pupillaeue non erunt (ilIIC17/sB31). Ebben az eset-
ben is egyértelmi hibardl van sz6, hiszen mind kordbban (cui, is eaue ... erit), mind késébb
(postulauerit, nominauerit) a megfelel szavak egyes szaimban éllnak, igy a tobbes szamu
szerkesztés hibas. A hibat okozhatta egy esetleges rovidités feloldasa is, mivel a pupillus késébb
pupil-ra réviditve!l! szerepel, s ha itt is igy szerepelt eredetileg, akkor a masold/vésé konnyen
pupilli-ként oldhatta fel pupillus helyett, s ehhez igazithatta az allitmanyt is erit helyett erunt-tal,
amely szintén szerepelhetett e-re roviditve.'? Tovabba a pupillaue-pupillaeue jellegti tévesztésre
isvannak parhuzamaink.!!® Ezenfeliil az egyes és tobbes szam keveredése meglehet8sen gyakori
hibanak szdmit,'!* és a SC esetében is van rd példa: defenderent A20 ~ defenderet B16; pareret
A54 ~ parerent B44; debebatur A61 ~ debe]bantur B50; patitur A61 ~ patiuntur B50 stb.

- a Huiro iu/re dicundo eiius municipi - ab Iuiris, qui i(ure) d(icundo) p(raeerunt) eius
municipi (illIC17-18/sB31). Ebben a részben tobb eltérés is van. Egyszerti helyesirasi sajatossag
az eius-eiius par, amelyre szamos parhuzamot taldlunk, és az egyes torvényeken beliil sem kovet-
kezetes, hogy mikor melyik alakot hasznaljik.!'> Az a-ab hasznalata szintén nem kovetkezetes a
szovegekben, a klasszikus nyelvi normak szerint ab a1l maganhangzo el6tt, a pedig massalhangzo

106 A roviditésbeli eltérésekre nem térek ki, lasd: 79. jegyzet. Kontrollszovegiink az SC de Gn. Pisone patrelesz - a
tovabbiakban SC -, amely kb. fél évszazaddal kordbbi, de szintén hispaniai masolatokbdl ismert, és amelyben
tobbnyire megtaldljuk a torvényekben szerepld hibatipusokat is, de tudjuk, hogy a masolatok kézos mintéra
alapulnak, igy ezek a hiba- illetve eltéréstipusok a torvények esetében sem bizonyitanak a kozos minta ellen.
Az SC de Gn. Pisone patre esetében az A és B a kiilonboz6 példanyokat jeloli Werner — Caballos - Ferndndez
1996-nak megfelelden.

107 V§. Leumann 1977. 478. és Quint. 1.7.27. (Igy szerepel még az iVIIIA35 és iVIIIB3 sorokban is.)

108 v§. Ferndndez - del Amo 1990. 32., a kurziv irdsképhez 14sd: Cagnat 1890. 7-8. Az A - R tévesztés oda vissza

mukodik, pl. pauciorum helyett PAVCIOAVM (mC24), erit helyett EAIT (sB34), eaque helyett ERQUE (sA36),

licebit helyett LICERIT (mC71).

Roviditve: ilIIC55-56 de /e(a) r(e); iVIIA18 de e(a) r(e)= mC34 d(e) e(a) r(e); iVIIC5 d(e) e(a) r(e);iVIIIA3 d(e)

e(a) r(e) =mE55 d(e) e(a) r(e); iVIIIA15 d(e) e(a) r(e); iIXB1 q(ua) d(e) r(e); iXB5/48 de e(a) r(e); iXB19 d(e) e(a)

r(e); iIXB37/44 d(e) e(a) r(e). Kiirva: iVA1; iVA3, iVA5, mD65 de ea re; vX10/vX14 de ea re. iVA10-11: in / ea re

stb.

Természetesen nem feltétleniil tudatos, hogy az e utdn abl.-t haszndlnak, egyszertien az is kozrejatszhatott,

hogy a res szénak a re igen gyakori alakja a szovegben.

Vé. sB36.

Pl. mC67 e(a) r(es) e(rit).

PL.iI1IB29-ben eaeque szerepel eaque helyett, mnD33-ban obligatae az obligata helyett; iVIIA11-ben incolaeue

az incolaue helyett stb.

Lasd: 84. jegyzet.

PL Irn. ITI. tablajan és Mal.-ban tobbnyire eiius alakok, mig Irn. tébbi tablajan és Sal.-ban tbbnyire eius. PL.

eiius ilIIBY, 49, 51, 51, 52, eius sA20, B9, 9, 10, 21. és iVIIB5, 17, 26.
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el6tt.! 16 Itt az is problémat okozhatott, hogy a sz6 {rdsban i-vel - azaz maganhangzoval - kezdédik,
de duo- vagy du(u)mvirnek kell ejteni. A ITuiro egyes, és a ITuiris tobbes szam koziil egyik sem
kifejezetten hibas, a ITuiro mindenesetre jobban illik a késébbi a quo postulatumhoz. Itt az eltérést
okozhatta, hogy a Iluir kiilénboz8 alakjait gyakran Iluir-nak réviditették,'” igy az a(b) utdni
ablativust egyes- és tobbes szamban is feloldhattak. Els6 latasra nehezebben magyarazhaténak
ttinik a p(raeerunt) szerepeltetése a Sal. szovegében, de ha alaposan megvizsgaljuk, akkor itt is
egyértelmi magyardzatot taldlunk: mivel a ITuirek ITuir iure dicundo-ként, vagy Iluir, qui iure
dicundo praesse-ként szoktak szerepelni, az eltérés magyarazhato azzal, hogy a masolo/vésé litta,
hogy a sztereotip forma szerepel, de nem figyelt arra, hogy pontosan melyik, igy alakulhatottkie
két eltéré alak. Raaddsul ha az eius municipi kifejezésre is tekintettel vagyunk, akkor az eredetit
is pontosan rekonstrudlhatjuk: az eius municipi genitivus a Iuir iure dicundo vagy a puszta
duumuir alakoknal szokott eléfordulni,''® mig a Iluir, qui iure dicundo praeesse inkabb in eo
municipio-t kivan,!!'® mivel ez esetben az eius municipi nem illeszkedik szervesen a mondatba.
Azaz a helyes alak ebben az esetben a Iluir jure dicundo eius municipi, mig a p(raeerunt)-tal
kiegészitett forma szintén gyakran el6fordul, de itt hibdsan. Kévetkezésképpen a Sal. masoloja/
vésdje tévesztett az eredeti ITuir iure dicundo formardl a Iluir, qui iure dicundo praeesse tipusra,
azazbdrmennyire is gy tlinhet elsé latdsra, hogy itt esetleg alternativ szovegvéltozatot taldlunk,
nem errdl van szo, az eltérés lehetett masoldsi hiba eredménye, tovabba a Sal. valtozata nem
egyenértékd az Irn. szovegével, mivel tobb szempontbdl is hibas.

[- det, eum (ilTIC18-sB32): a kiadok tobbnyire det, et eum-ra szoktdk kiegésziteni, igy egy
kozos kihagydssal lenne dolgunk.]

- dari - dare (iITIC19-sB32): a helyes dari alak helyett a Sal.-ban a hibds dare alak szerepel.
A hibat okozhatta az E-I hasonld irasképe — dominans fiiggdleges vonal, amely az i esetében is
kaphatott alul és foliil is egy-egy vizszintes vondst —,!2% vagy hasonld ejtése is, tovabba megkdny-
nyithette, hogy a dare egylatinul kevésbé tudd szamara talan ismerdsebben hangzott, minta dari.
Az I-E keveredése tobbszor el6fordul szovegeinkben, de a SC-ban is: beneficio A14 ~ benificio
B11; optulissi A71 ~ optulisse B58.

-uelit - uolet (II1IC19-sB32):'2! végs§ soron mindkét varidns értelmezhetd, de a uolet futurum
az egyszertlivonatkozé mellékmondattal helyesebbnek ttinik,!?? mint a coniunctivus, amely vagy
kovetkezményes mellékmondatként,!? vagy fiiggd kérdésként értelmezhetd, de utdbbi esetben az
eum felesleges.!** Barmelyik titkkrozi is az eredeti format, a tévesztés konnyen szdrmazhat onnan,
hogy a masolds sordn véletleniil eltévesztette az igealakot a masold/véss,'? f8leg, mivel — ahogy
mar lattuk - az E-T tévesztés elég gyakori. Hasonlé igeid6/-mod tévesztés eléfordul az SC-ben
is: fuit A 37 ~ fuerit B30; sint A49 ~ sunt B40; ausus est A59 ~ ausus sit B49.

-tum — dum (iIlIC19-sB32): értelmileg az Irn. tum olvasata a helyes. A dum-ra tévesztés oka

16 L&sd az a iusto \ ab iusto esetében, hasonl¢ eltérés még ab decurionibus iVIIA6 ~ a decurionibus mE50.

117 P, Tuir(o) sA25, ITuir(orum) sA41.

18 Pl il11B53.

19 Pl.iXa27; iXC8; illIB35, i1XB43.

120 Fernandez - Del Amo 1990. 32., a viasztéblan 1év( szovegre még jellemzébbek a domindns fiigg6leges vonalak.
121 Kordbban Irn. esetében is uolet olvasat, de vo. Fernandez del Amo 1990. 77. és Gonzalez 2008. 28.

122 Sz szerint: ,,miutén majd megnevezte 6t, akit adatni akar (ti. gydmként).”

123 Miutdn majd megnevezte 6t, hogy 6t akarja adatni.”

124 Miutdn majd megnevezte 6t, hogy kit akar adatni.”

125 p]. manumittet illIC9 ~ manumittat sB24; est ilIIC10 ~ esto sB25; fuerunt ilITA43 ~ fuerint sA3 stb.

]

[ -
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lehetett a két hang (t-d) hasonl6 képzése (zongés illetve zongétlen foghang), amelyre mashol is
van példa.'?6

- quo ita postulatum - quo postulatum (iIIIC19-sB33): nem tudjuk, hogy melyik a helyes,
mert kés6bb ita-val és a nélkiil is felvaltva szerepel. Mivel azonban az ita kiesése konnyebben
magyardzhat6, mint a felesleges betolddsa, valdszintileg az ita-s alak az eredeti. Az egyes szavak,
szotagok kiesése pedig az egyik legtipikusabb masolasi hiba, az SC-ben példaul: Ti(berius) Caesar
Diui Aug(usti) f(ilius) A4 ~ Ti(berius) Caesar Aug(usti) f(ilius) B4; Cn. Pisonis patris uisa A6 ~
Cn. Pisonis uisa B5; melior optari non A14 ~ melior non B10; quo cum manufestissuma A18 ~
quod manufestissum stb.

[- qum - tum: (iIIIC21-sB34): a qum olvasat csak Ferndndez - del Amonal'?” szerepel, min-
denesetre egyértelm( masolasi hiba, esetleg egy koztes cum alakkal magyarazhato.]

- eiius municipi - municipi eius (1IIIC21-sB34): ebben az esetben - az eius-eiius eltérésen
kiviil - egyszerten felcserél6dott a szavak sorrendje, amelyre szintén talalunk példataz SC-ben is:
nomen On.!28 Pisonis patris tolleretur A82 ~ platris nomen tolleretur A67; ab ea causas sibi A114

~ ab ea sibi causas B87; senatum laudare magnopere A132 ~ senatum magnopere laudare B98.

- erit — eait (illIC21-sB34): itt a fent mar targyalt A-R tévesztés fordul el ismét, azzal a kii-
lonbséggel, hogy mig az e reue értelmes, addig az eait nem.

- ciu/ius - cuius (ilIIC22/23-sB36): szintén standard helyesiras eltérés, amely az eius-eiius
parhoz hasonlo, és az egyes torvényeken beliil sem teljesen kovetkezetes.!?

- postulabitur - postulatum erit (ilIIC23-sB36): a két alak koziil az utobbi (futurum perfectum)
a helyes. Ez a tévedés is magyarazhatd azzal, hogy a masold/vésé a helyes igealak helyett csak
részben hibas (a perfectum/imperfectumtol eltekintve azonos) alakot irt, vagy oldott fel egy
esetleges roviditést, amelynek éppen a vége maradt le.!3

- collegam non habebit collegaue - non habebit collegamque (IIIC24-sB37): a Sal. hibas
alakjanak kialakuldsat tobbféleképpen is magyarazhatjuk. A legegyszer(ibb taldn azt feltételez-
niink, hogy a vés6/masold a collega sz6 két alakjat felcserélte,!*! és az egyiket kihagyta.!3? Az is
elképzelhetd, hogy hiperkorrekciordl van szé: a masold a collega sz6 elsé alakjat feleslegesnek
itélte, majd a collega(q)ue szot targyesettel a habebit-hoz igazitotta. A —que - ue eltérés sem olyan
jelentds, mint ahogy elsé pillantésra gondolnank.!* A Sal. hibds alakja miatt itt sem egyenértékii
alternativ véltozatrdl van szo.

- eiius — eius (ilIIC25-sB38): lasd 85. és 115. jegyzetnél.

- tum — cum (iIIIC25-sB38): a tum a helyes alak. Az eltérést az értelmi vagy taldn az irasképi
hasonldsag okozhatta.

- proximis — proxumis (ilIIC26-sB39): teljesen standard helyesirasi mellékalakok, lasd: 86.
jegyzetnél. Az SC-ben is el6fordul ilyen jellegii eltérés: plurimos A50 ~ plurumos B41.

-a iusto - ab iusto (1IIIC28-sB41, ugyanigy ilIIC29-sB42): bar a klasszikus szabalyrendszer
szerint az a iusto a helyes, itt valdszintileg egy ab iusto formdban megkovesedett kifejezésrol

126 1asd: 87. jegyzet.

127 Fernandez - del Amo 1990. 77.

128 Cn. helyett.

129 P1.iVCI2 cuiius, de iVIIB43 cuius.

130" A hasonld, pusztan igeid8/mdédbeli eltérésekhez ldsd fent a uelit ~ uolet parndl.

BBl Erre a példékat lasd: az eiius municipi ~ municipi eius parndl.

132 A szavak kihagydsahoz a példakat lasd a quo ita postulatum - quo postulatum parnal.
133 Lasd: 89. jegyzet.
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van sz6.5'%* Mivel azonban hasonlé eltérés SC-ben is taldlhat6 (a maioribus A91 ~ ab maioribus
B73; a Ti. Caesare A53 ~ ab Ti. Caesare B43), ebbdl nem vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést
a kozos mintdval szemben.

-abeat — habeat (IIIIC28-sB41, egységesen habeat abeat helyett: iIIIC30-sC42): a latinban a
h ejtése nagyon gyenge volt, igy elmaraddsa nem meglepd. Mivel azonban itt az abeat a helyes
alak, hiperkorrekciorol lehet sz6. Hasonlo eltérés az SC-ben: his A54 ~ is B44, ugyanigy A62 és
B51; his A67 ~ iis B55, ugyanigy A73 és B60.

[- qui - cui (illIC29- sB42): a qui alak csak Fernandez - del Amonal.!* A cui dativus a

helyes alak, a qui-cui véltakozdshoz lasd fent 90. jegyzetnél.]

- proximus — proxumus (ilIIC31-sB43): standard eltérést, lasd fent.

o,
o

A fentiek alapjan tehat megéllapithatjuk, hogy a hispaniai varosok térvényeinek parhuza-
mos helyein nincsenek olyan eltérések, amelyek egyenértékd, alternativ valtozatok lennének, az
eltérések kivétel nélkiil magyarazhatoéak szokdsos mésolasi hibakkal, helyesirasi sajatossagokkal.
Igy egy olyan egységes, frott ,hagyoményt” kell feltételezniink, amely kételezd erejti volt és sz6
szerint meghatdrozta mind az egyes torvényszovegek felépitését és szovegét, mind az esetleges
aprobb valtoztatasok helyét.1*s Mivel pedig ez a kotelezd erejii ,hagyomdny” azokon a helyeken
sem torik meg, ahol a Flaviusok rendelkezéseinek hatdsat kell feltételezniink, a ,hagyomany”
nem lehet a Flaviusok el6tti. Ebbél kovetkezéen e ,hagyomany” valojaban egy Flavius-kori kozos
modell - hiszen a masolas soran bekovetkezett hibaktodl, eltérésektdl és helyesirasi sajatossagoktol,
valamint az el6re meghatdrozott helyeken torténé modositasoktdl eltekintve az Gsszes térvény
sz6 szerint megegyezik —, amely modell ugyan nagy mértékben tdmaszkodik a korabbi hasonlo
torvények!?” szovegére, de végsd formajit a Flaviusok alatt nyerte el.
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SZEKELY MELINDA
A germdn népek intézményei és
kereskedelme a Kr. u. 1. szdzadban
I

A germdn népnév antik szerzék koziil els6ként a rhodosi Poseidoniosnal (Kr. e. 135-51)
fordul el6, aki a germénokat egy — Gallia északnyugati részén €16 - kiilondsen primitiv kis kelta
torzsnek gondolta. Toéredékesen rank maradt miivében a germénok jellemzése toposz-szerfi ele-
meket tartalmaz: ,,reggelire husdarabokat esznek, ahhoz tejet és keveretlen bort isznak” (FGrHist
87 F22).! Bévebben C. Iulius Caesar irt réluk Commentarii de bello Gallico cim(i m{ivében (Caes.
Gall. 4.1-19; 6.21-24). Galliai helytart6séga idején® (Kr. e. 58-51) ugyanis Caesar kapcsolatba
keriilt a suebekkel és mds german torzsekkel, igy személyes tapasztalatait is felhasznalva irja le
a germdnok tdrsadalmi tagoloddsat, életmodjat, valldsat, harcmodorat.?

Tacitus De origine et situ Germanorum cimd mive az 1. szazad végérdl a kovetkezd rank
maradt forras, amely részletesen targyalja a german torzsek viszonyait.? A szerz4 sohasem jart
Germaniaban, felhasznélta azonban az idésebb Plinius rank nem maradt munkajat, amely
személyes tapasztalaton alapult.® A Caesar altal leirt viszonyokhoz képest tobb mint 150 év telt
el, ami sok valtozast hozott a german torzsek életében. Tacitus hatvan kiillonboz6 torzset emlit
miivében, Germania népeit igy jellemzi: ,Mindnyajan egyforma testalkatuak: vad és kék a sze-
miik, voroses a hajuk, testiik megtermett, de csak kozelharcban erds; a munkat és faradsagot
mar nem birjak tgy, a szomjusagot s a hséget alig tudjék elviselni.”

Intézmények

Caesar és Tacitus miivét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az eltelt masfél évszazad alatt jelen-
tds valtozasok torténtek a german tdrsadalomban. Az egyik legfontosabb a vagyoni gyarapodas,
amely a Kr. el6tti kormdnyzati és hatalmi szerveket is atformalta. Caesar koraban is megvoltak
mar alegalapvet6bb hatalmi és jogi szervezetek: a vezetSk tandcsa, a torzsfd és a harcosok gytlése;
Tacitus kordra azonban miikodésiik megvaltozott, vagy béviilt a funkcidjuk.’

A vezetOk tandcsa Caesar kordban is létezett, de csak hdborus id6ben. Tacitus szerint viszont
atanacs mar békeidében is létezett, nem csak haboriban. Keveset tudunkarrol, hogy kik lehettek
a tandcs tagjai, az un. féemberek (principes). Tacitus kordban az Gsszes felndtt kort elérd ger-

V6. Hérodotos a szkitakrol (4. konyv). Lasd még: Much 1967. 317; Pekkanen 1974. 39-55; Wolters 2000. 16-17.
Ujabban Caesar gall hadjaratérol: Canfora 2004. 107-133.

A germénokhoz ldsd: Schmidt 1938-40; Schmidt 1941; Eggers 1976. 3-64; Jankuhn 1976. 65-126; Todd 1987;
Wolters 1989; Székely 2011. 94-103: Caesar korahoz: 95-96.

Tacitus mive 98-ban, vagy az jabb kutatdsok szerint 103-106 kozott keriilt kiadasra. A Germanidhoz lasd:
Norden 1920; Much 1967; Borzsak 1979. 31-39. {1996. 220-229}; Timpe 1995; Beck 1998; Schuhmann 2004.
251-261; Schmal 2005.

Plinius a germaniai lovascsapat parancsnoka volt, mara elveszett miivének cime: Bellorum Germaniae libri
XX (20 konyv a germdnok elleni habortrél). Tacitus forrasaihoz lasd még: Schmal 2005. 33-36.

Tac. Germ. 4. A Germania részleteket Borzsak Istvan forditdsdban kozlom. Vo. Vitr. 6.1.3.

Thompson 1965. 29-30; Schmidt 1941. 40-80.
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man ifjut a harcosok gyilé-
se elott pajzzsal és landzsa-
val (framea) ajandékoztak
meg, ezzel harcossd avattak
6ket.® Féember (princeps)
azonban csak az lehetett,
aki bizonyitotta kiemel-
kedd nemesi szdrmazdsat,
vagy aki kimagaslo katonai
érdemeket szerzett. A ger-
man ifjak el6szor a katonai
kiséretben szolgaltak. Ha itt
dicsOséget szereztek, akkor
kaptak helyet a vezetSk ta-
nacsaban. Ezt a ranglétrat
; T kellett bejarni ahhoz, hogy
Barbar torzsek kovetei Traianus oszlopdrdl. A kozéppontban germdn harcos, haja valakibél vezet6 lehessen. A
jellegzetes suebus csomdba kitve (A. Goldsworthy: A rémai hadsereg torténete, 79.) szegényebbeknek nem sok
esélytik volt sikeresen harcolni, igy a tandcsba bekeriilni, mert fegyverzetiik szegényes volt,
még a kard és a sisak is hidnyzott a felszereléstikb6l. A vezetdk igy legtobbszor a vagyonosabb
rétegbdl kertiltek ki.

A tandcs nagysagardl nincs informdcionk.’ Tacitus szerint a vezetSk tandcsa a kisebb
horderejii dolgokkal foglalkozott, mig a fontosabb dolgokrol a harcosok gytlésén dontottek.
Veszély esetén azonban a tanacsnak komoly kormdnyzati szerepe lehetett, csakigy, mint Caesar
idejében. Arrdl, hogy milyen tigy keriiljon a tanacs, illetve a nagygytilés elé, a szokdsjog dontott.

A tarsadalom mésik fontos intézménye a katonai térzsf6 volt.'” Caesar kordban ez a tisztség
egy adott hadjarat id6tartamadra korldtozodott. A torzsfék a haboru ideje alatt teljhatalommal
rendelkeztek.!! Tacitus azonban mar kétfajta torzsféségrol beszél (Tac. Germ. 7.1): ,Kirdlyokat
a nemes szdrmazds, vezéreket a vitézség alapjan vélasztanak”.!> A vezérnek (dux) féleg katonai
feladatai voltak. Valaszthatd volt; erre a tisztségre minden olyan harcos mellett donthettek, aki
vitézségben kiemelkedett. Az, hogy a vezérséget meddig tartotta meg, nem tisztazott. Elképzelhe-
t6, hogy egy adott habortra szolt a tisztsége, ugyanigy, mint Caesar kordban. A kiilénbség, hogy
Caesar idejében szdmos hadvezért vélasztottak, Tacitus kordban csak egyet, de legfeljebb kettét.!?

A masik vezetd, a rex megbizatdsa egy életre szolt. A Tiberius-kori Velleius Paterculus igy
ir Maroboduus markomann kiralyrol (Hist. Rom. 2.108): ,{hatalma} nem fiiggott az alattvalok
akaratatol, nem ideiglenes volt, sem esetleges, sem atmeneti.” Ez a tisztség valoszintleg a kiralyi
klannak volt fenntartva. A rex akatonai tigyek intézése mellett részt vett a vallasos szertartdsokon
is, inditvanyozhatta az 6sszegytlt harcosok beavatdsat vagy elutasitasat. Javaslatainak elfogaddsa

8 Tac. Germ. 13. A germdn torzsek fegyverzete nem volt egységes, de a framea, a vasheggyel elldtott ldndzsa,
amely sztirasra és hajitasra is alkalmas volt, minden torzsnél elterjedt.

° Todd 1987. 145. Thompson 1965. 31.

10" Thompson 1965. 32; Schmidt 1941. 57-59.

' Caes. Gall. 6.23.

12 Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt.

13 Much 1967. 154-164.
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a tekintélyétél és szonoki képességétdl fiiggott. Jogaban allt a tanacs dontéseinek érvénytelenitése
is, alattvaldival valo viszonyidt a szokasjog hatdrozta meg.

A vezetSk tandacsa és a torzsf6k mellett a german tarsadalom harmadik lényeges intézmé-
nye a harcosok gytlése volt."* Ennek minden harcos tagja volt, kivéve, aki eldobta a pajzsat.
A pajzs igen fontos szerepet jatszott a germdnok életében: a pajzs elhagydsa a csataban, vagy
akér békeiddben a legsulyosabb gyalazat volt a szemiikben.!> A férfi ezek utdn sem tandcsko-
zason, sem aldozaton nem vehetett részt, sét bizonyos esetekben akar halallal is lakolhatott
tettéért. Pajzsukat altaldban egy puha fadarabbdl (éger vagy hérs) készitették, de voltak vékony
fadeszkakbol osszeallitottak is, amelyeket fémszegéllyel kereteztek, gyakran bérrel bevontak,
kozépen vassal is megerdsitettek (hegyes pajzsdudor).® A leletekbél két tipust ismeriink: egy
hosszu, ovalis, 88x50 cm-es, és egy szogletes kb. 66x30 cm-es pajzsot, utdbbi joval elterjedtebb
lehetett.'” Tacitus leirasa szerint a germanok pajzsait meghatdrozott szinek diszitették, hogy az
egyes egységek ezzel is megkiilonboztethetSek legyenek.!® Festék-nyomokat tartalmazo pajzsot
talaltak a ddniai Vaedebronal (Skanderborg kozelében).!

A gytiléseket mindig meghatarozott id6pontban hivtak ssze: ujholdkor vagy holdtsltekor,
valamint kiilonleges veszély idején.?® Hiboru esetén gyakrabban gytléseztek. A harcosok gyt-
lésének joga volt habortt hirdetni illetve befejezni azt. Altaliban a vezér hivta dssze a gytlést,
de egyes esetekben téle fiiggetleniil is dsszegytltek a harcosok.?! Fegyveresen jelentek meg,
két-hdrom napig szallingéztak. A gytilés kezdetekor a papok csendet parancsoltak, a kiraly
vagy a f6ember elSterjesztette a javaslatot.?? Az elutasitdst a harcosok zajongdssal, az egyetértést
tegyvereik Gsszetitésével jelezték.

»In pace decus, in bello praesidium”> - a katonai kiséret

A kiséret intézménye a germdnok sajitos berendezkedése volt.?* Caesar kordban az volt a
szokas, hogy egy german vezetd portyat hirdetett a harcosok gytilésén, és aki akart, vele tartha-
tott.2® Vallalkozdsdt nem akadélyozta meg sem a gy(ilés, sem a tandcs, s6t a vezér népszeriiségét
emelte egy-egy meghirdetett hadjarat. A vezér és a katondi kozotti kapcesolat azonban csak a
portyara korlatozodott, tehat ideiglenes volt. A portyan megszerzett zsakmdnnyal egyesek gaz-
dagabbak lettek, megkezd6dott a vagyoni differencidlodas a tarsadalom addig nagyjabol egyenl
csoportjai kozott. A 6 vagyontdrgyak a marhak, az ékszerek és a rabszolgak voltak. Tacitus
kordra a kiséret (comitatus) szerepe megvaltozott, egy adott személy oldaldn dllandéva valt. A
kiséret tagjai szolgalatukért nem foldet kaptak, hanem fegyvereket vagy csatalovat (bellatorem

" Thompson 1965. 41.

15 Tac. Germ. 6.

16 Schmidt 1941, 62; Todd 1987. 145. Ujabban: Zieling 1989.

17 Todd 1987. 145.

18 Tac. Germ. 6.

19 Todd 1987. 145.

20 Tac. Germ. 11.

21 gy pl. Kr. u. 69-ben a batavus Civilis vezetésével gy dontdttek, hogy tamadast inditanak a birodalom ellen.
Ekkor az dsszegytlés sajatos formajat valasztottik: egy szentelt erdében lakomara hivtdk a harcosokat, itt
eskiidtek szovetséget egymadsnak, igy titokban maradt a szovetség.

Tac. Germ. 11.

»Békében disz, haboruban oltalom” (Tac. Germ. 13).

Lasd ehhez: Schmidt 1941. 66-67; Thompson 1965. 36-40; Much 1967. 221-244.

Caes. Gall. 6.23.
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equum).?6 Mar nem csak hadjératok idején, hanem békében is a vezetSik mellett maradtak, ez
gyokeresen megvaltoztatta a korabeli germdn tarsadalmat. Minél nagyobb kisérettel rendelke-
zett valaki, anndl nagyobb volt a tekintélye.?” A kiséret haboruban is kiilon egységet alkotott,
tagjai sorsukban is osztoztak vezetSjiikkel: kovették 6t szamiizetésbe, bortonbe, sét még a
haldlba is. A Tacitus-kori Germanidban a mezdgazdasagi munkak egy részét, igy a szantast, a
nehezebb munkdkat a férfiak végezték. A katonai kisérettel rendelkezé vezet6k azonban még
az élelemszerzés legalapvetdbb formajaval, a vadaszattal is kezdtek felhagyni. A kiséret tagjai
csak a harcot tekintették feladatuknak. Amikor nem portydzason vettek részt, henyéltek, ettek-
ittak, mikdzben a n8k, gyerekek, oregek a foldeken dolgoztak.?® A vezetdk és a harcosok tehat
igyekeztek kivonni magukat a termelésb6l. Ennek gazdasagi alapjat a hatalmas marhacsordak,
a foldekrdl szarmazo jovedelem, valamint a rabszolgak jelentették. A kiséretek fenntartdsaban
nagy szerepet jatszottak a kiilonb6z6 ajandékok.

Ajdndékozds

A germansag torzsi korszakdban az ajandékozas és az addzas legf6bb targyat az dllatok
- elsdsorban a marha - képezték.?® A kiséretek szomszédsagaban él6 népek gyakran értékes
lovakkal, fegyverekkel, eziist vazakkal valtottak ki az elleniik inditandé esetleges hadjaratokat.
Ezekhez jarult még a romaiaktol szarmazé pénzjovedelem. A romaiak nem csak pénzérméket,

Achilles-tdlca a kaiseraugsti eziistleletbdl Az Achilles-tdlca kozépsé dombormiive
(http://de.wikipedia.org/wiki/Silberschatz_von_Kaiseraugst) — (http://www.augustaraurica.ch/reise/bild-00_9-g.jpg)

de kiilonosen értékes eziist és bronz talaloedényeket is kiildtek a germdn vezet6knek.’® Ez a
hagyomdny feltehetéen Augustusig, illetve Tiberiusig nyulik vissza.

26 Tac. Germ. 13-14.

27 Tac. Germ. 14.

28 Tac. Germ. 14-15.

29 Hutterer 1986. 76.

30" A rémaiak fény iz eziistedényeirdl ldsd: Plin. Nat.Hist. 33.139-157.
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i oabeet o Tacitus Germanidjaban olvashatunk a
P ‘: = german f6embereknek, koveteknek ajandé-
Tw " T kozott eziistedényekrol.3! A kevésbé fejlett
tarsadalmakban altaldban nagy szerepe van
az ajandékozdsnak, a romaiak ezt kihasznalva
kivantak elérni politikai céljaikat.?? A régészek
romai érméket, eziist edényeket, boros-készle-
teket talaltak az egykori Germania teriiletén,
valamint birodalmi mintdra késziilt iveg- és
bronzedényeket, terra sigillatdkat, melltiiket,
disztargyakat és fegyvereket is.*
Y g 4 (OO <. S Az Alpoktol északra fekvé teriileten
A Rémai Birodalom északi hatdra és a legfontosabb germdn ~ két nagyobb eziist edénykészlet kerilt el:
népek elhelyezkedése (Kr. u. 200 koriil, torténelmi vildgatlasz) a hildesheimi és a kaiseraugsti eziist.>* A
hildesheimi eztistkincsre 1868-ban bukkant

Wieseler.?® A lelet eredete és kora heves vitat valtott ki a kutaték kozott.>® Volt, aki tgy gondol-
ta, hogy a kincs Augustus korabdl szdrmazik (pl. Pernice, Winter, Kiitthmann), és a 2. szdzad
végén dstak el (pl. Friesen). Masok szerint egy keresked6 készlete vagy hadizsékmany lehetett
(pl. Graeven). Thiersch elképzelése, hogy egy Augustus vagy Tiberius idején él6 magas rangu
romai tiszt asztali készlete lehetett, aki german kézre kertilt. Véleménye szerint azonban ehhez
sem Varusnak, sem tisztjeinek nem lehetett koze: méglegalabb masfél évtizedig hasznaltdk, majd
egy german el6kel6 ashatta el az erd6ben. Van olyan kutat6 is, aki a kés6 romai idészakra teszi
a targyak keletkezési idejét (pl. Brunsch), Kiithmann azonban a korsok technikali, stilisztikai
kiilonlegességeit vizsgalva ezt cafolta. Seeck véleménye szerint a kincset valaki két részre osztotta,
és a germanok altal megszerzett rész a zsakmdnyfelosztds szerint Arminius kezébe keriilt, aki
késébb a harcok sordn, a veszély novekedésével dsta el. Ezt a feltevést sokan valdszintinek tartjak,
de ugy gondoljak, hogy a rémai-german harcok soran Varus esetén kiviil nem volt masik olyan
hadiesemény, amikor a germdnok a Rajnétol keletre ilyen gazdag zsdkmdnyhoz juthattak volna.?”
Bogaers azonban feltételezi, hogy a Varus-kori edények mellett egyes darabok kés6bb késziiltek,
és a 69-70-es batavus felkelés sordn, Veterandl keriilhettek germédn kézre.’® Az eziistlelet stlya
54 kg, a készlet 60 darabos, talakat, tanyérokat, ivoedényeket és kanalakat tartalmaz.

A kaiseraugsti eztist kincs 270 targybol 4ll, sulya 58 kg. 1961-1962-ben egy godorben talaltak
a svdjci Kaiseraugstban, az 6kori Augusta Raurica erdditményében.*” A kincset Magnentius csa-
szar uralkoddasa alatt astdk el (350-353), valdszintileg alemann invdzi6tdl tartva. A tulajdonost
taldn mego6lték, a kincs rejtekhelye feledésbe mertilt. Az edénykészlet nagy, diszitett tanyérokbdl,
talaloedényekbdl, kiilonféle alaku ivoedényekbdl és nagyszamu kanalbol all. A készlethez tobb,
alakokat abrazold talca is tartozik, ezek koziil hires az aranyozott, kozépponti abrézoldsardl
elnevezett Ariadné-tdlca és a nyolcszoglet(, tizenegy dombormtivel diszitett Achilles-talca.
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31 Tac. Germ. 5.

32 Jankuhn 1976. 109. V6. Heather 1991. 114, 164.

3 Green 1998. 220.

* Baratte 1984. Gehrig 1969. Lessig 2001.

35 Wieseler, 1869.

6 A vitarél lasd: John 1963. 965-975.

Varus vereségéhez lasd: Székely 2001. 5-14.

8 Bogaers 1982. 182.

3 Lasd: Instinsky 1971; Ewald, Guggisberg, Kaufmann-Heinimann 2002.
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Arégészetileletek arra utalnak, hogy romai hatdsra megnétta german torzsfék luxuscikkek
irant igénye, sirjaikb6l ugyanis nagy mennyiségben keriiltek el8.4° A vezet6k nem csak ruhézko-
dasukkal (sisak és kard viselet) kiiloniiltek el alattvaléiktol, hanem azzal is, hogy importcikkeket
vasaroltak. Ezek széleskort elterjedése arra enged kovetkeztetni, hogy az ugynevezett ,,torzsi
elit” stdtuszszimbolumaivd valtak.*! Ajandékként, illetve drucikként hasznéltak Sket a rokoni,
illetve a torzsek kozotti kapcsolatok szorosabbad fizésének érdekében.

Kereskedelem

A germdn torzsek eleinte inkabb eladni akartak a romaiaknak, semmint vésarolni (Caes.
Gall. 4.2.): ,,A kereskedoket beengedik foldjiikre, elsdsorban azért, hogy legyen kinek eladni a
hadizsdkmdnyt. Behozatalra alig van sziikségiik”.*2 Egy szdzaddal kés6bb azt tapasztaljuk, hogy
a tertilet belsd részein él6 germanok még mindig cserekereskedelmet folytatnak, a birodalom-
mal hatéros teriileteken él6k azonban mdar romai érméket is hasznalnak fizet6eszkozként (Tac.
Germ. 5.): ,,bar a hozzank legkozelebb él6k a kereskedelmi érintkezés miatt becsben tartjak az
aranyat és az eziistot, s pénziink bizonyos fajtait ismerik, s6t valogatnak is koztiik: a bentebb
lakok egyszer(ibb és régiesebb médon cserekereskedelmet folytatnak”.4? Az érmék hasznalatéval
e torzsek megtették az elsé 1épést a pénzgazdalkodas kialakuldsa felé.

Az drucsere egyik fontos terméke a bor volt, ami luxuscikknek szamitott. A germanokhoz
romai kozvetitéssel mar a Kr. e. elsé szdzadban eljutott a sz6l6, a bor, s vele a sz6 is: lat. vinum
(n. Wein, a. wine). A germénok addig sort, mézsort (medus), illetve egy lid nevti, gytiimolcsokbol
és kiilonbozé termésekbdl erjesztéssel készitett italt fogyasztottak. Nagyszamu régészeti lelet
bizonyitja, hogy az északi népek a borivas kulturajat is atvették Romatol: a szlir6t és az edényt
is, amelyben a bort vizzel keverték ossze. Jovevényszé is bizonyitja a bor és viz elegyitését, a
latin miscere, amelybdl 1étrejott az dangol miscian, és az 6német misken.** A birodalombol
nagy mennyiségben érkezett a bor amforakban, fahordokban, illetve bértdmlékben, ezek a ta-
roléeszkozok azonban nehezen rekonstrudlhaték. Egyes latin jovevényszavak azonban utalnak
a termékek szdllitasdhoz sziikséges edényekre, pl.: lat. saccus, n. Sack - zsdk, lat. arca, got arka/
archa - ldda, szekrény, lat. cista, got kista - ldda, tartaly.*®

A romai keresked6k eladtak még haztartasi eszkozoket, disztargyakat, szoveteket, tivegtar-
gyakat és ékszereket is.*¢ Csere targyat képezte asd is.*” A germdnok a rémaiaktdl vagy a keltaktol
szerezték be a vasat, aminek sztikében voltak (Tac. Germ. 6): ,még vasuk sincs valami sok, amint
fegyverzetiikbol kovetkeztetnilehet”.*® Erre utal, hogy a germanok leginkdbb elterjedt fegyvere,
aframea (landzsa), fabdl késziilt, csak keskeny és rovid hegye volt vasbol.#? A vasbol késziilt kard

40" Thompson 1965. 20.

41 Much 1967. 121.

42 Mercatoribus est aditus magis eo ut quae bello ceperint quibus vendant habeant, quam quo ullam rem
ad se importari desiderent. Szepessy Tibor forditasa.

Quamgquam proximi ob usum commerciorum aurum et argentum in pretio habent formasque quasdam
nostrae pecuniae adgnoscunt atque eligunt. Interiores simplicius et antiquius permutatione mercium
utuntur. Lasd még: Brogan 1936. 195.

# Green 1998. 229.

5 Green 1998. 229.

46 Lasd még: Eggers 1951. 64; 72.

47 Hutterer 1986. 82. A s6-lel6helyek birtokldséért gyakran elkeseredett harcok folytak az egyes german torzsek
kozott.

Ne ferrum quidem superest, sicut ex genere telorum colligitur.

Tac. Germ. 6.
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csak fokozatosan terjedt el, és kezdetben cseredruként keriilt a germanokhoz.>® Vassisak csak
ritkdn keriil eld a leletekbdl; ezek is szinte kivétel nélkiil romai eredettiek.

A germdnok kinalata igen korlatozott volt. A latin nyelv german jévevényszavait vizsgélva
hérom sz6t hozhatunk kapcsolatba a birodalomba érkez8 germdn arucikkekkel: glaesum (bo-
rostyankd), ganta (lud) és sapo (szappan).’! A borostyankd, ami f6leg a Balti-tenger kornyékérél
érkezett, a csdszarsag korai idészakaban kozkedvelt volt a romaiak korében.>? A glaesum sz6
szerepel mar Tacitusnal is (Germ. 45): ,,(az aestius torzsek) még a tengert is kutatjak és 6k az
egyediiliek, akik a sekély vizben és parton borostyankovet, a maguk nyelvén glaesum-ot gyijto-
getnek. ... Ok maguk nem hasznéljék: durva éllapotaban szedik, megformdlatlanul tovabbitjdk
s csodalkozva veszik el az drat”. Ezeken kiviil mds drufajtdkrdl is tudunk. Tacitus leirja, hogy
a frizek marhabdrt beszolgaltatva fizettek sarcot.>® Feltételezhetd, hogy romai termékekért
cserébe is marhat adtak. Sokkal fontosabb és elterjedtebb volt a rabszolga-kereskedelem, ami-
ben a germanoknak mar nagy gyakorlatuk volt (Tac. Germ. 24.): ,Az igy szerzett rabszolgakat
kereskeddk utjan tovdbbadjak”.>* A germénok eladtak ezeken kiviil még allatokat, bért, prémet,
borostyant, irhét.

A germanokhoz exportalt birodalmi termékeket 6sszehasonlitva azokkal, amelyeket a ,,bar-
barok” adtak cserébe, igen nagy kiilonbséget tapasztalunk mind a szaktudas és ipari fejlettség,
mind a felajanlott arucikkek tekintetében. A german torzsek nyersanyagon kiviil nem nagyon
tudtak mast kinalni.

Joggal mertiil fel a kérdés, hogy mibél tudtak a germanok kifizetni a sokkal jobb min&ségti
importtermékeket? A csere jelentds részét képezte a hadizsdkmany. Caesar szerint a suebek nem
azért engedték be a kereskeddket orszagukba, hogy importcikkeket vasaroljanak téliik, sokkal
inkabb, hogy piacot taldljanak a zsakmanyolt druknak.® A romai seregben szolgdld germéan
harcosok koziil a katonai szolgalat befejezése utan sokan visszatértek hazdjukba, s zsoldjuk (lat.
annona, got anno) elegendd volt a vasarlashoz.>® Ez is hozzdjérult a birodalmi érmék elterjedé-
séhez Germanidban.

A rémai hatds nyomokat hagyott az épitkezés, a kertészet, a bortermelés, a konyhamiivé-
szet mellett a kereskedelem teriiletén is, ami a jovevényszavakban is nyomon kévethetd, pl. lat.
telonium, a. toll, n. Zoll - vam, lat. nummus, a. mint, n. Miinze - érme, lat. pondus, a. pound,
n. pfund - font.”’

Igazsdgszolgdltatds
A Caesar és Tacitus kozott eltelt id6 altalanos tarsadalmi, gazdasdgi véltozasokat hozott,
amely érintette az igazsagszolgaltatast is. Caesar koraban ennek egyszerti formaja létezett: a torzs

50 Todd 1987. 144. Hutterer 1986. 82.

51 Green 1998. 220. A ganta sz el6fordul az idésebb Plinius mivében is: Plin. Nat. Hist. 10.27.53.

52 V§. Plin. Nat. Hist. 37.11.42-12.51. Lisd még: Kolendo 1981, Goméri 1999.

53 Tac. Ann. 4.72: tributum iis Drusus iusserat modicum pro angustia rerum, ut in usus militaris coria

boum penderent, ,,Szlikos helyzetiikre valo tekintettel Drusus azt a mérsékelt adét vetette ki réjuk, hogy

katonai célokra 6korbdroket szolgaltassanak be”. (Kr. u. 23)

Servos condicionis huius per commercia tradunt.

Caes. Gall. 4.2.

56 Green 1998. 221.

°7 Lésd még: lat. vallum, n. Wall - sanc, a. wall - fal, lat. coquina, a. Kitchen, n. Kiiche - konyha, lat. (via)
strata, a. street, n. Strasse — koves ut, lat. planta, a. plant, n. Pflanze - névény, lat. pluma, a. plum, n. Pflaume.
Hutterer 1986. 64.
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legtekintélyesebb tagjai biraskodtak.’® Az eljards meglehet6sen hétkdznapi volt: ismertették a
torzsi szokdsokat és kibékitették egymadssal a pereskedd feleket.> Nincs bizonyitékunk arra, hogy
a feleket valamivel kényszeriteni tudtak volna a birdsag el6tti megjelenésre, vagy arra, hogy a
dontésiiket elfogadjak. Bizonyos, hogy a birék befolydsa a tekintélyiiktél fiiggott, és a koznép
nyomasat is figyelembe vették. Féleg a szantofold-elosztéssal, klan-hatarokkal, marhabirtoklassal
kapcsolatos kérdéseket targyalhattak. Tacitus kordra az igazségszolgaltatas mds format oltott:
a nagygyulés meghatarozott szdmu vezet6t valasztott, akik birok lettek, és falurdl-falura jarva
dontéttek a peres tigyekben. Minden bir6t szazfés tandcsado és legitimizalo csoport kisért. A
biintetések a biinok sulyossdga szerint kiilonboztek. Az druldkat és a szokevényeket felakasztot-
tak, a gyavakat, harcban resteket (imbelles) és a fajtalankodokat mocsérba fullasztottak.®! Akit
kisebb jelent8ségti tigyben taldltak blindsnek, azt meghatarozott szamu 16 vagy joszag (pecus)
fizetésére kotelezték.9? A birsag egy részét a sértett fél, gyilkossag esetén annak csaladja kapta,
a masik rész vagy a torzsfét, vagy a kozosséget illette.®

Harcmodor

AKr.e. 1.szdzad ésaKr. u. 1 szazad kozott eltelt id6szak nemcsak az igazségszolgaltatasban,
hanem a germdn hadviselésben is jelentds valtozast hozott.®* Caesar idejében a harcokat nem
iranyitottdk kozpontilag, és a katonai fegyelemnek is hijan voltak. Csaladostul vonultak harcba,
és kedviik szerint rohantdk meg az ellenséget, mindenféle taktikai megbeszélés nélkiil. A csata
konnyen atalakulhatott a hadsereget alkot6 katonak, kiséretek és csalddok Gsszefiiggéstelen, szor-
vanyos, az ellenség vonaldra iranyuld ostromsorozatava. A hadvezér szerepe jelentéktelen volt,
téleg batoritotta, buzditotta a harcosokat. Alapvetd valtozast hozott, amikor germdn harcosok
rémai szolgélatba léphettek.5> A german ujoncokat hozzaszoktattak, hogy teljesitsék a paran-
csokat, meg kellett tanulniuk a rémai taktikat és a fegyverek hasznalatat. A kiképzett harcosok
torzseikhez visszatérve tjfajta szemléletet hoztak. Igy pl. a cheruscus Arminius, a markomann
Maroboduus, a chaucus Gannascus vagy a batavus Civilis korabban rémai szolgélatban alltak.%¢
Arminius a romaiakndl szerzett tapasztalatait haszndlta fel a Kr. u. 9-es teutoburgi csatdnal is — a
rémaiak ellen.%” Kr. u. 17-ben, Maroboduus és Arminius egymads elleni iitkézetében mindkét
részr6l megmutatkozott a moédosult harcmodor: egyes erdiket vissza tudtdk tartani a kiizdelem-
ben, ésa harcosok engedelmeskedtek a vezetésnek. A csatat nem a kiilonbozé kiséretek és csaladok
vivtdk, hanem katondk, akiket mindkét oldalon irdnyitani tudtak.®® Tacitus hangsulyozza, hogy
ezaromailegio hatasdra tortént igy. Ennek ellenére is voltak olyanok, akik nem szakitottak a régi
harcmodorral. Tacitus, a felsorolt hatvan german torzs koziil a markomannok és cheruscusok

8 Caes. Gall. 6.23. AKr. e. 1. szazadban a germdnsdg létszama és telepiilésszerkezete nem is tette sziikségessé
dlland6 kozhatalom 1étét. A kis létszamu kozosségek majorsdgi telepiilésrendben egymastol gyakran egy napi
jarofoldre éltek. Lasd ehhez: Todd 1987. 39-76; 77-114.

% Thompson 1965. 60-61.

60 Tac. Germ.12.3.

61 Lasd ehhez: Reuter, Schiavone 2011. 374-376.

62 Thompson 1965.62-63. A pecus értelmezése itt elsésorban szarvasmarha, de Tacitus kordban jellemz8 hézidllat

a germanoknal még a sertés, juh, kecske, liba, tytk is, amelyek kisebb értéket képviseltek.

Tac. Germ. 12.

64 Lésd ehhez: Much 1967. 127-153.

% Fiatal german elékel6k rémai szolgélatban: Todd 1987. 133-134. V6. Wolters 2000. 21-40.

6 V§. Tac. Ann. 2.10.3. Todd 1987. 144; Pitts 1989. 45-58.

67 L4sd ehhez: Székely 2001. 6; 10.
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mellett a chattusokat emeli ki, akik fegyelmezett sereg kiképzésén faradoztak.%® Ehhez jérult,
hogy harcosaik felszereltebbek voltak: fémeszkozokkel és élelmiszerrel is béségesebben voltak
ellatva, mint a tobbi german torzs katonai. Esetiitkben a hadviselés, a katonai szervezet és a
fegyverviselés megvéltozasa tarsadalmi valtozasokat eredményezett.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Caesar-kori german tarsadalom az 1. szézad végére
mar igen fejlett format mutat, ami megmutatkozik a tdrsadalmi rétegz6désben, a biraskodasban,
a biintetések rendszerezettségében, a kozosségi élet szabalyozottsdgaban és fejlettségében is. A
german népek életében igen rovid id6 alatt bekovetkezé valtozasok nagyrészt annak kdszonhe-
t6k, hogy a szervezettebb, magasabb tarsadalmi szinten all6 rémaiakkal folytatott kereskedelmi
és katonai kapcsolatok erételjesen befolydsoltak. Ezek a valtozasok alapvetd feltételei voltak a
german torzsek késébbi fejlédésének.
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MELINDA SZEKELY
Institutions and Trade of German Tribes in the First Century AD

Information about institutions of the German tribes is available in the works of ancient authors.
For the first time in history, Caesar wrote about the Germans in detail. The next author was Tacitus 150
years later.

My interest is focused on the institutions, the assembly (which played an important role during
the latter centuries as well), jurisdiction and warfare of German tribes based on the works of the above-
mentioned authors. Taking recent archaeological results into consideration, the development of tribal
armament and the role of donation in political relations is discussed. The detailed research of Roman silver
tableware usually donated to German leaders, describing their trade using the achievements of linguistics,
is one of my main concerns. Significant changes occurred in the lifestyle of German tribes during the
period between Caesar and Tacitus, mainly due to the Roman impact.



TOTH IVAN:

Alexandros vs. Roma?

A Rémai Birodalom Arrhianos Anabasisdban.

»Mi lett volna, ha...?” - teszik fel a kérdést a napjainkban viragkorat él6 n. alternativ
torténetirds miveldi! A kérdésre valaszokat is add (allo)historiografia? mara mér - allitélag - a
mufajt kontrafaktudlisnak, torténelmietlennek, spekulativnak bélyegzé torténészek ellendllasat
is megtorte, s6t a legifjabb (!) historikus nemzedék tagjaiban lelkes kovetSkre talalt.> Eme, a
torténésztarsadalmon belil heves vitakat gerjesztd irdnyzat 8sképe — kis tulzassal - egyidds
a nyugati torténetiras megsziiletésével. A ,tényeknek ellenszegiil6 torténelmi kérdések” fel-
vetése markdnsan el6szor Liviusndl jelenik meg,* a 9. kényv 17-19. caputjéban olvashat6 hires
exkurzusban, ahol a szerzé arrdl értekezik, hogy mi lett volna, ha a vilaghodité makedon ki-
réaly, II1. Alexandros szembe keriil Romdval.’> Hogy Livius kitéréjében nemcsak lart pour l'art
targyalta a kérdést, hanem egy olyan témat boncolgatott, amely vélhetéen a romaiakat régtél
fogva élénken foglalkoztatta, arra Plutarchos egy rovid utaldsabol kvetkeztethetiink. Plutarchos
tandsaga szerint, amikor a politikai életb6l visszavonult, hajlott kora Appius Claudius tudomast
szerzett arrol, hogy a szendtus kész az Italiat dalo Pyrrhos, épeirosi kiraly békejavaslatat elfo-
gadni, gyaloghintdba iilt és a szenatus iiléstermébe vitette magat, ahol a kévetkez6képp biralta
polgartarsait: ,,Eddig keserves szerencsétlenségnek tartottam a szememmel tortént bajt romaiak;
de most fajlalom, hogy vaksagom mellett nem vagyok siiket is, és igy hallanom kell szégyenletes
tandcskozasotokat és hatdrozataitokat, amelyekkel Roma dicséségét gyaldzzatok. Mivé lesz az
egészvilag szine el6tt biiszkén hangoztatott dicsekvésetek, hogy ha a hatalmas Alexandros annak
idején Italidba jott volna és harcba szallt volna veliink, akkori ifjakkal és férfikorban 1évé apa-
inkkal, bizony most nem tartanak gy6zhetetlennek, hiszen vagy megfutott, vagy pedig valahol
itt esett volna el, és Romat még dicsébbé tette volna. Ti most ezeket a szavakat tires hencegéssé
fokozzétok le, ...” (Plut. Pyrrh. 19.1-3; Ford.: Mathé Elek)®

Appius Claudius beszédében ugyanazt a pseudo-torténeti helyzetet latjuk viszont, melynek
kimenetelérél Livius is (hasonl6 végeredményt josolva, mint a vak szendtor altal korholt rémaiak)
hosszasan értekezett. Azontul, hogy megnyugvassal konstatalhatjuk, hogy mar az dkori romai

A jelenségrol lasd: Rosenfeld 2007. 147-160.

V6. Rosenfeld 2007. 147.

Rosenfeld 2007. 147.

Rosenfeld szerint mar Thukydidés is elmerengett azon, hogy mi lett volna, ha a perzsak legy6zik a gorogoket:
Rosenfeld 2007. 148. Hogy pontosan mely thukydidési helyre gondol, nem tudom, a lapalji jegyzetben csak
szakirodalmi hivatkozdsokat talaltam: Rosenfeld 2007. 148. 3. jegyzet. Ezekhez a mivekhez sajnos nem fér-
tem hozzd. Atbongészve a széba johetd helyeket szamomra leginkabb az 1.74.4 tiinik lehetséges hivatkozdsi
alapnak. E rovid megjegyzést azonban aligha lehet a kontrafaktudlis ,merengés” egyik elsé felbukkandsi
helyének tekinteni.

Az exkurzusrdl 14sd bévebben: Treves 1953. 1-38; Luce 1965. kiilonosen: 218-227.

Ahol a tanulményban szerepld antik szovegrészlet forditojat nem tiintettem fol, ott sajét forditdsomat kozlom.
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tarsadalmat is foglalkoztattak kontrafaktualis kérdések, a két forras ennél joval fontosabb ada-
lékokkal is szolgdl a romaiak gondolkoddsara vonatkozoéan: ravilagit arra a versenyszellemre,
amely a romaiak Alexandroshoz, illetve a makedon kirdly emlékéhez vald viszonyat jellemezte.
Ezaversenyszellem - ahogy arra Hengst ramutatott — nem csupdn a koztarsasagkorban ésannak
alkonydn tapinthaté ki, de még a csdszarkorban is, amikor Réma uralkodoi el@szeretettel allitot-
tdk maguk elé példaképiil a makedon kirdlyt.” De hogyan viszonyultak ehhez az aemulatidhoz
azoka Birodalomban él6 gorogok, akik a pydnai csata utan elveszitve fiiggetlenségiiket, a multba
révedve keresték tova tlint dicsdségiiket, s akik koziil sokan Alexandrosban leltek ra nosztalgia-
zasuk targyara?® Az bizonyos, hogy a vitdban gorogok is részt vettek, sét nem kizart, hogy éppen
6k kezdeményezték azt: Livius rovid megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a pataviumi
torténetiro hires exkurzusat azoknak a gorog szerzéknek cimezte, akik azzal kérkedtek, hogy
Réma bizonyara behdédolt volna a makeddn kiralynak.® A Livius altal csak levissimi ex Graecis-
nek aposztrofalt torténetirdkrol, és miiveikrél nem sokat tudunk; néhdny elszért utaldson kiviil
nem maradt rank semmi.!® Livius kitéréje mindenesetre arrdl tanuskodik, hogy a principatus
koranak hajnaldn a vita még élénk volt. A polémia valdszintileg kés6bb lassan aldbbhagyott, de
hogy a kérdés nem tiint el teljesen, azt a Kr. u. 2. szdzadban alkoté gorog historikusok egy-egy
elejtett megjegyzése is bizonyitja. Az alant kovetkezd néhdny oldalon azt vizsgaljuk, hogy az
aemulatio miként jelent meg az egyik legjelentésebb Alexandros-torténetird, Lucius Flavius
Arrhianos tollan.!!

A férfikorat a Kr. u. 2. szazadban €16 Arrhianos kordnak tipikus és egyik legtehetségesebb
képviselGje volt. A Kr. u. 1. szdzad végén Nikodémidban rémai polgarként sziiletett Arrhianos
soha nem tagadta meg gorog szarmazasat, kultarajat, sét alighanem éppen gyokereinek és
gorog miveltségének koszonhette azt a fényes politikai karriert, melyet a Romai Birodalom
tisztvisel6jeként Traianus és Hadrianus uralkodésa idején futott be. Anélkiil, hogy részletesen
megrajzolndnk e palya ivét — ezt sokan megtették mér eldttiink!? - itt most megelégsziink a
fontosabb dllomdsok megemlitésével, remélve, hogy a pére adatok onmagukban is tantubizony-
sagul szolgalnak e kivételes cursus honorumrol: Kr. u. 110 k. militia equestris Noricumban és
Pannoniaban; Kr. u. 122 k. C. Avidius Nigrinus tandcsaddja; Kr. u. 120 k. a szenatus tagja; Kr.
u. 125 k. Baetica provincia proconsula; Kr. u. 129/30 consul suffectus; Kr. u. 131-137 Kappadokia
kormanyzoja; Kr. u. 138-144 k. Sziria korményzdja (?);'° Kr. u. 145/46 archén eponymos Athénban.

~

Hengst felhivja a figyelmet arra, hogy az Alexandros-imitatio gyakran egyfajta versengéssel is egyiitt jart:
Hengst 2010.

Bowie szerint a masodik szofisztika kordban a gérog prozairdk elsdsorban a politikai helyzet miatt fordultak
el a jelentdl, s foglalkoztak a régmult eseményeivel; e multidézésben Alexandros kozponti szerepet kapott:
Bowie 1970.

,»1d vero periculum erat, quod levissimi ex Graecis qui Parthorum quoque contra nomen Romanum gloriae
favent dictitare solent, ne maiestatem nominis Alexandri, quem ne fama quidem illis notum arbitror fuisse,
sustinere non potuerit populus Romanus;” (9.18.6)

Alevissimi ex Graecis kifejezés valoszintileg Timagenésre utalhat, de a tobbesszamu alak nem zérja ki, hogy
a megjegyzés mas szerzokre is vonatkozik: Bowersock 1965. 108-111.

Atématréviden érintette Delfino Ambaglio az Anabasis olasz forditasahoz irt bevezetéjében: Ambaglio 1994.
15-18.

Itt csak harmat emelek ki, melyek a legrészletesebb tajékoztatast nyujtjak, és tovabbi bibliografiai adatokkal
is szolgalnak: Weehler1977; Syme 1982; Bosworth 1993.

Harrer egy Lukianos-hely (Peregr. 14) nyoman azt feltételezte, hogy miel6tt Arrhianos visszavonult volna
Athénba, Sziria kormdnyzoéjaként tevékenykedett: Harrer 1916. 338-339. Noha Harrer feltételezése, hogy a
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A sommds lajstrombdl is kideriil: Arrhianos romanizalt gorog, aki anyanyelvén ir, alkot,*
egy olyan dllamszervezet tevékeny és megbecsiilt tagjaként, amely a legmagasabb polcokra teszi
tehetséges (és ambiciozus) polgarait. Miként Stadter taldldan megjegyzi: ,He (sc. Arrian) stands
firmly astride two worlds, Greek and Roman, and must be seen as part of each.”'>

E kettds identitassal fogott hozzd Arrhianos az utdkortol a legtobb méltatast kapott munka-
jahoz, az Anabasis Alexandruhoz. Hogy életének mely szakaszdban vetette papiruszra a make-
doén kiraly torténetét, nem tudjuk. Egyes feltételezések szerint az Anabasist mar consulsaga (Kr.
u. 129/30) el6tt lejegyezte, mig masok kései miinek tekintik irasat, amely visszavonulasa utan
Athénban sziiletett.!® Akdr korai, akar kései munkdnak tartjuk az Anabasist, egy biztos: irdja ezer
szallal kot6dott Romahoz, s ez a kotédés miivében is tetten érhetd. Arrhianos négy alkalommal
tesz emlitést Romardl, hol egy odavetett, rovid megjegyzésben, hol egy hosszabb ekphrasisban.

Az elsé Romdra vonatkozé utalast a 3. kdnyvben olvashatjuk. Miutdn Arrhianos beszdmol
Alexandros a Siwa-oazisban tett latogatasarol (3.3.1.-4.5.), a makeddn kirdly a Nilus menti
orszagban foganatositott kozigazgatasi intézkedéseirdl szol. Leirja, hogy a kiraly két egyiptomi
eloljarot (nomarchés) nevezett ki, akik kozott felosztotta Egyiptom teriiletét;'” a katonai veze-
tést (természetesen) makeddnokra bizta: a memphisi és pélusioni helySrség élére hetairosokat
allitott,'® a zsoldosok élére az aitoliai Lykidast,'® az Egyiptomban hagyott hadsereg vezetésével
pedig Peukestast és Balakrost bizta meg, mig a flottat Théramenés fia, Polemon irdnyitotta.?’ Az
egyiptomi keriileti el6ljarok, a nomarchések ugyanazon teriileti egységek élén maradtak, mint
korébban, de feladatuk az Alexandrosnak jar6 adé behajtdsara korlatozodott.?! A kozigazgatdsi
attekintést Arrhianos a kovetkez8képp zdrja:

»Alexandros dllitolag azért osztotta Egyiptom kormdnyzasét tobb emberre, mert bamulat-
ba ejtették a teriilet természeti viszonyai és kivalo védhet6sége: Gigy tiint szamdra tehat, hogy
nem tandcsos egy ember kezébe adni egész Egyiptom kormanyzasat. Ugy vélem, a rémaiak is
Alexandrostol tanultak, hogy Egyiptomot ellendrzés ala kell vonni, s hogy Egyiptomba nem a
szenatori rendbél, hanem a lovagrendbél kell kormanyzét kiildeni.” (An. 3.5.7.)

Arrhianos megjegyzése kiilonds: el6szor is az Alexandros 4ltal feldllitott rendszert nem
konnyt 8sszhangba hoznia Kr. e. 30-ban létrehozott rémai provincia felépitésével,>2 masodszor
nem vildgos, hogy hogyan tanulhattdk meg azt a romaiak Alexandrostol, hogy a szenatori rend

Lukianos dltal emlitett filozofiat kedvel6 kormanyzo azonos a nikomédiai torténetirdval, nem bizonyithato,
mégis alegtobben elfogadjik a hipotézist, mivel szimos példa van ra, hogy kappadokiai kormanyzok hivataluk
lejarta utdn Sziria kormanyzoi székét foglalhattdk el: Weehler 1977. 380-381; Macleod 1987. 264.

14" Arrhianos muveirdl a legkivalobb dsszefoglalast Stadter monogréfidja nyujtja: Stadter 1980.

Stadter 1980. 1.

16 Schwartz Arrhianos-szdcikkében fogalmazta meg azt az elképzelést, mely szerint Arrhianos torténeti miveit
életének utolso szakaszaban alkotta, amikor a politikai életb6l visszavonulva Athénban telepedettle: Schwartz
1896.1235-1237. Schwartz elmélete a kisebb mddositasok ellenére lassan dogmavié szilardult, noha Friedrich
Reuss mér 1899-ben amellett érvelt, hogy az Anabasis méar Arrhianos consulséga elott elkésziilt: Reuss1899.
446-465; killondsen: 456. E szakaddr és sokdig feledésbe meriilt hipotézist a hetvenes évek elején Bosworth
élesztette ujja. Bosworth Reuss érvelését kiegészitve igyekezett bizonyitani, hogy Arrhianos kevéssel Kr. u.
115 utdn mar lejegyezte Alexandros torténetét: Bosworth 1972. 163-185.

7 An.3.5.2.

8 An.3.5.3.

Y An.3.53.

0 An.3.5.5.

% An.3.54.

22 Brunt 1976. 237. 7. jegyzet. A rémai kozigazgatasrol Egyiptomban ldsd: Montevecchi 1988.

@
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helyett a lovagok rendjébdl éllitsanak ki kormanyzdt Egyiptom élére. Ha figyelembe vessziik,
hogy Arrhianosnak gyakorl6 politikus 1évén tisztdban kellett lennie (legaldbb nagy vonalak-
ban) a Birodalom kozigazgatasi felépitésével, akkor még inkdbb kiilondsen hat kijelentése. Az
exkurzusban nem igen van olyan elem, ami Alexandros és Réma Egyiptomat k6z6s nevezdre
hoznd; a parhuzamrdl talan nem tdlzas dllitani: mondvacsindlt. A kérdésre, hogy Arrhianos miért
erfltette ezt a rovid kommentart a kitérd végére, nehéz megnyugtato valaszt adni. Egyiptom két-
ségkiviil mindkét birodalomban kiilonleges helyet, megkiilonboztetett figyelmet kapott. Talan
részben ez vezette Arrhianost arra, hogy parhuzamot vonjon a két birodalom kozott. A legfébb
6sztonz6 erd azonban alighanem az volt, hogy az Gsszevetés alkalmat adott Arrhianos szamara
egy fontos — mint latni fogjuk a mtiben mashol is felbukkané - tétel megfogalmazdsara, hogy
tudniillik kai Popaiol [...] map” AleEdvdpov pabdvies,?® vagyis hogy a rémaiak Alexandrostol
tanultak. E megjegyzés azonban nem valami versengést akar tovédbbszitani vagy arra reflektalni,
hiszen az osszevetés nem a kiilonbségekre, hanem a k6z6s vondsokra veti a stlyt. A romaiak
nem mint versenytarsak, hanem sokkal inkabb mint ,tanitvanyok”, Alexandros hatalmanak
(méltd) orokosei tlinnek ol az elbeszélés sodraban.

A masodik, rémaiakat érint6 szévegrészlet hasonld tizenetet hordoz. A nikomédiai torté-
netir6 egy hosszabb kitérét szan az Indus folyon val6 atkelésnek. A Thukydidést idézé stilus-
utanzatot?* a hydaspési hadmiivelet elbeszélése elé fiizi, a kovetkez6képp:

»(1) Sem Aristobulos, sem Ptolemaios, akik elbeszélését a leginkabb kévetem, nem szélnak
arrél, hogy Alexandros hogyan vert hidat az Induson. En magam sem tudom pontosan, hogy
vajon hajokbdl készitettek-e hidat a gazlon, ugy mint a Helléspontosnal Xerxés, a Bosporosnal és
az Istrosnal pedig Dareios, vagy egy 4llandé hidat vertek a folyon. Ugy vélem azonban, inkabb
hajokbdl épitettek hidat: ugyanis egyfelél a viz mélysége nem tette volna lehet6vé, hogy hidat
épitsenek, masfel6l ennyi id6 alatt nem lehetett volna ilyen rendkiviili munkat elvégezni. (2)
Nem tudom megitélni, hogy ha a gazlot hajokkal hidaltdk at, akkor vajon elég volt-e a hajokat
nadbdl késziilt kotelekkel 6sszekotni és igy hidat képezve sorjaban lehorgonyozni, ahogy azt
Hérodotos beszéli el a helléspontosi hidverés kapcsdn, vagy ugy készitettek hidat, ahogy ezt a
rémaiak tették az Istroson, a kelta Rajnan, vagy az Eufrateszen és a Tigrisen, valahdnyszor a
sziikség tgy hozta. (3) En ugy tudom, hogy leggyorsabban a rémaiak vernek hidat hajokbél, és
ezt itt részletesen eld is adom, mert érdemes az elbeszélésre.” (An. 5.7.1-3)

Miutan igéretéhez hiven részletes leirast ad a romaiak dltal alkalmazott pontonhidrol, illetve
annak elkészitésérdl (v6. An. 5.7.3-5), Arrhianos visszatér az exkurzus kiindulé gondolatahoz:

»A romaiak mdr régtdl fogva alkalmazzak ezt az eljarast. Hogy Alexandros hogyan vert
hidat az Indus folyon, nem tudom megmondani, mivel azok sem szaimolnak be réla, akik egyiitt
harcoltak vele. Ugy vélem azonban, hogy a romaiakéhoz nagyon hasonlé médon vert hidat, de
ha valami mas eljarast alkalmazott, hat legyen ugy.” (An. 5.8.1.)

Arrhianos forrasai hallgatdsa miatt egy, a torténetirdk dltal igen kedvelt eszkozhoz, az
analogidhoz nyul. Két mintat hoz. Az elsét, a hérodotosit félmondatban intézi el,>> a méasodikat,
a rémait viszont exkurzussa kerekiti. Ambaglio ugy véli, hogy e néhany sor az olvasot elke-
riilhetetlentl Alexandros és Roma Osszevetésére 6sztonzi, az utolsé mondat pedig: ,,rimette in

23 A mondat elejére vetett adverbidlis értelmd kai nyomatékot ad a participiumos szerkezettel megfogalmazott
gondolatnak.

24 V5. Thuc. 4.100.1-4; Thuc. 2. 75-76; lasd még: Bosworth 1995. 254.

25 A hérodotosi parhuzamrol ldsd: Bosworth 1995. 254-255.
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discussione I’ originalita del sistema applicato dai Romani”.*® Ha el is fogadjuk azt a feltételezést,
hogy az ekphrasis egyfajta egybevetésre adott alkalmat, az olasz kutaté masodik megallapitasd-
val mar aligha érthetiink egyet. A sz6vegben semmi nem utal arra, hogy Arrhianosnak az lett
volna a szandéka e rovid megjegyzéssel, hogy vita tdrgyava tegye a rOmai eljaras eredetiségét, s
igy — akdrcsak kozvetve — Alexandros fels6bbségét jelezze Romaval szemben. Ha Arrhianos az
analdgidnak valami 6nmagdn tulmutatd értelmet kivant adni, akkor azt nem azért tette, hogy
mintegy kikacsintva a gorog olvasora Alexandros elsé6bbségét bizonygassa, hanem sokkal inkabb
azért, hogy megmutassa: Alexandros és Roma egyenrangt felek. A kitéré elején a romai hidépi-
tésre vonatkozo fels6foku melléknév a tayvtdtn és a A\oyov a&ia kifejezés jelzi, hogy Arrhianos
elismeréssel addzott a rémai haditechnika el6tt. A pontonhid elkészitésének részletes leirdsa
pedig azt bizonyitja az olvas6 szamara, hogy a rémai hadigépezet nemcsak gyors, de igen haté-
kony is volt. A rémai példa tehat nem véletleniil vet6dott fel Arrhianosban: kézenfekvd, hogy a
makedon hadsereg, amely kordnak leghatékonyabb armadiaja volt, a szerz6 koranak legfélelme-
tesebb hadinépével, a romai hadsereggel mutat rokonsagot.” Arrhianos tehat az dsszevetés sordn
nem rangsorolni, hanem - hasonléan az egyiptomi kitér6héz — inkabb egymashoz kozeliteni
igyekezett a ,,versengé feleket”.

Az aemulatio jegyei az Anabasisban egyediil a 7. konyv bevezetésében fedezhetk fel, ahol,
igaz, csak implicit médon, de el6keriil a ,,mi lett volna, ha” kérdés. Az Anabasis utols6 konyvét
Arrhianos Alexandros hddito terveinek felsorolaséval nyitja:

»(1) Amikor Alexandros megérkezett Pasargadaiba és Persepolisba, elfogta a vagy, hogy az
Eufriteszen és a Tigrisen lehajézzon a perzsa tengerhez, és éppen ugy meglassa a két folyd ten-
gerbe 6mlésének helyét, mint az Indus torkolatét és a koriilotte elteriild tengert. (2) Egyesek azt is
teljegyezték, hogy Alexandros tervbe vette hajéval megkeriilni Arabia nagy részét, az aithiopsok
foldjét, Libyat és az Atlasz hegységen tul Gadeiraig laké noméadokat egészen a Foldkozi-tengerig;
igy aztdn, Libyat és Karthdgot leigazva, mar jogosan nevezték volna egész Asia kirdlyanak, (3)
merta perzsak és médek kiralyai, minthogy Asidnak még elenyész8en kis részén sem uralkodtak,
jogtalanul cimeztették magukat »nagy kiraly«-nak. Mint némelyek allitjak, ezutdn az volt a terve,
hogy hajoival a Fekete-tengerre vonul, a szkitakhoz és a Maiotis-tohoz; masok szerint Szicilia és
aziapygiaiszirtfokhoz szandékozott hajozni, mert kissé mar nyugtalanitotta a romaiak messzire
elterjedt hire.” (An. 7.1.1-3; Ford.: Szepessy Tibor)

Mint latjuk a hosszu lista végén Roma is felbukkan mint hoditdsra vard teriilet. Jollehet
Arrhianos nem nevezi meg forrdsait,?® e zirdmondatot minden bizonnyal egy olyan késéi ha-
gyomanybodl meritette, amelyben mdr megjelent az Alexandros és Roma kozti (kontrafaktudlis)
rivalizalds gondolata. A vélhetéen szandékoltan a lista végére hagyott mondat azt sugallja, hogy
Alexandros irigykedve tekintett Roma novekvé hatalmara. A kérdést, hogy mi lett volna, ha
Alexandrost nem akadalyozza meg tervei megvalositdsaban korai haldla, Arrhianos nem bolygat-
ja - legalabbis latszdlag. Ha ugyanis tovabb olvassuk a kitér6t, illetve Arrhianos az ekphrasishoz
csatolt személyes megjegyzését, akkor burkolt véleményére mégis ralelhetiink:

,En nem tudom pontosan megallapitani, melyek voltak Alexandros tervei, és nem is szdn-
dékozom ezekre nézve talalgatdsokba bocsatkozni; annyit azonban, azt hiszem, magam is

26 Ambaglio 1994. 16.

27 Kétségkiviil ezt hivatott hangstlyozni az ¢yyvtdtw felséfoku melléknév is.

28 A legtobb kutatd szerint Arrhianos a vulgata-hagyoménybdl szerezte adatait: Kornemann 1935. 158; Badian
1968. 193; Brunt 1983. 501-502; Hammond 1993. 280-282. Bosworth azonban nem zarja ki, hogy bizonyos
elemek Aristobulostdl vagy Ptolemaiostdl szirmaznak: Bosworth 1988. 190-197.
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megerdsithetek, hogy Alexandros nem valami kis és jelentéktelen terveket kovacsolt, és nem
maradt volna meg nyugodtan semmiféle mar megszerzett birtokandl, még ha Asia mellé Eurdpat
és Europa mellé a britek szigeteit is megszerzi, hanem ezeken tul a még ismeretlen orszagokat
kutatta volna, ha massal nem, 6nmagéval szallva versenyre.” (An. 7.1.4; Ford.: Szepessy Tibor)

Mint az a fenti néhany sorbdl kideriil Arrhianosnak nem voltak kétségei afelSl, hogy
Alexandros barhova eljuthatott volna hoditdsai sordn, akdr — tal Italidn — egészen a brit szigete-
kig is. Alexandros tervei Arrhianos szemében teljesen redlisnak ttintek,? s noha a nikomédiai
torténetird expressis verbis nem mondja ki, a kommentarbol kideriil: Alexandrosnak nem volt,
nem lehetett ellenfele, csak 6nmaga. Nem valdszind, hogy Arrhianos e személyes megjegyzést
azzala céllal jegyezte le, hogy igy valaszoljon a rémai szerz6k papirusztekercsein és (ha hihetiink
Plutarchosnak) a romai szendtorok beszélgetései sordn fel-felbukkand spekuldciokra, hiszen
latvanyosan keriilni igyekszik a nyilt allasfoglalast a témaban. Mindazonaltal a kommentar
arrdl arulkodik, hogy ha Arrhianosnak szegezték volna a , liviusi kérdést”, a mérleg nyelve nala
alighanem a makedon kiraly felé billent volna.

Eleddig Alexandros és a romaiak csak elméleti sikon, Arrhianos jovoltabol ,talalkoztak” az
Anabasislapjain. Egy alkalommal azonban a ,valdsagban” is megtortént e talalkozas, legalabbis,
ahogy ezt némelyek allitjak:

»(5) Azok koziil, akik Alexandros torténetét megirtdk, Aristos és Asklépiadés azt mondjak,
hogy a rémaiak is kiildtek kovetséget. Mikor Alexandros taldlkozott a kiildottekkel, és latta a
megfontoltsagukat, buzgalmukat és nemességiiket, tudakozdédott allami berendezkedésiikrél
is, majd bizonyos joslatokba bocsdtkozott a romaiakrdl és jévend6 hatalmukrol. (6) Ezt nem
ugy jegyzem fel, mintha akar tiszta igazsag, akar teljesen hitelt nem érdemlé dolog volna;
annyi azonban bizonyos, hogy sem a romaiak kozil nem tett senki semmiféle emlitést errdl
az Alexandroshoz menesztett kovetségrél, sem Ptolemaios, Lagds fia és Aristobulos, akikkel
Alexandros torténetirdi koziil leginkabb egyetértek. De ezenkiviil nem is allott 6sszhangban
az akkor teljesen szabad rémai allamszervezettel, hogy mas nép kiralydhoz, kiilonésképpen, ha
ilyen messze lakik hazdjuktdl, kovetséget kiildjenek, hiszen erre sem félelem nem kényszeritette
6ket, sem a haszon reménye, viszont a zsarnoksag neve és képvisel6i irdnt nagyobb gytiloletet
éreztek barkinél.” (An. 7.15.5-6; Ford.: Szepessy Tibor)

Aristos és Asklépiadés tuddsitdsaval szemben Arrhianos szkeptikus. Hosszasan sorolja érve-
it, hogy miért nem tartja valdszintinek a rémai kévetjarast. Az argumentdcié, Ambaglio szerint,
részben Arrhianos a rémaiak irdnt érzett elismerését tiikrozi, részben pedig a szerz6 igyekezetét,
hogy elkeriiljon minden olyan helyzetet, amely Alexandrost és Romat szembedllithatja.’* Az
olasz kutaté megallapitasa alighanem helytalld, s talan nemcsak az argumentdciora, hanem az
érvelés kiindulopontjaul szolgalo torténetre is érvényes. Jollehet Arrhianos fenntartasokkal ke-
zelte Asklépiadés és Aristos tudositdsat, a romai kovetség latogatasarol szOlo torténetet nem itélte
teljesen hiteltelennek (ote &miotov mdvn), s Ggy tlinik, kételyei ellenére is fontosnak tartotta,
hogy e hagyoményrdl sz6t ejtsen.®! Hogy a térténet bekeriilt az elbeszélésbe, valoszintileg részben
annak koszonhetd, hogy Asklépiadés és Aristos leirasai elismeréssel szolnak Romardl, arrdl a
birodalomrdl, melynek Arrhianos - ne felejtsiik el - nemcsak aktiv tagja, de a haszonélvezdje
is volt. A kiildottek jellemzése a romaiakra nézve hizelg, csakigy mint a kiraly joslata, mely

2 V. Ambaglio 1994. 17.
30" Ambaglio 1994. 17-18.
31 A kovetség torténetiségérél 1asd: Bosworth 1988. 83-93.
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Roma hatalmat, s tulajdonképpen Arrhianos (és olvasokdzonsége) jelenét vetiti el6re. Arrhianos
miként az Indus folyon vald atkelés alkalmaval, ugy itt is, igaz kozvetve, de elismeréssel szol
Romdrol, s miként az egyiptomi kitérénél, agy itt is Romat mint Alexandros birodalmanak
6rokosét jeleniti meg. Talan nem tévediink nagyot, ha azt dllitjuk, hogy Alexandros jévendolése
a translatio imperii gondolatat (is) felidézhette Arrhianos (és olvasdi) szamara. Hogy e gondola-
tot a nikomédiai torténetird jol ismerte, arra bizonyiték, hogy az Anabasisban mashol maga is
hasznalja e térténetiroi klisét. Az issosi csataleiras elétt Arrhianos a kovetkezéképp magyarazza,
hogy miért hagyta el Dareios a szamdra kedvezé csatateret és vonult az Issos melletti katlanba,
amely végiil a vesztét okozta: ,Taldn valamely istenség is arra a helyre vezette, ahol lovassa-
ganak nem sok hasznat vehette, ahogy katonai, dardasai és {jdszai nagy szdmanak sem, s ahol
seregének pompaja sem mutatkozhatott meg, Alexandros katonaival viszont konnyi gy6zelmet
arathatott. Hiszen sziikségszert volt, hogy a makeddnok megfosszdk a perzsakat az Asia feletti
hatalomtol, ahogy a perzsak is megfosztottak a médeket, a médek pedig az asszirokat.” (An.
2.6.6-7) A translatio imperii végpontja itt, az elbeszélés idSkereteihez igazodva, Alexandros.
De Polybios és Dionysios Halikarnasseus miiveibél tudjuk, hogy a gorog torténetirdk szerint a
makedon hégemonia végiil a romaiakra szallt.?? Aristos és/vagy Asklépiadés alighanem erre a
hagyomdnyra jatszott rd Alexandros jévendolését felemlegetve, s nincs okunk kételkedni abban,
hogy Arrhianos maga is jol ismerte ezt a ,,forgatokonyvet”.

Pydna utan a gorogok nehezen fogadtak el fiiggetlenségiik elvesztését: Kr. e. 86-ban Sulldnak
kellett megtornie a partiité Athéniak ellendllasat, de a gordg polisban még Augustus uralko-
dasanak utolso éveiben is ldzadas iitdtte fol a fejét a romai uralom ellen.® Jollehet a gorogok
beilleszkedése az Imperium Romanumba nem ment z6kkenémentesen, a gorog szerz6k miive-
iben nem igen lehet nyomon kovetni a politikai harcokat. S6t, ahogy azt Polybios, Poseidonios,
Diodéros, Dionysios Halikarnasseus vagy Strabon munkadi bizonyitjak, a hellén tollforgatok
hamar alkalmazkodtak az 0j helyzethez.>* Mindazondltal az Alexandrost Roméval sszevetd
diskurzus — melynek egyik legszembet(in6bb manifesztacidja Liviusnal taldlhaté — nem szint
meg teljesen, hanem buvopatakként tovabb csorgedezett.® A Kr. u. 2. szdzadra viszont, ahogy
err6l az Anabasisban olvashat6 szorvanyutaldsok tanuskodnak, az aemulatio egyre inkabb el-
apadni latszott, hovatovabb egyenrangu felek 6sszehasonlitdsava szelidiilt. Arrhianos miivében
a romaiak mdr sokkal inkédbb Alexandros birodalmanak 6rékdseiként jelennek meg mintsem
versenytarsaiként. Hogy Arrhianos szamara a ,,mi lett volna, ha” kérdés és az ehhez kapcsol6do
vita mar szinte teljesen okafogyotta valt, érthetd: a gorog vilag a Kr. u. 2. szdzad els6 felében
masodvirdgzdsat élte: Traianus uralkoddsa alatt ugrdsszertien megnétt a keleti provincidkbol
szdrmazo szendtorok szdma,*® mig Hadrianus folytatva el8dje politikdjat nemcsak egyre tobb
gorog szarmazasu el6kel6t vont be a birodalmi adminisztraciéba, hanem Athént ismét az
oikumené egyik legfontosabb kulturalis kozpontjava emelte.>”

32 V. PIb. 1.2.2-7,1ll. D. H. 1.2. 2-4. Ldsd még: Alonzo-Nuriez 1983.

33 Természetesen nem csupan Athén érezte terhesnek a rémai fennhatdségot. A gorog ellenallasrol lasd:
Bowersock 1965. 99-111.

3% Bowersock 1965. 122-139.

35 Ambaglio 1994. 14, 18.

3¢ Lasd errél: Hammond 1957.

37 Lésd errdl: Benjamin 1963.
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IvAN TéTH
Alexander vs. Rome? The Roman Empire in Arrian’s Anabasis

What would have happened, had Alexander and his Macedonians turned against Rome? This bogus
question and the answer for it appeared on the papyrus scrolls of Livy’s historical work. Livy’s well-known
excursus reflects the contending attitude of the Romans towards Alexander. But how were the Greeks
thinking about this question, who after the defeat of Pydna tried to evoke their glorious past through
Alexander and his memory? This article tries to display how this aemulatio was discussed by the most
celebrated Alexander-historian, Arrian of Nicomedia.
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Gallienus csdszar
a romai torténetirdsban
I

Gallienus a rémai torténelem legrejtélyesebb alakjainak egyike. Az dkortorténészek szamdra
kordbban dllando vitatémdt jelentett személyiségének megitélése, mert a 3-4. szdzadi romai
torténetirds Gallienust a valaha élt legrosszabb csdszdrnak tartotta, aki a birodalmat alkalmat-
lansdga miatt a teljes pusztuldsba sodorta. A mai torténettudomdny azonban kutatdsi eredményei
révén ramutatott a romai torténetirds szandékos ellentmonddsaira, amelyekkel egy olyan csdszdrt
feketitettek be, aki minden erejével Roma megmentésén munkdlkodott. Ebben a tanulmdnyban
a romai kiitfok Gallienus-ellenes propaganddjdanak megvildgitdsdval taldn kozelebb keriilhetiink
az igazi Gallienushoz.

A rémai torténetirds dtalakuldsa a 3-4. szdzadban

Elészor azonban célszer( roviden attekinteni a romai torténetiras helyzetét, amely a 3-4.
szazadban jelentésen atalakult. A romai koztdrsasagalkonydn és a csaszarkor elsd két évszdzada-
ban alkotd, nagyformatumu térténetirdk (Polybios, Titus Livius és Tacitus) altal képviselt romai
torténetiras eltint. A 3-4. szazadi romai szerzék mar kevésbé valasztottak a minden részletre
kiterjedd, aprolékos, oknyomozé torténeti munkakat, és ezek helyett tomoritd, osszefoglald
miveket irtak.! M. von Albrecht szerint mar a 2. szdzad végétdl tapasztalhatd a birodalom ke-
leti feléb6l szarmazo, hellén miiveltségli arisztokracia bearamlasa az ordo senatoriusba, amely
eldsegitette a senatori rend ,,régi nemzeti szolidaritdsérzetének” a megszlinését.? A 3. szdzadban
kiformdlodé uj vezetOréteg egységét mar nem a rdmai nemzeteszmével valo azonosulds hatarozta
meg, hanem a mindenkori csaszartol valo fiiggés tudata. A birodalom egyre er6s6d6 strukturélis
valsagaidején a 3. szdzadi csaszarok szamdra létfontossagu volt, hogy kialakitsanak maguk koriil
egyfajta csaszarkultuszt. A kozponti iranyitas stabilitdsa érdekében az uralkodok igyekeztek
hangsulyt fektetni a sajat személyiikre, és a romai torténelemben betdltott szerepiikre. Ezért
olyan tomor és értheté miifajok irdsat vartak el az udvari térténetiroktdl, mint a breviarium,
amia rémai térténelem rovid osszefoglalasa a kezdetektdl a szerz koraigs? a kivonat;* a kronika
és a csdszaréletrajz.

1 A késd rémai torténetirds kiemelkedd alakjanak csak Ammianus Marcellinus (4. szdzad 2. fele) tekinthetd.
Szerencsére a gorog szarmazasu torténetirok, mint Arrhianos (2. szazad), Appianos (2. szazad) és Hérodianos
(3. szézad 1. fele) atfogobb muveket irtak a Tacitus utdni romai szerz6khoz képest. Lasd: Albrecht 2004. 1101.

2 Lésd: Albrecht 2004. 1101.

3 Adamik 2009. 717.

* "Emtopn (gor.); epitome (lat.).
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Az e miifajokban alkot6 4. szdzadi torténetirdk koziil Gallienus kapcsan Eutropius
breviariumat, Sextus Aurelius Victor kivonatét, és a Historia Augusta (tovabbiakban HA) élet-
rajzat tekinthetjiik a legfontosabb forrasoknak.

A Gallienus-ellenes hagyomdny hdttere és legfobb képviseldi

Eutropius a 4. szazad elején sziiletett Gallidban. Valens csaszar (364-378) alatt magister
memoriae volt, és a csaszar megbizasabdl latott hozzd Roma torténelmének Gsszefoglalasdhoz.
Hires miive, a Réma rovid tirténete,® 369-ben, vagy 370-ben késziilhetett el. A csdszarnak tett
ajanlasabol kideriil, hogy Roma torténetét az alapitdstol sajat koraig, pontosan 364-ig, Iovianus
csdszar halalaig térgyalja.® A katonacsdszarok kordra forrasként hivatkozik az elveszett, 3. sza-
zadi csaszartorténetre, és a Constantinus-hdz csaladtorténetére, amely szintén nem maradt fenn.
Eutropius senatusbardt torténetird volt, aki szerint Rdma torténetében a torést a katonacsaszarok
iddszaka jelentette, amely Maximinus Thrax 235-0s trénra lépésével kezd6dott meg.” Ezek a
csaszarok a hadsereg tamogatdsaval, a senatus tekintélyét megkeriilve jutottak hatalomra, ezért
Eutropius birdlé szemlélete végigkiséri Valerianus és Gallienus korat is.

Aurelius Victor is a 4. szazad masodik felében alkotott. Az afrikai szarmazdsu torténetird
munkdssaga csak kivonatosan ismert. A csdszdrokrél cimli munka,® amelyet hdrom miibdl
szerkesztettek Ossze, példaul csak atdolgozott formaban kozli Aurelius Victor irdsait. Roma
torténetét csaszaréletrajzokra bontva targyalja, amelyekben gyakoriak a példaszert epizodok,
anekdotdk, és az uralkoddk jellemének, erényeinek a vizsgdlata is.” Eutropiushoz hasonléan &
is senatusbardt, és elitéli a katonasagot, amely haszonlesé és pénzsévar.

Eutropius és Aurelius Victor senatusparti szemlélete hatassal volt a HA életrajzaira is. Ez a
nagyszabdsi munka a késd romai korszak legnagyobb életrajzgytjteményének tekinthetd. A cim
IV. Henrik francia kiraly konyvtarosatol, Isaac Casaubonustdl szarmazik, akiaz 1603-ban kiadott
gyljteményben hasznalta el8szor.1? A csaszéréletrajzok Hadrianus csdszar uralkodésatol az utol-
s6 katonacséaszérokig, Carinusig és Numerianusig terjedd id8szakot 6lelik fel a HA-ban.!! Sokaig
elfogadott feltételezés volt, hogy az életrajzok 6 olyan rémai szerzé alkotasai, akik Diocletianus
és Constantinus csdszarok udvardban mikodtek 284 és 337 kozott.'? Hermann Dessau azonban
1889-ben arra a megallapitasra jutott, hogy a HA ir6inak tartott személyek csak kitaldlt, fiktiv
alakok, és az egész gytjtemény egyetlen szerz hamisitvanya, aki a 4. szdzad masodik felében
alkotott. Ennek egyik bizonyitéka az lehet a kutatdk szerint, hogy a szerzd tobb életrajzban is a
4. szazad viszonyait vetiti vissza a 2. és 3. szdzadra, tehdt igen sok tévedés fordul el6. 1* A masik

5 Breviarium ab urbe condita.

® Lasd: Adamik 2009. 721.

7 Lésd: Albrecht 2004. 1106.

8 Epitome de Caesaribus.

9 Lasd: Adamik 2009. 720. és Albrecht 2004. 1104.

10 Lasd: Albrecht 2004. 1116. és Adamik 2009. 734. Az 1603-as kiadds pontos cime: Scriptores Historiae
Augustae (vagyis: A csdszdrok torténetének szerzoi).

A 117-285kozotti idszak csdszdraikeriiltek be a HA-ba, de a244-253 kozitti csdszdrok életrajzai hidnyoznak.

12 A hat szerzd: Aelius Spartianus, Iulius Capitolinus, Vulcacius Gallicanus, Aelius Lampridius, Trebellius Pollio
és Flavius Vopiscus. Lasd: Albrecht 2004. 1117.

13 Adamik Tamds szerint az Aurelianusndl emlitett tisztség (,a keleti gabonaellétds praefectusa”) csak Nagy
Constantinustol létezett. Lasd: Adamik 2009. 735.
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bizonyiték Albrecht szerint, hogy a ,,szerz6k” kozott nincsenek stilisztikai kiillonbségek, és igen
hangsulyos a senatus és a pogany tradicio tisztelete.!*

A HA szerzéje tehata pogany Roma 8si tradicidival rokonszenvezd, hagyomanyokat tisztel6,
senatusparti személy lehetett, aki mellzte az életrajzok kronologikus tagoldsat, és anekdotékkal,
regényes elemekkel tarkitotta torténeteit. Ebbél kifolydlag érdekes, hogy a szerzé, aki igen mi-
velt és olvasott ember lehetett, hiszen jol ismerte Suetoniust, Dexippost, Hérodianost, Aurelius
Victort és Eutropiust, ennyire eltért a csaszaréletrajz miifaji kovetelményeitél. A HA életrajzai
sokkal inkabb senatusi akaratnak megfelel6en késziilt, politikai irdsoknak téinnek, amelyekkel
az ismeretlen szerzd igyekezett kidomboritani a jé csaszarok erényeit, és a rosszak jellembeli
hianyossagait. A Gallienus-életrajz is egy jol Osszeszerkesztett, csaszarellenes biralat, aminek
propagandacélzata egyértelmtien Gallienus teljes lejaratasa, és valodi személyiségének elferditése.
Ezt igazolhatja a két Valerianusszal valé 6sszehasonlitas, a n6kkel valo kapcsolat, a jellembeli
fogyatékossagok hangsulyozdsa, amelyek a kovetkez alfejezetben keriilnek b6vebb kifejtésre.

A HA Gallienusra vonatkozo része tehdt a senatori rend érdekeinek megfeleléen lett leje-
gyezve. A tamaddsok és a kritikdk legfébb oka az, hogy Gallienus uralkodasa alatt tudatosan
kizarta a vezetd allami és katonai tisztségekbdl a senatorokat, és helyettiik a sokkal képzettebb,
illetve megbizhatobb lovagokra tdmaszkodott. Valdjaban a senatus hatalmi visszaszoruldsa és
presztizsvesztesége mar joval Gallienus el6tt megkezd6dott. A lovagok megjelenése a felsé vezetés
poziciéiban mar Septimius Severus csaszar koratol tapasztalhato volt, de a csticspontot minden-
képpen Gallienus alatt érte el, és ez rendkiviil sértette a senatori arisztokracia énbecsiilését.!®

A mell6zottségbél fakado elégedetlenséget tovabba fokozta az a kétségtelen tény is, hogy a
Romai Birodalom a 3. szdzad 60-as éveiben torténete mélypontjara siillyedt. Valerianus csaszar
fogsagba esése 259/260 tajan valosagos lavinat inditott el. Postumuslazaddsa révén létrejotta Gall
Birodalom nyugaton, mig a keleti provincidkat a perzsa nyomads alol csak Odenathus és Palmyra
tudta tehermentesiteni. A pestisjarvanyok, barbar betorések és az ellencsaszarok fellépései is al-
landésultak, amelyek fokoztak a gazdasagi és a tdrsadalmi problémakat. Olyan bel- és kiilpolitikai
gondok kezdték tehat bomlasztani a birodalmat, amelyekért egy korabeli senator szemében csak
Gallienus lehetett a felelds, aki nem kivan tdmaszkodni a bolcs és tehetséges személyekbdl 4llo
senatusra a valsagos id6kben. Egy senator tehdat a 260-as években hatalmas sértésnek vehette,
hogy 6t, a romai nép legjobbjainak egyikét egy rossz csaszar szandékosan melléz, mikozben a
birodalom a pusztulds utjan halad a hozza nem ért8k irdnyitésa alatt.

A romai torténetirdk dltal kredlt Gallienus-kép propagandaeszkozei és ellentmonddsai

A senatorok hattérbe szoritdsa, és a birodalom bel- és kiilpolitikai valsdga tekinthet6 tehdt a
Gallienus iranti gytil6let forrdsanak, ami alapvetéen meghatarozta a HA, Eutropius és Aurelius
Victor Gallienus-ellenes szemléletét. Az okok megvilagitasa utan célszer(i végig venniazokat az
irdi fogasokat és eszkozoket, amelyekkel a csdszart a lehet6 legrosszabb uralkodénak akartak
beallitani.

A réomai torténetiras dllando elemei a természeti katasztrofak, amelyek int jelekként fi-
gyelmeztetnek egy-egy kozelgd, stilyos csapasra. Gallienus kapcsan tobb ilyen elGjelrdl szolnak
a forrasok. Aurelius Victor példaul azt irja, hogy Caesarra valasztasakor 253 észén ,,a Tiberis
rogton kilépett a medrébdl, és bar nydr vége volt, megaradt.”'® Egy ilyen el8jel a babonds r6-

14 Lisd: Albrecht 2004. 1118.
15 Lasd: Alfsldy 2000. 160.
16 Aur. V. 32. Az Aurelius Victor szemelvényeket Patay-Horvath Andras forditasiban kézlom.
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maiak szdmara csak azt jelenthette, hogy a csaszar uralkoddsa pusztulast hoz a birodalomra.
A HA-ban mar azt olvashatjuk, hogy 262-ben ,egy foldrengés és egy tobb napig tart6 sotétség
volt, tovabba olyan mennydorgések is hallatszottak, amelyeket... a f6ld morajldsa idézett el5,” és
sokan meghaltak Rdmaban, Libyaban és Asidban. A tengerek is elontotték a varosokat, és akkora
jarvany pusztitott Rdméban és Achaidban, hogy ,egyetlen nap alatt 6tezer ember pusztult el.”!’

A természeti csapasok mellett fontos a jarvanyok kihangsulyozasa is, amivel még inkabb
éreztethet6 az adott korszak kilatdstalan helyzete. Aurelius Victor is ezért irja: ,Romaban pes-
tisjdrvany dithongott, amely gyakorta nagy gondok vagy cstiggedtség idején keletkezik.”!® Tehat
egy olyan korban, amikor a birodalomnak belsd és kiilsé problémakkal is szembe kellett néznie,
a rémai torténeti gondolkodas szerint torvényszertien kovetkeznek be ezekkel egyiitt az olyan
sorscsapasok is, amelyek isteni biintetésként sujtjak Romat. Gallienus esetében az 6t gyulolo,
senatusparti rémai torténetirok tudtak, hogy a természeti csapasok leirdsaval sikeresebb lehet
a csdszar lejaratdsa.

Egy masik eszkoz lehet Gallienus és a kortdrsak jellemeinek szembeallitasa. Erre kivalo
példaa HA-ban akét Valerianus'® felmagasztaldsa Gallienusszal szemben. Az apjardl, Valerianus
csaszarrdl a HA csak jokat emlit: ,nemes a vére, az életmodjat tekintve hibdktol mentes, ra-
gyogoan mivelt... a régi erények egyediilallo példdja.”?® Ebbdl lesztirhets, hogy Valerianus és
a senatus kozott nagy érdekkiilonbségek nem lehettek. A nagy multd arisztokrata csalddnak, a
Liciniusoknak a sarjaként az ordo senatorius is tamogatta, mivel téle varta el hatalmi presztizse
restaurdciojat. A ,régi erények” tiszteletének emlitése ramutat Valerianus keresztényellenességére
és a romai hagyomanyok kovetésére. Nem véletlen, hogy politikai palyajanak felemelkedése a
keresztényiild6z6 Decius csaszar alatt kezd6dott meg, akinek ideologiajabol sokat merithetett.
A HA szereti olyan kitiintetd jelz6kkel illetni, mint: koriltekintd, szerény, tekintélyes és ,,a jok
bardtja,” vagyis a senatori rend tdmogatdja.?! Ezek a jelz8k Gallienus esetében hidnyoznak, és
egyediili funkcidjuk csupan az, hogy Gallienus hitvanysagat kidomboritsak.

Valerianus és a fia kozotti kapcesolat vizsgalata nyomdn bizonyithat6 leginkdbb, hogy a HA
szandékosan eltorzitott képet fest Gallienusrdl. Ha figyelmesen olvassuk Valerianus és Gallienus
életrajzat, akkor a kovetkezd ellentmondast lelhetjiik fel. Még a két Valerianus életrajzaban
beszél a szerz$ Valerianus perzsa fogsagarodl, és egy kitalalt 6rmény kirdlynak, Artabasdesnak
az éllitolagos levelét idézi: ,Valerianust visszakoveteli a fia és az unokéja.”?? Ebbél az olvaso
arra kovetkeztethet, hogy Gallienus jo viszonyt dpolt az apjaval, és targyaldsokat folytatha-
tott I Sdpurral Valerianus kiadatdsarol. Valoszintileg ezért se vetett gatat el6bb Ballista, majd
Odenathus perzsaellenes biintet6hadjaratainak, amelyekkel nyomast kivant gyakorolni a perzsa
nagykiralyra. Ezzel szemben a HA pér oldallal kés6bb a kovetkezdket allitja: ,,altalanos volt a vé-
lekedés, hogy valdjaban nem tudta elviselni atyja dorgélasat, és arra vagyott, hogy ne nehezedjék
nyakdra a nyomaszto atyai tekintély.”?® A szerz8 ennek kapcsan tehat teljes ellentmonddasba esik,

A foldrengés és az dradés példaitlasd HA A két Gallienus 5. A két Gallienus szemelvényeket Takdcs Levente
forditasaban kozlom.

18 Aur. V. 33.

Gallienus apja, Valerianus csdszdr, és Gallienus testvére, a hasonldnevi Valerianus értendé e terminus alatt
HA A két Valerianus 5. A két Valerianus szemelvényeket Szogedi Gabriella forditdsaban kozlom.

Lasd: HA A két Valerianus 5.

HA A két Valerianus 3.

HA A két Gallienus 3.
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mert el6bb aggodo fiuként, majd olyan jellemtelen emberként dbrazolja Gallienust, aki tulajdon
apjat, az Augustust is sajat kényelme kedvéért hagyta perzsa fogsagban.

P. Southern azonban ugy véli, hogy Gallienus nem az apja iranti tisztelet hidnya miatt aldozta
fel Valerianust, hanem csak a birodalom érdekét tartotta szem el6tt. Southern szerint ugyanis a
kialakult politikai helyzet nem kedvezett Valerianus kiszabaditdsanak. Azid6s csdszar fogsdgba
esésével avalsag szinte azonnal a felszinre tort, és abirodalom tertileti integritdsanak felbomlasa
fontos akadalytképezett Valerianus kiszabaditasaban. Nyugaton Postumus ellencsészar fellépése,
és az 4llandd barbar fenyegetés nem kedvezett egy esetleges perzsaellenes hadjaratnak, mert
Gallienus tavollétében a hti Itdlia és a kozponti tertiletek az ellencsaszarok és a barbarok marta-
lékava valtak volna, igy a csaszar elvesztette volna utolso anyagi és teriileti bazisat is. Southern
arra is ramutat, hogy a korszak stlyos pénziigyi vélsaga idején, amikor mdr az antoninianus,
vagyis a romai eziistpénz is szinte elértéktelenedett,?* nem lehetett a rendelkezésre all6 pénz-
forrasokat egyetlen egy személy kiszabaditdsara forditani, még ha az a csdszdr apja is volt.”> A
HA szembeaillitja Gallienusszal testvérét, ifjabb Valerianust is. A csdszarellenes propaganda
tudatosan hasznalja fel az 6 alakjat, amit leginkébb az bizonyit, hogy életérsl semmit sem sz01,%°
csak az erényeir6l. Ennek kapcsan felmeriilt a gyandja annak, hogy az ifjabb Valerianus nem is
létezett, és csak kitalalt személy. Ezt alatimaszthatja az is, hogy a HA-n és Eutropiuson kiviil
sehol nincsen ra utalé nyom a forrasokban. Alakja csak azt a célt szolgdlta, hogy még jobban
kidomboritsa Gallienus hidnyossagait. Erre utalnak a jellemvonasai, mint: ,,remek testalkatu,
tartézkodo, ragyogdan miivelt, kellemes viselkedést. .. tavol 4llt téle fivére konnyelmiisége.”?’

A jellemek szembeallitdsanal is feltin6bb a szandékos kihagyas eszkoze. A HA Gallienus
életrajzat példaul csak Valerianus fogsagba keriilésétdl kezdi el. Igy a tarscsaszarség évei (a
253-260 kozotti évek) teljesen kimaradtak, ebbél is latszik, hogy nem életrajznak lett szanva.
Eutropiusnal csak elvétve taldlunk utaldsokat a 250-es évekre. Lejegyzi példaul, hogy Gallienus
»iffan ugyanis sok mindent erélyesen intézett, megolte a Mursanal bibort 6lté Ingenuust és
Trebellianust™?® 258/259 téjan. Ezzel szemben a HA azzal vddolja Gallienust, hogy a kormanyzés
helyett ,jatszadozasokkal és d6zsoléssel vesztegette az idejét, és az allamiigyeket nem kezelte
masként, mint ahogyan a gyermekek jatékukban az uralkodést elképzelik.”?® A HA a léhasagat
anekdotakkal is igyekszik alatimasztani. Példaul mikor Mussius Aemilianus, Egyiptom hely-
tartoja 261-ben fellazadt ellene, a kovetkez6ket mondta: ,,hat talan nem létezhetiink egyiptomi
len nélkiil?”*° Gallienus azonban tisztdban volt Egyiptom elvesztésének stlyossdgaval, hiszen
a sziciliai gabona mellett a Nilus menti orszag biztositotta a csaszarkortdl kezdve egyre inkabb
Roéma gabonaellatdsat. Gyorsan is cselekedett, hiszen hadvezére, Theodotus 262 elejére le is gy6z-
te Aemilianust,® és Egyiptom ujra a fennhatosdga ald keriilt, igy a tokéletes helyzetfelismerés

24 Az antoninianus eziisttartalma alig 2 szdzalékra csokkent Gallienus uralkodésa alatt. Lasd: Havas-Hegyi-
Szab6 2007. 569.
2 Pat Southern elméletét 14sd bévebben Southern 2001. 81.
26 Csupan annyit emlit a HA, hogy ,nyomoruségos mddon 6lték meg” (HA. A két Valerianus 8); Eutropius:
»Gallienust fivérével, Valerianusszal egyiitt meggyilkoltik Mediolanumban” (Eut. 9. 11; Az Eutropius szemel-
vényeket Teravagimov Péter forditdsdban kozlom.)
27 HA A két Valerianus 8.
28 Eut.9.8.
2 HA A két Gallienus 4.
30 HA A két Gallienus 6; Asia felduldsakor llitolag ezt mondta: ,Mi a baj, salétrom nélkiil t4n nem lehetek
meg?” HA A két Gallienus 6.
31 Lasd: de Blois 1976. 8.
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alaptalan vddnak minésithetia HA fentebb idézett anekdotdjat. Tehdt a panndniai ellencsdszarok
és Aemilianus gyors leverése, vagy a 265-6s Gall Birodalom elleni hadjarat, amelynek soran
Gallienus megsebesiilt*® Trier ostroma kozben, a csaszdr kotelességtudatat igazolja. Ellentmond-
hatnak a nemtor6démség vadjanak a katonai és kozigazgatasi téren végzett tjitasaiis. Létrehozott
egy gyors mozgasu és hatékony lovassigot Mediolanumban 254-258 kozott,** és ennek a moz-
gékony haderdnek a birtokdban sikeresen visszaverte a barbar betolakodokat. A mediolanumi
hely6rség egy jol miikodé védelmi rendszer kézpontja volt, amelyet Gallienus dolgozott ki
tapasztalt emberekbdl 4116 vezérkaraval. A mediolanumi lovassdg mintdjara tovébbi valogatott
kiilonitményeket>* éllitott fel olyan er8dokben, mint Aquileia, Verona, Poetovio, Lychnidus,
Siscia és Sirmium.* Gallienus biztosabba tette a limes védelmét azzal is, hogy a hatdr menti
provincidk élére megbizhato, katonai tapasztalatokkal bird lovagokat helyezett, akik az adott
tartomadny felett kozigazgatasi, ad6szedési és birdskodasi jogkorrel rendelkeztek.*® Uralkodédsa
tehat dllando harcokkal és lazaddsokkal telt el, és a sziikséges vélaszlépéseket nem tehette meg
egy olyan csdszar, aki dllanddan ,,kocsmakba és csapszékekbe jart, keriténdk és boroskancsok
baratsagahoz ragaszkodott,”*” és igy elhanyagolta volna az dllamiigyeket.

A HA szeret Gallienus mértéktelen élvezeteire is hivatkozni. Ezt bizonyitja tulzott rajongasa
a cirkuszi, szinhazi, testgyakorlo és gladidtorjatékok irdnt.?® Ezek a tevékenységek kétségkiviil
a romaiak kikapcsolddasanak legfébb elemei voltak, igy valészintileg Gallienus, mint a biroda-
lom leghatalmasabb embere, és mint rémai is atengedhette magat az effajta szorakozasoknak,
de bizonyos mértéket tarthatott. Techert Margit szerint ezt a Platénopolis megalapitasanak, a
tokéletes ,pedagogiai provincidnak” a terve tdmaszthatja ald. Techert ugy véli, hogy Gallienus,
aki behat6an ismerte a gorog kulttrat, katonai és kormdnyzati reformjainak a sikerességét az
eljovendd nemzedékek 1j szellemd felneveltetésében latta.** Ezért gondolkodhatott a campaniai
Platénopolis megalapitdsan, amely a neoplatonista Plotinosz vezetésével erényes és lojalis alatt-
valdkat nevelt volna ki az elkovetkezd generaciokbol, és igy legaldbb a belsé békét biztosithatta
volna. Techert elmélete szerint, ha Gallienus ilyen neveléspolitikai megfontolasbol tdmogatta
a neoplatonizmust, akkor elképzelhetetlen, hogy a csdszar csapodar életvitelt folytatott volna.
Egyértelmt bizonyiték hidnyaban azonban nem lehet sem Techert, sem mas hipotézisét elfo-
gadni Gallienus és a gorog kulttra viszonyaban, de Platonopolis terve gyanussa teheti a csaszar
hedonistaként valé abrazolasat.

Erdekes vad a rémai torténetirok részérél a katondkkal szembeni kegyetlenkedés. A HA
szerint ,akdr harom-négyezret is megoletett egy-egy nap™! katonai koziil. Ennek a kegyetlen-
ségnek lett az dldozata Byzantium varosa. A forras csak annyit kozol, hogy Gallienus a varos
katonasagat kivétel nélkiil felkoncoltatta. Raaddsul hitszeg csellel: ,a fegyverét letevé dsszes
katonat fegyveresek tomegével vette korbe, és megszegve a szerz6dést... megolette Sket.”?

32 Lasd: HA A két Gallienus 4 és Southern 2001. 98.
3 Lasd: de Blois 1976. 27.

34 Vexillatio.

3 A példakat 1asd bévebben: de Blois 1976. 31-32.

36 Lasd: de Blois 1976. 51. és Southern 2001. 94.

37 Aur. V. 33.

38 Lasd: HA A két Gallienus 3.

3 Szénoklasban, koltészetben és minden mds miivészetben kitting volt.” Lasd: HA A két Gallienus. 11.
40 Lasd: Techert 1932. 77.

4 HA A két Gallienus 18

42 HA A két Gallienus 7.
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A byzantiumi vérengzés koriilményeit azonban elhallgatja a szerz8. A varos 261/262 kérnyékén
fellazadt Gallienus ellen, akinek demonstralnia kellett az erejét, hogy csokkentse a lazaddsok
szamat.*? [gy Byzantium esete nem biincselekmény, hanem sokkalta inkabb példastatualas volt
az aruldk felé.

A byzantiumi eset nem véletlen példa Gallienus jellemtelenségére. Ugyanis a gy6zelem
utdn 4llitolag ,Romaba sietett, és... megiinnepelte uralkoddsanak tiz éves évfordulojit ujfajta
jatékokkal, 4j formaju felvonuldsokkal,™** eléggé fényiz6 modon. Egyértelmi bizonyiték nincs a
decennalia megtartasarol, igy azis elképzelhetd, hogy a romai torténetiras csak Gallienus negativ
dbrazolasdrahasznalta fel. Aurelius Victor példdul azt irja a diadalmenetrdl, hogy Gallienus ezzel
fenn akarta tartani a birodalom nagysaganak latszatat, és elhitetni a rémaiakkal, hogy ,,min-
den a legnagyobb rendben van.™® Aurelius Victor ezt a latszatot csak a csdszar nagyzoldsanak,
hiusaganak tartotta. A. Krawczuk szerint ha a decennalidt valoban megtartotta 263-ban, akkor
Gallienus csak politikai célbol rendezhette meg az tinnepet azért, hogy fenntartsa a birodalom
helyredllitasdnak és a valsdg lekiizdésének a reményét.*¢ Ha elfogadjuk Krawczuk élldspontjét,
akkor is hiheté maradt, hogy a csaszar csak a fénytizésnek él. Egy korabeli romai polgar Gallienus
decennalidjat latva taldn azt gondolhatta, hogy az uralkod6é mértékteleniil szérja a pénzt, mi-
kozben a barbar népek a birodalmat pusztitjék, és egymds utan dGjabb és tjabb csdszarjeloltek
lépnek fel a provinciakbdl. A HA igencsak koltséges diadalmenetrdl tudosit: jelen volt szaz 6kor
arannyal bevont szarvval, kétszaz fehér barany, tiz elefant, diszes ruhakba 6lt6z6tt gladiatorok,
kétkerekd kocsik, szinészek, 6kolvivok, és Roma valamennyi utcdja ,jatékoktol, zsivajgastol és
tapstol volt hangos.™” A csaszdr is fénytiz6, festett togaban, és pdlmadggal himzett tunikdban
vonult fel. Egy ilyen hatalmas diadalmenetben a romai szerzék az eréfitogtatds helyett csak a
kincstar tartalmanak felesleges felélését akartak lattatni. Ha Gallienus ilyen vélsagos koriilmé-
nyek kozepette tényleg diadalmenetet rendezett 263 tdjan, akkor a rdmai torténetirok biralata a
tiz éves évfordul6 tinnepsége kapcsan jogosnak tekinthetd, feltéve, ha nem egy krealt anekdotarol
van sz6, amely csupdn a csaszar befeketitését szolgélta.

Fontos jellembeli fogyatékossagaként hangsulyozzak a puhanysagat. Aurelius Victor ezt
irja: ,kivolt szolgdltatva feleségének, Salonindnak és blinds szerelme révén Pipanak.™® Pontosan
nem tudjuk, hogy a romai torténetiré mibdl gondolta azt, hogy Gallienust elnyomja Cornelia
Salonina. Rola semmit sem tudunk, szarmazdsa ismeretlen, de minden bizonnyal arisztokrata
csaladbdl valo lehetett. Kapcsolatukrol viszont eléggé megoszlanak a vélemények. Krawczuk
szerint hdzassaguk harmonikus volt, és erre a legkivalobb bizonyitékot egy olyan pénzérme
adhatja, amelyre a ,,az Augustus és az Augusta egyetértése” van felvésve az egyik hatlapon, és a
misikon Gallienus és Salonina arcképei néznek egymésra.*

Ezt a tedriat némileg cafolja az a tény, hogy a csaszarnak volt egy Pipa nevii german agyasa,
akinek azapja, Attalus, a markomannok egyik kirdlyaként szerepel a forrasokban. Mdécsy Andrds
szerint Gallienus és Pipa ,szerelme” 258-260 kozott bontakozhatott ki Pannonidban, és Pipa
valoszintileg egy szovetségi szerzédést pecsételt meg Attalus és Gallienus kozott, amelynek ér-

43 Lasd: Southern 2001. 103-104.

4 A tizéves évforduld iinnepsége: decennalia. Lasd: HA A két Gallienus 7.

4 Aur. V. 33.

46 Lasd: Krawczuk 2008. 428.

47 Lasd: HA A két Gallienus 8.

48 Aur. V. 33.

49 A felirat latinul: ,,Concordia Augustorum”lasd: Krawczuk: Rémai csdszdrnék 2008. 166.
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telmében a markomannok letelepedhettek a pannoniai limes mogé, cserébe viszont hatarvédelmi
feladatokat lattak el.® Mdr Marcus Aurelius koratol kezdve a rémai csaszarok elészeretettel
telepitettek be a litnes mogé barbar néptoredékeket, tehat a Pipaval vald ,,biinds szerelem” tobbet
jelenthetett egyszeri testi vagynal. A sz6vetséggel Gallienus a birodalom javat is szolgalta, hiszen
a dunai hatar védelme erdsebb lett, mégis a romai szerz6k csak azt ragadjak ki az Attalusszal
kotott szerz6désbol, hogy a csaszar egy germdn ndért érzett vagya miatt barbarokat engedett
be a birodalomba. Raadasul a HA még azt is megemliti, hogy Gallienus alatt n6k is hivatalosak
voltak tandcsdba, igy 6k is befolydssal lehettek az allamiigyekre.! Salonina és Pipa ezek alapjan
nemcsak az dgyukat osztottdk meg Gallienusszal, hanem taldn tanacsokkal is ellattak.

A csaszar elpuhultsagat kivanta kidomboritani a HA Zendbia emlitésével is. A palmyrai
Odenathus 6zvegye 267-ben vette at a keleti részek iranyitasat, miutan férjét varatlanul meggyil-
koltdk. A HA Zendbiat karizmatikus személyként irja le, akit még Gallienusnal is tehetségesebb-
nek tartott a szerz6. Igen becsmérlé megjegyzéseket tesz a forras ezzel kapcsolatban a csdszarra:
pl. néla ,barmely asszony jobban uralkodhatott volna;”>* ,Gallienus a leghitvanyabb médon
intézte az tigyeket, mar a ndk is kivéloan lattédk el a kormanyzds feladatait.”> A biralat abbol
fakadhatott, hogy Gallienus Odenathus halala utdn nem tudta a keleti teriileteket megszerezni.
Hidba kiildte keletre Heraclianust, Zendbia, mint Odenathus fidnak, Vaballathusnak a gyamja,
konnyedén elkergette, és fliggetlenedett Gallienustol. gy Palmyra, Syria, Mesopotamia, Arabia,
Egyiptom és Asia Minor keleti fele is dtmenetileg elszakadt.>* Akdrcsak Valerianus fogsagba
esésekor, Gallienus most sem Iéphetett fel személyesen, mert a Gall Birodalom és a barbarok
lekototték a figyelmét, és Italiat elhagyva elvesztette volna az utols6 hatalmi bazisat is.

Ahogy a mértéktelen életmdd esetében, ugy a nékkel valé kapcsolatdban sem hagyatkozha-
tunk biztos ismeretekre, mivel Cornelia Saloninardl és Pipardl elég kevés forrds all rendelkezésre.
[gy semmi biztos adat nincs arra, hogy nék befoly4sa alatt 4llt-e, vagy sem, biinds vagybol tette-e
agyasava Pipat, vagy politikai megfontoltsdagbdl fogadta csak el Attalustdl. Zendbia kapcsan
annyi azért elmondhatd, hogy Gallienus nem puhanysaga folytin hagyta elszakadni a keleti
provinciakat, hanem a Gall Birodalom és a barbar veszély akadélyozta az erélyes fellépésben,
igy a gyengeség vadja ez esetben alaptalan.

Eutropiusnal még olvashatjuk, hogy a csdszdr ,gyaldzatos lustasaga és kidbrandultsdga”
folytan a birodalmat stlyos teriileti veszteségek érték.>> Az alemannok, a gotok, a szarmatak, a
frankok és a perzsdk allando betoréseikkel zaklattak a hatar menti provincidkat. A szvébek tdma-
ddsai miatt 256-ban elveszett az Agri decumates,’® és Dacia is folyamatos zaklatdsnak volt kitéve.
Valdjaban ezt a provinciat sosem sikeriilt igazan betagolni a birodalomba, és a katonacsaszarok
koraban csak erés6détt a barbér nyomds. Eszakrol a gepidék és a vandalok, keletrél a karpok
és a gotok, nyugatrol a roxoldnok szorongattédk hatdrait.>” Gallienusnak gyors dontést kellett
hoznia, mivel a nehezen védheté Dacia fenntartdsa terhessé valt. A csdszar katonai szempontbol
a legmegfelel6bb terv szerint cselekedett, és ezzel ismét racafolt az olyan vddakra, hogy rossz

50 L4sd: Mocsy 1974. 38.

3l Lasd: HA A két Gallienus 16.

2 HA A két Gallienus 13

3 HA A harminc trénbitorlé. Szilics Tamas forditasa.
% Lésd: de Blois 1976. 35.

» L4sd: Eut. 9. 8.

% L4sd: Havas-Hegyi-Szab6 2007. 567.

57 Lasd: Mocsy 1974. 41.
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helyzetfelismerd, vagy nemtér6dom lenne. Részlegesen kiiiritette Dacidt, és az onnan érkezd két
legiot Poetovidba helyeztette ét, erdsitve ezzel Illyricum és Itdlia védelmét.® L. de Blois szerint
azonban nem a teljes tartomany Kkitiritésérél, csak Dacia Inferior feladasarol volt sz6, mig Dacia
Superior tobbnyire érintetlen maradt a 253-268 kozotti idszakban.”® A tartomény feladasat
Gallienus csak atmeneti megoldasnak szanta, ugyanis a régészetileletek igazoljak, hogy tovabbra
is maradtak a térségben romai colonidk és birtokok. Elképzelhetd, hogy a csdszdr a megfelel$
katonai reformok utdn tervbe vehette Dacia Inferior 4jboli megszallasat és a romai uralom
megszilarditasat. Moralis szempontbdl viszont a teriilet elhagydsa nagy kudarcot jelentett. A
rémai senatorok és a nép nem lathatta at Gallienus taktikai lépéseit, 6k csak a birodalom presz-
tizsveszteségét lattak Dacia Inferior részleges demilitarizacidjaban. A provincia tarthatatlansdga
végiil csak a nagy 268-as got betorés soran bizonyosodott be, amely végigséport a Balkdnon.
Azonban, hogy miként illeszkedett volna Gallienus politikajaba Dacia tovabbi sorsa, nem tudjuk,
mert 268-ban Mediolanumnal meggyilkoltak. A tartomdnyrdl vald végleges lemondas igazabol
Aurelianus csaszarhoz kothetd, aki végiil 271-ben teljesen kitiritette Dacidt.

A HA sokat foglalkozik Gallienus furcsa szokasaival, kiiloncségeivel. Két olyan anekdotat
is kozol a forras, amelyek a csaszar hobortos komolytalansagara hivjék fel a figyelmet. Az egyik
torténet szerint azért tiintetett ki egy vaddszt, mert annyiszor nem talalta el a bikat, hogy azt
mar dijazni kellett. Mds alkalommal egy kereskedét, aki feleségének hamis gyongyoket adott el,
az oroszlanok elé akart vetni. A szerencsétlen félelemmel telve figyelte, hogy mikor timadnak
rd a vadallatok, mire a ketrecbdl csak egy kakas jott elé. Gallienus erre a kévetkez6ket mondta:

»hamissagot kovetett és azt is szenvedett el.” Végiil, miutan kellden megfélemlitette és megtorte
a kereskedét, szabadon bocsétotta. Allitélag szerette még, ha lépéseit a palotdban fuvola és
orgona kisérte, illetve napjait (lehetett akar nydr vagy tél) str(i fiirdézéssel toltotte el. Ezek a
nem mindennapos torténetek mas forrdsokbol nem ismertek, igy biztosan nem allithatd, hogy
igazaklennének, de a senatusparti szerz8k ezekkel jobban abrazolhattak Gallienus hitvanysagat,
és szeszélyes természetét.5

A forrdsok kapcsan fontos még beszélnia csaszar haldlanak korillményeir6l. A HA szerzbje
a senatori koncepcionak megfelelden teljes egyetértését fejezte ki a csaszar meggyilkolasaval
kapcsolatban: ,ezt az ocsmany mételyt el kell tavolitani ..., nehogy a gyonyoriségek csabitdsa
miatt még tovébb pusztuljon a szinhdzi és cirkuszi szérakozasoknak kiszolgaltatott dllam.”®!
A szerz§ szerint tehat a Gallienus elleni merénylet az dllam érdekét szolgélta. Az sszeeskiivés
hétterérél azonban a forrasok a valosagtol eléggé elferditett képet kozolnek.

Az egyik legjellemz6bb vonas, amely mindegyik forrasban tetten érhetd, hogy a Gallienust
kévetd II. Claudius Gothicus csaszarrdl gy beszélnek, mint akinek fogalma sem volt az ural-
kodo ellen tervezett merényletrél. Ennek oka az, hogy az & leszdrmazottjanak tartjak Nagy
Constantinus csaszart, akinek 6sét, II. Claudiust nem abrazolhatjak sszeeskiivéként. Ezért a
HA és Eutropius is elismer8en sz6l rola: ,.egy feddhetetlen és joggal koztiszteletben 4116”2 ember,

stakarékos és szerény..., a torvényességhez ragaszkodo.. ., az dllam vezetésére alkalmas™®3 csdszar.
Aurelius Victor még legitimalja is hatalomra keriilését: ,,amikor ugyanis sulyos sebébél vérezve

8 Lasd: Mocsy 1974. 41.

9 Lasd: de Blois 1976. 5.

60 Gallienus kiiloncségére példaként bévebben ldsd: HA A két Gallienus 12., 16. és 17.
1 HA A két Gallienus 14.

02 HA A két Gallienus 15.

3 Eut. 9. 11.
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Gallienus halalat kozeledni érezte, a hatalmi jelvényeket Claudiusra hagyta ..., Claudius tehat e
végrendeletnek kdszonhette a hatalmat.”* A valésagban Gallienus aligha akarta a birodalmat
egy olyan emberre hagyni, aki elarulta és a merényletrdl tudott.®> Raadésul ne feledjiik, hogy
Gallienusnak volt még egy kiskort fia, Marinianus, illetve, ha elfogadjuk Eutropius és a HA
altal emlitett testvérnek, ifjabb Valerianusnak a létezését, akkor nekik kellett kévetkezniiik a
rangsorban az illir szairmazasu, katonai ranglétran felkapaszkodott Claudius elott.

Claudius Gothicus tisztdra mosaséval nagymértékben 6sszefiigg, hogy kik lehettek a me-
rénylet kitervel6i, és résztvevoéi a forrdsok szerint. Eutropius egyszertien intézi el a dolgot, csak
a rideg tényt kozli: Gallienust meggyilkoltak Mediolanumban.®® Egy sz6t sem ejt arrdl, hogy a
csaszart sajat hivei 6lték meg, akik kozott a késébbi csaszarok, Claudius Gothicus és Aurelianus
is tevékeny szerepet vallaltak, akik raaddsul Gallienusnak koszonhették a hadseregben a gyors
elémeneteliiketis. A HA a praefectus praetoriot, Heraclianust tette meg az 9sszeeskiivék vezetdjé-
nek, de a csaszarral ,,a dalmatok vezérének, Cecropiusnak a kardja végzett.”” Aurelius Victornal
mar egy sokkal részletesebb, de még inkdbb elképzelhetetlen torténetet olvashatunk. Eszerint a
csaszar halalat Aureolus ellencsdszdr cselvetése okozta. Ennek részletei azonban bizonyos 4tfedé-
seket mutatnak Aurelianus csaszdr haldldnak abrazolasaval: Gallienus parancsnokairél Aureolus
névsort készittetett, és ezt a hamis listat eljuttatta Mediolanum falain kiviilre az érintettekhez,
akik azt hitték, hogy a csaszdruk 6ket szdnja még kivégzésre Aureolus mellett.®® Valdszintleg
Aurelius Victor itt szandékos hamisitast vitt véghez, hogy ezzel egyrészt a 268-ban madr legy6-
z6tt és kivégzett Aureolusra haritsa a gyanut, masrészt pedig tisztazza a népszert II. Claudius
Gothicust, Nagy Constantinus 6sét. Aurelianus csaszarnal is hasonléak a koriilmények: 275-6s
perzsiai hadjdrata idején Aurelianust sajat irnoka drulta el, aki azt hiresztelte a tisztek korében,
hogy a csdszér ki akarja végeztetni 6ket, és a nevekrdl van egy listdja.%” Igen furcsa egybeesés
lenne, ha egymashoz id6ben kozel lev$ uralkodokat ugyanolyan eldzmények utdn 6lnének meg.
A Gallienus haldlat okozo cselvetést tehat atvételnek tekinthetjiik, mert a szerzé nem akarta
Claudius Gothicust nemes leszdrmazottja miatt partiitéként és 6sszeeskiivéként feltiintetni. Er-
dekes viszont, hogy Aurelianust, aki végiil a Gallienus altal megkezdett utat kévetve helyreallitja
a birodalmat, ugy emliti Aurelius Victor, mint a merénylet részletes kidolgozojat. Ezek szerint
Aurelianus gondolta ki, hogy ellenséges kitorést szinleljenek, kicsaljak a csaszart a satrabol, és
akkor csapjanak le rd, testérei tavollétében.”® Természetesen Aurelius Victor nem mondja ki név
szerint, ki vitte be a halalos dofést: ,,ddrdéval szartak le, de hogy pontosan kicsoda, az a sotétség
miatt megéllapithatatlan.””! Igy ismételten rejtve maradt a gyilkosok kiléte.

Gallienus meggyilkoldsa utan furcsa helyzet 4llt eld. Erdekes, hogy egy mindennek el-
mondott, sokat kritizalt csaszar haldla utdn arrol szélnak a forrasok, hogy ,nagy lazongds tort
ki a katonak korében, akik... azt mondtdk, hogy egy nekik hasznos, nélkiilozhetetlen, bétor...

o4 Aur. V. 33.

9 L4sd: Grant 1996. 157. és Southern 2001. 103-104.
66 Lasd: Eut. 9. 11.

7 HA A két Gallienus 14.

8 Lasd: Aur. V. 33.

9 Lasd: Krawczuk 2008. 455-456.

70 Lasd: Aur. V. 33.

/I Lasd: Aur. V. 33.

&

<



Tanulmdnyok DERE 2011/XX1IL 3. 54

csdszartol fosztottak meg Sket.””? A mediolanumi katonaldzadés emlitésével a HA a sajdt maga
altal krealt Gallienus-képet dontotte romba. Ugyanis teljességgel elképzelhetetlen, hogy a
Mediolanumot ostrom alatt tartd sereg kiallt volna egy olyan Gallienus mellett, akit a romai
forrasok a senatori propagandanak megfelel6en negativ megitélésben dbrazoltak. S6t, ez az eset
azt mutatja, hogy Gallienus igenis népszert lehetett a katonak kérében.

A hadsereg lazaddsanal is érdekesebb Gallienus consecratidja, vagyis az istenné avatdsa. A
kérdés ezzel kapcsolatban azlehet, hogy Claudius Gothicus miért nyilvanitatott istenné egy olyan
csaszart, aki az uralkodoi feladatait teljesen elhanyagolta? Taldn Claudius pozitivan itélte meg
az el6djét, mert felismerte Gallienus lépéseiben a konszolidacio lehet6ségeit, és a consecratiéval
méltd helyre emelhette fel? Erre konkrét bizonyiték nincs a forrasokban, és az igazsdg ennél
sokkal egyszertibb. Claudius Gothicus féként azért nyulhatott a consecratichoz, hogy legiti-
malja a sajat hatalmat, de fontos volt a Mediolanumot ostroml6 sereg lecsillapitasa is, ugyanis
egy népszert, hasznos vezér elvesztésével a had konnyen a merényldk, sét akar Réma ellen is
fordulhatna. A csaszar meggyilkoldsaval egy id6ben ugyanis a senatus is kegyetlen mészarlasba
kezdett a Gallienus-hivek korében, aminek Marinianus is aldozata lett. Claudius Gothicus sajat
hatalmi aspiraciéjanak megszilarditisa miatt emeltette Gallienust az isteni csaszarok kozé, és
nem érdemeinek elismeréséért. Claudius tarthatott a Mediolanum alatt tadboroz6 katondk eset-
leges bosszujatol, ezért csak Gallienus istenné avatdsaval, és a hadsereg lefizetésével tudta elérni
a megbékélést.”

A merényl6k egyt6l egyig Gjonnan felemelkedett, tobbségiikben illir szarmazasi emberek
voltak, akik Gallienus korébe keriilve megismerhették a taktikai lépéseiben és a reformjaiban
rejlé hosszu tava eredmények lehetdségét, de a hatalom kozelében gy érezhették, hogy kozottitk
sokkal érdemesebb ember is van a birodalom irdnyitdsara.” Bir mindent Gallienusnak koszon-
hettek, hiszen tobbségiik tanulatlan, egyszer(i ember volt, de 4tlathattdk csaszaruk és a senatus
kozotti fesziilt viszonyt, és azt sajat ambicidjuk érdekében felhasznalhattak. Igy tett Claudius
Gothicus is, akit a romai forrasok mar egekig magasztalt, senatusbarat csaszarként dbrazolnak.

Ertékelés

A Gallienust koveté csdszdrok, Claudius Gothicus (268-270) és Aurelianus (270-275) az
6 katonai djitasait tokéletesitve végiil helyreallitottdk a birodalmat. Gallienus tehat megterem-
tette a megfelel$ alapokat a valsag lekiizdésére, igy a romai forrdsok negativ Gallienus-képével
ellentétben megallapithatjuk, hogy az ujjaépiiléshez sziikséges lépéseket csak egy hatarozott,
muvelt és kivalo taktikai érzékkel rendelkezé csaszar tehette meg. Az ellentmondasok és az iroi
fogasok alapjan a HA, Aurelius Victor és Eutropius nem tekinthetéek a 250-es és 60-as évek
hiteles forrasainak. Mindharom ugyanabbdl a Gallienus-ellenes hagyomanybdl taplalkozik,
amelyet a senatori arisztokracia teremtett meg, mert kihagyta 6ket a vezet6 katonai és kozigaz-
gatasi poziciokbol.

Gallienus csaszdr igazi alakja teljes egészében nem ragadhat6é meg, de jo példaja a késé
romai torténetiras politikai befolydsoltsaganak. Az a tény, hogy a zavaros 3. szdzad viszonyai
kozepette sokdig (253 és 268 kozott) hatalmon tudott maradni, arra enged kévetkeztetni, hogy
a katonacsaszarok koranak legkiemelkedébb uralkodéja volt.

72 HA A két Gallienus 15
73 Lasd: Southern 2001. 108.
74 Lasd: Southern 2001. 107.
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GERGO GONCzI
Emperor Gallienus in the Roman Historiography

Under the reign of Gallienus the Roman Empire fell down to an economic, social and financial crisis.
The core thesis in Roman historiography of the fourth century is, that the negligence and the disinterest
of the Emperor were the main causes. The Roman tradition was governed by this negative image, but
Gallienus was much more.

In my research I studied the works of Eutropius and Aurelius Victor, and the biography of Gallienus in
the Historia Augusta. In the first part of this article, I put the changes of the Roman historiography in the
fourth century and the background of the negative criticism of Gallienus in perspective, followed by, the
main elements of the senatorial propaganda, which the Roman historiography used against Gallienus. Some
examples are natural disasters, the contrasts between Gallienus and the Valerians, Gallienus’ connections
with women, and the flaws of Gallienus, like cruelty, negligence, weakness, uncertainty and so on.

Finally, in the conclusion I point out that Gallienus was not as bad as the Roman historiography
depicted him. The emperor was a confident, literate and a tactician.



HAjpU ATTILA
Lucanus Cordusa

A megisteniilés szemtanui a romai hagyomdnyban

Roémdban az apoteozis képzete csak Augustus principatusaval 6lthetett hivatalos, a rémai
hagyoményoknak megfelelé format. Octavianus még az ,, Augustus” cim birtokaban sem engedte
meg sajat személyének isteni tiszteletét, annak ellenére, hogy a senatus altal felajanlott meg-
tiszteld cim mar bizonyos tekintetben isteni jegyekkel ruhdzta fel a fiatal allamférfit. A leend6
princeps beérte azzal, hogy Divus Iulius fiaként (divi filiusként) emlegessék, és a domus privata
szférajabol ismert geniusihoz fohdszkodjanak lakomadik alkalmdaval.! Ezzel parhuzamosan az
Imperium gorog és kis-azsiai teriiletein az utdpisztikus vilagbékét elhozo sétér-képzet alapjan
Dea Roma perszonifikalt alakjdval egyiitt Augustust 0ed¢ Zefaotoc-ként tisztelték.? Roméban
azonban csak haldla utdn - Tiberius csaszar és Livia kezdeményezésére — hivatalos senatusi
hatérozat alapjan Divus Augustus néven emelkedhetett a ,,kékld égi terekbe™: ezzel teremt8dott
meg az dllami consecratio aktusa.

Az apotedzisrol sz016 hivatalos senatusi hatarozatot Caesar mdig tisztazatlan egyeduralmi
torekvései,” és Octavianus-Augustus karizmdjanak megformaldsa nyomdn alakitottdk ki, amely
biztositotta annak intézményes kereteit, és kizdrolagossa tette az imperator vallasos tiszteletét.
A csaszarkor kés6bbi id6szakaban a politika és az apotedzis-elképzelések olyannyira Gsszekap-
csolodtak, hogy a consecratio szertartasa a Kr. u. 2. szdzadra a csdszdri hatalom megszerzésének
egyik legitimalo eszkozévé valt.b

A folyamat parhuzamosan az irodalmi tradiciéban is nyomon kovethet. Az istenné emelt
csaszarok irodalmi megjelenéseivel kapcsolatban a szakirodalom tobb tényezét emlit: egyrészt
ahellénisztikus kirdlykultuszt igazold udvari koltészetet,” masrészt az archaikus rémaiirodalmi
hagyomanyban az istenvilagot racionalis kontdsbe bujtatd Ennius munkassagat.® Az él§ ember

Lily Ross Taylor régészeti emlékekre hivatkozva meggyézden érvel amellett, hogy bizonyos, Pompeiiben
talalt, négyszogletes marvanyoltarokat diszit$ jelképek, mint a babérag, a bikaaldozat, a polgari koszoru
(corona civica) egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy azitaliai teriileteken mar a csaszarkor hajnaldn létezett
csaszarkultusz. Taylor szerint Augustus geniusanak tisztelete nemcsak a maganszféraban volt engedélyezett,
hanem mar uralkodésa idején Italia szerte az dllami valldsos életben is. Taylor 1931. 216-218.; K6ves-Zulauf
1995. 174-175.

Taylor 1931. 142-145. A gorog és romai numizmatikai és epigrafiai jellegzetességekhez lasd még: Taeger 1960.
Enn. Ann. 54-55. Skutsch.

V6.: Tert. Apol. 5.1. Augustus kultuszdnak intézményesitett kereteket biztositva papi collegiumot (Sodales
Augustales) hoztak 1étre, amelynek legfels6bb papnéje a princeps 6zvegye, Livia, flamenje az ifji Germanicus
lett. Részletesebben ldsd: Nock 1978.

Bovebben lasd: Weinstock 1971.

Vogel 1973. 41.

Fritz Taeger kivalo osszefoglaldst ad a gorog irodalom és a karizmatikus képzetek viszonyardl: Taeger 1957.
371-396.

Ennius a Kr. e. 4-3. szazadban alkot6é Euhémeros Hiera anagraphéjanak leforditdsaval (a latin valtozat cime
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isteni természetét elfogadd euhémerizmus azonban a romai koztarsasag koranak tulzott puritan,
zsarnokellenes szemlélete miatt nem tudott mély gyokeret ereszteni, és csak a késé koztarsasag
koraban - kiilénésen Marcus Tullius Cicero miikédése nyoman — kapott erére, abban a korban,
amikor Pompeius és Caesar politikai tevékenysége dthelyezte a hatdrvonalat a halandé ember
és az istenvilag kozott.?

A jelen dolgozatban a consecratio eljardsahoz kapcsolddé szemtanti-motivumot szeretnénk
tiizetesebben megvizsgalni. A téma feldolgozasa fontos, mert a karizmatikus képzeteket taglald
szakmunkak kevés figyelmet szenteltek a jelenség részletes targyalasdnak. Az apotedzisoknal
tellépd tantk és a beszamoloik alapjan levont kovetkeztetések utan e szempontokat szem el6tt
tartva kivanjuk szemiigyre venni Pompeius apotedzisanak leirasat Marcus Annaeus Lucanusnal
(Luc. 9.1-18), arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy bévitheté-e a sz6veg alapjan a megistenii-
lések szemtantinak sora.

A vizsgalatot egy rovid kutatastorténeti attekintéssel érdemes kezdeniink. A szakirodalom-
ban nem alakultki egységes vélemény azzal kapcsolatban, hogy az irodalmilag megformalt tanu
milyen mértékben és idében meddig kapcsolodott az elhunyt princeps temetési szertartasahoz,
masképpen fogalmazva: az irodalmi hagyomany mennyiben volt képes befolyasolni a ritus
consecrationist.

Az érett csaszdrkorbdl szarmazo latin és gordg nyelvi torténeti szévegeink!® valamint az
ikonogréfiai és épitészeti emlékanyag vizsgalata soran a kutatok arra a megallapitasra jutottak,
hogy a hagyomany a megistentilést igazold tanti-motivumot csak a csaszari ideoldgia megalapo-
zdséhoz hasznalta fel.!! Az érett csaszdrkorra - kiilondsen a Kr. u. 2. szdzadra - szerepe fokoza-
tosan visszaszorult, és rendeltetését a halotti maglyarol felrdppend sas vette at.!2 A nyilvanossag
el6tt Iuppiter szent madardnak felemelkedése szimbolikusan a csdszar lelkének apotedzisat
kivénta reprezentalni, amelynek pdrhuzamai mér az 6kori babiloniai hitvilagban is ismertek.!?

Elias Bickermann 1929-ben kozreadott tanulmanyaban a consecratio jelenségének fejlédési

»szintjeit” a romai dllamvalldssal valé ellentmondasos viszonydnak kontextusdban vizsgalta.
Az 6kortorténész szerint a hitelesité személye szorosan dsszekapcsolddott a szentté avatds gya-
korlataval, ugyanis a tand eskii alatt tett beszamoldja a valldsi ritus keltette szemfényvesztés
benyomdsat foszlatta szerte a halando emberekben.'* Bickermann Seneca Apocolocyntosisdnak
prooemiumara hivatkozva hatarozottan allitotta, hogy Claudius istenek k6z¢ emelkedése volt az
utols6, aminek megerdsitéséhez tanut dllitanak el6, az tinnepség részleteirdl a kovetkezd id6szak-
ban semmi biztosat nem tudunk meg, csak az Antoninus-dinasztia isteni csdszdrai és csaszarnéi
szdmara honositanak meg 0j keletti kettds temetkezési szokdsokat (doppelte Bestattung).'®

Sacra Historia volt) G valldsi iranyzatot honositott meg az akkori Romaban. Eszerint az istenek az §sid6kben
élt valodi emberek voltak, akiket haldluk utdn tetteik alapjan emeltek istenekké. Ily médon a Roméban is
tisztelt istenek mogott torténelmi személyeket latott, Gj megvildgitasba helyezve isteni hatalmukat. Ennius
Romulus (Enn. Ann. 110-111. Skutsch) és Scipio Africanus (Enn. Epig. Frg. 3.[19], 4 [21]) Enn. Epig. frg. 4
[23]) égbe emelésével minden bizonnyal nagy hatést gyakorolt a korabeli vallasos képzetekre. Dominik 1993.
49.; Newman 1965. 46.

9 Cole 2006. 538.

10" A legfontosabb forrasaink a temetési szertartast illetéen: Augustus szentté avatdséhoz Suet. Aug. 100; D. C.

56.46.1-5; Pertinax consecratidjahoz D. C. 75.4-5; Septimius Severus temetéséhez Hdn. 4.2.

Kivald osszefoglalas a csdszari consecratidhoz: Price 1987. 73.

12 Vogel 1973. 41.

13 Bickermann 1978. 97. 64. jegyzet.

4 Bickermann 1978. 97.

15 Bickermann 1978. 101-102.
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Bickermann érveivel szemben Ittai Gradel fogalmazott meg kritikat. Az istenné avatasi
ceremonidkrol beszamold torténeti szovegekben nem taldlhatunk semmiféle utalast arra vo-
natkozolag, hogy a csodas felemelkedés szemtantjanak eskiije barmilyen szerepet is jatszott
volna a senatus decretuméban.'® A kutato szerint csupdn arrol van szo, hogy a torténetileg nem
adatolhat6 Proculus Iulius - aki ldtta az istenné valt Romulus-Quirinust - az irodalmi tradi-
ci6 forrésa, akinek alakjat Augustus politikdja az ,,imitatio Romuli” jegyében aktualizélta.'” A
megistentilést bizonyité személy minddssze azt a célt szolgalta, hogy az augustusi vilagrend
egyik tdmasza lehessen, mikozben semmilyen formaban nem fonddott egybe a szentté avatasi
szertartassal, mindossze pszicholdgiai motivacio allhatott a motivum életre keltésének hatteré-
ben.!® Mindenesetre a ma ismert forrdsaink és régészeti anyagok tanusaga szerint a tanu altal
tett beszamolo és a hivatalos megistentilési szertartas kozotti torés valamikor a Kr. u. 1-2. szdzad
forduldjan kovetkezett be, amikor a szemtand szerepét a sas vette at.

Ettdl figgetleniil a Kr. u. 2. szdzadbol egyes irodalmi szovegek kivaléan bizonyitjak, hogy
az irodalmi tand-motivum nem tiint el nyomtalanul.!® Az, imitatio Romuli” soraba tokéletesen
beleillik a Kr. u. 117-re datalt gieeni papirusztéredék. A téredék elején maga Phoebus Apollo
jelenik meg Traianus csaszar apotedzisanal: , Fehér [oval hiizott kocsin felemelkedve Traianusszal
érkezem hozzdd, 6 nép, az igen jol ismert Phoebus isten, hiriil vive az 1ij uralkodot, Hadrianust
[...]72% Az isten dltal kinyilatkoztatott szavak a keresztény kulttrkorben is sajétos rendeltetést
kaptak: Jézus Krisztus sirjanal egy angyal adta hiriil a sirt latogat6 asszonyoknak a megvaltd
feltamadését.?! De a pogdny gondolkodasban is megvan a parhuzamuk: Lukianos a valldsi és filo-
z6fiai eszméket kigtinyold szatirdjaban Peregrinos Préoteus vandorprédikator 6nelégetését meséli
el a Kr. u. 165. évi olympiai jatékokon.?? Egyértelmtien a csdszari szentté avatdsi szertartdsokra
utal a maglyarol felszallé sas mellett az apotedzist igazol6 szemtanu beiktatasa is. A motivumrol
aKr. u. 2. szazadi Okeresztény irok is tudnak, akik a pogany ,tévelygések” ellen megfogalmazott
védjaikban Krisztus feltimadéséval szemben kifogdsoljék a romai csdszérok istenné avatasat.?®
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Kr. u. 2. szdzadra a temetkezési szertartdsokbol kiszorult
tand topikaja beépiiltaz irodalmikdnonba, amilehetéséget teremthet arra, hogy az eddig ismert
tand-enumeratiot tjabb szereplével bévithessiik.

A tovabbiakban térképezziik fel a motivum irodalmi forrdsvidékét, milyen szerepben tint
fel az els6 szemtanu a rémaiaknal meghonosodni latszé apotedzis-leirdsokban.

Proculus ITulius mitikus alakja a rémai irodalom kezdeteire nyulik vissza. A Kr. e. 3-2.
szazad forduldjan alkoté Ennius Annales cimi téredékesen fennmaradt torténeti eposzdanak
62. fragmentumaban az elsé romai tipusu apoteozis beteljesedésérél nyilatkozik: ,,Ezzel ma-
gyardzhato, hogy a mieink véleménye szerint Romulus isteni korben idézik az égben, ahogy a
hagyomdnynak megfeleléen Ennius irta.” (Forditotta: Vekerdi Jozsef)?* Otto Skutsch — Vahlen

16 Gradel 2004. 295-297.

17" Augustus Romulus imitécidjahoz bévebben ldsd: Scott 1925.

18 Gradel 2002. 197.

19 Weinreich 1923. 24-25.

20 "Apuatt Aevkomdro dptt Tpoiav[®] | cvvavateirag fko cot, ® Afju[e,] [ovk &yvwotog Poifog edg
Gvalicta kovov Adplovov ayyel@v [...] (P. Giss. 1.1) A papirusz a kovetkez§ kiadasban szerepel: E. Heitsch
1963.; Tovébbi tdjékozddashoz: Kornemann 1907.

Maté 2.28.

De morte Peregrini 39-40.

Tert. De spect. 30; Tert. Ad Nat. 1.30.31; Justinus M. Apol. 1.21.3; Tatian. Ad Graecos 10.

Ex hoc et nostrorum opinione ,Romulus in caelo cum diis agit aevum”, ut famae adsentiens dixit Ennius.
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nyomdn - azt bizonygatta, hogy a Romulus megisteniilését igazolo enniusi téredék eredetileg
Proculus Iulius szdjabél hangozhatott el, amelyet a Titus Livius dltal megformalt Proculus kolt6i
elemekkel tarkitott beszéde alapjan feltételezett.?> Az Augustus kori torténetiréndl Proculusnak a
rémai polgarsag korében mondott beszéde utan valoban elhitték, hogy a titokzatos kortilmények
kozott elttint Romulus az égilakok kozott van.?® , Polgdrok! A vdros atyja, Romulus, ma hajnal-
ban az égbél aldszdllva megjelent eldttem. Amikor rémiilt dobbenettel és mélységes tisztelettel
megdlltam, s konyorogve kértem, hogy szembenézhessek vele, ezt mondta: »Menj és vidd hiriil a
rémaiaknak, az égiek akarata, hogy az én Romdm a foldkerekség feje legyen; gyakoroljik hdt a
katondskodadst, legyenek meggydzddve rola, s hagyjik utodaikra meggyézdédéstiket, hogy semmiféle
emberi hatalom nem szdllhat szembe a rémai fegyverekkel.« Igy beszélt — mondta -, és eltiint a
magasban.” Csoddlatos, milyen bizalmat keltett Proculus, és hogy a halhatatlansdg hite mennyire
megenyhitette a népnek és a hadseregnek Romulus utdn érzett banatdt. (Ford.: Kis Ferencné)?’
Aliviusi hagyomany el6tt Proculus Iulius neve elészor Cicero De re publica cimii, Kr. e. 54-51
kozott irodott allamboleseleti munkdjaban bukkan fel, amely egészen a kés6 antikvitasig hagyo-
manyozdodott.?8 A forrasokat §sszevetve Proculus vallomésai kisebb-nagyobb eltérésekkel szd-
molnak be Romulus rémai valldsos kontosbe bujtatott epiphanidjardl, de mindegyik forras egybe-
hangzo6an éllitja, hogy Proculus valamilyen forméban részese a vdrosalapité megisteniilésének.?
Cicero érdeme, hogy a polgarhaboruk ztirzavardban testvérgyilkosként aposztrofalt Ro-
mulus negativ képét gondjaiba vette: a Catilina-6sszeeskiivés leleplezése utan sajat magat az 4j
Romulusként propagalta.®® Proculus [ulius személye ezért tsbb szempontbdl is fontos Cicerénal:
»Romulus azonban a szellem és a férfitii tokéletesség valoban oly erejével birt, hogy az emberek
6t illetéen Iulius Proculusnak, egy foldmiivesnek adtak hitelt olyan dologban, amelyet mdr sok
évszdzaddal kordbban egyetlenegy halandérol sem hittek volna el; az atydk Osztonzésére, azért,
hogy ezek a Romulus eltiinésével kapcsolatos ragalmat magukrol eltereljék, azt mondta a nép-
gyiilésen, hogy ldatta Romulust azon a dombon, melynek neve ma Quirinalis; 6 maga bizta volna
meg azzal, hogy kérje a népet, emeljen neki ezen a dombon egy szentélyt; 6 maga isten és neve
Quirinus.” (Ford.: Hamza Gabor)?!

Cic. Tusc. 1.28.1. Ennius valdszintileg tdrgyalhatta a conditor Urbis Iuppiter altali égbe emelkedését is. Az

Annales 54-55-6s sorszammal ellatott toredékében Iuppiter tesz igéretet Marsnak, hogy élete végén fidt az égbe

emeli: unus erit quem tu tolles in caerula caeli | templa azaz egyediil 8 lesz, akit te emelsz majd a kékl1s égi
terekbe. Két évszazaddal kés6bb Ovidius Fastijaban erre az enniusi helyre utalva jelentette ki, hogy Romulus
az egyetlen (unus), aki részesiilhet az istenné valasban, Remusnak halandéként kell meghalnia. V6. Ov. Fast.
2.495 sq. Koves-Zulauf 1995. 174-175.; Skutsch 1968. 131.; Gosling 2002. 53.

Skutsch 1985. 260.; Vahlen 1903. 165.

A Romulus halalat targyalo torténeti szovegek 6sszehasonlité elemzését kinalja: Pabst 1969. 17-19.
"Romulus’ inquit *Quirites, parens urbis huius, prima hodierna luce caelo repente delapsus se mihi obvium
dedit. cum perfusus horrore venerabundus adstitissem, petens precibus, ut contra intueri fas esset, »abi,
nuntia« inquit »Romanis caelestes ita velle, ut mea Roma caput orbis terrarum sit; proinde rem militarem
colant sciant que et ita posteris tradant nullas opes humanas armis Romanis resistere posse.« Haec — inquit

— locutus sublimis abiit.” Mirum quantum illi viro nuntianti haec fides fuerit, quamque desiderium Romuli

apud plebem exercitumque facta fide immortalitatis lenitum sit. Liv. 1.16.6-8.

28 Borzsék 2000. 61.

29 Antik forrdsok Proculus Iulius beszdmoléjarél Romulus epifanidjanak médjardl és helyszinérdl: Romulus
elhagyta Réma vérosat D. H. 2.63.3; Romulus leszallt az égb6l, majd visszaszokkent Liv. 1.16.6; A Quirinalis
dombon talalkoztak Cic. Leg. 1.3; Proculus és a kiraly szembetalalkoztak Plut. Rom. 28.1; Proculus sajat
szemével latta Romulust az égbe szallni, hangjat hallani Plut. Num. 2.3.

30 Vo: Classen 1962; Havas 2001.
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A titokzatos koriilmények kozott elttint Romulus tehat megjelenik Proculusnak és utasitja,
hogy a késdbb rola elnevezett dombon, a Quirinalison kultuszat meghonositsa. Az alba longai
foldmtves beszamoldja®? kapcsolja dssze a romai kirdlyt egy vallastorténetileg igen nehezen
megragadhatd tradiciondlis istenséggel, Quirinusszal. A kutatok szerint a Iulius név egyér-
telmten a gens Iulia becsvagydra utal, kozismert ugyanis, hogy a nemzetség mar a Kr. e. 2.
szazadtol kezdte hangsulyozni Venus istenn6tél és Alba Longabdl val6 szdrmazasat. A Tuliusok
feltehetSleg az annalista torténetirds torzitasainak eredményeképpen keriiltek bele a Romu-
lus legenddba, még a caesari diktatura el6tt.*> Classen kdzvetve is ramutatott, hogy a cicerdi
szoveg esetében Proculus Iulius mér a kortérs Iulius Caesarhoz kapcsolodik.’* Egy 8si vallasi
hagyomdnyban egy 1j szerepkorben feltiintetett istenség (ebben az esetben Romulus-Quirinus)
elfogadasa hivatalos jovahagyds nélkiil elképzelhetetlen lett volna. A kutatas ennek igazolasat a
pontifex maximus tisztségében latta, amely méltdsagot Iulius Caesar mar Kr. e. 63-tol betoltott.
Az aranykori irodalomban - legféképpen Liviusndl és Ovidiusndl®> - kozolt véltozatokkal a
romulusi hagyomanyokat d4pol6 Iulius Caesar és Augustus isteni karizmajit timasztottdk ald.>

Augustus halala utdn a proculusi-romulusi minta meghonosodni latszik a csaszari ide-
olégidban, az elsé princeps istenségét alatdmasztd tant a proculusindl sokkal egyszer(ibb és
letisztultabb képet mutat. Suetonius Augustus-életrajzaban a kor consecratids szertartdsardl
sziikszavuan nyilatkozik, s6t az is szembet(ing, hogy meglehetésen homalyosan fogalmaz a tant
ritusban betoltott szerepérél: ,akadt olyan praetori rangii férfi, aki megeskiidott rd, hogy ldtta,
mikor az elhamvasztott test az égbe szdll.” (Ford.: Kis Ferencné)?’

Cassius Dio hosszabb leirdsaban mar név szerint emliti Augustus megdicsdiilésének szem-
tandjat: egy Numerius Atticus nev(i praetort, akit eskiivel megerésitett beszamoldjaért a princeps
ozvegye kétszdzotvenezer drachmaval jutalmazott. A romulusi tradicid és a jelen — ahogyan a
Dio altal vont parhuzam is mutatja - 6sszetalalkoznak: , Livia pedig kétszdzitvenezer drachmdval
jutalmazott egy bizonyos Numerius Atticus nevii, praetori rangii senatort, amiért az megeskiidott
rd, hogy latta Augustust az égbe emelkedni, ahogyan azt Proclusrél és Romulusrol mondjak.”
(Ford.: Bencze Agnes)®®

A kutatasban Numerius beszdmoldjanak hitelességét tobben megkérddjelezték: ugyanis a
tanu fellépése el6tt egy par sorral fentebb Augustus temetésérdl az alabbiakat olvashatjuk: ,, Ez-
utdn a centuriok - a hatdrozat értelmében - faklydkat ragadva alulrol meggyujtottik a maglydt, és

31 Sed profecto tanta fuit in eo vis ingenii atque virtutis, ut id de Romulo Proculo Iulio homini agresti crederetur,
quod multis iam ante saeclis nullo alio de mortali homines credidissent; qui inpulsu patrum, quo illi a se
invidiam interitus Romuli pellerent, in contione dixisse fertur, a se visum esse in eo colle Romulum qui nunc
Quirinalis vocatur; eum sibi mandasse ut populum rogaret, ut sibi eo in colle delubrum fieret; se deum esse
et Quirinum vocari. Cic. Rep. 2. 20. Romulus és Quirinus azonositasanak problémakoréhez 1asd: Latte 1960.
113-114.; Rose 2003. 1291.; Wissowa 1912. 153-156.

Livius beszamoldjéban Proculus Alba Longa alapitéjanak, Ascaniusnak az utédaként kapcsolddik a gens
Tulidhoz, Liv. 1.30.2. Cicerénal és Halikarnassosi Dionysiosnal egyszerti vidéki foldmitivesként ttinik fel, Cic.
Rep. 2.20; D. H. 2.63.3, Plutarchos senatori rangt embernek dbrazolja, Plut. Rom. 28.1.

Ogilvie 1965. 85.; Borzsak 2000. 61.

Classen 1962. 191-192.; Romulus-Quirinus és Caesar viszonyahoz: Burkert 1962.

Ov. Fast. 2.499-510.

Classen 1962. 191-192.

Nec defuit vir praetorius, qui se effigiem cremati euntem in caelum vidisse iuraret. Suet. Aug. 100.4.

"Exeivn 8¢ 01 Novpepiw tivi Attik®, fovkevtfi éotpatnynkott, mévte kal elkoat poptddag éxapioato, Gt tov
AbyovaTov éG TOV 00pavov, katd ta epi Te Tod IIpdxAov kai mept T0d Pwpdlov Aeyopeva, dviovta Eopakévat
wpooe. D. C. 56.46.2.
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elhamvasztottik, egy, a mdglydrol feleresztett sas repiilt, mintha Augustus lelkét az égbe repitené.”®

Dio e két allitdsa kozott nehezen teremthetd kapcsolat: a historicus leirasabol nem dertil
ki egyértelmtien, hogy Augustus égbe széllasanak szemtanuja és maglyarol felrepiil6 sas ritusa
egy és ugyanazon eseményhez kétheté-e. Tovabba felveti a kérdést, hogyan lehetséges, hogy
Augustus esetében mindketté motivum jelen van.

A paradoxon felolddsara tobb megoldas kinalkozik: el8szor is ismeretes, hogy a nicaeai
torténetird tekintélyes senatorként a korabeli Roma consecratio-szertartasainak menetét is jol
ismerte, olyannyira, hogy maga is részt vett Pertinax csdsz4r temetési szertartasan.*’ Igy Augus-
tus esetében nem lehet kizarni, hogy a térténetiré a principatus korai idészakdra vetitette vissza
sajat koranak temetkezési szokdsait, pontosabban azt a jelenetet, miszerint tanu beszdmoldja
helyett mar a csaszar maglydja mell6l felszall6 sas bizonyitotta az imperator megisteniilését. Masik
értelmezés a fentebb emlegetett Gradel nevéhez kothetd. A kutatd a senator megjutalmazasat
voltaképpen megvesztegetésnek interpretalta, ezzel igyekezett aldtdmasztani, hogy a hitelesité
személye ,felesleges” a temetési szertartds alkalmaval, s érvelni amellett, hogy az elsé princepset
langold ravataldrol mér a sas emelte az égilakok kozé. 4!

Az eziistkori irodalomban folytatjuk vizsgalddasainkat. Seneca az 6r6k nyugalomra szen-
deriilé Claudius csaszar égbe koltozését pellengérre allité szatirajat igy kezdi: , Ki kovetelt valaha
a torténésztdl hites tanukat? De ha mégis feltétlentil sziikséges tekintélyre hivatkozni, kérdezzétek
meg azt, aki Drusillat ldtta a mennybe menni; el fogia mondani, hogy Claudiust is ldtta ugyan-
arra haladni, »aprozva a lépést«. Ez az ember akarva-akaratlanul kénytelen mindent ldtni, ami
az égben torténik; ugyanis az Appius 1t feliigyelGje, és tudod, erre ment az isteni Augustus és
Tiberius Caesar is az istenekhez. Ha megkérdezed, neked négyszemkozt elmeséli; tobbek el6tt
ki sem nyitja a szdjit. Mert midta a szendtusban megeskiidott, hogy Drusilldt ldtta a mennybe
menni, és ilyen jo hirért cserében senki sem hitt neki, iinnepélyesen megfogadta, hogy soha tobbé
nem tesz jelentést arrol, amit lat, még ha a Forum kozepén a szeme el6tt 6lnek is meg egy embert.
Amit akkor téle hallottam, azt mondom el most pontosan és vildgosan: 1igy legyen 6 egészséges és
boldog!” (Ford.: Szildgyi Janos Gyorgy)*

A szakirodalom a sz6veghellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Lukianoshoz hasonldan
koranak torténetirdi kutatasaihoz kritikusan 4116 Seneca a feleskiidétt tand (iurator) kifejezést
a jogi szférabol vette at, mivel a iurator eredetileg a censorok segitéje volt, és a censusba felvett
adatok megbizhatosagat ellendrizte.*’ Seneca minden kétséget kizdréan a hagyomény korabbi

% Kék todtov §38ag ékatoviapyol, @ mov Tij Povdfj 80keL, AaPovTes vofiyav adTiv- kai 1| pév dvnhioketo,
detog 8¢ Tig € avTig agedeic dvintato g Kkai 8f THY Yuxi{y adTod €6 TOV 00pavoy dvagépwy. D. C. 56.42.3.

Price 1987. 95.; Cassius Dio Augustus temetésérdl tett beszamoldjahoz Swan részletes kommentdrja: Swan
2004. 343-344.

Gradel 2004. 296-297.

Quis umquam ab historico iuratores exegit? tamen si necesse fuerit auctorem producere, quaerito ab eo qui
Drusillam euntem in caelum vidit: idem Claudium vidisse se dicet iter facientem ,non passibus aequis’. velit
nolit, necesse estilli omnia videre quae in caelo aguntur: Appiae uiae curator est, qua scis et divum Augustum
et Tiberium Caesarem ad deos isse. hunc si interrogaveris, soli narrabit: coram pluribus numquam verbum
faciet. nam ex quo in senatu iurauit se Drusillam vidisse caelum ascendentem et illi pro tam bono nuntio
nemo credidit quod viderit, verbis conceptis affirmavit se non indicaturum etiam si in medio foro hominem
occisum vidisset. ab hoc ego quae tum audivi, certa clara affero, ita illum salvum et felicem habeam. Sen.
Apoc. 1.2-3.

Ajurator jogkorétlasd: P. Trin. 872; Liv. 39.44.2. Az Apocolocyntosis értelmezéséhez mind a mai napig alapvetd
munka: Weinreich 1923. 17-24.; Ball 1902. 157.
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példait vette at, amikor a Via Appia feliigyel6jének alakjat életre hivta, tovabbd Drusilla és
Claudius apoteodzisanak szemtantjanak emlegetésekor beépitette a szovegbe — mintegy legiti-
malo példaként — Augustus és Tiberius megdicsdiilését is. Tette mindezt annak ellenére, hogy
egyrészt a masodik princeps sajat személyének kultikus tisztelete sohasem valdsult meg, mas-
részrél Claudius istenné valasanak szemtandjara nincs mas adatunk a fennmaradt forrasokban.
Gradel a senecai szévegben emlegetett tant nevetséges mivoltat nyomatékosan aldhuzta, sét
ikonografiai példaval tamasztotta ald, hogy Claudius temetésén mar Iuppiter madara volt a
hitelesité motivum.**

Mas a helyzet Iulia Drusillaval, Caligula testvérével. Kr. u. 38-ban bekovetkezd csodds égbe
emelkedését és kultuszanak megalapozasat a torténeti és epigrafiai emlékanyag is 6rzi.*> Seneca
az isteni szféraba koltoz6 Drusilla szemtandjat nem nevezte meg, a korabeli olvasok6zonség
pontosan tisztaban lehetett vele, pontosan kirél van sz6, személye valdszintileg nevetség targyat
képezte az akkori Roméban.*® A nicaeai Cassius Dio itt is sokkal részletesebb: az isteni Drusilla
hitelesitéje egy bizonyos Livius Geminius, senatori rangti ember volt, aki 250 ezer denarius ju-
talom fejében azt bizonygatta, hogy latta Drusillat, amikor felemelkedett az istenek kozé. ,,Egy
bizonyos Livius Geminius senator, megeskiidott sajit maga és gyerekei teljes pusztuldsat kivinva,
ha hazudik, hogy latta Drusilldt az égbe emelkedni és kapcsolatba keriilni az égilakdokkal. Tantiul
hivott mds isteneket és magdt (Panthedt). Ezért 250 ezer (denariust) kapott.™’

Bar Gradel ezt allitotta, korantsem lehetiink biztosak benne, hogy az irodalmi hagyomany
és a felszentelési szertartds soha nem talalkozott volna. Elegendé csupén arra gondolnunk, hogy
az él6 Augustus isteni tiszteletét mar életében az irodalom és az épitészet propagandisztikus
felhasznalasaval tudatosan alapozta meg, belefoglalva azokat a principatus uralmiideoldgigjéba,
amely aldl a tant beszamoloja sem feltétleniil volt kivétel.

Ami a forrasokkal vald ellatottsagot illeti, mint Cassius Dio és Augustus példajan lattuk, a
consecratio ritusat feldolgozo érett csdszarkori forrasainkbol nehezen kérvonalazhaté az apoted-
zis-szertartas fejlddési ive. A jelenséget leginkabb Kr. u. 2-3. szdzadi gorog kutfék — mint Cassius
Dio és Hérdédianos - alapjan ismerjiik, amelyek részletesebben elemzik a romaiak consecratiés
ritusanak egész menetét, mig a latin nyelvt forrasaink sokkalta feliiletesebbek, hiszen a rémai
olvasé pontosan ismerhette az uralkodonak kijaro temetési szokasokat.

Ami Gradel didi tantisag-motivumanak értékitéletét illeti, nézetem szerint a kutato allitasa
bizonyos tekintetben drnyaldsra szorul. Gradel tulzottan negativan értékeli Dio szoveghelyeit,
amikor Numerius Atticus vagy Livius Geminius kapcsan lefizetésrél beszél. Dio itt pusztan
tényeket kozol, holott mar Hérodotos 6ta a gordg torténetirdi gyakorlatban ismert az a fogs,
hogy az ir6 bizonyos nyelvi eszk6zok hasznalataval finoman érzékeltetni tudja az olvaséjaval
az elmondottakkal kapcsolatos kételyeit vagy éppen a torténetnek a hiteles elfogadasat.4® A
csaszarkori historicus szovegének ilyen szempontu elemzése jelentheti a kovetkezd 1épést e

4 Gradel 2002. 196. Seneca Apocolocytosisarol hasonloan vélekedik Duncan Fishwick is: Fishwick 2002.

4 Kiilonféle dedikacios feliratok szamolnak be Diva Drusilla kultikus tiszteletérdl: Divae Drusillae sorori/ [[C(ai)
Caesaris]] Augusti / Germanici azaz Caius Caesar Augustus Germanicus névérének, Diva Drusillanak. CIL
11.3598. Ball 1902. 158.

Weinreich 1923. 24.

Atovtdg t€ TG Tepiviog Povkevtng €¢ Te TOV 0bpavov adTiv dvafaivovoav kai toig Oeols ovyytyvopévnv
gopakéval Gpooey, eEoletav kai éavt® kol Toig Tatoty, i yevdotto, Enapacapevos Tfj T T@V EAAwv Be@v
émipaptopia kal T adTig ékeivng £¢” @ TévTe Kai eikoat poptadag Elafe. D. C. 59.11.4.

Hérodotoshoz vé.: Cooper 1974.
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témakorben végzett buvarlasunknak. Nem kizarhatd, hogy a Kr. u. 3. szdzadban alkoté Dio
e tandvallomasoknak a valdédi méltatasat és megbecsiilését is kidomborithatta, ahogyan ezt
Swar is igyekezett aldtimasztani a sz6veghelyhez irott kommentdrjédban, azt emelve ki, hogy a
torténetiré nem vonta kétségbe a tanu jelenlétét és annak beszamolojat.4?

A kovetkez6kben az eddigi kutatds eredményeit részben felhasznalva, részben drnyalva
egy Uj tand kiallitdsara teszek kisérletet: pontosabban a tanu-motivum és a consecratio kozotti
kapcsolat létjogosultsagat egy 4j adalékkal igyekszem alatdmasztani a Nero korabeli Rdmaban.
Az elemzés kozéppontjaban Marcus Annaeus Lucanus a res publica libera bukasanak utolsd
mozzanatdt feldolgoz6 Pharsalidjanak egyik részlete fog allni. A kolt6 a sztoikus filozéfia eré-
nyeivel ruhazza fel szerepl6it; istenszer(i hései a koztarsasagi eszméket vallo Pompeius és Cato,
antihdse a velitk szemben allo, a koztarsasagot romba dontd agresszor, Caius Iulius Caesar.
Lucanus eposzaban harom, tobbé-kevésbé hasonld megisteniilés-tipusrol beszélhetiink: az elsd
leirdsban az aranykori koltészet hagyomanyainak nyoman megfogalmazott prooemiumban a
koltd Nero csaszdr istenné valasat josolja meg.>® A Nerdnak irt elogium Sszinteségét maig véget
nem ¢éré vitak 6vezik: tudvalevé ugyanis, hogy a hagyomany megemlékezik az uralkodé és a
kolt6 viszonyanak megromldsardl, ami odaig vezetett, hogy Lucanus részt vett a csaszar elleni
Osszeeskiivésben. A 9. konyv elején kiilonféle filozéfiai irdnyzatok és a népi hiedelemvilag ot-
vozésével Pompeius Magnus apotedzisit irja le,”! majd ugyanebben a konyvben - 8sszhangban
a hivatalos csdszari consecratiéval - Cato kultikus tiszteletének leirasét tarja az olvasd elé.>? A
valasztott szovegrészletiink Pompeius Magnus égbe emelkedésének leirdsa és az azt kozvetleniil
megel6z8 temetési szertartdsa.

Caesar a pharsalosi csatdban fényes gy6zelmet aratott. A reményvesztett Pompeius abban
bizik, hogy csalddja és az egyiptomi udvar j6 kapcsolatai révén XIII. Ptolemaiosnal menedéket
taldlhat. A Ptolemaida uralkodé politikai érdekei azonban mast diktalnak: el akarja nyerni
Caesar joindulatat, és egy egykori romai legionariusszal lefejezteti Pompeiust. Pompeius hald-
ldval az eposz vezérmotivuma, a libertas eszménye is megsziint volna létezni, de Lucanus koltéi
technikdja kiilonleges modon teszi lehetévé az eszme tovabbélését a vezér halala utan. A 9.
kényv végén Pompeius isteni lelke testét elhagyva kozmikus magassagokba emelkedik, hossz,
megprobaltatasokkal teli zarandoklata ezzel érkezik a csicspontjahoz, majd a hadvezér fénnyel
megteltlelke a blin6k megbosszuldjaként (scelerum vindexként) jra alaszall, hogy egyidejtileg két
rémai, Brutus és Cato lelkében telepedjen meg, és tovabbadja a koztdrsasag tigyének stafétajat.>
Lassuk el6szor a hadvezér megistentiilését.

»De nem nyughatott az egyiptomi pardzsban Pompeius szelleme, s a maroknyi hamu nem
fékezhette a hatalmas drnyat. A maglyabol feltort és elhagyvin a félig égett tagjait s a becstelen
madglydt, a Mennydorgé boltozataira emelkedik. Ahol a sitét levegd a csillagos éggel egyesiil, s
amekkora tér csak a Fold és a Hold palydja kozott hizédik, mindeniitt félisteni szellemek laknak,
akiket a tiizes erény, mert életiikben feddhetetlenek voltak, alkalmassa tett az aether legmélyének
elviselésére, és 6rok palydkra gytijtotte a lelkeiket. Oda nem jutnak el az arannyal és tomjénnel
eltemetettek. Miutdn ott eltelt valodi fénnyel és megcsoddlta a bolygokat és az éghez rogzitett csil-
lagokat, beldtta, hogy micsoda éjszaka mélyén van az, amit mi napvilagnak gondolunk, és nevetett

4 Swan 2004. 352.

0 Luc. 1.33-66.

ST Luc. 9.1-18.

32 Luc. 9.601-604.

%3 E. Narducci a leiras filozéfiai el6képeit a teljesség igényével feltérképezi: Narducci 2001.
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teste megcsonkitdsdnak csiifsagan. Elrepiilt innen Emathia mezdi, a gyilkos Caesar hadserege
és a tengeren szétszort hajohadak folott, a biinok megbosszulojaként Brutus szent keblében és a
legyézhetetlen Cato elméjében telepedett meg”.>*

Lucanus a 8. kdnyv végén realisztikus leirdst ad arrdl, hogy hogyan hamvasztja el a hadve-
zér tetemét Pompeiust Egyiptomba kisérd quaestora®, egy bizonyos Cordus, aki a 715. sorban
ttinik fel, és 794. sorig tevékenykedik Pompeius sirja koriil A hadvezér szelleme a test elégetésig
a megcsonkitott tetem koriil lebeg.>® A hiiséges Cordus a hevenyészett temetésen bocsanatért
konyordg Pompeius szelleméhez, amiért ilyen modon kell neki megadnia a végtisztességet.>” A
kolt6 a rétorika eszkozeivel érzékelteti, hogy a polgarhaboru pusztitasa kozepette az Imperium
Romanum legnagyobb hadvezérének csak hozza méltatlan maglya juthatott, a sietség miatt testét
csak félig lehetett elégetni, azt is csak partra sodort uszadékfan.

A quaestor jelleme jol kirajzolodik el6ttiink: Cordusban mindvégig magasra toré hullimként
csapnak Ossze a kiilonféle érzelmek: végiil Pompeius irdnti pietasa gy6zedelmeskedik Caesartol
valo félelme felett. Monoldgjaban annak a halotti szellemétdl kér bocsdnatot, akinek a maglyajardl
Pompeius elégetéséhez uszadékfat lopott. Erichtho, a 6. konyvben abrazolt thessaliai boszorkany
sirgyalazasaval egyenértéki cselekedet Cordus esdeklé bocsdnatkérésével oldddik fel, ami a
katondban megtestesiild pudornak tulajdonithat6.>

A kovetkez6kben Cordus Pompeius hamvainak helyét és a felallitott maglyat jel6li meg azzal
acéllal, hogy Pompeius nagysaga el6tt az utokor is tiszteleghessen.> Cordus ekézben meggyjtja
a mdglyat, majd a félig 6sszeégett csontok gyors elhantoldsdval® és a sirfelirat elkészitésével®
ér véget a katona epikus torténetben bet6ltott szerepe. A kolté a temetésleirast Egyiptom és
Roma megszolitdsa utan préfétikus hangon zarja le: az istenekkel egyenlé Pompeius Magnus
halhatatlansagét és sirjanak 6rokkévalosagat hirdeti ki az euhémerista tanok felhasznalasaval,
ezek utdn kovetkezik a fentebb mar emlitett katasterismos.5

Az epikaban jol ismert az a koltdi technika, hogy a narrativ idésikok - jelen esetben a
8. végén targyalt temetési ritus és 9. konyv elején abrazolt apotedzis leirds — Osszecstisznak. A

% At non in Pharia manes iacuere favilla | nec cinis exiguus tantam conpescuit umbram;| prosiluit busto
semustaque membra relinquens | degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis.| qua niger astriferis
conectitur axibus aer | quodque patet terras inter lunaeque meatus, | semidei manes habitant, quos ignea
virtus | innocuos vita patientes aetheris imi | fecit et aeternos animam collegit in orbes:| non illuc auro positi
nec ture sepulti | perveniunt. illic postquam se lumine vero | inplevit, stellasque vagas miratus et astra | fixa
polis, vidit quanta sub nocte iaceret | nostra dies risitque sui ludibria trunci. | hinc super Emathiae campos
et signa cruenti | Caesaris ac sparsas volitavit in aequore classes,| et scelerum vindex in sancto pectore Bruti
| sedit et invicti posuit se mente Catonis. (Luc. 9.1-18.)

Quaestor ab Icario Cinyreaelitore Cypri| infaustus Magni fuerat comes Luc. 8.716-717. forditésa: egy quaestor
cinyrasi Cyprus icarusi partjarol Magnus balsorst tirsa. A sor aeneisi alluziéjara Brennan vilagitott ra. Aeneas
és Achates megtalaljak Misenus parton hever6 holttestét. Vergilius a halott elégése kozben utal rd: Hectoris
hic magni fuerat comes azaz Lakatos Istvan forditdséban Hajdan a hés Hector hive volt, Hectér haditarsa
Verg. A. 616. Brennan 1969. 104.

Luc. 8. 746-758.

Luc. 8.729-742.

Luc. 8.745-751. Viansino kommentérjaban Seneca Oedipus kirdly cimt dramdjanak szveghelyével veti 6ssze
Sen. Oed. 65; 550. Viansino 1995. 704.

Luc. 8.760-774.

Luc. 8.786-789.

Luc. 8.790-795.

Luc. 8.823-872; Rudich 1997. 165-166.
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maglya koriil ténykedd Cordus minden bizonnyal még ott van, amikor Pompeius kozelben 1évé
szelleme az égbe emelkedik.

Plutarchos a hadvezér temetésének bizonyos elemeit a lucanusi leirashoz hasonlé médon
irja le, azzal a kiillonbséggel, hogy a gorog torténetird beszamolodjaban Pompeius szabadosa,
Philippos épiti a maglyat uranak és temeti el a tengerparton. Pompeius dsszegyijtott hamvait
Cornelia albai villdjaban drizte, aki férje kultuszat egészen halalaig dpolta.®® A szakirodalom
szerint Philippos a régebbi torténeti tradicid ,,terméke”, Lucanus viszont Cordus alakjanak meg-
formaldsakor Gj elemmel gazdagitja a Pompeius-képet. Brennan ezt azzal magyardzza, hogy a
kolt6 nem tulajdonitott kiemelkedé szerepet egy alacsony rangu személynek, ezért hivja életre
Cordus alakjat, aki quaestori minéségében mélt6 arra, hogy a Birodalom egyik legnagyobb
hadvezérének megadja a végtisztességet.5* A kutatdst élénken foglalkoztatta a kérdés, vajon kirdl
is lehet sz6, ugyanis az antik irodalomban a Kr. u. 4. szdzadban alkoté Pseudo-Aurelius Victor
adatdn kiviil egyetlen utaldst sem taldlunk ra vonatkozdlag.5

Van olyan felvetés, miszerint Lucanus Cordus alakjanak mintaja a Tiberius csaszar idején
mikédé Cremutius Cordus torténetird lehetett, aki tulzott pompeianus elkotelezettsége miatt
kényszeriilt ongyilkossagot elkdvetni. A koztarsasagilibertas eszményét szenvedélyesen hirdetd
torténetird az eztistkoriirodalomban kitiintetett szereppel rendelkezett, igy keriilhetett Lucanus
érdeklédésének kozéppontjaba is.°® Lucanus tehdt rola mintdzta volna a pietast megtestesitd
pompeianus érzilet(i katona portréjat, aki képes mindent megtenni azért, hogy egykori bajtarsa
ebben a kaotikus vildgban is megkapja a végtisztességet.

A szakirodalom még nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy vajon a Pompeius elhanto-
lasat végz6é Cordus lehet-e egyben a hadvezér apotedzisanak szemtanuja is. Természetesen nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a katona jelenléte az epikus dramaturgiaban be-
toltott szerepe miatt is fontos, a tovabbiakban azonban arra szolgaltatunk érveket, hogy Cordus
egyuttal a tanu szerepét is jatszhatja.

Pompeius Magnus temetési ritusanak bizonyos utaldsai®” és megisteniilése®® egyértelmien
a csaszari consecratio ellenpontja, mégis bizonyos értelemben hasonlé motivumokbdl épitkezik,
melyek a késébbi auctorokat is megihlették. Jan Radicke szerint a leiras kozeli egyezéseket mutat
Tacitus egyik szoveghelyével, Germanicus végs6 nyugalomra helyezésével. A kutat6 ennek alap-
jan arra kévetkeztet, hogy Lucanus és Tacitus narrativajuk megalkotasakor egy és ugyanazon
torténeti tradiciobol merithetett.®® Az, hogy Lucanus Cordusa ,szentségtorést” kovet el egy
masik maglyan, a temetési ritus beszennyezésére utal. Lucanus mégis eléri a Cordus szajaba
adott bocsanatkéré konyorgések révén, hogy a halotti szertartas szakralis jellegét megteremtse,
szerepldjét a pontifexnek kijaré gyaszszertartasi joggal és a halott szellemek kiengesztelésének
tisztjével ruhdzza fel.”® A halott hadvezér sebeit konnyeivel és csokjaival illetd katona olyan moti-

3 V. Plut. Pomp. 80. A lefrds torténetirdssal valé dsszevetéséhez kivald munka: Radicke 2004. 456-460.

4 Brennan 1969. 103.; Viansino 1995. 703-704.

65 Ps. Aur. Vic. VirIll. 77.9; Aurelius Victor Servius Codrus néven emliti, amely minden kétséget kizardan eliras
eredménye. Ryan 1998. 254.

66 Sen. Cons. Ad Marciam 1.2-4, 22.4-8, 26.1-8; Plin. NH. 1.7, 1.10, 1.16, 10.74. Tacitus is tudésit Cremutius
Cordusrdl. Bukasanak oka nem titkolt pompeianus szimpatidja. Cassiust az utolsé romainak nevezte. Tac.
Ann. 4.34-35; Senecdhoz lasd: Zwierlein 1990.

7 Luc. 8.729-742.

% Luc. 9.10-11.

8 Tac. Ann. 3.2-5.

7% Viansino 1995. 786. A iura Maniumot (halott szellemek jogai) a pontifexek collegiuma biztositotta lasd: Cic.
Tusc. 1.27; Cic. Rep.4.8; Liv. 1.20.7.
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vum, amit kés6bb, a halott Otho csdszdr katondival kapcsolatban is szdmon tart a rémai torténeti
hagyomany.”! A méglya (sepulchrum) mar 6nmagéban is a csaszdri consecratio elmaradhatatlan
szimboluma, amely az olvaséban rogton az istenné emelt Caesarok halotti ravataldnak képét
idézte fel. Pompeius félig elégetett tetemének koltdi leirdsat a torténetirdi hagyomany is minden
bizonnyal felhasznélhatta, amikor Caligula titkon megejtett elhamvasztdsarol nyilatkozott.”?
Eldrebocsatva az sszegzést, megitélésem szerint Cordus ilyen értelemben az apotedzis
szemtanujanak szerepét is betolthette, és gazdagithatja az eddigi tanuk névsorat. A torténetileg
mashonnan adatolhatatlan szerepl6 tokéletesen illeszkedik a Cicerénal még foldmives szerepben
telttind, majd a késébbi auctoroknal senatori rangra emelkedd Proculus és magistratusi tisztséget
betoltd ,,utdédai” alakjdhoz. Az epikus hagyomdanyt megujité Lucanus minden bizonnyal ismer-
hette a torténetirok hagyatékat, s csatlakozni kivént is hozza, amikor a hadvezérének temetését
csaszari consecratiobdl ismert elemekkel rendezte el. Igaz, ebben az esetben szerepléjének nincs
lehet6sége tantvallomasat a nyilvanossag elé tarni, jelenléte mégis azt a benyomast kelthette ol-
vasdjaban, hogy Pompeius megisteniilése szintén a hivatalos, csdszari normak szerint megy végbe.
A szemtanu motivumdnak rémai hagyomanyban betdltott szerepét taglalé dolgozatomat
Vasily Rudich szellemes elmélete zarja. A kutatd szerint Pompeius megdicséiilése egyfajta emb-
lematikus jelkép, amivel Lucanus a pompeianus érzelmu Piso-sszeeskiivésnek kivant hivatalos
ideologidt nyujtani a zsarnoki médon uralkod6 Nero csdszar megbuktatdsahoz.” Elképzelhets-
nek tartom, hogy a szemtanti motivumanak felhasznélasaval Pompeiusnak a sztoikus filozéfia
tanai szerint végbemend megisteniilésének hitelességét biztosithatta a korabeli olvas6 szemében —
mintegy ellenstlyozo eréként — a Caesarok istenné valasat alatdmasztd ,, Proculusokkal” szemben.
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ATTILA HAJDU
Lucan’s Cordus. Eyewitnesses of Apotheosis in the Roman Tradition

The philology has not reached consensus about the question: how far did the witnesses’ reports of the
apotheosis influence the public burial ceremony of the Roman Emperors (consecratio). These reports appear
in the Roman literary tradition since the beginnings, up to the patristic period. The source of this tradi-
tion is an otherwise unknown Roman, named Proculus Iulius, who witnessed the ascension of Romulus,
the founder of Rome. The witness-motif is obscure and contradictious in the Roman historiography; in
our written sources from the second and the third century detailing the consecratio the role of personal
authentication is effaced and its function is transposed to an eagle ascending from the emperor’s catafalque.
In this article I present a review of these witnesses according to the literary tradition, and after drawing up
their mutual features, I would like to enrich their catalogue with an additional, yet unidentified eyewitness.
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A keresztényiildozések utdhatdsa:
bukott és eretnek piispokok
Szent Cyprianus munkdssdgdban
E—

A harmadik szdzadikereszténység, és egyben a latin nyelvi patrisztikaiirodalom kimagaslé
alakja, Cyprianus, elsdsorban azon mtiveinek koszonheti hirnevét, amelyeket kora legnagyobb
problémdira reflektalva alkotott meg. Leveleinek, értekezéseinek témdi egy-egy gyakorlati kér-
dés koré csoportosulnak, az altala adott vélaszok pedig évszdzadokig irdnymutatasul szolgaltak
hasonld esetekben. Karthdgoi plispoksége (248-258) alatt két olyan, nagy fontossagu esemény
tortént, amelyek alapvetd hatast gyakoroltak nemcsak az africai egyhdzra, hanem a korszak egész
kereszténységére: a Decius-féle tildozés és a Novatianus-féle skizma. Ezek a 250-es években végig
komoly vitédkat okoztak, amelyek tobb piispokét is szembeforditottak egymassal.!

Az id8ben korabbi (250-251) a keresztényiildozés volt, amely nemcsak azért tekinthetd
kiillonleges fontossdgtinak, mert ez volt az elsé csaszari kezdeményezésre sziiletett és az egész
birodalomra kiterjed§ ilyen jellegli esemény, hanem a bukottaknak (lapsi) a korabbinadl jéval
nagyobb szdma miatt is. Sokan voltak ugyanis, akik a csaszari rendeletnek engedelmeskedve
hajlandéak voltak bemutatni a hagyomanyos jellegti pogany dldozatot (sacrificaverunt), vagy a
hivatalnokok megvesztegetésével ezt bizonyitd igazoldst szereztek (libellatici). A veliik valé bé-
nasmod, a biiniik megbocsatasanak kérdése élesen megosztotta az egyhdzat ugy Africdban, mint
az egész birodalomban. Cyprianus levelei ékesen tantiskodnak errél a folyamatrol: mikozben
konszenzust igyekezett kialakitani kollégaival, harcolnia kellett egyfeldl a radikalis irdnyzattal
(akik semmiféle bocsdnatot nem voltak hajlandéak adni a bukottaknak), masfelél a tulzottan
engedékenyekkel, akikkel kapcsolatban kiilondsen a hitvallok tevékenysége okozott problémat.>
Helyzetét nehezitette, hogy sokan az 6 magatartasat is problematikusnak taléltak, igy ellenfele-
inek meggydzésére tett kisérletei osszefonodtak sajat szerepének apologidjaval.’

Sajatos problémakort képezett a bukott piispokok kérdése, akikkel Cyprianus kiilon levélben

! Cyprianus életére, tevékenységére nézve éltaldban 14sd: pl. Burns 2002., Brent 2010. illetve magyarul: Albrecht
2004. 1269-1280.; Vany6 1999.9-30.; Chadwick 2003. 108-110.; Adamik 1996. 103-110.; Adrianyi 2001. 76-77.
2 Hitvallok (confessores): azok a keresztények, akik az iildzés alatt a bortonbiintetés és a kinzasok ellenére sem
tagadtak meg hitiiket. Kiszabadulasuk utdn ,, Istennél szerzett érdemeikre” hivatkozva kovetelték maguknak
a jogot, hogy kozbenjaréként megbocsathassanak a hozzdjuk forduld bukottaknak. Cyprianus szemében ez
a piispoki hataskor jogtalan bitorlasanak szamitott, igy meglehet8sen éles vitikban igyekezett gatat vetni
eziranyu tevékenységiiknek. Lasd: De Ecclesiae unitate cimi értekezését, illetve leveleit.
Cyprianus ugyanis mdr az tildozés kezdetén elhagyta Karthdgot, levelek révén tartva a kapcsolatot a hivekkel.
Piispoktarsai koziil sokan meghatralasnak, gyavasagnak értelmezték cselekedetét, és élesen biraltdk érte.
Cyprianus vértanusaggal kapcsolatos felfogdsarol lasd: Brent 2002. 241-268.

w
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foglalkozott, illetve zsinatot is 6sszehivott Karthagdba. F6 célja annak bebizonyitasa volt, hogy
az ily modon bilinbeesett vezetSk a tovabbiakban nem alkalmasak a piispoki szerep bet6ltésére,
mi tobb, barmilyen altaluk végzett cselekedet, még a szentségek kiszolgaltatasa is érvénytelen.

Szintén a keresztényiildozésben gyokerezett, és részben szintén a piispokok szerepével volt
kapcsolatos a masik kérdéskor: Novatianus mozgalma. Ez a nagy miiveltség italiai presbiter és
kovetdi a radikalis iranyvonalat képviselték a bukottakkal kapcsolatban, azonban amikor az il-
dozésben meghalt papa® helyére pélyaztak, alulmaradtak a mérsékeltebb allaspontra helyezkedd
Corneliusszal (251-253) szemben. Miutan vereségiikbe nem voltak hajlandéak belenyugodni, az
Uj papa és hivei kidtkoztak Sket, ezzel egy skizmét, illetve eretnekmozgalmat® 1étrehozva, amely
a kovetkezd években a birodalom tobb tartomanyaban, igy Africdban is hivekre tett szert.

Ekkor addig nem tapasztalt jelentdséggel meriilt fel egy olyan kérdés, amit a kordbbi
évszazadokban nem sikeriilt megfeleléen tisztazni: mivel a Novatianus-kovetdk szertartasai
a gyakorlatban nem tértek el az egyhdzi hagyomanyoktol, sokan nem voltak biztosak abban,
érvénytelennek kell-e tekinteni az altaluk kiszolgaltatott szentségeket, elsésorban a keresztelést.
Mas megkdozelitésben: vajon tjrakell-e keresztelni a megtérd eretnekeket?® Cyprianus és az africai
plispokok tobbségének a valasza erre hatarozott igen volt, a birodalom nagy részében azonban
éppen ellenkezé elveket vallottak a keresztények. A kérdésben Cyprianus és I. Stephanus papa
(254-257) heves levélvaltasba bonyolddott, amelynek csak az Gjabb kereszténytildozés és mind-
kettjiik vértanthalala vetett véget.

A fentiek alapjan sejthetd, hogy Cyprianus az tjrakeresztelésrdl szol6 leveleiben az eretnek
puispokok altal kiszolgaltatott szentségek érvénytelenségét igyekezett bizonyitani — ugyandigy,
ahogy kordbban a bukott piispokokrél is ez volt a véleménye. Mar ebbdl is lathatd, hogy a két
csoporttal kapcsolatos érvelése valamilyen modon 6sszefonddik: a hasonlésagok és kiilonbségek
pontos tisztazdsa segithet, hogy jobban megértsiik mind a karthagoi piispok gondolkodasit,
mind a keresztséggel kapcsolatos dogmak kialakulasat — ez azonban csak a széban forgé mtivek
alapos vizsgalatdval lehetséges.

Két levél van a cyprianusi corpusban, amely a bukott piispokokkel foglalkozik: a 65. és 67.
szamu. El6bbiben, amely egy africai telepiilés, Assurae lakoinak irédott 253-ban, kizarélag a
szoban forgd piispok (Fortunatianus) biineit taglalja, és azt igyekszik bebizonyitani, hogy nem
mélto6 a tisztségére. Utdbbiban (amely a 254-es karthagdi zsinat hatdrozatat tartalmazza két
hispaniai piispok, Basilides és Martialis tigyében) ezenfeliil azt is kihangstlyozza, hogy a bu-
kottak helyébe lépett Gj piispokok megvalasztdsa és felszentelése érvényes, tehat a szoban forgd
varosok gytilekezetének ezentul csak ket kell kévetnie. A probléma hatterében az éllt, hogy a
két pspok egyike Stephanus papa elé jarult, aki engedélyezte tovabbi tevékenységét - igy a kar-
thagoi zsinat dllasfoglaldsa a papaval valé szembeszallast is jelentette, felvetve annak egyhdzon
beliil elfoglalt helyének kérdését.

Az eretnekkeresztségi vita levelei a 69-74. szamu miivek, illetve a 75., amely egy cappadociai
piispoknek, Firmilianusnak a Cyprianushoz irtlevele: ebben kinyilvanitja karthagoi kollégajaval
valo egyetértését. A masik hatot (254 és 256 kozott) részben személyesen Cyprianus irta africai
puispoktarsainak, akik a kérdésben hozzd fordultak tandcsért, részben Karthdgoban tartott zsi-

4 A ,pépa” szot itt a ,Réma piispoke” szinoniméjaként hasznédlom: a korabeli kereszténységben és Cyprianus
egyhazképében elfoglalt helyérdl lasd: lent.

> A két fogalom Cyprianus-korabeli meghatdrozésarol 14sd: lent.

6 Raven 1993. 160.
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natok hatdrozatait foglalta 6ssze benniik, és mind az africai ptispokokhoz, mind pedig Roméba,
Stephanus papéhoz eljuttatta 6ket. Mindegyik célja annak bebizonyitasa, hogy az eretnek piis-
pokok dltal kiszolgaltatott keresztség érvénytelen, igy azt a megtéréknek ujra ki kell szolgaltatni.
Cyprianus okfejtése, érvei kiillonosen annak fényében szamitanak nagy jelentdségtinek, hogy
mintegy fél évszazaddal késébb egy hasonld probléma kovetkeztében az egész africai egyhdz
torténetének egyik legsulyosabb szakadasa kovetkezett be: a donatista mozgalom. A vezet6jérol
elnevezett, 4. szazad elején kialakult felekezet hasonlé elveket vallott az Gjrakeresztelés kérdé-
sében, mint Cyprianus, s6t, éppen az & eretnekekrél szol6 levelezésére alapoztdk eljardsukat. A
keresztség koriili kérdést végiil Augustinus, azaz Szent Agoston oldotta meg, aki a donatista
mozgalmat is felszamolta — és ez a kiizdelem donté mértékben jarult hozza a keresztséggel
kapcsolatos mai teologiai nézetek kialakuldsdhoz, amelyek igy kozvetve bar, de Cyprianusnak
is koszonhetbek, mivel Augustinusnak az 8 miveit kellett cafolnia.”

Ezen kévetkezmények ismeretében tehat mindenképpen érdemes részletesen megvizsgalni
Cyprianus emlitett leveleiben azon egyezéseket, azonossagokat, amelyek mind a bukott, mind
az eretnek pilispokok elleni miivekben fellelhetSek. Ezek f6leg bibliai példdkra és idézetekre
alapozott logikai érvek vagy egyéb okfejtések; azonfeliil mindegyikiik szervesen kapcsolddik
Cyprianusnak az egyhazzal, a piispokokkel, a szentségekkel kapcsolatos dltalanos nézeteihez.

Akétlevélcsoport kozotti hasonlosdgokra mar igen koran felfigyelt a Cyprianusszal foglalko-
z6 kutatas, de a szerz8k nem mentek til néhdny alapveté megallapitdson,® ami els6sorban annak
koszonhetd, hogy a vonatkoz6 miivek mas, a korai egyhaz dllapotara vonatkozd nagy jelent8ségti
kérdésekben szolgdlnak kiilonos fontossagu forrdsként, és a vizsgalatuk értelemszertien ezen
kérdések tisztazdsara iranyult. Ilyen témakor volt példaul a 67. levél kapcsan a piispokvalasztas,
amelynek folyamatarol, érvényességérol és altalaban a vele kapcsolatos korabeli véleményekrdl
éppen ebbdl az irdsbol lehet a legtobbet megtudni.® Masrészt ez az elsé dokumentum a kartha-
g0i és a romai piispok ellentétérdl, amely a papai primétus kialakuldsanak folyamataba enged
betekintést: ezaz egyik olyan teriilet, amelyben Cyprianus mukassaga altaldnos egyhdztorténeti
jelent8séglinek szamit.!'® Még ennél is nagyobb figyelmet kapott a mér emlitett ujrakeresztelési
vita, amely Cyprianus piispoki tevékenységének utolsé szakaszat szinte teljesen kitoltétte, és
benne a pdpai primatus mellett a szentségtan, a korabeli egyhazfelfogas, a skizma-eretnekség
megkiilonboztetés és més fontos problémakordk is elkeriilnek. Igy ezekkel a levelekkel t&bb
tanulmdny is foglalkozott, de a Cyprianus-monografidk is kiilon fejezetet szenteltek nekik.!!
Tehat mind a bukott, mind az eretnek piispokokrél szolé miveket meglehetés alapossaggal
vizsgaltak meg, de mddszeres 6sszehasonlitdsukra, az azonossagok rendszeres targyaldsara még
nem tortént kisérlet. Az alabbiakban ezeket vessziik sorra, remélve, hogy az 6sszehasonlitas
megerdsiti, esetleg gazdagitani tudja a két csoportrol eddig kiilon-kiilon kialakult ismereteket.

Azokatémak, amelyekkel a tdrgyalt levelek hasonlésagot mutatnak, alapvet6en két csoport-
ra oszthatoak, bar ezek természetesen szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az elsé a biings
puispokoknek mint személyeknek az Istennel, a szentségekkel és dltaldban a hivatasukkal vald
kapcsolatara vonatkozik, a masik ugyanezt a problémat a kozdsség, az egyhdz szempontjabol

7 A donatista mozgalomrollasd: Frend 1985., illetve rovidebb dsszefoglaldsként Frend 1959. 128-147.; Gonzalez
2005. 47-48.

8 Benson 1897.314.; Faulkner 1921. 173.; 4jabban némileg részletesebben vizsgalta a kérdést Brent 2010. 291-297.

9 Errél részletesen 14sd: Speigl 1974.

10" P1. Bévenot 1954.; Bévenot 1984.; Dunn 2003.; Vidmar 2005. 40-42.

11 p], Bévenot 1954.; Dugmore 1951. 560-572.; Shuve 2010. 627-643.; Brent 2010. 290-327.; Burns 2002. 151-165.
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vizsgilja. Az el6bbivel azért is érdemes kiilon foglalkozni, mert Cyprianusnak a piispokokrél
és azok egyhazban betoltott szerepérél vallott nézetei nagyban befolyasoltak mind irasos, mind
gyakorlati tevékenységét. A harmadik szdzadban ugyanis az egész keresztény kozosség élete a
puispok koril forgott: 6 irdnyitotta a ritudlis életet, kiszolgaltatta az eucharistiat; az evangéli-
umok viselkedési-erkolcsi normdinak kozvetitése és interpretaldsa révén biroként mikodott;
tovabbd a tobbi kozosség el6tt egy személyben képviselte a sajat hiveit.!? Tisztsége élethossziglan
szolt, megvalasztasarol alapvetden a tobbi piispok hatarozott, de sziikséges volt hozzd a nép
jelenléte és jovahagydsa is, bar végsé soron Isten dontésének tulajdonitottik.’’ Cyprianus igy
komoly hagyomdnyokra tekinthetett vissza, mikor a piispoki tekintélyét kellett megvédenie, és
ezt a jelentéséget még inkabb fokozta sajat miiveiben, mivel ellenfelei (a vele szemben fellép6
karthagdi és romai diakdnusok és presbiterek, a hitvallok, a szakadar novatianistak) éppen ezt
az autoritast akartdk csorbitani; emellett klasszikus és jogi miiveltsége alapjan a vilagi (romai,
pogdny) gondolkodas egyes elemeit is beemelte az egyhdzszervezetrdl alkotott felfogaséba.!*

Véleménye a targyaltlevelekben is titkr6z6dik: egyetlen teljes dszovetségi torténet van, ame-
lyet mind a bukottakkal, mind az eretnekekkel szemben felhoz, és ez éppen a papi!® hatdskorrél
sz6l. Koré, Dathan és Abirdm lazadasardl van szo, akik Mozes és Aron ellen timadtak, de mikor
mindkét fél dldozatot mutatott be, csak az utébbiaké nyert elfogadést, mig ellenfeleiket kétszaz-
Stven kovetdjitkkel egyiitt elnyelte a f61d.!® A példanak tobb olyan aspektusa is van, amelyeket
Cyprianus késébb mindkét piispoki csoporttal szemben felhoz, de kozvetlenil csak egy dolgot
emel ki: hogy jogtalaniil kovetelték maguknak az dldozatbemutatas jogat, ami papi kivaltsagnak
szdmitott.!” Itt véleményem szerint elsdsorban az Isten dontésével valo szembeszallidson van a
hangsuly, mivel az 6 kegyelmét az aldozaton keresztiil kizardlag az érvényesen felszentelt piispo-
kok kozvetithetik. A biiniik leirasara haszndlt kifejezések (licentia, usurpatio) viszont mér a jogi
szohasznalatra is emlékeztetnek: Cyprianus az egyhdzszervezettel kapcsolatos, jogtudomanybol
atvett gondolatait tehat a kisebb jelenségek vizsgalatanal is alkalmazta.

Magat az elképzelést azonban, amely szerint azoknak a tevékenysége, akik jogtalanul kove-
telik maguknak a piispoki rangot, stlyos binnek szdmit és érvénytelen, altaldnosabb érvényben
tobb mas helyen is megfogalmazza Cyprianus, sot az egyik f6 érvét képezi mindkét vitdban. Szé-
mos bibliai idézetre is tiamaszkodik, mint pl. ,,Es a papok is, a kik az Ur eleibe jérulnak, szenteljék
meg magokat, hogy redjok ne rontson az Ur.”® Vagy: ,,...e nép szdjjal kdzelget hozzdm, és csak
ajkaival tisztel engem, szive pedig tavol van télem, ugy hogy irdntam valé félelmok betanitott em-
beri parancsolat 16n.”!® Ezenkiviil még tébb, hasonld értelmi részletet emel ki a két levélcsoport-
ban kiilon-kiilon, de dltala fontosnak vélt mondanivaléjukat maga is megfogalmazza: ,,Blintelen
és feddhetetlen eloljarokat kell vélasztanunk, akik szent és mélté médon mutatnak be aldozatot

12 Burns 2002. 15.

13 L4sd: Speigl 1974.

14" Albrecht 2004. 1271.; Brent 2010. 17.

A pap (sacerdos) titulust Cyprianus kizarolag a piispokokre (episcopi) vonatkoztatja. Lasd: Bévenot 1979.;
Zell 1972.

3Moz 16. (a bibliai sz6vegeket a tovdbbiakban Karoli Gaspar forditdsdban idézem); Cyprianusnal Ep. 67.3;
73.8.

Ep. 67.3: sacrificandi sibi licentiam vindicaverunt (,,az aldozatbemutatas jogat kovetelik maguknak”); Ep.
73.8: sacrificandi licentiam sibi usurpare conati sunt (,megprobaltak elbitorolni az dldozatbemutatds jogat”).
18 2M6z 19, Cyprianusnal Ep. 65.2; 67.1; 72.2.

19 1229.13, Cyprianusndl: Ep. 67.2.; 74.3.
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Istennek, igy imaik meghallgatdsra talalnak.”?° Ebbél a mondatbél egyértelmii, hogy Cyprianus a
papi tevékenység, és kiilonosen a szentségek érvényességét az adott személy allapotatol (blineitsl)
is fligg6vé tette. Mint az egy kés6bbi zsinat hatarozataibol — ahol a résztvevé hetvenegy piispok
hozzdszdlasai sz6 szerint is fennmaradtak — kideriil, véleményét az africai klérus nagy része is
osztotta.?! Stephanus pdpaval folytatott vitdjaban azonban éppen ez a kérdés képezte az egyik
sarkalatos pontot; bar a romai piispok sajat levelei nem maradtak fenn, Cyprianus ellenérveibél
egyértelmivé vélik, hogy 6 a novatianistak keresztségét azért tekintette érvényesnek, mert a
szentség kegyelmi hatasa szerinte fiiggetlen a kiszolgaltat6 személyétél. Vitdjukkal els6sorban
emiatt foglalkozott egy évszdzaddal késébb Augustinus is a donatistak elleni harcdban, mikor
6 Stephanus péapa allaspontjat tette magaéva — és vitte gyézelemre — Cyprianusra hivatkozo
ellenfeleivel szemben.?? A probléma végleges teoldgiai tisztdzasat a kozépkori skolasztika is
szitkségesnek itélte, és az dltala alkotott kifejezések a mai napig hasznalatban vannak: megha-
taroztdk, hogy egy adott szent cselekvés (szentség kiszolgaltatasa) nem ,.ex opere operantis” (az
azt elvégz6 munkdja révén), hanem ,.ex opere operato” (az elvégzett cselekvés ténye miatt) valik
érvényessé. Augustinus megfogalmazdsdban: ,,Christus baptizat”,*> még akkor is, ha Péter, Pdl,
vagy éppen Judds végzi el a szertartdst. Mint lathato, a kérdés komoly ,karriert” futott be az
egyhdz- és teologiatorténetben, de mar Cyprianust illetden is felfedezte a modern kutatds ennek
az azonossagnak a felbukkandsat a két levélcsoportban, és — elsdsorban az tjrakeresztelési vita-
ban jatszott szerepe miatt — kiemelten foglalkozott az ,.ex opere operantis” - ,,ex opere operato”
elentéttel,>* noha ennek kovetkeztében a tobbi azonossdg némileg hattérbe szorult.

A fentiekben mar sz6 esett réla, hogy Cyprianus milyen nagy tekintélyt tulajdonitott az
egyhaz életében a piispokoknek; ezért is lehetett a szemében kiilonos jelentdségii azok Istennel
vald kapcsolata és esetleges blineiknek a kovetkezményei. Viszont ez a tekintély a bukottak és
eretnekek kapcsan mas aspektusbdl is fontosnak bizonyult: a réluk hozott itéletet a karthagoi
ptispok nem akarta egyediil meghozni, és — amikor lehetséges volt — kollégainak véleményét is
kikérte a kérdésben, hogy az 6 autoritdsukra alapozva bizonyithassa be sajat 4llaspontjat. Igy
a bukottakkal kapcsolatban sem annyira a 65. levél bizonyult nagy jelentéségtinek (amelyet
Cyprianus a maga nevében irt), hanem a 254-es zsinati hatdrozatot tartalmazé 67., amelyben
harminchét piispok helyezkedett kozos dllaspontra. Igaz, az el6bbi eset csak Africa tartomanyt
érintette, ily moédon a karthagdi piispok sajat hataskorén beliil maradt, mig az utébbiban a
hispaniai gyiilekezet és eloljaroik kozos akarattal fordultak a nagy tekintélyt Cyprianushoz,
hogy taldljon valaszt a problémdra. O pedig a zsinat egybehivasa mellett a levélben egy tovabbi
tekintélyt nevezett meg: a 251-253-ig a romai piispoki széket bet6lté Corneliust, akinek nem-
csak az adott kérdésben egyezett meg a véleménye karthdgoi kollégajaval, hanem egyébként is
j6 kapcsolatot apolt vele, még papava vélasztasdnak elismerését is részben neki koszonhette.?
Figyelemre méltd, hogy Cyprianus az Osszes keresztény pilispok koziil 6t emeli ki név szerint, ésaz

20 Ep. 67.2: ...inmaculatos et integros antistites eligere debemus, qui sancte et digne sacrificia Deo offerentes
audiri in precibus possint...

A széban forgo piispoki véleményeket Augustinus idézi (De baptismo 3.4-6).

Aug. De baptismo 1.1.1: de beatissimi martyris Cypriani auctoritate, unde suam perversitatem, ne veritatis
impetu cadat, fulcire conantur. (,Szent Cyprianus vértant tekintélyérél, amivel a sajat oriiltségiiket akarjak
tdmogatni, nehogy az igazsag erejétdl sszeomoljon.”)

23 Aug. Contra litteras Petiliani 3.49.59.

24 Burns 2002. 144.; Brent 2010. 16., 306., 311.

25 Adridnyi 2001. 76-77.
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6 dontésére hivatkozik mintlegfels6bb forumra.?® Ez a megnyilatkozds a papai primatus korai el-
ismerésének tiinhet, a késébbi évek soran azonban éppen ez a kérdésletta cyprianusi munkdssag
egyik f6 problémadja. Ugyanis mar a 67. levél megirasakor, habar kozvetve, de Stephanus papaval
kellett szembeszallnia, az Gjrakeresztelési vitdban pedig annyira elfajult a nézeteltérésiik, hogy
azt Augustinus keresztény piispokhoz méltatlannak érezte.?” A Basilidesszel és Martialisszal
kapcsolatos probléma esetében Cyprianus még hivatkozhatott arra, hogy Stephanus nem ismer-
te eléggé a ténydllast, és félretdjékoztattdk,® kés6bb azonban, az Gjrakeresztelési vita kapcsan
mar nyilvanvaléva vélt, hogy a két piispok dllaspontja Osszeegyeztethetetlen, és felmeriilt a
kérdés, hogy megilleti-e barmilyen hivatalos elsébbség Romat. Cyprianus és a papai primatus
kérdésével szamos tanulmdny foglalkozott,? de allaspontjuk nagyjibol megegyezik abban a
tekintetben, hogy a karthagdi piispok nem tartotta abszolut, mindenek felett 4116 tekintélynek
a papat, ily modon véleményét, itéleteit is kritikaval illette. Jelen munka targyat ez annyiban
érinti, hogy a 67. levél Corneliusra val6 hivatkozdsat mas kontextusba kell helyezni: Cyprianus
a késébbiekben értelemszerien nem utalhatott ugy a rémai ptispokre, mint minden kérdésben
egyediill mérvadé féorumra. A 71.levélben viszont megemlit egy Agrippinus nevii ,,jo emlékezett
térfia”™-t: 6 a szdzad elején toltotte be a karthagéi piispoki tisztséget, és szintén zsinatot hivott
Ossze az eretnekkeresztség targydban, amely Cyprianus 254-es véleményével teljesen megegyezd
allaspontra helyezkedett.’® Az ¢ emlitése mds megvilagitdsba helyezi a Corneliusra val6 hivat-
kozast is: mar nem az egyes piispoki székhelyek egymas kozti esetleges hierarchiajardl van szo,
hanem arrdl, hogy az adott helyzetre a korabbiakban akadt-e példa; és ez mdr ismét a romai
jogrendszer részét képezd analogias gondolkodasra emlékeztet. Cyprianus az egyhaz felépitésérél
sz6l6 vitatkozds helyett a jogi modszerek keretei kozé helyezte at a kérdést, és az idébeli elsfség
segitségével akarta megoldani a problémat.

Roma kivételezett helyzetének vitatdsa, de a ptispoki hatalom dltalanos tekintélyének el-
ismerése miatt is, Cyprianus az Gjrakeresztelési vitaban szintén zsinatokat hivott dssze, hogy
az ott elhangzottakkal aldtamaszthassa sajat véleményét. Az elsd, a targykorben irott levelében
kiemeli, hogy csak az egyéni meglatdsairol van sz6,%! ezt kovetSen azonban mdr hdrom zsinat
hatdrozataira is tdimaszkodik, és erre nem mulasztja el emlékeztetni sem Stephanus papat, sem
a tobbi cimzettet. Mddszere tehdt ugyanaz volt, mint a bukottak esetén: mig kisebb jelent&sé-
gl volt a kérdés, sajat hataskorben intézkedett, de ahogy a probléma tovabbgytirizétt, érveit
szélesebb alapokra igyekezett helyezni. S6t utobb még tovabb ment: mar sz6 esett rdla, hogy a
cyprianusilevélcorpus 75. darabja egy cappadociai piispoknek, bizonyos Firmilianusnak a hozza
irt levelét tartalmazza. A szoveg gyakorlatilag megismétli és jovahagyja Cyprianus korabban
elhangzott érveit, de a sz6vegb6l nyilvanvalo, hogy el8szor a karthagoi kereste meg azsiai kol-

26 Ep. 67.6 ... Cornelius collega noster, sacerdos pacificus et iustus et martyrio quoque dignatione Domini
honoratus... (,Cornelius kollégank, békeszereté és igazsdgos pap, aki az Ur vértantjanak méltésagat is
elnyerte.”) Tovabb bonyolitotta az esetet, hogy Cyprianus korabban azért Corneliust ismerte el érvényesen
megvalaszott plispoknek Novatianusszal szemben, mert az 6 beiktatdsa hamarabb megtortént. A hispaniai
viszalyban azonban éppen a korabban megvalasztott piispokoket akarta ,lemondatni” helyiikbe 1ép6 utoda-
ikkal szemben.

27 Aug. De baptismo 5.25.36.

28 Ep. 67.5.

2 Lasd a 10. jegyzetet.

30 Ep. 714.

31 Ep 69.1 De qua re quantum fidei nostrae capacitas... suggerit. (,A dolgot illetéen [ti. valaszolunk], amennyire
hitiink képessége... engedi.”)
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légdjat;* tehat (Stephanusszal szembeni) véleményének elfogadtatasara a lehetd legszélesebb
korben tett kisérletet.

Szintén nagy figyelmet keltett mind sajt koraban, mind a modern kutatasban, bar leg-
inkdbb az ujrakeresztelési vita kapcsan, Cyprianusnak egy tjabb gondolata, amely ugyanugy
a plispokok jelentségébdl eredeztethetd, mint a kordbbiak, de elsésorban a kozosséggel valo
kapcsolatukat érinti. Mdr sz6 esett réla, hogy az egyhdazfék egy személyben képviselték a zsina-
tokon, kollégaik el6tt az aldjuk tartozo hivek egész kozosségét; vagyis 6k voltak feleldsek értiik.
Ebbdl a helyzetbdl vonta le az alabbi kovetkeztetést Cyprianus a bukott piispokok tigyében:
»Az a javaslatunk, hogy minden testvériink maradjon tavol ezeknek az armanykodasatol, és...
keriiljék el az altaluk timasztott ragalyt.”* Az elképzelés, hogy a blinds eloljarok beszennyezik
a velitk kozosséget vallalokat, a Kéré, Dathan és Abiram-féle térténetben is benne van, de ezen
kiviil is tobbszor kifejti Cyprianus a 67., és tobb ujrakeresztelési levélben.** Valo igaz, hogy ez
az elv altalanossagban véve nem jellemz6 Cyprianusra,® itt a hangstly azonban mindeniitt a
szandékos és tudatos egyetértésen van, ami a 67. levélben a piispokvalasztassal kapcsolatban
leirtakbodl kévetkezik. A népnek jelen kell lennie a beiktatdson és el6tte meg kell ismernie egy-
hazi elljaréjat, éppen azért, hogy egy ilyen esetet elkeriiljenek.*° [gy példdul még nem szdmitott
»blinnek”, hogy Stephanus papa partfogolta az 6t ,megtéveszté” Basilidest. Késébb azonban mar
nehéz volt tartani ezt az elméletet, mikor egyértelmiivé valt a két plispok elvi ellentéte. Pedig a
beszennyez3dés-gondolatot Cyprianus tobb mas esetben is felhasznalta: nemcsak a bukottak és
az Ujrakeresztelés esetében, hanem mas tartomdnyok novatianista piispokeit illet6en, és a sajat
karthagoi ellenzékével szemben is, akik (még kozvetleniil az tild6zés utan) elvei szigorusdga miatt
fordultak vele szembe.?” A karthagéi piispok egyik ,,fronton” sem engedett ebbdl az elképzelésbl;
viszont kitartdsanak sulyos kévetkezményeivel valdszintileg csak korai martirhaldla miatt nem
kellett szembenéznie. Ugyanis a beszennyez6dés miatt mindeniitt kihangstlyozta a btindsoktol
vald elkiiloniilés szitkségességét, ami az egyhdzzal szembeszallé bukottak és eretnekek esetén
még érthet6 volt, viszont anndl nehezebben lehetett kvetni az elvet, mikor az egyhdzon beliil
tamadt ,,szakadas” Cyprianus és Stephanus kozott. Kordbban a karthagdi ptispok szdmara el-
képzelhetetlen volt egy olyan helyzet, hogy az egyhdz ennyire stilyosan meghasonlik 6nmagéval,
és a konfliktust nem lehet rovid tdvon, békés uiton rendezni, azonban a 250-es évek masodik
felére éppen ez 4llt el8;*® tulajdonképpen a kidtkozds és skizma veszélye fenyegetett. Augustinus
ugyan hangsulyozza, hogy Cyprianus minden nézeteltérés dacara megmaradt az egyhazban,*
de a mai alldspont megoszlik abban a kérdésben, hogy Stephanus papa végiilis kidtkozta-e 6t.4°
Tekintetbe véve azonban mindkét fél kitartdsat a sajat elvei mellett, elképzelhetének tartom,
hogy csak Stephanus és Cyprianus bebortonzése és vértantsiga akaddlyozta meg a tényleges

32 Ep. 75.5Quoniam vero legatus iste a vobis missus regredi ad vos festinabat... (,mivel aza hirnok, akit kiildtetek,
sietett visszatérni hozzétok...”).

Ep. 65.4 consilium nobis erit singulos fratres ab eorum fallacia separare, et... ab eorum contagione secernere.
3 Ep. 67.3;69.9; 70.1.

35 Bévenot 1979. 421.

36 Burns 2002. 143-144. Augustinus a donatistak elleni vitdjaban éppen ezt a gondolatot illeti kritikdval, mikor
megkérdezi: mi torténik, ha egy olyan piispok keresztel, aki biinés, de ezt sikeriilt eltitkolnia? (Aug. Contra
litteras Petiliani 1.2.3)

Burns 2002. 143.

38 Bévenot 1954. 32.

% Aug. De baptismo 5.25.36.

40 Brent 2010. 324-326. V6. Hiibner 1962.

33
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szakitast az africai és a romai egyhdz kozott, ami els6sorban a beszennyezédés-gondolatnak
lett volna készonhetd.*!

Egy masik elképzelés, amely az egyén és kozOsség viszonyat érintette, Cyprianus latas-
mddjanak egyik leglényegesebb pontjaba enged betekintést. Arrdl az elvrél van sz6, amelynek
nemcsak a kitalaldsa ftiz8dik a karthagdi ptispok nevéhez, hanem pontos - és egészen maig
ebben a forméban hasznalt - megfogalmazasa is: ,,Az Egyhdzon kiviil nincs tidvosség.™? A te-
olégiatorténetben komoly vitdkat kivalté gondolat mélyen gyokerezik abban az egyhdzképben,
amelyet mar Tertullianus is megfogalmazott, és tulajdonképpen az egész africai kereszténység
sajatja volt: a zart, ,,exkluziv” jelleg, amely csak a tisztdkat és igazakat engedi be az egyhdzba, és
ezéltal az idvosséghez is csak szamukra nyilik lehet8ség.*® Ebb6l persze egyenesen kovetkezik a
btindsok kizdrasa, és hogy nem részesedhetnek a kegyelemben, és nem szolgéaltathatnak ki érvé-
nyes szentségeket. Egyetlen egyhazlétezhet csak, ahogyan azt Cyprianus minden tjrakeresztelési
levélben is hangsulyozza, de kiilon értekezésben is kifejti: ez talan leghiresebbé valt miive, a De
Ecclesiae unitate, amelyet eredetileg a novatianistak ellen irt, de a késébbi események fényében
ujrafogalmazta, két szovegvaltozatot hozva létre.** Visszatérve azonban az Ujrakeresztelési
levelekre, ezekben figyelemre mélté mddon részletezi is, hogy az eretnekek miért nem részesil-
hetnek az egyhdz sajatjat képezé szentségekbdl: mivel ezeket a kegyelmi ajandékokat Isten adjaa
Szentlélek kidrasztdsa révén, csak azok szolgaltathatjak ki ket érvényesen, akik korében ott van
a Szentlélek - ez pedig értelemszertien csak a katolikus egyhdzra lehet igaz. Akik azt elhagyjak,
azok Istentdl is elfordulnak.*> A megallapitds azonban a bukott piispokokre is vonatkozik: ,,a
felajanlds nem lehet szentesitve ott, ahol nincs jelen a Szentlélek;™® ,,Hogyan kényoroghetne az
Urhoz, aki kordbban Krisztust és Krisztus egyhdzat is megtagadta?”’ A bukott piispskéknek
személyes vétkeiken tul azértis érvénytelen tehat a tevékenysége, mert ezek miatt egyaltalan nem
is tartoznak az egyhdzba, a keresztények kozosségébe. Természetesen vissza lehet 6ket fogadni,
ha binbénatot gyakorolnak, de ekkor is csak mint egyszer hiv6ket, akik semmilyen kiilon sze-
repet nem tolthetnek be; addig azonban ugy kell tekinteni rajuk, mint akik sajat magukat itélték
el.*® Mindezen megallapitdsokat figyelembe véve elmondhaté, hogy Cyprianus szempontjabol
a bukott és az eretnek piispokoknek az egyhaz kozosségéhez vald viszonya gyakorlatilag azo-
nos volt. Ennek konkrét bizonyitékat szolgaltatja a De Ecclesiae unitate 19. fejezete: itt a szerzd
Osszehasonlitja a két csoportot, és legfeljebb fokozatbeli kiilonbséget dllapit meg, amennyiben
kifejti, hogy az eretnekség stlyosabb biin, mint a hittagadds, mert a biinds személy nemcsak
6nmagdban szakadt ki az egyhdzbol, de binbdnat helyett szandékosan harcol is ellene, illetve

41 A feltételezést alitdmasztja, hogy fél évszdzaddal késébb ez a szakadds valoban létrejott: a donatistak éppen
Cyprianus itt targyalt gondolatéra hivatkoztak, mikor elszakadtak az dltaluk biindsnek vélt katolikusoktdl,
és nem fogadtdk el az 6ket tamogatd csaszari hatalmat sem. Mozgalmuk gyors elterjedése ramutat az africai
egyhdz sajatossdgaira, amelyek mar a kezdetektdl jellemzéek voltak rd, és megkiilonboztették a tobbi vidék
kereszténységétol; Cyprianus és Stephanus ellentéte éppuigy jelz6je ennek a folyamatnak, mint a donatizmus,
vagy kordbban Tertullianus munkéssaga. Cyprianusnak a konfliktusban jétszott ellentmondasos szerepérol
bévebben lasd: Placher 1983. 113-114.

42 Ep.73.21.: ,Salus extra Ecclesiam non est.”

43 Cyprianus egyhdzfelfogdséval kapcsolatban 14sd: Halliburton 1972.; Wickert 1967.

4 Lasd: pl. Bobertz 1990. 107-111. ; Bévenot 1954. 68-72.

45 Ep. 69.10; 70.1.

46 Ep. 65.4.

47 Ep. 65.5.

8 Ep. 69.4 ,,sponte de ecclesia profugus, haeretica praesumptione <a semet ipso damnatus>.” V§. De lapsis 9.
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masokat is igyekszik a maga pdrtjara vonni. Azonban a 65. és 67. levélben szerepld hittagadd
puispokokre pont ezek a kiilonbségek nem teljesen vonatkoztathatéak, hiszen 6k nem voltak haj-
landédak a kiszabott blinbanatra, és a gyiilekezetet, s6t kollégdikat is igyekeztek allaspontjukrol
meggy6zni — még akkor is, ha a helyiikre mar masik embert vélasztottak.

Ez a kérdéskor hozzdjarulhat annak a probléménak a tisztdzdsahoz is, amit mar tobben
felvetettek Cyprianusszal, illetve az egész korai egyhdzzal kapcsolatban: mit értettek pontosan a
skizma (schisma) és az eretnekség (haeresis) fogalmak alatt? Sokaig tigy tartottak, hogy a ketté kii-
lonbsége elsdsorban arra utal, hogy a skizma egyhazfegyelmi, az egyhazi hierarchiara vonatkozé
meghasonlast jelent, mig az eretnekség dogmatikai ellentétet. Késébb a kutatds annyit finomitott
a megéllapitdson, hogy a masodik-harmadik szdzadban még nem volt hatarozottan elkiil6nitve
a kettd, de a negyedik szazad végére (Augustinus és Caesareai Basilius idejére) mar megtortént
az elvalasztasuk. Cyprianusnak a folyamatban jatszott szerepével kapcsolatban megoszlanak a
vélemények: nem tudni biztosan, hogy a mai értelemhez hasonléan haszndlta-e a két szot, vagy
inkabb kozelitette a jelentésiiket egymashoz, felcserélhetévé téve Sket???

Annyibizonyosnak latszik, hogy elédje a latin nyelv(i keresztény irodalomban, Tertullianus,
nem alkotott pontos definiciot: szamara a haeresis valami olyan elhajldst jelentett, amely mind a
gyakorlatban (egyhdzfegyelmikérdésekben), mind a hittételek tekintetében eltért azigaz tanitas-
tol. A schisma sz6t ennél joval ritkabban hasznalta, és nem is hatdrozta meg a fogalmat, csak azt
tette egyértelmivé, hogy valamiképpen kiilonbozik a mésikt6l.>° Cyprianus is joval gyakrabban
hasznalja a haeresis-t, emellett Gigy tlinik, hogy bizonyos mértékben elvédlaszthatatlannak tartotta
a kett6t: véleménye szerint az egyhdzon beliili szakadds sziikségszerten hitbeli kérdésekben is
kiilonbséget okoz, és viszont: a doktrindlis eltérések fegyelmi problémdkhoz is vezetnek. Tehat
a schisma és a haeresis nem annyira két kiilon fogalomkort jelentett a szamara, legfeljebb egyik
a masik sulyosabb valtozatdnak szdmitott.>!

A vizsgalt két levélcsoport szempontjabol a kérdés azért figyelemre méltd, mert a korabban
taglalt hasonlosagok ellenére Cyprianus mind a schisma, mind a haeresiskifejezést csak az tjrake-
resztelésilevelekben hasznalja. Pedig ha az egyhazfegyelmikérdések és a dogmatikaikiilonbségek
fogalmi megkiilonboztetésébdl indulunk ki, a 65., de leginkabb a 67. levélben vazolt események
kimeritik a skizma fogalmat: hiszen ugyanarra a piispoki tisztségre két jelentkezd is volt, akik
kozil mindkettd csak a sajat kinevezését tekintette érvényesnek, és a kérdésben a piispoki kar is
megoszlott. Pusztan a kérdéses sz6 hidnydbdl messzemend kovetkeztetéseket persze nem célszert
levonni, annyi viszont talan megallapithat6, hogy a két fogalom hasznalatdt itt is elsésorban
doktrindlis és egyhazfegyelmi kiilonbségek egyiittes megjelenése valtotta ki, és amennyiben ez
nem tortént meg, Cyprianus sem a schisma, sem a haeresis emlitését nem latta indokoltnak: a
kettd az 6 szemében valdban szorosabban dsszetartozott, mint a mai felfogas szerint.

o,
o

Osszességében nézve tehét Cyprianusnak a bukott és az eretnek piispokokrsl mondott vé-
leményei a kovetkezd hasonldsdgokat mutatjék: jogtalanul kovetelik maguknak a papi tisztséget
(Kéré, Dathan és Abiram példaja); személyes blineik miatt érvénytelenek az dltaluk kiszolgéltatott
szentségek (,,ex opere operantis”); kiviil rekesztették magukat az egyhdzon (,extra Ecclesiam

# Dunn 2004. 552.
30 Dunn 2004. 554-557.
> Dunn 2004. 573.
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nulla salus”); a tisztségiikre val6 alkalmatlansagukat mind korabban élt, mind kortars piispokok
és zsinatok kimondtak; végiil biineikkel beszennyezik a kovetdiket is, ezért el kell kiloniilni
t6liik. Ha ezeket attekintjiikk, megéllapithato, hogy a hasonldsag meglehetésen nagyfoku, hiszen
mindkét levélcsoport esetén a fenti gondolatok alkotjak az érvelés gerincét. Mivel pedig a ke-
resztényiildozés és a bukottak problematikdja megel6zte az eretnekkeresztségi vitat, taldn nem
jogtalan feltételezni, hogy az eretnek piispokokkel szemben felhozott vadak jelentds részben a
bukottak ellen mondottakon alapulnak. Tehdt a keresztség szentségével kapcsolatos teoldgiai
vitak, amelyek végigkisérték a kereszténység korai torténetét, hatasaikban pedig még tovabb
mutattak,> végs6 soron a keresztényiildozések sordn elbukott piispokok okozta gyakorlati
problémdkbdl eredtek.
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ApAM AGOSTON SzABO
The Aftermath of the Christian Persecutions:
Lapsed and Heretic Bishops in the Works of St. Cyprian

The purpose of this treatise is to search similarities and differences, which appear in the works of the
famous 3" century Carthagian bishop, written in adverse his lapsed and heretic “colleagues.” The former
ones are primarily the objects of the De Lapsis and the 65. and 67. epistles, while the latter ones appear in
the De Ecclesiae Unitate and in many epistles. Their comparative analysis is motivated by the fact that the
author’s purpose in both cases is to prove that these ecclesiastic leaders became inconvenient to their office
and as a reason of this to do their job subtantially. Causes mentioned by Cyprian are the followings: they
call wrongfully for the right of making sacrifice; their sacraments are invalid because of their sins; they are
separated from the Church; their inaptness is proclaimed by both contemporary and former bishops and
synods; and finally, they contaminate their followers, so it is necessary to be separated from them. These
arguments are solely in use about both groups, so it can be supposed that the lapsed and heretic bishops
in Cyprian’s opinion were not sharply different from each other, therefore he might have used the same
thoughts about the former group to apply them to the latter one as well.
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lustinianus és Theodora sajdtos
kiizdelme a monofizitakkal
E—

lustinianus politikdjdnak egyik f0 jellemzdje a rémai univerzalizmus, amelynek jegyében igyeke-
zett visszafoglalni a barbdrok kezén 1évé nyugati provincidkat, ez viszont nem kedvezett sem a
keleti teriiletek szakaddr mozgalmainak, sem pedig a monofizita mozgalom tovdbbi terjedésének.!
A csdszdr avalldsi prularizmust elutasitva a kiilonbségek felszdmoldsdra torekedett, a birodalmi
egyhdz megteremtése érdekében pedig megprobdlt egyezségre jutni a rémai pdpdval, és az igy
kialakitott egységet védelmezve hatdrozottan fellépett mind az arianus és a monofizita eszmékkel,
mind pedig a pogdanysdg maradvdnyaival szemben.

A csaszarnak kiilonboz6 taktikakat és gyakran valtozo allaspontot kellett alkalmaznia
ahhoz, hogy a célként kit(izott vallasi egység létrejohessen a birodalomban. Sajat hatalmat
igyekezett korlatlanul Kiterjeszteni és Gsszekapcsolni a legfelsé szintli egyhdzi vezetéssel, igy
er6teljes kozpontositdsra torekvd politikdja révén kiteljesedett a cezaropapizmus.? Elszéntan
teljesitve uralkododi kotelességét mindig kidllt a keresztény hit védelme mellett, de széba sem
keriilt az egyhdz autondmidjanak elismerése.> Az egyhdz életét ugyanugy irdnyitotta, mint az
allami szerveket: hitbeli kérdésekben 6ndlléan dontott és elnokként részt vett a plispoki zsinato-
kon, az altala megrendelt egyhdzi rendelkezéseket jovahagyta, a késébbiekben pedig a sajatjanak
tekintette, ezért ezek nagy része bekeriilt a Codex és a Novellae torvényei kozé.* Tustinianus
tehat nemcsak ugy avatkozott be az egyhaz beliigyeibe, hogy vilagi térvényekkel szankcionalta
a zsinati dontéseket, hanem sajat hitvallasat tette kotelez6vé az igazhitliek szamadra. A sziikség
esetén alkalmazott er6szakos modszerek szimos esetben annak ellenére valtottak ki felhabo-
roddst, hogy meggy$z8dése valoban a tobbség véleményét tiikrozte.

Iustinianus szerint nem sziikséges meghatdrozni az egyhdz és az dllam pontos viszonyat,
mivel a f6ldrajzi kiterjedés és a lakossag tekintetében a kett6 egybeesik, és Isten akarata az, hogy
a keresztény romai csaszar — Krisztus foldi hivataldnak vezetdjeként — egy kézben egyesitse a
lakott teriileteket.® A keresztény hit terjesztése és a dogmatikus vitakban valo allasfoglalas ugyan
az egyhaz feladata, de az ehhez sziikséges kiilsé rendet és a jogi hétteret a csdszdrnak kell biz-
tositania ahhoz, hogy hatékony és mindenkire alkalmazhat6 dontések sziilethessenek.” Valldsi
rendeletei és az ellendllokkal szemben alkalmazott er8szakos fellépése egy tipikus keresztény

Meyendorft 2001. 274.
Heussi 2000. 149.
Alivisatos 1913.

Baan 1997. 18.

Dvornik 1966. 820-823.
Tust. nov. 69.4.1.
Meyendorft 1968. 45-60.
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csdszar feleldsségérzetét mutatja,® hiszen egy ilyen uralkodonak segitenie kell, hogy a keresz-
tények megvallhassdk az igaz hitet, de le is kell szamolnia a téves tanitast hirdet$ eretnekmoz-
galmakkal.” Maga [ustinianus is azt vallotta az 553-as constantinopolisi zsinat megnyitdsara irt
osszefoglaldjaban, hogy az elsé négy egyetemes zsinat sajétos 6tvozetét jelentette az 6keresztény
piispokok gytiléseinek és a csaszéri birodalmi torvényszéknek. !

A Tustinianus altal bevezetett pentarchikus rendszer szerint az egyetemes egyhazat 6t pat-
riarchatus (Réma, Constantinopolis, Alexandria, Antiochia és Hierosolyma) irdnyitja, de mivel
a csdszar egyes intézkedései és a monofizita szakadds gatolta ennek az egyensilyi helyzetnek a
megvaldsuldsat, uralkodasa alatt a keleti tertileteken Constantinopolis keriilt vezetd pozicidba
a tobbi patriarchatus f6l6tt is, valdjaban tehat két keresztény kézpont maradt a birodalomban:
nyugaton Roma egy ckumenikus papaval, keleten pedig Constantinopolis egy dkumenikus
patriarchéval.!!

A catholicus egyhdz fejének a romai papat tekintette, mert az egyhaz és a birodalom hitbeli
egysége csak romai irdnyitdssal biztosithatd. Az 535 majusdban kiadott 9. torvénycikk szerint

»senki sem kételkedik abban, hogy a régi Romdban van a legfelsé papi hatalom csticsfoka.” 11.
Iohannes papéhoz irt levelében Romat ,minden egyhdz fejének” nevezte.!? Epiphanius patri-
archahoz kiildott levelében azzal indokolja a monofizitak elleni fellépés sziikségességét, hogy
»mindenki Grizze meg az egységet a régi Roma patriarchdjdval és pdapdjdval... mert 6 a feje Isten
papjainak, és ezért, mert valahdnyszor koriinkben eretnekség tamadt, mindig e tiszteletremélto
szék elitélte ezt.!>”

A birodalom politikai és valldsi megosztottsaga miatt mégsem volt mindig zavartalan
Tustinianus és az egyhdz viszonya. A csaszar a birodalmi egységre torekedve mindent megtett
a nyugati tertiletek visszahoditdsaért, amelyhez a keleti perzsa hatar megerésodésében bizva
kezdett hozz4, és ehhez igazitotta keleti vallaspolitikajat is. Uralkoddsa alatt folyamatosan va-
lasztania kellett akozott, hogy a nyugati egyhdzhoz csatlakozzon, vagy a keleti monofizitakkal
kosson békét: talan éppen ezért sikeriiltek egyre kevésbé a valldsi kiegyezésre irdnyulo torekvései.

Tustinianus uralkodéi portréjat egyhdzpolitikai intézkedéseinek tiikrében a kutatok egészen
eltéré modon rajzoltak meg. Harnack elismeri a csdszdr dogmatikai hozzaértését, de felrdja,
hogy amikor Iustinianus eretneknek mindsitett egyhazi vezetéket, akkor egyuttal felszamolta
az antiochiai és az alexandriai iskolakat is.!* Bolotov szerint Iustinianus {8 célja az volt, hogy
a chalcedonianusokat és a monofizitdkat kibékitse egymadssal,'® Schwartz viszont dilettansnak
tartja a csdszdrt, aki teologiai érdeklédése miatt megfeledkezett csdszari méltosagarol.! Weiss
nem ismeri el lustinianus teologiai képzettségét,'” Jugie szerint pedig csak a kor nézeteit sz6-
laltatta meg.'®

8 Meyendorff 2001. 319.

° Tust. conf. 6-12.

10" ACO 4.1.1.7.1-5.

I Tust. nov. 109.; 131.; 123.3.
12 Cod. Iust. 1.1.8.

3 Cod. Tust. 1.1.7.

4 Harnack 1894. 389-398.
15 Bolotov 1918. 373-374.
16 Schwartz 1960. 276-320.
17 Weiss 1986. 149.

18 Jugie 1925. 2277-2290.
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Anastos mér nagy jelentdséget tulajdonit a csaszar krisztologiai torekvéseinek: 6 alakitotta
a Henoticon javaslatait elfogadhatdvd, ezért a chalcedoni dogma tjboli értelmezését egyenesen
iustinianizmusnak lehetne nevezni.'” Beck felismeri a csdszar egyhdzi torekvéseinek jszertisé-
gét,>® Meyendorff a keresztény gondolkoddsmod iustinianusi tovédbbfejlédésérdl beszél,?! Gray
pedig dicséri a csaszarnak azt a felismerését, hogy Leo Tomusdt 6ssze kell kapcsolni Chalcedon
cyrillianus értelmezésével.?? Grillmeier igazolja, hogy Iustinianus egyhdzpolitikdja a korszak
dsszes valldsi csoportjara nagy hatdssal volt, egyuttal a krisztologidnak is fejlédési utat mutatott.?
A csaszar egységesitd torekvéseit a legnagyobb mértékben azok a keleti keresztények aka-
dalyoztak, akik nem fogadték el a chalcedoni zsinat hatarozatait és krisztologiai dllasfoglalésat.
A monofizitdk radikélis csoportjait, vagyis Eutyches kovet6it és a Henoticont is megtagadd
fejetleneket (akephalosok) az eretnekekhez hasonldan ildozték, de az alexandriai egyhdaz ira-
nyitasaval terjedd, mérsékeltebb monofizita eszmék rendkiviil nagy toémegeket hoditottak meg.
Iustinianusnak joval 6vatosabb politikat kellett folytatnia velitkk szemben, és ebben nagy-
mértékben tdmaszkodhatott felesége, Theodora egytittmtikodésére és tandcsaira. Bar a csaszari
udvar hivatalosan mindig chalcedonianus maradt, a csdszarné szarmazasandl fogva a monofizita
tanokhoz kotédott. Theodora igy gondolta, hogy valéjaban a Severus-féle monofiziték is egyetér-
tenek a chalcedoni dogmaval, de mivel nem egyenlé felekként kezelik 6ket és nem megfeleld tiszte-
letet kapnak, azok eleve elutasitjék a chalcedonianusok allaspontjét.2* Mivel a csdszari par aktivan
egylittmiikodott a vallaspolitikdban a szerepek egymas kozti megosztasaval, Theodora révén a
monofizitakkal, Iustinianuson keresztiil pediga chalcedonianusokkal sikeriilt allandé kapcsolatot
fenntartaniavitak soran, noha ez éltaldban nem konnyitette meg az egyhazi partok kibékitését.>
A csaszar meg volt gyéz8dve arrdl, hogy a chalcedonianusok csak gy mentesiilhetnek
a nestorianizmus gyanuja aldl, ha elfogadjak a szkita szerzetesek dltal javasolt theopaschita-
formuldt. Tustinianus mdr 518-519 koriil comesi rangban, a csaszar testérparancsnokaként
kapcsolatba keriilt ezzel a probléméval: el8szér ovatossdgra intette Hormisdas papat,?6 roviddel
késébb viszont tobb levélben is a formula jovdhagyasat kérte, hogy békét teremtsen a monofizitak
és a chalcedonianusok kézott.2” Bar ekkor még nem sikeriilt a céljat elérnie, irdsaiban kitartéan
ragaszkodott a theopaschita-formulahoz, amely a monofizitdk szamdra is elfogadhato volt, igy
feltételezhetjiik, hogy ennek elismerésében nagy szerepet jatszhatott Theodora monofizitak iranti
szimpétidja is.?8 [ustinianus - hogy kozelitse a monofizitak és a chalcedonianusok 4lldspontjat
- mar az 528-ban kiadott csdszari hitvallas bevezetdjébe is bevette ezt a formulat, de a hivatalos
jovahagyasra ekkor még nem kertiilt sor.?
Iustinianus 522-ig kemény kézzel tildozte a Severus-féle monofizitakat, de erészakossaga
nem hozta meg a vart eredményt és a legtobb helyen ellenallési kozpontok alakultak ki, ezért

19" Anastos 1964. 2.3-5.

20 Beck 1959. 377.

2l Meyendorff 1968.

22 Gray 1988. 478.10-30.

23 Grillmeier 1989. 496-497.

2 Meyendorff 2001. 291.

25 Bolotov 1918. 378-380.

%6 Coll. avell. ep. 187.= AMZ 3.
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valtoztatnia kellett az egyhazpolitika irdnyvonaldn. 527-t6] fokozatosan visszatérhettek az
Antiochidbdl szamuzott monofizita piispokok, akiket Theodora vett partfogasdba Iustinianus
tudtaval és beleegyezésével, és gyakran személyes kapcsolatokat is fenntartott a monofizita
vezetSkkel.>

A chalcedonianusok egyre er8sebben fejezték ki elégedetlenségiiket a monofizitaknak valo
kedvezés miatt, ezért a csdszdr igyekezett a chalcedoni dogma feladdsa nélkiil, kisebb enged-
ményekkel megnyerni magdnak a monofizitakat, és mindenki szamara elfogadhatéva tenni a
hitvallas cyrillusi értelmezését. Theodora javaslatara 531-ben egy monofizita delegacid érkezett
Constantinopolisba, hogy ott chalcedonianus piispokokkel targyaljanak a vitds kérdésekrol.*!
Ekkor mar a Hormisdas-palotaban monostort is berendeztek szamukra, a sycae-i el6varosban
pedig nyiltan tarthattak istentiszteletet.>

Az 532-ben kitort Nika-felkelés egy idére megakasztotta a tdrgyalasokat, hiszen az
Anastasius altal tamogatott Zoldek féként a monofizitak koziil keriiltek ki, a Iustinus uralkodésa
alatt meger8s6dott Kékek pedig inkabb chalcedonianus elveket vallottak.® A felkelés leverése
utdn Iustinianus ismét megfelelden optimista légkort teremtett békité politikaja folytatasahoz,
igy az 532 tavaszdan Osszehivott tandcskozdson a hat monofizita és a hat chalcedonianus piispok
szakérték és papok segitségével nyugodt korilmények kozott, higgadt hangnemben tudott
vitdzni a problémas kérdésekrol.>

A megbeszélésen a monofizitak elismerték, hogy Dioscorus piispok hibat kovetett el, amikor
449-ben befogadta a kozosségbe az eretnek Eutychest, ezért Marcianus jogosan hivta dssze a
chalcedoni zsinatot. Nem fogadtak viszont el azokat a két természetre vonatkozo kifejezéseket,
amelyeket a chalcedoni dogméban hasznaltak, és elutasitottdk a zsinaton rehabilitdlt cyrusi
Theodoretus és edessai Ibas munkait, amelyek miatt egyenesen nestorianizmussal vadoltak
meg Chalcedont.” A késébbi Héarom fejezet-vita tehat visszavezethet$ az 532-es tandcskoza-
sokra, ahol Tustinianus is egyetértett az elitélésiikkel, és még ki is egészitette a listat mopsuestiai
Theodorusszal és tarsusi Diodorusszal.

A térgyaldsokat az ephesusi metropolita, Hypatius vezette, de amikor vilagossa valt, hogy
nem megfeleld sikerrel tudja képviselni a chalcedonianusok allaspontjat, és a monofizitdk koziil
csak egy piispok allt at a chalcedonianusokhoz, maga a csaszar lépett kozbe és fogalmazta meg
allaspontjat. Iustinianus az egyik levelet — az 533. mdrcius 15-én kiadott edictum hitvallasa
alapjan - a monofizita uralom alatt 4ll6 Alexandria kivételével minden nagyobb egyhaznak
elkiildte,*® a masikat pedig marcius 26-4n a constantinopolisi Epiphaniusnak cimezte egyetemes
patriarchdnak szélitva 6t.>” A csdszar a chalcedoni dogma mellé éllva megerdsitette Nestorius,
Eutyches és Apollinaris elitélését, valamint a négy egyetemes zsinat hatdrozatait és az 528-ban
torvénybe foglalt theopaschita-formulat.

534-ben Hypatius vezetésével egy kiildottség érkezett Constantinopolisbol a papahoz, hogy
Romdt is megnyerjék a theopaschizmus tigyének. II. Iohannes papa Iustinianus jinius 6-ai
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kérésének megfeleléen’® jovdhagyta ezt a formulat.>® Theophanes szerint 535-536-ra tehetd az
a csaszari rendelet, amely alapjan a Iustinianustol vagy az 5. szazad végérél szarmazo szoveg
bekeriilt a bizdnci liturgidba is.*?

Az 532-es tandcskozasok utan Theodora nyomadsara Alexandria és Constantinopolis élére
monofizita plispokok kinevezésére keriilt sor. Alexandridban a monofizita Timotheus regnalésa
idején a monofizitdknak nem volt résziik tildozésben, igy Timotheus 535. februdr 7-ei haldla
utan, 9-én vagy 11-én a szintén monofizita elveket vallé Theodosiust emelték piispokké Theodora
segitségével, de a monofizitak Iulianust kovetd csoportja tiltakozott ez ellen és egy Gaianus
nevii archidiaconust vélasztott vezetének.*! Tustinianus a felkelés leverése érdekében hatezer
katonat kiildott Alexandridba Narses vezetésével, hogy Gaianus haromezer hivét legyilkolva
megerdsithesse Theodosius pozicidjat. A valodiszakadas Alexandridban 536-ban kévetkezett be
a Theodosius éltal vezetett koptok és a csdszéar chalcedonianus elveit kvetd melkitdk kozott.*?

Constantinopolisban 535 jiniusaban a chalcedonianus Epiphanius utdn Theodora segitsé-
gével a monofizita elveket vallo Anthimius lett a patriarcha, aki azonnal targyalasokat kezdett
apar honappal kordbban piispokké kinevezett alexandriai Theodosiusszal, és a joval korabban**
levéltott Severusszal, aki a chalcedonianus Ephremius regndldsa idején szervezett monofizita
kozosséget Antiochiaban, ezért még mindig szamtizetésben élt, de tovabbra is torvényes patriar-
chanak vallotta magat. Az 532-ben még chalcedonianus oldalon 4116 Anthimius megkeresésére
Severus Constantinopolisba ldtogatott, ahol a harom patriarcha tervet készitett arrdl, hogy a
monofizitak milyen forméban fogadhatjak el a chalcedoni dogmét, de a békés rendezés ekkor
még nem jart sikerrel.*>

Bar Theodora mindent megtett azért, hogy a monofizitdk vezet6i magas egyhazi hivata-
lokat kapjanak és igy egység jojjon létre az egyhdzon beliil, Roma tiltakozasa miatt a csdszarné
torekvései kudarcot vallottak. Iustinianus, hogy kozelitse a monofizita és a chalcedonianus 4llas-
pontokat, egy Gjabb tandcskozast készitett el§ Agapetus papaval, aki eredetileg a got Theodahad
megbizasabdl érkezett a f6varosba 536. februar 2-an, hogy lebeszélje Tustinianust a Belisar 4ltal
vezetett gotok elleni haboru elinditasarol. A kiildetés eredménytelen maradt, de Agapetus a ro-
mai egyhdz fejeként minden kételezd tiszteletet megkapott a csaszartol, igy hatdsosan fel tudott
lépni a személycseréket fontolgaté Theodora torekvései ellen.

Agapetus a megbeszélés alkalmaval meggyézte Tustinianust a chalcedoni zsinat hataroza-
tainak helyességérol, ezért a csaszar visszatért korabbi erészakos politikdjahoz, és eltavolitotta
a monofizita vezetéket. Az antiochiai Severushoz hasonléan Iulianus, Halicarnassus piispoke is
Alexandridba menekiilt,” a constantinopolisi Anthimius {igye viszont nem bizonyult ennyire
egyszeriinek. Agapetus mdr 536 februdrjaban megszakitott vele minden kapcsolatot, de ekkor
Theodora javaslatdra a csaszar szdmtzetéssel fenyegette meg a papat. Iustinianus végiil belatta
Anthimius httlenségét, és sikeriilt a helyére 536 marciusaban a chalcedonianus Menast kinevez-

38 Epistula ad papam Iohannem IL. (coll. avell. ep. 84.)
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45 Maspéro 1923. 128.

46 Meyendorff 2001. 296.

47 Vict. Tunn. chr. 539.

b

&



Tanulmdnyok DERE 2011/XX1IL.3. 84

nie.*® Anthimiust a trapezunti egyhaz élére helyezték, ami még bizonytalanabbd tette poziciojat,
hiszen az egyik piispoki székb6l a mdsikba valo dthelyezés az egyhdz szabélyaiba titkozott.*

Az antiochiai és a constantinopolisi vezeték szamuzése sulyos csapast jelentett a monofizitak
szamara. Tustinianus ugyanakkor elséként ismerte el irasban, hogy a piispokoknek joga van a
bitorldkat felfiiggeszteni és helyiikre utddokat kinevezni, azonban ez nemcsak a rémai papa, ha-
nem a monofizita vezetdk hatalmat is megerdsitette: a szamtizetésben 1év alexandriai Theodosius
példaul Theodora tdimogatasaval mds piispokok és papok felszentelésébe kezdett.>

Miutdn Agapetus 536. aprilis 22-én varatlanul meghalt, a csdszar mdjus 2-dra zsinatot hi-
vott Ossze a monofizitakkal kapcsolatos tigyek rendezésére és Silveriust jel6lte a papai tronra. A
zsinat augusztus 6-ai iilésén Iustinianus elitélte tobbek kozott Anthimiust, Severust és Petrust,
igy a chalcedoni élldspont ismét er6sddott.>! Theodora nem hagyott fel korabbi torekvéseivel, és
Silverius helyett sajat jeloltjét, Vigilius diaconust igyekezett kinevezni Roma piispokévé, aki mar
néhany évvel korabban is palyazott erre a tisztségre. Bar 532-ben II. Bonifatius 6t nevezte meg
utddjanak, mégis IT. Iohannest vélasztottak Roma piispokévé, Vigilius pedig apocrisiariusként a
papaallandé constantinopolisi kovete lett, és ilyen mindségben alapos betekintést nyerta csdszari
udvar iigyeibe, és jelentds kapcsolatokat is kiépithetett tekintélyes személyekkel.>?

Theodora elészor a kordbban Agapetus kiséretében 1év8 Pelagiust bizta meg azzal, hogy
akadalyozza meg Silverius italiai partraszallasat, terve azonban kudarcot vallott, mert a Romat
ostromlé Theodahad got kirdly timogatasaval Silveriust valasztottak meg papanak 536 juniusa-
ban.>® A csdszdrné azonnal meggyanusitotta 6t a gotokkal valo dsszejdtszassal, és miutan Belisar
536 decemberében bevonult Romdba, 537-ben pedig megolték Theodahadot, sikeriilt révid
id6n beliil szamdzni Silveriust. Az Gj papa 537. marcius 29-én a monofizitakkal szimpatizalo
és Theodora tamogatasat biré Vigilius lett, aki mar kordbbi levelezésében tobb alkalommal is
megigérte a csdszarnénak, hogy papava vélasztasa esetén tdmogatni fogja Iustinianus egyhdz-
politikai torekvéseit.>*

Belisar italiai gy6zelmével a gbétok mar nem veszélyeztették a rémai egyhaz
Constantinopolisszal vald egytittmiikodését, Theodora viszont még nagyobb befolyashoz akarta
juttatnia monofizitdkat. Mivel ezt az allaspontot Roma tovabbra is elutasitotta, Iustinianus Gjabb
tamadast inditott Severus kovetdivel szemben, és elssorban er8szakos titon probalta felszdmol-
ni a Constantinopolisbdl szamtiz6tt monofizita vezetSk tevékenységét. Els6 lépésként Severus
Osszes hivét Alexandriaba szamizte, de Antiochidban nem volt sziikség kiilonosebb retorzidkra,
mivel 527 6ta az amidai Ephremius vezette a patriarchatust, és megbizhaté modszerekkel ter-
jesztette a chalcedonianusok tanitdsait.>

A csaszar dogmatikus levelet irt az alexandriai szerzeteseknek, hogy meggy6zze ket
arrol, 6sszeegyeztethetd a chalcedoni dogma Athanasius és Cyrillus tanitdsaval.>® Az alexand-
riai monofizitak vezetdit egymas utan szamtzték: Gaianus 535 majusaban vonult a sardiniai

48 Vict. Tunn. chr. 540.1.

49 Meyendortf 2001. 297.

>0 Duchesne 1915. 62-63.

51 Constitutio Iustiniani imperatoris contra Anthimum, Severum, Petrum et Zooram. In AMZ 46-54. =
ACO 3.119-123. = Tust. nov. 42.

52 Pélegyhdzy 1967. 44.

3 LP290.

> LP296-297.; v6. Lib. brev. 22.

% Lebon 1914. 197-214.

%6 Contra Monophysitas. In Schwartz 1939. 5-43.; elemzése: Badn 1997. 33-37.
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Carthagoba, Theodosius pedig 536 végén a thraciai Dercosba menekiilt. Az alexandriai patri-
archatus vezet6jévé a Tabenna kolostorabol érkezett Paulus Prestort valasztottak, aki néhdny
évvel kés6bb, 540-ben Gazdban ,iinnepelni kezdte” a korabbi monofizita piispok, Dioscorus
517-es ,tdvozdsdt”, és nemcsak a monofizitdkkal, hanem a csdszari hivatalnokokkal szemben
is er8szakosan viselkedett. Egy palaestinai tanacskozas azonnal dontétt a pispok levaltasardl,
és roviddel késébb a sokkal jelentéktelenebb Zoilust nevezték ki a tisztségre.”” Az 0ij patriarcha
levélben szdmolt be Iustinianusnak a vdrosban még mindig zajlé teoldgiai vitdkrdl, 6 pedig
dogmatikus levélben erdsitette meg a chalcedonianusok élldspontjit.>

Miutan Severus 538-ban meghalt, Theodora a szamtiz6tt Theodosiusnak menedéket adott
Constantinopolis kiilvarosaban,” ahol népes személyzettel és papsaggal koriilvéve a monofizita
egyhaz vezetdjeként kezdett mikodni, kovetdi pedig tovabbra is Alexandria térvényes patriar-
chdjanak tekintették 6t. Tustinianus azért egyezett bele a monofizita vezet6k partfogdsaba, mert
biztositani akarta az 6 jelenlétiiket is akkor, ha megsziiletik a mindkét fél szamadra elfogadhat6
formula. Theodosius azonban - kihaszndlva Theodora tdmogatdsat — a tellai Iohanneshez
hasonldan tédmeges felszentelésekbe kezdett, raaddsul a birodalom kiilpolitikai érdekei is ugy
kivantdk, hogy 542-ben a perzsak felkérésére 6 maga szentelje fel Theodorust Bostra, Jakob Bar’
Addait pedig Edessa piispokévé.s°

Theodora tehdt megprdbalta a monofizitakat a chalcedonianusokkal valé megegyezés
felé terelni, de torekvései éppen ellenkezd hatast valtottak ki és végleges szakadashoz vezettek.
Tustinianus ismétl6dé erészakos modszerei és Theodora monofizitédk irant tanusitott segit6kész-
sége egyarant hozzdjarult ahhoz, hogy a csaszar altal megalmodott valldsi egység még rendeletek
kiaddsaval és a katonasag bevetésével sem tudott megvaldsulni, és szinte fanatikussa novelték az
egymassal szemben allé6 monofizitak és chalcedonianusok kiizdelmét. Theodora 548-ban bekd-
vetkezett haldla utdn Iustinianusnak egyediil kellett folytatnia a megbékités tervét, de térekvése
ellendllasba titk6zott az egyhdzi vezetdk és a megtéritett tomegek korében egyardnt, kiillonosen
az origenizmussal és a Harom-fejezet elitélésével kapcsolatos vitak soran.
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GABOR SzZELL
Justinian and Theodora’s Peculiar Struggle with the Monophysites

During the reconquest of the barbarian-held western provinces, in his effort to establish religious
unity in the Byzantine Empire, Emperor Justinian - his powers extended - issued secular decrees to
sanction the decisions of bishops, making his own creed compulsory for Catholics. In the 530s he was
constantly faced with the dilemma of whether to join the western church, which honoured the decisions
of the Council of Chalcedon, or to reconcile himself to the Monophysites, popularised by Alexandria. As
Theodora had an affinity for the Monophysites, Justinian had changed his attitude several times. However,
both his violent methods and his frequent replacement of clerical leaders had contributed to the fact that
rather than an agreement, an ultimate schism had occurred between the two groups.

ZALAI ANITA
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JANZSO MIKLOS

A titokzatos Tabula Cebetis
I

Tanulmdnyomban a Tabula Cebetis sztoikus vondsait fogom megvizsgdlni, mivel azonban
a magyar klasszika filolégia — véleményem szerint — méltatlanul melldzte e miivet, érdemes
roviden bemutatni. Kordbban szamos megvdlaszolatlan kérdés kotédott a Tabula Cebetishez,
amelyeknek dontd tobbségére mdr sikeriilt vdlaszt taldlni. Egy ilyen fontos pont a datdlds kérdése,
amelyet Karl Prichter doktori disszertdcidja’ lexikai és stilisztikai érvekkel megnyugtatéan tisz-
tdzott. Nincs azonban nyugvépont a szerzdséggel kapcsolatban, ahogy a filozdfiai besoroldssal
kapcsolatban sem.

Nézziik, hogy miis pontosan ez a Tabula Cebetis! Egy dialogus, amely egy valddi vagy fiktiv
festmény leirasan keresztiil kivan hasznos erkélcsi tanitdst nydjtani. Az egyik els6 nyomtatott
kiadasa igy fogalmazza mega tartalmat: opus morale et utile omnibus et praecipue adulescentibus.
Vagyis ez ,egy erkdlcsi munka, mindenkinek hasznos legf6képpen pedig az ifjaknak”. A festmény,
amelyrél az elmélkedés folyik, az életet dbrazolja allegorikus formaban. Az allegéridkat egy id8s
ember magyardzza el az ifju vandoroknak. Nézziik, hogy a mu szerz6je miként képzeli a képet:

»A kép se vdrosra, se taborra nem hasonlitott, hanem valamiféle varosfal volt, amelyen beliil
tovdbbi kettd volt ldathato, az egyik nagyobb, a mdsik kisebb. Az elsé falndl volt egy kapu is. (...)
Elbszor is azt kell tudnotok, hogy ezt a helyet Eletnek hivjdk.?”

Az egész egy dombon foglal helyet, melynek tetején a megszemélyesitett Boldogsag trénol,
ami a vandorok végcélja. A kép mindenfelé embereket dbrazol. Els6ként a kapu elStt allokat, 6k
azok, akik be kivannak lépni az Eletbe. Az elsé falon beliil a blinos emberek taldlhatok, akik
mindenféle élvezeteknek hodolnak, majd elnyerik mélté biintetéstiket. Itt taldlhaté Tyché, a
forgand¢ szerencse istenndje is, aki a mi egyik kozponti allegdridja. A mésodik falon beliil
latjuk a kiilonboz6 tudoményok képviseldit és az 6 kovetSiket. Utdna mar a cstcsra visz fel az
utunk, ahol az Igaz Tudas, a Boldogsag és a tobbi Erény varjék az oda érkezdéket. A hozzajuk
vezetd utat igy irja le:

»— Milyen hdt az az ut, amely az Igaz Tuddshoz visz?

- Ldtod azt a helyet ott feljebb, ahol nem lakik senki és nagyon elhagyatottnak litszik? - kér-
dezte.

- Latom.

- Es azt az aprécska ajtdt, és az ajtéhoz vezetd utat, amelyen nem sokan, sét nagyon kevesen
indulnak titnak, mintha tttalan vidék lenne, amelyik egyenetlennek és szikldsnak ldtszodik?

- Igen - mondtam.

- Ldtod-e azt a magas dombot, amelyre a felfelé vezeté 1it igen keskeny és mindenfel6l szaka-
dékok és kdszirtek szabdaljak?

I Prichter 1885.
2 Tab. Ceb.1.2;4.2.
3 Tab. Ceb. 15.1-3.
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- Latom.

- Hdt az az ut, amely az Igaz Tuddshoz vezet.

Az embernek csak az erényekre kell tdmaszkodni, hogy feljuthasson a Boldogsdghoz és az
Igaz Tudashoz. Itt egyfajta beavato szertartdsban van résziik az ide érkezéknek és igy felvérte-
z8dnek a Boldogsdg és a Tudas ajandékaival. A legfontosabb ajandék maga a tudas, az ismeret,
a dolgok helyes megitélése. Az ajaindék atadasdra egy koszordzds soran kertiil sor:

»— Ha valaki igy idekeriil, mit csindl?

- A Boldogsdg és az Gsszes tobbi Erény megkoszoriizza 6t erejével, 1igy ahogy egy nagy verseny
gybztesét koszortizzdk.

~ Es milyen versenyt nyert? - kérdeztem.

- A legnagyobbat - mondta -, és alegnagyobb fenevadakat gyézte le, akik 6t kordbban felfaltdk,
biintették és szolgava tették. Legydzte, eltizte mindezeket magatél és a maga ura lett, 1igy, hogy igy
most mdr ezek szolgdlnak neki, ahogy ¢ tette kordbban. (...)

- O, micsoda csodds tett — mondtam — és milyen gyényorii gyézelem! Még azt az egyet mondd
meg, milyen annak a koszoriinak az ereje, amivel azt mondod, hogy megkoszoriizza 6t (a Bol-
dogsdg)!

- Boldogsdgot adé, ¢ ifju! Mert akit megkoszoriiznak ezzel az erével, szerencsés és boldog lesz,
és nem mdsban lesz reménye a boldogsdgra, hanem sajdt magdban.*”

Nagyon fontos mondanivaldja a szovegnek, hogy el8szor dnmagunkat kell legy6zni, ha va-
léban boldogok és bélcsek szeretnénk lenni. A mii tovabbi részében Tyché szerepérél elmélkedik
a szerz6 és a tudomanyok hasznarol. A mi vége pedig a sokratési mddszert igénybe véve beszél
a jo és a rossz dolgokrol, kideritve azt, hogy nincsenek se jo, se rossz dolgok, minden ugyanis
a hasznalattol fiigg.

Most nézziik, mit tudunk a m@ datdlasarol és szerzéségérdl! Mara a Kr. u. elsé szazadi
datalds valt elfogadotta, amelyet els6ként a mar emlitett Prachter bizonyitott be lexikai vizsga-
lattal, és az 6t kovetSk tobbsége ezt az allaspontot fogadja el.> Késébbre nem is lehetne datélni,
mert a Kr. u. 120-180 kozott élt Lukianos két mtivében is emliti a Tabula Cebetist,° tehat ez a
terminus ante quem. A szerzség azonban még vitatott. A hagyomanyos vélekedés, amely a
thébai Kebésnek, Sokratés tanitvanydnak tulajdonitand a mivet, az elsé szdzadi datdlas miatt
nem tarthat6. A tudomany rajta kiviil két Kebést ismer. Az egyik a kyzikosi Kebés, aki Athénaios
mvében jelenik meg, bar réla von Arnim azt jegyzi meg, hogy nem is biztos a létezése. A masik
varidcio szerint ez a Kebés Vergilius egyik kedvenc szolgafitja, aki maga is kolté volt, akinek
Tertullianus tulajdonitja a mtvet, de az & létezése von Arnim szerint szintén kétséges.” Mivel az
altalunk ismert Kebésekhez nem kothet6 a mt, igy minden bizonnyal egy ismeretlen szerzének
kell tulajdonitanunk. Felmeriilhet az a lehet8ség is, hogy Kebés egy festd, és az ddltala készitett
képrél mesél az ismeretlen szerz8. A Lukianos-helyek alapjan ezt a lehetdséget kizarnam, mert
ott egyértelmten iréként szerepel Kebés.®

Nem kevésbé nehéz meghatéroznia Tabula Cebetis filozofidjat. Bar alegtjabb kiadds® a mi

3»

Tab. Ceb. 22. - 23.3-4.

Ezt fogadja el a legujabb szakirodalom is: Luipold 2005. 29.

Rhet. praec. 6; De merc. cond. 42.

Arnim 1921. 102.

Rhet. praec. 6:,,El6sz6r, ama Kebéshez hasonloan, egy kép leirdsdval mutatom be neked mindkét utat.”
(ford. Horvath Judit)

° Seddon 2006.

® N o W e
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sztoikus irdnyultsagat kivanja hangsilyozni, nem lehet elvetni azt a lehetdséget sem, hogy mas
filozofiai és valldsi tanok hatdsat kimutassuk a Tabula Cebetisben.! A miiben az eddigi kutatas
a kovetkez6 hatasokat vélte felfedezni a szovegben: szokratikus — ezt a mii szerz6jének neve is
hangsulyozza; platonikus'! — Platon maga is szerepel a miiben hivatkozas szintjén,'2 ugyhogy az
6 hatdsat sem lehet kizarni; pythagoreus' — a miivet egy beavatdsi szertartds részének gondoltak
néhanyan, amelyben a mi csak a beavatottak szamara nyujtja az igazi tuddst; cinikus — ezt leg-
inkabb a sztoikus filozofidval egytitt érdemes vizsgalni, hiszen erkolcsi tanitasaik, a székratikus
gyokerek miatt, nem térnek el sokban a sztoa etikajatol. Kilehet még mutatni a miben keresztény
erkdlcsi tanitdsokat is, valamint az Ujszdvetség nyelvezetének hatdsa is kimutathato.!

A kutatas jelen 4llasa szerint a sztoikus gyokerek vannak a legjobban feltarva, amelyeket itt
be kivanok mutatni. A Tabula Cebetislegfontosabb tanitisa pontosan egyezik a sztoikusok egyik
legfontosabb etikai elképzelésével, vagyis hogy a dolgok haromfélék lehetnek: jok, rosszak és
semlegesek (sztoikus terminussal: adiaphora). A legfébb boldogsag pedig a m szerzdje szerint
az, hogy minden dologrol el tudjuk donteni, hogy hova tartozik. Ezzel szemben a tudatlansag
(aphrosyné) a legfébb rossz. Ez mar a korai sztoikus filozéfidban alapveté volt, amit toredékek
is bizonyitanak:,,...a tudatlansdg, amelyrél azt mondjdk a sztoikusok, hogy az egyetlen rossz.”'>
Egy masik toredék is igy ir:,...[az driilet] a jo, a rossz és a semleges dolgok nem ismerése.”® A
kovetkez6 szintén a tudatlansdgra vonatkozik: ,[a tudatlansdg] annak a nem tuddsa, hogy mit
kell megtenni, mit nem kell megtenni, és mik a semlegesek.”” Megallapithatjuk tehét, hogy mér
a korai sztodban is nagy jelentésége volt annak, hogy a kiilonboz kategériaba tartozé dolgokat
meg tudjuk kiilénboztetni, és minden dologrol el tudjuk donteni, hogy jo, rossz vagy semleges.
Meglep6nek latszik, hogy a Tabula Cebetis szerz6je a semleges dolgokat nem a megfelel sztoikus
terminussal (adiaphora) jel6li, hanem egyszertien csak azt irja réluk, hogy sem nem jok, sem
nem rosszak (ute agathon kai ute kakon). Ez nagy valoszinliség szerint a konnyebb érthet8ség
kedvéért van igy, hiszen ez a mu egy filozéfiat népszerusitd irds.

Lattuk tehat, hogy a sztoikus filozofia és vele egyiitt a Tabula Cebetis a jo és rossz dolgok
mellett harmadikként semleges dolgokat is emlit, a Tabula Cebetis szerint semleges dolgok a
kovetkezdk: élet, haldl, egészség, betegség, gazdagsag, szegénység stb. Mas filozofiai iskolak
példaul az egészséget vagy a gazdagsagot a jo dolgok kozé soroljak, mig ezek ellentéteit a rossz
dolgok kozé. Sokratés szerint ezen dolgok (pl. gazdagsag), ha jol hasznaljuk 6ket, jok, ha rosszul,
rosszak. Ezzel szemben a sztoikusok a bolcsességet tartottak az egyetlen jonak és a tudatlansagot
az egyetlen rossznak. Hasonld itéletet Platonnal is talalunk,'® de azt, hogy a semleges dolgokat el
kell vetni, csak a sztoikusok mondték ki. Mindezt a Tabula Cebetis szerz8je az életrdl, egészségrol,
betegségrol és a gazdagsagrol valo eszmefuttatassal bizonyitja (35-41. caput).

A gazdagsagrol valo elmélkedéssel kapcsolatban Seneca néhany helyének felhaszndlasaval
bizonyithat6 a sztoikus filozofiaval valé rokonsag. Seneca a 87. levélben a gazdagsagrol, jo és

10 Prichter 1885. 25.

Ezt alengyel Thaddaeus Sinko vizsgalta: Sinko 1951.

12 Tab.Ceb. 33.3

Ezt leginkabb Robert Joly gondolta igy, rajta kiviil kevés hive van az elméletnek: Joly 1963.
4 Feldmeier 2005. 191.

15 Arnim 1964. I1L. frg. 79.

16 Arnim 1964. I1. frg. 174.

17 Arnim 1964. 111. frg. 262.

18 Plat. Euthyd. 281e.
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rossz dolgokrol beszél. Itt emliti meg, hogy ,,Jo a rosszbol nem lesz. A gazdagsig azonban kapzsi-
sdgbol lesz. A gazdagsdg tehdt nem jo.”'° Ez a Seneca-hely teljes mértékben megegyezik a Tabula
Cebetis 41.1-gyel: ,Ha pedig a rossz cselekedetekbdl nem szdrmazik semmi jo, ahogy az valészini,
avagyonuk pedig rossz cselekedetekbdl szdarmazik, épp ezért sziikségszerti, hogy a vagyon ne legyen
j6.” Hasonloképpen a kovetkezd hely: ,,Sokszor lehet latni, hogy egyesek vagyona rossz és biinds
cselekedetekbil szarmazik, mint példaul druldsbol, zsdkmdnyoldsbol, gyilkossdgbél, gancsosko-
ddsbol, rabldsbil és sok mds gonosz cselekedetbil.” (Tab. Ceb. 40.3) nagy hasonlosdgokat mutat
Seneca 87-eslevele 15. caputjanak kezdetével: ,, Amiben a legmegvetenddbb, legaljasabb emberek is
részesiilhetnek, az nem jo. Mdrpedig a gazdagsdigban keritok és vivomesterek is részesiilnek. Tehdt
a gazdagsdg nem jo.” Mind a Senecaval valé hasonlésagok, mind pedig az el6tte kozolt meg-
fontolasok amellett szélnak, hogy a Tabula ezen a helyen a sztoikus tanokhoz 4ll a legkézelebb.

A Tabula Cebetis sztoikus filozofidhoz valé kotddését mindezen kiviil a szerzé szabad
muvészetekhez vald viszonya is valdszintvé teszi. Foglaljuk 6ssze roviden, mit gondoltak a
sztoikusok az enkyklios paideidrol, amely a szabad miivészetekre alapul6 széleskorti miiveltséget
jelentette. A sztoa mar a kezdetektl fogva elitél6 allaspontra helyezkedett a szabad mtivészetekkel
kapcsolatban. Ezt jol jellemzi Zéndn kovetkezd toredéke, melyben kevéssé hasznosnak nevezi a
szabad miivészeteket: ,Néhdnyan valoban egyebek mellett azzal vadoltdik Zénént, hogy 6 mondta
elséként a szabad miivészetekrél, hogy nem hasznosak az dllam irdnyitdsdban.”*° Ehhez hasonlo
allitast fogalmazott meg a chiosi Ariston is, aki a kévetkezd toredékben szellemesen azt irja a
szabad miivészetekrél, hogy Pénelopé kéréihez hasonldak, csakhogy 6t elvétik, és a szolgaloi
koriil legyeskednek.?! Ezzel ellentétben Chrysippos azt mondta, hogy: ,,...hasznosak a szabad
miivészetek.”??, vagyis hasznosak a szémunkra. Egy Plutarchosnél fennmaradt chrysipposi véle-
kedés alapjan a szabad mtvészeteket ek paradromés kell tanulni,?® vagyis gyorsan at kell rajtuk
futni, hogy utdna mar a filozéfidval foglalkozhassunk. Amint a fenti idézetekbdl jol lathato, a
szabad mivészetekhez vald sztoikus hozzddllas alapvetden elitéls volt, illetve ha elismerték is
hasznossagukat, ugy gondoltak, gyorsan tual kell jutni rajtuk.

Nincs adat arra vonatkozodlag, hogy miként vélekedett a k6zépsé sztoa errél a kérdésrél, de
ha megvizsgaljuk, hogy Poseidénios érdeklddése mennyi mindenre kiterjedt, azt mondhatjuk,
hogy megvéltozott a kezdeti elitél$ allaspont.?*

A romai sztoa ezzel a megvaltozott alldsponttal szemben visszatért az enkyklios paideia
kezdeti megitéléséhez. Itt legf6képpen Senecdt kell megemliteni, aki a 88. levélben hosszasan
értekezik a szabad muvészetek kararol és hasznarol. Seneca végsé konkluzidja az, hogy a szabad
tudomdnyok csak akkor lehetnek szdmunkra hasznosak, ha a filozéfidra készitenek fel, és nem
valnak egész életen at tart6 tanulds céljava.

A Senecaéval szinte teljesen megegyezé vélekedést fedezhetiink fel a Tabula Cebetisben.
Meg kell még emlitenem a mt két 6 allegoridjat, a Pseudopaideidt és az igaz Paideidt. E16bbi
jelképezi az enkyklios paideidt, mig az utdbbi a bolcseletet, a filozofiat, a tudomanyok csticsat. A
sz6vegben eldszor a 13. caputban talalkozunk a Pseudopadeidval és annak kovetdivel. A szerzé
itt felsorolja mindazon tudomanyokat, melyek a szabad mtivészetek kozé tartoztak (koltészet,

¥ Sen. Ep. mor. 87.22.

20 SVFI. frg. 259.

21 SVFI. frg. 350.

22 SVFIIL frg. 738.

23 Plut. De liberis educandis 7c.
24 Stamer 1912. 24.
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szonoklattan, dialektika, zene, matematika, geometria és csillagdszat), illetve ki is egésziti a sort
néhany filozéfiai iskola képviselSivel (peripatetikusok, hedonistdk és kritikusok). Nem mondja
ki, hogy ezek a tudomanyok mire jok, és azt sem, hogy mire nem jok, csak annyit mond, hogy
a Pseudopadeia, a hamis tudas (al-tudds) korébe tartoznak és ezzel egy negativ alaphangot ad
a szabad miivészetek megitélésének. A hamis tudasrol vald elmélkedést a 32-35. fejezetben
folytatja a szerzé. Itt mdr szorosabb értelemben arrél van sz6, miért nem kell ezekkel a miivé-
szetekkel foglalkozni, és mi lehet a hasznuk. A Hamis Tudassal kapcsolatban a legtobb adatot
a 33. caputban talaljuk:

»— Jol beszélsz - mondtam. — De mit parancsol a Daimon, hogy magukhoz vegyenek a Hamis
Tuddstol?

- Mindazt, ami hasznosnak tiinik.

- Azok micsoddk?

- Irodalom és a tobbi tudomdny koziil mindazok, amikrél Platén azt mondta, hogy mintegy
fékezd erejiik van az ifjak szdmdra, nehogy mds dolgok ragadjik el 6ket.

- De sziikséges-e mindezeket magihoz vennie annak, aki az Igaz Tuddshoz kivin érkezni,
vagy nem?

- Nincs rd sziikség - mondta - mindenesetre hasznosak, hogy hamarabb elérjiik az Igaz Tuddst.
Ahhoz, hogy jobbd legyiink, nem tesznek hozzd semmit.

- Azt mondod tehdt, hogy ezeknek semmi hasznuk nincs abbél a szempontbél, hogy valaki
jobb ember legyen?

- Ezek nélkiil jobbd vdlhatunk, de mégsem haszon nélkiil valk.>>”

Ezeket ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a szabad mtivészetek 6nmagukban hasznosak, de
ahhoz, hogy jobb emberré véljunk, nem adnak hozz4 semmit. Hasonl6 gondolatok figyelheték
meg Seneca 88. levelében is: ,, Mert ennivalo nélkiil sem jutni az erényhez, s az erényhez mégsem
tartozik hozzd az ennivald. A fa semmivel sem gyarapitja a hajot, dmbdr a hajo csakis fabol ké-
sziilhet. Ismétlem, nincs okod rd, hogy ezt vagy azt valami alkati Gsszetevének tekintsd csak azért,
mert nélkiile nem johet létre.”?® Ezekb6l az idézetekbdl jol lathato, hogy a szabad miivészetek
a semleges dolgok kategoridjaba tartoznak. Ugyanis ahhoz, hogy jobb emberré véljunk, nem
adnak semmit, de 6nmagukban véve mégsem haszontalan dolgok. A hasznuk mindéssze abban
all, hogy mintegy atravaldul szolgalnak, amig el nem érkeziink az igazi tudashoz, vagyis a filo-
z6fidhoz. Senecanal szintén megtalalhatd a Tabula Cebetis azon platonikus gondolata, hogy ezek
a szabad tudomdnyok az ifjak szamdara mintegy visszatarto er6t jelentenek és el6készitik a lelket
a magasabb rendt tudomdny tanulmanyozdsahoz. A Tabula 34-35. fejezetei a megel6z6 passzu-
sok tartalmat erdsitik tovabb, vagyis hogy a szabad miivészetek tanuldsa dltal nem lesziink sem
jobbak, sem erkolcsosebbek. Mivel a Tubula Cebetislegfébb célja, hogy a legjobb erkélcsi tanitast
adja, a szabad mtivészetek kelleténél nagyobb mértékd tanulmanyozdsat nem tartja helyesnek.

Bar mar az eddig bemutatott helyek is meglehetds hasonlésagot mutatnak Seneca 88-as
levelével, fontosnak tartok hdrom tovabbi hely pontos bemutatésat, mert ezek kozeli tartalmi
egyezést mutatnak a két szoveg kozott. Az utolsé par viszont szinte sz6 szerinti egyezést mutat:>’

Ep. mor. 88.31: Mikor azt mondjdtok - vetik elleniink — hogy a szabad tudomdnyok nélkiil nem
lehet eljutni az erényhez, hogy dllithatjdtok, hogy azok egy hajszdllal sem gyarapitjdk az erényt?

%5 Tab. Ceb. 33.2-6.
26 Sen. Ep. Mor. 88.31. (ford. Kurucz Agnes)
27 Stiickelberger 1965. 37.
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Tab. Ceb. 33.4: De sziikséges-e mindezeket magihoz vennie annak, aki az Igaz Tuddshoz
kivin érkezni? Vagy nem sziikséges?

Ep. mor. 88.32: Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a szabad tudomdnyok nélkiil is el lehet
érkezni a bolcsességhez.

Tab. Ceb. 33.5: Ezek nélkiil jobbd vilhatunk, de mégsem haszon nélkiil valdk.

Ep. mor. 88.20: [Hdt semmivel sem gyarapitanak a szabad tudomdnyok?] Mds tekintetben
sok mindennel, az erényhez nem tesznek hozzd semmit.*®

Tab. Ceb. 33.4: Ahhoz, hogy jobbd legyiink, nem tesz hozzd semmit.

Az sszehasonlitdsbol kittinnek a kozos pontok a Tabula Cebetis szerzéje és Seneca kozott.
A Senecaval és a sztoikus filozdfiaval valo, fentiekben bemutatott jelentés hasonldsag ellenére
sem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy pusztan sztoikus mirél van szd, azt kivantam itt
bemutatni, hogy a sz6vegben foglalt filozéfiai tanitds a sztodhoz 4ll a legkézelebb.

A Tabula Cebetis azonban tovabbi felfedezésekre var. A fentebb vézolt sztoikus iranyultsag
ellenére is nyilvanval6 szamomra, hogy a md a hellenizmus filozéfidjanak Gsszefoglalasa egy,
a sajat kordban nagyon népszer(i konyvecske keretében.?® Ezért tartom sziikségesnek, hogy a
muvet tovabb kutatva mind jobban megvizsgalhassam a t6bbi filozdfia hatasat is.
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MIKLOS JANZSO
The Mysterious Cebes’ Tablet
In this article, I try to introduce the so-called Tablet of Cebes, which is a philosophical dialogue writ-
ten in Greek and originated from the first century AD. I summarize the problems that appeared during
the research, more precisely the problems of authorship and the philosophical classification of the work.
It can be observed that diverse philosophical teachings emerge in the dialogue, but the stoic ethic is the
most discernible. It is obvious then that the tablet is close to the stoicism, but it is not completely a stoic
work. In the future, I would like to shed light on various other philosophical teachings of the Cebes’ Tablet.

28 Kurucz Agnes forditdsdnak felhasznalaséval.
29 Ebben Luipold is megerdsit: Luipold 2005. 23-29.



Tanulmdnyok DERE 2011/XXIIL 3. 94

PALoTAS GYORGY

A rémai sdrkdnyos zdszl6, a draco

Katonai felszerelés vagy hatalmi szimbdlum?

A rémai katonai torténelemben fontos szerepet jdtszottak a hadi jelvények és a kiilonbozd alakii
zdszlok. Szamos tanulmdny jelent mdr meg a romai zdszIlok (vexillumok) és az egyéb hadi jelvé-
nyek (pl. aquila) haszndlatdrdl és kultikus jelentdségérél.! Tanulmdnyomban egy kevésbé ismert,
de anndl érdekesebb jelenséget kivanok bemutatni. A rémai hadtorténelmet kutato torténészek
dltal mdr tobbszor tanulmdnyozott hadi jelvény, az igen rejtélyes sarkdnyos zdszlo (draco) fontos-
sdgdt két szempontbdl is szeretném ismertetni. Egyrészt ennek az eszkoznek a katonai haszndlatdt
érintem. Mdsrészt a hatalmi funkcidjdt is hangsiilyozni kivanom, amely politikai értelemben is
fontos szerepet jdtszott a késd csdszdrsdg kordban.

A rémai katonai jelvények

A katonai zaszI6t latinul signumnak nevezték, amely ,hadi jelvény”-t, és ,,zaszI6”-t, atvitt
értelemben ,,csapat™ot is jelentett.? A signum egy, a katondk szamadra jol ismert jelzési és gyiile-
kezési pont volt a csatamez8k kdoszaban. A romai hadsereg valtozatos egységeinek sziiksége volt
egy eszkozre azért, hogy felismerjék, lassak és kovessék egymadst a harc soran. Emellett a romai
hadi jelvények a katonai becstilet (virtus) hathatds szimbdlumai is voltak. Quinctilius Varus Kr.
u. 9. évi teutoburgi veresége utan példaul szaimos hadjarat zajlott Germanidban, hogy vissza-
szerezzék a korabban elvesztett hadi jelvényeket. A zdszlok kultuszardl és vallasi jelent6ségérdl
Tertullianus is emlitést tett a Kr. u. 2-3. szdzad forduldjan: ,A rémaiak egész katonai vallasa
jeleket imdd, jelekre eskiiszik s e hadi jelvényeket az Gsszes istenek folé emeli. E hadi jelvények
valamennyi odabiggyesztett képe keresztek fiizéreivé valik.” (ford.: Vérosi Istvan).

A hadi jelvényeken kiilonféle dllatok tiinhettek fel. Id6sebb Plinius szerint a koztarsasagi
hadsereg 6t kiilonboz6 hadi jelvényt hordozhatott: a sast, a farkast, a minotaurust, a lovat és a
vadkant.* A Kr. e. 104-es Marius-féle katonai reformok utdn a sas (aquila) vélik a legfontosabb
szimbdlummd. Tovabbi katonai szimbdlumok voltak az imago és a vexillum. Az imago politikai
jelentésti hadi jelvény volt, melynek hordozdja az imaginifer volt. A vexillum hasonlitott legjobban
a mai zdszlohoz. Ez egy kicsi, négyzet alaku szdvetdarab volt, amelyet keresztben egy hosszt
rudra erdsitettek fel. Minden egyes cohorsnak volt ugyanakkor egy kigy6 formdju hadi jelvénye
is (draco, Spdkwv), amelyet egy négyzet alaku szdvetdarabbol (textilis anguis) alakitottak ki.® Ezt

! Rostovtzeff 1942. 92-106, valamint Coulston 1991. 101-114.

% A signa militaria (onpeia) ,katonai zasz16” vagy ,hadi jelvény” volt. A romaiak 4ltal hasznalt legtobb hadi
jelvény maréknyi méretii volt, melyet egy landzsa vagy egy rud tetején helyeztek el. - Yates 1875. 1044-1046.

3 Tert. apol. 16.8: Religio Romanorum tota castrensis signa veneratur, signa iurat, signa omnibus deis
praeponit. Omnes illi imaginum suggestus in signis monilia crucum sunt.

* Plin. nat. 10.4.55.

5 Hordozoja a vexillarius volt, Fields 2006. 58.

¢ Sidon. Apoll. carm. 5.409.
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egy aranyozott zdszlériadra
emelték fel, amelyen erre
a célra egy keresztrud volt
hozzaillesztve.” 1. (Nagy)
Constantinus (306-337) ide-
jében egy keresztény emblé-
mat sz6ttek bele arannyal a
biborszinti anyagba, amelyet
labarumnak neveztek.® A
ténylegesen sarkanykigyd-
hoz hasonlitd, hosszu farok-
ban végz6d6 hadi jelvények
(draco) viszont valamikor a
Kr. u. 2. szdzad elején tiin-
tek fel. A lat. draco sz6 a gor. Sdrkdnyos zdszl6 bronzfeje (Niederbieber, Németorszdg, forrds: http://www.fectio.
dpdkwv ,kigyd”, ,sarkanyki-  orguk/articles/dracol jpg, 2011. 08. 30.)

gyo” sz0bdl szarmazik.

A ,draco” jellege és katonai haszndlata a nomadd népeknél

Eredetileg a steppei lovas népek fejlesztették ki a sarkdnyos zdszlot, azonban késébb a
parthusok és szaszanidak is megtették ugyanezt.l® Leginkabb a szél irdnydnak meghataroza-
sara hasznalhattak a lovas {jaszok.!! Tobb dél-oroszorszagi leldhelyen, igy az Also-Volga vidéki
Koszikaban is keriilt el6 olyan eziistedény, amelynek diszitése szarmata férfiak harcat jeleniti
meg.'? Az egyik leghiresebb dbrédzolds az Orlatbdl szdrmazé csontlemezeken szerepel:!? a harci
jelenet irdni nehézfegyverzeti pancélos lovasok felszerelését adja vissza rendkiviil élethiien.
A szkita, esetleg szarmata eredeti sarkanyos zaszlordl a legpontosabb forrasunk L. Flavius
Arrhianos 137-es munkdja, a Taktiké.'* Arrhianos ugy vélte, hogy a sarkdnyos zasz16 szélzsdkként
val6 hasznélata a szarmatdkhoz kapcsolodott el8szor alovassagi hadviselésben.!® Fontos azonban

~

Them. Or. 1.18.267, Claudian. IV. cons. Hon. 546, valamint V1. cons. Hon. 566.

Prudentius Contra Symm. 1.486.f, Euseb. Vit. Const. 1.31; Rostovtzeft 1942. 95.

A forrasainkban egyarant megjelenik a zaszlora valé utalasként a kigy6 (anguis, seprens, d¢1c) és a sarkany-

kigyé (draco, Spaxwv) kifejezés is.

Vermaat 1999-2011. A sarkdnyos zaszl6t a steppeilovas népek koziil barmelyik hasznalhatta mar a szarmatakat

megelézben is, Coulston 1991. 101-114. Ide lehet sorolni a parthusokat és a szaszanidékat is, akik kapcsan

Persici draconest emlit a Hist. Aug. vita Aureliani 28.4-5.

Brzezinski-Mielczarek 2002. 38.

12 Istvénovits—Kulcsér 2003. 55-57.

Az orlati leletek datdldsa vitatott a kutatok kozott. G. A. Pugachenkova, K. Abdullaev és V. Schiltz véleménye

szerint valamikor a Kr. e. 1. szdzad vége és a Kr. u. 1-2. szdzad kozotti id6szakban késziilhettek, tehat a szar-

mata néphez kétédnek. Mdsok viszont (B. Marshak, P. P. Azbelev) a hunok Kr. u. 4-5. szdzadi megérkezéséhez

kapcsoljak a csontlemezek eredetét, Mode 2003.

14 A gordg nyelvii szovegre a Teubner-féle kiadds alapjan utalok: Flavii Arriani Quae extant omnia II: Scripta
Minora et Fragmenta, 2nd. ed. A. G. Roos, Leipzig, 1968. 129-176.

15 Arr. Takt. 35.1-2. Bar kozvetlen kapcsolatot nem nevezett meg a szarmaték és a draco kozétt, minthogy

szkitdkat (toig ZkvOikoic) emlitett. A szkita népnevet azonban minden nomad népre altaldnosan hasznéltik

aromai szerzdk, Sidnell 2006. 265.
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megallapitani, hogy ennek az eszkoz-
nek a haszndlata nem egy bizonyos
néphez kothetd. Valdszintileg sar-
kanyos zaszld jelenik meg az orlati
csontlemez kozponti alakjandl
is.16

A gbrég nyelvl torténet-
ird, Arrhianos azonban eredeti
szarmata talalmdnynak tartja,
melyet a romaiak csak kés6bb,
de Kr. u. 137-re mar bizonyosan
atvettek a sajat lovas hadvise-
lésiikben. Arrhianos a rémaiak
kivalosagat dicsérte, mivel azok
nomad hatdsra szaimos harceszkozt
is 4tvettek.!” A zdszl6 bemutatdsa so- el A Az orlati csontlemez
ran ezeket irja: ,Kiilonb6z6 zaszlokkal fekonstf,ukfids rajza (M. Mode nyomdn,

, . , , forrds: http://www.transoxiana.org)
(onpeiolg 8¢ Staxekpiuévolg) tdmadnak, nemcsak
a romaiakndl, hanem éppugy a szkitdknal is azért, hogy a lovasrohamuk még szinesebb és
ugyanakkor még félelmetesebb legyen. A szkitak lobogéildndzsdkon magasra feltartott egyforma
hosszusagu sarkanykigyok (ovppétpw Spdrovteg). Ezt egymadssal Osszevarrt, festett ruharon-
gyokbdl készitik; a fejiik és a testiik egészen a farkukig a kigydkhoz hasonlé (eikaopévot dgeotv)
azért, hogy ez a talalmany még félelmetesebbnek latszédjon. Amikor a lovak egyaltalan nem
mozdulnak meg, alkalmasint csak az alul lecsiing®, sokszinii ruharongyokat lathatod, azonban
amikor lovasrohamot hajtanak végre, a keresztiilhalado (sz€1tél) azok gy felduzzadnak, hogy a
vadallatokhoz kivaltképpen hasonlitanak, és valamennyire sziszegnek is, amikor a tulsagosan
nagy mozgatasuktol a viharos szél keresztiilhalad rajtuk.”'®

A forrasunkbol kittinik, hogy a draco egy lyukas szdju sarkdnyfej volt, melyen a levegé a
nyitott végl fokozatosan sz(ikiild hengeres formaju ruhaanyagon keresztiil szabadon tudott
dramlani.! A régészetileleteink, valamint a képzémiivészeti alkotdsok alapjan ugy latszik, hogy
nem mindegyik zaszlonak volt azonban sarkanyos feje. Esetenként példaul lehettek kutyafej és
halfej formajaak is. Mdsrészt a tobbi fejnek egydltaldn nincs semmilyen allati alakja, pusztan

16 Az egyik l6ra z4sz10 van erdsitve, ami jelzi, hogy lovasa jelent6sebb a tobbinél”. A csatajelenet értelmezését
Pugachenkovaleirdsdraalapozom. A magyar forditds Z. Toth Csaba: Az orlati csontlemezrél . cikkébél valo.

17" Arr. Takt. 33.2-3: ,,A romaiak méltok a dics6itésre, minthogy nemcsak a sajit hazai dolgaikat lattak szivesen,
hanem mindenhonnan kivalasztva maguknak a nemeseket, azokat is sajatjukka formaltdk.” (ford.: Palotds
Gyorgy). A tovabbiakban a fészovegben és a libjegyzetekben kozolt forditdsokat a szerzd készitette, ameny-
nyiben nincs utalds mas forditora.

18 Arr. Takt. 35. 2—4: onpeiolg 8¢ Stakekpipé volg EmeAadvovoty, b 1oT¢ Pwpaikols povov aAka kai toig Zkvbikoi,
100 motkIAwTépay Te Kal dpa goPepwtépav yiyveobat Ty éméhaoty. Ta ZxvOika 8¢ onpeid €0ty Ml KOVTOV €V
ket ovppETpw SpakovTeg dmatwpoduevot. motodvtal 8¢ Evppantol ¢k Pakdv PePappévay, Tag Te Kegakag
Kal 10 o@pa Tév E0Te Emi TG 00pAg eikacpévoL Seaty, MG poPepwTata oiov Te eikaobijvar. kal T& copiopata
TadTa. ATPEROVVTWY eV TOV IMmwy ovdev mAéov fj pdkn dv Idoig memotkipéva £ TO KATW AmoKpepapeva,
Elavvopévwv 8¢ éumvedpeva éioykodtat, ®oTe G paioTta Toig Onplotg Emeotkévar, kai TLkal Emovpilety mpodg
TV dyav kivnow Omo T Tvof) Plaiq Stepyopuévn.

19 Simkins 1979. 37.
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csak egy cs6 alaku szovet lehetett. Ha a lovas feltartotta ezt az eszkozt mozgasa kozben, akkor
az a beledramlo széltdl sziszegésre emlékeztetd hangot adott ki, akdr egy kigyd.2% A romaiak
valdszintileg a Kr. u. 2. szdzad folyamdn kezdték el ezt az eszkozt tomegesen hasznalni, ame-
lyet elészor feltehetSleg a szarmata lovassag terjesztett el a romai hadseregben. Arrhianos azt
tandcsolja, hogy a sarkanyos zdszIok legyenek szinesek és felttindek a lovassagi felvonulasok
latvanyosabba tétele miatt. A lovassagi egységek ugyanis igy a harc soran jobban tudtak tajéko-
z6dni a kiilonbozé egységek kozott és hatékonyabban meg tudtak 6rizni a harcrendben elfoglalt
helyiiket.?! Arrhianos e leirdsdt er8siti meg Ammianus Marcellinus joval késébbi beszdmoldja
II. Constantius (337-361) 357-0s diadalmenetérol, valamint a Kr. u. 3. szdzadban készitett, a
németorszagi Niederbieberben talalt draco is.?? A csaszéri trimphuson megjelentek a sirkanyos
zaszIok is. A nyitott szajukon a levegd szabadon be tudott aramlani, és ennek hatdsara olyan
latvanyt nytjtottak a korabeli szemléléknek, mintha dithosen sziszegnének (ira perciti sibilantes).

A sarkanyos zaszIot a steppei népek mellett a ddkok is hasznaltdk, vagy legalabbis nomad
szovetségeseik, ugyanis nem kevesebb, mint husz ilyen eszkdz vehetd észre Traianus csdszar
oszlopan (Kr. u. 113). Decebal ddk kiraly katondi ezt tartjék a keziikben.?* Ennek is sarkdnyfor-
mdja van, nyitott farkashoz hasonlé allkapoccsal, amelybél szdmos fémfog nyulik ki. A dakok
a dracora kétségteleniil mint a hadsereg egy specidlis védelmezé szimbolumdra tekintettek, és
igen fontos szerepet jatszott a vallasi életben is. A draco egy bizonyos fajta valldsi szinkretizmust
mutat a farkas és a sarkanykigy6 kozott. A draco képmas a Kr. e. 4. szazadban tint fel el6szor a
Budureasca mellett felfedezett kerdmia toredékeken.** Conrad Cichorius szerint az Arrhianos
altal szkitdnak emlitett draco dék lehetett, éppen ezért a sarkdnyos zaszlé valamikor a Kr. u.
2. szdzad elején jelenhetett meg a rémai hadseregben.? Ezt a két tedriat egyesitette, egyfajta
tejlédési utat feltételezve Franz Altheim. A dak és a german népek a dracét valdszintleg a szar-
mata népekt6l vették 4t.26 Biztos adataink azonban nincsenek sem ennek az elméletnek, sem a
szarmata hatds hangoztatdinak alatdmasztasara.

A ,draco” katonai szerepe a romai hadseregben

A korabeli forrasokat megvizsgalva rendkiviil 9sszetettnek latszik a sairkdnyos zdszl6 rémai
tejlédési atja. A dracét el6szor a Kr. u. 2. szdzad elején adaptalhattak elsésorban a szarmata se-
gédcsapatok révén. Arrhianos elsé kézbdl tapasztalhatta meg a szarmata-alan népek hadviselési
szokasait, minthogy Kr. u. 135-ben Cappadocia legatus Augusti pro praetorejaként 6sszecsapott
a romai teriileteken portyédzé aldnokkal.?”

Az auxiliaris csapatok el6szor nem is harc kozben alkalmaztak a dracét, hanem a lovassagi
jatékaik és gyakorlataik (hippika gymnasia) soran.?® Igen valdszinti az, hogy a dracét csak bemu-
tattak a gyakorlatok sordn, mert szokatlan és igen lenytigoz6 volt. A célpontot jelentd lovascsapat

20 Arr. Takt. 35.3-4.

2 Brzezinski-Mielczarek 2002. 38.

22 Amm. Marc. 16.10.7. v6. Prudentius, cath. 5.53-56. A niederbieberi draco és annak modern valtozata a mainzi

muzeumban tekinthet6 meg.

A 75. jeleneten a behddolo dakok kozott felttinik a sarkdnyos zdszlo is, Sidebottom 2008. 19 -20.

24 Sirbu 1997. 89.

2> Milner 1997. 20.

26 Altheim 1938. 85.

27 Cass. Dio 69.15.1, vd. Bosworth 1977. 217-255, Pelham 1896. 625-640.

28 Pields 2006. 25-26, Simkins 1979. 37. A rémai katonai gyakorlatok és parddék jellegét részletesen tdrgyalta
miivében Hyland 1993. 1-197.
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hordozta a dracét. Ezt a zaszIot mindegyik egység megkapta azért, hogy fenntartsak a sorrendet
és a rendet a gyakorlatokon és a csatdban. A romai lovasok ezeken a gyakorlatokon sajatitot-
tak el a harctéri mandverezés és a dardahajitds megfelel§ gyakorlatat.?” Arrhianos a lovassagi
gyakorlatozds pontos és teljes kort leirasat adja miivében.’0 Két egység valtogatta a rohamozas
és a védekezés gyakorlatat, ahogyan azt az aktudlis harc éppen megkivanta. A lovas katona
legfontosabb jellemz6i kozé tartozott az, hogy képes volt a lehetd leggyorsabban és megfeleld
pontossdggal eldobni hajitéfegyvereit.>!

A rémai hadseregben tehat a nomad segédcsapatok fokozottabb megjelenéséhez kapcsolhaté
a dracones tényleges harctéri alkalmazdsa. Az aldnok erételjes nyomast fejtettek ki az Al-Duna
nomad népeire a Kr. u. 2. szdzad végén, akik el6litk kitérve Pannonia teriiletére tdmadtak. A
szarmata torzsek két csoportra szakadtak. A roxolanok a mai Romdnia teriiletére szorultak,
mig a iazygok a Duna-Tisza kozott telepedtek le. A betdrést koveté haborus krizist Marcus
Aurelius csdszar (161-180) oldotta meg, aki személyesen vette at a seregek irdnyitasat.>> Tébb
nagyobb hadjaratot vezetett a betéré markomannok, kvadok és roxolanok ellen 168-175 és
177-180 kozott. A csaszar a 168-175-6s haboru utolso szakaszdban mar csak a szarmatakkal
kiizdott. 173-174 kozott a iazygok betortek Pannonidba, azonban a rémaiak gyézelmet arattak
felettiik a Duna jegén.* Aureliusnak végiil 175-re sikeriilt megtornie a barbéarok ellendlldsat.>*
A békekotésben megéllapodtak arrdl, hogy 8000 szarmata lovas katonat besoroznak a romai
hadseregbe.? A szarmatdk nagyobb része Britanniaba keriilt, azonban csak a mai Ribchester
kornyékérdl keriiltek eld biztos leletek, melyek jelenlétiikre utalnak.’® A hazdjuktol tévol keriilt
lovasok magukkal vitték régi szokasaikat, harcmodjukat és természetesen katonai eszkozeiket
is. Az angliai Chester varosaban taldlt sirk6von latjuk ennek igazolasat. Az itteni romai er6db6l
el6kertilt sirsztélén vélhet8en egy szarmata lovas alakja vehet6 ki, aki egy sarkdnyos z4szI6t tart
a kezében.’” A sirké valamikor a Kr. u. 2. és a 3. szdzad kozott keletkezhetett. Az abrazolason
csak a draco vége, a vékony ruhaanyag vehetd ki tisztan, a sarkany bronzfeje nem.

Akozvetlen kapcsolat tehdta Kr. u. 3. szazad elejére bizonyosan adott volt. A romai népesség-
bél felallo egységekben a draco azonban valamikor a 3. szdzad folyaman nyerhetett csak teret. A
katonai hasznalatdra ebben a szazadban kevés feljegyzés dll rendelkezésiinkre, a Kr. u. 4-5. szazad
koriil készilt miiben, az Epitoma rei militarisban azonban anndl tobbszor emlitik a sarkdnyos
zaszlot. Vegetius killon rémai tisztséget emlit, akinek kotelessége a sarkanyos zaszl6t hordozni
haborukban: ,,Signiferek azok, akik a jelvényeket hordozzak, akiket most draconariusoknak
neveznek.”®8 (ford.: Vdrady Lészl6). Forrdsaink a draconariust legkorédbban a 273-as események
kapcsan emlitik, amikor is mas jelvényhordozokkal, a trombitédsokkal és a kiirtosokkel kifosz-
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Arr. Takt. 34-44. caput kozott részletesen targyalja a lovassag kiképzésének gyakorlatat.

Gilliver 2008. 19-20.

Arr. Takt. 37.3, Fields 2006. 26, 62.

32 Cass. Dio 72.3-16.

3 Cass. Dio 72.12.7.1-5.

3 Mdcsy-Fitz 1990. 40. A békét 175 koriil kothették meg, ugyanis a 176-0s esztend6ben mar Aurelius és
Commodus diadalmenetérél értesiilhetiink, Hist. Aug. vita Marci 17.3.

Cass. Dio 72.16.

Richmond 1945. 15-29.

37 Istvénovits-Kulcsér 2001. 161; Dixon-Southern 1992. 60-61; Brzezinski-Mielczarek 2002. 39. Ezzel szemben
Wright és Richmond alovas eredetétilletden a ,,nem ismert” mellett foglalt 4llast, Wright-Richmond 1955. 137.
Veg. Mil. 2.7: Signiferi qui signa portant, quos nunc draconarios vocant.
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tottak a palmyrai Napisten templomat.* Ez a katonai rang nagy megtiszteltetésnek szdmitott, és

csak alegbatrabb és legratermettebb katondk érdemelhették ki. A z4sz16 fontos katonai jelképpé

valt, amely a csapatok kozotti dsszetartozast fejezte ki, éppen ezért elvesztését nagy szégyennek
tartottak. A zaszlok és a legids sasok hordozdinak nagy batorsagot kellett mutatniuk, ugyanis

ezt elvartak tolik.*® Miként a centuridknak, nekik is vezetniiik és batoritani kellett a katona-
kat.*! Az ellenség gyakorta igyekezett megszerezni ezt az eszkozt, ellenben a draconarius szinte

fegyvertelen volt. Bal keziikben vitték a landzsdjukat, fejiik és melliik teljesen védtelen volt.*?

A draco eredeti funkcidja valdszintileg megmaradt a romai hadseregben. Emellett azonban

kiegésziilt mas haszndlattal is. Alkalmazdsaval a romai csapatok hatékonyabban meg tudtak
6rizni a harcrendben elfoglalt helyiiket.** A kommunikéciés nehézségek nagyban befolydsoltdk
a csapatok megfeleld irdnyitdsat. A romai hadviselésben gyakran hasznaltak hangszereket vagy
egyéb, mindenhonnan lathato eszkozoket, a késd romai korraleginkabb a draconest és a vexilldt.*

Vegetius szerint a rendezettség fenntartasanak kiilonféle eszkozei lehettek. A katonai jeladasnak
hérom fajtajat kiilonbozteti meg: hangjelek (vocalia), télhangjelek (semivocalia) és néma jelek
(muta). A néma jelek kozott megemlitette a sasokat, alobogdkat (dracones), a zaszlokat, lovassagi

zaszlocskdkat és a tollakat. Barhova irdnyitja is ezeket a parancsnok a csata forgatagaban, ugyan-
oda vonulnak a jelvényiiket kisérd katondk is.*> A dracét tehdt nemcsak a lovas {jész alakulatok
hasznaltdk a 4-5. szdzadra, hanem valamennyi egység, hogy igy konnyitsék meg a tajékozdodast

és a hadvezér utasitdsainak minél gordiilékenyebb végrehajtasat. Eppen ezért komoly nehézsége-
ket okozott az, ha a zasz1ok 8sszekavarodtak egymassal, vagy ha az ellenség megszerezte 6ket.*®

Kezdetben csak a lovasok haszndltak, azonban ahogyan az a késébbi csdszar Galerius (293-311)

290-es perzsik felett aratott thessaloniki diadalivén is latszddik, a gyalogos katondk kozott is

elterjedt Kr. u. 311-re. A roémaiaknak mar cohorsonként is rendelkezésre allt: ,,A draconariusok
cohorsonként lobogokat is visznek a csatdban.™’ (ford.: Vérady Lészlo).

A sdrkdnyos zdszlé mint a csdszdri hatalom jelképe

A sarkanykigy6 és a kigyé motivum fontos szerepet jatszott az 6kori hatalomfelfogasban.
Az uralkodok sziiletésénél, avagy hatalomra keriilésiik el6tt almukban isteni jelleg(i kigyok je-
lentek meg. A kiilonféle joslatokban is gyakran szerepelt ez az allat. Ez a jelkép a romai politikai
gondolkodasra valdszintileg hellenisztikus hatasra terjedt el. Ismertek Nagy Sandor hatalmanak
elGjelei, amelyek el6szor a nagy romai allamférfi, Scipio Africanus életrajzaiban ismétlédtek
meg.*8 Ez aképzet Polybios kozvetitésével jelent meg, amely a késébbi ir6kndl gyakorta felt(int.*

% Hist. Aug. vita Aureliani 31.7.

40 Gilliver 2008. 137.

41 V8. Caes. Gall. 4.25; Caes. civ. 3.91.

42 Veg. Mil. 1.20.

43 Brzezinski-Mielczarek 2002. 38.

4 Nicasie 1997.205. Vegetius emliti a hangszerek koziil a trombitat (tuba), a szarvat (cornu) és akiirtét (bucina),

Veg. Mil. 2.22, valamint 1.5.

Veg. Mil. 3.5: Tria itaque genera constat esse signorum, vocalia semivocalia muta.(...) Muta signa sunt

aquilae dracones vexilla flammulae tufae pinnae; quocumque enim haec ferri iusserit ductor, eo necesse

est signum suum comitantes milites pergant.

46 MacDowall 1995. 13; v. Caes. Gall. 2.25; Tac. hist. 3.22.

47 Veg. Mil. 2.13: Dracones etiam per singulas cohortes a draconariis feruntur ad proelium. Vegetius kicsit
fentebb azt is megemlitette, hogy a fékapu mogott feldllo elsé centuridk és cohorsok kozvetleniil a satraik
mellett allitottak fel a lobogdikat és a zaszléikat (dracones et signa), Veg. Mil. 1.23.

48 Spencer 2009. 251-274.
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Ezt a csoddlatos sziiletést foglalja 6ssze roviden a De viris illustribusban a 4. szdzadi Aurelius
Victor:* Scipiorél ugy hitték, hogy Iuppiter fia, mivel egy kigy jelent meg az édesanyja dgydban.
Az ratekeredett a csecsemd Scipiora anélkiil, hogy kért tett volna benne.>! Ez a mesés megmene-
kiilés egyre gyakrabban ttint fel a csdszarkorban isa Kr. u. 2. szdzad végétdl, mintegy a csaszarok
isteni szarmazasanak kifejezésére. Mialatt egy fogadoban aludt, Septimius Severus (193-211)
fejére egy kigyo (serpens) tekeredett, de nem marta meg.>? Nagyon érdekes Severus Alexander
(222-235) esete: , A sziiletését megel6z6 éjszakan anyja azt Almodta, hogy biborszini kis kigyot
(dracunculum) sziilt.”> (ford.: Terényi Istvan).

AKkigy6 ésa sarkanykigyo motivumot a Kr. u. 3. szazad végétél, a forrdsaink tandsdga szerint
mar nemcsak a hatalom elvont szimbdlumanak tekintették, hanem a sarkdnyos zaszlé egyre
gyakoribb hasznalataval tényleges jelképpé is véltak. Az anyagi megjelenése egyéb, nem irott
emlékeinkbdl is nyilvanvaléan kittinik. Antoninus Pius (136-161) és Messius Decius (249-251)
korabeli pénzérméken®* a csaszdr képmasa mellett tokéletesen kibontakoznak a sarkanyos
zaszlo korvonalai. Ez egyértelmi bizonyitéka annak, hogy ezt a katonai eszkozt mdr a 2. szazad
végétdl kezdve is a csdszdri hatalom szimbdlumanak tekintették. Ez a jellege csak fokozddott a
Kr. u. 3. szdzad folyaman. A Historia Augusta szerzjének véleménye szerint Aurelianus 273-as,
akozel-keleti Palmyra felett aratott gy6zelme utdn Romaba keriilnek a perzsa sarkanyos zaszlok
(Persici dracones), akiilonféle tiardk (t/h]iarae) és az igen értékes biborszinti ruhaanyagok (genus
purpurae).>> A biborszin emlegetése kitiintetett szerepet jatszott a koztdrsasdgkori consulok
hatalmanak leirdsaban épptigy, mint a latinok vallasi életében.>® A rémai uralkoddk fontosnak
tartottak, hogy csdszarra valasztasuk alkalmaval magukat biborszin@ tégaval ruhazzék fel. A
sarkanyos zaszl6t valoszintileg mar ekkor ilyen szinti anyagbol készitették el, ezzel is szorosabbra
flizve egymasba fondddsat a csaszari hatalommal. A Kr. u. 353-354 kozott regnald usurpator,
Claudius Silvanus erdszakos tton kivanta magahoz ragadni a csaszari hatalmat. Ammianus
Marecellinus errél igy tajékoztat benniinket: ,Ideiglenesen levétette a sarkdnyjelvényekrol és
zaszlokrol a bibort (cultu purpureo a draconum et vexillorum insignibus), s csaszarra kialtatta
ki magat.”*” (ford.: Szepesy Gyula). A bibor levétele a katonai jelvényekrol és zaszlokrol csak egy
dolgot jelenthetett, Silvanus csdszari kontost akart varratni bel6litk csaszari hatalma jelképeként.
A draco tehat nem pusztan katonai eszkoz lehetett mdr ekkor, hanem a hadseregek parancsnokai
mellett hatalmi szimbolum is. Ez a szerepe figyelheté meg II. Constantius (337-361) és Tulianus
(361-363) csaszar katonai és politikai palyafutasaban. A fentebb mér emlitett 357-es romai gy6-
zelmi triumphuson nemcsak a csdszar személyes kisérete, a romai nehézlovassag és a legy6zott

49 Gell. 6.1.1: visum repente esse iuxta eam cubare ingentem anguem eumque his, qui viderant, territis et
clamantibus elapsum inveniri non quisse; vo. Liv. 26.19. 7-8. Ellenben Wissowa hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kigyé motivuma a pater familias geniusinak megszemélyesitése a romai vallasos tradicioban, igy
egy mar létez6 romai hagyomany meglétével is szamolt a kutatds.

0 Aur. Vict. vir. ill. 49.1-4.

51 Scullard 1930. 14-15.

52 Hist. Aug. vita Sept. Sev. 1.9-10. Macrianus Iunior (260-261) esetében is ugyanez tortént meg, Hist. Aug.
vita Maximinorum Duorum 30.1-2.

53 Hist. Aug. vita Alex. Sev. 14.1-2.

>* Mattingly-Carson 1923-1962. 52.

5 Hist. Aug. vita Aureliani 28.5.

%% Armstrong 1917. 21-31.

57 Amm. Marc. 15.5.16.
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népek jelentek meg, hanem a draconariusok is, akik a magasba feltartva hordoztak sarkdnyos
zaszlojukat.>® Ezek a katonak viszont nem is akdrhol meneteltek a gy6zelmi felvonuldson, ha-
nem a csaszar kozvetlen kozelében: ,,Az el6l haladd tarka menet utdn a csaszart biborfonalbol
szOtt sarkanyok vették kortl (purpureis subtegminibus texti circumdedere dracones), amelyek
aranyozott és dragakovekkel diszitett lindzsahegyekre voltak erdsitve.”> (ford.: Szepesy Gyula).
A bibor szin éppugy fontos eleme a dracéknak, a gy6zelmi menetnek, tehat a csaszar hatalma
kinyilvanitasanak. A draco hatalmi jelképként torténé haszndlata valészintleg a 4. szdzad ko-
zepén érhette el viragkorat.

T6bb szempontbdl is érdekes adatokkal szolgalnak Ammianus Marcellinus és Zdsimos
munkdaikban a Iulianus csaszarhoz kapcsolddd események leirdsakor. Az elsé esetben a még
csak tarscsaszar Iulianus a 357-es argentoratei {itkozetben tiintette ki magat vitézségével és
példamutatasaval. A csata valsagos szakaszaban, kezében a biborszint sarkanyos zészléval (per
purpureum signum draconis) megakadélyozta, hogy a rémai lovassag megfutamodjon.®® A harc
hevében a menekiil6 katondk tisztan kivehették a zaszl6 alakjat csdszdruk kezében, aki az ellen-
ség soraiba vetette magat. A masik részletben a csdszarra valasztdsanak eseményei olvashatok.
Lattuk, hogy a sarkdnykigyé és a kigyé motivumok, valamint attételesen a draco is hatalmi
jelképnek szamitott ekkorra, azonban hordozéjanak a draconariusnak is ilyen szerepet kell
tulajdonitanunk. A csaszarrd koronazésakor, minthogy nem volt alkalmas eszkéz a tdborban,
egy Maurus nevii draconarius sajat nyaklancat (torquis) helyezte parancsnokdnak fejére.! Ezt
a nyakldncot, amely kigy¢ alaku volt, a draconarius katonai sikereiért érdemelte ki.%? A kigyo
uralkodoi diadémként koriilvette Iulianus fejét.®® Alf6ldi szerint a torques alkalmazasa uralkodoi
diadémként mdr a Kr. u. 200-as évekre is visszatekinthetett.®* Az igy megkorondzott csdszari
fej a hatalom és az erd szimboluma volt.5

Zébsimos a Historia Novdban (Kr. u. 5. szdzad vége) egyiittesen utal a draconarius tisztség
telel6sségére, valamint a draco rendkiviill nagy megbecsiiltségére. Iulianus Apostata 363-as
perzsak elleni hadjdratanak egyik eseményérdl igy szamolt be: ,,...a tobbieket megfutamitotta,
ugyanakkor erével elragadott egy katonai zaszlot, ami egy sarkdny képmasat viselte (Spakovtog
EKTOTIWHA PEPOVTOG), mivel a romaiak a csatakban ilyet szoktak hordozni. (...) Visszaszerezte

8 A sarkanyos z4szl6 mar kordbban, Gallienus csaszdr (253-268) gy6zelmi felvonuldsan is megjelent. Hist.
Aug. vita Gallieni ii 8.6: ,,A masik oldalan 6tven aranyozott landzsa és szaz zaszl6 azokon kiviil, amelyek az
egyesiiletekkeé voltak, a sarkanyos zaszIok és a szentélyek szobrai (dracones et signa templorum), valamint
az 6sszes legio hadi jelvényei haladtak.”

% Amm. Marc. 16.10.7.

8 Amm. Marc. 16.12.39.

1 Amm. Marc. 20.4.18. Sevillai Izidor ezt a fajta nyaklédncot serpentumnak nevezte. - Isid. Etym. 31.12.

2 Amm. Marc. 20.4.18: torquem, quo ut draconarius utebatur vo. Veg. Mil. 2.7: torques aureus solidus

virtutis praemium fuit, quem qui meruisset praeter laudem interdum duplas consequebatur annonas,

valamint Prudentius, perist. 1.65: aureos auferte torques, sauciorum praemia. vo. Maxfield 1981. 67-100,

valamint Steiner 1906. 22.

Tertullianus szerint a forques a diadémok helyettesit6i lehetettek. Tert. De Corona 15.2: ,,Miért olcsén vett

vagy megtermett kigyoként tekerddzé koszoruval (strophiolo aut dracontario) viszed karhozatra fejedet,

amely adiadém varoményosa (diademati destinatum)?” (ford.: Ladocsi Gaspar). V6. E. Ion 20-26,1000-1009,

Verg. Aen. 7.351-352, Nonn. Dionysiaca 44.120skk.

Alfoldi 1935. 52-54.

Deonna 1954. 159; 163. v6. Ripa 1624-1625. 18. szerint ,Dominio”, a hatalom és a szuverenitds jelképe az,

amikor egy ember kigydval koriilovezett hajjal a kezében egy gomb alakd jogart tart.
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(ti. Iulianus) a hadijelvényt (t0 8¢ onpeiov), melyet az ellenség elvett, azonnal a varosba ment,
ahol Surénas titkon meglepte a felderitd csapatot, és erével bevette, majd felégette azt. Minthogy
a felderiték parancsnoka, aki a sajat biztonsagat el6bbre helyezte egy romai lelki nagysaganal
(tiig Pwpaixiig peyaloppoavvng), a zaszlot az ellenségnél hagyta, azért leoldotta annak ovét
(tA6 {bvng) és megvetéssel tekintett rd, egytitt azokkal a hatralévikkel, akik ebben a megfuta-
moddsban csatlakoztak hozz4.”s®

A részletbdl vilagosan latszik, hogy a draco hatalmi és moralis szerepet is jatszott a rémai
hadseregben. Elvesztése hasonld koriilménynek szdmithatott, mint korabban Varus aquildinak
elvesztése. A pogany szimbdlum ilyen megbecsiilése a 4. szazad végén valdszintleg Tulianus
vallasi restaurdcidjahoz is kapcsolddott. A csdszar személyes kozbelépése kellett ahhoz, hogy
ezt a hadi jelvényt visszaszerezzék az ellenségtél. A gyava parancsnoktol érdekes médon nem a
torquisét vette el, hanem a katonai 6vét, amelyet valdszintileg hadi sikereiért érdemelt ki.

A sdrkdnyos zdszlo és a ,draconarius” tisztség eltiinése a késé romai korbol

A draconarius tisztség a Kr. u. 5-6. szazad folyamdn elveszitette katonai jelent6ségét. 1.
Constantinus uralkodasat kovetéen ugyanis a militia tagabb értelmezéssel béviilt, ugyanis
ennek jelentése egyuttal kiterjedt a polgdri kozigazgatasra a kiilonboz6 csdszari hivatalokban,
amelyeket ekkortol mar katonailag szervezédtek meg. Idénként kiilonbséget kell tenni a hadse-
regben folytatott szolgalat (militia armata) és a polgari vagy hivatali szolgalat (militia cohortalis,
palatina) kozott.S” A draconarius hivataldval sem volt ez mésképpen. A polgdri és a katonai
kozigazgatas éles kiilonvédlasztasival nem maradt tobb, mint egy hivatalnok. Hivatalanak neve
a schola draconariorum volt, amely a polgari vezetdk ala volt rendelve. Africa provincidban 534-
ben példaul mar a praefectus praetorio Africae gyakorolt felette hatalmat.®® Egyetlen, Kr. u. 5.
szdzadi prusiasi feliratrol ismert a tisztviseld hivatali cime, a magister draconum.%® A magister
draconum valoszintlleg az optio signiferorum megfelelgje volt.”” Nem egyértelmt azonban,
hogy ez a személy az alatta 1év6 beosztottakat képezte ki és vezette-e a csatdkban, vagy az
egyestiletének (collegium scholae) volt csupan a vezetdje. Hivatali természetét tdmasztja ald a
Kr. u. 6. szazad kozepén alkot6d Iohannes Lydus utalasa a de Magistratibus populi Romaniban.
A hivatali tisztségek és rangok felsoroldsa sordn a draconariusokrol is emlitést tett.”! A tisztség
utolso katonai jellegti felbukkandsa az irott forrdsok kozott a Kr. u. 6. szdzad végérél szarmazik.
Maurikios (582-602) a Strategikonban azt allitja, hogy a sarkanyos zasz16 hordozdi talan a késé

06 76s. 3.19.1-2: ...1péyag 8¢ To0¢ dANOVG EyKpaTiG EYEVETO OTPATIWTIKOD oMpeiov, SpdkovTog EKTOTwW A
PEPOVTOG, ola @épety eiwbaaty &v taig payatg Pwpaiot (...) T 8¢ onpeiov dvaafav to mapd Td@V mokepiov
agatpedey emiABe mapaypijpa T tOAetkad’ fjv 6 govprvag dmokpVTTWY TOVAOXOV TOIG Kataokomol EniAbey,
€IM TEKATA KPATOG KAl EMVPTIOANOE. TOV 82 TV KATATKOTWV 1 YEROVA, S10Ta TOIG TTONEiOW TO onpelov dméNume,
v owtnpiav tic Popaikic peyakogpoadvng éumpoabev momnadpevog, mapélvoé te Tig (ovng kal év dtipia
10 hotmov eixev dpa oG Kowvwvhoaoty avtd Tig uyic. A forrdsként hasznalt szovegkiadds: Zosimi comitis
et exadvocati fisci: Historia Nova, ed. Ludovicus Mendelssohn, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1887,
(University of Toronto).

67 Berger 1953. 582.

% Cod. Iust. 1.27.1.35. A hivatali jellegére az ILS 8881: Spakwvdapig ¢€ d@ikiov 10D AapmpotdTov fiyepovog.

8 .. Tewpylov, | Tod Aapmpotdtov ox<o>apiov kai pa | yiotepog dpaxdvov Edgn | piac..., Ameling 1985. 120;
v0. 126. A hivatal jellegét és funkcioit részletese targyalja Speidel 1985. 283-287.

70 Speidel 1985. 286.

I Lyd. Mag. 1.46: Spaxovdpiot / Spakovtogdpot.
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6. szdzadig is jelen voltak a bizdnci hadseregben.”?> Nem vilagos azonban az, hogy vajon ezen a
helyen a draconarius anakronizmus, avagy még mindig voltak katonai funkeci6i.”? A sarkanyos
szimbdlum hordozoja, ugy latszik, bizonyosan eltlint a romai hadseregbél a Kr. u. 7. szdzadra.

A draco kultikus és hatalmi szerepe is, parhuzamosan a kereszténység megszilarduldsaval,
emellett fokozatosan tért vesztett. Ennek a ténynek az aldtdmasztdsara az 6keresztény szerzd,
Prudentius dltal leirt érdekes torténet (Kr. u. 401-403): ,,Otthagyjak a csaszar zaszloit, és a kereszt
jelét valasztjak. A sarkanyos zaszloik szélsebes anyaga helyett, melyeket hordozni szoktak, a jeles
keresztet részesitik elényben, ami legydzte a sarkdnyos zaszIot” 7 A koltemény Emeterius és
Chelidonus martirrdl szol, akik egy ismeretlen egység draconariusai voltak. Késobb dezertaltak
a keresztény hitért, amelyet itt egy kereszt (lignum) jelképezett.

Torténeti 0sszegzés

A sarkdnyos zaszl6 hasznalata igen széleskortinek latszik a forrdsaink alapjan. Miel6tt a
rémai hadseregben haszndlni kezdték volna, mar igen népszerti volt a steppei nomad és a keleti
barbar dllamalakulatok hadviselésében. A rémaiak elszor a dracét is felvonultato barbar népek
hadseregeiben talalkoztak velitk a Kr. u. 2. szdzad folyamdn. A sarkanyos zaszlot kezdetben nem
is aromai eredetli egységek alkalmaztak, hanem az idegen segédcsapatok. A kutatok kozott vita-
tott, hogy vajon melyik nép auxiliaris csapatainak kdszonhetéen terjedt el. Egyesek ugy tartjak,
hogy mar a 2. szdzad elején megtortént az 4tvétele a dak haboruk hatasaként, masok viszont a
szarmata és aldn torzsek elleni habortk eredményének vélik az adaptacidjat. Arrhianos 135-6s
alanok elleni haboruja, valamint a Taktikének a hippika gymnasidra vonatkozé kozlései, valamint
Marcus Aurelius hdborui és a 175-6s békekotésben foglaltak mind az utébbit timasztjak ald.

A sarkanyos zaszl6 torténetében a Kr. u. 2. szdzad végétdl egy Uj aspektus figyelheté meg.
A rémai torténelemben hatalmi szinezettel is gazdagodott eddigi harctéri szerepe. A Kr. u. 3.
szazadban élt csaszarok életrajzai kapcsan tobbszor torténik utalds a kigyd védelmezd funkci-
ojara. Ennek a jelenségnek elsé felbukkandsanak iddpontja erésen vitatott, ugyanis a Historia
Augusta joval kés6bb sziiletett, mint az altala kozolt események. A sarkanykigy6 ekkor még a
hatalom elvont jelképét és attributumét jelentették. A Kr. u. 3. szazad végétdl intenziv fejlédés
figyelheté meg mind a rémai katonai hasznalata, mind pedig a hatalmi jelképként valé alkal-
mazdsa esetében. El6bbirdl a legfontosabb forrasunk a 4-5. szdzadi szerz6, Vegetius szdmos
érdekes adatot kozolt. A draco mar nemcsak a segédcsapatoknal volt nélkiilozhetetlen eszkoz,
hanem a romai csapatokndl is. Masrészt a 273-ban Romadba keriilt perzsa biborszin(i dracones
atvételével, majd a katonai ékszerek (forques) és dona militaria keleti jellegli diadémként valo
hasznalataval parhuzamosan a sarkdnyos zdszI6 a csdszdri hatalom tényleges szimbdélumava
valt. A draco hatalmi jellegli felhaszndlasdnak a Kr. u. 4. szdzad kozepét a viragkoranak kell
tartanunk, amint azt kimutattuk Iulianus Apostata argentoratei gyézelmének, majd csaszarra
valasztdsanak, és 363-as perzsa hadjaratdnak bemutatdsa soran. Hatalmi szerepének hanyatlasa

72 Maurikios, Strat. 12.7.

73 Dennis 1984. 140, v6. Grosse 1924. 359-372.

7 Prudentius, perist. 1.34-36: Caesaris vexilla linquunt, eligunt signum crucis | proque ventosis draconum,
quos gerebant, palliis | praeferunt insigne lignum, quod draconem subdidit. A forrasként hasznalt sz6-
vegkiadas: Prudentius, Aurelius Clemens. With an English translation by H. ]. Thomson. (Loeb Classical
Library), vol. I-1I. London, 2000-2005, Harvard University Press.



Tanulmdnyok DERE 2011/XXIIL.3. 104

és késébbi eltiinés azonban mar ekkor elérevetiil a kereszténység térnyerésével. Prudentius a
Kr. u. 5. szazad elején is utalt a hatalmi jellege csokkenésére. A dracét hordozo draconariusok
a keresztet valasztottdk vallasi jelképiiknek. A katonai hasznalataban is véltozasok figyelheték
meg. A draco hordozdia draconariusok elvesztették katonai szerepiiket és polgari hivatalnokokka
valtak, amint az Lydus 6. szdzad kozepi hivatalnoklistdjabdl és a scholae draconariorum polgari
alarendeltségti iranyitasabdl kitnik. Maurikios csdszar (582-602) még emlit draconariusokat
a bizanci hadseregben, azonban to6bb mint valdszinii, hogy ebben az esetben csupén archaizdlo
tendencidval van dolgunk. A rémai hadtorténelembél valdszintleg a Kr. u. 7. szdzadra tlint el.
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GYORGY PALOTAS
The Roman Dragon Standard (draco). Military Equipment or Symbol of Power?

The military insignia (aquila, imago) and the standards of various shapes and uses (vexilla,
dracones) played a very important role in Roman military history. In this essay I wish to delineate
alesser-known but more interesting phenomenon with a novel problem raising approach. I'would
like to present the role and the importance of military insignia from two viewpoints. I focus
on the very mysterious dragon standard (draco) of the 2-6'" centuries AD, which was already
studied repeatedly by the military historians of the Roman era. On the one hand, I expound
on the military role, the usage and the nature of this instrument, based primarily on the works
of the second-century auctor Flavius Arrhianos, and on the works of the late Roman military
specialist Vegetius. On the other hand, I want to emphasize the power of the dragon standard
which played an important role in not only military but political sense in the era of emperors
(Constantius II and Iulian the Apostate) in the 4" century AD.



Hort1i GABOR

Diocletianus mélységi védelme és a ripa
Sarmatica Valeria és
Pannonia II provincidkban
E—

A harmadik szdzad végén és a negyedik szdzad elején egy ij korszak kezdddott, mely viszonylagos
békét és nyugalmat teremtett a birodalom hatdrain beliil. Olyan folyamatok kezdddtek a Romai
Birodalomban, melyek megalapoztik a késébbi uralkoddk alatt haszndlt, gazdasdgi és hadi
rendszereket.! Az angolszdsz kutatds Diocletianus nevéhez kiti az iigynevezett mélységi védelmi
rendszer kialakitdsdt a ripa Sarmatica mentén, mely egy tjfajta, tobb rétegii védelmi hdldzat
volt.? Tanulmdnyomban ezt az dllitdst szeretném vizsgdlni és fényt deriteni annak hitelességére.

A mélységi védelem fogalma és Gsszevetése a linedris védelmi koncepcioval

Elsé 1épésként meg kell vizsgalnunk a mélységi védelem fogalmait, azt, hogy miben
kiilonbozott ez a korabbi, igynevezett linedris védelemtdl, melynek kialakitasat Hadrianusnak
tulajdonitja a kutatds.> Ezen feliil fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy vajon hatarvédelmi
szempontokbdl hol kezdédhetett a Romai Birodalom, illetve mely mads eszkozoket vett igénybe a
roémaivezetés hatdrainak biztositdsara? Végiil pedig Diocletianus szerepét kell meghataroznunk
a rendszer kialakitdsaban.

A Hadrianus-féle hatarvédelmi koncepcié a birodalom védelmét egy keskeny vonal mentén
hatdrozta meg, mely elvdlasztja egymadst6l a romanizalt és a barbdr lakossagot. A teljes hader6t
a limes vagy ripa mentén allomdsoztatta a kdzponti vezetés, mig a belsé teriiletek védteleniil
maradtak. A vérosok fal nélkiil dlltak és a hadsereg nem volt jelen ezeken a teriileteken. A masodik
szazad kezdetén a kiilpolitikai és hatarviszonyok lehetévé tették, hogy ez a védelmi koncepci6
sikeresnek bizonyuljon, ugyanis ekkor még nem volt nagyszamu, szervezett ellenséges haderd a
rémai hatdrok mentén, a kisebb portydzé csapatok pedig fennakadtak a hatarvonal erditésein.
A rémai diplomdcia sikeresen megosztotta és sajat szolgalatdba allitotta a kiilonb6z6 hatdr menti
torzseket.*

A harmadik szdzad valtozast hozott, mivel a Birodalmat fenyeget6 torzsek létszamban,
felkészultségben is joval felillmultak elédeiket és addig soha nem latott mértékben terhelték
a birodalom hatarvédelmét, amely a harmadik szdzad folyamédn Gsszeomlott. Barbar torzsek

1 Kovécs 2001. 141.

2 Williams 2000. 91-102.; Southern 2002. 134-168.

3 Williams 2000. 91; Southern 2002. 14-17.; Zahariade 1976. 385-398.

* A bekezdéshez: Williams 2000. 92.; Vaday 2003. 213-216.; Southern 2002. 14-17.; Zahariade 1976. 385-398.
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hatoltak egészen a provincidk belsé teriileteire, mivel nem volt sem haderd, sem erédités, ami
megallithatta volna Gket a belteriileteken. A kivdl6 romai uthalézat pedig gyors mozgast tett
szamukra lehetévé, igy kdnnyedén és nagy tavolsagokat tehettek meg, nagy bosszisagot okozva
jelent8sen lassabb iildozdiknek.

Aurelianus és Gallienus idején mar elkezd6dott a hadsereg megreformaldsa. A hader6t
atcsoportositottak, nagymértékben novelték alovas haderd létszamat és igyekeztek a gyalogsagot
minél mozgékonyabba tenni. Ezt az tette lehetévé, hogy a katonaknak nem kellett tabort épiteni,
mivel a harcok nagy része mar romai f6ldon zajlott és barmely varos szolgalhatott dllomashelyiil,
igy az ehhez sziikséges faanyagot és felszerelést nem kellett magukkal vinni. A katonaknal 1évé
ellatmany mennyisége is lecsdkkent, mivel nem szakadtak el a hadsereg ellatorendszerétl.
Aurelianus és Gallienus igy létrehozhattak egy sokkal mozgékonyabb haderét, mely hatékonynak
bizonyult a bet6ré ellenséggel szemben. Azonban az altaluk bevezetett stratégianak is megvolt
a hatulutéje, mivel a harcok mélyen a rémai teriiletek belsejében zajlottak, igy a rémai lakossag
ki volt téve a hdboruk viszontagségainak.°

5 A bekezdéshez: Williams 2000. 13-15., 92.; Southern 2002. 66-134.
6 Williams 2000. 92.; Southern 2002. 83-94., 120-124.
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A mélységi hatarvédelmirendszer tobbek kozott erre a problémdra is megoldast jelenthetett.
A stratégia alapvetSen két komponensti. A mozgékony kozponti seregek” képezték a védelem
gerincét, melyeket ,barbar” betorés esetén megfelelé modon és gyorsasaggal tudott koncentralni
a kozponti vezetés.® Azonban ahhoz, hogy ezek a csapatok még id6ben a veszélyeztetett
teriiletre érjenek, a betord ellenséges csapatok mozgasat le kellett lassitani.” A feladatra kivaldan
alkalmasnak bizonyultak azok az Gj tervek alapjan épiilt eréditések, melyeket a harmadik szazad
végén allitottak hadrendbe és tovabbi mddositasokkal hasznaltak a késébbi évtizedek sordn.!?
A mélységi védelmi rendszernek igy sikertilt 6tvoznie a harmadik szdzadi hadseregreformokat
a kordbbi statikus hatarvédelem nyujtotta elényokkel.!! A harcok ugyan még mindig romai
tertileten zajlottak, de az ellenséges csapatokat az esetek tobbségében sikeriilt a hatarvédelmi
sdvban tartani, igy a provincidlis élet tovabb folyhatott és a lakossagnak nem kellett allando
félelemben élnie, mivel a folyamatos fenyegetettség megsziint.!?

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi is valdjaban a mélységi védelem és hany rétegre tagolhato.
A védelemi rendszer rétegei, ahogy az elnevezés is sugallja, tobb szintben, vagyis mélységben
helyezkedtek el. Azonban ennek rétegz8dése fliggott a természeti viszonyoktdl is. Az eurdpai
tertileteknél a Romai Birodalom hatarvonala jol kivehetd, természetes hatdrok mentén épiilt
ki. Téves lenne viszont az a kovetkeztetés, mely szerint itt nem volt szitkség a hatdrvédelem
meélységben valo kiépitésére és a kozponti vezetés megmaradt a ,,jol bevdlt” linedris védelmi
stratégidnal. A folyami hatarok mentén is tobb rétegti eréditésvonalrol beszélhetiink, viszont
kiéptilésének és rendszerbe helyezésének keltezése bizonytalan.

A rétegzédést tekintve az elsé vonalat a Romai Birodalom befolyasi 6vezete, az
ugynevezett klienstertiletek képezhették. A birodalmi vezetés ugyanis tigy hasznélta a teriiletei
szomszédsagaban €16 torzseket — torzsi szovetségeket, mint titkoz6teriileteket a betorések
felfogdsara.!® Ez a rendszer addig volt miikoddképes, mig Roma fenn tudta tartani er6fslényét
és biztositani tudta a masik szerz8d6 fél szamara azokat az elényoket, melyeket megigért. A
kovetkezd réteget az ugynevezett ellenerdditések képezték, vagyis a folyami hatarok ellenség
tel6li oldalan elhelyezkedd eréditmények.

Maguk a folyok is a védelem hatékony részét képezték.!* Fagypont felett a folyokon valo
atkelés nehézségeket okozhatott a betord csapatoknak, mivel dtkelés kozben jelentésen megné a
harci alakulatok sebezhetdsége, valamint figyelembe kell venniink az érjaratozé rémai folyami
flottatis. A befagyott folyamokon valamelyest konnyebb lehetett az atkelés, azonban ez is szdmos
veszélyt hordozott magaban.

A kovetkez6 réteget a Birodalom teriiletén taldlhat6 erdditések lancolata képezte, melyet
a hatarer8dok, a zard zonat alkot6 belsd erdditmények és erdditett varosok egyiitt képeztek.!®

7 A kozponti seregeket lovas és gyalogos csapatok megfeleld aranyt kombindlaséval hoztak 1étre: Williams
2000. 93-94.; Southern 2002. 88-90.

8 Williams 2000. 93-94.

° Williams 2000. 93-94.

10 Az 4j tipust erdddk szerkezeti véltozdsaihoz: Williams 2000. 93-94.; Southern és Dixon 1996. 127-147;
Gudea 1974.179.; Lander 1980. 1051.; Atanassova—Georgieva 2005. 248.; Szildgyi 1952. 214.; Gréf-Groh 2006.
20-21.; Petrikovits 1971.200-201.; Wilkes 1986. 3, 59-60.; Shelagh Gregory 1996. 190-193.; Nagy 1946. 37-62.;
Johnson 1983. 31-55.

1 Williams 2000. 93-94.

12 Williams 2000. 93-94.

13 Visy 2000. 124.

14 Hodgson 1995. 66.; Zahariade 1976. 386.

15 Johnson 1983. 82-245.
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Ezen feliil az uthalézat mentén olyan erdditések helyezkedtek el, melyek f6 feladata a gyors
mozgasu ellenséges csapatok megfékezése és feltartdsa, amig a nagyobb csapattestek megérkeztek
a felmentésiikre. Vereség esetén az eréditések menedékiil szolgaltak a rémai csapatok szamara.

Az j tipusu erdditések szerkezeti szempontokat tekintve alapvetd valtozdst hoztak a
harmadik szdzadban, lehetévé téve a romai csapatok szamara, hogy huzamosabb ideig elviseljék
az ostromallapotot.t

A ripa Sarmatica

A ripa Sarmatica (Valeria és Pannonia II szakaszai) védelmi rendszerének vizsgalatakor a
fenti szempontoknak megfelel$ 6t réteget hatarozottan elkiilonithetjiikk. Kérdéses azonban az,
hogy ez milyen mértékben kéthetd Diocletianus uralkodésahoz.

Az els6 szempont a mélységi védelem elemzésekor a kliensteriiletek vizsgalata. A szarmata
tertiletek biztositasdra azokat kiilon védelemmel lattak el (valoszintileg a romai hadvezetés és
hadmérnokok hathatos segitségével), ez volt az tgynevezett Orddgérok vagy Csorsz-arok.!” Ez
a foldsanc rendszer a szarmata tertileteket volt hivatott védelmezni, viszont kézvetett moédon
a romai hatdrszakasz védelmét is szavatolta. Azonban ez a védelmi réteg késébbre datalhat6
Diocletianus uralmanal és megépitését inkabb Constantinus vagy II. Constantius nevéhez lehet
kotnit8

A szarmata széallasteriilet iitkoz6zonaként funkcionalhatott a Rémai Birodalom el6terében.!
Ennek ellenére ez a népcsoport szamos alkalommal okozott gondot a Birodalom torténete soran,
hiszen a révid békés idészakokat leszamitva, tobb alkalommal timadtak romai tertiletekre a
masodik szazadtol kezdve. Nem volt ez masképp a harmadik szdzad végén sem. Diocletianus négy
alkalommal vette fel a Sarmaticus jelz6t, vagyis legaldbb négy alkalommal vezetett hadjaratot a
szarmata teriiletekre.?’ Ugyan sikeriilt pacifikdlnia a szarmata torzseket, de teljesen nem tudta
elhdritani a ldzadés veszélyét és a Birodalom szolgalatédba éllitani 6ket.?! A kliensviszony talan
csak a Kr. u. 332-es békekotéskor vagy még késbb formalodhatott wjja.?

A kovetkezd védelmi réteget a Duna bal partjan épiilt rémai eréditmények képezték.
A szakirodalom szerint Diocletianus szermélyesen épittetett erdditéseket erre a teriiletre.??
»Ezek kozé az er6dok kozé sorolhato az Aquincum, Bononia, Ulcisia Vetera, Castra Florentium,
Intercisa és Onagrinum erdditéseivel szemben levs eréditmények.”** Azonban az angolszasz
szakirodalom ebben a kérdésben mér elavult szakmunkékra hivatkozik.?> A legfrissebb

16 Azer8ditmények elemzésével ésaszerkezetitjitasokkal ebbena tanulményban nemkivinok foglalkozni. Az jti-

pustierédokszerkezetivéltozasaihoz: Williams 2000.93-94.; Southern és Dixon 1996.127-147.; Gudea 1974.179.;
Lander 1980. 1051.; Atanassova—Georgieva 2005. 248.; Szilagyi 1952. 214.; Gr6f-Groh 2006. 20-21.; Petrikovits
1971.200-201.; Wilkes 1986. 3.,59-60.; Shelagh Gregory 1996.190-193.; Nagy 1946.37-62.; Johnson 1983. 31-55.

17" Vaday 2003. 216.

18 Berték 1995. 165., 167.; Mrav 2009. 58.; Mrav 2009B. 389.; Mrav 2011. 7.; Téth 2009. 31-61; Visy 1989. 23,5
Vaday 2003. 216.

19 Vaday 2003. 213-216.

20 Southern 2002. 144.; Williams 2000. 76-77.

2l Southern 2002. 144.; Williams 2000. 76-77.

22 Bertok 1995. 168.; Visy 1989. 31.

23 Southern 2002. 144.; Williams 2000. 76-77.

24 1dézet: Williams 2000. 76. Tovabbi utaldasok: Southern 2002. 144; Williams 2000. 76-77.

25 Foként az 1960-as és 1970-es években alkoto szerzék munkaira hivatkozik a szakirodalom: Southern 2002.
374-393.; Williams 2000. 231-235.

by

G



Tanulmdnyok DERE 2011/XXIIL.3. 110

informaciok szerint az ellenparti er6ditmények épitése, ahogy a Csorsz-arok is, késébbre tehetd
Diocletianus uralmanal.?® A keltez6 leletek alapjan az itt épiilt eréditések tobbsége Constantinus
és II. Constantius, illetve Valentinianus alatt nyerte el végs6 formajat, amellyel mar részét
képezhették a mélységi védelemnek.?’

A Duna, mint természetes akaddly képezi a védelmi rétegek kovetkezd szakaszat, majd
ez utdn a folyd jobb partjan épilt eréditménylancolat kovetkezett, mely szintén tobb rétegti
volt.?® Az els6 vonal kdzvetleniil a foly6 partjan helyezkedett el, mely tobb nagyobb és kisebb
er8ditménybél, valamint egy sor 8rtoronybol allt.* A ripa Sarmatica mentén, Valeria és Pannonia
IT provincidkban két feltételezett legiotdbor volt, Aquincum és Singidunum.*® A legiétaborok
elhelyezkedése specialis helyzetti mas provincidkhoz (példdul kis-dzsiai provincidkhoz)*! képest,
mivel a szokott hattérbeli elhelyezés helyett mindkét tabor a Duna mentén helyezkedik el. Ez
azonban nem zérja ki, hogy valamely bels6 er6ditmény tertiletén nem létezett egy kozponti sereg,
melyet mozgositani tudtak veszély esetén, err6l azonban nem all rendelkezésre informacio. A jobb
parti eréditmények lancolata a mdsodik szdzad 6ta funkcionélt, folyamatosan épiilt, boviilt.>
Diocletianus Valeria és Pannonia II provinciabeli tartézkoddsakor valészintileg rekonstrukeids
munkélatokat végeztetett, azonban a teljes védelmi rendszer kialakitasa nem kothetd a nevéhez. 3
Kés6bbi rekonstrukcids idészakok a Kr. u. 320-as években, valamint Valentinianus idején
voltak.?*

A folyami hatar menti er6d6kon kiviil tobb olyan belsé eréditmény, illetve eréditett varos
vagy egyéb létesitmény talalhatd, amely felvehette a harcot, esetleg megallithatta a bet6rd
ellenséges er6ket, amig a felmenté seregek megérkeztek. Valeridban és Pannonia Il provincidban
ilyen volt példaul Alsohetény, Tac, Fenékpuszta, Kornye és Sagvar.’> A bels§ er6dok atépitése
oly médon, hogy megfeleljenek az 4j tipust védelmi rendszernek, késébbre teheté Diocletianus
és az elsd tetrarchia uralmanal, és semmiképpen sem tehetd kordbbra Constantinus idejénél.>®

Osszefoglalds

A ripa Sarmatica vizsgalata alapjan nem tarthat6 az az allaspont, mely szerint Diocletianus
uralkoddsa alatt lattak napvildgot azok a katonai reformok, melyek kovetkeztében a Romai
Birodalom védelmi rendszere gyokeres valtozasokon ment keresztiil. A legfrissebb szakirodalom
cafolni latszik az angolszdsz kutatds nagyobb Osszefoglalé munkait, melyek a korabbi, mar
elavult szakirodalomra hivatkoznak. Valoban megtortént az atalakulds és a linearis védelmi
rendszerek kiépitése, mely egy folyamatként irhat6 le és Diocletianus mindenképpen a része
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volt ennek a folyamatnak, hiszen maga is végeztetett ujjaépitéseket a ripa mentén. De a rendszer
végs6 kiépiilése mar Constantinus, illetve utddai nevéhez kéthetd. A ripa Sarmatica védelmi
létesitményei és a védelem eszkozei mélységben tagolttd valtak, nem pusztdn a Romai Birodalom
belteriiletei felé, hanem a szarmata torzsi teriiletek felé is, viszont az ott taldlhaté védelmi
létesitmények végso fejlettségi szintjének és a rendszer teljes kiépiilésének az ideje is inkdbb a
negyedik szdzad kozéps6 harmadara tehetd.
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BEXVEDERE

Téka

A lex Irnitana 1j kiaddsa

Hidnypotlo munka a német 6kortudomdnyban?

JosepH GEORG WOLE:
Die Lex Irnitana.
Ein romisches Stadtrecht aus Spanien.
Texte zur Forschung 101. Darmstadt, 2011,
Wissentschaftliche Buchgesellschaft. 160.

o,
o

Joseph Georg Wolf a német 6kortudomény
egyik régi addssagat torlesztette nemrég megjelent
lex Irnitana kiaddsdval és forditdsaval, mivel az
éppen harminc éve megtalalt és el6szor huszonot
éve publikalt szovegnek az angol, spanyol, francia
és olasz mellett eddig még nem volt teljes német
forditasa.!

A kotetben a valogatott bibliografia utan egy
rovid bevezet6t olvashatunk, amely réviden ossze-
foglalja a mykénéi, phoinikiai, gorog és karthagoi
jelenlétet az Ibér-félszigeten, majd a romai hoditast,
kiilonos tekintettel az urbanizaciora és a Flaviusok
polgarjog-adomanyozasara (13-20.). Ezt kovetden
részletesebben olvashatunk a lex Irnitanarol, a sz6-
veg jellegérol és jelentdségérol, ezzel kapcsolatban
pedig a Flavius-kori municipiumok mitikodésérél
(20-34.). Majd a korébbi forditasokrdl és kiaddsok-
rol, valamint Wolf forditdsi elveirdl, ti. hogy nem

»szabad forditast” ad, hanem ahol lehet, ragaszkodik
a latin széveg strukturdjahoz, részben forditasi
segédletnek szanva a szoveget (34-35.).

A szdvegen beliili eligazoddst egy tartalmi 6sz-
szefoglalo (37-43.) és egy Register segiti (153-159.),
az el6bbi kozli a latin fejezetcimeket sorban, német
tartalmi Osszefoglalassal, az utébbi pedig a fon-
tosabb cimszavak, témak eléforduldsat adja meg,
ennek koszonhetden egy adott kérdés szabélyozasa
a szovegben konnyen megtalélhato.

A kotet legnagyobb része maga a forditds par-
huzamos latin szoveggel (46-141.), amit képanyag
(145-148., egy térkép tovabba képek a bronztablak-

! Németiil kordbban csak a lex Irnitandval 4tfedése-
ket mutat6 lex Salpensana és Malacitana volt olvas-
hat6: mindkét torvény Freis 1984. 116-128., csak a
Malacitana Spitzl 1984. 15-27.

Die Lex Irnitana

Ein rémisches Stadtrecht
aus Spanien
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libersetzt von Joseph Georg Wolf
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Wissen verbindet

rol) valamint a lex Irnitana elveszett, II. tabldjahoz
tartozo toredékek kiegészitése (149-152.) zdr.

A Bevezetd és f6leg a jegyzetek apro szépség-
hibéja a szdmos helyesirasi hiba, amely tobbnyire
a spanyol szavak hangstlyozasinak idénkénti el-
hagydsabol ered, Julidn Gonzalez Gonzalezként
(11.), Gonzalezként (18.) és Gonzalesként (34.) is
szerepel, de pl. a Genetivabol is Genitiva lesz (17.),
a Hasdrubal Pauly-szécikkbdl pedig Hastrubal
(15. 12. jegyzet). Mindemellett az érdekl8d6 olvasd
haszonnal forgathatja majd a Bevezet6t, kiilonosen
azért, mert tobbnyire a szerzé kordbbi dolgozatai-
bdl épiil fel, igy a targyalt részletkérdések alapos ta-
nulmanyozdsan alapul. Mindezek ellenére néhény
pontatlansdg el6fordul, példaul Wolf elkoveti azt a
hibat, melyet a szakirodalom tobbsége is: implicit
modon alex Salpensana és alex Malacitana szovegét
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a80-as évek elejére, migalex Irnitandéta 90-es évek
elejére keltezi (19.). Ez utdbbi keltezés helyes, mivel
a 10. tabla végén talalhaté Domitianus-levél, amely
91. dprilis 10-én kelt, és oktober 11-én olvastik fel,
a torvényszoveggel egyiitt lett felvésve, s igy termi-
nus post quem-mel szolgdl a torvény szdmdra. De
éppen ez az adat teszi lehetetlenné a lex Salpensana
és a lex Malacitana szovegének keltezését, hiszen
ez utdbbi térvényeket hagyomanyosan éppen az
alapjan keltezték 83 vége elé, hogy hidnyzik bel6liik
Domitianus 83 végén felvett Germanicus jelzdje.
Mivel azonban e jelz8 a biztosan 91. oktdber 11.
utdn felvésett lex Irnitanabol is hidnyzik, nem
hasznalhat6 fel az egyes torvények keltezésére.?
Tovabbi kronolégiai pontatlansag, hogy a malagai
toredékeket nem 1861-ben (20.), hanem 1851-ben
talaltdk.?

Nem fogadhato el az a megjegyzése sem, hogy
a ius civile (az a jog, amellyel a rémai polgarok
egymas kozott pereltek) per definitonem érvényes a
latin municipiumok polgdraira (27.), mivel egyrészt
vitatott, hogy csak jogi fictio révén alkalmaztak-e
a ius civile szabdlyait, vagy ténylegesen megillette
Sket.* Masrészt ez utobbi esetben sem per definitio-
nem rendelkeztek vele, mivel egy latin municipium
lakossdganak jelentds része nem romai polgar (civis
Romanus) - bar idével azza valnak —, hanem latin
(Latinus), s mint ilyet, alapesetben nem illeti meg a
ius civile, amely a romai polgdrok sajatja.’

A Bevezet6 rovid terjedelme értelemszertien
nem teszi lehet6vé az Gsszes vitds pont megfelels
kidolgozasat, ahol azonban a szerzé olyan kérdés-
ben foglal allast, amely nagy mértékben megosztja

2 Erre mér Stylow 1986. 302. 39. jegyzet felhivja a fi-
gyelmet.

V6. Rodriguez de Berlanga 1853., bar Rodriguez de
Berlanga 1864. 72. tévesen 1852-t ir, de pl. a 333-334.
oldalakon mar helyesen 1851 szerepel.

4 Richardson 1996.

V6. pl. ,Sic enim et ius, quo populus Romanus utitur,
ius civile Romanorum appellamus: Romani enim
a Quirino Quirites appellantur. Sed quotiens non
addimus, cuius sit civitatis, nostrum ius convocamus.
/Igyaztajogot, mellyel a rémai nép él, a rémaiak pol-
garijoganak nevezziik, mas széval ius Quiritiumnak,
amelyeta Quirisek hasznalnak — aromaiakat ugyanis
a Quirinusrdl quiritesnek nevezik. S6t mikor kiilon
nem tessziik ki, hogy melyik allaméroél van szo, a sajat
jogunkat értjiik ...” Ford. Mészély G. Inst. 1.2.2.

a modern kutatast, ott éppen a varhatd szélesebb
olvasokozonség miatt helyesebb lett volna ezt ro-
viden jelezni. Példaul a municipiumma valds és a
térvény kozotti kapesolat esetében, ahol Wolfazta
nézetet képviseli, hogy a municipiummd valdsnak
el6feltétele volt a torvény (18-19), mig az djabb
szakirodalom jelentds része szerint ehhez elég volt
Vespasianus edictuma is - rdaddsul valdszintleg ez
utébbi vélemény a helyes.

Anyanyelvi kompetencia hijan nem tisztem a
német forditds stilusat, nyelvhelyességét megitélni,
hasonlé okbdl az egyes latin terminusok fordita-
sara sem térek ki részletesen, annak ellenére, hogy
helyenként kételyeim vannak ezek helyességét ille-
t8en.” Tartalmilag Wolfa forditasban azt adja, amit
aBevezetOben igér: ahol lehet, kovetialatin monda-
tok rendjét és tobbnyire sz6 szerint fordit. Bar a for-
ditasban elég gyakran taldlhatok aprébb pontatlan-
sagok, ezek tobbnyire nem zavarjak 9ssze érdemben
a lényegi mondanival6t. A 31. caputban példaul a
quod-ként (amely) szereplé quot (ahdny, amennyi)
szt nem ismeri fel,® és a quod jelentésével forditja.
Quo anno pauciores in eo municipio decuriones
conscriptiue, quam LXIII, quod ante h(anc) l(egem)
rogatam iure more eius municipi fuerunt, <erunt>°

~ In einem Jahr, in dem es in diesem municipium
weniger Dekurionen oder conscripti gibt als 63 -
was, bevor dieses Gesetz verabschiedet wurde, nach
Rechtund Sitte dieses municipium <ihre Zahl> war
(61.). Mig a quoddal egyrészt grammatikailag sem
helyes a mondat (ti. a quod egyesszamban &ll, mig
a fuerunt allitmany T/3.), és a forditdsban is be kell
szurni egy kiegészitést (ihre Zahl), addig a quot
kielégiti mind az értelmi, mind a nyelvtani felté-

¢ Ehhezldsd: Garcia Fernandez 1995., hasonlo vélemé-
nyen pl. Stylow 1999.
7 Pl a 29. caputban szerepl§ iustus tutor nem any-
nyira ,becsiiletes, derék” (rechtschaffener Vormund,
59-61.), mint inkabb a legitimus tutorhoz hasonlé
~torvényes, jogos, jog szerinti” gyam (v6. Gonzalez
1986. 207., Kaser 1971. 357.), Freis forditdsdban
rechtmifliger Vormund. (A rechtschaffen mellék-
név jelentéséhez lasd: Drosdowski 1994. 2726. s.v.
rechtschaffen.)
A t-d felcserélése a szovegiinkben meglehetésen gya-
kori, errdl részletesebben lasd: az ebben a kotetben
szereplé tanulméanyomat.
Wolfezt az értelmi kiegészitést sem teszi meg, jollehet
ennek hidnydban hidnyozna az allitmény.

8

9
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teleket. A coniunctivusszal 4116, tobbnyire célha-
tarozoi értelmi vonatkoz6 mellékmondatok fordi-
tasa is gyakran egyszert vonatkozé mellékmondat
lesz, a célhatdrozoi értelem érzékeltetése nélkal:
Eisque aedilibus seruos communes municipum
eius municipii, qui is appareant, limocinctos habere
liceto. ~ Und den Adilen soll erlaubt sein, Sklaven,
die gemeinschaftliches Eigentum der Biirger dieses
municipium sind <und> ihnen zu Diensten stehen,
als Diener zu halten (47.).1% Itt valéjdban arrél van
sz0, hogy ,,az aedilisek tarthassak maguk mellett e
szolgakat, azért hogy 6k (a szolgdk) (az aedilisek)
rendelkezésére dlljanak,” nem pedig ,azokat a
szolgakat tarthassak maguk mellett, akik (agy alta-
laban) a polgarok rendelkezésére allnak”, mivel az
utdbbi esetben nem lenne oka azappareant (alljanak
rendelkezésre!) coniunctivusnak.!!

Az azonos terminusokat, amennyiben
azonos értelemben dallnak, célszerdi lett volna
ugyanugy forditani, pl. a iuri dicundo praesse
szerepel der Gerichtsbarkeit vorstehen (81.) és der
Rechtsprechung vorstehen (91.) alakban is, a hac
lege pedig unter diesem Stadtrecht-ként és gemif3
diesem Stadtrecht-ként is (mindkettd 67.). Pontat-
lan viszont az idem ius eademque condicio esto
dasselbe Recht und dieselbe Amtsgewalt-ként valo
forditasa (51.), mivel ez utdbbi a ius potestasque
esto bevett forditasa, és a condicio ebben az esetben
nem felel meg sem a latin potestasnak, sem a német
Amtsgewaltnak.

Helyenként a német forditas nem kovetialatin
szovegben jelzett mddositasokat: a 41. caputban
mind a latin szoévegben, mind az appardtusban
szerepel a hac lege betoldas (64., 66.), a forditasbol
viszont hidnyzik (65.). A 64. caputban a 25. sorbdl
kirekeszti az aut non s(ine) d(olo) m(alo) sunt erunt
kifejezést (92.) mint hibds ismétlést (irrtiimliche
Wiederholung), a forditdsban viszont szerepel (93.).

Az Un. Domitianus levélben szereplé LEGE
LATI SCIO értelmezésekor — ahogy tobb mads
helyen is - hidnyzik a Gonzalez 1986-o0s kiaddsat
kovets szovegkritikai vonatkozasu irodalom fel-
hasznalasa, ugyanis Wolf e kifejezést late scio-ként
értelemzi, és ,,Ich weifd sehr wohl-nak” (nagyon jol

10" Hasonlé probléma a 20.caputban (48) is, vagy részle-
tesebben lasd: lent az 51. caputnl.

1" Hasonl6 hiba pl. az 55. caputban (83) a qui suffragia
custodiant, diribeant mellékmondatnal is.

tudom) forditja (141.), ahogyan Gonzélez illetve
Crawford is teszi.'> Mourgues azonban rdmuta-
tott arra, hogy a late scio kifejezés ,nem létezik a
latinban”,!® a tobbi kiadd igy mér egységesen lege
lata-ra javitja (,a meghozott térvényben”), a té-
maval foglalkozé egyes kutatok pedig - Lebeket!®
kovetve — inkabb az eredetilege Lati (,a latin jogrol
52016 térvényben”) olvasatot fogadjdk el.!° A fentiek
fényében tehat mind a late scio olvasat, mind az Ich
weifd sehr wohl forditds egyértelmitien hibas. Rdada-
sul ebben arészben a keltezés is hibasan szerepel: az
aprilis Idusa el6tti 4. nap nem 9., hanem 10., mig az
oktoéber Idusa el6tti 5. nap nem oktdber 4., hanem
11., a rémaiak ugyanis a hatdrnapot is szémoltdk.!”

A fenti hibak azonban nem okoznak drasz-
tikus értelmezésbeli kiilonbségeket, sajnos azon-
ban ennek ellenkezdjére is van példa, igaz, joval
kisebb szdmban. Pl a 79. oldalon két ilyen jellegti
félreértéssel is talalkozunk: az 51. caput lényege
Wolf forditasaban az, hogy a valasztdsokat vezetd
magistratusnak - amennyiben kevesebben palyaz-
tak, mint kellene, vagy a megfelel8 szamu pélydzo
koziil kevesebb jogosult a pélydzasra — irdsban ki
kell hirdetnie, hogy kik palydzhatnak és ezen kiviil,
hogy hany palyazo6 hidnyzik még.!® Valdjiban ar-
rél van sz6, hogy ha nincs elég megfelel$ palyazo,
akkor annyi megfelel6 ember nevét irja ki (azaz

12 Gonzalez 1986. 181. és 199. (I know full well that),

Gonzilez eredetileg még LATE-t olvas, azonban a

tablan LATI szerepel, amelyet legtjabban Craw-

ford 2008. 182. is megerésitett (a helyes valtozat az

Erratumban!).

Mourgues 1987.78. 3. jegyz.

14 D’Ors 1986.93. (8 lata-t olvas); d’Ors — d’Ors 1988. 87,;
Gonzalez 1990. 96.; Lamberti 1993. 372.; Gonzélez
2008. 60.

15 Lebek 1993. 160-164.
16 PL. Stylow 1999. 233-234.
Hibds a keltezés a 20. oldal 48. jegyzetében is, ott
aprilis 9. és oktober 10. szerepel.
Dann soll der, der die Komitien abhalten mufs, ...
die Namen derer 6ffentlich ... bekannt machen, ...,
denen nach diesem Stadtrecht erlaubt ist, sich um
dieses Amt zu bewerben, <und auflerdem> wie
viele <Kandidaten> an der Zahl fehlen. / Tum is,
qui comitia habere debebit proscribito ... tot nomine
eorum, quibus per h(anc) I(egem) eum honore petere
licebit, quod (=quot) derunt (=deerunt) ad eum
numerum...

13
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kotelezze palyazésra), amennyi ahhoz kell, hogy
elegendé palyazo legyen. Ugy tiinik, itt isméta quot
jelentésti quod fel nem ismerésébdl keletkezett a
probléma. Az 52. caput forditasabol pedig tigy tlinik,
mintha csak aediliseket és quaestorokat valaszta-
nanak, duumvireket nem: dann soll der andere!®
der Duumvirn die Komitien fiir die Wahlen <und>
Nachwahlen der Adile und ebenso der Quistoren
nach diesem Stadtrecht abhalten. ~ Tum alter ex
his (sc. duumviris) comitia ITvir[is]?° item aedilibus
item quaestoribus rogandis subrogandis h(ac) 1(ege)
habeto. Wolf az egyébként helyes és a rogandis
subrogandis gerundivumokkal egyezd Ilviris-t
Ilvir-re javitja és az alter-re vonatkoztatja (bar
nem teljesen igy forditja), igy ennek kovetkez-
tében a duumvirek eltinnek a megvélasztando
magistratusok koziil, pedig mind az eredeti szoveg,
mint az item hatdrozdész6, mind pedig a jézan
paraszti ész amellett sz6l, hogy ott kell lenniiik.?!
A fentiekhez hasonlo hibaktol eltekintve még-
is azt mondhatjuk, hogy a forditas tobbnyire pontos.
Eles ellentétben 4ll a bevezetd és a forditas
szinvonalaval a latin szoveg gondozdsa. Elvi problé-
ma, hogy migamai epigrafiai gyakorlat rendszerint
arra torekszik, hogy mdr magéban a szévegben
minél pontosabban meg tudja jeleniteni a felirat
eredeti allapotat és javitasait, Wolf ezt a szempontot
teljesen figyelmen kiviil hagyja, a leideni rendszert
nem alkalmazza, és a sajit jeloléseivel’? sem min-
dig kovetkezetes.?? A szovegbdl kimaradt bettiket
jelold kurziv irdsmod esetében sem a szovegbdl,
sem az apparatusbol nem deriil ki, hogy ezek azért
maradtak-e ki, mert fel sem vésték ket, vagy azért,
mert utolag kitortek, korrodalédtak, pedig ennek
alkalmanként komoly jelent8sége lehet.?* Az is el§-

19 Azezt megel8z6 rész forditdsais hibas, de erreitt nem
térek ki.

Wolf jel6lése (78), a leideni rendszer szerint IIvir{is}
lenne.

A49. és45. caputban taldlhatd, hasonld félreértéseket
lasd: lent.

Evidens hidnyok pétldsa ndla dolt betivel, a tiszta
konjektirak < > zardjellel, a felesleges ismétlések kiza-
rasa [ ] zarojellel. A tobbijavitas azappardtusban (35).
Nem jeloli a hibds kozpontozast a 19.29-30
AT.MINISTRANDI esetében, a 26.43 EX.QUE eseté-
benstb. A 79.49-ben MISSIONe, migazapparatusban
MISSION<E> stb. (A tovabbiakban az els6 szdm a
caputot, a masodik a sort jeloli.)

20

2

22

23

fordul, hogy az ebbe a csoportba tartozé javitasok s
az apparatusba keriilnek.?’ Tovabb4 nem egyértel-
mi, hogy mi alapjan tesz kiilonbséget az ,evidens
hidny” és a , tiszta konjektura” kézott (35.).2° Ezen
feliil nem adja meg, hogy a lex Malacitana esetében
melyik kiadds szévegét koveti.

Annak ellenére, hogy Wolf elismeri, hogy a
latin szoveg nagyon bonyolult felépitést (31.), tgy
tlinik, mintha szandékosan nehezitené még tovabb
az olvasast. Egyrészt nincs modern kdzpontozas,
ami - kiilénosen a bonyolultabb caputok esetében

—azilyenjelleg(i sz6vegekben kevéssé jartas olvasok-
nak komoly nehézséget jelenthet, mésrészta hibakat
tobbnyire az apparatusban javitja, a f6szovegben
pedig nincs jelolve, hogy hibas a szoveg, sot, az
appardtus is gyakran dtcsiszik egy madsik oldal-
ra.”’ Ezenfelill, ha egy adott caputban sok azonos
jelleg®i hiba van, a f6szévegben 1év6 javitas hidnya
miatt szinte lehetetlen kovetni, hogy mi médosul
a szdvegben és mire.?® E kritika jogossdgit jelzi,
hogy mind a modern kézpontozas elhagydsanak,
mind a csak az apparatusban 1év6 javitasoknak
nem az adott oldal aljan levé elhelyezkedésének
tulajdonithaté hiba taldlhaté Wolf forditdsdban
is.2 Az el6bbire példa a 49. caput hibas forditdsa

24 Pl. a 62.41 de decreto decurionum esetében nem

mindegy, hogy utdlag tort ki, vagy eredetileg sem
volt ott, mivel a lex Malacitana parhuzamos helyérsl
is hidnyzik.
25 Pl a 67.43-ban a PER HAC LEGE kifejezést az eld-
szoban igért HAnC LEGEm helyett az apparatusban
javitja.
Pl. miért evidens hidny a 85.12-ben a fiat sinE, és
tiszta konjektura 86.45-ben <EA>M REM?

26

27 A modern kdzpontozds elhagydsiban és a szdveg

f6szovegben torténd javitasdnak mell6zésében
Fernandez - del Amo kiaddsét koveti, azonban az
6 céljuk nem egy kozérthetd kiadds létrehozdsa volt,
hanem az, hogy a szlikebb szakma szamara biztosit-
sanak egy olyan kiadast, amely a leheté legnagyobb
hiiséggel mutatja be a szoveg régészeti kornyezetét,
valamint paleografiai és epigrafiai sajatossagait —
még ha az adott szavak hibasan is lettek felvésve.
Szélesebb olvasdkozonség szamara késziilt kiadas-
ban ennek igy nincs értelme.

28 Pl.a134. oldalon taldlhatd, de félega 130. és 132. olda-
lon 1évé szovegre vonatkozé apparatusban a diffindo
ige kiilonboz6 alakjaival kapcsolatban 8 javitds sze-
repel.
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(77.), ahol a 34. sorban taldlhaté edicito impera-
tivustol teszi fiiggévé az utdna kovetkezd impe-
rativusokat, ami grammatikailag természetesen
nonszensz, de a helyes kozpontozas valdszintileg
felhivta volna erre Wolffigyelmétis.*® Az utébbiraa
45. caput 16. sordnak hibas legatosque (és koveteket)
olvasata a 68. oldalon, amelyet Wolf a 72. oldalon
1év6 apparatusban javit ugyan legatoque-ra (kiildje
kovetségbe!), de a 69. oldalon mégis ,,kovetek”-ként
forditja. Az ilyen jellegti hibak azért is meglepéek,
mert a fenti problémads helyek a korabbi kiaddsok-
ban helyes modern kozpontozassalilletve javitdssal
szerepelnek (kivéve persze Fernandez — del Amét,
ahol értelemszertien nincs kozpontozas és javitds).
Mas helyekenisazlehetaz olvaso érzése, hogy Wolf
nem haszndlja fel teljes kortien a korabbi kiadasokat
és szovegkritikai jellegli eredményeket.?!

Szamos olyan eredeti hiba is maradt, amelyek
javitdsat nem talaljuk meg az apparatusban,® ra-
adasul Gjabb, az eredeti sz6vegben nem 1év6 hibak
is keletkeztek, ezek tobbnyire véletlen hibanak
tlinnek,*® de van, ahol Wolf szdndékos javitédsa csak
ront a szovegen.>*

A Kklasszikus nyelvi normaktol eltéré, de 1é-
nyegében nem hibds olvasatok magyardzata is
felemasra sikeriilt: a cuiius-cuius-t, eiius-eius-t,
maiior-maior-t magyardzza az apparatusban, de
az aput-apud, haut-haud, it-id, quod-quot jellegti
eltéréseket nem.*® Valdjiban ez utdbbira lenne
igazan sziikség, mert az it-id (megy-az), quod-quot

2 Jobban mondva, ha modern kdzpontozést alkalmaz

és kozelebb van az apparétus, akkor e hibédkat kony-
nyebben észrevehette és javithatta volna.

30 A kiaddk az edicito utan tobbnyire pontot teszek,

ez egyértelmtien jelzi, hogy a tovabbiak nem ettél

tiiggnek, pl. Gonzalez 1986. 161., Lamberti 1993. 302.

Lasd: pl. a II. tabla toredékeinek kiegészitését lent,

vagy a late scio értelmezést-olvasatot fent.

A 19.8-ban nem javitja a conscriptisue-t conscriptiue-

re, 25.19 redditurum-4t nem javitja rediturum-

ra, a 25.29 eaeque-jét nem javitja eaque-ra, a 81.

rubricajaban SPECTAcula 4ll a SPECTAculorum

helyett (Fernandez — del Amo 1990. 97. specta[cu]la)
stb.

3 PL.47.1-ben Fernandez del Aménél helyesen adhibeto,
Wolfnal a hibas adhibito. 67.26-ban nedotiumue a
negotiumue helyett stb.

3% Lasd: fent az 52. caput Ilviris-ének javitasét.

3 Pl a 126 oldal appardtusaban javitja a maiiore és

3

32

(amely-amennyi) esetében mindkét alak értelmes,
de mds-mas jelentés(i latin szd, igy fennall a té-
vesztés lehetdsége, ahogy az maganal Wolfnal is
bekovetkezik a quod-quot esetében.

A Fiiggelékben (149-152) Wolf a lex Irnitana
I1. tébldjahoz tartozo toredékek dtirasat kozli, majd
néhany megjegyzéssel az evidens kiegészitéseket.
A konyvnek ebben a részében latszik a legjobban,
hogy a korabbi szovegkritikai eredmények megfe-
lel6 felhasznaldsaval sokkal jobb és naprakészebb
lehetett volna a latin széveg egésze, ugyanis e
toredékekrdl Lamberti,?® de kiilonosen Lebek3”
is bévebb rekonstrukeiot ad, és d’Ors®® bizonyos
megallapitasait is figyelembe lehetett volna venni —
annak ellenére, hogy alapveté kiindulopontja hibas.
Féleg Lebek eredményeinek kritikus felhasznélasa
egy szinte teljes kiegészitéshez vezethetett volna,
amely bdr hipotetikus, de legtobb pontjan megle-
hetésen valoszind.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a beve-
zetd és a forditas tobbnyire alapos és a fentiekben
részletezett hibak ellenére altalaban jol hasznalhato.
Ellenben azoknak, akik a latin szoveg 4j, ,némete-
sen” alapos kiaddsat vartak, csalodniuk kellett. A
latin szoveg egyrészt nem elég megbizhatd, mas-
részt az eredeti irashibak kortilményes jelolése és a
modern interpunkcié hidnya miatt az ilyen jellegti
sz6vegekben jdratlan olvasé szdmdra nehezen ol-
vashato; a szakemberek viszont nem Wolf hidnyos
apparatusu és tobb helyen hibakkal terhelt kiaddsat
fogjak hasznalni.

ILLEs IMRE ARON

maiioremue kifejezéseket maiore és maioremue alak-
ra, de pl. a 86.21-ben az aput-ot nem magyarazza.
3¢ Lamberti 1993. 269.
37 Lebek 1994. 270-292., Lebek rekonstruckidja sem
hibatlan, lasd: pl. Weiss 2001.
D’Ors 1993. szerint a duumvirek jogaval és hatalma-
valkiterjedtjogkoriik miatt tobb caput is foglalkozott,
és arank maradt toredékek nem a 19-et kozvetleniil
megel6z0, azaz a 18., hanem az ez el6tt 1évo, a IL
tabla kozéps6 hasabjaban elhelyezkedd 17. caputhoz
tartoztak. Ennek azonban egyértelmten ellentmond,
hogy Ferndndez — del Amo 1990. 34. oldalan kozolt
fényképen vilagosan latszik, hogy a toredékek a tabla
jobb alsé sarkahoz illetve jobb széléhez tartoznak,
igy nem lehettek a kozéps6 hasabban, csak a jobb
széls6ben.

38
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Zsoltdrok és imdk a sivatagbdl

LukE DYSINGER: Psalmody and prayer
in the writings of Evagrius Ponticus.
Oxford, 2005, Oxford University Press, p. 245

o,
o

Akésdantik Egyiptom és sivatagi szerzetesség
vilagdba ad betekintést Luke Dysinger Evagrius
Ponticus-monografidja. A szerzé az Egyesiilt Al-
lamokban él6 bencés szerzetes, eredetileg orvos
végzettségl, a patrisztikus teoldgia doktora, egye-
temi oktato.

Evagrius Ponticus a 4. szdzadi sivatagi reme-
teség meghatdrozo teoretikusa. A késobbi keleti
szerzetesi hagyomdny fontos forrdsa lett annak
ellenére, hogy az 553-as konstantinapolyi zsinaton
origenistanak bélyegezték. A személyével kapcso-
latos kutatds egyik irdnyzata az 5. szdzadi szir
szerzetességet sajatos irdnyba elvivd, eretnek si-
vatagi teolégusként tekint rd, mig a mésik vonal a
4. szazadi sivatagi kereszténység jellemz6 vonasai
alapjan igyekszik megérteni irasait. Luke Dysinger
monogréfidja az utébbi szempont szerint kozelit az
evagriusi corpushoz.

A sivatagi remeték egyik alapveté imaforméja
a zsoltarozas volt, amely napjuknak jo részét kitet-
te. Dysinger ezt a gyakorlatot teszi vizsgalatdnak
targyava.

A konyv els6 nagy egysége
el@szor ismerteti Evagrius életét, 1
majd végigvezeti az olvasét a re-
mete {rasain, egyesével kiemelve
azok sajatos voltat, illetve a ku-
tatdsban elfoglalt helyét, szere-
pét. Dysinger kiemeli Evagrius
Ponticus nemrégiben kiadott
szentirds-magyarazatainak fon-
tossagat, illetve javasolja ezen
miiveknek, illetve a bdlcsessé-
gi irodalom tartalmi és formai
kovetelményeit kovetd rovid, el-
mélkedésre szant evagriusi mon-
datgytjteményeknek (kephalaia)
egyiittes hasznalatat, a mifaji jel-
legzetességek figyelembevételét.

PSATMODY

OXFORD THEQL

OXFORD |

ND PRAYER
IN THE WRITINGS OF
EVAGRIUS PONTICUS

Luke Dysinger, OS

Az elsé nagy fejezet harmadik részében a pontusi
teologus rendszerének ismertetésekor egy minden-
napi gyakorlatbdl sziilet tanitast vazol fel a konyv
szerz6je, véleménye szerint nem egy sivatagi filozo-
fus elméleti rendszerével llunk szemben.

A monografia masodik nagy egysége részle-
tesen foglalkozik a sivatagi zsoltaros imaforma jel-
lemzdivel. Dysinger ismerteti a sivatagi hagyomany
elemeit, Athanasius patriarka, Palladius irdsait,
illetve Johannes Cassianus témdra vonatkozé uta-
sitdsait. Az els6 kettd a zsoltdros imaforma forrasé-
nak tekinthetd, a masodik kett$ pedig az evagriusi
zsoltdrozas forrasanak, hiszen mindkét személy a
pontusi teolégus azon tanitvanyai kozé tartozott,
akik tobb éves kapcsolatban dlltak mesteriikkel.

A harmadik nagy egység az evagriusi corpus
zsoltarozasra vonatkozd szoveghelyeit ismerteti.
Azt a kovetkeztetést vonja le a szerzd, hogy a
zsoltdrozas Evagrius szerinti legfontosabb célja az
egész ember (test, lélek és intellektus) imara valo
felkészitése.

A konyv negyedik és 6todik fejezete a zsol-
tarozasnak a testre és lélekre gyakorolt hatdsit
elemzi. A negyedik fejezete ismerteti azt az 1.
szazad vége ota meglevd keresztény hagyomanyt,
mely Krisztusra mint a lélek orvosara tekint, aki
a szenvedélyektél meggyotort
testet és lelket a gyodgyuldsra se-
giti. Dysinger megvizsgélja, hogy
hogyan taldlhaté meg ez a kép az
evagriusi teoldgia forrasat képezé
szerzdk, igy a kappadodkiai atyak,
Athanasius és Origenes munkai-
ban. Evagrius kapcsan azt allapit-
ja meg a szerz6, hogy igen fontos
volt szamara Krisztusnak mint
orvosnak a metafordja a nehéz
koriilmények, illetve a szenve-
dések elviselésében, melyet a kor
orvostudomanyanak gondolko-
dasmadjat felhasznalva agy tekin-
tett mint a betegség gyogyulasat
el6segité kortilmények (pl. magas
laz) egyikére. A pontusi remete
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tisztaban volt a sivatagi aszkézis negativ hatasaival,
hangsulyozza Dysinger, egyenesen a csabitdsok
kozé sorolja a tulzott aszkézist sugallé gondolatokat.
Evagrius Ponticus gyakran haszndlta kordnak orvo-
siismereteit az dltala tapasztalt testi-lelki jelenségek
értelmezésekor. Platén nyomdn a zsoltdrozas egyik
pozitivkovetkezményének tartotta a hangosan reci-
talt zsoltar dallamanak dithre és méltatlankodédsra
gyakorolt hatdsat.

Az 6todik fejezetben a zsoltarrészletek, ta-
gabb értelemben pedig szentirdsi szakaszok spe-
cialis sivatagi felhasznalasardl olvashatunk. Ez
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Tudnivaldk szerzbink és
szerkesztbink részére

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy ira-
saikat az aldbbi instrukciok figyelembe vételé-
vel juttassak el a szerkesztéség cimére.

A szoveget lehetéség szerint szamito-
géppel szedjiik be, és egydltalan ne hasznal-
junk szovegstilusokat {alapértelmezett vagy
formdzds torlése}. A szerzé ne formazza a
szOveget, se a cimeket, se a f8szdveget, se a
jarulékos részeket. Se oldalszamozast ne
hasznédljon a dokumentumban, se mas tech-
nikai kellékeket. Kiilondsen fontos, hogy a
webhivatkozasok ne tartalmazzanak forma-
zast {igy: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/
hadtudomany/2004/2/2004-2-8.html - ala-
huazas, szinkiemelés nélkiil, a hiperhivatkozas
torlésével}. Amennyiben a szévegben specia-
lis karakterek, bettik talalhatok, a szerzd ezt
kiilon jelezze. A szoveget .rtf formatumban
juttassuk el a szerkesztéségnek.

A szerz6 emelje felsé indexbe a jegyzet-
szamokat. Ugyeljiink arra, hogy az tapadjon a
vonatkozo széra!, és kovesse a tagmondatot,?
illetve a mondatot zaro irdsjelet.’ (Zarojeleket?)
viszont - s6t a gondolatjeleket is® - mindig
el6zze meg a jegyzetszam. A szerzd a szoveg-
ben batran alkalmazza az altala hasznalni ki-
vant kiemeléseket: tulajdonneveknél a puszta
kiemelés (Kossuth Lajosrol, Szildgyi Mihdllyal),
kozneveknél a foldalékkal egytitt valo kiemelés
a megszokott forma. A f8szdvegben az egysze-
rii szamokat bettvel irjuk {100 helyett szdiz}, az
indokolatlan roviditéseket {db helyett darab;
ui. helyett ugyanis; pl. helyett példdul} mell6z-
ziik, akozkelettd mértékegységek jele helyettaz
adott szot haszndljuk {m helyett méter}.

Parbeszédes szovegnél a kiilonbozé ala-
nyok szovegeit (pl. kérdés — felelet) Gj sorral
valasszuk el, és az egyes szovegeket gondolat-
jellel kezdjiik. A szovegrészek elején félkovér

kiemeléssel és az els6 emlités utan roviditéssel
kiillonboztessiik meg a kommunikacié részt-
vevdit: Belvedere Meridionale, késébb B. M.
vagy aszerz0 neve, illetve az interjaalany teljes
neve, kés6bb a monogramja.

Ha a szerz0 irdsat tobbszintii bels6 cimek-
kel {bekezdéscim vagy fejezetcim} tagolja, a ha-
gyomanyos sorszamozassal { 1 1.1 1.1.2 }
jelolje azok hierarchiajat. A folyoirat a sorszd-
mokat nem 6rzi meg, de az attekinthet8ség
miatt ezek fontosak. Egyszint(i bels6 cimeket
nem kell sorszdmozni.

A szoveghez tartozo illusztrdaciékat kérjik
6nallo fajlként, optimalisan 300 dpi felbontas-
sal szkennelve, képalairdssal és a forras meg-
jelolésével mellékelni. Mivel a lap nem kozol
szines dbrakat, ezért grafikonokndl és mds
abrdkndal mell6ziik a szines jelek hasznalatét.
Ehelyett haszndlhatjuk a sziirke drnyalatait és/
vagy grafikus jeleket. A szovegdokumentum
ne tartalmazzon illusztraciokat, igény esetén
annak helyét viszont lehet jelolni: {3. dbra}. A
mellékletek a szovegdokumentummal egyiitt
legyenek egy konyvtarba (mappaba) foglalva,
és elektronikus féjlkiildés esetén a mappa le-
gyen tomoritve.

Kérjiik a szerzéket és szerkesztéket, hogy
az irasm készitésekor ne haszndljak a szoveg-
szerkeszté programok beépitett ldbjegyzeteit,
korrekturajat, fejléc {éldfej} és labléc {él6ldb}
elemeit. Az azokkal megformalt irasmtivekben
a hivatkozasokat és formdazasokat sziintessék
meg. A sziikséges valtoztatdsokat manudlisan
hajtsdk végre. A szerz6k szamdra itt javasolt
szempontokat a szerkeszték is vegyék figye-
lembe. A folydirat labjegyzetelést haszndl, de
a jegyzetek a kéziratban a f8szoveg utdn, az
irodalomjegyzék el6tt szerepeljenek.

Tanulmdny esetében kérjiik, hogy a szer-
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z6 mellékeljen mivéhez angol nyelvi reziimét.
Ennek terjedelme kb. 1000-1500 karakter le-
gyen. A szerz6 neve mellett kérjiik feltiintetni
beosztasat, munkahelyét, tudomdnyos fokoza-
tat és e-mail cimét.

o

Az alabbiakban bemutatjuk a bibliogréfiai
tételek leirasdnak elvart formdit:

Egyszerz6s mii: SzERzO: {kiskapitalis}
Cim. Alcim. {d6lt} Megjelenés helye, megje-
lenés ideje, kiado. {Ugyeljiink a sorrendre és
a tagolasral}

Példa: LAzZAR KATALIN: Népi jdtékok. Bu-
dapest, 1997, Planétas Kiado.

Tobbszerz8s miivek esetén: SZERzO-
Szerz6: Cim. Alcim. Megjelenés helye, meg-
jelenésideje, kiado. {A kiadok neve nagybets!}

Példa: NEMETH ANDRAS — BORECZKY AG-
NES: Nevelés, gyermek, iskola. A gyermekkor
vdltozo szinterei. Budapest, 1997, E6tvos Jézsef
Konyvkiadé.

A folyéiratcikk leirasa:

Szerz6: {kiskapitalis} Cim. Alcim. {nem
dolt} Folyéirat cime. {d6lt} Megjelenés éve.
Szam. Oldaltol oldalig.

Példa: JunAsz AGNES: A raguzai minden-
napok egy kézmiives szakma titkrében: cip6ké-
szit6k a XIII. szdzad végén - XIV. szazad elején.
Belvedere Meridionale 2009. 1-2. sz. 64-72.

Egy konyvfejezet vagy gytljteményes ko-
tet tanulmanya:

Szerz6: {kiskapitalis} Cim. Alcim. {nem
délt} In {nincs utdna kettéspont!} Gytjtemé-
nyes kotet szerzé: Gyiijteményes kitet cime.
{d6lt} megjelenés helye, megjelenés ideje, kiado.
Oldaltdl oldalig.

Példa: Kopeczi BELa: Kitekintés: Erdély
utja 1918 utdn. In Képeczi Béla (szerk.): Erdély
torténete. 111 kotet. Budapest, 1988, Akadémi-
ai Kiadé. 1733-1778.

Internetes hivatkozas: Szerz6: Cim. Al-
cim. Webcim. Hozzéférés datuma.

Példa: Lippai Péter: A kiildetésorientalt
vezetés torténelmi tapasztalatai. Hadtudo-
mdny 2004. 2. sz. http://www.zmne.hu/kulso/
mhtt/hadtudomany/2004/2/2004-2-8.html.
Hozzaférés: 2009.07.02.18.12.

Ha a cikk végén kozolt felhasznalt iroda-
lomban utaldst tesziink a hivatkozdsra, az a
kovetkezd forméban szerepeljen.

Példa: LAzZAR KATALIN: Népi jdtékok. Bu-
dapest, 1997, Planétas Kiado. (tovabbiakban:
LAZAR 1997.) A jegyzetapparatusban hasznalt
hivatkozas: LAZAR 1997. 23.

A felhaszndlt irodalomban a bibliografi-
ai tételeket a szerzdk és szerkeszt8k nevének
bettrendje szerint soroljuk jegyzékbe. Ha egy
szerz$ tobb mivel szerepel, akkor azok sor-
rendjét a megjelenés éve hatdrozza meg. Kiada-
si helyet ne roviditsiik {Bp. helyett Budapest}!
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