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AJANLAS

VISABAN ezerkilencszazkilencvenhdrom nyardn voltam el8szor: néhany néptancos tarsammal
a korabban nalunk, Mosonmagyardvaron vendégeskedé hagyomany6rz6 tancosokat lato-
gattuk meg. Ez a latogatds sok mindent meghatarozott, els6sorban a kultira és az ember iranti
elfogultsagomat, de a munkamat és ezaltal egész életemet is.

Az 1990-es évek kozepén rendszeres vendége lettem a falunak, részt vettem szinte minden
jeles alkalmon: gazdasagi iinnepeken, lakodalmakon, névnapokon és balokon. 1997-ben, részben
a visai élmények hatasara beiratkoztam a pécsi egyetem néprajz szakdra. 1999/2000 telén egy
szemeszter idejére vendéghallgatd lehettem Kolozsvarott, széllasadoim egy visai gazda, Fodor
Janos és felesége, Erzsi nénilettek, mellettiik a tobbiek mind énzetlen partfogéim. Ekkor igértem
meg, hogy sziiletik majd egy konyv a falujukrdl. Egy évtizedes addssagomnak teszek igy eleget,
mikor ttjara bocsajtom ezt a tanulmanykotetet.

Egykori egyetemista tdrsaim, barataim mellett a kétezres évek kozepétdl mar féleg tanit-
vanyaimmal érkeztiink a faluba kutatni. A visaiak pedig tizennyolc éve becsiilettel alljak ezt a
kiilonos ,,ostromot”.

Az évek sordn egyre tobb film, fotd és egyéb adat gytlt a falurdl. Lassan szakdolgozatok,
késébb tanulmdnyok, cikkek és ismeretterjeszté publikaciok is sziilettek, amelyek azonban el-
szorva egy-egy kotetben, vagy kiilonboz6 internetes portalokon kaptak helyet. Jelen kotet 6sszes
irasai Visaval kapcsolatosak.

Az els6 tanulmdny a falurél mint tereprél ad egy altalanos képet, a kovetkez6 a tagabb kor-
nyezet, Mez&ség torténetét mutatja be. A harmadik és negyedik irds a helyi jaték- és tanckultira
huszadik szdzadi valtozasairol szol, az 6todik a népi hitvildg témajaban irédott. A tanulmanyok
sorozatat egy, a visai taplalkozasi szokasokrol szol6 dolgozat zarja.

A tanulmanyok szerzdivel, barataimmal, kollégaimmal és tanitvanyaimmal egyiitt szere-
tettel ajanljuk a kotetet visai baratainknak.

Varga Sdandor



Kiss GEzA — MOLNAR PETER — VARGA SANDOR

A terep bemutatdsa: Mez0ség és Visa
—

Visa tagabb kornyezete, az erdélyi Mez6ség tobb megyét 6sszefogd teriilet, mely 6nallé koz-
igazgatasi egységet soha nem képezett. Az 1919 el6tti Magyarorszagon Kolozs, Szolnok-Doboka,
Beszterce-Naszdd, Torda-Aranyos és Maros-Torda megyék, ma pedig Kolozs (Cluj), Beszterce-
Naszéd (Bistrita-Nasdud), valamint Maros (Mures) megyék egymassal érintkezé vidékei alkotjak.
Foldrajzi és kulturalis szempontbol azonban 6sszefiiggd teriiletnek tekinthetjiikk. Megnevezése
csupan a XVIIL szdzad folyaman alakult ki, majd allandésult, ma Erdély kozépsd, dombos,
sokhelyiitt kopar, erdétlen teriiletét jelsli.! Hatérvonalainak meghuzasakor hivatkozhatunk
néhdany vizfolydsra — északnyugatrdl a Kis-Szamos, északrol a Nagy-Szamos, északkelet fel6l a
Sajo, délrdl-délkeletrdl a Maros, délnyugatrol pedig az Aranyos fogja kozre? — illetve a vidéket
szegélyez jelentdsebb varosokra — Kolozsvar (Cluj-Napoca), Szamosutjvar (Gherla), Dés (Dej),
Beszterce (Bistrita), Szaszrégen (Reghin), Marosvéasarhely (Tirgu Mures) és Torda (Turda) — me-
lyek Mez6ség mintegy haromszaz telepiilését kiillonboz6 vonzaskorzetekre osztjak.

Avidék jellegzetesen varosiatlan, fontosabb utvonalak altal nem keresztezett, torténeti okok
folytan kedvezdtlen természeti adottsagokkal rendelkezik.> Az itt é16 magyarsdg viszonylagos
foldrajzi és etnikai elszigeteltségénél fogva archaikusnak mondhaté kultarét tartott fenn a kozel-
multig, aminek meghatdrozo jelent6sége van a tertilet tdrsadalmanak kutatasaban.

Visa (Visea) az erdélyi Mez8ség nyugati és a Kis-Szamos volgyének keleti hatdran, Kolozs-
vartol északkeletre, mintegy 30 kilométer tavolsagban fekvé kistelepiilés. A falu 1919 el6tt Kolozs
megye mocsi jardsahoz tartozott. A mai megyebeosztas szerint Kolozs megye (judetul Cluj) zsuki
jarasdhoz tartozik, egy kozigazgatdsi egységben a szomszédos Zsuk (Jucu), valamint Kotelend
(Gadalin) kozségekkel.* Kozvetlen szomszédsdgdban a fent emlitett falvak mellett Baré (Birai),
Bonchida (Bontida), Gyulatelke (Coasta) és Marokhaza (Tauseni) taldlhatok. A falu teriilete
3897,48 ha, lakossdga ma 580 {8, amelynek 73%-a magyar, 26%-a roman, 1%-a pedig cigny.”

A lakossag szamanak modern kori valtozasat a XIX. szazad kozepétdl fokozatos noveke-
dés, illetve stagnalas jellemezte egészen az 1990-es évekig, amikor a varosba koltozés elérte a
cstcspontjat, és eloregedési tendencia indult el, ami legerésebben a roman lakossagot érintette.
Az 1990-es évek végétdl a magyar és roman lakossag térvesztésével parhuzamosan lassan né a
cigany betelepiil6k szdma a faluban.® Visdban a nemzetiségek egyiittélésére — a két vildghaboru

Balassa 1989. 119; Kés 2000/11. 9-11.

K6s 2000/11. 9; Késa - Filep 1980.

Kdsa 1998. 334.

Zsuk ma négy falurészt (korabban kiilondll falvakat) egyesit magaban: Alsézsuk (Jucu de Jos), Fels6zsuk
(Jucu de Sus), Nemeszsuk (Jucu de Mijloc) és a Zsukiménes (Juc-Herghelie — 1950-el6tt Alsdzsuk része volt).
Wagner 1977. 228. A népességre vonatkozo adatok a Zsuki Kézséghazarol (Primaria Comunei Jucu) szar-
maznak, a hivatal 2006. janudr 23-dn kiallitott dokumentuma alapjan. (Molnar 2006. 9.) Egy 2007-es lelkészi
jelentés szerint a falu lakossdga 700 f6. Ebb6l 435 reformdtus magyar, kb. 250 ortodox roman, ill. cigany,
valamint néhany magyar csaldd, aki az adventista illetve a Jehova tandja valldst kveti. A két adat kozotti
nagy eltérés oka az lehet, hogy a nagy torténelmi egyhdzak (reformatus, gorogkatolikus) hivei koziil tobben
elkoltoztek mar a falubol, de még a falu egyhazkozségeihez tartoznak. (Gatti 2009. 7.)

Visa etnikai és felekezeti viszonyainak 1850 és 1992 kozotti véltozasairdl bévebben ldsd Varga E. A. 2002.

W o —
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Latkép a kozségrél < Varga Sandor fotdja 2007, mdrcius 15-én késziilt

zaklatott éveitdl eltekintve — konfliktusmentes viszony volt jellemz6. A roman lakossag na-
gyobb része a falu meghatarozott részében, a ,,romanok kozt”, kisebb része a magyarok kozott
elvegytilve él, és mindennapos interakcidkat folytat a tobbségi magyarsaggal. Ennek mtikodését
megkonnyiti, hogy a magyar férfiak anyanyelvi szinten, a nék egy része torve beszéli a roman
nyelvet, a magyarok kozott elvegyiilve él6 romdanok folyékonyan, a falu elszeparaltabb részén
él6 romanok pedig torve beszélik a magyart.”

A falu roman nemzetiségii lakossaga ortodox felekezett, de csak az 1949-es vallastigyi re-
form dltal lett azza. Korabban e kozosség gorogkatolikus vallast volt. A mai romdan csaladnevek-
bél kovetkeztetve feltételezhetSen a kozeli falvakbdl telepiiltek be, ugyanis neviikben fellelhet
az eredeti helységnév. Ilyen tipust nevek pl.: Bardian (Baréi), Bontidean (Bonchidai), Chesduan
(Keszui), Madarasan (Madarasi). Kevés a tdvolabbi vidékekre utalé névadds, mint: Moldovan
(Moldvai), Muresan (Maramarosi, esetleg Maros vidéki), Chiorean (Kévari). Megtalalhat6 egyes
magyar csaladnevek elromanosodott valtozata is, pl. Lucaci (Lukdcs), Tamas (Tamds) vagy
Nierghes (Nyerges). Igen kevés a fentiekt6l eltérd tipust csaladnév, mint Albon, Chira, Petris,
Pop stb. A helyi, 3-4 csaladbol 4116 cigdnykdzosség ma szintén ortodox valldstinak vallja magat.?

A neoprotestans kisegyhdzak mikodésének kezdetei Visdban az 1920-as évekre vezethet6k
vissza. Egy, az els6 vilaghaborubdl hazatért, leszerelt katona ekkor kezdte terjeszteni a ,,Jehova
tanti” szektanak a tanitasait. A faluban él6 leszarmazottai mais a ,,hivé” ragadvanynevet viselik.

7 Terepmunkdm alatt t5bbszr tapasztaltam, hogy a kozosségi érintkezés egyik mindennapos helyszinén, a falu
kozpontjaban vegyesboltként és kocsmaként egyszerre miikodo iizlethelyiségben akar ugyanazon személyek
kozt is hol magyarul, hol roménul folyik a sz6, attol fiiggéen, ki kapcsolddik be a beszélgetésbe. ,,Hivatalos
beszélgetések” — példaul a kozség pasztoranak megfogaddsakor, vagy a juhméréssel kapcsolatos szabélyrend-
szer lefektetésekor altalaban magyarul inditjak a beszélgetést (mivel a gazddk donté tobbsége magyar), de azt
tobbszor tapasztaltam, hogy roman kozbekérdezés esetén mar romanra forditottak a szot. Bardti tarsasagok,
vagy csaladok beszélgetése esetében, ha az egyik résztvevd roman, akkor mér altaldban romdénul beszélgetnek.
Visszaemlékezések szerint az 1940-es 1950-es években a tancalkalmakon ,vegyesen” beszéltek egymassal
magyarok és romanok, néha akdr mondat kozben is felvaltva hasznaltak magyar és roman kifejezéseket.

8 Vb. Kés Kéroly katonai, gyekei és kiscégi kutatésaival. (Kos 2000. I1. 315-319.)
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Latkép a kozségrél < Kiszely Nikolett fotdja 2007. mdrcius 15-én késziilt

Anyagilag nem annyira tehetdsek, hogy imahazat épitsenek, igy hazi istentiszteletet tartanak. Ma

akozosség kb. 50 tagot szamlal. Az adventista tanok 1990 utdn kezdtek teret hdditani a faluban.
A vajdakamarasi egyhaz filidgjaként 2001-ben imahazat épitettek, prédikatoroknak ingatlant
béreltek. Hiveik szama 2006-ban mindossze hét személy volt.

Visa lakossdganak megélhetését az 1950-es évekig a hagyomanyos keretek kozott folytatott
magangazdalkodds - foldmiivelés és allattenyésztés — biztositotta. Az 1950-es évektdl induld
szocialista TSZ-szervezés utan a falu nagy része a kollektivban helyezkedett el, kisebb része pedig
(f6leg a hatvanas évektol) a kozeli Kolozsvarra ingazott dolgozni és tanulni. A Kolozsvaron tanulé
fiatalok koziil az 1970-es, 80-as évektdl egyre tobben helyezkedtek el kolozsvari munkahelyeken
és telepedtek le a varosban. Az 1989-es rendszervaltas utdn a visaik visszaigényelték foldjeiket,
a faluban lakok pedig ujbdl magangazdalkodasba kezdtek. A termeldeszkozok elavultsaga, a
piaciismeretek, a kapitalista vallalkozo-kedv és tapasztalatok hidnyaban versenyképtelen a visai
mezbgazdasag, szinte csak a sajat maguk és varosban €16 rokonaik szamadra sziikséges élelmi-
szert tudjék eléallitani. Helyzetiiket neheziti a munkaképes lakossag eloregedése, valamint az
élelmiszeripari multinacionalis cégek egyre nagyobb piaci térnyerése Romanidban, ami a falusi
gazdélkodasbdl szérmazo termékek eladésit fokozatosan ellehetetleniti.’ A fiatalabbak varosi
épitkezéseken végzettidénymunkaval igyekeznek kiegésziteni jovedelmiiket, de buszjarat, illetve
kozvetlen vasuti 9sszekottetés hijan nehéz eljutni Kolozsvarra, a kozeli falvakban pedig kevés a
munkalehetéség.!? A falut érint6 idegenforgalom elenyész6, elsésorban a népmiivészet helyi, vagy
kornyékbeli specialistait latogato folkturistdk, magyarorszagi néptanccsoportok, folkloristak
fordulnak meg viszonylag nagy gyakorisaggal.!!

® Ittelsésorban a tejtermékek piacarol van sz6. A visai lakosok nagyobb része a rendkiviil alacsony (4tszamitva
kb. 30-40 ezer forint értékii) tsz-nyugdijat tehéntej eladasaval igyekszik kiegésziteni. Egy kolozsvari cég felva-
sarl6 csarnokot mikodtet a faluban, ahol évrél évre egyre olcsébban veszi 4t a tejet a helybeliektdl. 2000-t6l
kezdve tobbszor honapokig sziinetelt a tejatvétel, allitolagos fertdzések miatt.
10° A legkdzelebbi buszmegdlld a kotelendi vamnal, a Kolozsvar-Szdszrégen uton, vasutdllomas pedig Zsukon
talalhato. A kotelendi malomban, illetve a bonchidai disznéhizlaldaban dolgozok szama nem éri el a husz f6t.
' Ennek a kapcsolatnak inkabb eszmei értékét, mintsem anyagi elényeit lehet megemliteni, bar néhédnyan
igyekeznek felhasznalni kapcsolati tokéjiiket a magyarorszagi munkakeresés sordn.
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Az egyre novekvo igények mellett a gazdasagi lehet6ségek nem nyujtanak megfeleld pers-
pektivat, ezért egyre tobben érzik kilatastalannak helyzetiiket, koltoznek be Kolozsvarra, de
tobben Magyarorszagon, s6t tavolabbi orszagokban (példdul Olaszorszag) probalnak szerencsét.
A lélekszam cs6kkenésével parhuzamosan csokken a kozosségi események szama (pl. tanc-
alkalmak, lakodalom) is. Az oktatasi intézmények koziil ma mar csak az évoda és a magyar
iskola als6 tagozata mtikodik Visaban. A fels6 tagozatosok a kozeli Székre, a roman gyermekek
Kotelendre jarnak at iskolaba. Tanitd az 1990-es évek elejétd]l nem lakik a faluban, azdta a helyi
viszonyokat és embereket egyre kevésbé ismerd kolozsvari tandrok autéval ingdznak Visaba,
csakugy, mint a holland reformatus egyhaz altal fizetett orvosok, akik heti egy-két alkalommal
rendelnek itt.!? A 2010-es éveknek a falu rendkiviil nehéz lehetdségekkel vég neki, gazdasagi és
kulturalis értelemben egyarant.
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GEzA Kiss — PETER MOLNAR — SANDOR VARGA
The Field: Mez6ség and Visa

In this study we attempt to give a brief introduction of the study area: Mez4ség, and Visa inside it.
Besides the geographical location, we delineate ethnic and religious compositions of the local inhabitants,
as well as their economic opportunities and subsistence spectrum.

12.1993-ban a kordbbi felekezeti iskola, majd a (be nem fejezett) reformatus kultirhdz helyén, a hollandiai
Valkenburg protestans kozosségének anyagi és fizikai timogatasaval reformatus kozosségi haz és 6voda is
épiilt.



VARGA SANDOR

Az erdélyi Mezdség
a kozépkortdl napjainkig

Torténeti attekintés Visardl és kornyékérol
e

Az Erdélybe betelepiilé magyarsaga MezGségen a helynevek tanulsaga szerint meglehet6sen
gyér, tobbségében szlav népességet taldlt.! Erre utalnak a Szamos-konyok, Dés, valamint a mez§-
ségi tavak kornyékén talalhaté helynevek is, melyek valdszintleg az itt é16 szlav népek vizelne-
vezéseibl szarmaznak.? Vélhetden a vizsgdlt falu neve, Visa is szldv személynévbél, a Visoslavbol
(jelentése: magas) ered. A Vdradi Regestrum szerint a név magyar haszndlatban is eléfordult.®

Tertiletiinkon a Kis-Szamos bal partjara, valamint a mez6ségi tavak kornyékére telepiiltek
az elsé magyarok. Egy résziik a legel6kel6bb nemzetséghez, a Gyula-Zsombor torzshéz tarto-
zott, koriilottitk a Farkas-Agménd, Borsa, Szil-Kalota és a Mikola nemzetség teriiletei fekiidtek.
Gyorfty szerint ez utdbbiak telepiiltek eldszor a késébbi Kolozs megye teriiletére, mig Baldzs
Eva szerint a Mez8ség nagyobb részének betelepitése a Borsa nemzetségnek koszonhetd.* A
letelepiilt torzsek a félnomad legelévaltéd életmodnak megfelel6en a nyari (Kis-Szamos mente)
és a téli (mez8ségi tovidék) szélldsaik kozott vindoroltak.” Haddszatilag is igyekeztek bizto-
sitani teriileteiket, védelmi vonalakat, ,gyeptiket” alkottak, ezek egykori jelenlétét helynevek
(Balvdnyosvaralja, Katona, Mezékapus, Mezddrke stb.) 6rzik.®

A honfoglalds utdn a vizsgalt teriiletiinkon haladt a gyepithatdr a Zsombor és Zoltin, majd
a Doboka és Zsombor nemzetség szdlldsteriilete kozott. A vidéken futott dt a széki sobanydtdl
nyugati, majd déli iranyban egészen Szolnokig haladé hadi és sészdllité ut, emellett ,,...a megye

V6. Balds - Domokos 1991. 10; Gyalay 1997. L. 72; Gy6rffy 1987. I11. 326-327; Makkai G. 2003. 18; Makkai L.
1988. 255-256, 258-260.

Baldzs 1939. 13; Gy6rfty 1987. I11. 327; Szlév eredet(i helységnév a Visaval szomszédos Zsuk (bogar) és a kozeli
Palatka (sator) is. (Mikd 1932. 28.)

Egy helytorténeti monda szerint a zsuki grof a tole elszokott és a mai Visa teriiletén bujdoso jobbagyait akarta
visszahivni, de mivel selypitett, csak annyit tudott mondani: ,vissa, vissa” - igy lett a falu neve Visa. Az elne-
vezés killonboz6 szlav nyelvekben ma is el6fordul személynévként, pl:Vysa, Visha. A mai roman Visea helynév
atvétel a magyarbol. (Kiss L. 1988. I1. 768; Kniezsa 1943. 229.) A Varadi Regestrum (Regestrum Varadiense)
XIII. szazadi magyar nyelvemlék, helyneveink és személyneveink torténetének fontos forrasa.

Baldzs 1939. 9-11; Gy6rffy 1987. I11. 328. A megszallo nemzetségeket illetden sem egyezik meg torténészeink
véleménye: tobbek szerint a Maros-volgyét a Gyula torzs egyik 4ga, a Szamos volgyét pedig Kende torzsbeliek
szalltdk meg, de beszélnek Tétény és az abbol szdrmazé Gyula-Zsombor és Agmand nemzetségekrol, valamint
Borsa, Tyukod és Mikola nemzetségekrél is. (V6. Laszlo 1944. 42-43; Makkai L. 1944b. 46; Makkai L. 1988.
260-268; Gy6rfty 1987. 111 327-328; Balazs 1939. 6-7.) Baldzs Eva szerint a Gyula-Zsombor nemzetség és az
Agmand nemzetség nem élt Kolozs megye teriiletén. (Baldzs 1939. 11.)

A szallasvalto életforma maradvanyai a foldmivelés elterjedése utdn is tetten érhetéek a nemzetségi birtokvi-
szonyok vizsgalatakor. (Makkai L. 1944b. 50.)

Makkai L. 1944b. 50 és Kos 2000. II. 11. V6. Baldzs 1939. 14-19.
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keletre, Mocs felé iranyuld f6 utjaba Somatelkénél kapcsolédott a Bonchida feldl jové Molndr vt
(via molendinatorum), amely Zsuk és Gyulatelke kozott kelt dt a hegyen, majd Visardl Bdréra
vezetd nagy ttban folytatédott.”” Mindezek rzésére-figyelésére alkalmas lehetett a Visa folott
nyugati irdnyban magasodé Csigla-domb.?

L. Istvan kordban a nemzetségek politikai hatalma csokkent, a kiralysag fokozatosan
birtokba vette a nemzetségek altal be nem telepitett teriileteket, amelyekb6l uradalmakat,
»megyéket” szervezett. Erdélyben a kozépkor végére hét kirdlyi varmegye alakult ki, koztiik
Kolozs és Doboka megyék, melyekhez az 6t korabban emlitett nemzetség birtokai kozott fekvo
teriiletek tartoztak. Az észak-erdélyi tertileteket a Tisza melletti Szolnok var megyéjéhez csa-
toltak.” A kirdlyi virmegyék népessége a fokozatosan felboml, kérnyékbeli torzsszovetségek
tertiletérdl szarmazokbol, illetve telepitd ispanok révén az orszag minden részérél idesereglett
magyarsdgbol allott.!° A vdrmegyék tarsadalma élén all6 vdrjobbdgyok a nekik juttatott foldeken
falvakat alapitottak, és azokat foldmiiveld lakossdggal telepitették meg. Ilyen - oklevéllel igazol-
haté - dobokai varjobbdgyok voltak: Jend, Kérd, Keszii, Kodolen, Pata, Szopor, Szovit stb. akik
tobb mai mezdségi telepiilés (Kérd, Kotelend, Mezbkeszii, Szamosjend, Szopor, Pata stb.) névaddi
lehettek. A nemzetségneveket rejté telepiilésnevek alapjin a vizsgalt teriilet falvainak jelentds
része a magyar telepiilések legkorabbi rétegéhez tartozik.\! Az Almés és a Szamos kozotti teriilet,
valamint a Kis-Szamos mente, a Borsa-patak volgye és Bels6-Mez3ség egy része a honfoglalo
nemzetségek teriiletei maradtak. A Mez6ség korai birtok- és termelési viszonyait ezek — a kiralyi
varmegye szervezését tulélé — uradalmak (zsuki, nagysajoi, pusztakamarasi stb.) is befolyasoltak,
s6t komoly szerepiik volt Kolozs megye keleti részeinek benépesitésében is. 12

A kolozs megyei varuradalmak kiépitésével padrhuzamosan a kiozbeesé teriileteken a foldesurak
terjesztették a hatalmukat, mint példdaul a Sukiak, a Borsa nembeli Iklodiak, vagy a Palatkaiak
(6si Jankafiak) stb.13 Telepiiléstorténeti szempontbdl Mezéség két jol elkiilonithetd részre oszlik.
A késdbbi Szolnok-Doboka megye teriiletének déli része, valamint Kolozs megye altal elfoglalt
vidékek mar a XI. szdzadban benépesiiltek. A Nagy- és az egyesiilt Szamos vonaltol északra csak
a XII-XIII. szdzad folyamdn indult el a letelepedés, és még a XVI. szazad folyaman is tartott. A
XI. szazadi beseny6 és kun betorések miatt ide telepitették az északi védévonal megerdsitésére
a szaszokat is a XII. szazad masodik felében. Az 4ltaluk és a magyarok altal {iresen hagyott
vidékeken telepiilt meg a romédnség a XIII. szdzadtol.1

1241-ben betortek Erdélybe a tatarok, akik Beszterce és Kolozsvar iranyéban elérenyomul-
va ,,szamlalhatatlan sokasagi magyart” mészaroltak le. Forrasok szerint teleptilések egész sora
pusztult el ekkor.!” Ezek nagy része kés6bbi okleveleinkben telek megjeldléssel keriilnek elé. Elsé
ilyen telekrél 1228-bol kapunk hirt. 1296-ban Palatkdhoz tartozo telkeket (pl. Mikételke, Petetelke)
a latin area széval jelolték. A telkek kiziil tobb faluvd is fejléditt, mint példdaul késébb Visatelke

~

Csanki 1913. V. 337; Gyo6rfty 1977. 199.

A ,csigla” (csoglye) elnevezést torténészeink a korabelihatdrvédelmilétesitményekkel, mint példaul , gathellyel”
(Gy6rfy 1977. 208.), illetve védett, 6rzott helyekkel hozzak osszefiiggésbe. (Balds 1984. 43.)

 Makkai L. 1944b. 52-54.

10 Gy6rfty 1987. I11. 331; Makkai L. 1944b. 55.

Ko6s 2000. I1. 11. Ezek mellett szamos méra elpusztult telepiilést is emlithetiink parhuzamként. (V6. Baldzs
1939. 29-31; Makkai L. 1944b. 55.)

12 Gy6rffy 1987. I11. 333-335; Makkai L. 1944b. 60.

13 Gyérffy 1987. I11. 336.

14 Lészl6 1944. 44; Vilagatlasz. 1997. 109. 1. tabla.

Rogerius nagyvdradi kanonok mez6ségi utja sordn legel6szor Magyarfrata kornyékén bukkant talélére.
(Makkai L. 1988. 311.)
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Régi hdz az Ujfaluban < Mdrton Gdbor fotdja 2007, mdrcius 15-én késziilt

is. Visa kornyékén a XIV. szdzad elején még hdrom kisebb telek létezett, nevezetesen: Kéris-telek,
Varjad-telek és Biizos-telek. Neviik mdig megbrzddott olyan diilénevekben, mint Kéris, Varjas és
Biidstd. 19 A pusztitésok, a székelyek kivonésa Bels6-Erdélybél, és az ezeket kovetd betelepitések
miatt elsd izben véaltozott Kozép-Erdély etnikai képe, a megritkult magyarsdg mellé szaszok és
bajorok kertiltek.'” Szolnok-Doboka virmegye monogrdfidja szerint IV. Béla kordban a Visdval
szomszédos Szék lakdi németek voltak.'®

Szintén a XIII. szdzadban alakultak ki azok nagybirtokok, amiket kirdlyi adomanyokbol
szerveztek meg kiils6-magyarorszagi csalddok. Tamds és Lob vitézek csaladjai — ez utobbi se
a Wass grofoknak — a mez@ségi tavak mellet kaptak birtokokat, a pest megyei Akos nemzetség
egy aga pedig Buza, Noszoly, Feketelak uj tulajdonosai lettek. Rajtuk kiviil a felvidéki Aba nem-
zetség Cente dga, valamint a Becse-Gergely f6uri csalad (a Bethlenek, az Apafiak, és a somkereki
Erdélyiek el6djei) is ekkor telepiilt ide.!

A XIII. szédzad végén tjfent tatarok és kunok dultak fel Erdélyt. A pusztitdsok nyilvanvaldva
tették, hogy a kiralyi kozpontositott varszervezet nem tolti be megfelel6en a szerepét. A XIII
szazad végére a birtokadomanyok miatt elhatalmasod¢ arisztokrécia egyre inkdbb magahoz
ragadta a hatalmat, a kiralysag befolyasa fokozatosan meggyengiilt. A XIV. szazadban kialakul6
Uj kozigazgatasi rendszerben a megye mar nem a kiralyi birtokok dsszességét, hanem a tertiletén

16 Kiss G.2006. 11. A telkek z6me taldn allattarté szall4s lehetett inkdbb, melynek , telkes” foldje alkalmas féld-
mivelésre. (Gyérfty 1987 III. 335.)

17 Makkai L. 1988. 312-313, 317. 1257 utan Kolozsvérra, illetve Kolozs megye keleti részeire telepedtek németek.
(Gyrffy 1987 I11. 335.)

18 K4dar 1903a. 392.

19 A Becse-Gergely csaldd hatalmas teriiletet telepitett meg magyar lakossaggal. (Makkai L. 1944b. 56-58, 60.) A
Wass csaladrol 1asd: Siemers 1999, Wass A. 2001.
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¢l nemesség Osszességét jelentette. A feliilrél szervezett in. nemesi megyék élesen elkiiloniiltek
a székelyek és szdszok homogén teriileteitdl, a ,,székekt61”.2°A kdzépkori magyar forrasok a var-
megyék teriiletét Laksagnak, németiil Edelerde-nek (nemesi f6ld) nevezték.?! Mezéség lakossaga
ebben a korszakban nétt meg ugrasszerten, tébb yj falu is keletkezett.?? A jobbdgység mint Gj
tarsadalmi réteg kialakuldsa is ekkorra tehets.2> A Kolozs megye legnagyobb részét alkoto ki-
ralyi birtokok tulnyoméan vilagi vagy egyhézi tulajdonba keriiltek. Eszak-Mez8ség és az attol
északra fekvd hegyvidékek kiilonb6z6 uradalmai (a Sajo és Mélyes volgyében) a Becse-Gergely
nemzetség tulajdonaban voltak. A mez8ségi tdjon csupan a tavak kornyékén taldlhat6 nagyobb
birtok, a Wass csalddé, mellettiik a honfoglalé nemzetségekbdl szarmazo kozép- és kisnemesek
falvai teriiltek el nagy szamban. Ezek kulturalis igényeik és szinvonaluk miatt rendkiviil fontos
szerepet jétszottak Mez8ség kozépkori miivelddéstorténetében.?* A kevésbé népes csaladok kezén
is ritkdn volt 10-20 falundl tobb, és csak a leggazdagabbak birtokoltak 20-30 falut, mint példdul a
vagyonos Suki csaldd is.?® Egyik dguk a hdrom Zsukot (Alsé-, Fels- és Nemeszsuk) alapitotta.?®

Feliil: Kapumezd toredéke a visai templombdl, XV. szdzad
«+ Debreczeni Ldszl6 rajza (Entz 1996. 245.)
Jobbra: Visai templomdisz < Csempesz Péter fotdja

Id6kozben az addiglakatlan erdélyi hegyvidékeken megjelentek az elsé roman transzhumalo
csoportok Moldva és Havaselve irdnyabol.?” Kolozs megye teriiletén az elsé romanokra utald

20 Makkai L. 1944b. 64; 1988. 319. 325-326. A XIV. szézad elétt 6t virmegye (Szolnok, Doboka, Beszterce, Kolozs,

Torda), aXIV. szdzadtol hat vairmegye (Bels6-Szolnok, Doboka, Beszterce, Kolozs, Torda valamint Marosszék),

az 1876-77-es megyei rendezések utdn pedig négy varmegye (Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Kolozs,

Maros-Torda) kozott oszlott fel Mez8ség teriilete. (Csaky 1988. 88, 108, 110-111, 114, 130.) Jelenleg Kolozs

(Cluj), Maros (Mures) és Beszterce-Naszod (Bistrita-Nasaud) megyék talalhatok itt. (V6. Erdély térkép. 1993.)

Aron 1981. 102-103; Balds - Domokos 1991. 13, 16.

Baldzs 1939. 63.

Makkai L. 1944b. 64.

Baldzs 1939. 58. Itt elsésorban a Kis-Szamos melletti falvak kisnemeseir6l van sz4. (Makkai L. 1944b. 68.)

Makkai L. 1988. 325.

Kelemen 1977.1. 115, 251. A Kolozsvar kornyéki falvakban, legkorabban az erdélyi piispokség, a kolozsmonos-

tori bencés apatsdg, valamint nagy és kozépbirtokos nemesek épitettek templomot. Az egyik ilyen templom

vélhet6en a XIII. szdzadban, a suki csaldd altal emelt templom volt Alsézsukon, ami mara teljesen eltlint.

(Entz 1994. 56.)

27 Az elsd oklevéllel igazolhaté romén telepiilések a XIII. szazad kozepén-végén jelennek Dél-Erdélyben. (Balds
- Domokos 1991. 12, 20.) Szolnok-Doboka virmegye monografidjanak elsé kotete, szinte éves pontossaggal
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adat 1332-bdl vald. Egy pépai tizedjegyzék Kolozs és Torda kozotti hegygerincen Olahfenes
nevi falut emlit.® Mezéségi teriileten a romdnok legkordbbi emlitései a kovetkezdk: 1367-ben
Olahvasarhelyen a balvanyosi varhoz tartoz6 romanok éltek, 1379-ben pedig Székaldjon jeleznek
mdr korébban letelepedett roman lakosokat.?® Egy 1326-o0s zsuki hatdrjdrds sordn emlitik ,,sylva
Vysaerdeye™t. Ez a teriilet mdr telek 1332-ben, amikor a Suki csaldd megosztotta birtokait, és
Vizateluke Zsuk tobb mas tartozékdval egytitt Suki Demeter és Domokos fiaié lett. Tizenhdrom
évvel késébb Vizouteluk névvel taldlkozunk, vélhetben ez idé tdjt alakitotta miivelheté (és taldn
lakhato) teriiletté a birtokos Suki csaldd. Lakott telepiilésre biztosan el6szor egy 1348-as adat utal,
mely szerint a falu neve villa Visa. 1368-ban mdr Kotelenddel egyiitt possessio néven emlitik, ami
a Suki nagybirtokosok telepitd akcidjdt jelzi.>°

A kozép-erdélyi magyarsag Osszefiiggd tombjét eldszor az 1348-49-es nagy pestisjarvany
bontotta meg. A Radna-és Beszterce kornyékén 1évé autondém szasz vidékr6l mar a XIII. sza-
zad folyaman mar a nyugat felé terjeszkedé németek el6tt ut nyilt a Mezdségre. Igy jottek létre
Bels6-Szolnok és Doboka teriiletén magyar falvak kozé ékel6dve a ,,szasz” elénevti telepiilések.
Ebben a korszakban Mezdség nyugati és északi részein igazolhaté a német jelenlét is: egy 1370-ben
keltezett oklevél szerint ekkor Bonchiddnak csak magyar és szdsz lakosai voltak.’! A tatdrjéras ésa
jarvany utani munkaeréhiany miatt szamos, a kozeli hegyvidékeken él6 roman csaladot telepi-
tettek a Mez@ségre. Elsésorban az ekkor épiilt uj varak (pl. Balvanyosvar) kornyékén szervezett
kiralyi uradalmakba koltoztettek maramarosi valamint kévari roménokat, és ruténeket a XIV.
szézad elején. Ezek letelepitése pasztorkodo, vandorl6 életmddjuk miatt lasst iitemben folyt.3?
Ebben azidgszakban kimutathatd, hogy az Erdélyi K6zéphegységbdl a Mez8ségre transzhumald
romanok megprobaltak megtelepedni a dombos vidékeken is. Ekkor keletkezett a Mez8ségre
jellemzd, Magyar-, Olah- jelz6vel ellatott ,ikerfalvak” tobbsége. A magyar anyafalu mellett al-
landdan felbukkand roman telepek lakossaga ebben a korszakban altalaban még kisebbségben
volt a magyarokkal szemben. Jelentdsebb betelepiilés azutan tortént, mikor Zsigmond kirdly
romén vajdéknak ajdndékozta Kévart, 1392-ben.> Visa kirnyékét is érinthette pusztulds, hiszen
a 1332-37-ben pdpai tizedet fizetd (tehdt rémai katolikus lakossdgu) szomszédos Baré egy 1411-es
adat szerint lakatlan volt, 1461-ben viszont mdr juhétvenedet fizet6 oldh-jobbdgyok laktdk, neve
pedig 1467-ben és 1468-ban Oldh-Bdré. Vélhetéen magyar betelepiilésnek koszonhetd az, hogy az
1474-es, 1479-es és 1481-es adatok szerint mdr ismét Baré a falu neve.>*

jeloli meg a megye teriiletén keletkezett idegen szorvanyokat, 1405-t6l egészen1820-ig. A szerzék szerint a
romansag elsé megjelenése Beszterce kornyékén egy 1317-es oklevéllel bizonyithato legkordbban. (Taganyi
—Réthy - Pokoly 1901. 1. 83-91.) Moldvai vajdék telepitéseinek koszonhet$ a meglehetésen nagyszdmi roméan
telep XIV-XV. szdzadi jelenléte a Mezdségtol északra fekvd hegyvidékeken. (Makkai L. 1942. 4-5.)

A pépai tizedjegyzékben egy Pal nevii plébanosrdl irnak ,,de Olahfenes”. A plébanos ottléte, valamint maga a
papai tizedjegyzékbe vald bekeriilés magyar lakossagot is sejtet. (Baldzs 1939. 46.)

Kadar 1901a. 374. (Kisszék); 1903b. 74. (ma Kékesvasarhely)

30 Baldzs 1939. 62-63; Gyérffy 1987. II1. 378; 380-381. A ma is meglévd szomszédos telepiilések elsé irdsos

emlitései: Baré (1279), Bonchida (1263), Gyulatelke (1318), Kételend (1320), Marokhdza (1318), Zsuk (1314).

Visa nevének okiratokban, irdsokban eléforduld tovébbi formaja, idérendben: Wysa (1368); Wysa (1450),

Visa (1587-89); Vyssa (1652); Visa (1733); Vischa (1750); Viza (1760-62); Vissa (1835); Jisa (1858); Iisa (1854).

(Coriolan 1968. 252; Csanki 1913. V. 425.) A falu neve helyi roman tajszélasban ma is Jisa.

Miké 1932. 28.

32 Makkai L. 1944b. 65-66.

33 Az 1j telepesek esetében nem homogén etnikumd, transzhumalé pasztornépekrél van szé: a roménokkal
bolgarok, szerbek és albanok is keveredtek. (Balazs 1939. 61, 63; Makkai L. 1988. 343.) A legtobb mezdségi
kusza-halmaz telepiilés esetében jol kiveheté még ma is a telepiilés legkorabbi magja — altalaban a templom
koriili zegzugos utcahdlozatjelzi ezt. (V6. Kds 2000. I1. 16.) A romdnoknak 4j falvakat is épitenek, mint példaul
Kolozsvar melletti irtvanyteriileten Feleket 1377-ben. (Baldzs 1939. 55.)

3 Csanki 1913. V. 332; Keszeg 1999. 8.
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Mez8ség nyugati, kozépsé és déli, tombmagyarsaggal biro telepiilései kozott a X VII. szazad
elejéig elszortan helyezkedtek el szdsz, illetve roman telepiilések. Az utobbiak szama a XIV. sza-
zadtol kezdve emelkedé tendencidt mutat, melynek oka sok esetben nem idegen hadak betorései,
hanem a helybeli foldesurak hatalmaskodasai volt. Ilyen esetben elvétve magyar falvakba is
keriiltek roménok.* A XV. szdzadbdl mar adataink vannak a Suki csalad telepitéseire is. Visa -
amit lakott telepiilésként elGszor éppen a fent emlitett nagy pestisjdrvannyal egy id6ben, 1348-ban
jeleztek — elsé lakdi valdszintileg magyar nemzetiségiiek lehettek, hiszen egyik névvdltozatdban
sem jelenik meg az oldh, vagy szdsz jelz6. Nem kizdrhaté azonban, hogy az 1400-as évek koze-
pén-végén Visaban is voltak romdn lakosok. A szomszédos Zsuk egyhdzas (magyar) helység volt,
de a kizelben fekvs Abeltelkére a Sukiak a XV. szdzad folyamdn romdnokat hoztak. A telepiilés
1482-ben még Abeltelke, 1483-ban mdr a neve mellé leirjdk, hogy ,mds néven Oldhzsuk.™° A Suki
csaldd szép szdmmal tartott romdnokat, 1460-ban érdemes is volt elkérniiik a kirdlytél Oldhkdlydn,
Bdré, Kitelend és Oldhzsuk otvenedjovedelmét. 1461-ben Kotelenden, Oldhzsukon és Palatkdn is
juhotvenedet fizetd jobbdgyokat regisztrdltak. Mindezek mellett éppen Visa példdja igazolja, hogy
magyarokat is telepitettek — Visa 1450-ben a Zsuki Szent Mdrton egyhdz filidléja volt. A kornyéken
ekkor a magyar lakossdg még tulsulyban volt, amit Baré és Palatka késébbi ,,visszamagyarosoddsa”
is aldtdmaszt.’” Német és romdn telepesek folyamatos beszivargasardl tanuskodnak a XIV-XV.
szazadi adatok is. Magyarfrdta hatdraban 1391-ben Oldhfrdta néven falu keletkezett. A romdn
fatemplomokrdl sz6l6 elsé adatok koziil az oldhfrdtai 1402-es, a bogdcsi 1430-as emlitésii.’® A
Visdval szomszédos Széken laké németeknek még 1481-ben is kiilén papjuk volt.>

A XV.szazadban mar megkezd6dott az eddig zart magyar és roman teriiletek lakossaganak
lasst Osszekeveredése. Ezt el@segitette, hogy a szazad kozepétSl a mez8ségi falvak magyarséga
nagy szamban menekiilt a kozeli varosokba a jobbagyterhek el6l. Az elhagyott telkekre sok
esetben a foldesurak sajat hegyvidéki birtokaikon pasztorkodé roménokat telepitettek le. Ezek
nagy létszamu nydjai miatt a legel6teriiletek a pusztan, gazdatlanul maradt szantofoldek karara
jelent8sen megndttek.*’ Ez id6ben a pasztorkodd roménsag egyetlen addterhe a juhdtvened
volt, szemben a magyarok tized, kilenced, illetve robotszolgéltatdsaival.*! A XV. szdzadban a
magyar nemesség, a varosi polgarsag is erés asszimilald képességgel rendelkezett, a varosokba és
kornyékiikre (Dés, Sz€k) telepitett németséget, és nemesitett romansagot valamint a kivaltsagos
szasz székekbdl kihtizodo németek nagy részét egyarant magaba olvasztotta. A kisszamu rutén
betelepiil6t a romansag asszimilalta. Nemzetiségi szempontbdl a teriiletiinkon fekvé falvak
nagy része ekkor még zart volt, kevés volt a vegyes lakossagu telepiilés, ez utobbiak esetében
is altalaban egymastdl elkiiloniilve éltek a falu tertiletén, egy id6 utan gyakran maga a falu is
kettévalt. A jobbagyok esetében az etnikumok keveredését az eltéré életforma és az ezen alapuld

3 Balazs 1939. 38, 40; Makkai L. 1942. 4; 1944b. 56.

Gyorfy szerint Abeltelke egyik mai Zsukkal sem azonos, mert Alsézsuk északnyugati szegletében a Szamos
bal partjan teriilt el. (Gyorffy 1987. II1. 341.)

37 Baldzs 1939. 24; Entz 1996. 358, 417; Gy6rffy 1987. 111. 340. A gyors etnikai véltozdsokban nagy szerepet jatsz-
hatott azis, hogy az ide keriilt roménok valdszintileg csak részben folytattak letelepedett életmddot, nagyobb
résziik valoszintsithetéen transzhumalt.

Entz 1996. 95-96. A gorogkeleti egyhdz fakdpolnairdl is van tudomdsunk. Egy 1450-es osztalylevél kilencet
sorol fel Kozép-Szolnok megyében és Naszod kornyékén. (Entz 1996. 136.)

Kadar 1903a. 392.

Jako 1944b. 93-94; Makkai L. 1988. 361. A jobbagysag lehetdségei és terhei valtozatos képet mutattak Erdély-
szerte, emiatt a vandorlasok, szokések meglehetds gyakorisaggal fordultak eld, a legtobbszor 1447 és 1486
kozott. (Balds — Domokos 1991. 23.)

Balas - Domokos 1991. 67.

42 Jaké 1944b. 93; Makkai L. 1944b. 68-70.
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eltéré adozasi rendszer is lassitotta. A XVI. szazad soran az igy bekoltozott romansag nagy része
beolvadt az ekkor még abszolut tobbségben 1évé magyar tdmbbe.*?

A jobbéagyok terhei kiillondsen a torok alatti haboruk alatt néttek meg. Az elégedetlenség
felkelésekbe torkollt, ezek koziil az 1437-es és az 1514-es is érintette Mezdséget. A Budai Nagy
Antal féle-felkelés leverésében a mdr emlitett Suki Darabos Janos két fia koziil Benedek fontos sze-
repet jdtszott.*> A visai katolikus kozdsséget is ebben a korszakban emlitik legel8szor: 1450-ben
»Labiszyni Mdté erdélyi piispok megengedi Suki Benedeknek és Mihdlynak, hogy a zsuki anyaegyhdz
sérelme nélkiil Visan 1éve kegyuiri templomukban (Alsézsuk lednyegyhdzdban) minden szertartds
elvégezhetd legyen...™* A XV. szdzad kbzepén-végén a kolozsvdri és besztercei domonkos kolostor
szerzetesei birtokokat és halastavakat kaptak Visa kérnyékén.*> Suki Mihdly részt veit az 1467-i
erdélyi fonemesi kirdlyellenes felkelésben, ami miatt az egész Suki csaldd kegyvesztett lett. A hiit-
lenek elkobzott vagyondért aztdn hosszii kiizdelem indult meg. Birtokaikat (Visdt is) 1468-ban az
a Monoszl6i Csupor Miklés kapta meg, aki 1472-ig erdélyi vajda volt. A kiovetkezd évtizedekben a
Suki csalad megprobdlta visszaszerezni birtokait, ami kirdlyi kegyelembdl, illetve hdzassdgi Osz-
szekottetések révén nagy részben sikertilt is. A falu érintett még késébbi birtokvitakban is: 1515-t61
4j tulajdonos az Erdélyi Somkereki, mellettiik 1553-ban pedig a Szentivdnyi Kendi csaldd lett.*® A
XVI. szdzad elejét6l a Sukiakat mdar nem emlitik a Visdra vonatkozo forrdsok, ,...a csaldd tovibbi
torténete lényegében a lassii lecsiiszds az orszdgos szereplés szinterérél.™”

Vizsgalt tertiletiinket a kozépkor végén virdgzo magyar gazdasagi és kulturalis élet jellemez-
te.* Ennek a magyar éllam harom részre szakadésa vetett véget, amikor is a Mez8ségt6l északra
eltertil6 vidék egyszeriben hatarvidékkeé valt. Ekkor deriilt ki, hogy az észak-erdélyi svidékre és
a Mez8ségre vezetd Gt nehezen védhetd, éshogy az itt él6 magyarsag egésze ki van téve a haborus
pusztitdsoknak. Mohdcs utan els6 sorban Fels6-Magyarorszag iranyabol, a Szamos volgyén és a
Meszesi kapun keresztiil érkeztek ide hadak, de egyre gyakoribba valtak keletrél a roman vajda-
sagok tdmaddsai is. *° 1526-utdn a térok Moldvét és Havasalfoldet is végleg igaba hajtotta. Ettdl
kezdve tomegessé vélt a balkdni néptémegek bedramlasa Erdélybe és a Partiumba.* A be6zénlé
tomegek egy része kozvetleniil Moldvabol érkezett, mas része Maramaros és Kévar kozvetitésével
jutott el a Mez8ségre. Az 4j erdélyi telepek szaporodasanak mértékét jelzi, hogy Bels6-Szolnok
és Doboka megyék telepiiléseinek kozel 28%-a a XVI. szdzad derekan keletkezett.>! A nomad
pasztorkod6 népeket az uradalmak foldmtvelésre igyekeztek szoritani, elésegitve ezzel végleges
letelepedésiiket, illetve adoztathatdsdgukat. A romanok nagy részét sikeriilt is helyhez kétni, a
délszlavokat azonban kevésbé: Kozép-Erdély teriiletén a XVI. szazad végén tobb helyen emeltek
panaszt szerb menekiiltek garazdélkodasai miatt.>?

A Mohidcs utani iddszakban tobbszor is csapatfelvonulasok és csatak helyszinévé valtak
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Makkai L. 1988. 353-356; 1944b. 64-65.

Entz 1996. 135, 225, 508.

Entz 1996. 150-151, 344.

Jako 1990. 1. 660, 754, 784, 794-795, 811; 11. 83, 145-146, 235, 263, 315-316, 364, 765-766.

Kelemen 1977. 1. 115.

Makkai L. 1944b. 70.

Frater Gyorgy igyekezett megerdsiteni a védelmi rendszert, ezért épittette Bilvanyos var romjaibol Szamosuj-
vart, amikés6bb K6varral, Bethlennel és Déssel egyiitt az északrdl jové tdmaddsoknak volt hivatott ellenallni.
Az 1j var jelentéségét mutatja, hogy a korabbi balvanyosi uradalom 1540-t6] Szamostjvar tartozéka lett. (Jako
1944b. 72, 78; Makkai L. 1944b. 72; Tonk 1994. 24.)

Barta 1988. 492-493; 539.

A német birodalmi addszed6k ebben az id6szakban mar az ,oldh iilések” tizedmentességének eltorlését
javasoljak. (Jako 1944b. 96.)

52 Jaké 1944b. 97-99. Mez8samsondon példdul a régi lakossag eltizte a réc menekiilteket. (Jaké 1944b. 99.)
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erdélyi teriiletek. Mez6séglakossdga a fejedelemség els6 szazadaban is folyamatosan ritkult a jar-
vényok és éhinségek, valamint csdszari zsoldosok és moldvai vajddk betdrései miatt.>® 1551-ben
Ferdinadnd a torok elleni védelmet biztositva Castaldo tabornokot és zsoldosait kiildte Erdélybe,
aki megszéllta Szamosujvart. Az itteni kornyék kiilonosen az 1556-0s ostrom idején szenvedett
sulyos kérokat. 1554-ben Erdély-szerte hatalmas pestisjarvany tizedelte a népességet.>* Mindezek
utan, 1570-ben mar olyan Doboka megyei falvakrol hallhatunk, ahol a kihalt keresztények helyett
roménok és egyéb mas népek éltek.> 1586-ban Gjabb pestisjarvany volt Erdélyben.>® A pusztu-
lasok a volgyekben, a hadi utak mentén é16 magyarokat érintették leginkabb, a hegyvidéken é16
romansagot kevésbé, kiknek szama a Karpatokon talrél menekiil6kkel folyamatosan nétt. A
XVI. szazadi nemzetiségi aranyokban mdr finom eltolodas volt megfigyelhetd. Kévar vidékérsl
és a Nagyszamos jobb partjardl folyamatossa valt a romdan betelepiilés Mez3ség északi részére.”’
Kisebb mértékben Mezlség belsé teriileteit is érintették a telepitések, ahogy ez néhdny Szolnok-
Doboka megyei falu, pl.: Vasasszentgotthdrd esetén bizonyithato is: a falu 1507-ben még szinma-
gyar lakossdgii volt, a szazad kézepén azonban mdr jelentds volt a romdn lakossdg szamardnya.>®
A XVI. szazadban Kolozsvart és kornyékét is elérték a reformatus tanok, amelyek gyorsan
héditottak. Az 1548-as tordai tiirelmi rendszabély Erdély valamennyi lakosanak szabad vallas-
gyakorlatot biztositott. A romai katolikus vallds pozicidja rendkiviil meggyengiilt Erdélyben. ,Ez
idé tdjt Visa katolikus lakossdga is reformdtussd lett, a templommal egyiitt. ,, A hitijitdskor a kozség
birtokosa két magyar kisasszony lett volna, kik a reformdtus valldsra térve az egyhdznak az udvari
kert mellett mdsfél holdnyi templom és temetkezd helyet adtak. (...)”° Kiss Géza helytérténész
szerint a visai reformdtus kozosség még francia kalvinista (hugenotta) menekiilteket is befogadott,
melyek egyes leszdrmazottai, a Duzsdrdiak (eredetileg Dujardinek) ma is a faluban élnek.%
Mez8ség magyar lakossdga id6kozben Magyarorszagrol Erdélybe a torok elél menekiilé
Zapolya-parti magyar, illetve horvat nemesekkel és jobbagyaikkal gyarapodott.®! Az igy betele-
piilt f6ldesurak dsszeolvadtak az itteni csaladokkal.®? A névekvd honvédelmi feladatok ellatdsdra
csak a fejedelmi birtokok termeltek eleget, ezért [étsziikségletté valt ezek tovabbi novelése, ami
megakadalyozta komoly, foldesuri kézben 1évé uradalmak kialakuldsat. Az egyre szaporodd
nemesség csak az eredeti birtokallomdnyan osztozhatott, igy a nagy- és kozépbirtokos nemes-
ség uradalmai (Bethleni, somkeréki Erdélyi, Apafi, harinai Farkas-vagyonok stb.) a XVI-XVII.
szazadban elaprézddtak. Ezzel az tjkori Erdélyben egy uj kis- és kozépnemesi réteg sziiletett
meg.% A kisebb szamu nagybirtokosbdl csak néhdnyan birtokoltak mez8ségi teriileteket is.*

53 Miké 1932. 32.

% Az1556-0s esztendében havasalféldi és moldvaihadak ,,... a Szamosmentiben, és a Szildgysdgban nagy dil4so-

kat és égetéseket tének.” (Borsos S. 1855. 17.) A pusztulds mértéke jelents lehetett, hiszen az 1553-as kolozsvari

orszaggytlésen egészvidékek elnéptelenedésérbl beszéltek. (Jakd 1944b.92.) Ajarvanyrollasd: BorsosS. 1855.16.

Jaké 1944b. 92.

°% Nagy Szabd 1855. 40.

57 Makkai L. 1942. 24; Szab6 T. 1991. 317-318.

8 1632-ben ezt valljék a szentgotthardiak: ,, Az régi eleink idejében is ezen Szentgotthdrd oldh és magyar falu
volt.” (Makkai L. 1942. 21.)

% Az egyhdznak ma is meglévé kisebb harangja 1592-bél datalédik. Az ekkor épiilt templomot 1802-ben tjja-

épitették. Lasd: Incze (szerk.) 1887. 6-7.

Kiss G. 2006. 40. Ennek ellentmond, hogy az 1652-es jobbagylajstromban nem szerepel Duzsardi név. (Jako

1944a. 135-137.)

Makkai L. 1944a. 434.

62" A magyarorszagi és erdélyi nemesi csaladok keveredésérdl bovebben lsd: Jaké 1944b. 73-77.

63 Jaké 1944b. 80-82.

4 A Hallerek Doboka kérnyékét, a Csékyak Buzdt, Centét és Feketelakot, a Mindszentiek Vicét, Csabdt,
Csabaujfalut stb. birtokoltak. (Jaké 1944b. 82-83.)
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A megyék vezetésében azonban tovabbra is a torzsokos erdélyi csaladok jatszottak a fészerepet,
koztiik kis-, kozép- és fénemesek is. F6leg a kisnemesek szama emelkedett — els6sorban a Szamos
bal partjan fekvé teriileteken - a folyamatos birtokaprézdddssal parhuzamosan.®® Egy 1587-89-es
visai dézsmajegyzék mdr Wass Gyorgynek jaro tizedrdl tudésit, bar a Wass-ok csalddtorténetében
és czegei levéltarukban nem taldlunk arra utaldst, hogy Visdban birtokoltak volna.®®

A torténelem soran tobbszor nehéz helyzetbe keriilt mezdségi lakossag a legnagyobb
csapasokat az XVII. szdzadban szenvedte el. A magyar politikai vezet6ség nagyravagyasa,
tehetetlensége, torok és német iranyba valé megosztottsdga, a varmegyei magyar nemesség
meghasonlott dllapota, valamint az erdélyi vezetSrétegnek a székelységgel szemben elkovetett
kegyetlen vérengzései®” miatt az orszdg védtelenné valt, amit Mihély havaselvi vajda és Basta,
osztrak zsoldban 1év generalis kihasznalt, csapataik 1601-1603 kozott tobb izben végigdaltak
egész Bels6-Erdélyt. A harcok, fosztogatasok, valamint a kiillonosen kemény telek, éhinség
és jarvdnyok miatt Mezdség magyar népe a XVIL. szézad elején szinte teljesen kipusztult.®®
Makkai Laszlé Szolnok-Doboka keleti teriileteire vonatkozd szamitdsai 1603-ra a magyarsag
részérdl 85%; szasz részrél 88%; roman részrél 45%-os népességesokkenést mutatnak. A pusz-
tulds vidékenként mas méretet oltott: a Kis-és Nagyszamos altal bezart teriileten fekvé magyar
és roman falvak ardnylag kevesebbet szenvedett, a hadiutak mentén és a nehezebben védhet6
kornyékeken (Szamosok volgyei, a Sajo-volgy, Mélyes mente és a mezGségi tavak vidéke) viszont
sokkal nagyobb, 90, néhol 100%-os a pusztulds. Mez8ség egyéb tdjairdl is sz6l Makkai Laszlo,
mikor aztirja, hogy a XVI. szdzad kozepén még sok szdz, esetenként néhany ezer lelket szamlalo,
tobbségében magyar falvakban 1603-ban alig 1ézengett két-hdrom, ritka esetben 20-30 ember.*
A Visdhoz kozel esé Szolnok-Doboka, ill. Kolozs megyei falvak koziil tizenkettdbdl rendelkeziink a
megmaradt gazdasdgra és népességre vonatkozoé adatokkal 1603 augusztusiabél. Ezekbdl kideriil,
hogy az érintett falvakban dtlagosan 3,4 t1ilél§ csaldd maradt. Mindezek alapjin feltételezhetjiik,
hogy a Bels6-Mezbséget legaldbb annyira megviselték a 1600-1603-as évek eseményei, mint az
északi teriileteket.”

Az elpusztult munkaerd pétlasanak megszervezésekor a foldesurak szempontjabdl fontos
volt az is, hogy minél olcso6bb munkaer6t hivjanak elpusztult birtokaikra. Ezt akkor a pasztor-
kod¢ életmod miatt is konnyebben mobilizalhaté romansagban talaltak meg. Az elnéptelene-
detett Mez3ségre a szomszédos hegyvidékek kevésbé pusztult roman népfoloslege, valamint
Havaselve és Moldva torokt6l szorongatott, nincstelen tomegei érkeztek. Mez6ség lakossaganak
nemzetiségi aranya ekkor véaltozott meg visszafordithatatlanul.”! Erdély gazdasaga is stlyos
veszteséget szenvedett: a megmaradt jobbagysag pénz, gazdasagi felszerelés és dllatok nélkiil

6 Jako 1944b. 84-86.

66 Jaké 1945. 54; W. Kovécs (szerk.) 2006. 115. Visa kézvetlen kdzelében, Alsozsukon és Asszonyfalvén voltak
Wass-birtokok. (W. Kovdcs /szerk./ 2006. 124.)

7 Demény 1977. 63-80; Nagy Szab6 1855. 46-47, 54.

%8 A torténtek egyik keserti mellékize, hogy az erdélyi Laksdg elpusztitdséban vallonok, németek, térokok,

tatarok, lengyelek, szerbek és romanok mellett tevékenyen részt vettek Fels6-Tisza vidéki hajduk, felvidéki

magyar zsoldosok, s6t nagy szamban székelyek is, kozottiik szamos székely-mezdségi lakos. (Demény 1977.

11. fejezet; Konrad 1996. 20.)

Makkai L. 1944. 30-34, 333.

AVisdhoz legkozelebb eso (és vele egy néprajzi egységbe tartozo) falvak koziil Omboztelke teljesen kipusztult,

Kispulyonban és Mezdszavan 5-5 tulélé csalad maradt. (Makkai L. 1942. 110.) A Visatol légvonalban mintegy

30 km-re fekvé Katonat, valamint a dél-mez6ségi Mezdsalyit is teljesen felperzselte Basta. (Kés 2000. II. 17,

31 (28-as ldbjegyzet); V6. Jaké 1944b. 102-103.

Makkai G. 2003. 40-41; Jako 1944b. 102-103. Levéltari anyagok szerint a XVII-XVIIL szdzad folyaman

Bonchida, Borsa, Valaszut, Badok és Csomafaja lakossagaban a roman nevek keriiltek tulstlyba. Ugyanez

tortént a hatdrnevek esetében is. (Mik6 1932. 42, 45.)
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maradt a felégett falvakban. Eztjelzi, hogy az 1607-es orszaggyilés hat évadomentességet rendelt
az ujraépiild falvaknak, valamint hogy 1608-ban az addkulcs alapegységét, a portat tjra meg
kellett hatarozni: addig négy jobbagy szamitott egy portat, 1608 utan mdr tiz. Az adéz6 portak
szdma Erdély-szerte hozzdvetélegesen negyvenezerrdl négyezerre esett vissza.”?

A Visdhoz legkozelebb esé mezévdros Szék Buddhoz és Kolozsvdrhoz hasonlé virosi jogai a
XVIL szdzad eleji pusziitdsok okozta elnéptelenedés miatt mentek feledésbe.”

A XV-XVI. szdzad folyaman kialakult kisnemesi réteg az 1600-as évek eleji habortikban
szinte teljesen megsemmisiilt.”* A fejedelmi nagybirtokhoz tartozé katonaelemek a fejedelmi
szolgalatért tomegesen kaptak nemesi kivéltsagokat, igy példaul a XVI. szdzad végén a Szamos-
yjvar kornyéki magyar darabontok. A XVII. szazadtol egyre nagyobb aranyban mér roman
szarmazasu katonakat részesitettek nemesi kivaltsagokban, igy Szolnok-Doboka ujkori ne-
mességének egy része romédn etnikumu volt.”> A megfogyatkozott régi lakossdg helyébe érkez
balkdni népek tobbnyire tovabballtak, igy sok falu allandé lakossagat a XVII. szdzad kozepéig a
néhdny megmaradt magyar, vagy szasz 1élek jelentette, akik sokdig aranytalan foldesuri terheket
voltak kénytelenek viselni. Mez6ség torténetének eddig kevésbé kutatott része a XVII. szdzad
eleji pusztulds utdni magyar letelepedések kronikaja. Szérvanyos adataink vannak arrél, hogy
a hdborukbdl itt maradt hajdtelemek féldet foglaltak maguknak,”® s6t tervszerd telepitésrél is
tudunk: A Tordatél keletre fekvd, a harcok kozben elnéptelenedett vidéket (Gyéres, Oldhtdhat,
Detre, Oldhszentjakab, Mindszent, Kok, Beolk) 1610-ben Bdthory Gdbor fejedelem 55 nemesi
rangra emelt testérének adomdnyozta. Detre és Mindszent lakéi e nemesi csalddok és a XVIIL
szdzadban betelepiilt romdn pdsztorcsalddok leszdrmazottai. Alsé-, és Felsédetrehem magyar
lakossdga a XVIIL. szdzad folyamdn romdnosodott el.”” Szék lakossdga a X VII. szdzad folyamdn
telepiilt vjra, a faluban a XIX. szdzad végén még ismertek voltak a székely és a magyarorszdgi
eredetii csalddok.”® A Beszterce-naszddi Zselyk szdsz lakossdgdnak nagy része is vélhetéen a X VII.
szdzadban pusztult el. Helyettiik reformdtus magyar csalddok telepiiltek ide.”® Bar a hajduk letele-
pitése nagy részben a Fels6-Tisza-vidékre tortént, Mez3ség jranépesitése szempontjabol mégsem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a csticspontjukat a XVII. szazad derekan eléré maganfoldesuri
hajdutelepitések erdélyi teriileteket is érintettek.

A XVII. szazad elején Mez8ség lakossaga még sokszor szenvedett torok és tatar betorésektol,
pestistdl és egyéb csapasoktdl.?0 1613-ban toérokok és tatarok hatoltak be Erdélybe: ,,...a tatdrsdga
Bathori Gabor tizése tirtigyivel az egész Mezdséget mind elrabld és felnyalabld, égeté shaza mene
a rabbal.”8 A XVII. szdzad elsé6 harmadaban a Bethlen Gabor-féle konszolid4ci6 viszonylagos
nyugalmat és gazdaségi fejlddést hozott az orszagra.’? Az 6 idejében épiilt wjja Erdély. Valldsi
téren példas toleranciat mutatott, uralkodasa alatt Erdély a magyarsag szellemi kozpontja lett,
udvara pedig a késé reneszdnsz és barokk kultura erdélyi terjesztdjévé valt.83 Az elmenekiilt
laksagiak egy része visszatelepiilt, a falvaikat Gjratelepiteni szandékozo f6ldesuraknak viszont
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76 Rdcz 1969. 49, 53.
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els6 sorban roman, rutén és lengyel telepesekkel kellett megelégedniiik. A Magyarorszagrdl és
a Székelyfoldrél érkezdk elsésorban a vitézl6 rend, a darabontok szamét novelték.34

A mez03ségi telepiilések nagy részének szazadel6tdl tarto természetes szaporulatat az 1628-
36 és 1640-47 kozotti pestisjarvanyok tizedelték meg, sok falubdl ekkor tilintek el az eredeti
lakok.3> A XVILI. szdzad elején-kdzepén elpusztult magyarsag helyébe bekoltézé romén tomegek
nem egyszerre szalltak meg a mezdségi falvak lakatlanna valt telkeit. Tudjuk példdul, hogy a
Szamosuijvar melletti Kérében 1658-ban még nem lakott romdn lakos. Itt ekkor annyira kicsi volt a
magyar kozosség, hogy nem tudott eltartani egy egyhdzkiozséget. Boncnyiresen viszont mdra X VIIL
szdzad derekdn nagy romdn egyhdzkozség volt. 1de a telepesek Kévdrrdl és vidékérdl érkeztek.8°
A koborlé pasztornépek letelepitése érdekében a foldesurak kénytelenek voltak kevesebb terhet
(robot, terményado) réni rajuk. A régilakosok és az Gj telepesek életmodja gyakran Gsszeegyez-
tethetetlennek bizonyult, ilyenkor a kisebbségbe szorult magyarok és szdszok gyakran falujuk
elhagyédsarakényszeriiltek. Mindezek kovetkeztében a Mez8ségilakossag gazdasagi és kulturalis
életében jelentds valtozasok alltak be, az 4j élet kiséréjelensége — Jakd Zsigmond szavaival élve
- minden tekintetben a szegénység lett.8”

Az egyhazi uradalmak altal birtokolt teriileteket a reformacio koratol kezdve folyamatosan
a fejedelmek vették kozvetlen kezelésiikbe. A gyalui varbirtok 1556-ban kertil az erdélyi fejedel-
mek birtokéba, akik késébb tobbszor bérletbe adjdk.8 1649-ben Rakdczy Zsigmond II. Rdkdczy
Gyorgy fianak, Ferencnek engedte dt az uradalmat, melyhez ekkor mezdségi teriileteket (pl. Visdt
is) csatoltak. 1663-ban Bdnffy Dénes, annak haldla (1674) utdn 6zvegye Bornemissza Kata és fia
Gyorgy lett a fiscalis birtokos. Egy 1652-ben kelt gyalui urbdrium rogzitette a foldesvurnak jéré
jobbdgyi szolgdltatdsokat Visabdl. Az oklevél 13 lakott jobbdgytelket emlit, dsszesen kb. 26 job-
bagycsaldddal. ® Ebben a korszakban jelenik meg Mezdségen nagy szdmban a cigdny népesség,
oklevelek tanulsaga szerint a XVII. szazadtél Valaszuton, Dobokan és mas nagybirtokos falu
szélén mar cigdnytelepek talalhatok.*

A 15 éves haboru alatt, 1657 és 1661 kozott tobb biintet hadjarat zadult végig a Mezdségen,
Ujabb hatalmas vérveszteséget okozva: 1658-ban torok, tatdr, roman és kozdk hadak dultak fel
Bels6-Erdélyt, tobb ezer embert hurcoltak magukkal rabsagba, maguk utan 6ridsi mértékd
pusztulast hagyva.®! Az 1661-es betorés alkalmdval a térok seregek ,,...a Szamos és a Maros vol-
gyét Basta kordra emlékeztet$ kegyetlenséggel elpusztitottak.”A torok elél a havasokba bujdoséd
jobbagyokat évekig nem tudtdk lecsalogatni, mig az 1668-as orszaggytlés hatdrozata szerint
telgytjtottak kunyhoikat, hogy ezzel birjak visszatérésre 6ket. A Nagyvarad és Kolozsvar kozotti
teriiletet, valamint a Maros volgyét folyamatosan sarcoltak a torokok az 1680-as évek elejéig.
A kortarsak szerint Belsd-Erdélyben ekkor mintegy hetvenezer embert gyilkoltak le. Kolozs,
Doboka, Bels6-és K6zép-Szolnok, illetve Kraszna megyére vonatkoztatva: ,,Ez az 6t virmegye
Véarad megvétele (1660) elStt és utan néhdny esztenddk leforgasa alatt ugy elpusztult volt, hogy
Ot-hat mérfoldnyire is egy faluban egy kunyhé sem volt, egy ember nem lakott, elraboltattak,

83 Makkai L. 1944. 358-375.

84 J&ko 1944b. 104-105.

85 Jako 1944b. 106; Nagy Szabo 1855. 51.

86 K4d4r 1900. 327-328; 1901a. 346.

87 Jaké 1944b. 107.

88 MakkaiL. 1942. 5; Jaké 1944a. X. A gyalui vér uradalmaa reformacié kibontakozésaig a gyulafehérvéri piispokok
legjelentésebb birtoka maradt. (Jako 1944a. XII.)

89 Jaké 1944a. X, XX, XXII-XXIV, 135-136.

90 Miké 1932. 46.

1 Gyalay 1997. 1. 138-139; Makkai L. 1944a. 396.
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levagattak és a dog miatt elhaltak.” A pusztitasok mar az itt él6 romansdgot is érintették.”? A
Szatmdrt védé német féparancsnok 1664-ben német és magyar hadaival betitétt Erdélybe, Széket
és kornyékét is megsarcolta. 1690-ben 1ijbol német tamadds érte a vdrost és kornyékét. Ekkor torok
és tatdr csapatok is dultak a Mezdségen, Buzdt teljesen felégették.>

A torok biintet6hadjdratait azonban mar nem kovette ,,aranykor”, mint kordbban Bethlen
Gabor alatt. A forrasok a korabeli dllapotokrol szornyt részleteket kozolnek, kihalt falvak sorarol
irnak. Jako Zsigmond szerint a pusztulds mértéke azonos volt a Basta-félével.** A Szamos és a
Sajo melléke ekkor teljesen elpusztult. A torok altal felperzselt teriiletekre tjult erével tort be a
romansag, egy résziik a hegyvidékekrél koltozott le, mas résziik azokbdl a falvakbol szokott el
terhei el6l, ahova néhany évtizede letelepitették Sket. A magyarsag szdmara az ezt kovetd iddszak
szambeli regeneraciéra mar nem volt alkalmas, bar az ide-oda hullamzé roman tomegben ,,még
mindig sok volt az olyan kozség, melyben a magyar életnek valami gyenge langja pislakolt.” Bels6
magyar migraciora csupan szorvényos adatok dllnak rendelkezésiinkre ebbél az id8szakbol.*>

Gazdasagi értelemben 1jbol teljesen ellehetetleniiltek a mez6ségi falvak, hiszen Nagyvarad
elestével nagy teriiletek lettek a torok addfizet6i, mas részrél a magyarsag magas foku foldmtve-
lése és nagyallattartasa ekkor mar teljesen visszaszorult a romansag kezdetlegesebb foldmuvelési
és vandorld-kisallatarté kulturajaval szemben. A romdn betelepiilék egy része a vajdasagok
nincstelen, csavargo rétegébdl keriilt ki. Ezek az in. ,, kiméletiid6” leteltével azonnal tovabballtak,
miel6tt az addigi évi néhany rékaprém helyett mér juh6tvenedet vettek volna télitk. Mez3ségen
az 1600-as években és az 1700-as évek elején ugyanolyan kéborlds folyt, mint a XIV. szazadban;
a ,vagabundusok” a szdsz és magyar birtokokban rengeteg kart tettek.”

A tobbi fiscalis uradalmakkal ellentétben azonban a gyaluiban még a XVIII. szazadban is
magyar elem volt a dontd, annak ellenére, hogy a XVII. szdzadban ez a tertilet is sokat pusztult.
Ennek egyik oka, hogy mindig hasonlé népiségti vidékekkel keriilt kapcsolatba.”” Az 1649-ben
megszerzett mezdségi falvak (kiztiik Visa) lakossdgdanak nagy része magyar volt.”®

Jakd Zsigmond szerint a gyalui varuradalombeli magyarsag pusztulasinak mértéke felveti
akérdést, hogy a mailakossdg mennyiben tekinthetd a régileszarmazottjanak. A vizsgalataihoz
felhaszndlt urbariumok szerint a XVII. szdzadi népesség majdnem teljesen a kozépkori népesség
vér szerinti utédja volt. A gyalui uradalomban jelentds telepit6 akcidra vonatkozé adatunk nincs,
ugy tinik, hogy a regenerdlodas alapja a természetes szaporodas és a bels6é migracio lehetett. A
belsé migracié utjain féleg székelyek, partiumi, s6t tavolabbi vidékrdl szarmaz6 magyarok is
érkeztek. A betelepiilés azonban szerény mértékd volt, hiszen a XVII. szdzad végén is még sok
volt a lakatlan fundus. Csekély mértékben szamolni kell a tavoli vidékekre menekiiltek vissza-
térésével, amire még a XVIIL. szdzad kozepérdl is van adatunk.®

A romanok letelepitése, vandorlé életmddjuk és gyakori szokéseik miatt itt is sok nehézség-
be titkozott. Egy részitk a var fegyvereseinek szamat novelte. Gyakori volt az un. atszallitas is,

°2 Makkai L. 1944a. 400, 405, 411, 434; Jako 1944b. 108; R. Vérkonyi 1988. 805-806.

93 Ké&dér 1903a. 344, 405.

4 Evila Cselebi, a szemtant kronikds leirasabol tudjuk, hogy a térskok 1661-ben a Szamos-melletti falvakban, a
Kemény Janos hadseregével valo iitkozet el6tt 9000 fegyverforgatasra képes férfit gyilkoltak le, nehogy azok
harcba szélljanak elleniik. (Jako 1944b. 108.)

% Jaké 1944b. 109-111; Szabd T. (szerk.) 1975. 1. 1090. (bujdosik cimszo)

% Makkai L. 1944a. 435-436.

97 Jaké 1944a. X; XXII-XXIV. A mezdségi teriileteket nem a szerves fejlédés, hanem a fejedelmi birtokszerzé
politika juttatta gyalu vérbirtok testébe. (Jako 1944a. XCII-XCIIL) A gyalui var uradalma a reformacio ki-
bontakozdsaig a gyulafehérvari piispokok legjelentGsebb birtoka maradt. (Jaké 1944a. XII.)

%8 Jako 1944a. XXXVI, 135-143.

9 Jaké 1944a. LXXII-LXXIII, LXXIV-LXXVL
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melynek sordn az uradalom egyik falujaba letelepitett és foldhoz szoktatott jobbagyat més faluba
telepitették 4t. Tobb adat utal arra, hogy az uradalom kalotaszegi és mez3ségi birtokai kozott
zajlottak ilyen mozgasok. Tudjuk példaul, hogy Bornemissza Kata a MezGségre vitt jobbagyait
visszakoltoztette Solyomtelkére.'%° A gyalui vdrtartomdny 1652-es urbdriumdnak névjegyzéke
szerint Visdban néhdny székelyfoldi (Csiki, Galambodi), magyarorszdigi (Budai), német (Szdsz),
illetve kalotaszegi (Tiirei), egy 1679-es urbéri dsszeirdsbol szintén kalotaszegi (Jegenye), 1687-b4l
pedig magyarorszdagi (Ormdnd) letelepedét sejthetiink. 1652-ben a faluban minddssze egy név
(Vajda Lérincz) utalhat - kevés valdsziniiség szerint — romdn betelepiilére. A falu 13 jobbdgycsa-
ladjdnak ez kb. felét teszi ki (6sszesen 6, 1679-ben 7, 1687-ben max. 8 csalddot).!"!

A Habsburg vezetés alatt 4116 keresztény seregek a XVII. szdzad végére felszabaditottak az
egykori magyar kiralysag teriileteit a torok uralom aldl. Ezt az 1699-es karlocai béke szentesitette,
ami utan Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz.Erdély egyes teriiletei szintén csak a XVIIL
szdzad végére szabadulnak fel a torok befolyds alél. Tudjuk példdaul, hogy néhdny Szamosuijvdr
kérnyéki falu (pl. Kérd, Ormdny) 1696-ban még a térék addfizetdje volt.'%? 1697-ben 1. Lip6t, a
reformatus magyarsag erejét ellenstlyozando, a katolicizmus terjedését timogato rendelkezései
eredményeképpen az erdélyi ortodox piispok megegyezett a rdmai egyhazzal valo egyesiilésben.
A romdnok fokozatosan tértek at a gérogkeleti vallasrol a gérogkatolikus valldsgyakorlatra.!%3
Az ortodox egyhaz hattérbe szorult, a XVII-XVIII. szazadban a romansag tulnyomo tobbsége
mdr az egyesiilt gérog hitet vallotta.!%4

A XVIIL szazad els6 felében a kuruc harcok pusztitdsai (Kolozsvar és Szamosujvar ostro-
makor), valamint a csaszari zsoldban 4116 szerb csapatok embertelen vérengzései tjbdl teljesen
kiélték a Mez8séget.!9 1702 aug. 15-én Vdlaszitndl a kurucok csatdaba keveredtek Kolozsvdr csd-
szdri Grségével. I1. Rakoczi Ferenc fejedelem kurucai Visa kézelében a bonchidai réten, Baréban,
majd Pata mellett iitkoztek meg labanc csapatokkal 1703 novemberében. 1705-ben labancok és
rdcok rohantdk meg Széket.'°° Nagy pusztulds éri a gyalui vdruradalmat a kuruc habort, és az
azt kovetd pestisjarvany alatt. Az ezt kovetd iddszakban tomegessé valtak a jobbagyszokések a
jobb lehet8séget biztosité magyarorszagi részekre.!%”

Egy 1727-es adatbdl kideriil, hogy Visa (vagy bizonyos része) még mindig a gyalui vdr uradal-
maihoz tartozik, aminek birtokosa ekkor a losonczi Banffy csaldd sarja, gréf Banffy Gyérgy volt. 108
Mez8séglakosaira a XVIII. szdzadban tizenegy pestisjarvany vart még, melyek koziil az 1711-es
amegmaradt mezdségilakossagot megtizedelte. Szaboé Miklos felmérései szerint Mez3ségen, az
utak kozelében fekvo falvak esetében kozel 50%-o0s, tavolabb es6 falvak esetében 25%-os, egyes
helyeken azonban teljes volt a pusztulas (Felsédetrehem, Apahida stb.).1%° Az 1711-es pestisjdr-
vanynak ,,...Visdn 292-en estek dldozatul.”1°

A XVIIIL szazad elején tjabb torok, tatar és moldvai hadak pusztitottak tovabb a tuléldket.
1717-ben utoljara tornek rd Erdélyre tatar seregek. A Beszterce, Belsd-Szolnok, Doboka, Kolozs

100 Také 1944a. LXXVII-LXXVIIL

101 L4sd: Jaké 1944a. 135-136, 140; illetve a Vajda tételt a kotet targy és névmutatéjéban, a 480. oldalon.

102 K&d4r 1901a. 344; 1901b. 303

103 Balds-Domokos 1991. 65.

104 Miké 1932. 49-50.

105 R. Véarkonyi 1988. 895-906. Jaké 1944b. 111.

106 Kadar 1903a. 407; Kiss G. 2006. 15; R. Varkonyi 1988. 895, 897.

107 Jaké 1944a. LXXIX.

108 Jaké 1944a. 235.

109 Makkai G. 2003. 40; Miké 1932. 28; Szabé T. Attila szerint az illetd kozségek lakossdganak legalabb fele, de
akdr négyotode is elpusztulhatott. (Szabd T. 1991. 314.)

10 Szab6 T. 1991. 314.
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és Torda megyét végigégetd tatarok sok ezer rabot hurcoltak magukkal. Emellett 6risi szarazsag
és pestisjarvany is dalt a kornyéken, igy e megyék sik része hosszu éveken 4t nem tudta kiheverni
a veszteségeket. A hegyekbe menekiil§ lakossag nagy része a félelem és az éhinség miatt mar
nem tért vissza felégetett otthonaba, hanem kimenekiilt Magyarorszagra. Az elvandorlas nagy
mértékil volt, 1726-ban mar nemcsak a romdnok és a magyarok, hanem a Szdszfoldon laké
szészok is megindultak.!!'! 1717 aug. 24-én, Bertalan-napon Széket is feldultdk a tatar seregek, a
rabul ejtett lakosokat a visai déli kapun (a Kapuskdn) dt hajtottdak a kdlydni gat iranydba, ahol
egy résziiket a helyi fegyveresek kiszabaditottak.'?

Demografiai vizsgalatok szerint Mez3ségen a romanok jelenléte az 1600-as évek kozepén
mar jelentds volt. Az 1700-as évek elejétdl visszaallt az eredeti (1600-as évek eldtti) népességszam,
s6t enyhe tilnépesedés is tapasztalhat6 volt, ennek oka a romansag betelepitése. 1713 és 1787
kozott egy hatalmas demografiai robbanas volt megfigyelhet$ a romansag korében. 1720-ban
Mez8ségen 7870 ember €l (ennek a nagy része mar a XVII. szdzad kozepe 6ta betelepiilt roman),
1785-ben pedig mar 158000. Mig az 1713-1787 kozotti 6tven évben Erdély természetes népsza-
porulata 20-25%-o0s, addig a Mezdségé 400%-os!'!?

A gyalui varuradalomhoz tartozé mez6ségi falvak - igy Visa is — valamikor 1727 és 1731
kozott cseréltek birtokost. Visa romdn lakosaira vonatkozé elsé irott torténelmi adatunk 1733-
bél valé. A Zsuki Altaldnos Esperességének okirata szerint ekkor Visdban mdr van templomuk
(papjuk és pardkidjuk), valamint hozzd tartozo kaszalbjuk és szantéjuk. Az oklevél szerint a visai
gorogkatolikus kozosséghez 30 csaldd, tehat koriilbeliil 120-150 személy tartozik. A Ioan Inocentiu
Klein piispok dltal elrendelt dsszeirds a visai gorogkatolikus egyhdzzal kapcsolatban egy, madr
kialakult intézményrendszerrél tudésit 1733-ban.114

AXVII. és XIX. szazad kozotti idészak pusztulasainak mértékét a szamtalan puszta elgtagt
helységnév (Pusztakamaras, Pusztacsan stb.) helynév (Pusztatemplom, Puszta) is jelzi. Ezek
mellett az oklevelek is rengeteg elpusztult falurdl tuddsitanak.'> Ilyen elpusztult telepiilések
voltak példdul Visa kozvetlen kizelében Abeltelke, Asszonyfalva és Ondételke. A XVIIL. szazad
békés éveiben gazdasagi okokbdl folytatodott a magyar lakossag elvandorlasa mezdségi falvak-
bdl, az 6rokds jobbagyok a roman zsellérekkel szemben ugyanis ardnytalanul nagy terheket
viseltek, emiatt mas foldesurhoz menekiiltek szabadkoltozést zsellérnek. Igy tobb olyan falurél
is tudunk, ahol a zsellérek sokkal tehet6sebbek (,,marhasabbak™) voltak a jobbagyoknal. Az
is tobbszor eléfordult, hogy a jogai mellett kidllo magyar jobbagyot a foldesura eliilldozte, és
helyére engedelmesebb romént telepitett.!'® A folyamatosan meger6sd6 uj nagybirtokos réteg
(ekkor mar a gorog-katolikus puispokséget is ide kell szamitani) az egytelkes kisnemesek nagy
részét is kiforgatta birtokabol. Vallasi okbdl is torténtek kitelepitések: a katolikus szinezetd
Habsburg uralom idején a foldesurak sok esetben szivesebben lattak birtokaikon az ortodox és
t6leg gorogkatolikus romanokat, mint a protestans magyarokat. E folyamat eredménye az volt,
hogy a protestans és a romai katolikus egyhdz is meggyengiilt, a roménsagot tomorit6 egyhazak
pozicidja viszont jelentésen er6sodott. Tobb egyhazkozség emiatt néptelenedett el a XVIII. sza-
zad kozepén-végén. Mindez tovabbi magyarorszagi kivandorldshoz, illetve lasst, de hatarozott
asszimilaciohoz vezetett. Apro szorvanyok csak ott maradtak meg, ahol a f6ldesurak patronaltak

11 Jakd 1944b. 1111-112; Szabd T. (szerk.) 1975. 1. 865. (a beiités cimszd); Trocsdnyi 1988a. 974.

12 Kiss G. 2006. 15; Székre vonatkoz6 adatokat ldsd: Kddar 1903a. 407.

113 Makkai G. 2003. 40-41.

14 Bunea 1900. 302-303, 327.

115 Kés 2000. I1. 12.

V6. Szabd T. 1991. 5. Az erdélyi magyar nemesség korében még az 1800-as években is élt a mondas: ,,0ldh
jobbagy zsiros bddon, magyar jobbagy veszekedo tars.” (idézi: Szabé T. 1991. 315.)
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a reformatus egyhazat. Tartds népességbeli novekedést azonban nem érhetett el a magyarsag,
mert ekkor mar nem allt rendelkezésiikre elég teriilet, illetve mert a roménsag bevandorlasa
még ekkor is folyamatos volt.!”

A XVIII. szédzad soran 4talakulas kovetkezett be az erdélyi nemesség osszetételében is. Mig
a régi nemesség korabban a fejedelemség idejében hattérbe szorult, addig a Habsburg id6kben
fokozatosan ujra magahoz ragadta a hatalmat, a bécsi kormany ugyanis keveset toré6dott a
téle tavol 1évé, elszegényedett vidékkel. A leromlott gazdasagi allapotok és a szoros vérségi
kapcsolataik miatt a nemesség rétegei kozott nem voltak jelentds anyagi kiilonbségek, kivéve a
legjelentdsebb csalddokat. A fejedelmi uradalmak felbomldsa miatt a nagybirtokosok mellett
kozép-, de f6leg a kisbirtokosok szama, és birtokolt teriileteik nagysdga n6tt meg ez idészakban.
A kisnemesek rétegét a XVII. szdzad masodik felétél a torok eldl menekiild partiumi, illetve a
sztikos lehet6ségek el8l menekiils székely birtokosok is folyamatosan novelték. Az itteni régi
csaladokkal, valamint a nemesitett roménokkal keveredve hoztak létre a jelents mezbségi és
kornyékbeli kisnemességet a XVIII. szazad végére. A kisbirtokosok rendkiviil nagy felhigulasa
hozta magaval az egytelkesek elszegényedését. Az igy keletkezett réteg szoros kulturdlis és
gazdasagi kapcsolatban 4allt a helybeli parasztsaggal, téle gyakran csak nemesi ontudatuk kii-
16nboztette meg, életformdjuk ritkdn.!!8

A XVIIIL szazad kozepétdl ujabb telepesek, ormények, csehek, szlovakok, svabok és zsidok
érkeztek a Mezdségre szorvanyosan. A zsidok megtelepedése el6tt, a XIX. szdzad elejéig a Me-
z6ség szerény kereskedelmi életét az ormények iranyitottak. Mivel a telepitéseket a foldesurak
egyenként végezték, a telepesanyag f6leg az olcs6 munkaerdt jelentd romansagbdl allott. A f6l-
desurak a nemzet fogalmat csak sajat rendjiikre vonatkoztattdk, emiatt nem torédtek telepeseik
nemzetiségi hovatartozasaval, igy a tilnépesedett Székelyfoldrél példaul alig kertiltek telepesek
a Mez8ségre.!'® A XVIII. szdzadban a telepes népesség nagymértékti hulldmzésa volt megfigyel-
heté, a falvak lakossaga szinte évtizedenként teljesen kicserélédott.!2

Koés Karoly csaladnév vizsgélatai szerint az itteni mez8ségi romansag a Mez3ségtol északke-
letre és délnyugatra fekvd hegyvidékekrdl nyert folyamatos utdnp6tldst.!?! A keleti Karpatokon
talrol érkezok kisebb hanyada keriilt kozvetleniil a Mez3ségre, ttulnyomo résziik el6szor a Me-
26ségtdl északra fekve hegyvidékeken telepiilt meg, majd onnan érkezett a vizsgalt teriiletre. A
roman csalddnevek vizsgalata arra is rimutat, hogy jelentds volt a kornyékbeli helységek kozotti
aramlas: a vizsgalt nevek kozel fele mez6ségi, vagy Maros ill. Kiikiilld menti telepiilésnevet rejt
magaban. Mindez a mez8ségi romansag hdzasodasi szokasainak erés exogam tendencidja mellett
arra a tényre utal, hogy sokan mentek koziiliik ,,vének”, ez pedig matrilokalis-matriarchalis jel-
legti csaladi viszonyokra utal. A csaladnevek koziil fontosak még a Rus, Ratiu és Turc, amik vala-
mikori rutén, szerb és torok kapcsolatra utalnak. Hasonld neveket (Racz, Térok, Orosz, Horvat
stb.) elvétve talalunk a magyarok kozott. Mas vidékre, falura utalé nevek el6forduldsa a magyarok
esetében kevésbé jelentds, inkdbb a mesterségekkel kapcsolatosak (Borbély, Szabo, Juhos, Kerekes
stb.) a gyakoribbak, mig ez utdbbiak a roménok esetében elenyész8 szamban jelennek meg.!??

17 Jaké 1944b. 112-115.

118 Jaké 1944b. 124-129.

19 Jaké 1944b. 117, 121; A telepités kordban gyakorlat volt, hogy a Kévar vidéki romén szabadosok elpusztult Me-
zGségifalvakat vettek a foldesuraktol drendéba és azokat romdn parasztokkal toltotték meg. (Jakd 1944b. 118.)

120 Jako 1944b. 119. Egy 1721-es felmérés szerint Doboka megye lakossdgdnak kozel 24%-a vagabundus volt.
(Jako 1944b. 120.) A letelepeddk koziil sokan kikototték, hogy barmikor hazamehessenek Moldvéba, amit
gyakran meg is tettek, mds alkalommal inkabb elszoktek. A helyben maradt magyarok tobbet szenvedtek,
mint a telepesek, hiszen azokat ,,dédelgetve” kellett maradasra birni. (Szabé T. 1991. 317-318.)

121 Bal4zs 1939. 40; K6s 2000. IL. 9.

122 K65 2000. 11. 316-319.
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Azallandé elvandorlas mellett az is neheziti e korszak népességtorténeti vizsgalatat, hogy az
elszokd romanok Uj helytikon gyakran magyar nevet vettek fel, a magyarok pedig romant, hogy
valamelyest mentesiiljenek a terhek alol.123 Az 1700-as évek elején-kozepén Visa kérnyékén t6bb
helyrél (pl. Boncznyiresrdl, Fiizesmikoldbdl, Kisszékrdl, Vasasszentegyedrdl, Vasasszentgotthdrdrol,
Vasasszentivdnybdl stb.) jeleztek ,kdéborldkat” a népességfelmérések.'** A haboruk mellett az
allandé migracié is oka volt annak, hogy Mez6ség soha nem tudott mar arra a gazdasagi és
kulturalis fokra eljutni, ami a Basta el6tti korszakot jellemezte.!?>

A XVIIIL szazad masodik felében mar tapasztalhat6 volt a tdrsadalmi és gazdasagi fejls-
désbeli kiillonbség Magyarorszag és Erdély kozott. Mig Magyarorszagon rendezték az Grbéri
helyzetet, felvilagosult reformokat vezettek be, addig Erdélyben a XVII-XVIII. szdzadi pusztu-
lasok és telepitések gyokeresen megvaltoztattak a gazdasag és a tarsadalom strukturdjat. Ilyen
kortilmények kozott a magyarorszagihoz hasonlé reformokra gondolni sem lehetett. A termelés
és a kereskedelem visszaesése, az Oridsi szegénység, a kozbiztonsig romlasa a tarsadalmi kap-
csolatok szétesését (foldestr-jobbagy szembenallas, etnikai problémék stb.) hozta magéval.!2¢

A mez6ségi magyarsag X VIII. szdazadi sorsat befolyasolta a nagypolitika is. Maria Terézia
reformécio- ésrebellisellenes intézkedései nyoman megerdsodtek a katolikus vallasi intézmények,
igy a reformatus tobbségli magyarsag érdekei gyakran héattérbe szorultak. A magyar lakossdgii
Szék mellett egy 1ij viros, a katolikus 6rményekkel betelepitett Szamostijvdr sziiletett, ami lassan
dtvette a megye- és jardskozpont szerepét. Székre is ekkor kertiltek be eldszor romdn telepesek, de
a kérnyékbeli romdn falvakat is erételjesen katolizaltdk ez id6ben.\?” Egy 1766-o0s isszeirds szerint
Visdban 49 férfi és 51 né (0sszesen 100 személy) volt a helvét vallastiak kézott. A falu dsszlakossa-
gdra vonatkozé adatunk nincs ebbél az évbél, de tudjuk, hogy hiisz évvel késébb, 1786-ban 423
lakost regisztrdltak a faluban (az el6z6énél 323-mal t6bb személyt), ami a helyi romdnok nagy
szdmardnydra utal'?® A XVIII-XIX. szézad forduldjdn jobbdgymozgalmak és éhinség befolyd-
soltak negativan Mez3ség népességét. Az 1780-as évekt6l kezd6d6 kisebb-nagyobb, mar nemzeti
jellegti jobbagylazadasok felerésodtek az 1790-es és az 1813-1817-ig tartd inséges id6kben, majd
az 1817-19-es trbérrendezést kovetden. A mozgalmak egyik gocpontja Doboka megye és Kolozs
megye keleti része volt.!?

Visa kozépkori temploma a X VIII. szdzad végére mdr haszndlhatatlannd valt. 1802-ben az
akkori birtokos, grof Banffy Gyorgy ujjaépitette a templomot. A ma is meglevé romdn ortodox
(1949-ig gorog katolikus) fatemplom 1812-ben épiilt és az ,,dsszes arkangyalok” tiszteletére szen-
telték fel.'>° Egy 1806-0s adat szerint a falu kozigazgatdsilag Kolozs vdrmegye palatkai jdrdsdhoz
tartozott.!3! A Kolozsvdri Allami Levéltdr 1809-es oklevele szerint Visa birtokosa mdr gréf Banffy
Miklés volt.132

A reformkor viszonylagos nyugalmat hozott Mezdségre, a népesség szama hossza szazadok
oOta elészor — féleg roman részrdl — novekvé tendenciat mutatott. 1837-re MezGségen — négy

123 Szab6 T. 1991. 318.

124 Kadar 1900. 241. (Boncznyires); 1901a. 376. (Kisszék); 1901b. 182. (Fiizesmikola); 1903a. 341, 351-352. (Szent-
egyed és Szentgotthard); 1903b. 73. (Vasaszentivany)

125 Jaké 1944b. 119-120.

126 V. Jakd 1944a. LXVIL.

127 K4dar 1903a. 394; K6s 2000. 1. 176.

128 Wagner 1977. 228-229.

129 Trécsdnyi 1988b. 1097, 1138-1139.

130 Tncze (szerk.) 1888. 10; Kiss G. 2006. 41-42, 46.

31 Gyalay 1997. 1. 448.

132 Cannabich 1817; Kolozsvari Allami Levéltar. Kolozs vormegyei birtokos nemesek és birtokaik jegyzéke. Com.
Cluj Protocoale diverse ur crt 301, Cota V/1
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falut kivéve — mindenhol laktak mar romanok, st a ciganyok egy része is gorog hitet vallott
ekkorra.!3® Az 1848-49-es szabadsdgharc el6tt és alatt a véres etnikai villongasok tobb me-
z8ségi falut is érintettek, tobbek kozott Vélaszuton és Bonchidan is torténtek incidensek.!3* A
szomszédos Bdré hatdrdban a felkel6 romdnok katonai tdbort rendeztek be, melyet gréf Bethlen
Gergely kapitdny lovascsapata sz6rt szét 1848. oktSber 13-dn.'3> ,Kolozs és Szék mezdvdrosoknak
nem volt nemzetdrsége, az oldhok hdtrahiizok, a magyarok kézénydsek és szegények...”"3° A visai
szdjhagyomdny megemlékezik arrdl, hogy Kiss Andris (a helytorténész Kiss Géza dédapja), 1848
telén Visatdl Csucsdig gyalogolt, hogy bedllhasson énkéntesnek Bem seregébe.'>”

Az abszolutizmus kordban nem volt hadi esemény;, ill. jarvany ezen a tajon, igy a jobbagy-
mozgalmak és a szabadsagharc eseményei utan ismét rendez8dott az élet, amit a vallasi és oktatasi
élet fejlédése is mutat.'®® Az 1848-49-es szabadsdgharc eseményei utdni konszoliddciot a lakossdg
szdmdnak novekedése is aldtdmasztja: 1850-re Visa lakossdgdnak szdma (420 f6) kozelébe keriil az
1786-ban regisztraltaknak.'> A gorog-katolikus, illetve ortodox egyhdz ez ideig utolsé pardkidja
1857-ben épiilt. 1869-ben a romdn kozdsség felekezeti iskoldt inditott be. Egy 1864-ben keltezett
egyhdzkeriileti irat szerint ekkor hetei Baké Kdroly'® volt Visa és Zsuk birtokosa. Az § idejében
épiilt fel a visai magyar iskola, valamint egy magtdr a kdantortanité fizetésére.'*! 1873-ban a falu
kozigazgatasilag Kolozs megye alsé keriiletének kolozsi jardsihoz, torvényszéki és addohivatal
tekintetében Kolozsvdrhoz tartozott. Ekkor Visa a csdszdri és kirdlyi hadsereg XX X1II-es honvéd-
ségi zdszléaljdnak 51-es hadkiegészitési korzetében fekiidt. A faluhoz taldlhato legkozelebbi posta
Valaszuton volt."*? 1876-ban - kiézigazgatdsi rendezés utdn — Visa mdr Kolozs vdrmegye mocsi
jdrdsdhoz tartozott."*® 1879-ben a visai reformdtusok a Dézsi egyhdzmegyéhez, 1880-ban pedig
mdr a Széki egyhdzmegyéhez tartoztak.'**

1858 és 1915 kizott kisebb stagndldsoktdl eltekintve folyamatos volt a falu lakossdgdnak nove-
kedése. A reformdtus lélekszdm is folyamatosan nétt, mig a romdnsdag lélekszdma 1880-asévektdl
stagndlt az 1. vilaghdborutdl lassan csokkent. Zsido és cigdny lakossdgra vonatkozéan elészor
1850-bdl van adatunk Visabol. Az elsé vilaghdaboriiig lélekszdamuk soha nem haladta meg a tiz,
illetve a huisz fét. 14°

A mez6ségi magyarsagot a XIX. szazadi tarsadalmi valtozasok is sok esetben nehéz helyzet-

133 Miké 1932. 50. Vo: Miskolczy 1988. 1195-1211.

134 Gyalay 1997. I. 549; Miké 1932. 62-63.

135 Jakab 1880. 428.

136 Jakab 1880. 300.

137 Kiss G. 2006. 15, 40, 42.

138 Sz4s2 1988a, b, c.

139 Wagner 1977. 228. Més adatok szerint 414 {6 lakossdga volt ekkor Visanak: 178 magyar, 212 roman, 6 zsidé,

18 cigany. (Varga 2001. 607.)

A hetei Bakok cimeres nemeslevelét a csalad harom tagja I11. Ferdindnd magyar kiralytol kapta 1647. mércius

21-i keltezéssel. Ez id8ben birtokaik a korabeli Bereg és Szatmdr megyében voltak.

Kévesdi 2006. 473.

Hnt. 1873. 1463.

43 Gyalay 1997. 1. 448.

144 V. Ref. Névkonyvek (1879. 74; 1880. 84.)

145 Ref. Névkonyvek (1858. 23; 1859. 25; 1860. 42; 1861. 64; 1862. 54; 1864. 75; 1865. 102; 1866. 59; 1867. 64; 1869.
65; 1873. 1463; 1877. 58; 1878. 74; 1879. 74; 1880. 84; 1881. 107; 1882. 29; 1883. 60; 1884. 55; 1885. 75; 1880.
84; 1885. 75; 1886. 37; 1887. 69; 1888. 56; 1889. 76; 1890. 79; 1891. 38; 1892. 89; 1893. 86. 1894. 91; 1898. 120;
1901. 44; 1902. 42; 1903. 47; 1904. 33; 1905. 33; 1906. 33, 137. 1909. 40; 1911. 188; 1912. 320; 1913-15. 320.) Az
Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gytjtélevéltara, Visa csomag / 11, 28, 36, 115; Varga 2001. 607;
Wagner 1977. 228; Mindez 9sszevag Barabas Endre megallapitasaval, miszerint Visaban 1890-6ta csokkent a
romdan etnikum aranya. (Barabds 1910. 21.)
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be hoztak. A jobbagyfelszabaditas el6tt a hasonld méretii telekkel rendelkez6 roman telepesek
még mindig csak zsellér-szolgalatot teljesitettek, a magyar jobbagyra nagyobb terhek harultak,
igy az az urbériség eltorlése utan szegényebben valt kisgazdavd. 1848 utan a foldestir mar nem
tartotta kotelességének fenntartani az iskolat és a templomot, ezt a terhet a kisebb, szegényebb
kozosségek nem tudtdk atvallalni. A varosba aramlas is egyre erételjesebbé valt a XIX. szazad
kozepétdl, ami a vidéki magyarsag tovabbi csokkenéséhez vezetett, igy tiint el a Szamos menti
falvak magyarsaganak jelentGs részét ad6 népes kisnemesség is. Jako Zsigmond szerint: ,,... me-
gyénk magyarsaga a kiegyezés koraban, tehatamikor Magyarorszagon az allitlagos nemzetiségi
elnyomas és magyarosités folyt, veszitett szérvanyaiban a legtobbet a roménok javéra.”'46 Néhany
mezbségi faluba (pl. Detrehemtelep) ugyan a XIX. szazad végén az etnikai aranyok javitdsdra,
illetve a mez8gazdasagi szinvonal novelése céljabol hoztak magyarorszagi telepeseket, de ezek
szdma elenyészd volt. 147

Visdat az XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji allami telepitések nem érintették. Szdjhagyomdny-
bol tudhato, hogy ez idészakban székely csalddokat telepitettek a kiozelben fekvé Kolozskorpddra.
Ezek gyermekei a két vilaghdboru kozotti idészakban mdr romdnnak vallottdk magukat. A hetei
Baké csaldad 1911-ben eladta a zsuki és visai uradalmait baré Banffy Gyorgyné els6 hdzassdagdbol
szdrmazd fidnak, grof Teleki Gézdnak.'*8

Az 1. vilaghdborut megel6z6 és az azt kovetd idészakban Erdély nagy részében tovabb
novekedett a romansag szamaranya. A varosi magyarsag lélekszdma ugyanakkor a bevandorlé
magyarokon kiviil a varosba keriil6 és lassan asszimilalédé romdansag egy részével is er6s6dott.
Trianontdl a II. vilaghaboruig eltelt korszakban a Mez6éség magyarsaga megérizte korabbi 1ét-
szamat, s6t néhany helyen nétt is a magyarok lélekszama.'*® 1919 kozepén az Erdélybe behatold
roman csapatok atvonultak a Mez8ségen, arrdl azonban nem tudunk, hogy Visa kornyékén
tortént volna harci cselekmény. Visa 1913-ban 131 hdzzal és 617 lakossal (reformdtus magyarokkal
és gorogkatolikus romdnsdggal) rendelkezett. Lakossdga a vildghdboris pusztitds ellenére is nétt,
igy 1920-ban Visdban 618 f6 élt, ebbdl 186 romdn, 428 magyar és 4 zsidd.*>

A trianoni békeszerz6désben foglaltaknak megfelelden a torténeti Erdély egész tertilete
Romdnia birtokdba keriilt.!>! 1930-ban Visanak 691 lakosa volt, ebbdl 461 magyar, 224 roman,
4 z5id6 és 2 cigdny, mds adatok szerint 226 romdn, 461 magyar és 4 zsido.!">? Teleki Géza grof
csalddjat - szerencsétleniil alakulé pénziigyei miatt — suilyos anyagi veszteségek érték a két vildg-
hdboru kozott. Haldla utdan, 1938-ban, a csaldd kénytelen volt eladni a zsuki birtokot a kastéllyal
egyiitt. Ozvegy gr. Teleki Gézdné ekkor két lanydval a visai udvarhdzba kiltozott.'>

Az 1940-es II. bécsi dontés értelmében Erdély északi és keleti része Gjbol Magyarorszaghoz
keriilt.!>* Az Gjabb orszdghatdr Mez8séget szinte kettévagva a Kolozsvar-Széaszrégen it mentén
huzédott, Visa déli fekvésii dombjaitol alig 2-3 kilométernyire.!*® Visa is a visszacsatolt teriilete-

146 Jaké 1944b. 122-123.

147 Barabds 1910. 21; 51-58, Keszeg 2006.

148 Kiss G. 2006. 36.

149 Jaké 1944b. 123; Egy, 80 Kolozs megyei és 151 Szolnok-Doboka megyei falura vonatkozd szociolégiai felmérés
adatai szerint a 1910-ben a vizsgalt falvak 65.5 %-aban 10%-nal kevesebb volt a magyarok szdmardnya, 1930-
ra ez az arany elérte a 78%-ot. (Toth P. 1999. 12.)

150" Hnt. 1913.1311; Varga 2001. 607. Az els6 nagy vilagégés 1914-1918 kozott Visabol tizenkilenc dldozatot ko vetelt.

(Kiss G. 2006. 16.)

Szasz 1988d. 1731; Vildgatlasz 1997. 132. 11. tébla.

152 Varga 2001. 607; Wagner 1977. 228.

153 Kiss G. 2006. 37.

154 Képeczi 1988. 1753.
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ken fekiidt. 1943-as adatok szerint kézigazgatdsilag Kolozs vdrmegye kolozsi jardsdhoz tartozott.>°

A hdboriiba elszdlitott hadkdteles férfiak koziil tiz sohasem tért vissza, nyolc hadiézvegyet és tizen-
egy drvdt hagytak maguk utdn hdtra.'>” 1944-ben a zsidésagot elhurcoltdk a mez8ségi falvakbol

is,a hdboru kozeledtével a mezéségi foldbirtokosok nagy része is elmenekiilt.!>® Ozvegy gr. Teleki

Gézdné, idbsebbik lednydval 1944 8szén a front kozeledtekor elhagyta Visdt. A hdborii végén kisebb

harcok, fosztogatdsok térténtek a faluban és kizvetlen kizelében.'™ A visszacsatoldskor néhdny

romdn csaldd elkoltozott a falubdl, aminek a lakossdga a vildghdboriis pusztitdst is megérezte: egy

1941-es felmérés szerint Visaban 731 lakos volt (romdn felmérés szerint: 168 romdn, 549 magyar,
2 zsidé, 7 cigany, 5 ukrdn, magyar felmérés szerint: 162 romdn, 562 magyar, 2 zsidé és 5 cigdny).
A magyar helységnévtdr szerint a falunak 1943-ban 370 reformdtus lakosa volt, az sszlakossdg
létszama 560 személyre csokkent. 190

1945-6t kovetSen egészen az 1989-es forradalomig kommunista rezsim volt hatalmon Ro-
manidban. Az 1989-es rendszervéltozasig tart6 idészakban Mez3ség tarsadalmiképe gyokeresen
megvaltozott. A nagyrészt magyar nemzetiségu arisztokracia nagy része elhagyta Erdélyt, koztitk
az utolso birtokos, a zsuki grof Teleki csaldd is. A magyarsaglélekszdma folyamatosan csokkent és
csdkken mais.!®! A falusi emberek megélhetési és gazdalkoddsi stratégiait, tirsadalmi-kulturalis
kapcsolatrendszeriiket gyokeresen megvaltoztatta az 1950-es években indult kollektivizalas és
iparositds, melynek sordn jelentds migrécios hullam indult a varosok felé.'®? Visdnak 1956-ban
895, 1966-ban pedig 798 lakosa volt, ebbdl 573 magyar, 225 romdn etnikumii.'®3

A Ceausescu-éra uj kozigazgatasi rendszerében altaldnos volt, hogy a magyar falvakat tobb
szomszédos roman faluval vontak 6ssze egy kozséggé, igy a helyi gazdasagi, tarsadalmi életben a
magyarok sok helyen elvesztették onrendelkezési lehetdségeiket. 1969-t61 Visa kozigazgatdsilag
Zsuk kozséghez tartozik.'%* 1977-ben 830 személy (610 magyar, 220 romdn) lakott Visdban.'%

A falu termdéfildje gyenge mindsége, és kis lélekszdma miatt még a vele egy néprajzi csoport-
ba tartozo falvak kozott is szegénynek szdmitott. Kisiparosok sem voltak a faluban, legaldbb is
Kolozs varmegye 1910-es hdziipari jegyzékében Visa nincs feljegyezve, holott ekkor az omboztelki,
magyarlégeni és magyarpalatkai foné-, szovéiparban foglalkozdk szdmosan voltak.'%® 2002-ben
589 volt Visa hivatalos lélekszdma.'%” 2006-ban 589 f6nyi lakossdgdbdl 431 lélek volt reformdtus
magyar (73%), 152 6 romdn (26%), 6 pedig cigdny nemzetiségti (1%).'°% A visai reformdtus anya-
egyhdz ma mintegy 450 tagbél dll, egyetlen szérvinya Alsézsuk, hdarom lélekkel. Anyagi javai - az
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Kiss G. 2006.16.

Gyalay 1997. 1. 448; Hnt. 1943. 259.

Kiss G. 2006. 17.

Kopeczi 1988. 1757.

Kiss G. 2006. 17, 36; Téth P. 1999. 8-10.

Hnt. 1943. 259; Varga 2001. 607.

Kopeczi 1988. 1745. A I1. vilaghdbort utdn a romanok tdmegei 6zonldttek varosra, jelentdsen javitva ezzel a
falusi magyarsag szamardnyan. (Miké 1932. 74.)

102 L4sd: Keszeg 1999. 9.

163 Varga 2001. 607.

164 Wagner 1977. 228.

165 Varga 2001. 607.

166 Barabds 1910. 45.

167 2003-ban végzett felmérésem jéval nagyobb szamra enged kovetkeztetni: kb. 750 lakosrdl (460 magyar, 260
romanrol és kb. 30 ciganyrol) beszélt ekkor a falu képviseldje.

Azadatoka Zsuki K6zséghdzarol (Primaria Comunei Jucu) szadrmaznak, a hivatal 2006. janudr 23-4n kiallitott
dokumentuma alapjan. (Molnar 2006. 9.) Egy 2007-es lelkészi jelentés szerint a falu lakosséga 700 6. Ebb61 435
reformdatus magyar, kb. 250 ortodox roman, ill. cigany, valamint néhdny magyar csaldd, akiaz adventista illetve
a Jehova tandja vallast koveti. A két adat kozotti nagy eltérés oka az lehet, hogy a nagy torténelmi egyhazak
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épiileteken és a kegytargyakon kiviil - csak kis részét képezik a kordbban birtokolt szdntéfoldeknek,
kaszaléknak, erdéknek.'® Kiilonbizé cigany népességek beviandorldsa, f6leg a jobb infrastruktird-
jii, nagyobb falvakba (példdul: Bonchida, Ordiongdsfiizes) folyamatos, de kisebb falvakba is - mint
példaul Visa - emelkedd tendencidt mutat.’°
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SANDOR VARGA
Mezdség: a Historical Overview

This study gives a brief insight of the history of the Transylvanian Plain (Mez8ség) region paying
special attention to its microregion called the Bels6-Mez3ség, and also Visa village with its surrounding.
I point out those historical events that determined ethnical, social, and cultural transformations in the
local society. The most important ones of these were military campaigns taking place between the 17" and
18" centuries, whose aftermath concluded the almost complete extinction of the Hungarian population.
Subsequently, their homelands were populated by peoples of the Balkan predominantly of Romanian
origin, which determines even today’s ethnic aspect and that has resulted in small Hungarian sporadic
communities.
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Visai gyermekjdtékok!

e

Bevezetés

Tanulmdnyomban kisérletet teszek Visa népi gyermekjatékainak bemutatdsara, melyek
zomében az 1920 és 1950 kozti iddszakot jellemezték. Az 1999 és 2003 kozt folytatott gytijtéseim
soran elsédlegesen azokat a jatékokat kerestem, melyeket sokan és sokaig jatszottak, és eredetiik
ahagyomanyos paraszti kulturdban gyokerezik. A cikk elején a jaték bioldgiai, 1élektani és tarsa-
dalmi funkciéit mutatom be, majd a gy(jtés titkrében irok arrdl, hogy az emlitett idészakban a
hagyomanyos népi jatékok milyen szocializacios szerepet toltottek be Visaban. Kiilon foglalko-
zok a gyUjtott jatékok nemi, korosztalyi és id6szaki kiilonbségeivel, valamint azzal, hogy vajon
tovabb élnek-e a hagyomanyos népi jatékok a fiatalabb generdcidknal. Azokat a hagyomanyos
népi jatékokat kerestem a fiatalabb generacioknal (12-18, és a 25-30 évesek), amelyeket emlé-
kezetbdl sikeriilt feltdrni az id6sebb generdcidknal (a 45 és 85 év kozottiek). Kivancsi voltam,
hogy a gytjtés idején (2000-2001-ben) a fiatalabb korosztalyok ismerték-e, jatszottak-e még
nagysziileik jatékait?

Ehhez a munkahoz igyekeztem az adatkozl6imet ugy megvalasztani, hogy a gyujtés
sordn reprezentativ mintat kapjak. A munka sordn gyerekekkel, az akkor 20-25 évesekkel
és az 1950 eldtt sziiletettekkel is kapcsolatba keriiltem. Legid6sebb adatkozlém 1918-as
szliletést, a legfiatalabb pedig, 1993-as sziiletésti volt. A gy(ijtés soran sok adatot kaptam a
mai gyerekek id6toltésével kapcsolatban. Az interjuk, és a kérd6ivezés sordn el6kertiltek olyan
modern jatékok is, melyek nem sorolhatéak a hagyoményos népi jatékok kzé. Ilyenek a boltban
megvasarolhat6 késztermékek: példdul a matchbox, a Barbie baba, a tévéjatékok, stb., melyek
részét képezik a fiatal generacio jatékkészletének, de a dolgozatomnak nem targyai, ezért nem
is vizsgaltam ezeket.

A jatékrol

Az emberi cselekvések széles tartomanyat alkotja jatéktevékenység, ezért a jaték fogalmat
meghatdrozni nem egyszert feladat. Két alapveté megkozelitést ismeriink a jaték fogalmanak
meghatdrozasara. Az egyik szerint csak akkor beszélhetiink jatékrol, mikor a gyermek valami-
lyen jatékszerrel foglalatoskodik, illetve, mikor valamilyen szabély rogzitette csoportos jatékot
iz atdrsaival egyiitt. A masik megkozelités szerint a jaték fogalmaba szinte minden beletartozik,
a gyermekjatékokon 4t a felndtteknek olyan id6toltései is, mint a kiilonb6z6 sportok, a kartya-
zas, vagy a sakkozds. Ez a két a felfogds megmutatkozik a jaték tudomanyos elemzésében és a
jatékdefiniciokban is.

A jatékdefiniciok attekintése utan két sajatossag tlinik fel azonnal, egyrészt a meghataroza-
sok f6 céljaa munka, a ritus és a jaték kozotti hatarvonal meghuzasa, masrészt leird jellegiik, mely

! Kivonat Virdg Rita: ,Visai jatékok. 1920 és 1950 kozotti id8szak jatékai és tovabbélésiik a XX-XXI. szdzad
forduldjan” cimt szakdolgozatbol. PTE BTK Néprajz és Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Pécs, 2006.
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ajatékfolyamat jellemz6inek dsszegytjtésén alapul.? A jatékdefiniciok egy tézisben azonossagot
mutatnak, mely szerint a jaték minden kiils6 kényszerit6 koriilményt nélkiil6z6, szabad cselekvés.
Ez a meghatdrozas azt sugallja, hogy a jaték nem fontos, nem baj, ha kimarad az életiinkbél. Am
a jétéknak igen fontos pszicholdgiai és tarsadalmi,® és nem utols6 sorban bioldgiai szerepe van.

A jaték bioldgiai szerepe

Miel6tt ratérnék e kérdés targyaldsara, mindenképp le kell sz6gezni, hogy az alabbiakban
felsorolt funkciok szorosan Osszefiiggnek egymassal, feltételezik egymas meglétét.

Bagdy Emdke konyvében kiilon fejezetet szentel a tarsas kapcsolatok, ezen beliil az anya-
gyermek kapcsolatok fontossaganak. Allatkisérletek tantibizonysdga szerint a ,,mozgasos uton, a
kicsinnyel val6 foglalkozasban kozvetitett szomatoszenzoros (testérzéseket ado) ingerek hianya
véltki fejlédést kdrosito hatast™.* Prescott elmélete szerint a kisagyi sejtek, és ezeknek a limbikus
rendszerrel és a homlokagyi lebennyel val6 kapcsolata csak a korai életszakasz anyatél eredd
ingerei hatasara fejlddik ki. Ezek az ingerek, pedig nem masok, mint az 6lelés, ringatds, tisztasagi
miiveletek, béringerek és a mozgési ingerek.> Mindezek az ingerek akkor is generdlodnak, mikor
a felndttek foglalkoznak a kicsikkel, csiklandozzak 6ket, ujjaikat szamoljak, labukat logazzak,
tehat, mikor a mozgasos jatékok koziil az 6lbeli gyermekek jatékait jatsszak. A testkozelség ezen
kiviil az egészséges személyiségfejlodés feltétele is.

A jdték pszicholdgiai szerepe

Amikor a felnéttek, illetve az id6sebb testvérek és a kicsik a fent emlitett jatékokkal mulat-
jak az id6t, nem csupan a bioldgiai funkciok lépnek miikddésbe. Ezeknek a foglalkozasoknak
koszonhetben a gyermek megtanulja, hol vannak testének hatarai, ezdltal mar képes érzékelni
az én és a kilvilag kozti kiillonbséget, és megtanulja azt is, miként tudja hasznalni a végtagjait. A
tanulas feltételezi és szolgalja az értelmi fejlédést. Piaget jatékelmélete szoros kapcsolatban van
az értelem fejlddésére adott magyarazataval, amelyben négy nagyobb periddust kiillonboztet meg
az értelmi fejlédésben. A sziiletéstSl koriilbeliil tizennyolc honapos korig tart az érzékszervi-
motoros periddus. A csecsemében fokozatosan kialakul az érzékszervi-mozgasos koordindacio,

% Niedermiiller 1990. 537.
3 Lazdr 1997. 19.

4 Bagdy 2002. 22.

> Bagdy 2002. 23.
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a targyak észleléséhez és manipulalasdhoz, és a kozottitk fennallé ok-okozati osszefiiggések
meglatdsahoz sziikséges alkalmazkodas.

Eztkoveti a képzetekben val gondolkodas id6szaka, a miivelet el6tti szakasz, amely megko-
zelitéleg nyolc éves korig tart. Ebben a periodusban megismétlddnek az eddig elért eredmények
szimbolikus és verbdlis szinten. A tiz-tizenkét évesekre mar a konkrét miveleti gondolkodas
a jellemz8, majd a serdiil6korban jutnak el odaig, hogy képesek legyenek elvonatkoztatni. Ez a
korszak az absztrahdlé gondolkodds megjelenésének idészaka.®

Piaget szerint a jaték az érzékszervi-mozgasos periodusban kezdddik. Ebben a szakaszban
a jaték legegyszertibb formdja, a gyakorlo jaték van jelen. Ez a jatékfajta egy gesztusnak, egy
mozdulatnak, példaul az ujjak mozgatasanak, a kar lenditésének, egy rikkantasnak, majd ké-
s6bb egy targy guritdsdnak, dobdsanak a sokszoros megismétlése. Csupan a funkcié6rém, az
én csindlom 6rome a kivalté ok. Ezéltal torténik az 6j készségek gyakorlasa, és a jaték addig tolti
be funkciojit, mig az adott készségek be nem jaratédnak.”

A gyakorl6 jaték két éves kor kornyékén egyre inkabb héttérbe szorul és 4tadja a helyét a
szimbolikus jatéknak. Piaget nyoman Millar jut arra a kovetkeztetésre, hogy ebben a jatékfajta-
ban a torténéseknek, helyzeteknek a megértése, az ismereteknek az elrendezése torténik jatékos
attételeken keresztiil. Ezért nevezi Millar ezt a jatékfajtat hidd el!-jatéknak. A szimbolikus jaték
soran egyre differencidltabb ismereteket szereznek a gyerekek a kozvetlen kornyezetiikrdl, a
kiilonb6z6 emberi tulajdonsagokrdl és szocidlis helyzetekrol is.

A szimbolikus jaték lassacskdn atadja helyét egy ujabb tevékenységnek, melyet az utanzé
jatékok, a szerepjatékok, majd a szabélyjatékok jellemeznek.® Bar mar négy-6t éves kor kornyé-
kén megjelenik, mégis a szabalyjaték kialakuldsdnak f6 iddszaka a hét és tizenegy év kozotti
periddus. A szabalyjatékok kialakuldsdnak idején az egyéni képzetek lassan atalakulnak a tobbi
egyénnel vald egyiittmiikddés soran, mert a gyermek rdeszmél, hogy az adott dologrél méasnak is
van elképzelése, amely nem feltétlentil egyezik meg az 6vével. Mivel egyre inkabb bels6 kényszer
a masikkal vald egytittmtkodés, igy a jatékot mar a kozosen meghozott szabalyok iranyitjak.
A szabdlyjatékokban a kommunikacios képességek, szocidlis viselkedések elsajatitasara van
lehet8ség. Mindez mar a jatékok tarsadalmi szerepét vetiti el6.

A gyermekek jatékaik sordn ismereteket és készségeket szereznek, kornyezetiik ujabb és
Ujabb lehetdségeit fedezhetik fel, mindezt szabadon, sajat kivancsisaguk altal vezérelve. Egyes
pszicholégusok szerint ez a spontan, 6nmaga altal motivalt tanulas el6feltétele a késébbi tuda-
tos tanuldsnak, mert viszonylag kordn szembesiilnek a kornyezetiik éllitotta kihivdsokkal. Igy
megtapasztaljék a problémakezelés, a tapasztalatszerzés és az aktiv cselekvés élményét.”

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a jték a sz6 legszorosabb értelmében a tanulds alapvetd
formidja.

A szocializdci6 és a jaték tarsadalmi szerepe

Az ember tarsas 1ény, ugyanis ,létiink forrasa, feltétele, sziikséglete és katalizatora a tars-
kapcsolat.”% | A szocializdcié a térsadalomba valé beilleszkedés folyamata, amelynek sordn az
egyén megtanulja megismerni énmagat és kornyezetét, elsajatitja az egytittélés szabalyait, a
lehetséges és elvart viselkedésmddokat.”!! Ha a szocializacié folyamatat a tédrsadalom oldalérol

6 Millar 1973. 96-111.
7 Piaget 1995. 194-199.
8 Mérei 1995. 69-74.

9 Calliess 1995. 217.

10 Bagdy 2002. 5.

1" Bagdy 2002. 11.
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kozelitjitk meg, elmondhato, hogy a szocializacio a tarsadalom fennmaradasat biztositja azaltal,
hogy betagolja a felnovekvd generaciét az érvényes tarsadalmi rendszerbe. A szocializaciot a
személyiségformald hatasok teljes kore jellemzi, melyben az akaratlan szocialis tanulas mellett
a szervezett oktatds és nevelés is jelen van.!? A szocializaciéval foglalkozd elméletek szerint e
jelenség komplex folyamat, melyben elkiilonithetiink elsédleges és masodlagos szocializaciét.
Az els6dleges szocializacio az a szakasz, melynek sordn az egyén gyermekkordban a tarsadalom
tagjava valik. A mdsodlagos szocializacié minden olyan kés6bbi szakasz, melyben az egyén a
tarsadalom egy ujabb részteriiletét ismeri meg.!> A szocializacié csak tdrsas kapcsolatokban
bontakozhat ki és elsédleges szintere a csalad. Olyan keret, melyben a fogantatassal és sziiletés-
sel megvaldsul biologiai lényiink, az anyaval valé testkozelség, valamint a csaladtagokkal valo
rendszeres kapcsolat révén kibontakozik pszichés fejlédésiink és individualitdsunk. A csalad
nem mds, mint a tarsadalom és az egyén kozti kozvetité kiscsoport. A csalad szocializacids
funkcidja tobbszintd, ellatja a gyermek bioldgiai gondozasat, biztositja a fejlddéshez sziikséges
feltételeket, mindezek mellett magatartasi és szerepmintakat is kozvetit. Erre az els6dleges szo-
cializdcids alapra épiil aztan a csaladon beliili tudatos nevelés, szoktatas, tanitds, megteremtve
a személyiségbeli alapjait a csalddon kiviili nevelésnek.

A csalddi identitdshoz hozzatartozik a csalddon beliili funkcid- és szerepmegosztas is. Egy
jol mikodo csaladban a sziilok értékkozvetitGként szerepelnek. Magatartasukkal pedig szocialis
értékeket kozvetitenek, ennek hatdsara a felnovekvd gyermek szdmtalan olyan ,,tudast”, értéket
sajatit el, melyeket a csaladi életen kiviil is eredménnyel tud hasznalni. Egy érzelmileg stabil
csaladban nagy valoszintiséggel a gyermekben kialakul a beleéld, atérzé készség, az empatia is.
Hatodik életév kornyékén kovetkezik be egy jelentds fordulat a tarsas kapcsolatokban. Azok
mellett, hogy tovabbra is fontos a csalad, mint biztos hattér, a gyermek érdeklédése fokozatosan
4ttolodik a felndttekrdl a gyerektdrsakra. Ezt a jelenséget nevezziik dtpartoldsnak.'* A gyerekek
mar nagyon kordn, a sajat én kialakuldsa utdn, érdekl6déssel fordulnak a mésik gyermek felé.
A felnéttel ellentétben a mdsik gyermek egyenrangt kommunikacids partner,'® és ez segiti a
gyermek kioldoddsat a sziilékapcsolatokbol. Ezekben a gyermekcsoportokban dssze tudja magat
hasonlitani masokkal, és a csoportokban folyé kommunikacio, a kolcsonosség és az agresszié
elsé megnyilvdnuldsai és ezek szabalyozddésa nagyon fontos a gyermek fejlédése érdekében.!®

Mint latjuk, az embernek szitksége van tdrsakra, ez az igény feltételezi az alkalmazkodé-
képesség meglétét és az egytittélés szabalyainak betartasat. Mindezt elGsegiti a szabdlytudat
kialakulasa, mely a kozosségi viselkedés fontos eleme. A szabalytudat kialakuldsa a szabalyja-
tékok megjelenéséhez kothetd, mely a személyiségfejldés egy adott idészakaban, ugy a hetedik
év koriil jelenik meg, mikor az értelmi fejlédés a konkrét muveleti szakaszba lép. Ez az id6szak
megkozelitbleg egybeesik az atpartolas jelenségével, mikor a gyermek érdeklédése a kortarsak
felé fordul. Ebben az id6szakban a jatéknak, mint a korszak szinte kizdrdlagos tevékenységi
formdjanak fontos szerep jut. Az egyik legfontosabb feladata az, hogy a szocializaci6 folyamatat
atarsadalom szempontjabdl a lehetd legkedvezébben alakitsa, és segitse a sajat kulttra alapvetd
elemeinek, elveinek az elfogadasat. Emellett megtanitja a gyermeket a kortarsakkal valé kapcso-
latteremtésre, ezzel segitve a tarsadalomba vald beilleszkedését. A csapatjatékokon keresztiil a
gyermek megtanulja akaratat alavetni a tobbség akaratanak, és megérti, hogy céljai eléréséhez
fontos a csapatmunka.

2 Buda 1986. 65.

13 Németh-Boreczky 1997. 40.
14 Bagdy 2002. 70.

15 Buda 1986. 90.

16 Buda 1986. 90-91.
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A jaték szocializdciés szerepe Visdban 1920 és 1950 kiozott

A hagyomadnyos kultarak egyik legfontosabb célja egy olyan magyarazat-, akcio- és nor-
marendszer kidolgozasa, mely a leghatékonyabb moédon szolgélja az egyén kulturaba valo bele-
nevel8dését, ezért a falusi tdrsadalomnak létfontossagi minden olyan mechanizmus mitikodése,
mely eldsegiti ez a folyamatot. E mechanizmusok kozott a jatéknak azért van kitlintetett szerepe,
mert a kultiraba vald belenevel6dés szenzitiv szakaszét, a gyermek- és ifjukort jellemzi.!”

A falusi kozosség egyik sajatossaga, hogy rendkiviil fontos szerepe van a nemek és a korcso-
portok szerinti elkiiloniilésnek. A jaték egy bizonyos kor utan elsésorban csoporttevékenység,
ez azonban nem zarja ki az egyediil is jatszhaté jatékok meglétét. Ezeknek a jatékcsoportoknak
a szocializacioban betoltott szerepiitk miatt van nagy jelentdségiik. Ugyanis a falusi tarsadalom
masodlagos csoportjai koziil, melyek a kozos cél és a szervezettség jegyében jonnek létre, épp
ezek azok, melyek a leginkdbb megmaradnak egy-egy korcsoport hatérain beliil.'* Mindezek
mellett a jatékcsoportokat jol jellemzi — de nem kizdrdlagosan — a nemek szerinti megosztottsag.
Szamos olyan jatékot ismeriink, ahol a fiuk és a lanyok egytitt jatszanak. Mindezek mellett a
hagyomanyos népi jatékokat inkabb a lany- és fijatékok megléte, a lanyok és a fitk kiilon valo
jatéka jellemzi. Ezek az 4ltalanos jegyek megfigyelhetSk a visai jatékok esetében is.

Mikor a gyermek megsziiletik, sziilei, nagysziilei bolcsédalokkal altatjak, monddkakat
mondanak neki, kozben cirégatjak, simogatjak arcocskéjat, kezét. Ezek a jatékok a mozgdsos
jatékok jatéktombjén belil az olbeli gyermek jatékai tipuscsoportban talalhatéak. A jatékok ter-
mészetesen feltételezik a tars, a sziild, nagysziil6 aktiv kozremiikodését. A csalad az elsddleges
szocializacids szintér, amelyben a szil6k és a nagysziil6k magatartasformai és tarsas viselke-
désmddja mintaként szolgal a felnovekvé gyermek szamara. A csalad kozvetiti a gyermek felé
a falu elvarasait, a kozosség altal megszabott normékat, melyeket a személyiségtejlédése soran
fokozatosan beépit a sajat magatartasaba. A hagyomanyos falusi tdrsadalomban a fiatalok 6nként
alavetették magukat a kozosségi normaknak, melyek be nem tartasat minden esetben szankci-
onalta a tarsadalom. Mar a négy-hat éves gyermekben is kialakulnak a tdrsadalmi attittidok a
csaladi magatartason keresztiil.

Ez id6 tajt kitagul a vilag a gyermek szamdra. Nem csak a hdz, hanem az udvar, az utca
is jatékterévé valik. Ahogy novekszik, ugy merészkedik egyre tavolabb a haztol. Felfedezi a
rét, a patak, az erd§ vilagat. A jatékok egy nagyon jelentds csoportja dominél ekkor a gyermek
jatékaiban, ez pedig az eszkozds jatékok csoportja. A szellemi és fizikai képességei fejlédésével
egyre tobbszor probdlja ki magat kiilonbozé alkotd tevékenységekben. A tdrgykészité jdatékok
tipusai kozott taldlunk olyan jatékokat, melyek a manipulcios képességei mellett a fantaziajat
is fejlesztik. Hiszen csak a fejlett fantaziaval megaldott gyermek tud maroknyi sarbdl egy egész
gazdasdgot teremteni:

»Azokat csindltunk, mikor sdr volt, esett az esd: csindltunk teheneket, csindltunk dkroket
nagy szarvakkal, akkor csindltuk a juhokat, 1igy meg tudtuk csindlni a juhokat is sarbdl, red
hasonlitott a juhra.””

Mikor akislany rongybabat készit, és a babdjaval ugy jatszik, mintha sajat gyermeke lenne, a
fantaziajatékok jellegzetes mozzanatat mutatja. Ha ezt a babat visai népviseletbe is 61tozteti, akkor

17 Niedermiiller 1990. 542.
18 Csepeli 1997. 395; Niedermiiller 1990. 543.
19 F K. M. (Az adatkozlék neveit ldsd a mellékletben.)
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jdtékaban a csalddban szerzett etnikai attitlid6k,?a visai iinnepi viseletrél (ti. a fodroskontosrél)
szerzett tudas is kifejezddik. Erre példa a kovetkez6 idézet:

»~Megvarrtam rongybél a testét, akkor ide még tettem gyongyoket nekijek, hat régen gyongy volt,

annyiféle gyongy. ... Sidevarrtamide a villaihoz, volt két keze, s kiilon varrtam ldbakat, s ide
felvarrtam a testihez. Akkor egyiknek csindltam fodroskontist, édesanydm megmagyardzta
hogy, széval magyardzta, s mutatta is, hogy csindljam a fodrost...” %!

A gyermek Kkicsi koratdl fogva az anyagok kézbe vételével sajatitja el ismereteit kdrnyezete
anyagairdl. Megtanulja a velitk valé bandsmodot, az anyagok fizikai tulajdonsagait, és azt, hogy
melyik anyag mire valo.

A kéziigyességet a targykészit6 jatékok mellett kiilonboz6 eszkozos tigyességi jatékokkal is
lehet fejleszteni. De nem csak a manipulacids képességét tudja a gyermek a jatékkal erdsiteni,
hanem testi tigyességét és fizikai erejét is. Az eszkozos tigyességi jatékokrol elmondhato, hogy
szinte minden életkorban és mindkét nemnél el6fordulnak a kiilonbozé tipusai. A mozgasos
jatékok kozé tartozo iigyességi és erd jatékok kozott a kisebbek korében népszert iil6hinta épp
ugy megtalalhatd, mint a kigyds jaték:

»10bb gyermek is jatszhatta, 1igy, hogy jé erésen dsszekapaszkodva alkottak egy ldncot, ez volt
a kigyo. Aki eldl 4ll, az a kigyo feje. A kigyo elkezd szaladni, és kozben tekereg ide-oda. Ha
élesen kanyarodik, akkor a kigyo farka ide-oda csapddik, igy a hdtsok sokszor elesnek. Az a
cél, hogy senki ne essen el. Addig szaladnak, mig egyben van a sor”??

A fejlettebb mozgaskészséget feltételez6 ugroiskola is a mozgasos jatékok kozé tartozik. Az
iskolas kor kozeledtével mar a jatékkészletben is megmutatkozik a lanyok és a fiak elkiilontilése.
Példaul a kifordulos korjatékokat inkabb a lanyok szeretik:
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20 Vasas 1993. 70-71.
21 Vasas 1993. 69.
2 T.E.M.
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»Korbe dllunk, egymads kezét fogva énekeljiik:
Akinek a nevét énekeljiik, az kifordul, és onnantdl kezdve hattal jar a kérnek. Ha mindenki
kifordult, vége a jatéknak, és kezdhetjiik 1jbdl.” %

A nagyobb fizikai erét feltételezé bakugrasokat inkabb fiak jatsszak. Ilyen jaték péld4ul:

»A kapra noua. Tobb gyerek jdtssza. Az egyik lehajol, a mdsik nekiszalad, kezével a hdtdra
tdmaszkodik, és terpesztett labakkal dtugorja. Majd egy kicsit tavolabb megdll, § is lehajol,
ekkor kivetkezik a harmadik ugré, aki mindkét jatékost dtugorja. Igy megy a jdték tobb
koron keresztiil ™

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a lanyok ne jatszottak volna a ,fias” jatékokat, hisz a
bakugras leirasat lanyoktol gytijtottem. Bar az iskolaban a tandrak kozotti sziinetben sokszor
jatszottak egyiitt lanyok és fiuk, de alapvetSen jellemz6, hogy a jatszocsoportok lakhely szerint
szervezddtek. Igy volt ez mdr régen is, mikor a sziiléi szigor tiltotta, hogy a gyerekek a faluban
csatangoljanak:

»A faluba nagyon ritkdn, nagyon ritkdn, nem engedtek édesapdmék. Mind csak inkdbb ott,
csak abbdl az utcdbol, nem mentiink mi mdsokkal, csak onnan abbdl az utcdbdl, fivikkal,
ldnyokkal. Nem mentiink igy, hogy mds utcdra. ... Nem tudtunk mdssal jatszodni, csak velek,
ezekkel a lapusiakkal.”?

Visaban, mint 4ltalaban a hagyomanyos paraszti gazdalkodast folytato mezdségi falvakban
a gyermekek mar viszonylag kordn kivették résziiket a munkéabol. A legeltetési szezonban lanyok
is, de jobbdra a fiuk egész nap kint voltak a falu melletti legel6kon a labasjészaggal. Jellemzd,
hogy a gyermekek csoportokba vald szervezddése ebben az id6szakban (gondolok itt a hat-nyolc
éves korra, és a legeltetési szezonra) nem belsé tulajdonsagok, hanem kiilsé tényez8k hatdsara
tortént. Ugyanis azok a gyerekek verédtek dssze, akik sziileinek legeléje egymas mellett volt,
igy ezek a gyerekek egyszerre hajtottak ki az allatokat, és egyiitt mulattdk az idot az allatérzés
kozben. A legel6kon kiilon életet élt a gyerektarsadalom. A leanyok vitték magukkal a varrni-
valdjukat, de megesett, hogy vittek magukkal serpeny®6t, tojast és lisztet is a palacsintasiitéshez.
Amig az allatok deleltek, és elfekiidtek a htivosben, addig a fitlk kiprobalhattak tigyességiiket.
Ilyenkor jatszottak a labdajdtékokat és a sport-jellegii népi jatékok koziil azokat, melyekben az
allatérzéshez hasznalt bot nagyon fontos szerepet toltott be. Ezek a jatékok mar jol szervezett
csoportok meglétét feltételezték. A gyermek fokozatosan megtanulja, hogy a sziikségleteit nem
elégitheti ki azonnal, ezéltal a kezdeti 6nzése és érvényesiilési vagya, ami eddig a tarsas élet
allanddsdganak akadalya volt, feloldodik tarsai igényeinek figyelembevételével. A csapatjatékok
szép példai annak, mikor az egyéni érdek alarendel6dik a csapatérdeknek.

A legel6i kortarscsoportok élete és tevékenysége iskoldja volt a kolcsonosségi elv begya-
korlasanak.

A kiilonboz6 szintereken, iskolaban, legel6kon igy alakult ki lassan a gyermekek tarsas
viselkedési rendszere. Ezek a jatékok mind szabalyjatékok, melyek feltételezik a szabalytudat
meglétét, amely fontos tényezé az egyén szocializacidjaban. A szabalyok ismerete és elfogadasa
segiti a tarsadalomba val6 betagozodasat.

B L. Zs.
24 Trd: Caprd noud, jelentése: kilenc kecske. L. J.
% C.M.
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Alegel6kon jatszott tigyességet és erdt fejlesztd jatékok olyan technikdk meglétét feltételezik,
melyek megléte a kés6bbi munkafeladatokban haszndra valhat az egyénnek.

Testiik edzése mellett egyre nagyobb 6romot jelent a gyerekek szamara szellemiik jatékos
formdban torténd csiszoldsa, a szellemi iigyességi jatékok lehetéséget biztositottak erre.

A gyermekek a konfirmdcié utdn atkeriiltek a falusi tdrsadalom egy magasabb statuszt biz-
tosito rétegébe, ettél kezdve a nagylanyok, vagy alegények csoportjéba tartoztak. Feléledt benniik
az érdeklddés a masik nem irdnt. A falusi tirsadalom szabalyozé szerepe erre az érdeklédésre
is kiterjedt, ugyanakkor meg is teremtette a két nem taldlkozdsi, ismerkedési lehet6ségének
intézményes formajat.

Mez8ségben a kendernek nagyon fontos szerepe volt, hiszen ez szolgaltatta — a gyapju mel-
lett — a ruhanem f6 nyersanyagat. A kozos fonasra szervezett fondk a munka mellett lehetéséget
biztositottak a fiatalok egytittlétére, a kozos szorakozasra is. Nem véletleniil nem mehettek, csak
akonfirmaltak a fondba. Ez épp gy vonatkozott a lednyokra, mint a fiukra. Az volt az altalanos,
hogy a lednyok a vacsora végeztével kozosen mentek a fondba. Tizen, tizenketten is dsszegytl-
hettek a fonéhazban, ahol a legények megérkezéséig serényen folyt a munka. Mikor mar untak
alanyok a fonast és még a fitk sem jottek, kiilonféle erd és tigyességi jatékokkal szérakoztattak
magukat a lednyok. Csizmaszaraztak:

»[...] akkor dsszeszoritottik igy a gunydjukat, igy ni, jol a labuk kozé, s akkor egy lednnak
elvettek, lehiiztak egy csizmadt, akkor az felhdnta a labat, a mdsik ledny iilt szembe vele, mikor
ez felhdnta igy a ldbait, akkor az hiizott egyet a csizmaszdrdval a fenekére. Aztdn kacagds,
mér’ ment vissza, akkor 6 leeresztette, s akkor felemelte a szemben 1év6, akkor 6 hiizott annak
egyet. Aztdn kacagtak, meg ment ott egész széjjel a guinydjuk. Mondom, olyankor csindltuk,
mikor nem voltak fitik. Na, kacagds volt. 2°

Forgattdk a pulykat:

»Jdtszottunk ilyent, hogy forgattuk a pulykdt. Akkor dllott két ledny, igy ni, akkor tartott egy
j6 botot, jo erds fat, botot. Akkor egyik ledny a kizepire redkuporodott, igy ni, dsszefogta
kezeit, labait, igy mindenit arra a botra. S akkor egyik forgatta, kettd tartotta, s egy forgatta.
Aztan ezek a lednyok elkacagtdk [...]. Aztdn ahogy ott forgattdk, mondom, még kildtszodott
ez meg az [...]. Aki tigyesebb volt, az hajthatta sajat magdt. ™’

Ezek a jatékok, amellett, hogy fejlesztették az erét és az tigyességet, még egy fontos tulaj-
donsaggal birtak, mtvelésiik altal a leanyokban felszabadultak a gatlasok, szabadabban, felnétt
feltigyelete nélkiil szérakozhattak. Nem véletlen, hogy ezeket a gatlasfeloldd jatékokat nem
jétszottak mashol, csak a fondban és nem jatszottdk méskor, csak a farsangi idében.?®

A legények is csapatosan éllitottak be a fondba. Innentdl kezdve a munka atadta helyét a
szorakozasnak. Megkezdddtek azok a jellegzetes fiu-lany tarsasjatékok, melyek alkalmat terem-
tettek a négyszemkozti beszélgetésre, Glelkezésre, csdkoldzasra. Ezek a jatékok a parvalaszto
tarsasjatékok korébe tartozoé libazas:

26 F A.
27 F A.
28 Fonodrol bévebben: Kés 2000. I1. 254-273; Tatrai 1990. 213-217.
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»Ezt a jatékot a fondban szoktdk jatszani a lanyok és a finik. Ha egy legény szeretett volna
négyszemkozt beszélni egy lannyal, akkor dsszebeszélt a bardtjdval, hogy csindljanak libd-
zdst. - Van egy libdm eladd, ki veszi meg? Te mennyit adsz érte? - En ennyit adok érte. Akkor
a bardtja megvette, [...] - Na, gyere, menjiink ki! Add meg a pénzt! Aztin kimentek. Kint
megbeszélték, - na, kiildd ki nekem ezt a lanyt. Aztdn az bement, a ldny ki kellett menjen, ha
nem akart kimenni, vitték ki a fiiik. [...] Ha nem akart vele sokat beszélni, széba dllni, akkor
egy darabig beszélt, s akkor kiildte be (ti. a legényt), de 6 kellett kihivjon egy legényt, akit akart,
volt szeretdje, vagy mds legényt, s akkor igy ment végig az egész, mig a sok fiatal kihivta egyik
a masikat. Ez volt a libdzds. Aztdn volt bizony, sokszor kiment a legény a ldnnyal, elég sok
ideig, kiabdltak mdr — Megfagy a liba, ereszd be!”

Hasonl6 funkcidja volt a csillagszamlélas is. Ez utobbi az orsd, vagy kendé elrablasa volt,
amit a leanynak ki kellett valtania.

A fonoébeli udvarlas, a leAnynak a masok el6tti 6lbe iiltetése, a csok megengedett volt, holott
a hagyomadnyos falusi szokasok szerint az utcin nem érintkezhettek a fiatalok, szinte az egymas
melletti séta is tiltva volt.

A fonoéban kedvelt jaték volt a tilté jatékok kozé sorolhatd moséds is. A legények is elemiikben
érezték magukat, folytonosan a tréfakon jart az esziik, ezek a jatékok a szellemi jatékok koziil a
beugratdsok kozé sorolhatdak.

Nem lenne teljes a kép, ha nem emliteném meg, hogy a jaték Visdban sem mult el a hazas-
sagkotéssel, az asszonyok és az emberek vasarnap délutanonkénti id6toltésében a jaték tovabbra
is fontos szerepet toltott be. Az iddsebb adatkozléim koziil szinte mindenki megemlitette, hogy
az édesapjuk kedvenc vasdrnapi id6toltése volt a piircsoj, a gulydzds. Ezt két csapat jatszotta egy
nagy, nyilt téren, aminek az egyik végén volt rajzolva egy kb. 3 méter atméréjii kor. A ,,benti”
csapat elsé utdjatékosa ebbdl a korbdl utotte el a gulydt (kb. 30 cm-es, somfabdl késziilt bot):
feldobta a levegObe és az iit6faval (ez a sajat kb. 1-1.2 méteres botja) titotte el. A ,kinti” csapat
jatékosai arra torekedtek, hogy elkapjak a gulydt. Az volt a célszeri, ha a kabatjukkal probaltak
meg elkapni, agy, hogy a kabdt aljat kotényszerten feltartottak, és ebbe esett bele a gulya, mert
a bot a repiilés kozben forgott a leveg6ben, és komoly balesetet okozhatott. Ha sikeriilt kifogni
(elkapni) a gulydt, akkor a csapatok cseréltek. Ezt a jatékot is rendre jatszottdk, tehat sikeres {ités
esetén egymas utdn kovetkeztek az iitdjatékosok.> Hasonl6 volt a ciglis. Ezt a jatékot is két csapat
jatszotta. Volt egy kb. 2 méter atméréju kor, aminek a kozepébe be volt szurva egy bot, amire
ra volt keresztbe helyezve a cigli (kb. 30 cm-es, mindkét végén kihegyezett fa). A ,benti” csapat
utéjatékosanak a botja segitségével el kellett titni a ciglit; lehetéség volt arra is, hogy tobb botot
fogjon Ossze és azokkal tisse el a ciglit. A ,kinti” csapat jatékosai koziil valaki megprobalta a
ciglit kifogni és bedobni a korbe, ha ez sikeriilt, akkor a két csapat cserélt, ha nem sikertilt, mert
az Ut6jatékos kivédte a dobast a botjaval, akkor a benti csapat kovetkezd jatékosa keriilt sorra
az iitéssel.’!

A jaték szinterei és a jdtszo csoportok

Az 1920-50-es években a jaték iskolas korig nagyrészt otthon folyt. A kisgyermek rendsze-
rint a testvéreivel, és a szomszédsagban lakd hasonlé kort gyermekekkel egyiitt, egy iddsebb
testvér, vagy nagysziilé feligyelete alatt valamelyikiik udvaraban jatszott.




41 XXIII/201L.1. DERE Tanulmdnyok

Ahogy egyre cseperedett a gyermek, ugy tagult ki az a tér, melyet jatékaval uralhatott. A
hdz, az udvar mellett az utca valt a jaték kozponti terévé. Ez meghatdrozta azt is, hogy kikkel
jatszott egyiitt. A szomszéd gyerekeken kiviil mar az utcaban lakdé hasonszérti gyerekek is
jatszopajtasai lettek.

Bar nem nagy a falu, mégis foldrajzilag jol elkiilonithet6 jatszécsoportok alakultak ki, me-
lyek lakohely szerint szervezddtek. Iskolds korban meghatarozéva valik, és ettdl kezdve fontos
szerepet tolt be az egyszertisok csoportja, tehdt az egyid6s gyermekek csoportosulasa. Az iskola-
ban az 6rak kozotti sziinetekben az egy osztalyba jaré gyerekek jatszottak egytitt. Megfigyelhetd,
hogy az iskola az a szintér, ahol nem kiiloniiltek el olyan élesen a nemi csoportok, mint ahogy ez
altalaban jellemz6 volt a tradicionalis falusi gyermekkozosségekre. Tobb adatkozlém is utalt ra,
hogy a sziinetekben jatszott parvalasztd jatékokba, amik a leanyok 4ltal kedvelt jatékok voltak,
a fidk is rendre bekapcsolddtak.

Mikor arra voltam kivancsi, hogy melyek azok a jatékok, amiket az iskoldban tanultak a
tanitojuktol, mind a néi, mind a férfi adatkozléim elsédlegesen a lanyok altal jatszott jatékokat
soroltak fel. Ilyen volt a pdrvdlaszté jatékok csoportjaba sorolhat6é Hol jdrsz, hovd mész Erzsébet
kirdlyné kezdett jaték, vagy a vonuldsok csoportjaba tartozé Buijj, bujj, zold dg, mely szintén
sokak altal lett emlitve.

M¢ég egy rendkiviil fontos szervezdelv figyelheté meg a visai gyermekcsoportok szervezs-
désében, az a kiils6 kortilmény, hogy kik jartak ugyanazon legelSteriiletre. A XX-XXI. szazad
forduldjan a gyermekcsoportok szervezédésében tovébbra is rendkiviil nagy szerepe van a
korosztalynak és a nemnek, de az iskola jelent6ségének novekedése — ahol az egy osztalyba jard
lanyok és fiuk egyiitt jatszanak — arnyaltabbad teszi a képet. A lakohely szerinti csoportosulds,
killonosen az iskolds korosztalynal, kicsit hattérbe szorult, mivel a mai gyermekek faluban
torténé mozgasat a szill6k kevésbé korlatozzak, mint az el6z8 generaciok esetében. A falu két
szélén lakd, de egy osztalyba jard gyerekek nyugodtan atjarhatnak egymashoz jatszani, vagy
kozosen felkereshetik a kedvelt jatszohelyeket. Gyakorlatilag megszlint az egyéni legeltetés, igy
ez a tényez6 mar nem befolyasolja a jatszocsoportok kialakulasat.

Mindkét nagy generacids csoportnal kedvelt helyszine a jatéknak az iskolaudvar, a temp-
lomkert és a falu kozponti fiives tertilete, amit csak Pusztdnak emlegetnek. Ma focipalya van a
Lapusnak nevezett résznek az erdd felé esd részén, ez a fiives teriilet mindig is népszert jatszohely
volt a visaiak korében.

Az id6sebb adatkozléim elmondasa alapjan a Szamosnak és a Csergésnek nevezett hatar-
részen voltak a kozségi legel6k, ide hajtottak ki a fejds teheneket a gyerekek naponta. Tavasszal,
illetve a sarja lekaszaldsa utan a Szénafiire jartak rendre — tehdt beosztas szerint — legeltetni a
gyerekek. A Hegymegett és a Csiki-hegy a juhok legel8je volt, de a gyereksereg itt is talalt maga-
nak helyet a jatékra.

A jatékok idGszaki megosztottsdga

Minden jétéknak megvolt a maga ideje. Igy volt ez a XX. szazad elején, kozepén és a XXI.
szazad elején egyarant. Bar arra nézve nincs elég adat a birtokomban, hogy el tudjam kilonite-
ni a hétkoznap jatszott jatékokat és az tinnepnapok jatékait, de a jatékok éves periodizacidja a
rendelkezésemre 4116 adatokbol is jol kiolvashatd. A kisorsolok, a monddkak és a kiolvasdk az év
minden szakaszaban részét képezték az aktualis jatékkészletnek. Ez érhetd, hiszen sem térbeli,
sem id6jarasbeli meghatarozottsaguk nincs. Viszont az eszk6z6s jatékok, a mozgasos jatékok és a
parvalasztd jatékok gyakorisaga a tél bealltaval csokkent a szellemi jatékokhoz képest, melyeket
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a leghidegebb évszakban jatszottak a leggyakrabban. Télen a gyermekek beszorultak a hazba,
ahol nem allt rendelkezésiikre akkora tér, hogy a szabadban jatszott térigényes jatékokat tudjak
gyakorolni. A haz mellett a fond volt ekkor a jaték legfébb szintere, az itt jatszott jatékoknak
viszont korbeli meghatdrozottsaga volt, hiszen csak a konfirmadlt leAnyok és legények jarhattak a
fonoba. A kollektivizaldssal sztint meg a faluban a foné intézménye, igy eltlint a fondbeli jatékok
jelentds része is. Vannak viszont, melyek a mai generaciokndl is tovabb élnek, és leggyakrabban
az iskolaban, és telente otthon jatsszak ezeket, ilyenek példaul a ,,Mit viszen a kishajo™

»Kivdlasztunk egy jatszot, aki a tobbieket sorban kérdezi: Mit viszen a kishajo E betiivel? Egy,
kett6, hdrom! /Bdrmilyen betiit mondhatott./ Ha a kérdezett ennyi idé alatt nem tudott az
adott betiivel kezd6dé szt mondani, ami lehetett él6lény, tdrgy, fogalom, akkor zdlogot kellett
adnia. A jaték végén ki kellett valtani a zdlogot.”?

Hasonl6 a Cseng-peng az aranygyuru:

»T0bben jdtszhatjuk egy korben dllva vagy iilve. Vilasztunk egy osztot és egy hunyot. Az
osztondl van egy gyiirii vagy egy apro tdrgy, amit a két keze kozé tesz. Mikizben jdr korbe,
mindenkinek megérinti az elére tartott kezeit, és mondogatja: Nesze neked is, marad nekem
is, nesze neked is, marad nekem is, nesze neked is, marad nekem is, cseng-peng az arany-
gytirti, kinél van, ndlam is, mdsndl is. Egyszer csak beleejti valaki kezébe a gyftiriit, 1igy hogy
azt senki ne vegye észre. Ekkor hivja a hunydt, aki kiviil a koron huny, hogy keresse meg a
gytiriit. Ha megtaldlja, akkor, akinél van a gytirii, az lesz a hunyd. Az oszté helyett is dllhat
mds, de maradhat is ugyanaz az oszté a jaték végéig.”>

A jatékkészlet

Ha kicsit alaposabban megvizsgéljuk a jatékok id6beli eloszlasat, kideriil, hogy a legtobb
jaték, mind a négy évszakban a mozgasos jatékok csoportjaba tartozik. Ezt koveti ,,népszerii-
ségben” az eszkozos jatékok csoportja. E két tipus teszi ki az altalam gyujtott jatékok alkotta
jatékkészlet 67,5%-at, a maradék 32,5%-ba a szellemi jatékok (26 db.), a parvalasztok (9 db.), a
kisorsoldk, kiolvasok (10 db.) és a monddkak (6 db.) tartoznak.

Az eszkoz6s jatékok dltalaban a fiuknal, mig a mozgdsos jatékok a lanyok korében voltak
népszertiek. Megallapithatd, hogy az eszkozos jatékok csoportjaba tartozé sport-jellegti népi
jatékokat kizardlagosan fiuk jatszottdk. A 75-85 éves korosztalynal a néknél is van ilyen jaték.
Ez egyetlen jaték, a ciglis, melyet Fodor Mihdlyné (sz. Sz616si, 1926) jatszott lanykoraban.

A mozgasos jatékok kozil a killonféle tigyességi és erd jatékok altipusa a leggyakoribb.
Megfigyelhetd, hogy ezeket a jatékokat a 12-18 évesek korosztalyat leszamitva inkabb a lanyok
jatszottdk. Nem csoda, hiszen olyan jatékok tartoznak ebbe a csoportba, mint a kiilonféle ugro-
iskoldk, illetve a pulykaforgatds, a kurtatyiik:

»Csindlodtunk kurta tyviknak. [...] Azt egy férfikabdtba kelletett, de mondom, a férfikabdtnak
az ujjaiba kelletett dugjuk a ldbainkat. [...] Ugyeltiik a sz6l6t, igy ni-ni, egy mdsik lednnyal.
[...] S akkor leteritettiink, egyik a mdsikat csindltuk meg, akkor, ahogy van az a funddtlepedd,
ott a pdrndk alatt, leteritettiik a borozddra, igy az alsé borozddra, arra aztin kezdédnek a

2 R A
3 FE.
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520616k, s akkor mikor a borozda tetejirdl, amikor meg volt a kurta tyiik, onnat gurultunk le.
Jaj, aztdn kacagds. Mentiink neki a sz616t6knek, raztuk a le sz616t, szedtiik le. Akkor csindltuk
a masik lednt kurta tyvknak [...]. Addig mentiink, amig jott a mdsik, valahogy bontson ki,
s vesse le rélunk, mert nem tudtunk kimdszni. [...] a fonéban is csindltuk kurta tyvkot.” 3

Ilyen a csizmaszdras, melyekkel alanyok a fondban mulattak az idét. Ugyanebbe az altipusba
tartoznak a kifordulds korjatékok és a kendés jatékok példaul az ,,Elvesztettem zsebkendémet™

»Korbe dllunk, és kivdlasztunk egyet, aki kiviilrél keriili a kort, kezében egy zsebkendével.
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Koézben énekeljiik:

Az ének kiozben a koron kiviil jaré jatékos valakinek a hdta migé ejti a kendét. Ha a mdsik
ezt nem veszi észre, és a kendds a kort megkeriilve visszaér hozzd, felveszi a kend6t és meg-
mosdatja vele a korben dllot. Ha a kendd leejtését észrevette a korben dllo, akkor felkapja, és
szalad a kendét elejté jatékos utdn, aki arra torekszik, hogy 6 érjen be el6bb az iires helyre.
Ha sikertil beérnie, akkor most az jar korbe a kendével, aki mogé leejtette a zsebkenddt. Ha
a korben dllé jatékos utoléri a kend6t elejtd tdrsdat, akkor megmosdatja és visszadll a sajdt
helyére a korbe, és a kendét 1jbdl az viszi, aki az el6z6 kérben is. 3

Ezeket iskolai kozvetitéssel a fiuk is megtanultak. Ebben az altipusban szerepelnek fiuk
altal jatszott jatékok is, ezért nem mondhatjuk, hogy ez az altipus kizdrdlagosan lanyjatékokat
tartalmaz.

Mikor a parvalasztd jatékokra gondolunk, azok ugy jutnak esziinkbe, mint tipikusan lanyok
altal jatszott jatékok. Ez nagy vonalakban igaz is, de nem csak lanyok jatszottak ilyen jatékokat.
Mint ahogy az el6z6ekben utaltam ra, ezeket a jatékokat az iskoldban is tanulhattdk, és a fitik is
jatszhattak a sztinetekben. Gyakori volt, hogy a kiilonb6z6 lanyjatékokba beengedték a kisebb
fitkat is. El6fordult az is, hogy a mar nagyobb legényke is bedllt a jatékokba pusztan azért, hogy
egyiitt lehessen a kis szeretGjével, azzal a lednnyal, aki tetszett neki.

A jatéktipusok megoszlasa a mai gyerekeknél is hasonl6 képet mutat. Kiemelked$ a 12-18
éves fiuk kozott a targykészitd jatékok altipusa. Azt hiszem ez a jelenség azzal magyarazhato,
hogy a gytjtés idején ezek a fitk aktivan foglalkoztak kiilonbozé jatékszerek készitésével, mig
az 1d6sebb generdcionak emlékezetbdl kellett felidéznie, hogy milyen jatékokat készitett gye-
rekkoraban. Nagy a valoszintisége annak, ha a negyvenes, 6tvenes években folyt volna Visaban
jatékgytjtés, hasonldan magas lett volna a gytjtott targykészit6 jatékok szama.

34 FA.
3 L. Zs.
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A jatékok generacios megoszlasardl készitettem egy Osszesit6 diagramot (1. abra), melyen
lathato, hogy a hat - dltalam meghatarozott — generacional milyen ardnyban fordulnak el a
killonbozo jatéktipusok. A jatékkészlet osszetétele a fiatalabb generdcidknal kevésbé egyenletes,
mint az a négy id6sebb korosztalynal. Itt is lathato, hogy az eszkozos és a mozgdsos jatékok
alkotjak a jatékkészlet tobbségét, mindkét generacids csoportnal — ti. a 12-18 és a 25-30 évesek,
valamint a 45-85 évesek csoportjaiban - is.

Bar sziik a keresztmetszet, az latszik, hogy a hat nagy tipusbdl van olyan, amire kevés példat
talaltam. Viszonylag kevés mondokat, és kisorsoldt, kiolvasot, valamint aranyaiban kevés par-
valaszto jatékot sikertilt gytijtenem. Az, hogy ez a jelenség tendencidzus, vagy pusztan a gytjtés
hidnyossagabdl fakad, nem tudom, erre vélaszt a monografikus gytjtés adhat. Az mindenesetre
figyelemremélto, hogy a parvalaszto jatékokra vonatkozoan Osszesen 54 jatékkozlést sikertilt
gyljtenem — ez az osszes jatékkozlés 8,7 %-a —, ez csupan 9 kiillonboz6 jatékra vonatkozott, ami
a 157 kiilonbo6z6 jatéknak pusztan a 0,57 %-a. Ebben a 9 jatékban voltak a libazas és a csillagsza-
molas is, melyek a nagylanyok és legények kedvelt fonébeli szérakozasai kozé tartoztak.
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Ldbra

A jatékok hagyomdnyozdéddsa

A jatékok hagyomdnyozddasaval kapcsolatban a gyjtések soran azt tapasztaltam, hogy alta-
ldban a gyermektarsadalom az, amely a kedvelt jatékokat tovabb 6rokiti. Adatkozléim elmondésa
szerint a sziil6knek az dlland¢ elfoglaltsagot jelentd mezei munkak és az dllatgondozas mellett
nem volt idejitk a gyermekeiket megtanitani a kiilonb6z6 jatékokra. Ebben inkabb a nagysziilék
jartak az élen. Kresz Maria a nyarszdi jatékokrodl készitett tanulmanydaban arrdl ir, hogy van ra
példa, mikor a jatékok generaciokat ugranak at, ami hozzédjarul a varidansok kialakulasahoz - ti.
mire sor keriil a feldjitdsra, mar nem emlékeznek pontosan a jatékra.* Ez a jelenség Visaban
is megfigyelhetd. Az idésebb generacié Mdlés jatéka némi tartalmi modosuldssal — #ilii helyett
a cigdny viszi el a mdlékat, illetve a szolgadlo helyett a gyermek vigyazza azokat, a jaték végén a
fogdcska nem csak az anya és a szolgdlo, illetve a gyermek kozott zajlik, hanem a cigdnyt is el kell

36 Kresz 1959, 179.
37 Kresz 1959, 179.
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kapni - a fiatalabb nemzedék jatékaként éledt ujja. Kresz Mdarianak ugyanebben a tanulmanya-
ban olvashaté az is, hogy a nyarszoi gyerekek a negyvenes évek elején, mikor a szerzé a gytijtést
végezte, alig tanultak jatékokat az iskoldban.?” Ezzel ellentétben Visidban minden korosztalyndl
talalunk példat olyan jatékokra, melyeket a tanitdjuktol sajatitottak el.

Csak a mai generaciondl sikeriilt tetten érnem olyan jatékokat, melyek bizonyithatéan ki-
viilrdl, mas telepiilésekrél — a faluban nyaralé rokongyerekek, illetve a sziinetet a nagysziil6knél
toltd varosi gyerekek kozvetitésével — keriiltek be a visai jatékok sordba, bar bizonyara régebben
is voltak olyan jatékok, melyek ily modon keriiltek be a jatékkészletbe.

A kiilonbségek okai

A jatékok egy jelentOs része generaciordl generaciora 6roklédik a gyerekek kozott. Ezek
olyan jatékok, melyek athaladtak a tdrsadalmi sztir6n, melyek beépiiltek a falu kollektiv tuddsa-
ba. Megfigyelhet6 azonban, hogy a kozeg, melyben az atorokités zajlik, megvaltozott. El6térbe
keriilt az iskola, ahol a nevelés, oktatas, fejlesztés terén tudatosan hasznaljak fel a népi jatékokat.
A rendelkezésre all6 gytjteményekbdl a visai jatékkészletbe keriilnek olyan, altaldnosan ismert
tipusok, melyek nem voltak megtalalhatdak az 1920 és 1950 évek kozotti idészakban. Példa erre
a Biljj, bujj, zold dgkapus-hidas valtozata, mely csak a fiatal generdcional ismert és bizonyitottan
iskolai eredetti, ezzel szemben az idésebb generacid a bijé-vonulé tipusat ismerte a jatéknak.

Természetesen mara sok jaték kikopott a jatszott jatékok sorabol. Mostanra teljesen meg-
szlint az egyéni legeltetés, az allatokat fizetett pasztorok érzik. Igy elsésorban azok a jatékok
tlintek el, amiket allatérzés kozben, kint a legeldn jatszottak. Ezek a jatékok a sport-jellegti népi
jatékok csoportjaban tartozo piircsoj, gulydzds, ciglis és a disznds. Nem jatsszak mar a csirkést
sem. Megszitint a kender hazi feldolgozasa, ezért nem készitenek mar kenderszdrpipdt sem. A
foné megszlintével a konfirmélt fiatalsag jatékai is elttintek.

A kollektivizalas és az urbanizacié kovetkeztében végbement életmodvaltas és a migracié
alapvet6en megvaltoztatta a visai gyerekek mindennapjait. Felgyorsult iitemben dramlottak be a
taluba az 1j, varosrél érkez6 hatasok, megjelent, majd elterjedt a radio és a televizid is. Mindezek
egyiittesen eredményezték a jatékok és a jatékszerek 4j ,generacidjanak” megjelenését a faluban.
Az 1960 3szét6l visszaallitott 8 osztalyos oktatas, az dltalanos iskolai tanulmanyokat kovet6en —
tobbségében - a kolozsvari kozépiskoldkban valé tovabbtanulas, illetve a Kolozsvarrdl naponta
ingazé tanarok tevékenysége mind-mind hozzajarulhatott a két nagy generacid /a 12-30 évesek,
és a 45-85 évesek generacidjanak/jatékkészletében mutatkozé kiilonbségek kialakulasdhoz.

Osszefoglalds

Azel6zbekben lathattuk, hogy a jaték tobb mint egyszert gyermeki id6toltés, és nem csupan
»minden kiils8 kényszerité koriilményt nélkiil6zé szabad cselekvés”.>

A jatékok bioldgiai, pszichologiai és tarsadalmi szerepét attekintve megéllapithatjuk, hogya
jaték nélkiilozhetetlen eszkoze az idegrendszeri érésnek és az értelmi fejlddésnek. Fontos szerepet
tolt be személyiségiink kialakitdsaban, tarsas kapcsolataink kiépitésében és megerdsitésében
is. A jaték konnyiti meg a tarsadalom altal elvart szerepek elsajatitasat, a kozosségi normak és
értékek internalizdcidjatis. Ezek az dltalanos szabdlyok a visai jatékokra is igazak. A gyermeknek
észrevétlen fejlodik mozgasa, kézligyessége, egyiittmiikodési készsége, viselkedési kulturdja a
jaték kozben. A csaladi identitast, a tarsadalmi és csaladi szerepeket is elsajatithatja a jatékokon
keresztiil. A nemi és korosztalyi meghatérozottsagu jatszocsoportokban megtanulja aldrendelni

38 Niedermiiller 1990. 538.
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magat a tobbség akaratdnak, megtanulja késleltetni a sajat sziikségleteinek kielégitését. A fond-
béli jatékok gyakorldsa kozben a parvalasztds és a csaladi életre valo felkészités is megtorténik.

A visai jatékok, a jatékmag szerinti csoportositasban hat nagy tipusba sorolhatéak. A jaték-
készlet tipoldgiai eloszlasa mind a 12-30 évesek alkotta fiatal generacioban, mind a 45-85 évesek
alkotta id@sebb generacioban is egyenetlenséget mutat. Mindkét generacional az eszkozos és a
mozgasos jatékok tulsulya figyelheté meg.

Ugyanigy a jatéktipusok idészaki megosztottsaga is megfigyelhetd mindkét generacional.
A rosszid6 bealltaval a szellemi jatékok gyakorisaga né az eszkozos, a mozgasos és a parvalasz-
t6 jatékokhoz viszonyitva, mig a kisorsolok, kiolvasdk és a mondokék éves szinten egyenletes
eloszlast mutatnak.

Arra a kérdésre, hogy az 1920-1950-es években jatszott jatékok vajon tovabb élnek-e a fia-
tal generacioknal, egyértelmtien igen a felelet. A jatékok hagyomanyozddasaban azonban mar
nem csak a gyermektdrsadalomnak és a csalddnak, de az iskolanak is — az el6z6 generaciékhoz
viszonyitva — kiemelked6 szerepe van. Meg kell azt is jegyezni, hogy az életmddvaltas, a tan-
kotelezettség novekedése és a kolozsvari tanari kar megjelenése a faluban, jelentds mértékben
valtoztatott az Gjabb generaciok jatékkészletén. Bizonyos, a hagyomdanyos életmodban gyokerezd
jatékok elttintek, bekeriiltek viszont a jatékkészletbe olyan, mas néprajzi csoportndl gydjtott népi
jatékok, melyeket a tanarok tanitottdk meg a didkjaiknak. Ezek a jatékok az id8sebb generacio
jatékkincsében nem szerepeltek, vagy nem ilyen formaban léteztek.
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RiTA VIRAG
Children’s Games in Visa

In my study I essay to introduce the children’s folk games in Visa. During my collections conducted
between 1999 and 2003, I was looking for those games dominantly that were played by many participants,
and for long time, and those that derived from the traditional peasant culture. The study attempts to shed
light on the significance of children’s games concerning biological, psychological and social functions. I
pay distinguished attention to gender, age and chronological-based distinctions of the collected games,
and the issue whether traditional folk games are transmitted to younger generations.
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»...a néptdncot dtalakitottdk...”

Hagyomdny és modernizdcio egy erdélyi falu tanckultirdjaban
S

Bevezetés: a téma és kutatdsdnak motivdciéi'

A visai bdrban® 2005. december 3-én dtlagos szombat éjszakahoz késziildtek a falu fiataljai.
Az enyhe és esds téli idGjarasnak megfelelden zommel gumicsizmaban érkeztek a helyszinre,
zseblampaval felszerelkezve, hiszen a viz bevezetéséhez frissen felasott, saros utcakon a vilagi-
tast aznap este kikapcsoltak. A gyiilekez6 lanyok duruzsolasat, fiuk iddogalasat, s az el6térben

! Kutatdsomhoz helyszini terepmunkdmat 2005 oktébere és 2006 januarja kozott, harom gydjtéut alkalméval
végeztem, résztvevd megfigyeléssel, interjukészitéssel, valamint statisztikai adatok begytjtésével. Emellett
atvizsgaltam az MTA Zenetudomanyi Intézet Tanc Osztalyanak terepre vonatkozé anyagat.
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folytatott sakkparti nyugalmat 22 éra 50 perckor zavarta meg a zene,
mely diszkokhoz ill6 hangerén semlegesitette az alapzajt. Szolgaltatdja
egy huszonéves, Kolozsvarrol érkezett fitl volt, aki a fal mellett kiala-
kitott DJ*-4lldsbol, szamitdgéprél keverte a szimokat. Eleinte angol és
spanyol nyelvli diszkd-, illetve house-zenék valtottdk egymast, majd
néhdny magyar szdm megszolalasa utin atvette a stafétat a manele, a
napjaink Romanidjaban igen divatos, kozel-keleti izt sugarzo6 popula-
ris zene, mely az este tovabbi részében uralta a repertoart. A barban
Osszegytlt fiatalok meglehetésen hosszu ideig hangolédtak a tanc
megkezdésére, mignem - a DJ, valamint a bar tulajdonosanak, a pat-
ronnak tobbszori unszolasara — éjfél el6tt néhany perccel 6t fiu felallt
a pulttal szemkozti sarokban, és elkezdett tancolni. Kis id6 elteltével
ujabb hdarom fiu csatlakozott hozzajuk, s valamivel arrébb, a terem
kozepén két lany is tancolni kezdett. Fél egyre aztan tobbé-kevésbé
megtelt a tanctér: kozépen, a DJ-allds el6tt lanyok, mellettiik, a bar-
pulttal 4tellenben fitk tancoltak egy-egy kort alkotva, a lanyok masik
oldalan pedig néhdnyan a pultot tamasztva, vagy el6tte tilve figyelték
az eseményeket. A nemek szerinti csoportosulasok aztan vegyiilni
kezdtek egymadssal — kialakult egy-egy par, a lanyok s a fitk kore
Osszemosodott. A tovabbiakban leginkabb ez a helyzet jellemezte a
hajnali 6tig tart6 diszko alakulasat. Rovid ideig csupan akkor valtozott
meg a tanc képe, amikor egy népies dallam diszkd-parafrazisanak
megszodlalasdra egy id6sebb fiu megporgette parjat, a hagyoményos
helyi parostancot idéz6 mozdulatokkal.

Miért érdekes szamomra, hogy Visaban, egy kis erdélyi, mez&ségi
faluban diszkéba mennek a fiatalok szombaton esténként, s a kornye-
zetlikben legpopularisabbnak szdmit6 zenére szérakoznak? Visa és
kornyéke lakéinak tancos szokasairdl szamos videofelvétel, szoveges
leiras sziiletett mar, az ezeket készité és megismerd varosi, nagyrészben
magyarorszagi érdeklédéknek azonban aligha a manele és a diszko jut eszébe a falu nevének
hallatan. E vidék olyan tertilet, melyet a néptanckutatas az 1960-as években nagy lelkesedéssel
szemelt ki célpontjdul,* hiszen a régi hagyoményok rezervdtumit talalta meg benne, s ennek
nyomdokain ma is tancgy(ijtok és a tdnchazas revival-mozgalom szdmaéra a hagyomanyok for-
rasét jelenti. A ,terep” azonban az elmult negyven esztendében gyokeresen megvaltozott: a falu
fokozatos modernizacidjaval és lakdi életmodjanak dtalakuldséval a tradicionalis zene és tanc
szerepe tObbszor atértékel6dott, mas divatok jelentek meg mellette, s vették 4t helyét az egymadst
kovetd generaciok életében.

Visa tanc- és zenekultiraja tehdt jelentés valtozason ment keresztiil az elmult évtizedekben.
Dolgozatom célja, hogy megvizsgalja és bemutassa e kulturélis tényez6k miikodésében végbe-
ment atalakulds folyamatat és hatterét, szamba vegye a tradicionalisnak tekintett tanckultira
mellett megjelend és azt felvalté tjabb megnyilvanulasokat, s nyomon kovesse a hagyomany,
valamint az azt kovetd, attol megkiilonboztetett jelenségek egymashoz vald viszonyat. Megkisé-
relem 4ttekinteni: a hagyomdnyos tincnak milyen kifejez6dési lehetéségei vannak, a valtozasok

2 A helyiek szohasznélatabol kélcsénzott kifejezéseket délt bettivel jelzem.
® Disc jockey = lemezlovas.
* A mezbségi tanckultira kutatdsat késébb részletesen targyalom.
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felgyorsuldsa 6ta milyen forméban van jelen s milyen szerepet t6lt be a falu és lakoi kozosségé-
nek életében?” Kutatdsom és az annak eredményeit ismertetd tanulmany kordntsem teljességre
torekvd — egy nagyobb lélegzetvételt munka els6 szakaszanak osszegzése.

A hagyomanyos, ,néptanc” és ,,népzene” terminusokkal jel6lt, valamint a modern, helyi
tradiciokkal nem rendelkezé tanckultura 6sszehasonlithatosaga eddig nem jelent mega magyar
tanckutatas szakirodalmaban. Ennek magyardzatat a tudomanyteriilet szemléletmddjaban
lelhetjitk meg. Olyan definicid, mely pontosabban koériilhatdrolta volna a vizsgalat targyat a
tanckutatasban, egészen az 1990-es évek végéig nem sziiletett. Pesovar Erné hidanypotlo, 1997-
ben publikalt meghatdrozasaban pedig — meglehetésen szubjektiv értelmezhet6séget hagyva - a

»tdgabb értelemben vett folklér” ,,mindenkori nép” éltal determindlt mvészeti 4gardl beszél.® A
tanckutatas iranyado és 6sszefoglalé munkaibol azonban azt olvashatjuk ki, hogy a tudomanyte-
riilet a ,,néptanc” kifejezésen a XX. szdzadban felboml6 tradicionalis paraszti tarsadalom tanc-
kultarajat érti, s annak megnyilvanuldsait formai-szerkezeti megjelenésiik alapjan kiilonb6z6
tipusokba és torténeti rétegekbe sorolja.”

A Kkutatds targyat képezé néptanc tehdt egy bizonyos torténeti korszak terméke, melyet
megfeleld formai jegyek kiilonboztetnek meg mds, a néptanc kategéridjan kiviil esé tancos
jelenségektSl. A néptanckutatas igy érdeklédésébdl kizarja a tdnc azon megjelenési formait,
melyek nem a klasszikus néprajzi értelemben vett ,nép” tanckulturdjara érvényes tulajdonsa-
gokkal jellemezhet6k.

Az effajta megkozelités értelmében ahol a tradicionalis paraszti tdrsadalommal egyiitt a
tanckultdra is jelentésen atalakult, ott néptancrol nem beszélhetiink. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy a XX. szdzad folyamdn a Karpat-medencében mindeniitt végbemend tarsadalmi és élet-
modbeli atalakuldsokkal a néptanckutatas gyakorlatilag elveszitette targyat. Aligha gondolhatjuk
azonban, hogy a tdnc gyakorlata és jelentésége elvész a tadrsadalmi és kulturdlis valtozasokkal. A
néptanckutatasnak ezért érdemes volna atgondolnia, nem terjeszti-e ki figyelmét a tradicionalisat
kovet6 tarsadalom tancos jelenségeire. Erre a problémara nemrég Konczei Csongor kérdésfelve-
tése hivta fel a figyelmet, réavilagitva a tdnc funkciondlis aspektusdra, s sszeegyeztethetéséget
feltételezve a tradiciondlis néptanc és korunk popularis tdnckulttrdja, a diszké kozott.® A hagyo-
manyos ,,néptancot” és a jelenkori ,,nép tancat” d6sszekotdé gondolati kapocsként tehat a funkcio
fogalma szolgalhat — a tanc id6tdl és megjelenési formatdl fiiggetlen tdrsadalmi szerepe, jelentd-
sége.? A tdrsadalmi funkcié mint meghatarozo szempont alkalmazdsa Ratké Lujza munkajiban
érvényesiil igazdn, aki a nyirségi tainckultura paraszti tarsadalomban betoltott szerepét elemzi.
A tanc mint funkciéval bir6 kulturalis tényez6 vizsgalata azonban hivatkozott mtivében is a tra-
diciondlis tarsadalmi allapotokra korlatozodik.!” A magyar ténckutatasban érvényesiils, formai-

w

Visai terepmunkdm sordn a magyar lakossag tancos szokdsainak megfigyelésére véllalkoztam. Az etnikailag
vegyes falu tanckulturdjaban azonban magyar és romdn nemzetiség szoros egyiittélése tapasztalhato, igy
megallapitdsaim nagyrészt a romdnsag tincos gyakorlatdra is érvényesek.

Pesovar E. 1997

Lésd Felfoldi - Pesoviér (szerk.) 1997, Lelkes (szerk.) 1980, Martin 1970-72, Martin: 1979.

Konczei Csongor 2004a. 126.

A funkcionalizmus nem gyakorolt termékeny hatdst a magyar tanckutatds képvisel6ire, a funkcié fogalma
azonban tobbszor is megjelenik a hazai néptanckutatds irodalméban. Martin Gyo6rgy a néptanc komplex
vizsgalatinak jelentoségét hangsulyozza, amely egyik alappillérének a tartalmi és funkcionalis elemzést tartja.
(Martin 1979. 481.) Pesovar Ferenc a tincnak az ember életében betoltott fontos szerepét emeli ki, amikor azt
mint szérakozdsi format, a tarsas érintkezés egyfajta lehet8ségét emliti. (Pesovar F. 1978. 3;1997. 17.) Mégis,
aszakirodalom a formai-torténeti néz6pontu munkak dominancidja mellett sokdig nem fektetett komolyabb
hangsulyt a tanc funkcionélis szemlélet(i vizsgalatéra. (Ratké 1996. 16-17.)

10" Ratké 1996.
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szerkezeti jellemzOkre koncentrald torténeti-tipoldgiai szemléletmadd a kozép- és kelet-eurdpai
ésazahhoz sorolhat6 hazai néptanckutatas sajatossaga, mely hatarozottan megkiilonboztethet
egy masik jelentds iranyvonal, az amerikai tincantropolégia moédszereitdl és célkittizéseitSl. E
kiilonbségek mibenlétét és hatterét Felfoldi Laszl6 nyoman a kovetkezékben jel6lhetjitk meg: az
antropoldgiai megkozelitést kovetd tanckutatas tavlati célja az emberi kozosségek miikodésé-
nek altalanos megismerése, melyhez a tanc kozosségi funkcidjanak, tarsadalmi kontextusanak,
tehat az emberi kultaraban elfoglalt helyének és szerepének feltérképezésével probal kozelebb
keriilni - rendszerint idegen kulturdk tancos szokasainak elemzésén keresztiil. Ehhez elméleti
hattérként egyarant felhaszndlja az antropoldgiai tarstudomanyokban, valamint a szociologia
és a pszicholdgia teriiletén elért eredményeket. Ezzel szemben K6zép- és Kelet-Eurépaban
olyan nemzeti keretekben zajlé kutatasi iskolakkal taldlkozhatunk, melyek tevékenységiikben
elsdsorban a zenetudomanyhoz és a néprajzhoz, folklorisztikdhoz kétédnek. Ily médon a tancot
mint a sajat kulttra egyik szegmensét elemzik, s lényegében annak kulturtorténetére és jellemz6
formdira koncentralnak. Az amerikai tdncantropologia és a magyar tanckutatas kiilonboz6ségei
eszerint tudoménytorténeti és ismeretelméleti eltérések kovetkezményei.!! A két iskola kutatdsi
és elméleti irdnyvonaldnak hatarozott elkiiloniilése eredményeképpen Magyarorszagon nem
érvényestiltek az Amerikaban jellemz6 tudomanyos szempontok és megkozelitésmodok. A ma-
gyar tanctudomany effajta egyoldalisagara a kilencvenes évek kozepén Kiirti Lasz16 hivta fel a
figyelmet, amikor a tanc szerkezeti elemeire iranyuld gytjtérendszerezé tevékenység tulsulyat
és anemzetkozi elméletekhez valo kapcsolddas hianyat hangsulyozta, a kialakult helyzetet tobb
évtizedes lemaradasként értékelve.!?

A magyar tdanckutatds hagyomanyos vizsgalati kereteinek és az antropoldgiai szemlélet-
moédnak Osszeegyeztetésére tett kisérletet figyelhetiink meg Konczei Csilla egyik korai munka-
jaban, melyet a hétfalusi csangok borica-tdnca elemzésének szentel.!* 1989-ben megjelent cikke
a magyar tanckutatdsi iskola formai szemléletébdl taplalkozik — a tanc motivumszerkesztési
elveit tanulmanyozza -, emellett azonban megjelenik benne a tudatalatti mélyszerkezet fel-
térképezésének igénye, emlékeztetve Claude Lévi-Strauss munkéssagara. Igy a dolgozat nem
korlatozddik a formai jegyek tanulmdényozasara, hanem az azokat megalkotd gondolkodasi
séma megismerése all kozéppontjaban. Konczei Csilla nemrég tjabb gondolattal jarult hozza a
tanc tjszert elméleti megkozelitéséhez, amikor kommunikacids szerepét hangsulyozta: szerinte
a tanc olyan nyelv mellett 18 jelentésteremtd, jelentéskozvetitd médium, mely ,,nem-verbalis
reprezentécids eszkdzként” szolgal az emberi tdrsadalomban.!* Idézett miveivel a szerzé a tanc
jelenségének id6t6l, tarsadalmi koriilményektdl és megjelenési formatol fiiggetlen, funkcionalis
alapokon nyugvo szemléletmoddjahoz csatlakozott.

A magyar tanckutatas elsé olyan megnyilvanulasai, amelyek bevonjék latokoriikbe a nem
hagyomanyosnak tekintett, modernizalédé-modernizalddott tarsadalmikozegben tetten érhet
tancos jelenségek megfigyelését, csupan az utolsé néhany esztendére datdlhatok. Ezek kozott
emlithetjitk Kovacs Flora tanulmdnyat, mely a néprajzi irodalomban és a tdinchazmozgalomban
tradicidinak megdrzésérdl ismertté valt erdélyi Szék kozség kulturdjanak XX. szdzad végi val-
tozasat mutatja be. A szerz6 a hagyomanyos tancalkalmak korillményeinek 4talakulasa mellett
roviden kitér a diszkokultira megjelenésére is.'®

A funkcionalista gondolkodasmddbol kiindulva, a tdncot mint megjelenési formajatol

11 Felfoldi 2005. 24-26.
12 Kiirti 1995. 139-140.
13 Kénczei Csilla 1989.
14 Kénczei Csilla 2004.
15 Kovacs 2000. 20-22.



Tanulmdnyok WDERE XXI1/2011.1. 52

tuggetlen tarsadalmi szereppel bir6 intézményt szemlélve Visa tanckulturdjanak vizsgalataba
beemelhetjiik a tradicionalis gyakorlatot kovetd jelenségeket is, s ezaltal képet kaphatunk egy
kulturalis tényezd atalakulasanak folyamatarol. Az dtalakulé tanc kiilonbozé allapotai kozott
Osszekottetést biztosithat a funkcio, érvényt szerezve ezek egybevetésének. E kiindulépont 1ét-
jogosultsagat az adatkozlk szavai is aldtamasztjak, hiszen elbeszéléseikben a hajdani tdnc!®és a
mai diszko rendszeresen egynem, egymast helyettesit6, egymadssal parhuzamba vagy ellentétbe
allithat6 kategoriakként jelennek meg, generaciotol fiiggetlentil. A tanc kiilonb6z6 valtozatai
kozotti funkciondlis Osszefiiggést jol szemléltetik egy idGsebb és egy fiatalabb adatkozlémtél
idézett kovetkez6 mondatok:
»Hat akkor az volt a szorakozds, Péter! Diszko nem volt...
»...cSak mind az ilyen manelékre tancolnak, csak igy evvel szérakoznak, mert a néptdncot
nincsen kitanissa. Mert ha lenne ki tanissa, lehet hogy lenne néptdinc is itten — vannak néhdny
fiatalok itten is, aki tud néptincolni. Tanult tdncolni. Gyuri nagyon jol érti, [...] még vannak
itten egy pdran, akik értik..., de hdt... ha nem nagyon foglalkozunk vele, akkor nem... nem
megy. Hanem a manelét, a konnytizenét, meg ilyesmiket.”$
Jelen munkdmban a hagyomdnyos és a modernizalddott tanckultira osszevetése soran
nem tdztem ki célul maganak a tdncos mozgasnak és a vele szorosan 9sszefiiggd jelenségeknek
a formai-szerkezeti vizsgalatat. Bar e probléma kétségkiviil alapvetd kérdéseket vet fel a tanccal
foglalkoz6 kutatd szdmara, e dolgozat keretei kozott a hangsulyt a tinc megjelenési formajatol
tuggetlen tarsadalmi szerepére, helyére kivanom fektetni. Ezzel el6szor is annak kivanok utana-
jarni, mennyiben tekinthetjitkk egynem, dsszevethet6 és funkcionalis szempontbdl kontinuus
kategdridknak a tanckultura tradicionalis és modern jelenségeit.

»]7

Néprajzi és tancfolklorisztikai kutatdsok a Mezdségen

Martin Gyorgy ot kisebb tdncdialektust allapitott meg a Mez8ség teriiletén, melyeknek
egyike a Nyugat-Mez8ség - az a vidék, amelyen Visa talalhat6.!” A hagyomanyos tdncok formai
jellemz6it6l eltekintve azonban sziikséges ez esetben olyan szempontot alkalmazni, mely révén
a tancolds modjanak megvaltozasatol, az id6 elérehaladdsatol tobbé-kevésbé fiiggetlen, 4ltala-
nosan érvényes megallapitdsra juthatunk. Erdemes figyelmiinket afelé forditani, milyen egység
rajzolédik ki azon adatkozlok fejében, akik szemiivegén keresztiil megkiséreljitk megismerni a
tanc szerepét a falu életében. Ha e teriilet meghatarozasat az adatkozlék altal elmondott tancos
torténetekre alapozzuk, egy néhany teleptilésb6l alld, nagyjabol 15-20 km atmérdjli egységet
hatarolhatunk koriil, melynek kozpontja Visa, széleit pedig téle északra Szék (Sic), keletre
Magyarpalatka (Pélatca), délre Magyarszovét (Suatu), nyugatra pedig Zsuk (Jucu) jelolik. E koz-
ségek és a kozottiik elhelyezkedd kisebb falvak nagy részének neve gyakran jelenik meg tancos
élmények kapcsdn,?® ezért azt mondhatjuk, hogy a visai tdncos szokdsok vizsgélatakor, a visaiak
szemszogébdl tekintve egységként kezelhetjiik e teriiletet. A visai tanckultdiraval osszefiiggésbe
kell hoznunk Kolozsvart is, amely kiviil esik ugyan a fent meghatarozott teriilet hatdrain, mégis,
avisailakossag életmodjanak megvéltozasaval egyre jelentGsebb szerepet toltott be a szorakozas,

16 A helyi sz6hasznélat ahagyoményos, hétvégenként rendszeresen eléforduld tdncalkalmat egyszertien igy jeloli,
szemben a kiilonleges alkalmakkor (pl. sziireti bal) megrendezett bdllal. A tovibbiakban e meghatérozast én
is alkalmazom.

7 FA.

8 K.Z.F

19 Martin 1997. 261.

20 Visaiadatkozlokaltalemlitett telepiilések: Baré (Brai), Gyulatelke (Coasta), Kotelend (Gadilin), Magyarpalatka
(Palatca), Magyarszovat (Suatu), Mezokeszii (Chesidu), Szék (Sic), Vajdakamaras (VaidaCimaras), Zsuk (Jucu).
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atancolds modjanak atformalasaban. Kolozsvar — amint a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk -
a tancos tradiciok megdrzésében és atalakuldsaban egyarant komoly befolydsoloeréként hatott.

A MezG8ség bevezetOben korvonalazott infrastrukturalis és etnikai elzartsaga kovetkeztében
sokaig fehér foltnak szamitott a néprajztudomany szamara, hiszen az elsésorban Erdély tomb-
szerlien magyarok lakta vidékeire koncentralt.?! Az els6 adatok az 1930-as évekb6l szarmaznak,
s paraszti viseletekrél adnak szémot,?? igazén jelentds eredménynek azonban Lajtha Laszl6 széki
és szépkenyer(iszentmdartoni népzenei gy(jtéseit tekinthetjitk.?* E kettd koziil a Visa kdzelében
tfekvé egykori sobanyavarosba, Székre, 1940-41 telén tett latogatasa volt az elsé 1épés, mely
nyilvanvalova tette a folklorkutatds szamdra, mennyi minden var felfedezésre ezen a tertileten.
Lajtha kiemelked¢ szinvonalu és uttor6 jelentdségti munkdi nyomdan aztan megindult Szék, s a
Mez8ség paraszti kultirajanak kiterjedtebb feltardsa, melyben a folklor vizsgalatanak, s azon
beliil a népzene- és néptdnckutatasnak tovabbra is kiemelkedd szerepe volt.?* A kultdra egyéb
teriileteirél hosszt idén &t csupéan toredékesebb ismeretekkel rendelkezett a néprajztudomany.?®
Ezek kozott meg kell emliteniink Kos Kéroly mar idézett, két kotetben megjelentetett munkait,2°
melyek révén a hagyomanyos kultara tobb dgazataba betekintést nyerhetiink, a gazdadlkodastél
a telepiilésnéprajzig, az 6ltozkodéstdl a tancos szokasokig. Emellett a szovegfolkldr, a népmesék
gyljtésében talalkozhatunk jelent6sebb eredményekkel,?” Keszeg Vilmos tijabb kutatasai révén
pedig mar a Mez8ség lakossdga hiedelemvildgdnak 6sszetevéit is megismerhetjiik.?8

A Lajtha nyoman fellendiilé népzenekutatas tovabbi eredményei koz6tt emlithetjitk Farago
Jozsef, Jagamas Janos, valamint Kallds Zoltan népdal- és balladagyjteményeit, tanulmdnyait,?
melyek egyebek mellett szamos adatot szolgaltatnak az altalunk vizsgélt teriiletrdl. A vokalis és
instrumentdlis népzene gytjtése és vizsgalata szamos hangfelvétel publikalasat eredményezte,
melyek révén a mez@ségi zenekultura a tudomany keretein kiviil, szélesebb korben is ismertté
valt.3? A ténczene kutatdsdnak legvonzobb célpontja Magyarpalatka volt, ahol jél mtiksdé
ciganyzenekarra bukkantak a folkloristak. A kornyék — s ezen beliil Visa - hagyomanyos tanc-
alkalmainak zenekiséretét rendszeresen biztosité banda repertodrjarol, tevékenységérél tobb
elemzés sziiletett.’!

A folklorisztikai vizsgalatok meghatarozo dgazatava nétte ki magat a néptanckutatds. Cse-
kély eldzmények utan az 1960-as években jelentSs gytjtéssorozat indult a teriileten, melynek
koszonhetden szamottevé mennyiségt tancfilm kertilt a Magyar Tudomanyos Akadémia birto-
kaba.32 Az dsszegy(jtott anyag alapjdn Martin Gydrgy fogalmazta meg a Mez8ség tdnckultura-
janak f6bb jellegzetességeit, s megallapitisai mdig meghatarozo iranyt szabtak a néptanckutatas
érdeklédésének. Legfébb jellemzéként az archaizmust és a hagyomany6rzést emliti, mely a
kornyez6 teriiletekhez képest sokkal régiesebb formdk megérzését eredményezte: ,A Mez3ség
tanc és hangszeres zene tekintetében a legérdekesebb és legfontosabb foltja Erdélynek. [...] Tanc-

2
2
2
2

Kdsa 1998. 334.

Tokés 1935, 1938.

Lajtha 1954a, 1954b.

A specidlisnak tekinthetd széki paraszti kultdraval foglalkozé publikaciok felsorolasat ehelyiitt mell6zom,
osszefoglaldsat lasd: Martin 1982.

Kdsa 1998. 336.

26 Kés 2000.

27 Nagy 1958; Nagy-Farag6 1954.

28 Keszeg 1999.

2% Faragd 1947; Farag6 - Jagamas 1974.

30 Kallés 1973a; Eszak-mez8ségi magyar népzene I-TV. (Hungaroton 1985); Kallés-archivum magnetofon-ki-
advanyai.

Arendas 1992; Busai 2000.
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élete igen régies, helyenként szinte kozépkori

allapotokat 6rzott meg, nem olyan kifinomult
és polgarosult, mint Kalotaszeg. Itt még min-
denki ismeri és szinte egyforman jol tancolja

a hagyomanyos tancokat.” Kiemeli emellett a

tancélet igen jol szervezett miikodését, vala-
mint amagyar-roman kolcsonhatasok jelent6-
ségét: valddi ,zenei és tancbéli kétnyelviiségrol”
beszél.®* Az 1960-as évek 6ta Martin Gyodrgy
osszefoglalé munkai mellett szamos dolgozat

sziiletett a régies mez6ségi tanckultira bemu-
tatdsdra.>* Ezek tobbségiikben olyan leir6 jel-
legti munkak, melyek egy kiszemelt telepiilés

tanckészletét, vagy valamely helyi tanctipus

formai sajatossagait teszik az elemzés targyava.
Adataik legnagyobbrészt a szamunkra érdekes

nyugat-mez&ségi tertiletrél szarmaznak.

A Mezbségen taldlt paraszti kultdra ar-
chaikus jellegének koszonhetSen a tanckuta-
tas megkiilonboztetett figyelemmel fordult e
teriilet felé. A Mez8ség irant megnyilvanulo
Legényes a mérési mulatsdgon < Boros Baldzs fotdi intenziv érdeklédés azonban nem volt mentes

az el6zményektSl — részét képezte az Erdély
iranyaban korabban mér megfogalmazdo, hasonlatos szemléletmddnak. A népzenekutatis mar
héskoraban ,,nyelvi, népkoltészeti és népmuvészeti régiségeink kincseshazaként”, az ,,8si 6rokség”
legtisztabb meg6rz6jeként emlegeti Erdélyt, de a néprajz mas iranyzatai is kiemelt jelentdség-
nek tartottak a nyelvteriilet keleti részét, archaikusnak itélt hagyomdnyai miatt. A kezdetben a
viszonylag tiszta magyar lakossaggal bird, s ugyanakkor polgarosultabb Kalotaszeg és Székely-
fold felé fordulo figyelmet aztan a néptanckutatas terelte a kevésbé polgarosult mezdségi teriilet
iranydba.’> A Mez8ség effajta szemléletmodja Visa tdnckulturajinak kutatasaban is erételjes
motivacidként hatott, s fenntartotta az archaikus elemek keresésének és megismerésének igényét.
Visara vonatkozolag 1964-t6l rendelkezik adatokkal a tdnckutatds. Ekkor zajlott az elsd filmes
gyUjtés a faluban, Pesovar Ferenc vezetésével. Ezt kovetSen szdmos tancfolklorista megfordult
Visaban, s értékes felvételekkel gazdagitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia filmarchivuma-
nak dlloménydt.* Szoveges lejegyzések is sziilettek a hagyoményos ténckultirra vonatkozoan,
feldolgozdsuk azonban elmaradt.’” A gydjtések a rendszervaltozas utdn aztan Gjabb lendiiletet
kaptak, ami - a javuld politikai és technikai koriilményeknek kszonhetéen — hatalmas meny-
nyiségl szoveges lejegyzés, hang-és videofelvétel, valamint fot6 elkésziilését tette lehetévé.
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Ennek dont6 hanyadat Varga Sandor és Békési
Timea szisztematikus, éveken at tart6 kutato-
munkdjanak eredményei képezik. Dokumen-
tumaik egy része bekeriilt az MTA adattaraba,
bévitve a hagyomanyos tancokrol, tancalkal-
makrol, tdnctanulasrdl, a tancban érvényesii-
16 térhasznalatrol, viseletekrél, tdncszokrol és
zenészekrdl begyijtott informaciok korét.
Kutatasaik eredményeit mindketten egyete-
mi szakdolgozatukban, illetve késébbi pub-
likdcidikban dsszegezték.>® Mindezek figye-
lembevételével megallapithatjuk, hogy Visa a
tradiciondlis tainckultura szempontjabol egyik
legalaposabban feltart telepiilése a MezGségnek.
A Mez6séget vizsgald tanckutatds hia-
nyossaga azonban, hogy azarchaikus jegyekre
koncentralva szinte kizarolag a tobb évtized-
del ezelStti mult allapotat, az 1960-as évekig
mukodd tancos gyakorlatot tanulmanyozta, s |
nem reflektalt a tradicionalis kultdranak a ku- =% S 18 .
tatasok megindulasaval egyidejileg elkezd6d6é  Tinc napkozben a visai juhmérési mulatsigon
atalakulasara. A tradicionalis és a moderniza-
l6dott vilag kolcsonhatasai legfeljebb az emlités szintjén jelennek meg az idézett munkakban,
holott id6kozben jelentésen 4tformaltak magat a tancot, s a hagyomanyos tanc jelenlétét Visa
mindennapjaiban.

Ry

A tanckultiira megvdltozdsdnak folyamata és hdttere a zenei irdnyzatok tiikrében

A tanckultara valtozasdnak elengedhetetlen velejardja, s egyik leglatvanyosabban kifejezésre
juto eleme a zenei kultura atalakuldsanak folyamata. A zene egyrészt — a gyakorlat, a fizikai
megvaldsulds szintjén — id6beli keretet ad a tdncos mozgas megvaldsulasahoz, s ezzel bizonyos
mértékben determinalja annak jellegét. Masrészt pedig — tarsadalmi aspektusat tekintve — cso-
portképzd, kozosségteremtd tényez6ként hat, s mint ilyen jelenség, kifejezi a kozosség értékrend-
szerét és izlésvildgit, s bizonyos gondolatokat és viselkedésformakat feltételez tagjai részér6l. 4

Az emlitett viselkedésformak kozé sorolhatjuk a tancolast, mely a zene altal szervezett
kozosségben folytatott tevékenység, s ily mivoltaban formai és korillményei nem valaszthatdk
el akozosség altal kovetett zenei irdnyzat kovetelményeitdl. A tincban megjelend kozosség altal
megvalasztott zenét ezért egyszerre tekinthetjitk a hozza tartozé6 tanckultira meghatarozdéja-
nak és kifejezéeszkozének. Figyelembe kell venniink azonban, hogy e valasztds nem feltétleniil
biztosit kizardlagossagot az adott zenei stilus és a hozza tartozé normarendszer szamara, s hogy
az ezek koré csoportosulo fiatalok részérdl létezik atjarhatosag, fluktuacio a kiilonb6z6 zenei
iranyzatok és a hozzéjuk kapcsol6dd szubkulturédk kozott.!! Killonosen helytallonak tiinik ez

38 Békési-Varga 1996-2000, MTA ZTI Népténc Archivum AKT.1414-15, 1438-43, 1483-84, 1512, 1521.

39 Békési 2004; Békési-Varga 2006, 2008, 2010; Stein-Varga 2010; Varga 2003, 2007a, b; 2008; 2009a, b, 2010a,
b,c,d,e.

40" V§. Szapu 2002. 22, 45. Az ilyen, jelent8s mértékben a zene 4ltal szervezett kozosségeket a tudomanyos dis-
kurzusban ,ifjusagi csoportkultira” vagy ,szubkultra” kifejezésekkel illetik.

41 Havasréti 2003. 267-269, 273-274.
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a varosi ifjisagi kultura kutatasa soran megfogalmazddott megallapitas, ha zenei iranyzat és
kozosség viszonyat az e dolgozatban vizsgalt terepre vonatkoztatjuk. Hiszen nem elhanyagol-
hat¢ az a kiilonbség, amely a varosi és egy kozepes méretii faluban €16 ifjasag szervez6désének,
miukodésének lehetdségeiben tapasztalhaté. Mint latni fogjuk, Visa esetében a kortilmények
nem biztositottak teret az ifjisagi korosztaly kiilonb6z6 ,,szubkultirakra” szakadasanak, mégis
lehet8séget nyujtottak tobbféle zenei stilus befogaddsara, s ezek egymas mellett torténé megma-
raddsira. Igy beldthatjuk, hogy a zene jelentdsége az elkiiloniilé csoportok megszervezésében
tobbféle kortilmény fliggvénye lehet, szerepe a szorakozasi forma és mdd megvalasztasaban, s
ezzel a tanckultdra alakuldsaban azonban aligha vitathato.

Az utébbi néhany évtizedben Visaban tetten érhet6 zenei iranyzatok bemutatasat a fiatal-
sag hétvégi tancos Osszejoveteleirdl szamot add adatok alapjan végzem, s a kovetkezé oldalak
elemzési kategdridit is elsdsorban e rendszeresen zajlé tincos események vonatkozasaban alkal-
mazom.*? Egyéb alkalmak mellett (iinnepi bélok, lakodalmak, stb. - ezekrél a késdbbiekben esik
még sz9) ugyanis minden korabbi iddszakban, s napjainkban is ezek jelentették a leggyakoribb
tancolasilehetéséget a fiatalok szamadra. A tanc- és zenekulturat érint6 azon relevéns eltérésekre,
melyek az dllandoésult hétvégi alkalmakon kiviill miikodé tancos gyakorlatban jelentkeznek, a
megfeleld helyen kitérek.

Visaban a tanchoz a megfelel6 zenét az 1960-as évek végéig a kornyék félhivatdsos cigany
vonosbandai altal szolgaltatott él6 zene jelentette. A faluban is éltek némi zenei tudassal ren-
delkez8 amatOr paraszt-, illetve cigdnymuzsikusok, 6ket azonban inkdbb csak a kicsitdncon
alkalmazték.** A legkedveltebb zenészek Magyarpalatkan laktak, s legtobbszér hdrom tagu
zenekari felallasban szolgaltattak a tdnczenét a visaiaknak. A vondsbandak éltal muzsikalt zene
szamitott Visa és kornyéke hagyomdnyos tanczenéjének, melybe paros tancok, férfitancok és
polgari eredet(i tdncok kisérézenéi tartoztak.**

A zene megvalasztasdban 1970 koriil indult meg a valtozas. Ekkor Visa jelentds lépéseket
tett a modernizacio felé, hiszen 1968-70 kozott bevezették a villanyt a faluba. Ennek kozvetlen
kovetkezménye lett a zenei izIés és a tanckultdra atalakulasanak felgyorsuldsa — olyan 4j zenei
hatasok érhették ezutdn a falu lakoéit, amelyekkel elektromos dram nélkil nem 4llt médjukban
szembesiilni. Megjelent a radio és a lemezjatszo (pikdp), amelyeknek koszonhetSen Visa nyitot-
tabbd valt a kiilvilag felé, s amelyek kozvetitésével a varosi zene bearamolhatott a faluba. Ekkor
ismerkedett meg a telepiilés a ndta- és tdncdalénekesek zenéjével, s ezutan hallhatta elészor a
magyarorszagi konnytizene képvisel6it (I1lés, Koncz Zsuzsa, Omega).*> Az 1980-as évekkel aztan
Ujabb technikai eszkoz jelent meg: a magnetofon (kazetofon), s ijabb magyarorszagi egyiittesek
lettek népszertiek (Edda, Piramis, Fonograf, Dolly Roll, Neoton, R-GO). A kiilfoldi kénnytize-
ne nem valt igazan ismertté a faluban, csupan egy nyolcvanasévekbeli egyiittesre emlékeztek
az adatkozl6k (Modern Talking). A roman popzenét pedig elmonddsuk szerint nem nagyon
hallgattak. A magyar egyiittesek hatdron atcsempészett magnokazettait viszont mar masolni
is lehetett, igy konnyebben hozzaférhetévé valtak a hivatalos szinten arusitott felvételek mel-
lett. A zenei kultura modernizalédasaban tehat a tomegkommunikacids eszk6zok megjelenése

42 A tradicionalis tdnckulturéra vonatkozé adatokat a tovdbbiakban sajét kutatdsom és Varga 2003. 12-20. alapjan
osszegzem, azannak nyomdban kialakuld jelenségekrol sajat vizsgdlataimra timaszkodva nyujtok ismertetést.

43 A kicsitdnc a ledny- és legénykor kiisz8bén, dltaldban még a konfirmécio el8tt 4116 fiatalok tdncalkalma volt.

# Martin 1997. 263. Ez utébbi tipust — melybe a hétlépés, a gdlya, a keringé stb. tartoztak - a néptanckutatds
megkiilonbozteti a hagyomanyos tancoktdl, tény azonban, hogy az wjabb zenei irdnyzatokkal dsszefiiggé
tancokkal ellentétben ezeket a tancfajtakat szintén a tradiciondlis zenekar altal szolgéltatott muzsika kisérte.

45 Néhdny példa egy visai csaldd lemezgyijteményébdl: Fogarassy Gydrgy, Harangoz6 Teréz, Kods Janos, Kovécs
Apollénia, Madaras Gabor, Toth Erzsébet, Veress Zoltan.
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jelentette az elsé komoly impulzust. Ez azonban nem jart egyiitt a tradicionalis zene azonnali
kiszoruldsaval. Mint a kovetkezOkben latni fogjuk, hasznalatuk jo darabig egyszerre jatszott
szerepet a hagyomdnyos helyi zene megszdlaltatiasdban, valamint az ujdonsagként befogadott
zenei vildg megismerésében, mind a hetvenes, mind a nyolcvanas években:

»Bejott a villany a faluba, akkor vettek rddiot, amelyiken volt lemezjdtszo, s... aztdn lemezet
lehetett kapni Kolozsvdron, nem volt baj. Aztdn... [...] Hat vettek népzenét is, de vettek
hogyhivjdkot is... konnytizenét... Mdr megvolt az Illés, megvolt a... hogy hivjdk, akkor madr
a hatvanas évekbe, Harangozé Teréz, mdr volt a Kods Janos — ezeknek mdr megvoltak a
szdmai, a hetvenes évekkel Visaba mdr... mdr a néta. [...] Akkor meg volt szabva — Na, kell
konnytizene? Két zeneszdm a tiétek, konnytizene, utdna tesziink magunknak, tesziink népze-
nét. Aztdn ki melyiket tancolja. Nem? Igy volt beosztva, nem csak mind kénnytizene volt!™°
»No aztin nekiink, mikor mdar mi érkeztiink abba az idészakba, akkor mar dtviltozott a
zene. Tehdt fele volt népzene és fele diszkozene. [...] Tehadt viltoztattuk — mi, akik id6sebbek
voltunk, mi kértiik a népzenét, mer mi jobban szerettiik, s akkor ezek a fiatalok, azoknak
kellett, persze... hdt mondom, akkor jottek be ezek a magyarorszdgi zenék: az Omega-dalok,
meg az Edda, meg Piramis, meg mittudomén, még elég, elég jol hangzottak, tehdt lehetett
veliik is mulatni. Na de sokan azt kérték. A romdn azér nem annyira ment. Még akkor romdn
zenéér nem volt baj. Nem kévetelte senki, hogy romdn zene legyen.””

A villany bevezetésével és a varos fel6l érkezd zenei iranyzatok befogadasaval megjelent a
zenei stilus megvalasztasdanak lehet6sége Visaban, amelyre azel6tt nem volt példa. Ez egy ideig
kettdsséget eredményezett — a tradicionalis zene és a varos fel6l bedraml6 konnytizene a ’70-
80-as években egymas mellett élt Visaban, a ciginybandak muzsikaja nem szorult hattérbe egy
csapasra, hanem fokozatosan engedett teret az ujabb iranyzatoknak. Fontos kiilonbség azonban,
hogy mig a ’60-as évekig él6 zenekar muzsikalt, ugy a lemezjatszé megjelenésétdl kezdve — elte-
kintve évi néhany kiilonlegesebb alkalomtdl - felvételekrél hallgattak a népzenét is. Ezek kozott
megtalalhatjuk a magyarpalatkai zenészek felvételeit, romaniai népi zenekarok lemezeit (pl.:

»Dandas Jend Tojas”, ,Magyar népi muzsika”), s6t a budapesti tanchazi egytittesek kiadvanyait
is (,ITdnchdz” cim( lemezsorozat).

Avillany és a vele érkez6 technikai eszk6zok mellett még egy fontos jelenség kezd6dott 1970
tajan: a Kolozsvdarra torténd ingazas. Nagyjabol ebben az id6szakban kezdett jelentésebb arany-
ban ipari munkat véllalni a falu lakossaga, ami a varossal folytatott interakciok gyakorisaganak
megndvekedésével jart. A hetvenes években naponta tobb buszjarat kozlekedett Kolozsvarra, igy
az ingazas napi rendszerességgel tortént. Késébb, a munkasotthonok nyujtotta lehetéségeknek
koszonhetben, egyre tobben csupan hétvégére tértek haza Visaba, s megindult a varosra k6ltozés
hullama. Az 1970-es évek végén Romdniaban felemelték a tankotelezettséget tiz osztaly elvégzé-
sére, ezért azingazas a fiatalabb korosztalyra is kiterjedt: megkezd6dott a tizenévesek kolozsvari
szakiskolakban, liceumokban valé tovébbtanuldsa. Ok azonban bentlakasba kéltoztek, és csak
a hétvégéken jartak haza. Mindez tovabbi feltétele volt a zenei izlés valtozasanak:

e.akik ... madr gy elmentek iskoldba, kolozsvdri ipari tanulénak, aztdn onnan jott be a
konnytizene. Aztdn azér nem voltak itten ilyen vad tdncok, mint van most! A vadnyugati
zene nemigen volt még.™®

46 | A,
47 K. L.
48 F A,
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Fenti idézetiink elérevetiti az atalakulas ujabb hullaimat a fiatalsdg zenei és tdancos kultu-
rdjaban, mely a rendszervaltassal kovetkezett. Ekkor Romania is teljes mértékben nyitotta valt
a nyugati popularis kultara termékei szdmara, aminek koszonhetden az 1990-es évekre mér a
diszkokultura teljes térnyerése volt jellemz8. A Kolozsvaron tanuld és munkat vallalé fiatalsag be-
kapcsolddott a nemzetkozi diszkos divataramlatokba. Az évtized végére népszertivé valt a house,
valamint a Romanidban sajatos populdris miifajként megjelend manele, mely azéta dominans
zenei irdnyzatta fejlodott a visai bar diszkdjaban. A diszkdkultura térnyerésével parhuzamosan
a tancos tradiciok teljes hattérbe szorulasat figyelhetjitk meg:

»Aztdn utdna, nem is tudom, hogy... kilencvenes évek elején..., akkor mdr kiszorult egészen

a népzene. Akkor mdr, ha bementiink még véletleniil, mer még nem voltam megndsiilve, s

elkeriiltem én is egy estére [...], ott meg kellett kérjem a diszdzsokejt, hdt 1igy mondvin, hogy

legyen szives tenni népzenét.””

A tanckulturat érintd ez utobbi fejlemény kialakuldsaban nagy szerepet jatszott egy ujabb
tomegkommunikaciés médium, a televizid jelentdségének ugrasszerti megnévekedése. A
Ceausescu-rendszerben megszokotthoz képest sokkal nagyobb zenei valaszték kindlkozott a
fiatalok szamara. Ezt olvashatjuk ki az adatkozlék azon visszaemlékezéseibdl, melyekben a
televizidnak az 1990 el6tti és az azt kovetd iddszakban betoltott szerepérdl szamolnak be, akdr
a generacios ellentétekbdl fakado, pejorativ éli értékitéletiiket sem leplez6 modon:

»-..€gY filmet nem lehetett nézni, semmit, csak a... nyolckor mdr gata [kész]. Mindenki aludjék,

reggel kell menni dolgozni! Ez volt Ceausescu idejébe.”°

»Azér nem romlott ugy el... még a nyolcvanas évekkel se, ahogy most, kilencventdl errefelé,

hogy megengedtek minden hiilye filmet a tévébe is, aztdn minden hiilye zene van... Aztin

nézd meg - felveszi videdra, akkor ldtja, meg kéne csindlja 6 is!™!

A televizié mint a zenei izlést meghatdrozo irainyadé médium érvényestilése jol tetten érhetd
abarban, ahol a fiatalok a hétvégi diszkdk idején kiviil is szivesen kapcsoljak a késziiléket a nép-
szer(i , Taraf” csatornéara,” mely egész nap manele-klipeket kdzvetit. Ennek és a zenei stilus mds
csatornakon vald intenziv jelenlétének koszonhetéen pedig folyamatos impulzusokban, megers-
sitésben részesiilnek a tomegkommunikacio fel6l, s a Romdaniaban lehet6 legpopularisabb miifaj
valodi fogyasztoivd vélnak.>® A televizi6 kiemelked§ jelentéségérdl taniskodik annak a fiatal
adatkozlének az alabbi gondolata is, aki kedvelt zenéjérdl beszélve azonnal a tévére hivatkozik:

»En nagyon szeretem! Itten is csak a manelék mennek mostan a tévébe... Itten a romdnok

csak manelékat tesznek...”*

A manele térnyerésének sikeressége Visaban nem véletlen — az egész Balkdnon honos sti-
lusiranyzat elsésorban az alacsonyabb tarsadalmi rétegek korében, tehat vidéken és a varosok
szegénynegyedeiben valt uralkod6va Romdniaban. Torok vidékekrol szarmaztatjak. Mifajanak
mai keretei nagyjabol a XX. szdzad utolso tizenot esztendejében alakultak ki, kozel-keleti dalok
illegalisan adaptalt valtozataibdl. Hangzasa az ezredforduld diszkézenéjénél dallamosabb, ke-

4 K. L.

0 F. Gy.

SURA

52 A sz6 jelentése: ,népi zenekar”. A tévéado effajta elnevezése utal ama tdrekvésre, mely a modern populdris
zene e miifajit megprobalja kapcsolatba hozni a romdniai cigdnyok népzenéjével.

>3 V. Szapu 2002. 23.

* K.Z.F
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leties izt sugdroz, cigdnyzenei elemeket is magadban hordoz. El6adéi szinte kizdrélagosan romak
koziil kertilnek ki Romanidban, akik felvételrdl sz6l6 elektronikus zenére éneklik ra a lehetd
legkozérthetdbb témékat feldolgozo dalaikat.>

A visai diszkoknak helyt adé bart iizemeltetd fiatalember, a patron szerint a manele nép-
szerliségét a visai fiatal korosztaly korében az egyszert szovegeknek, sajatos ritmusdnak és a
mai egyéb diszkos iranyzatokhoz képest érzékelhetd dallamossaganak koszonheti. A bukaresti
kapcsolaton keresztiil Visaba érkezé manele-szamok mellett a lemezlovasok altal elényben
részesitett, latin, angol nyelv, ill. magyar diszkézene nem érvényesiil szdmottevé ardnyban.>®

Mint fentebb mar utaltam r4, a kilencvenes években a diszkon és a manelén felnovekvd
nemzedék mar egyaltalan nem sajatitotta el a falu hagyomanyos tancait. Ez pedig olyan valtozast
hozott a helyi kozosség tanckultirajaban, mely eddig nem tapasztalhatd elkiiloniilést eredmé-
nyezett a legfiatalabb és az idGsebb tdncos generaciok kozott. A kilencvenes éveket megel6z6
két évtized folyaman ugyanis a tanckultdra valtozasa mellett is dsszekotd kapcesot jelentett a
kiilonb6z korosztalyok szamara a tradicionalis tanc, melyet tobbé vagy kevésbé, de valami-
lyen mértékben minden nemzedék ismert és gyakorolt. A diszkokultira dominanssa valasaval
azonban kiilonallé ifjusagi zene- és tanckultararol beszélhetiink, hiszen a house és a manele a
fiatalok sajatossaga lett, a tradicionalis tanc pedig sziileik és nagysziileik generacidjanak sajatja,
s e két csoport egymds tanckultirajat nem gyakorolja. E kategorikus megéllapitas persze nem
feltételez éles, atjarhatatlan hatarvonalat a mai fiatal nemzedék és az idésebb korosztalyok
kozott. Talalunk egy olyan dtmeneti réteget is — a nyolcvanas évek végének fiatalsagat —, amely
talalkozhatott mindkét kulturalis jelenséggel. E réteg képvisel6je példaul az az 1975-6s sziiletésti
fia, aki a dolgozat elején bemutatott diszkdban hagyomanyos tdncot jart. A zenei iranyzatok
nyoman attekintett kulturalis folyamat ellentétes végpontjain mindenesetre két egymadstdl jol
killonvalaszthato tipust és eltéré gyokerekkel rendelkez6 tanckultura korvonalazodik, melyek
egymashoz fiz6d6 viszonyat a zenei vonatkozasokon tul egyéb koriilmények attekintésével
tisztazhatjuk.

Az idé§ szerepe a tanckultiira struktirdldsdban

Az id6 mint rendezGelv szerepe kevés jelentds valtozast mutat a visai tanckultdra moder-
nizaciéjanak folyamataban. Fél évszazaddal ezel6tt és napjainkban is a tanc alkalmainak éves
ritmusat biztositja: kijeloli a tdnc helyét elsdsorban a heti rendszeresség, s emellett az tinnepi rend,
valamint az évszakok véltakozdsa mentén. Ennek megfeleléen a tanclegjellemz6bb alkalmait az
1960-as években és napjainkban is a hétvégi tancok és az iinnepnapokon rendezett balok jelentik.
A fontos tancos események sorahoz kell kapcsolnunk még a lakodalmat is. A tancra forditott
id6t érintd kisebb modusuldsok f6ként az életmddbeli valtozasok kovetkeztében jelentkeztek, s
a tancolasra alkalmat ad6 napok sora mellett a tanc napi idérendjét is befolyasoltak.

Mintaz el8z0 részben mar utaltam ra, a tincnak szentelt id6 legnagyobb hanyadat a fiatalsag
rendszeresen megtartott hétvégi mulatsagai tették ki Visaban. Ez a tradicionalis tanc korszaka-
ban, az 1960-as évekig azt jelentette, hogy a téli id6szakban szombaton este, valamint vasarnap
délutan és este, nyaron pedig csupan vasarnap délutan és esetlegesen koraeste rendeztek tancot.
A téli-nyari megosztottsagot a mez8gazdasagi munkak ritmusa diktalta - nyaron a szombati tanc
elmaradt, s a vasarnapi is hamarabb végzdott, mint a kevesebb munkaval jaro téli honapokban.
A téli szombatokon a tdnc az esti 6rakban kezd4dott, s altalaban éjfél-egy ora koril ért véget,

5 A manele miifajirol bovebben ldsd: http:/en.wikipedia.org/wiki/Manele.

5 K. A.

57" A kardcsonyi-husvéti balok el6tt zajlo egyéb kdzosségi szokdsokra gondolok, mint pl. a kantalds, szindarab
eléaddsa, valldsi szertartdsok, stb.



Tanulmdnyok WDERE XXIII/2011.1. 60

mig vasarnapokon a déli templomozds utdn négy-ot 6raig, majd a vacsorat kovetden megintcsak
éjfél kornyékéig tartott. Ezzel szemben a nydri vasirnapokon a délutani tancot legfeljebb egy
rovidebb, este nyolc dra tajan zarulé mulatsag kovette.

A hetvenes évekt6l megindulé modernizacid, de leginkabb az ingdzasra nagy mértékben
épiild életmadd aztan némi valtozast eredményezett a hétvégi tancok idébeosztasaban. A hangsuly
egyre inkabb — évszaktdl fiiggetleniil - a szombat estékre tolodott, hiszen a hétf6 hajnali Kolozs-
varra utazas nem tette lehetévé a vasarnap éjszakdba nylo szorakozast. Vasarnap délutanonként
viszont tovabbra is gyakran osszegytilt a fiatalsag.

Napjaink fiataljainak tancos idébeosztdsaban a legszembetindbb jelenség, hogy a déluta-
ni napszak eltlint a tdnc id6rendjébdl, s kizdrdlag a meglehetdsen késéi, éjszakai orak valtak
a tancolashoz megfelelé alkalommad. Manapsag a diszkok kishijan akkor veszik kezdetiiket,
amikor a korabbi nemzedékek tdncos estéi befejezddtek. A jelenkori tdncos események ideje
teljes mértékben az éjszakat tolti ki, mint ahogyan azt a bevezetd kezd§ soraibol felidézhetjiik:
az este 11 és hajnali 5-6 6ra kozotti intervallumot. Ugyanakkor a téli-nyari megosztottsag terén
is véaltozott a helyzet — a mez6gazdasagi tevékenységektdl valo fiiggetlenedésnek és az iskolai
sziinetnek koszonhet6en nydron szombaton és vasarnap este is diszkoba mennek a fiatalok,
Gszt6l tavaszig viszont csak a szombat éjszakakat toltik tdncolassal.

A rendszeres hétvégi tancok mellett ehelytitt kitérnék az iinnepekhez kapcsolédé tancos
alkalmak idérendjére, melyben — ha a naptari évlegfontosabb pontjait vessziik figyelembe - nem
tapasztalunk szembet{ing valtozast. Karacsonykor, Szilveszter napjan vagy husvét vasarnapjan
minden nemzedék megtartotta a maga tancos dsszejoveteleit — ebben a tekintetben a mai diszkd
koveti az egykori balok gyakorlatat. Ezekkel az tinnepi tartalmuk és ritkabb el6fordulasuk mi-
att kiillonlegesnek mondhat6 tancalkalmakkal kapcsolatban viszont fontos megjegyezni, hogy
szamos esetben a hétvégi tancoktol eltéré gyakorlatot kovettek a zenei irdnyzat megvalaszta-
saban. Adatkozl6im szerint ugyanis egy-egy balra a hetvenes—nyolcvanas években még akkor
is megfogadtak a palatkai zenészeket, amikor a hétvégi tancokra mar régédta nem hivtak éket
muzsikalni. A falu fiatalsdganak kozosségét ezek a tancalkalmak erételjesebben aktivizaltak,
s kivételes id6keretet nyujtva a nyolcvanas évekig alkalmat adtak a hagyomdanyokhoz torténé
merevebb ragaszkoddsra.>’

Ilyen kivételes, s emellett ritualis jelent6séggel bird eseménynek tekinthetjiik a lakodalmat s,
mely a naptari innepekhez k6t6d6 baloknal még erételjesebben jarult hozza a tradicionalis zene
éstanc fennmaradasdhoz. A lakodalom ugyanis az emberi élet egyik legfontosabb fordulépontjat
kisérd tancos eseményként egyre komolyabb reprezentativ szerepre is szert tett az utobbi fél
évszazad folyaman. Ezt bizonyitja a meghivott ndsznép létszdmanak megnovekedése s az ezzel
dsszefiiggd helyszinvaltoztatas,® valamint alakodalmon zenét szolgéltaté muzsikdsok sziméanak
emelkedése: a korabban harom, legfeljebb négy f6s banda a a hatvanas években 6t fésre béviilt,
ami nem véletlen, hiszen évtizedeken at ez maradt az utolsé olyan alkalom, amelyre minden
esetben cigdnybandat fogadtak, s ennek kovetkeztében a zenészek részvétele felértékel6dott.>
A lakodalom reprezentativ jelentdségénél fogva nem engedte meg a rendezd csaladok szamara,
hogy ,alabb adjak” a faluban addig elfogadott normaknadl, igy a hagyomanyokkal t6rténé sza-
kitds ezen esemény kereteiben kovetkezett be legutoljara. Ehhez hozzajarultak azok a lakodalmi
szokasok is, melyek €16 zenekiséretet igényeltek:

58 Egyik adatkozl8m szerint a kollektivizaldst megeldzéen ,nem csindltak ilyen nagy ceremonidkat, mint most.”
A lakodalmakat az 1950-es évek végétol kezdték a falu kozpontjaban, az egykori Teleki-uradalom cselédépii-
letében tartani. (K. Z.)

% Varga 2003. 26-27.
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»Ha megtartjdk a régi rendet, biicsiiztatjdk a menyasszonyt, s kikérik, meg minden, ott... otta
zenész kell menjen! Ott nem vihetnek egy cédélejdtszot magukkal! Az iiton végig, mint ahogy
ndlunk szokds hogy végigkisérik a menyasszonyt...”0
Emellett aztis figyelembe kell venniink, hogy alakodalmak szervezése és anyagi felel§ssége

— ellentétben a hétvégi tancokéval — a sziil6kre, tehat a fiatal tdncos generacional id6sebb kor-
osztalyra harul, igy az 6 akaratuk az ott megszolalé zene megvalasztasaban is legalabb annyira
érvényesiil, mint a tanckultdra modernizacidjaban részes fiatal nemzedéké. A sziiléi igények
érvényre jutdsa pedig magaban hordozza a hagyomanyokhoz valé ragaszkodast:

»Ha a sziileik azt szeretik, akkor lesz népzene is. Mer tigy kell annak lenni, hogy a fiatalsdgnak
is, tehdt fele-fele ardnyba.”™!

»Nem tudom elképzelni, de hdt hogy ne legyen népzene... Meg... meghalok! [...] Arra gon-
doltam, hogy akdr lesz Visdba az eskiivdje, akdr lesz Kolozsvdrt az eskiivdje, ott kell legyen
népzene! Es ott kell hiizza a cigdny, ahogy mondjuk mi, a cigdny, a zenész. Egy muzsika, egy...
egy kontra, egy gordon... egy hermonika, vagy... valami, nagybgé, valami, valami ott muszdj

kell, muszdj kell legyen...! Ugy, ugy képzelem én eldre.”?

A lakodalom szinfalai kozt sokaig megmarad6 hagyomdnyos zenét tehat — az jfajta igé-
nyeknek megfelel6en — a hétvégi tdncokhoz hasonldan fokozatosan valtjak fel az Gjabb zenei
iranyzatok. Ennek megvaldsulasat a kovetkez6 fejlemények illusztraljak:

A lakodalmak zenei repertodrjaban az 1980-as évek végéig kizarolagossagot élvezett a
tradiciondlis vonoszene. Valamikor 1990 tajan jelent meg a konnytizene, de csupan az esemény
helyszinéiil szolgalo épiileten kiviil, ahol a fiatalok magnorol szélaltattak meg az dltaluk kedvelt
szamokat. A kilencvenes évek kozepén-végén azonban a konnytizene bekertilt a tanctérbe - ekkor
mar a palatkai banda mellé még egy zenekart fogadtak, mely konnytzenét, ,lakodalmas zenét”
jatszott, mas esetben pedig felvételekrdl szolaltattak meg a ciganybanda sziineteiben a fiatalok
altal igényelt diszkdzenét. Az utobbi néhany esztendében aztdn egyre gyakrabban elmaradt a
magyarpalatkai zenészek megfogadasa, s helyiiket 4tvette a diszkd, valamint a roméniai lako-
dalmas zene képvisel6i.%®

A lakodalom mint a tdnc szamara idébeli keretet biztosito, s a tanckultdra mikodését
ezzel az id6 dimenzidjaban strukturald specidlis alkalom lathatéan késébb kapcsolodott be
a modernizacios folyamatba, mint a legtobb mas, id6 altal szabalyozott tincos esemény. 1d6
és mindségétdl fliggetleniil szemlélt tanc Osszefiiggését tekintve azonban belathatjuk, hogy a
tanckultdra attekintett allapotaiban hasonld alapelvek rajzolédnak ki.

Viltozo tdancos terek

Visaban a hétvégi tanc helyszine tobb alkalommal valtozott az utdbbi évtizedek soran. A
tanchoz alkalmas tér megvalasztasat tobb kortilmény is befolyasolta, mint péld4ul a zene forra-
sanak helyvéltoztato-képessége, vagy az elektromos dram sziikségessége.

A hagyomanyos tanckultura idészakaban kétféle alland tancteret kiilonboztethetiink meg,
melyek az id6beosztassal parhuzamosan évszaktol fiiggéen valtottdk egymast. A téli-nyari meg-
osztottsagban a valamely falubélit6l kibérelt tdncos hdz, illetve a szintén bérbe vett csiir, udvar
jelentette a fiatalok rendszeres, hétvégi tdnca szdmara kijelolt teret. Emellett tudomdsunk van

0 K. L.

o K. L.

2 F. Gy.

% Mindezzel parhuzamosan, a kilencvenes évektdl egyre tobb lakodalmat tartanak Kolozsvérott, amit a vérosi
kotodések, a hazasulando egyik fél illetdsége indokolt.
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olyan tancos eseményekr6l is, melyek soran a tdnc nem meghatarozott, tinchoz el6készitett hely-
szinen zajlott, hanem a falu vagy hatardnak valamely pontja alkalomszertien szolgalt tanctérként.
Ezt lehet6évé tette az akkoriban jellemz6, elektromos dramhoz nem kotott él6 zene hasznalata,
hiszen a ciganybanda barhova el tudta kisérni az 6t megfogad¢ tarsasagot. Példaként idézhetek
olyan esetet, amikor a fiatalok kaldkdban (kozosségben) végzett munkajukhoz a szantéfoldre
rendelték a zenészeket:
»Mittudomén mennyi... hektdr foldet kivettiink, hogy kapdljuk meg, kukoricdt, a téesznek,
aztan, azt mondtuk, hogy... mittudomén mennyi pénzt adtak, aztin kaldkdval - jottek, az
egész fiatalsag! Lanyok-filik, mikor kiértiink a sorra, ott voltak a zenészek! Zenéltek! Vagy
végig a soron, ahogy mentiink, 6k utdnunk, ott zenéltek!”*

Még az 1950-es évek végén, a romaniai kollektivizalast kovetden jelent meg a kulturotthon
mint lehetséges tanchelyszin, melyet a Teleki-uradalom egykori éptiletébdl alakitottak ki. A ha-
gyomanyos tancalkalmak megsziinése utan aztan ez lett a hétvégi tancok egyetlen helyszine. A
tanc helyhez kotottsége nétt, hiszen alemezjatszorol megszolaltatott zenéhez elektromos dramra
volt sziikség. Igy a tancterem jelentdsége megnévekedett, a rendszeres hétvégi tancok allandé
téli-nyari helyszinévé valt (bar a pikdpot esetenként hazaknal, udvarokon is igénybe vehették a
tanczene biztositasara). A kazetofon megjelenése aztan valamelyest szélesitette a térbeli kereteket,
hiszen az elemmel is miikddtethet6 késziilékek hasznalata lehet6vé tette a villanyvezetékt6l vald
fiiggetlenedést. Igy a zene a kulttrotthon mellett ujra kikeriilhetett a szabadba - a nyolcvanas
évek fiataljai akalmanként az erddszélen is tartottak tdnccal kisért osszejoveteleket.

A kilencvenes években tért hodit6 diszko és a hozza haszndlatos elektronikus, szamitogép-
rél kevert zene aztan Gjra a tdnc meghatdrozott helyhez kot6dését eredményezte. A helyszin a
kultarotthon elhanyagolésa és tonkremenetele miatt az 1990-es évek kozepén felépiilt bdr lett,
melyben az ujfajta tanckultdrahoz kapcsoléddan djfajta fogyasztdi szokasok is megjelenhet-
tek. Korabban a faluban mtikodé masik kocsma nem szolgalt dlland¢6 tanchelysziniil (alkalmi
mulatsdgok fordultak itt el§), ezért a diszké barba koltozése jelentette az italmérés és a tanctér
biztositasanak teljes kord 6sszekapcsolodasat.

Visaban a diszko, a hozza kapcsolddd modern tanckultura és ennek fiatal kovet6i szamara jol
elkiilonitett teret a bar biztosit. A szintén a falu kdzpontjaban taldlhaté masik kiszolgalohelyiség,
a kocsma példaul sohasem ad otthont hasonlé tancos eseményeknek, esetenként viszont teret
nyujt a hagyomanyos zene és tanc megjelenésének. Ennek oka, hogy a két helyiség kozonsége
élesen elkiiloniil egymastdl. A 66 esztendds férfi altal mikodtetett kocsma, melyhez tizlethelyiség
is tartozik, a kozépkoru és idésebb korosztalyok talalkozohelye. Ezzel szemben a "90-es évek
kozepén épiilt bart az idésebbek nem nagyon latogatjék. E helyiséget, melynek tizemeltetSje a
fiatalok 4ltal csak patronként emlegetett 33 éves férfi, a fiatalok ,birtokoljak”, igy az ott zajlé
tancos események is az ¢ igényeiknek megfelelen alakulnak.

Mint a fentiekben mar utaltam ra, a térnek a tdnckulturat meghatarozo szerepét tekintve
nem elégséges csupan Visa hatarain beliil gondolkodnunk. Visaiak alkalmanként mindenkor
megfordultak a kdrnyékbeli telepiiléseken, ahol rokoni kapcsolataik révén vagy mas okbol vettek
részt tdncos eseményeken (hétvégi tancok, lakodalmak, késébb diszkok). Meg kell jegyezniink
azonban, hogy mig mds falvak hétvégitancara évtizedekkel ezel6tt csupan legények latogathattak,
addig ma egy-egy szomszédos falu diszkéjaban fiak és lanyok egyardnt megjelennek.

A széban forgo teriilet behatarolasa, néhany telepiilés felsorolasa fentebb mar megtortént.
Az atjarast érinté valtozasokkal kapcsolatban azonban felhivnam arra a figyelmet, hogy mig az

¢ F.F
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id@sebb, tehat a hagyomanyos tanckultirdhoz kot6d6 adatkozlék szerint a kornyékbeli falvakba
személyes ismeretségek és rokoni kotelékek alapjan, s ezzel 6sszefiiggésben magyar etnikai kozos-
ségekhez latogattak (pl. Vajdakamaras, Mez6keszii, Magyarszovat), addig a diszkokat felkeresd
mai fiatal nemzedék szavaibol ilyen szempont nem rajzolédik ki. A diszkoban az ismeretség és
az etnikai Osszetartozas figyelmen kiviil hagyhatova vélt, igy a tancos térbe beemelddtek olyan
etnikailag homogénnek mondhat6 romén falvak is, amelyek kordbban nem szerepeltek a visaiak
tancos tapasztalatai kozott (pl. Kotelend, Zsuk). Kiilonleges esetet képvisel Szék helyzete — a
magyar tobbségl falu endogam kozossége és a visaitol eltérd tradiciondlis tanc-és zenekultiraja
miatt kordbban nem szerepelt, a kulturalis modernizécid és az ezzel jaré homogenizacié folytan
napjainkban azonban meg-megjelenik a tancos torténetekben.

Szintén a modernizdcidval parosuld ujdonsagként emlithetjiikk Kolozsvar szerepét, mely a
fentebb mar részletezett életmddbeli véltozasok révén értékel6dott fel és keriilt be a visai fiata-
lok tanckultirdjanak szinterébe, nem kis jelentéséget hordozva az 4talakuldsok generdlasaban.

A tdnc résztvevoi

Fontos szempont a tanc kultdraban betoltott szerepének meghatdrozasaban, hogy kik
azok a kozosség tagjai koziil, akik részt vesznek a tancos eseményeken. A dolgozatban eddig is
az a nézépont érvényesiilt, mely a tdinc mikodésének koriilményeit elsdsorban a mindenkori
fiatalsag gyakorlatan keresztiil probalja feltérképezni. Ennek oka, hogy a tdncolasra szolgald
alkalmak talnyomo részét képezé hétvégi osszejovetelek valdban a fiatalok szervezésében, s
elsdsorban az 6 részvételitkkel zajlottak. Ennek részletesebb kortilményeit kivinom bemutatni
a kovetkez6 részben.

Elészor is azt a mindeddig sokszor emlegetett fogalmat kell tisztaznunk, kik is tulajdon-
képpen azok a ,fiatalok”, akik a tdnckultura miikodtetésében a fészerepet jatsszak. A gyakor-
latbol és az adatkozl6k elmondasaibol egyarant vildgosan kidertiil, hogy e kategériaba Visaban a
konfirmdcid és a hazassag hatarvonalai kozott helyet foglalo korosztaly képviseldi tartoznak. A
konfirmécid, a gyermekkor elhagyasat és a ,,teljes jogti” leAnnya-legénnyé vélast tradiciondlisan
kifejez6 esemény 14-16 éves korban zajlik. A tdncban részt vev fiatalsagba valé befogadtatés
ezen a vallasi avatorituson keresztiil valosul meg.

A még konfirmacio el6tt all6 lanyok és fiik a hagyomanyos tanckultira korszakiban nem
vehettek részt a szertartason mar dtesett fiatalok tancos eseményein. Szamukra ezért kiilon an.
kicsitdnc miikodott, mely nagyjabol a hatvanas évek elejéig biztositott lehetséget a tanc elsajati-
tasara. A tanckultira modernizacidjanak meginduldsatdl azonban hasonld intézményrél nincs
tudomasom. Egyik adatkozlém szavai is ezt sugalljak:

»Akkoriba a konfirmalds el6tt nem volt mit keressél... a kultiurotthonba, legaldbbis. Ott kinn

bamészkodtdl este, mig besététedett, az igen, de... benn nem volt mit keressél.”®

A hatvanas évekt6l tehat a konfirmacionak mint a tdncoldsba torténd bekapcsolddas feltéte-
lének a jelent6sége valamelyest megnovekedett. A vallasi ritus effajta szerepe nem sokat véltozott
az eltelt évtizedek soran. Bar a rendszeres vallasgyakorlat az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé
volt jellemz6 a falu lakossdgara, a konfirmacié még napjainkban is szinte kotelez elvarast jelent
a felnovekvé fiatalsag szamdra, ezért szinte kivétel nélkiil mindenki 4tesik az egyhdazi szertarta-
son.%® A mai diszkékban vald részvétel igy épp olyan feltételekhez kotédik, mint azt a korabbi
tancos események kapcsan lathattuk.

% K.L.
% L.Gy.
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A fiatalsaghoz tartozas végét jelenté hazassag mar nem képez ilyen merev hatarvonlat a
tancban valé részvételt tekintve. A fiatal hazasoknak a hagyomdnyos tancalkalmakon is lehetd-
sége nyilt, hogy egy-egy pdr erejéig bekapcsolddjanak a mulatsagba, s napjainkban is el6fordul,
hogy a diszkdban megjelennek, hiszen ilyenkor alkalmuk nyilik az egykori baratokkal torténé
talalkozasra. Részvételitk azonban nem rendszeres, ezért a hazassagot lényegében mégiscsak az
ifjakori tancos gyakorlat lezarasanak tarthatjuk.

Fentiekben dttekintettiik, mett6l, s meddig vélik valakia tancot leginkabb gyakorlé k6zosség
tagjava. Nem elégedhetiink meg azonban azzal, hogy életkori hatdrok megallapitdsaval keretek
kozé szoritsuk a tdncban résztvevd személyek kategdridjat. Meg kell kiillonboztetniink a fiatalok
kozott a részvétel két formdjat, mégpedig aszerint, hogy azilletd valoban részt vesz-e magaban a
tanc folyamataban, vagy csupan a tancalkalom résztvevdje, melyhez elegendd puszta jelenléte is.

A hagyomanyos tancok ismertetése kapcsan szakdolgozataban Varga Sandor iskitér a ,nem
tancos legények és leanyok” szerepére, akik nem aktiv tincosokként, hanem kortarsaik kozossé-
gének tagjaiként voltak jelen a szorakozas egyetlen lehetdségét jelentd tdncos eseményeken.®” Az
6 szamukra a tdncalkalom a kozosségi egyiittlét, a tarsas kommunikdcié szintere volt akkor is,
ha egyéltalan nem alltak fel taincolni. Hasonld jelenséggel a diszkdban is talalkozhatunk, hiszen
helyszini megfigyeléseim soran jomagam is tapasztaltam, hogy a barba érkez6 fiatalok koziil
nem mindenki fordul meg a tanctéren - vannak olyanok, akik tilve vagy a pultot timasztva

»szorakozzak” végig az egész éjszakat. Ez a jelenség felhivja a figyelmet a tdncos esemény mint
kozosségi szintér, kommunikacios helyzet rendkiviil fontos szerepére, mely azon résztvevd
szamdra is betolti funkcidjat, aki magaban a tdncban nem viselkedik tevékeny szerepl6ként.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a tdnc valodi funkcioja a tarsas érintkezés egyfajta
rendszeresen visszatéré szinterének a biztositésa, s e szintér tjrateremtése onmagaban hozzajarul
a tancot életre hivo tarsadalmi igények kielégitéséhez. (E kijelentésemmel természetesen nem
szandékozom csorbitani maganak a tdncoldsnak a jelentdségét, csupan ra kivanok vilagitani a
tevékenység kontextusanak rendkiviil fontos szerepére.) Alldspontom egybecseng Szapu Magda
azon megallapitdsaval, miszerint a zene és tanc kiséretében megvalosuld szérakozas lényege
maga a tarsas érintkezés.*®

Osszegezve: a fiatalok szamdra a tanc funkcidja a szérakozas, mely a térsas érintkezés
szinterében, kozosségi egytittlét és tevékenység altal valosul meg. Ebbdl kiindulva pedig talan
joggal relativizalhatjuk a tinc megjelenési formdjat és az azt kisérd zene stilusat — ha eszkozként
megfelelnek a tarsas egytittlét szinterének létrehozasara, minéségiiktol fiiggetleniil betolthetik
funkcidjukat.

A tdnc szervezddésének dtalakuldsa

A tanc szervezGdése, a tancos alkalom létrejottének el6zményei és kortilményei jelentSs
mértékben megvaltoztak Visaban az utobbi évtizedek sordn. A tanckultira a tancos kozosségen
beliili 6nszervezddés kiindulépontjabdl a modrenizacion keresztiil eljutott a fogyasztoi jellegti
szervez6désig — mint az alabbiakbdl latni fogjuk, a k6zosség tagjainak aktivitasa és bnmagara
utaltsaga a tancszervezés terén szinte teljes mértékben eltlint a tanckultardbol.

A hagyomanyos hétvégi tancok igen komoly és széleskort elékésziileteket igényeltek. A
tancos kozosségnek sziiksége volt helyszinre, melyhez bérlet utjan jutott hozza, zenészekre,
akikkel meg kellett dllapodni a taincok idépontjaban és a nekik jaro fizetségben, s akiket el kel-
lett latni a tdncok idején étellel, s némelykor szalldssal is, a tdncok rendben torténd lefolydsara
pedig szintén tigyelni kellett. Mindezen sziikségletek biztositasahoz a fiatalok a tradicionalis

67 Varga 2003. 20.
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tancok idészakdban sajat kozosségiik tagjaira hagyatkozhattak. Fontos eleme volt éppen ezért
az akkori tanckultirdnak a kezesség intézménye: a kezes volt az a felelés személy, aki — altalaban
tobbedmagaval - a felsorolt feladatok lebonyolitasardl gondoskodott. A tancélet zokkendmentes
mukodésének feltétele volt a kezesek megbizhatdsaga és ratermettsége. Nem volt elhanyagolhatéd
kortilmény a kezesek személyét illet$ anyagi felel6sség sem, amely meghatarozo6 szempontként
jelent meg a szerepkor felvallalasandl. A tancokban résztvevé fiatalok a kezesek altal kotott
megegyezés szerint vették ki a résziiket a zenészeknek jaro fizetségbdl — pénzben, terményben
és kaldkamunkaval ellentételezték a muzsikusok szolgalatat. A lednyok kevesebbet fizettek a
zenészeknek, mivel 6k gondoskodtak ellatasukrol.

A modernizacié meginduldsaval aztan szamos szervezési feladattol megszabadult a fiatal-
sag, ami kétségteleniil osszefiiggott azzal, hogy a kolozsvari ingdzas kovetkeztében nem is lett
volna képes e feladatoknak a korabbiakhoz hasonlé szintii ellatasara. A ciginybandat felvalto
pikdp levette a tancszervez6k vallardl a zenészfogadas utanajarasanak, alkudozasanak és anyagi
felel¢sségének a terhét. Ugyanakkor a tancok kultirhdzba koltozése is az el6késziiletek egysze-
riisodésével jart — nem kellett tobbé kiado tdncos hdzat, csiirt keresni, csupan a kulturotthonért
felelds helyi tanitotol kellett engedélyt kérni a terem haszndlatira. Az elektromos zeneszersza-
mok mukodtetéséhez pedig csak némi villanypénzt kellett 6sszeszedni a fiataloknak. Ezért a
tanckultdra 4talakuldsdval parhuzamosan gyakorlatilag megsziint a kezesség jelentsége. A
kovetkezé nemzedékeknek legfeljebb egy-egy iinnep alkalmaval kellett hasonlé feladatokkal
szembenézniiik, amikor 6k is az él6 banda muzsikajat valasztottak:

»Egy cigdnyfogaddsra emlékszem. Mi husvétra fogadtuk be a cigdnyt, Csdszdr Sanyival, s

Gyurival... Kuli Gyurival. Annyi volt. S aztdn mdr nem futotta se az id6bél, se a pénzbdl...

Az volt a rossz, hogy ha az ember elfoglalta magdt és egész héten dolgozni jart, hazajott hét-

végére, vagy faradt volt, vagy a csaldddal akart maradni...”®

A diszké idészakdban, a bar mint tdnchelyszin megjelenésével aztan djabb jelentds valtozas
allt be a hétvégi tancalkalmak szervezddése terén: a résztvevok oldalardl a tovabbiakban gya-
korlatilag semmilyen aktivitast nem igényelt a tancos események lebonyolitasa.

Barmiféle feltétel biztositdsa a bdrt tizemeltetd ,,patron” feliigyelete ala keriilt, akinek sze-
repkorét feladatainal fogva a hajdani kezesség intézményéhez hasonlithatnank, sannak modern
megfelelGjeként is értelmezhetnénk. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a bar tulajdonosa
tizleti érdekei mentén végzi efféle tevékenységét, ellentétben a tancos kozosség tagjaként kiilon
feladatokat és feleldsséget vallald egykori kezesekkel. Maga a feladatkor azonban valdban ha-
sonlé funkcidkat szolgal - a ,,patron” biztositja a helyszint, megfogadja a ,,zenészt” a discjockey
személyében, kidobdlegények alkalmazasaval gondoskodik a rend fenntartasarol.

A diszkd kozonsége szamara tehat nem marad mas teendd, mint a belépédij megfizetése, s
a barban az italfogyasztassal egybekotott szorakozas. A tanc a diszkoban igy fogyasztasi cikké
valik, melyet ugyanugy megfizet a vendég, mint a Coca-Colat vagy az Ursust. Megfigyelhetd
tehat a tanckultdra beépiilése a fogyasztoi kultira kornyezetébe, melyben rendezé és résztvevd
szerepe teljes mértékben kiilonvalik.

Kovetkeztetések a funkciondlis kontinuitds kérdését illetGen

A tanckultura mikodését meghatarozd fontosabb tényezdk attekintése nyoman megél-
lapithatjuk, hogy az évtizedekkel ezelStt hanyatldsnak indult tradicionalis gyakorlatot kovetd
killonféle jelenségek egyrészt tobb szempontbdl eltéréseket mutatnak a korabbiakhoz képest,

® K. L.
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masrészt viszont szamos alapveté koriilménytiket tekintve azonos vagy szinte megegyez6 elvek
szerint mikodnek a killonb6z6 id6szakok folyaman.

A vizsgalat két végpontjat tekintve kittinik két 1ényeges azonossag:

1. A diszké megorokolte a hagyomanyos tanc legfontosabb helyét a tarsadalmi struktdraban
(ma a falu kozosségének ugyanaz a fiatal rétege vesz részt a diszkokban, mint amelyik egykor a
hétvégi tancok részese volt).

2. A diszké kontinuusnak mondhaté a tradicionalis tincalkalmakkal az id6 rendszerében
(részleteket érintd eltérésektdl eltekintve a diszkd ugyanakkor jelenik meg a mai fiatalsag min-
dennapjaiban, amikor a hagyomdnyos tanc megjelent a korabbi nemzedékek életében). Ezek
alapjan a tanckultira modern jelenségeit a hagyomanyos tancalkalmak funkcionalis szempontu
orokoseinek tekintem.

A funkcionalis kontinuitas azonban nem azt jelenti, hogy a diszko, vagy a tanckultura bar-
milyen egyéb nem tradicionalis jelensége teljes mértékben atvenné a korabbi idékben miik6dé
tanckultdra tarsadalmi szerepét. A tanckulturaban bekovetkezd valtozasok szélesebb tarsadal-
mi-kulturalis atalakuldsokba dgyazodott folyamatok (mint ahogyan ezt érzékelhettiik a zene-
kultara modernizacidjanak kezdete és a jelent6s életmodbeli valtozasok dsszekapcesolddasanak
bemutatdsdnal), s ezért egy valtozdban 1év6 kornyezet véltozofélben 1évé sziikségleteire adnak
yjszer(i valaszt. Magyaran a diszké masfajta tarsadalmi kozegben, masfajta kihivasokra adott
masfajta vdlasz, mint a tradicionalis tdnc a maga korszakaban. A tanckultura egyes elemeinek
megvaltozasa kapcsan tehat tudomast kell venniink az egész tarsadalmi-kulturdlis mili6 atala-
kulasardl, s ezaltal konnyebben értelmezhetjiitk a kultura valamely elemét érinté mdédosuldsokat
az Gjonnan megfogalmazddo sziikségletekre adott valaszokként.

Emellett fenn kell tartanunk annak a lehet8ségét is, hogy az atalakul¢ tarsadalmi kornye-
zetben megjelend djfajta kulturalis elemek nem feltétleniil ugyanolyan hatékonysaggal képesek
valaszolni az 6ket életre hivé szitkségletekre. Ha példaul a hagyomanyos tanc és a diszko is a
tarsas érintkezés szinteréiil szolgal, meg lehetne vizsgdlni, hogy vajon mindkettd sikeresen
hozza-e létre a maga tarsadalmi kontextusaban a tarsas érintkezés helyzeteit, anélkiil, hogy
barmelyikrél is megkérddjeleznénk erre irdnyuld szerepét.

A tarsadalmikornyezetben elfoglalt szerep tehat olyan tulajdonsaga a tanckultdra barmiféle
allapotanak, mely Osszekottetést biztosit az egymastol megjelenési formaban és mtikodésben
akar gyokeresen killonboz6 jelenségek kozott is. Az alabb idézett adatkozlé mintha ezt akarnd
megfogalmazni, amikor ,néptancrdl” és ,manelér6l” mint egymast helyettesit6 dolgokrdl beszél,
s a két kulturalis jelenséget egy atalakulasi folyamat kezdeteként és eredményeként értelmezi:

»Hdt bejottek a... ide, aztdn bejottek a manelék, bejottek a mds... a rokk, bejott a... mds ilyen
tdancok, hdt akkor... el... at, atmdsoltdk, tehdt forditottik Gket, dtalakitottik Gket, a néptdncot
dtalakitottdk mds szam... mds ritmusra. Es igy elkorcsultak, dssze... S most kijott a manele, mostan
mindenki a manelét szereti, meg ilyen konnyiizenéket... Ki milyent szeret!””°

E fiatal szerint tehat a ,néptanc” atalakult, s meglehetdsen zavarosan koriilirt fogalmanak
megfelel a maneléhez tartozo tanckultira. A hagyomdnyos értelemben vett ,néptanc” csak az
6 szdmara alakult at ilyen egyszertiséggel — Visaban tovabbra is jelen van 4talakulas el6tti 41-
lapotaban is. Fokozatos héattérbe szoruldsaval egyidejiileg ugyanis kialakultak olyan helyzetek,
amelyek szintérként szolgalnak a tradicionalis zene és a hozza tartozo6 tinc megnyilvanuldsara.
Hogy milyen helyzetek ezek és milyen motivacioknak koszonhetSen jelennek meg Viséban,
annak megértéséhez néhany tdmpontot talalunk Visa és a hagyomanyos tanckulturaja irant
fogékony kiilsé tarsadalmi tényez8k kapcsolatdnak nyomon kovetésével.

0 K.Z.F
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A folklorizmus szerepe a visai tdnckultirdban

A tancolds formai és korillményei valtozasanak vizsgalatdban a tarsadalmi, infrastrukturalis
és életmadbeli dtalakulasok, a nagyvéros és a tomegkommunikacio szerepe mellett figyelembe
kell venniink még egy tényezé jelentéségét — a tradicionalis kultdra irdant megnyilvanul6 nép-
rajzi-folklorista érdeklédés és a belble sarjadd tanchazas revival-mozgalom befolyasat, mely a
hagyomanyok fennmaradasa, tudatos megdrzése terén érzékelhetd. A dolgozat elején felvazolt
folyamat, Visa bekeriilése a néprajzi és tanckutatas latdterébe ugyanis nem egy egyiranyd kom-
munikacids kapcsolat létrejottét eredményezte, melyben 1étezik egy hagyomanyos kulttra és
egyarrolinformaciokat gy(ijté tudomanytertilet. A ,nem lehet nem kommunikalni” axioméanak
megfelelden a folklorizmus - akar a kutatok, akdr a tanchdzmozgalom szerepl6i altal képvisel-
tetve — akarva-akaratlanul valaszokra késztette Visat, a helyi kozosség pedig a kezdetekt6l ref-
lektalt a hagyomanyai irant megnyilvanulé érdeklédésre, hagyomany6rzé kezdeményezésekre.
Hagyomanyos tanckultira és folklorizmus effajta interakcidjanak kialakuldsara egy néhany évvel
ezel6tti vizsgalatom sordn szemléletes példat talédltam a Visa kézelében fekvd Szék esetében.”! E
telepiilés zenei és tancos tradicidinak néprajzi felfedezése utan kiindulépontja és emblematikus-
idealisztikus szerepl6je lett az 1970-es években kibontakozé tanchazmozgalomnak. Hagyoma-
nyos tanckulturdjat az 1990-es évek elejéig megtartotta, s ezért a magyarorszagi tinchazasok
zarandokhelyévé vélt. Az intenziv kapcsolat a kozség modernizécidjaval, az életmadd és a tanc-
kultara latvanyos atalakuldsaval sem szlint meg, Budapest viszont egyre jelentdsebb szerepet
jatszott mind a munkavdéllalds, mind pedig a hagyomanyos tinc megjelenése szempontjabol. E
folyamat aztan retradicionalizacios kezdeményezések meginduldséban teljesedett ki, melynek 6
mozgatdia budapesti tinchazmozgalom szerepléi és a veliik kapcsolatban all6 széki fiatalok lettek.

Visa helyzete tobb szempontbol parhuzamba allithato Szék esetével. Hagyomanyos kultt-
rdjanak felfedezése utdn e telepiilést (és kornyékét) is kiilonos jelentdséggel ruhazta fel a népze-
ne- és néptanckutatas, ami megalapozta tancos tradicidinak elterjedését a varosi tinchdzakban.
Ennek koszonhet6en itt is szamos tancos és zenész megfordult az erdélyi és magyarorszagi
tanchazakbol. Mindebben szerepet jatszott, hogy Székhez hasonléan Visa is er6sen elromano-
sodott kornyezetben taldlhaté magyar tobbségi telepiilés. A kovetkez6kben bemutatom, hogy
e jelenségek milyen kovetkezményekkel jartak Visa esetében.

A folklérgyiijtések hatdsa

Visaban tehdt a néprajzi gy(ijtések meginduldsa dta szdmolnunk kell a folklorizmus mint
szellemidramlat, hagyomany6rzé mozgalom jelenlétével. A telepiilésnek a néprajztudomannyal,
valamint a tdinchdzmozgalommal folytatott interakcidja az 1960-as évek ota folyamatosan zajlik,
sidénként killonosen megélénkiilt. Ennek nyomait tetten érhetjiik egyik oldalrdl a kutatasi ered-
ményekben és a visai (nyugat-mez8ségi) tdncok ismertségének megnovekedésében, masrészrol
pedig a visai tradici6 egyes elemei életutjanak helyi alakuldsaban. A folklorista érdekl6dés
hatasaival az adatkozI6k is tisztaban vannak, hiszen elmondasaikban tobbszor reflektalnak
kovetkezményeire.

Visa folklorizmussal folytatott intenziv kapcsolatanak kialakulasa Kallds Zoltan nevéhez
kothetd. O volt az elsé néprajzkutatd, aki megfordult a faluban - rokoni kapcsolatai révén mér
fiatalon megismerte lakdit és hagyomdnyait, s az 1940-es évektdl gytjtéseket végzett. Kal-
16s kozvetitésével aztan szdmos folklorgyujtd eljutott Visdba. Az els6 tancfelvételeket készitd
Pesovar Ferenc is az & segitségével keriilt a faluba a hatvanas évek elején, csakugy, mint kovetdi,
s a tanchazmozgalom kolozsvari és budapesti meghatarozo6 egyéniségei a hetvenes évektsl. A

71 A kutatds eredményeirdl lasd Molnar 2005.
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Visaba tett rendszeres latogatasoknak Kallds kapcsolatai mellett kedvezett, hogy a faluban nem

volt renddr, igy a Ceausescu-rendszerben gyakori zaklatasokat konnyebben elkeriilhették a

magyarorszagi vendégeket elszallasolé helybéliek.
»Na, az a helyzet, hogy Visdba nem volt rendérség, kicsi falu, tobbségbe magyar, és a romdnok
se voltak olyanok... Példaul volt egy esetiink — kint voltunk Sebé Feriékkel egy... Halmossal,
asszem... egy kardcsonykor, és szindarabos balvolt, és a palatkaiak muzsikdltak. Felvételeket
csindltunk, és odajott a helyi igazgat6, Gdspdr Béla, s engem megszélitott, hogy van-e engedé-
lytink. A gytijtésre, mer’ kellett engedély akkor. S akkor én azt mondtem neki: Hallgass ide Béla,
jelents fel, nekem ezek bardtaim, kivdncsiak voltak egy bdlra... S odajott egy romdn ember,
aki pdrttagvolt, s azt mondja: Zoli bdcsi, hagyjon békét neki, ez bolond! - Ilyen eset is volt!””?

A hagyomanyos kultura felkutatdsara érkezé gyujték puszta érdeklédésiikkel és tudatos
Osztonzéseikkel is elitltették Visaban a még meglévé tradicidk megbecsiilésének, s a mar elfele-
dettek tjraélesztésének gondolatat. A helyiek szembesiiltek azzal a hagyomany6rzé szerepkorrel,
amellyel a folklorista érdeklddés kitiintette 8ket, s a gytijtések soran megszolaltatott, filmre vett
kozépkort és iddsebb korosztaly tagjai azonosultak is ezzel:

»En ezt tobbszor mondtam, hogy mi... mi jobban tartjuk a magyar kultirat, vagyis az izét...

mint Magyarorszdg, azér is..., azér is jonnek ide!””

A kiils6 kezdeményezésre megvaldsuld tudatos hagyomdany6rzés elsé megnyilvanulasa
Visaban a régi viseletek ujjaélesztéséhez kotédik. Ennek hatterét egy asszony elmondasaibol
ismerhettem meg, amikor Kallds és a falu kapcsolatarodl beszélt:

,O hozta vissza a faluba a népviseletet is! Itt ha a Zoli bdcsi nem kezdi el..., itt kihalt volna

madr, itt nem vette volna fel senki tobbet! Mind kihordtik a nagy... bégatydkat, a...z ingeket

- nem adtunk arra semmit... [...] Hdt, 6, 6 mondta, hogy kéne népviselet! Kéne a néptdnc,

kéne énekelni, kéne igy Rozsi, ugy, hdt... Vegyék fel a szovést, mindent!””

A ,visszahozott népviselet” mar tobb esetben megjelent a tradicok és a folklorizmus taldlko-
zasanak torténetében. Néhany jolismert példa arrél tantiskodik, hogy a gazdasagilehetségek és
a presztizsérték felismerése kovetkeztében az eltlint hagyomany egyes elemei visszakertilhetnek
a kozosség mindennapjaiba, ha funkciondlisan moédosult format nyernek is (drutermelés, rep-
rezentacio). A legszembettinébb és a néprajzi irodalomban is tobbszor emlegetett eseteket erre
Kalotaszeg és Mezdkovesd szolgaltatja.”> Bar Viséban a viseletbdl nem alakult népmivészeti
iparag, ujrafelfedezésének torténete jol illusztralja a kiils, folklorista hatdsok jelenlétét, melyre
a zene-és tanchagyomanyok tovabbélésének alakuldsaban is talalunk példat. Ennek egyik f6
mozgatoja a kolozsvari tanchaz.

Visaiak kapcsolata a kolozsvdri tdnchdzzal
A visai fiatalok egy része tanulmanyi vagy munkavéllaldsi célbol torténd kolozsvariingdzasa
folytan kapcsolatba keriilt a tdnchdzmozgalommal.”® A falujukban megismert Kallés Zoltan

72 Interja Kallés Zoltdnnal, Kolozsvér, 2006. 01. 20.

73 K. Z.

7 FE.R.

75 Akalotaszegi és a maty6 népmiivészet jjaéledésérdl lasd Fejés 1991, Fiigedi 1997. 7-20., valamint Janko 1993
[1892]. 100-104.

© Az érintett adatkozlok visszaemlékezései szerint kb. 15-20 f6r6l lehet sz6, ami a 3-4 évfolyamot feloleld
korosztalynak nagyjabol a 30-50%-4t tehette ki. (A hatvanas évek elsé felében éves atlagban kb. 12 magyar
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biztatasdra a kolozsvari tdnchaz indulasatol, 1977-t6] kezdve rendszeresen eljartak a hetente
rendezett eseményekre, ahogyan tobb mds Kolozsvar vonzaskorzetébe tartozo falu fiataljai
koziil is sokan ezt tették.””

»...avisaiak személyes kapcsolatok... szerint jottek, legféképpen Zoli bécsi, Kallds Zoli bdcsin
keresztiil, ugyanis az oreghez bejottek a falusiak, tartotta veliik a kapcsolatot, sokat gyiijtott,
mindig széba dllt a falusiakkal, és megmaradt a gyiijtésen tul is a személyes kapcsolat, és
akkor Zoli bdcsi... célirdnyosan hivta be ezeket, hogy gyertek, csiitortokion, akkor van tdnchdz,
s akkor menjiink egyiitt, és... - igy keriiltek be a visaiak a tdnchdzba.””®

A tanchdzat latogato visai fiatalok részeseivé valtak egy olyan folklorista kezdeményezésnek,
amely a hagyomdnyokkal fenntartott minél intenzivebb kapcsolat kialakitasara torekedett, ezzel
ujfajta, Hofer Tamas 4ltal ,keménynek” nevezett iranyzatot képviselve a folklorizmusban.” E
szoros kapcsolat a kolozsvari tanchazban egytitt toltott id6 folyaman kialakulhatott — a vérosi
tanchazasok szamadra a hagyomany testkozeli élményét jelentette a falusi résztvevék jelenléte:

»...SZdmunkra egy oridsi dolog, hogy... hogy az adatkézIlé ott tancol melletted, s téle tanulsz

tancolni!™0

Még ,keményebbé” akkor valhatott a tdnchdzasok hagyomany6rzése, amikor mar nem
csupan Kolozsvaron, de a tinchdznak megfeleld eredeti kozegben, a faluban is részesei lehettek
az egyiitt tancolas élményének. Erre a visai fiatalokkal kialakitott személyes kapcsolatok jé lehe-
t6séget kinaltak, s megindult a vdrosi tdncosok és zenészek ,,tdnchazas turizmusa”®! Visa azon
tancos eseményeire, amelyeken — amint azt korabban ismertettem — egyardant megmutatkozott
a tradicionalis zene- és tanckultura, s a mellette tért kovetel6é modern formaja. A kolozsvari
tanchaz-zenészek némelykor nem csupdn részeseivé, de aktiv szerepldivé is valhattak a hagyo-
manynak, amikor nem csak megfigyel6ként, hanem az alkalmanként még megfogadott palatkai
zenekar helyettesitéiként, funkcionalis elemként jelentek meg egy-egy tancos eseményen:

»A folkloron tul személyes kapcsolatok is kialakultak. Ebbdl kovetkezett az, hogy amikor

az a nemzedék visai fiatal bdlt szervezett Visdban, akkor minket hivott meg, — a Bodzafa

Egyiittest — hivott meg muzsikdlni. Es akkor 6rommel vdllaltuk! [...] Visdban lakodalmat

mugzsikdltunk, tdnchdz-zenekarként!”®?

Az efféle tapasztalatok — melyekre Visa mellett tobb Kolozsvar kornyéki faluban szert
tehettek a tanchazi zenészek — nagy mértékben hozzajarultak népzenei ismereteik és rutinjuk
magas szintre fejlédéséhez.8® A tanchézasok efféle belépése a hagyomany belsd szervezédésébe
ugyanakkor a folklorizmus befolyasdanak tjabb megnyilvanulasait idézhette el6. A folklorista
szemléletmoéddal a ,terepre” érkezd tanchaz-zenészek és tancos kollégaik ugyanis feladatuk-

gyermek sziiletett Visdban, s a hetvenes évek kozepén konfirmaltak szama is ugyanennyi. 3-4 év tavlataban

eszerint hozzavetdlegesen 35-50 f6rol beszélhetiink. Forrds: A visai reformétus egyhdz anyakonyve.)

Konczei A. 2004b [1977). 17-18.

78 KA.

79 Hofer a kordbbi ,lagy” folklorista irdnyzatokkal szemben kiilénbéztette meg a tdnchdzmozgalom radikali-
sabban hagyomanyoérzd jelenségét. (Hofer 1989. 72.)

80 K. A.

81 Szabd Zoltin nyomdn ,kdzvetlen tanchdzas turizmusnak” nevezhetjiik azt a jelenséget, amikor a valodi
folklort eredeti kozegében tapasztalja meg a ,,tanchazas turista”. (Szabd 1998. 180.)

8 KA.

83 Konczei A. 2004c [1978]. 22-23.
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nak érezték a tanckultdra valtozatlanul maradasdnak elésegitését, hiszen motivacidik kozott

kiemelked6 szerepet toltott be a tudatos hagyomany6rzés, amit a kvetkezd idézet is példaz:
»Hdt példaul, nem felejtem el, mert muzsikdltak egy lakodalmat Leventéék (Székely Levente,
az Usztiirii Zenekar primdsa) és egész éjjel csak népi tdnc volt! Igaz, hogy 6k tudatosan
kikiiszobolték, még csak egy keringé se volt.”3

Hasonlé térekvésekrél tantiskodik Kénczei Adamnak még a tanchazmozgalom erdélyi
kibontakozasa el6tt megjelent irdsa, melyben az eredeti kozegében hattérbe szoruld néptanc
iranyaba torténd visszahatas fontossagat hangsilyozza, s ennek eredményérél szamol be egy
nemzedéknyi ido elteltével fia, Konczei Csongor, amikor a falvakban a tradiciondlis tanckultira
»hem hagyomanyos csatornakon” torténé atorokitésérdl ir, mégpedig olyan tancoktatok éltal,
»akiknek kapcsolata a néptédnccal tdnchdzakon keresztiil teremt6dott”.8

A felsorolt jelenségek vildgossa teszik szdmunkra, hogy a felbomlé hagyomanyos tanckul-
tira Osszefonddasa a tdinchazmozgalommal nem jelentkezhet utébbinak az elébbire gyakorolt
hatasa nélkiil. E hatas pedig els6sorban a tradiciok megjelenésében, a hagyomanykozeli helyze-
tek yjrateremtésében nyilvanul meg. A hagyomanyos tanc szamara a folklorizmussal folytatott
effajta interakcié pedig egy olyan szinteret is megnyitott, mellyel a visaiaknak addig nem volt
modjuk talalkozni.

»AdatkézlGk” a szinpadon

A visai fiatalok a tanchdzba torténé bekapcsolodasuk eredményeképp nem csak a Kolozsva-
ron zajlé tinchdzas eseményeken, de az erdélyi tanchdzmozgalom legjelentésebb rendezvényein
is képviselhették az ,eredeti folklort™. A kolozsvari tdnchazat mozgatd személyiségek — koztitk
Kallds Zoltan - igyekeztek ugyanis a falvakbol bejar6 tancosokbdl csoportot verbuvalni, mely
mint ,adatkozlé tancosokat” felsorakoztaté hagyomdany6rzé egytittes mutatkozhatott be a
kozonség elétt.

»Kolozsvdrrél ment a tdrsasdg. Vonattal. Sokan... Otvenen-hatvanan-nyolcvanan egyszerre
mentek, zenésszel, mindennel. S akkor jottek a visaiak is, fiatalok... Aztdn egy idébe az
oregektdl kértek kolcson ruhadt..., aztdn szereztem én nekik valami anyagot..., csindltattak
maguknak ruhdt..., s akkor elkezdték — visszajott a viselet is! [...] Az elsé tanchdztaldlkozé
utdn - ugye, 6k nagyon jok voltak, fiatalok, tudtak tdncolni, semmi szinpadi bedllitottsig
nélkiil..., feltlintek a tévébe, a bukaresti tévébe is — Marianna (az egyik visai tdncos) odavolt,
hogy a mi kicsi, rongyos, sdros falunk... felkeriilt a televizioba! Aztdin ugye ez... novelte az
ontudatukat, ésrdjottek, hogy ez egy érték, és kéne gyakorolni és megtanulni az éregektél...”s°
Az els6 szinpadi fellépések egyike volt tehat az 1978-ban, Székelyudvarhelyen tartott elsé

erdélyi tanchdztalalkozo, mely a visszaemlékezések alapjan a szinpadra 1épé visaiak szamara
valdban nagy élményt jelentett:

»Székelyudvarhely a... a szivnek a kézepe! A magyarsdgnak a kozepe! Ottan. Es... ottan tdncol-
tunk. [...] Voltunk Szovdtrol, Mérabdl, Vista... Vista, Palatka... Egy pdrszor két autébusszal
voltunk! [...] Mindenki a sajdt tdrsdval és minden falu kiilon [épett fel.”S”

Az 1978-as fellépést szamos bemutatkozas kovette tdnchdzakban, tanchaztalalkozdkon,

a romaniai magyar televizié miisoraban. A nyolcvanas évek kozepére aztan ez a fajta hullam
elcsendesedett, aminek oka lehetett a kolozsvari tdnchdz bezardsa (1985), s a tanchdzba és fel-

84 Interju Kallés Zoltannal, Kolozsvdr, 2006. 01. 20.

85 Konczei A. 2004a [1973]. 9; Konczei Csongor 2004b [2002]. 84.
86 Interju Kallos Zoltannal, Kolozsvér, 2006. 01. 20.

87F. Gy.
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lépésekre jard visai csapat széthullasa (katonasag és egyéb, egyéni életttbol fakadod akadalyok
kovetkeztében).

A szinpadi bemutatkozasok Gjabb sorozata aztan a rendszervaltast kovetéen, a magyaror-
szagi tanchazasok megjelenésével kovetkezett. 1990 utan a hatar tuloldalarol egyre gyakrab-
ban érkeztek az anyaorszagi tdnchazmozgalom képviseldi Visdba, akik az altaluk megismert
adatkozldket Magyarorszagon is szerepeltetni akartak. Ok azonban az idésebb generaciéval
kertiltek kapcsolatba, hiszen a kolozsvéri tdinchazban csoportta szervez6dé fiatalabb nemzedék
tobbségében a varosban maradt.

Az id8sebb visai tancosparok tobb alkalommal, hol kisebb, hol akdr egy autébuszt is
megtolté létszammal fordultak meg magyarorszagi szerepléseik helyszinén. Egyebek mellett
bemutatkoztak a budapesti tanchaztaldlkozén, a Magyar Televizidban, s hivatasos egytittesek
musoraban is. Néhany alkalommal a gyerekeknek tjra betanitott betlehemesjatékot is bemutattak
az orszag tobb varosaban.

A fentbemutatott jelenségek jol szemléltetik Visa és a tinchazas folklorista revival mozgalom
kapcsolatdanak alakuldsat, s a kolozsvari, majd a magyarorszagi tinchdzmozgalom részér6l meg-
nyilvanuld, a tincos hagyomanyokat a falu lakoéi szdmadra is djra és tjra reflektorfénybe helyez6
érdeklédés befolyasat. A tanchazas szerepl6k megjelenésének kovetkezményei igazan akkor
valnak szembetlindvé, amikor a visai tanckultura legutolsé szakaszat, a rendszervéltas utani
diszkd-korszakot vessziik szemiigyre. Ekkor, bar torés all be a tancos tradicié folytonossagaban,
atanchazas vilag fel6l megnyilvanul6 érdekl6dés valtozatlannak latszik. A nyolcvanas években
kibontakozé kolozsvari tinchdzas turizmus ugyanis Magyarorszagrol is egyre intenzivebben
jelentkezik.

Tanchdzas turizmus — , kiviilr6l” rendezett tancalkalmak

Az1990-es években, pairhuzamosan a tradicionalis tdnckulttra egyre nyilvanvalobb hattér-
be szorulasaval, a tinchazas revival ujabb hullama érkezett Visaba. Ennek legels6 megnyilvanu-
ldsa az 1992-ben Kall6s Zoltan altal rendezett I. Mez6ségi Tanchaztdbor volt, mely megnyitotta
Visa kapuit a magyarorszagi tanchdzmozgalom felé. A hataron valé szabad kozlekedés lehetévé
tette, hogy a kolozsvari tanchdzasokhoz csatlakozzanak magyarorszagi ,kollégaik”, s hasonlo
elvarasokat megfogalmazva keressék az autentikus tdnckulturat.

A tanchéztabornak Visiban nem volt folytatdsa,® de a magyarorszdgi latogatok megtalaltak
amegfeleld alkalmat a tradiciondlis tinckulturaval valé talalkozasra. Egyre gyakrabban jelentek
meg a falu lakodalmain, melyek az egyetlen olyan tdncos eseménynek bizonyultak Visaban,
amelyen még az 1990-es években is a palatkai zenészek muzsikaltak. Ez kitind alkalmat jelentett
a tanc filmes gyjtésére:

»Aztdn most 6k a... a magyarorszdgiak, persze kilencventdl errefelé, még voltak eskiivén. A

palatkai banda huzta dtlagba az eskiivéket. [...] Mindig megtudtdk, hogy na, van eskiivé! ...

Aztan megbardtkoztunk, s ment a tanc. Filmeztek..., innét aztdn vették a tancot - igy kertilt

ki a tdnc! A mezéségi tanc!™

A Magyarorszag felél érkez6k szamdra azonban Visat és a hozza hasonlo telepiiléseket
nem csupan tanchagyomanyai teszik kiilonlegessé és vonzéva. Mar onmagukban mint ,,erdélyi
magyar falu” is kivivjak az autentikus, a hagyomanyos kulturat hitelesen 6rz6, ,,magyarabb”

88 A rendezd Kallds Alapitvény prbalt megfelel$ ingatlanhoz jutni a telepiilésen, de nem jart sikerrel. Aztén
Kallés Zoltdn visszakapta a csaladjatol egykor kollektivizalt birtokot Vélaszuton (Réscruci), ahol 1993 dta
mikodik a Mezdségi Tanchaztabor.
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jelz6k hasznalatat, megfelel6en a magyarorszagi tarsadalmi tudatban meglévé Erdély-képnek,
a teriilethez tarsitott szimbolikus jelentéstartalmaknak.”® A torténelmi hagyoményok, a nép-
rajzi kutatdsok, a tanchdzmozgalom, s a rendszervaltds utan feléledé nemzeti egység gondolata
ugyanis az erdélyi magyarsagot kitiintetett szereppel ruhdzta fel a magyar kozvélemény bizonyos
rétegeiben, melynek alapjat az archaikus kultura képe, a modernizacio elmaradottsaga, az elnyo-
mott kisebbségi helyzet, az egységes nemzet koncepciodja szolgaltatja. A magyarorszagilatogatd-
kat pedig nagy mértékben az ezekkel torténd szimbolikus azonosulas igénye vonzza a tertiletre.

Mindezek nyomadn tehat a tinchdzas turizmus egy ujabb hullama jelent meg Visaban, a
hatvanas évek tancos gyakorlatahoz képest azonban megvaltozott helyzettel szembesiilt. A
tradiciondlis tancok — mint a korabbi fejezetek erre mar ramutattak — egyre inkabb bizonyos
generaciok sajatjaiva valtak, s a fiatalok zenei-tancos beallitoddsanak megfeleléen egyre inkabb
a periféridra szorultak a falu életében. A kilencvenes évek masodik felében mar a lakodalmakon
sem volt kizardlagos a hagyomanyos zene és tanc, sét, egyre tobb eskiivét tartottak Kolozs-
varon, a palatkai cigdnybanda kisérete nélkiil. A tdnchazas turizmus Gjabb hulldimanak ezért
egyre inkdbb aktiv szerepléként kellett fellépnie a tdncos mulatsagok megrendezésében, ha a
tradiciokra volt kivancsi:

.. Visszajott egy kicsit ez. De nem hogy vasdrnapra a fiatalok befogadjik! Az nemigen tortént...

Na, meg aztdn még mérésekre is elhoztuk 6ket’! [...] Mer valahogy megszervezték kicsit akkor.

De mind, mind... hd’ én 1igy mondom, hogy magyarorszdgiak dltal, mer dtlagba sokszor 6k

fizették. Kivéve az eskiivén. Ilyen...

- Ok fogadtdk meg a zenészeket?

- Ok, 6k, 6k a... iizentek, adtak telefont, hogy na, egy sziireti bdlt, egy valamilyen bdlt, valamit

rendezzenek meg, jonnek ki. S akkor aztdin, 6k majd fedezik a... De csak valamikor jottek

kocsival, s le is adtdk a pénzt, s akkor elmentiink és befogadtuk a palatkaiakat.™?

Hagyomanyos tancalkalom hijan tehét a folklorista érdekl6d6k ,megrendelik” azt, hogy
részesei lehessenek a hajdani tancos események hangulatanak. S ekkor lehetéség nyilik a tra-
diciondlis kulttra archivaldsara is — fotdk és videofelvételek sziiletnek, melyek a hatvanas évek
gyljtéseihez hasonldan az autentikus népi kulturat hivatottak megorokiteni.®®

Visat ezért olyan szintérnek tekinthetjiik a tdnchdzasok szamara, ahol 6nmagaban, belsé
kezdeményezésre mar nem talaljak meg az é16 hagyomanyos paraszti tinckulturat, némi kezde-
ményezéssel azonban elidézhetik azokat a helyzeteket, amelyekben az djra meg tjra felszinre
tor. Hiszen ha a tincot mint funkcionalis kulturalis tényez&t leginkabb miikodtetd fiatalok nem
is rendeznek falujukban tradicionalis tdnccal jaré eseményeket, a tinc mindennapos hasznala-
tabol kioregedett kozép-és idéskort generacié fogékony és barmikor kaphaté a palatkai banda
megfogaddsara, s egy fiatalsagat idéz6 mulatsagban valo tancos részvételre. Marpedig a segitség,
az 0sztonzés nem hidnyzik, a Visaba latogatd idegenek részérdl djra és Gjra megfogalmazodik a
hagyomanyok iranti nosztalgiaval 4thatott biztatas: ,hogy mindég széljon a muzsika...”

Visaban a folklorizmus kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak hatdsara tanui lehetiink a tancos
tradicidkhoz val6 viszony tjraértékelésének, a hagyomanyos tanckultura szerepe atalakulasanak.
A hagyomanyos tanc megjelenését egyre nagyobb mértékben befolyasolja a (magyarorszagi)

90 Vo, Bardi 1992, Feischmidt 2005.

o1 A ,mérés” vagy ,juhmérés” az allatok Szent Gyérgy napja koriil torténé kihajtdsanak szokdsa, amikor az
dllatok 4ltal adott tej mennyiségét megmérik, s a gazddk e mennyiség alapjan részesiilnek a ny4j (turma)
tejhozamabdl. Az esemény hagyomdanyosan zenekar fogadasaval és tancmulatsaggal jart.

2 K. Z.

%3 Lasd Henics 2005.
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tanchazasok részérdl, kiviilrél megfogalmazodo igény. A helyi kozosség erre nem reagal olyan
hatarozott cselekvikészséggel, mint Szék esetében tapasztalhattuk, eddig még nem talalkozhat-
tunk a hagyomany6rzés olyan intézményes formdjaval, amely kitarto jelenlétével kifejezné a falu
aktiv bekapcsolodasat a folklorista folyamatokba. A tinchazmozgalommal fenntartott intenziv
kapcsolat azonban — mint Szék példajan lathattuk — akdr a retradicionalizaci6 felé is eltolhatja
a hagyomanyokhoz vald viszony alakulasat. Ennek lehetséges bekovetkezése, azaz a hagyoma-
nyos tanckulturdanak az id6s6dé generaciok tavozasatol fiiggetlen, a modernizalt életmdddal
és szorakozasi kultaraval parhuzamos fennmaradasa a jov6 kérdése mind a folkloristak, mind
pedig a helyiek szdmara.

Osszegzés

A dolgozat célja egy erdélyi, mezd6ségi falu tanckultdrajaban az utobbi fél évszazadban
végbemend atalakulas attekintése volt. Kiindulopontként — a kiilonb6zé jelenségek Gsszevet-
hetdségének megalapozasara torekedve — olyan szempontot kivantam alkalmazni, mely nem
a tancos jelenségek formai jellemzéit veszi alapul, hanem tarsadalmi kontextusban probélja
megragadni a tdncoldsnak a kozosség miikodésében betoltott szerepét, jelent6ségét. A dolgozat
legfontosabb kovetkeztetéseit, eredményeit az alabbiakban dsszegezném:

1. Megfelel6 kiindulépont alkalmazasaval a tanckultira tanulmanyozasaban lehet 1étjo-
gosultsdga a tradicionalis kulturalis jelenségek és az ezek dtalakulasaval, hattérbe szorulasaval
megjelend modernizdlt kulturdlis elemek parhuzamba allitdsanak, egymas viszonylataban
torténd vizsgalatanak.

2. A modernizalédé tanckultarat funkciondlis szempontbol kontinuusnak tekinthetjiik
hagyomanyos el6zményével, amennyiben sikeriil ravilagitanunk a funkcionalis folytonossag
bizonyitékaira.

3. A tanckultura bizonyos jelenségeinek atalakulasa Visa esetében az életmodot érintd
modernizaci6 kovetkezménye, mely elsésorban a zenei igények megvaltozasaban érhetd tetten.
Egyéb, a tanckultura mikodésében tapasztalhaté modosulasok mellett tobb lényegi tényezd
nem mutatott jelentds valtozast.

4. A tanckultira modernizacidjaban szerepet jatszo kiils6, varosi kornyezet az atalakuldso-
kat el6idézé befolyasa mellett ezzel egyidejiileg ellentétes hatast is gyakorolt a tradiciok megOrzése
érdekében. A hagyomdanyok tovabbélése szempontjabol Visaban az a kérdés meriil fel, hogy a
kiils6, folklorista gyokerti kezdeményezések id6sebb generaciokkal torténé dsszekapcsolddasa
el6bb vagy utdbb gyakorol-e valamilyen hatdst a fiatal nemzedék hagyomanyhoz fiz6d6 vi-
szonyara. A vizsgalat ala vetett téma természetesen még rengeteg kérdést, kutatasi lehetdséget
tartogat szamunkra. Ezek koziil a legfontosabbnak és akar soron kovetkezd iranyvonalnak a
funkcid és hatékony funkcionalas kapcsolatanak tanulmanyozasat tartanam, melyen keresztiil
ravilagithatndnk arra a kérdésre: vajon a tanckultira megvaltozé tarsadalmi kornyezetben
megjelend eltéré jelenségei ugyanolyan sikerességgel képesek-e beteljesiteni kozosségi szerepiiket
a fiatalsag tarsadalmaban? Emellett tanulsdgos volna a néptanckutatas hagyomanyos mddsze-
reinek megfeleléen formai-szerkezeti aspektusbol is vizsgalat targyava tenni a tradicionalis
tancot kovetd jelenségeket, feltérképezni a tancban zajlé térhasznalat, a tincosok kozotti viszony,
valamint a zenei 6sszefiiggések alakuldsat.
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PETER MOLNAR
“..folk dance has been transformed...”
Tradition and Modernization in the Folk Dance Culture of a Transylvanian Village

During the collation of traditional and modernized dance cultures I place the emphasis on the
social role and status of the dance, by which I verify the theory that traditional and modern phenomena
of this culture form homogeneous, comparable and functionally continuous categories. Modernizational
mechanisms that influenced local lifestyle concluded the transformations of certain phenomena in the
dance culture of Visa, which resulted in the following dichotomy: on one hand, novelties infiltrated the
village, whereas a demand for preserving traditional values appeared coincidentally. All these processes
cannot only be experienced in cultural phenomena relating to dancing, but they also influence social
relations.
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»...aki hisz abba, az ldtja csak...”

A rontds hiedelemkore Visdban
R

A kocsis az utszéli fesziilet tovében piszmogott valamivel s olyakor folpillantott a rozsdds

badog-Krisztus torz figurdjdra, keresztet vetve. (...) Ldszlo csak most vette szemiigyre ezt az

embert. (...) Mit csindlt a fesziilet alatt és miért vetett keresztet? — gondolta magdban LdszIo.

Ugy ldtszik, katolikus. Meg is kérdezte t6le. Az oreg azonban tiltakozott. Reformdtus ember,

8 is, meg valamennyi ija-ifja, mondotta.

- Akkor miért vetett keresztet? — kérdezte Ldszlé. - Honnan tanulta?

- A romdnyoktol - felelte a kocsis. — de csak ezen az egy helyen szoktam, ezalatt a Krisztus

alatt, mert valahdnyszor erre jarok, ennek a tovében dsom el a kévé vdlt pénzt.

- Hdt az micsoda és miért teszi?

- A kévévilt pénz a baréi szakadékban vagyon. De ez alatt a kereszt alatt ismét arannyd vdlik.

Igaz, hogy csak a Varangyosnak. (...)

- Hat az a Varangyos micsoda?

- Ki tudhassa azt, tiszteletes 1r? — hiimmogott a kocsis. - Csakhogy aki utdn alkonyatkor

hazdig cuppog, az meghal.

- Babona ez, hallja! - sz6lt ra LaszIo. (...)

- Ez ugye, - kérdezte Ldszlé - amit a Varangyosnak adnak?

- Ez, ez! - mondta Ddvid, komolyan bélogatva.

- De maga csak nem hiszi, kurdtor iir?

- Mar hogyne hinném? - csoddlkozott Ddvid. - Most is van a tarisznydmban, tiszteletes iir.

Sohase lehessen tudni, mikor taldlkozik véle az ember?

- De hiszen ez babona! - méltatlankodott LdszI6. - Kurdtor létére hogy hihet effélékben?

Dadvid hiimmaogtetett.

- Az az urak dolga, tiszteletes 1ir, hogy higgyenek. Szegény embernek hinni kell mindenfélét,

csakhogy elkertilhesse a bajok sokasdgdt, ami mindenfeldl kergeti.

- De ki az Istenben hisz, kurdtor tir, az nem fél a bajoktol.

- Ez igaz! - helyeselt Ddvid. - Eppen ez az, tiszteletes ir! Isten adta ezt a képénzt annak, aki

hisz, hogy megvdltsa magdt a Varangyostol. Legyen dldott Oszentfelsége!

(Részlet Makkai Sandor Holttenger cimii miivébdl)

Bevezetés

Tanulmanyomban az erdélyi Mezéségen fekvd Visa példajan keresztiil vilagitom meg a
vallds és a népi hitvilag viszonyrendszerét a homo religiosus' szempontjabol. Témavalasztdsomat
két £6 tényez6 indokolja. Egyfell az, hogy a néphit, népi vallasossag a néprajztudomény egyik

' A homo religiosus az, aki ,mindig hisz annak a szentnek a létezésében, amely meghaladja vildgunkat,
dm benne nyilatkozik meg, s ezdltal megszenteli és valésdgossd teszi ezt a vildgot” (Eliade 1999. 192.)
Véleményem szerint a gytijt6tt hiedelemszovegek nem vélaszthatoak el az azokat megélé vagy azokrol meséld
embert6l. Nem beszélhetiink valakivel ugy a hiedelmekrol, hogy ne keriiljenek széba életének nehézségei,
bizonytalansdgai, interperszonélis kapcsolatai, igy az értelmezési hdlét a gyujtés mikrokontextusa és az
akciok-reakciok adjak. (Keszeg 2006. 19.)
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kozkedvelt kutatasi témaja ugyan, ennek ellenére az erdélyi Mez3ségre vonatkozoéan viszony-
lag kevés munka sziiletett.? Masfelél pedig a teriilet sajatos f6ldrajzi, etnikai, vallasi helyzete
és torténelme miatt itt a nyelv, a nemzetiség vagy a vallds meghatdrozo, de nem atjarhatatlan
kategdridk. Az egyén és a kozosség életét meghatarozza ugyan a valldsossag, azonban bizonyos
helyzetekben nem (csak) e szerint cselekszenek Sok esetben az erdsebb és a tudatban mélyebben
gyOkerezd néphit jeloli ki a gondolkozas és a viselkedés kereteit, amely gyakran 6sszefonddik,
ugyanakkor szamos ponton gyokeresen ellentétes a hivatalos vallassal. Terepmunkam soran
ezek megfigyelésére, valamint a kozosség szamadra fontos, intenziven €16 hiedelmek gytijtésére
torekedtem. Igy jutottam el a rontés problémakéréhez. Ez, illetve az ellene torténé védekezés
ugyanis még mindig markdns eleme valtozéban 1év6 hagyomanyos hiedelemrendszernek. Leg-
fontosabb kérdésem az volt, hogy napjainkban milyen formai léteznek a rontasnak, milyen
normativ, viselkedésszabdlyozo6 erével birnak az ezzel kapcsolatos hiedelmek. Arra vilagitok
tehat ra, hogy egy-egy helyzetben milyen ronté és elharitd technikakat alkalmaz(hat) az egyén,
valamint kiknek tulajdonitjak ezeket a képességeket. Nem, vagy csak részben érintem a kovet-
kez6 kérdéseket: milyen helyzetekben, milyen gyakorisaggal fordul az ember az egyes ronté
vagy elhdrité technikdk felé, és mikor a vallas felé? Hogyan illeszkednek a mindennapokba és
a valldsgyakorlatba a népi hitvilag elemei? Mennyire lehet ezeket a jelenségeket k6zosségi, é16
tuddsként kezelni vagy pusztdn zdrvanyszertien marad meg egy-egy archaikusnak mondhato6
hiedelem? Hol 4ll a hiedelmekkel €16 és azokrol beszélé ember a kozosség szociometrikus ha-
16jaban, illetve hogyan valtozik a helyzete? Igy a vizsgaléddsom eredményei egyben nyitdsnak
is tekinthetdek tobb szempontbdl egyarant relevans témak felé, megvalaszolasuk pedig tovabbi
empirikus kutatdsokat igényel.

Fogalmi keretek

A néphit és a vallas az eurdpai folklorisztikaban és vallasantropologidban szorosan 6sz-
szetartozo, egymastol elvalaszthatatlan jelenségek korét jelolé fogalmak — ugyanakkor az elsé
az uralkodo¢ vallas vagy valldsok tanitdsait és gyakorlatat figyelembe véve értelmezhet6. Tanul-
manyomban Clifford Geertz vallasdefinicidjat hasznalom, amely szerint: ,,a vallas szimbolu-
mok rendszere, amely arra szolgal, hogy erételjes, meggy6z6 és hosszan tarté motivaciokat és
lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben, mikozben kialakitja a 1étezés altalanos rendjének
koncepciodit, és ezeket a koncepcidkat a tényszertiség olyan aurdjaba 6ltozteti, amelyben a lel-
kidllapotok és motivaciok egyediilalléan valosigosnak téinnek”.> Mind a néphit, mind pedig a
hivatalos vallds elemei, ritusai tehat szimbdélumokba sirtisddnek. A mitoszok utaldsaiban (ese-
tinkben a hiedelemtorténetekben) vagy a ritualis cselekedetekben jelenik meg mindaz, ahogy
az ember a koriilotte 1év6 vilaghoz viszonyul: ,,A szent szimbolumok ilyenforman az ontoldgiat
és a kozmologiat kotik ossze az esztétikaval és a morallal: kiillonleges erejiik pedig abban rejlik,

2 A népi hitvilag elemeire utalnak a népmesegytijtemények vardzsmeséi (Nagy 1958, 1969, 1975, 1976.) és a
szokasleirdsok (Orosz 1911; Makkai és Nagy 1993; Nagy 1992; Zsigmond és Palkd 1996.) Ezen kiviil Kos Karoly
(Kés 2000.) A Mez6ség néprajzaban egy rovidebb fejezetet szentel a témanak, Vajkai Aurél (Vajkai 1943.) a
Borsa-volgye népi gydgydszatat vizsgalva érinti azt, Cs6gor Eniké Tordatur (Cs6gor 1998.), Hoppal Mihaly
pedig Szék hiedelmvildgaval foglalkozik részletesebben. (Hoppal 2006.) A legétfogobb munkak Keszeg Vilmos
nevéhez flizédnek. A szerzé szamos témat vizsgalt, igy példdul a joslasokat, mitikus lényeket, a hiedelmek
életpalyat modellalo szerepét, a hiedelemtérténetek narrativ szabélyait és verbalizalasuk helyzeteit (Keszeg
1992a, 1992b, 1993, 1996, 1998, 2005). Tobb évtizedes, 23 ponton végzett terepmunka eredményeként késziilt
el a Mez6ségi hiedelmek cimd, 4tfogé monografia (Keszeg, 2006).

3 Geertz 1994. 66.
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hogy latszolag képesek a tényeket az értékek-
kel legmélyebb szinten azonositani, s azt, ami
egyébként tiszta létezd, atfogd normativ jelen-
t6séggel felruhdzni.™

A hivatalos vallas tobb ponton 6sszefo-
nddik a népi hitvilaggal; hatdraik kijelolése és
szétvalasztasuk gyakran inkébb a vallasi veze-
ték mukodésének vagy kutat6i konstrukciok
eredménye, igy azt gondolom, hogy egyiittes
vizsgalatuk mutathat teljesebb képet. A hiede-
lem leggyakrabban néprajzi, vallasantropolo-
giai kontextusban hasznalt muszd, amely imp-
licit médon elditéleteket is hordoz magaban,
hiszen azt sugallja, hogy csak a mésiknak van-
nak hiedelmei, és mintilyen, gyakran szemben
all a racio, a tudomdnyossag kategoriaival. A
kifejezés olyannyira kutatéi konstrukcié ered-
ménye, hogy jelentése egyéltalan nem ismert  Tejesedény diszitése juhmérés elétt
visai adatkozléim elétt; leggyakrabban a ba- Kiss Nikolett fotoi 2007. dprilis 24-én késziiltek
bonasdg, boszkonyasdg, dregasszony-beszéd szavakkal jelolik azt: Mdr mi 1igy mondjuk, hogy
boszkonyasdg, de nem boszkonya, mert tudja az 6rdog, hogy mi. De ilyen boszkonyds asszonyok
is voltak, sokfélét mondtak az éregek. Ordig beszédek, nem Isten-féle beszédek.> Kutatdsom soran
Hajnal Albert és Hoppal Mihaly meghatarozasara tamaszkodtam, mely szerint a hiedelem ,,olyan
tudatbeli kép onmagunkrdl és a vilagrol, amelyet igaznak tartunk, noha nem igazoltunk, mégis
eszerint vdlasztjuk cselekedeteink eredményét és modjdat.” Keszeg Vilmos azzal drnyalja ezt a
meghatarozast, hogy a hiedelemrendszer az érzékelé ember és az érzékelés targya kozé ékelddve
iranyitja az ember és a kornyezete kapcsolatat, ezéltal interpretacios modellt is kinal. Kijeloli tehat
az észlelt jelenségek és az emberek kozi optimadlis distanciakat és kapcsolatokat, tovabba az em-
lékezetben felhalmozddott torténetek a helyes vagy helytelen cselekvési stratégidkat példazzék.”

A terepmunka helyszine és médszerei

Terepmunkam helyszine az erdélyi Bels6-Mezdségen fekvé Visa (Visea), Kolozsvartél mint-
egy negyven kilométerre északkeletre fekszik, néhdny nagyobb falu (Bonchida, Zsuk, Kotelend)
szomszédsagaban. Visardl, és altalaban véve a mez§ségi telepiilésekrdl is elmondhato, hogy
az elmult évtizedek torténései kovetkeztében,® valamint az orszag eurdpai unids csatlakozésa
ellenére is tgy tlinik, mintha ,,megallt volna az id6”. A telepiiléseket nehéz megkozeliteni, elma-
radott az infrastruktura, a lakossag fokozatosan eloregedik, sok helyen komoly problémét jelent

'S

Geertz 1994. 6.

71 éves nd. Itt is lathatd, hogy az egyes hiedelemlények elnevezése, és a réluk sz6l6 beszéd gyakran kapcso-
16dik a vallasi terminoldgidhoz. Ez a komplexitds nem jelenti azt, hogy egy-egy jelenség vonatkozasaban,
bizonyos kritériumok alapjan ne lehetne elvilasztani egymastol a vallasossagot, a helyi vallasgyakorlatot vagy
a hiedelmeket. Egyetértve Pécs Evéval, ,tanti lehetiink bizonyos par excellence valldsi vagy par excellence
hiedelem jelenségek kiilonallasanak vagy dsszefonoddsdnak egyardnt”, a szétvélasztas azonban legtobbszor
kutaté konstrukcié eredménye (Pocs 2008. 280.).

Hajnal és Hoppal 1980. 68.

Keszeg 2006. 5-6.

Az 1920-as trianoni dontés és az 1989-es rendszervaltozas kozotti idészakban a Mezéség tarsadalmi képe
gyokeresen megvaltozott. Az elsd vilaghdboru és az azt kovetd idGszak alatt a romdn és cigany népesség

w
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azanyanyelvi oktatds és a vallasgyakorlas, ezek
miatt a nyelv, a nemzetiség és a vallds a Mez6-
ségen sok helyen esetleges kategdridvd vélt.’
Visaba el6szor a szegedi Néprajzi és Kul-
turalis Antropoldgiai Tanszék egy szeminariu-
méhoz kapcsolddva jutottam el 2007 tavaszan.
A kutatécsoportban a valasztott témam a nép-
hit, népi vallasossag volt. Azdta négy alka-
lommal vettem részt intenziv, egy-egy hetes
terepmunkan, illetve szamos esetben néhany
napos latogatast tettem a faluban. A terep-
munka soran térekedtem az emlékezetben és
a mindennapi gyakorlatban ¢é16 hiedelmek, az
azokrol torténé gondolkodas és a hozzdjuk
kapcsolodé magatartasformdk megragadasa-
ra. Visszaemlékez6im koziil sokan szinesen
és szivesen beszélnek a kiilonbo6z6 hiedelmek-
161, boszkonyasdgokrdl,'® mésok elzarkoznak,
Oregasszony-mesének tartjak ezeket. Ilyenkor
a beszédhelyzetbdl legtobbszor kitiinik, hogy
Rontis ellen feldiszitett tejesedény Visdban ismernek, hallottak torténeteket kiilonféle hi-
edelemlényekrél, azonban magat a babondssa-
got tartjak titkolnivaldonak — f6ként a messzir6l jott ember elStt. A beszédtél valo elzarkozas masik
oka pedig a hiedelmekben vald hittel fiigg 6ssze. Egy beszélgetStarsam megfogalmazaséban:
»Sokan bolondsdgnak tartjdk ezeket, nem hiszik, nem is emlékeznek ezekre, de sokan még mindig
hiszik ezeket, s félnek. Félnek, tudod, kell legyen bdtorsdg, hogy ezeket mondjdk.”'!
Terepmunkam kezdetén — amellett, hogy érdekelt a beszélgetétarsaim személyisége, életut-
ja — elsésorban olyanokat kerestem, akik megosztjak velem tudasukat, torténeteiket a kiilonféle
hiedelemlényekrél — vagyis hiedelmeket mesélé emberek utdn kutattam. A hiedelemmel é16
embert!? a sajat, intim kornyezetében azonban csak a terepmunkdm mdsodik felében, hosz-
szabb ott-tartézkodds utdn ismertem meg.!® Jeanne Farvet-Saada a franciaorszdgi Bocage-ban
a boszorkanysag témakorében végzett tereptapasztalatait dsszegezve hivja fel a figyelmet arra,
hogy ha a ront6 és védekezd, gyodgyito gyakorlatot akarjuk megismerni, gyokeresen valtoztatni
kell az eddigi kutatoi gyakorlaton és szemléleten.!* Tapasztalatai szerint nem lehet ugyanolyan
gyanutlanul rakérdezni a néphit elemeire, mint barmi mas jelenségre. Abban a pillanatban
ugyanis, amikor a rontas vagy annak elharitasa lesz a téma, megvaltozik a beszédhelyzet. A

szdma tovabb nott. Az itt é16 arisztokracia nagy része elhagyta Erdélyt, ezzel parhuzamosan a magyarsag
lélekszdma folyamatosan csokkent. A falusi emberek életmddjat gyokeresen megvéltoztatta az 50-es években
indult kollektivizalas és iparositds, melynek soran jelentés migraciés hullam indult a varosok felé. (Varga
2003. 8-9.)

% Lésd bévebben Keszeg 2006. 13-14.

Val6szintileg a roman nyelvbol kélesonzétt szo. (Roménul a boszorkany boscoane, bosconie.)

35 éves férfi

Olvasatomban a hiedelmekkel é16 ember hasonlé a Micea Eliade éltal leirt homo religosushoz. Igy - ahogy

arra Eliade is felhivja a figyelmet - kutatdsom kozéppontjdban az ember és az § valldsos gondolkoddsanak,

megélt tapasztalatainak és viselkedésének értelmezése all.

Ennek felismerése, s ez az idoszak szimomra - féleg az egyetemi, javarészt elméleti tanulmanyaimbdl kiin-

dulva - modszertani és emberi szempontbdl is gytimolcs6z§ tanuldsi folyamatot jelentett.

14 Gagyi 1998. 12-15.
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gyljté taldn csak adatokat, torténeteket szeretne megtudni, azonban az adatkozlé szamara
ez szokatlan szituaciot teremt. Sajat kornyezetitkben ugyanis ezek nem beszédtémak, vagy ha
igen, akkor annak komoly és aktualis el6zményei vannak. Az adatkozI6k valaszadasi stratégiaja
is megvaltozik ilyenkor. Gyakori reakci6 a szavak elhallgatasa: a tagadas vagy a kulcsszavak
kimondésanak keriilése, és ezzel parhuzamosan az eréviszonyok felmérése. Ugyanis ,,abban a
vilagban, ahol a boszorkanysag hathat, mindenki, aki kiejti vagy hallja a sz4t, hatalmat nyer vagy
visel el. Minél tobbet tud (minél tobb szot képes kiejteni), annal erésebb a benne felhalmozodo
potencialis magikus fenyegetés, és ugyanakkor 6 maga is potencidlisan annél fenyegetettebb”.!®
Ez a fenyegetés egyszerre személyes és tarsadalmi sikon is miikodik. A helyi kozosség megitélé-
sében a beszélé marginalis helyzetbe keriil - hasonloképp, mint az elmesélt térténetetek ronto
alakjai. Masrészt a kimondott sz a gyUjt6 szamara sok esetben csak informacioértékkel bir,
ugyanakkor a beszéld szamara cselekvés is, amellyel egy magikus valdsagot teremt maga koré.
Igy a gytjtés és az értelmezés soran iranyaddk voltak szamomra Ernst Cassirer gondolatai. A
szerz6 felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy mindenek elétt el kell fogadnunk, hogy a
mitosz, illetve esetiinkben a hiedelem val6sag azoknak, akik hasznaljak, akik hisznek benne. Ez
azt jelenti, hogy a sz6veg maga valosag, a sz6 és a dolog ugyanaz — a sz6 kimondasa pedig a tett,
ami val6sdgot teremt. Ez tulajdonképpen maganak a szdmégianak az alapja.!®

A gytijtési helyzetek — a hiedelmekrdl vagy a vallasossagrdl torténé beszéd — hasonlé ri-
tualis keretekkel rendelkeznek, mint az imadkozas vagy a vallomastevés, s ezek sordn gyakran
a toprengd, tépel6do, félelemmel teli ember jelenik meg. A beszélgetések igy gyakran a lélek
mélységeit hozzak felszinre, ugyanakkor a kultira egy rejt6zkodd szeletét is aktualizaljak.
Mindezekbdl kitiint szdmomra az is, hogy kulturalisan meghatdrozott az, hogy hogyan adjuk
jelét félelmeinknek. Keszeg Vilmos szerint a ,,masik, empirian tali vilag csupan gy érzékelhe-
t8, ha — rovid id6re bar — megjelenik, megjelenésével élményt indit el, ha a két vilagot legalabb
atmenetijelleggel ugyanazon esemény kapcsolja ossze. Az elmesélt torténetek mindegyike azért
bizonyul becsesnek, emlékezetre méltonak, mert a mitikus vildg megnyilatkozasa, a benne valé
részvétel ritka pillanatainak emlékét 6rzi. Az epikus hagyomany teszi allandodan jelenvalova,
felfoghatdova, érzékelhetévé a mitikus vilagot.”!”

A kozolt hiedelmek a gyujtés soran elhangzott szovegek hallds utdni leirasa, amelyek sok
esetben nem felelnek meg a magyar helyesiras szabalyainak. A lejegyzés soran néhany nyelv-
jarasbeli sajatossagot kiemeltem ugyan, ennek ellenére a sz6vegek nem alkalmasak a mez&ségi
nyelvjaras kutatasdra. A recepciot tovabb arnyaljak a kommunikacié nonverbalis elemei, az
elhallgatasok, a paranyelv, a beszélgetések alatt megfigyelt térhasznalat. A k6zolt szovegek nagy
része sajat gyujtésembdl szarmazik; minden ettdl eltérd esetben a gy(jt6 nevét feltiintettem.

Valldsi kozdsségek Visdban

A koztudatban és tudomdanyos korokben is elterjedt tényként kezelik azt, hogy az erdélyi és
moldvai magyarsag nagy része mélyen vallasos. A vallasszocioldgiai felmérések alapjan kimu-
tathato, hogy a romaniai tdrsadalom valldsosabb, mint a magyarorszagi, ebbdl is kiemelkedik
azerdélyi magyarsag. Az Aufbruch-projekt'® szerint pedig ,,a tairsadalom altal képviselt, részben

5 Gagyi 1998. 13.

Cassirer 1979.

Keszeg 2006. 23.

Az Aufbruch nemzetkdzi kutatds 1996-2000 kozott tiz kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszg valldsi és
egyhdzivaltozdsait kutatta. A projekt alapotlete Paul M. Zulehner bécsi pasztoralteologus professzor nevéhez
fiiz8dik. A kozponti kutatohely a Szegedi Tudomdnyegyetem Valldstudomanyi Tanszéke volt. A kutatdsrol
lasd bovebben: http://vallastudomany.hu/kutat/kutatas/aufbruch/index (2009.04.30.)
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szokasokban megnyilvanulo, ugyanakkor a vallas tarsadalmi (egyhazi) jelenlétére hatarozottan
igényt tart6 valldsossag — ugy is, mint a tarsadalom kulturalis életének egy lehetséges formdja
~ Erdélyben erésebb [mint Lengyelorszagban]”.!?

Az utébbi években Erdélyben és Moldvéban végzett valldsantropoldgiai kutatdsok tjabb
részletekkel gazdagitjak ezt a képet: sok esetben a hagyomanycentrikus valldsossag helyett a
moderniz4cié hatdsara megjelend j vallasi mozgalmak keriilnek kozéppontba.2? Szdmos tele-
pulésen a kisegyhazak és az 4j vallasi mozgalmak népszertisége a modernizacioval, és ezaltal a
helyi kozosségek felbomldsaval fiiggenek 6ssze. Ahogy Aldride is megallapitja, a valodi k6zossé-
gekben a tarsadalmi kontrollnak moralis és vallasi alapja volt, ezzel szemben a modern vilagban
ez a kontroll személytelen és elveszette valldsi gyokereit.”! Elmondhaté, hogy a hagyomanyos
kozosségek fokozatos felbomlasaval csokken a tarsadalmi kontroll szerepe. Ez pedig el6feltétele
annak, hogy egy 1j vallas mozgalom teret nyerhessen a telepiilésen. A vizsgalt telepiilésen je-
lenleg négy felekezet miikddik. Jelen vannak ugyan a neoprotestans kisegyhdzak és az 11j vallasi
mozgalmak, de nem tudtak igazan gyokeret vetni Visaban, veliik szemben a kozosség attittidje
kirekesztd, erésen érvényesiil a helyi tarsadalom kontrolldl6 szerepe.

A telepiilésen miikodé vallasi kozosségeket koziil a legnagyobb szamban reformatus fele-
kezet van jelen.?? A kdzépkorban még katolikus visai egyhdzkozségrol sz616 els6 adat 1450-bél
szarmazik, miszerint ,,Maté erdélyi piispok megengedi, hogy Visan, Alsézsuk leanyegyhazéaban,
minden szertartds elvégezhetd legyen.”?* A falu kozépkori temploma a XVIIL szdzad végére
hasznalhatatlanna valt, a mai templom 1802-ben Deésy Hosszti Gabor tdmogatasaval épiilt
fel.2* A visai Reformétus Egyhdzkozség hivatalosan Kolozsvar kiilsé egyhdzmegyéhez tartozik,
a falunak sajat lelkésze van. A 2007-es lelkészi jelentés szerint a kozdsség 435 tagot szamlal.
Kozilik néhanyan visai sziiletéstiek, de mar Kolozsvaron vagy Szamosudjvaron élnek, ennek
ellenére ide vannak bejelentve, illetve ide tartozik a szomszédos Alsézsuk is, harom lélekkel. A
lelkészi jelentések tanulsdga szerint évente dtlagosan egy-két ki- és betérd tag van, f6leg az ad-
ventistak és az ortodoxok részérél. A reformatus egyhdz egy erds tarsadalmi keretet is biztosit
a falu magyar nemzetiségii részének. Tobbszor megfigyeltem példaul, hogy arra a kérdésemre,
hogy ki a legidGsebb a faluban, adatkozl6im ugy valaszolnak, hogy ki a legidsebb az egyhdz-
ban. A falu hozzévetélegesen 250 £8s roman és 30 {6s cigany lakossaga 1949 dta ortodox (gorog
keleti) felekezet(i.2> Sajdt vezetdjiik nincs, pap a szomszédos Kotelendrdl (Gidalin) jar 4t. Az
1812-ben épiilt régi fatemplom mellett a falu romdnok kozt nevi részében néhany éve épil egy
Ujabb kétemplom. Tereptapasztalataim szerint a faluban elfogadott, hogy az ortodox vallds a
roman nemzetiséghez kot6dik, de példdul a roman-magyar vegyes hazassagban él6k mindkét
felekezet tinnepeit megtartjak.

19 Gereben-Tomka 2001. 14.

20 Kinda és Pozsony 2005; Carlile-Kovacs és Puskas 2007; Peti 2008; Csata, Kiss, Kiss és Sélyom, é.n.

21 Aldridge 2000. (Idézi Peti 2008. 388.)

22 Az adatok a visai Reformétus Egyhdz anyakényveibdl és lelkipasztori jelentéseibél, valamint a helyi vall4si
kozosségek vezet6itél szarmaznak.

Kiss 2006. 40.

Banfty Gyorgy erdélyi gubernator joszagigazgatoja.

A Roman Gordg Katolikus Egyhaz (Biserica Roménd Unita cu Roma) 1697-ben jétt létre, amikor az erdélyi
Ortodox Mitropolia csatlakott a katolikus egyhdzhoz, elismerve a papa fennhatdsagat. A tovabbi egyhdzszer-
vezést a Habsburg uralkodok is szorgalmaztak. 1948-ban a kommunista hatalom a homogén roman nemzet
létrehozasanak érdekében erészakosan betiltottaa Gorog Katolikus Egyhdzat, tulajdonat dllamositotta, tagjait
pedig beolvasztotta az ortodox egyhaza. 1989-ben tjraszervezték az egyhazat, és ezzel egyiitt elindult egy
visszarendezddési folyamat (Gergely 1991., Arens 2005.). Igy példdul a Székely-Mezéségen fekvé Mezdpaniton
sokan visszatértek a gordg katolikus valldshoz.

2
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A Jehovai Tanti miitkodése az 1920-as évekig nyulik vissza. Tanitasukat egy, az elsé vilag-
héborubol hazatért, leszerelt katona kezdte terjeszteni. Jelenleg a faluban nyolc tagjuk van. Sajat
kozosségi éptiletiik nincs, egy-egy lakdhazban gytilnek dssze heti rendszerességgel. A felekezet
tagjai a faluban a ,hiv4” ragadvanynevet viselik

A Hetednapi Adventista Egyhdz 1990 utdn kezdett teret hoditani a teleptilésen. A
vajdakamardsi egyhaz filidjaként 2001-ben két hét alatt épiilt fel az imahazuk. Hiveik szama tiz,
a faluban altalaban a szombatista elnevezéssel illetik 6ket. Taglétszamuk bévitése érdekében
tobb alkalommal szerveztek el6addssorozatokat, imadrékat.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a modernizaci6 hatdsira megjelend kisegyhdzak nem
igazan tudtak gyokeret vetni Visdban. A torténelmi egyhazak tdrsadalmi keretet biztositanak
az ott él6k szdimdra, amely Granovetter terminoldgiajéval élve erés kotésii kapcsolatokbdl 411,26
és a rokonsagi vagy miirokonsagi kapcsolatok mellett nagymértékben meghatérozza a falu
szociometriai hdlozatat.

A krizis szerepe a hiedelmek miikédésében

Ahogy arra az el6z6ekben mar utaltunk, a vallas ,kialakitja a létezés altaldnos rendjének
koncepcidit.”?” Ugyanakkor a hiedelmekhez is elsésorban tn. krizishelyzetekben?® fordul az
ember, egyfajta valaszt keresve az emberi bizonytalansagra.?’ Gagyi Jozsef szerint ez ,kiizde-
lem azért, hogy [az ember] mindenre kiterjessze azoknak a szimbolumoknak az érvényességét,
amelyek viligunkban — égen és fo6ldon - eligazitanak. Eppen annak a megtapasztaldsa vezethet
aggodalomhoz, szorongashoz, hogy az élet egyik vagy masik aspektusaval szembesiilve ezek a
szimbolumok hasznalhatatlannak bizonyulnak. A szorongdas értelmezése: a szimbdlumok hat6-
korének kiterjesztése; a vilig rendjének — a hitnek, hogy van rendje a vildgnak — a megerdsitése”.3

Krizishelyzetek az egyén és a kozosség életében egyarant jelentkezhetnek. Az eldbbiek
szorosan Osszefiiggnek az egyéni sorssal, életuttal, mig az utébbiak az egész csoportot érintik.
Jelen tanulmanyban minddssze egy ilyen, az egész kozosséget érintd krizishelyzettel szemlél-
tetem a fentieket. Tapasztalataim szerint Visdban ez egy tavaszi gazdasagi tinnep, a juhmérés
alkalméval a legintenzivebb.’!

A juhmérés Szent Gyorgy napjdhoz (aprilis 24.) kapcsolddik, ami kiemelt, tavaszkoszontd
nap. Erdély szamos teriiletén - igy Visdban is — k6zosségi juhdszattal foglalkoznak, az itt é16 em-
berek jelentds részének ez biztositja megélhetésiik egyik forrasat. A juhmérés, tehat az a kiemelt
jelentéségli esemény, amikor az esztenakozosség tagjai kiszamitjak, hogy a k6zos nyajba beadott
juhaik utan mennyi tej illeti 6ket az évnek azon idészakaban, amig a juhok a pasztor feliigyelete

%6 Granovetter 1991.

27 Geertz 1994. 66.

28 Akifejezést GagyiJozsef tanulmanydra timaszkodva hasznalom (1dsd Gagyi 1998. 101-124.). E szerint a krizis
f6 jellemz0i, hogy olyan, fenyegetettséggel, fesziiltséggel teli helyzet, amely aktivizal, mozgosit, ezltal vélaszt
(ami gyakran a helyzet megértését és terapidjat is jelenti) kindl az egzisztencidlis fenyegetettségre, félelemre
vagy szorongdsra.

2 Wolfgang Berhlinger a XV-XVIL szdzadi Dél- Németorszdg példdjan keresztiil vizsgalta a boszorkdnyiil-
dozések és a klimavaltozas Gsszefiiggéseit. A korabeli ,kis jégkorszak” kiilonosen érzékenyen érintette az
agrartdrsadalmakat. A tdrsadalom magyardzatot keresett a nehéz koriilményekre (aklima zordsaga, az ebbél
fakado éhezések, jarvanyok), a vélaszt pedig a blinbakképzés, a boszorkanyiildozés jelentette. Behrlinger
szerint ,békeidében torvényesen soha, sem elébb, sem késébb nem végeztek ki annyi embert kegyetleniil,
mint 1560 és 1630 kozott.” (Behrlinger 1990. 372.)

30 Gagyi 1998. 107-108.

31 Mindeddig két alkalommal (2007, 2008) vettem részt Viséban a juhmérésen. Eziton kdszénom meg Csempesz
DPéter segitségét, aki Visdban és Magyarlénan részletesebben is foglalkozott a szokassal, és hasznos informa-
cidkkal latott el a témdval kapcsolatban. A visai juhmérésrél lasd bévebben Henics 2005.
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alatt a falu koriili legel6kon vannak. Ekkor ugyanis minden gazda megfeji a juhait, a kifejt tejet
pontosan lemérik, errél jegyzékonyv késziil. Ebben meghatarozzak a gazdak sorrendjét, vagyis
azt, hogy ki az els6 gazda, ki a masodik stb. A késébbiekben ezen sorrend alapjan fejhetik meg
anyajhoz tartozd 6sszes juhot. Vagyis ez az egyetlen nap (a juhok egyszeri megfejése) hatdrozza
meg azt, hogy milyen mértékben részesednek az év nagy részében a tejhaszonbol.

A szokashoz szamos hiedelem, termékenységvarazslo ritus, a tejet és a juhokat védé szim-
bolikus mozzanat kapcsolddik. A mérés elStti nap torténik a nydj dsszeaddsa, amikor mindenki
megfeji a juhait, hogy a mdsnapi mérésen azonos feltételekkel indulhassanak, majd kezd6dik
a kihdlds. Ez a juhok kozos kihajtasat jelenti, amikor a gazdak egész éjszaka 6rzik az allatokat,
kozosen tigyelnek arra, hogy ne torténhessen kozben csalas. Az 9sszeadaskor és a kihalaskor sem
lehetnek jelen lanyok vagy asszonyok: ,,Régen az asszonyok vagy a lednyok nem mentek vissza a
mérésre, csak amig megfejték a juhakat, azutdn az emberek doga vot.”?

Az eseményeket mindig hangoskodds, zaj, notazas kiséri, a kihajtas zold dgakkal,
ficfavessz6kkel torténik, amelyeknek gonosz(iz6 szerepiik van. A kapukba tovises agakat tesznek,
amelyet a falu szélérél hoznak, ahonnan mar nem hallatszik a kakasszé. Ez a kiilonféle tejronto
lények, elsésorban az alakvaltoztatd képességekkel biré prikulics ellen biztosit védelmet:3

»~Meg az volt a szokds, hogy Szent Gyorgy napkor, ez dprilis 24-én vagy ilyenkor van, jon a
prikolics és elveszi a juhoktdl a tejet. Mer ndlunk megvan ez a mérés. Akkor Szent Gyorgy napkor,
minden kapura tettek egy ilyen csipke, rozsabokrot. Ez, amelyik ez a tévisrézsa, az a vadrozsa.
Egy olyan bokrot tettek, hogy ne tudjon bemenni a prikolics, hogy elvigye a johoktdl a tejet.”>* A
fejés délben kezdddik, amikor altaldban zenészek kiséretében visszahajtjak a juhokat a kozdsen
felépitett kardamhoz (sztrungédhoz). A visszaemlékezések alapjan korabban szokas volt a vizzel
torténd 6ntozés és a papalugar allitdsa is: >, Ha jé idd vot, még éntézek is vizzel, még lednyokat,
az asszonyokat is ha elkaptak. Ha vot zold dg, akkor vdgtak le és egy embert béboritik jol zold
dggal fejétdl lefelé. Annak ugy mondtdk papalugdr. Ezt nemigen villalta senki, mert ezt ontozték
meg jobban. A lednyokat ha elkaptik a legények, még a vdlyuba is megferesztették.>® A tejet
viragokkal feldiszitett edényekbe fejik, amit csikos terit6kkel takarnak le, a gazdak pedig fehér
kotényt viselnek. Egymast a Szerencsét a beméréshez! jokivansaggal iidvozlik. A sztrugan beliil
csak a fejok tartozkodhatnak, valamint fontos szabaly, hogy nem szabad semmiféle folyadékot
bevinni. Az esemény este tincmulatsdggal zarul.

Az itt bemutatott termékenységvarazslassal és a joszag, a tej védelmével kapcsolatos hiedel-
mek szimbdlumrendszerének tovébbi, részletes elemzésére nem vallalkozom.>” A példa alapjén
azonban lathato, hogy ezekben a krizishelyzetekben hogyan bastyazza koriil magat az ember
a kiilonféle szimbolumokkal, illetve hogyan aktivizalédnak a hiedelmek. Ezek révén ugyanis

»Kkifejezhetdvé, a kifejezés révén megfoghatdva, a megfoghatdsag révén pedig elviselhetévé valik
a fenyegetés.”*®

32
33

84 éves no kéziratos fiizeteibol. Lejegyezte Varga Sandor.

A prikulics emberfeletti képességekkel rendelkezd személy, legfontosabb tulajdonsaga, hogy éllattd (altaldban
kutya, macska) tud véltozni.

78 éves férfi

A kalotaszegi Méran a mai napig szokas juhméréskor a vizzel torténd locsolds.

84 éves nd kéziratos fiizeteib6l. Lejegyezte Varga Sandor.

A népi kultiraban megjelené szimbolumok elemzéséhez példakkal gazdagon illusztralt 6sszefoglalast nyujt
Ténczos Vilmos. (Tanczos 2007.)

Gagyi 1994. 113.
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Tér és idd a hiedelmekben

A népi hitvildg vizsgélata sordn szembet(ind a tér és az id6 sajétos felfogasa. Pécs Eva
szerint a természetfeletti 1ényekkel vald taldlkozasrol és az ellentik torténd védekezésrél sz6l6
hiedelemszdvegek alapjan megrajzolhaté a magyar néphit horizontalis térszerkezete.’® Ez a tér
kettds tagolast, amely egy emberi (falu, sajat falu, haz, lakott teriilet) és egy természetfeletti (hatar,
falu kornyéke, mas falu, senki f6ldje, hdzon kiviili) részbél all, a kett6 kozott pedig szimbolikus
tartalommal is rendelkezd hatarok huzédnak. A gyujtott anyagbdl kikristalyosodnak a termé-
szetfeletti térfél valds helyszinei, amelyek gyakran f6ldrajzi és szimbolikus hatarok is egyben:

»Innét a hegyoldalrél ldttdk azt a fényt, s azt mondtdk innét pont a temetbe ment, s a liidérc
vot ott.™?

LJdrtak itt olyan oregasszony, vot, hogy ment itt fejiil a kerteknél, jartak, hogy mennek, hogy
vegyék el a tehenektdl a tejet. Egy csomé bolond asszony. At tudtak valtozni kigyénak, s macskd-
nak, kutydnak.™!

»Az x.y. néni egy reggel, kordn reggel valami pénzeket taldlt, pont a keresztiit kozepén, tudod.
S hat, azt mondja, olyan régi otlejesek, olyan aluminium otlejesek voltak azok, a Csau idejébe,s
vot vagy ot vagy valahdny, s elvette. Na, nem gondolta 6, hogy pont 1igy egymdsra votak rakva.
(...) Igen, hogy mit is jelent az. Hdt olyan hetiis beteg volt, hogy jaj vot neki, orvos se kapta bajdt.
Valami a romdn egyhdztul, valami, dpdfincsitd, olyan szentelt vizet hoztak, s azt amikor megitta,
attol helyre jott.™?

»Hdt beszélték, hogy itt vot, s ott vot. Baréba (Visaval szomszédos falu) tortént akkor, tigy
mondtdk, hogy egy asszony (prikulics volt).™?

Az emberi vilagban kiilonb6z6 attributumok utalnak a masik térfélhez tatozdshoz, mint
példaul a forditottsag, a balkezesség vagy a kiilonféle testi rendellenességek. A hiedelemlények
jellemz@en a masik térfelet reprezentdlé magikus targy tulajdonosai (amelynek a téren és idén
kiviili tudasukat koszonhetik). A hiedelemtorténetek szerint a természetfeletti vilagban tett
latogatds nyomai az emberi vildgban nem tiinnek el. Igy példaul a mésik vildgban tortént vias-
kodasbdl szarmazo sériilések a visszatérés utdn is latszanak, illetve onnan visszatérve gyakran
rajtuk marad mas arulkod6 nyom:

»Aztdn ennek az oregasszonynak itt fejiil mindig meg volt karcolva (az orra). Mdr régi dreg-
asszony, meg van halva. Aztdn annak mindig dssze vot karcolva az orra, mert mentek valahova
és valaki megfogta és megkarcolta vagy valahogy kicsindlédott.™*

»Jaj, hat régen, régen mondtdk, hogy na, vét egy prikorics. Olyan mint, mint a kutya. Kutya.
Igen, azt mondtdk a nagyanydamék, hogy kutya vét. Akkor hogy valaki ment egy né, egy asszony, s
az a kutya ismerte, az a férfi aztat a nét. S akkor megcsindlédott kutydnak. Atvdltozott kutydnak.
(...) Ejjel, igen, nappal nem. (...) Ejjel, mind dsszetépte a ruhdt az asszonyon, igen. S akkor az
asszony, mikor hazament, megldtta foga kozt ugy a szdlt, s megismerte. Akkor elment tiile, nem
iilt vele tobbet az asszony, hogyha a férje az vét.™

A tér dudlis rendszere az id6 dualis rendszerével korrelacioban mukodik, és a magikus térbe
jutas egyuttal idén kiviiliségbe jutdst is jelent. Hasonloképp a térhez, e tekintetben is valds és
szimbolikus hatarként miikodé idészakokrol beszélhetiink. Kiilonésen sok hiedelem flizédik

39 Pocs 1983.

4035 éves férfi

4182 éves né, Varga Sdndor gytijtése.

4235 éves férfi

389 éves nd, Gatti Bedta és Marton Gébor gytjtése.
471 éves nd, Varga Sdndor gyUijtése.

4589 éves nd, Gatti Bedta és Marton Gébor gytjtése.
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a reformatus és az ortodox egyhazi év jeles napjaihoz (husvét, karacsony, Szent Gyorgy, Szent
Andrés napja stb.), az emberélet forduldihoz és az atmeneti idészakokhoz (éjszaka, éjfél, hajnal).
A tér és az 1d6 szoros Osszefonddasa a két vilag kozti kapcsolatteremtés soran kristdlyosodik ki.
Bahtyin szerint ugyanis ,,Az id6 tulajdonsagait a tér tarja fol, a tér viszont az idén méretik fel
tartalommal. E keresztez6dések, a tér- és idobeli ismérveknek ez az &sszeolvadasa hatarozza
meg a mivészi kronotoposz jellegét.”

A rontds hiedelemkdre

Pécs Eva meghatdrozasa szerint ,,a rontds a magyar népi hitvilag egyik legfontosabb mégi-
kus eljardsa. (...) Barmilyen drt6 céla cselekvést jelenthet: mddja, eszkozei, ideje, helye, a végz6
személy és a célok rendkiviil valtozatosak. A rontds képességét altalaban kiilonboz6 természet-
feletti erejii személyeknek vagy természetfeletti Iényeknek tulajdonitottak; legdltalanosabban
a boszorkdnynak. (...) A rontas hite nem minden esetben koté6dott konkrét (valdsagos vagy
elképzelt) Iényekhez, hanem mindig élt egy dltalanosabb rontasfogalom, amely az id6k folyaman
valoszintileg egyre nagyobb teret kapott.”™’

Terepmunkam sordn tobbek kozott arra kerestem vélaszt, hogy az embert mikor és miként
befolyésoljak a hiedelmei, a hite vagy a racid. Vagyis egy-egy bizonytalan, krizis- vagy don-
téshelyzetben az egyén miért épp a rontds valamely formajahoz fordul. Komaromi Tiinde az
aranyosszéki gyogyitdé roman pap alakjanak vizsgdlata soran hivja fel a figyelmet arra, hogy a
rontas hiedelemkore mogott legtobbszor ismeretlen, titokzatos eredett problémaék, betegségek
hazédnak. ,A titokzatosnak ttind, orvosilag ilyen formaban le nem irt és el nem fogadott beteg-
ségek egy egészen mds vilagkép részei, amely latasmodjanak megfeleléen egy masfajta szimbo-
lumrendszeren beliil irja le, és ennek megfeleléen gyogyitja 6ket. Az altalam vizsgalt betegségek
jorészt lelki eredettiek, interperszonalis kapcsolatok termékei. Archaikus gydégymodjaikat 61
lehet fogni a pszichoterdpia analdgidiként, mert hasonld természettiek, és ugyanazt a funkciot
képesek voltak betolteni. Az emberek természetes betegségszemlélete, tgy tlinik, tokéletes
Osszhangban van a pszichoszomatikus betegségfelfogassal, mely azt feltételezi, hogy test és 1élek
bajai egymadssal dsszefiiggnek, s hogy lelki/tudati bantalom generalhat testi bajt (és forditva).”

Ezt tamasztjak ala visai tereptapasztalataim is. Adatkozl6im leginkébb akkor fordulnak a
hiedelmekhez, amikor olyan problémaval keriilnek szembe, amelyek ismeretlen, bizonytalan
eredettiek vagy interperszonalis kapcsolatokon alapulnak, és mint ilyet, a kozosségen beliil kell
megoldani. Ezt erésiti meg a kollektiv tudds is, vagyis azok a koztudatban €16 hiedelemtorténetek,
amelyek valamikor sikeres vagy sikertelen cselekvési stratégianak bizonyultak. A rontas mindig
az él6lények lényegi tulajdonsagai ellen torténik, igy példaul az ember egészsége vagy vagyona,
az éllatok termékenysége sériil. A hiedelemtorténetek alapjan pedig kikristdlyosodik egyfajta ho-
lisztikus, teljességre torekvd vilagkép, amelyben mindennek konkrét, szdmukra vildgosan meg-
magyarazhat6 okavan. Ahogy aztaz eddigiekbdl islathattuk, ez konfliktus- és csapasmagyarazo,
problémamegoldé mechanizmus is egyben. Igy hasonléan a vallashoz, a rontédshoz kapcsolodo
kognitiv képek normativ erével birnak, tarsadalmi keretet és cselekvési stratégiakat biztosita-
nak az egyén szdmdra, a torténetek alapjan pedig kirajzolodik a kozdsség rejtett halozata is.*”

4
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Bahtyin 1976. 258. Idézi Pocs 1983. 182.

Pdcs 1981. 368-369.

8 Komédromi 1996. 87.

4 Alan Macfarlane a dél-angliai boszorkdnypereket a vadl6 és a védlott viszonydnak szempontjabol értelmezi. Itt
hivja fel a figyelmet arra, hogy a boszorkanyperek alulrdl szervezddnek, és gyakran szomszédsagi konfliktus-
ban gyokereznek (Macfarlane 1970). Gy6rgydedk Anita csiki esettanulmanyéval mutat rd a rontds szocidlpszi-
choldgiai vonatkozasaira, kiemelve a blinbakképzés és a csoportkozi viszonyok fontossagat (Gyorgydedak 2001).

iS)

=)



87 XXIII/2011.1. DERE Tanulmdnyok

Visaban leggyakrabban a csindlmdny, megcsindlddott, megigézédott kifejezéssel jelolik a
rontast. Visszautalva az idézett definicidra, a kozosségben elevenen él egy éltalanos rontasfo-
galom, amely gyakorlatilag mindenkit érint és kiilonféle hiedelemlényekhez kotheté. Ahogy
azt a kovetkez6kbdl latni fogjuk, ma a hiedelemlények egyik legfontosabb funkcidja — a homo
religiosus szempontjabol — a rontds valamely formajanak magyarazata, ami egy-egy fesziilt-
séggel teli helyzet szimbolikus felolddsa is. A tovabbiakban - a teljesség igénye nélkill - ezen
hiedelemlényeket vessziik sorra.

Boszorkdny
A falusi boszorkdnysag ma a legtobb esetben egy szerep, amelyben a rontas ténye nem fel-
tétleniil bizonyithatd. A boszorkanysag vadjahoz legtobbszor elég, ha minddssze ennek gyanuja
meriil fel.’% Ezt leggyakrabban a helyi tarsadalmi normék, viselkedésformak megszegése vagy
hétkoznapi, szomszédsagi konfliktusok indukaljak. A boszorkanyperekben és a boszorkanysag-
gal kapcsolatos hiedelemtorténetekben szerepld vadlok és a vadlottak viszonyat vizsgalva lathato,
hogy sok esetben a vadlottak nem rendelkeznek sztereotip boszorkany tulajdonsagokkal, és csak
elvétve taldlkozunk én-tudati boszorkényokkal. Igy tulajdonképpen barki vdlhat boszorkdnnya,
aki a kozosségben a fenti kategoridkba esik. Ennek ellenére minden telepiilésen, igy Visaban is
meg tudnak nevezni néhany sztereotip tulajdonsagokkal, ismertetdjegyekkel rendelkez6 boszor-
kanyt, akik tulajdonképpen ,,allanddsult blinbakok, akik a kozdsség és az egyének magyarazatra
vér6 csapésaira vagy konfliktusaira adjik meg a vélaszt.”! Ilyen példak a kovetkezdk:
LItt mondtdk, hogy vot egy asszony, hogy vot farka.”?
»Azt mondtik, hogy az mikor meghalt,, (...) azt mondtik, hogy nem tudott meghalni sehogy
az, mert az tudott igy az ordiggel, meg nem tudom.”>
Visaban a boszorkany elnevezésére leggyakrabban a boszkonyds asszony, tudés asszony
kifejezést hasznaljak. A boszorkany tobbféle mddszerrel is ronthat, és ennek megfeleléen tobb-
téle védekezési mechanizmus is ismeretes. Gyakori a szemmel torténd megigézés, valamint a
participaciés magian alapuld kolcsonkérés és a megrontandé ember (vagy allat gazdaja) egy-egy
tartozékanak elvétele.
»Nekiink téliink elvette egyszer (a teheniink tejét), de az gyiitt hozzdnk, az az asszony. Gyiitt
hozzdnk, hogy kérjen kiolcson. Pedig nekije vot. Vot tehene nekijek is. De azt mondta, hogy
kér, mert gyiitt a lednya haza, hogy férjnél vot Bdréba, s akkor aztin nem elég az & teje.
Hogy csindlnak kavét, vagy nem tudom mit, hogy adjunk kélcson. Adtunk mi nekije. Nem
jutott esziinkbe, hogy miért kéri, miért nem. Egyszer csak gyengiilt a teheniink teje. Gyengiilt,
pedig olyan szép nagy vot, mint egy okor. Sok tejet adott, de el vot véve a tejétiil, s a tehén
csak gyengiilt. S mind panaszkodtunk, hogy né, mi tortént a teheniinkbe. S akkor aztdn azt
mondta egy ember, menjiink Korpddra. Ott van egy Istvdan bdcsi, nem tudom milyen Istvdn.
Menjiink oda, mer’ azt mondja, vigyiink hdrom kutbdl vizet. S akkor hdrom kiitbdl vittiink
egy literesbe vizet, akkor az az dregember olvasott beléje, s vot minden, nem tudom még
miket mondott, s meg kellett mondani a tehénnek a nevét, Szilaj. S akkor azt mondta, mikor
joviink hazafelé vegyiink hdrom kertbiil, olyan keritésbiil, vegyiink hdrom dgat, s hozzuk, s

%0 Evans-Pritchard hivta fel a figyelmet el6szor a varazslds és a boszorkdnysag kozti kiilénbségre. Szudani

terepmunkaja alatt az afrikai azande boszorkdnysagot vizsgdlva megéllapitotta, hogy a tényleges varazslas
és bizonyithatatlan boszorkanysag kiilon, egymadstol fiiggetleniil vizsgalhato, a boszorkanysag lényege pedig
els6sorban a biinbakképzésben és a rontds vadjiban ragadhaté meg (Evans-Pritchard 1976.).

Gyorgydeak 2001. 383.

89 éves nd

75 éves férfi, Varga Sandor gyfjtése.
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tegyiik a tiizre, hogy égjen el.. Azzal a szenes vizbe tegyiik beléje, s adjuk oda a tehénnek.

Mondta, hogy szurjuk az drt a gerenddba, be a pajtdba az istdlloba. Akkor azt mondta, hogy
ne szurjuk gerenddba, sziirjuk a guzsmdnynok, széval aki megcsindlta a teheniinket. Akkor
aztan ugy csindltunk. Osztdn nemsokdra az az asszony, akinek adtunk tejet kélcson, romdn
asszony. Azt mondta, hogy adjuk nekije a tiit, leghamarabb a nagy tiit. Mer sziirta neki a
szivét. Mondtam, hogy nincsen itt a nagy tii, mert odaadtam fel anyésomékhoz. Na, elment
haza, esmét eljott. Adjuk a csebrest, a kicsi moslékost, hogy csalja be a disznokat, mer’ nem
akarnak bémenni. Mondom, hogy abba van viz, a csatorndndl gyiilt viz, s nem adom, mer’
nekem kell az a viz. Na, azt se nem adtam. Na, harmadszor elment haza, s hozott kakast. Csi-
ndlt ilyen kukoricdbol kakast, azt mondta, hogy adjam a gyermeknek, akkor vot kicsi a fiam,
olyan masfél éves. Odaadtam a gyermeknek, hogy jatszédjon a kakassal. Akkor azutin mar
lecsendesedett, nem jott tobbet az asszony. Aztdn azutdn a tehén mdar mind jobba-jobban lett,
aztan jott meg a teje is, de inkdbb a zsirosa, a tejfolje vot jobban elvéve. Aztdn ugy helyrejott
a tehén és jobban lett a tehén is. Es aztdn, na abbul aztdn az azt mondta, hogy ne adjunk
semmit annak az asszonynak ezutdn, mondta az az oregember, aki olvasott a tehényért. Ne
adjunk semmit, menjiink, kisérjiik ki, hogy vigyen el a hdztul semmit az az asszony. Aztdn
igy ment, kisértiik ki, aztdn semmit nem tudott elvinni az az asszony. Harmadszor, mdr ha-
sogatta, mdr muszdj vot gyiijjon, hogy hozott kakast a gyermeknek, hogy avval visszahozta.
Aztan nem tudom, a Jéisten tudja, az dldott, de sok babonkdk voltak akkoron. Sok. Aztdn
tgyhogy azutdn jobban lett a tehény is, aztdn adott rendesen tejet.”*

A rontést okozhatja egy-egy magikus erdvel bir6 targy elvétele is:

»A Z. néni egy reggel, kordn reggel valami pénzeket taldlt,pont a keresztiit kozepén, tudod. S
hdt, azt mondja, olyan régi otlejesek,olyan aluminium étlejesek voltak azok, a Csau idejébe,s
vot vagy 6t vagy valahdny, s elvette. Na, nem gondolta 8, hogy pont 1igy egymdsra votak rakva.
(...) Igen... hogy mit is jelent az. Hdt olyan hetiis beteg volt, hogy jaj vot neki, orvos se kapta
bajat. Valami a romdn egyhdztul, valami, dpdfincsitd (?),olyan szentelt vizet hoztak, s azt
amikor megitta, attol helyre jott. Hat ez is valami, de ez nagy boszorkdnysag vot (...) Itt a
szomszédba, ez a mdsodik hdz itt arra, majd meg is fogom mutatni néked vaj egy nap, hogy
hol lakott az a néni, az mdr meg van halva pdr éve, az az tudott ilyen 6rdigi dolgokat.”>
Az eddig idézett hiedelemtorténetek is szamos védekez6 és elharito technikdrdl szamolnak

be. A legtobb narrativa az Gjsziilott, f6leg a még meg nem keresztelt gyermek, illetve a termés és
a joszag megigézésérol szol. Erre vonatkozoan a specialistak (tudds ember, roman pap) mellett
szamos, mindenki altal ismert és hasznalt eljards ismeretes, mint példaul a kiilonféle raolvasa-
sok, lehetetlenségi formuldk hasznalata, a szenes viz vetése, a kiilonféle utasitasok és tilalmak
betartdsa, vagy ezek kombinacioi.

,Ugy mondjdk, hogy aki iszik a disznék moslékdbdl egy csuporral, azt tobbet nem igézik meg.”°

»(Amikor vetik a szenes vizet,) hdrom versen kell mondani, ha né, akkor a mejje, ha férfi,
akkor a toke repedjen ki. [Az utols6 cseppeket a sarokba ontik.] Mondjdk, hogy 1igy igézédjek
meg, mint az ajté sarka!™’

»Régen hittek a szenesvizbe. Ha valaki nem érezte jol magat, fdjt a feje, hdanyingere vot, hamar
vetettek szenesvizet. Ha vot kiozel kut, akkor vettek frisset, ha nem vot tiiz, akkor csindltak.
Mostandba’ gyufavalis csindljdk: vesznek egy csupar vizet, valamivel csindlnak keresztet(?) és
tesznek olyan erds szenet, nem tudom hdnyat, és valamit mondanak és ugy tesznek, mindha

5% 76 éves n6, Varga Sandor gytjtése
% 35 éves férfi

56 72 éves nd

5778 éves férfi
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kopnének, de ezt félrefordulva csindljk. Azutan adjdk, hogy igydl belole. A vizbol kellett

toltsen az ajto sarkaiba, még adjan a kutydnok is beldle.”®

Visaban az egyik f6 megélhetési forrast a juhtartas biztositja, emellett szinte minden csa-
ladban talélhat6 néhény tehén vagy bivaly is. Igy a tejhaszon meghatarozé az ott él6k szdmaéra,
és ezért a tej elvétele szdimos hiedelemtdrténet sarkalatos pontja.® A tejhaszon megszerzésének
legelterjedtebb mddja Kozép- Délkelet Eurdpaban a harmatszedés volt. Meghatarozott alkal-
makkor, példaul Szent Gyorgy napjanak hajnalan egy textilia hizogatasaval osszeszedték a falu
egy kiviil es6 részén a harmatot, ezzel megszerezve a gazda allatainak vagy akar a k6zos nydj
tejhozamat. A korlatozott javak elméletének megfelelen a zart kozosség javainak mennyisége
allandd, és ha egy haznal csokken az allatok adta tejmennyiség, akkor a ront6 személy hdzandl
ugyanannyival n8.%0 A j6szag gazddja egy tartozékaval szintén megszerezhetd a tejhaszon, és
ezen elv alapjan barmilyen mas termény elvehet6. A participaciéos magia ezen formaja egész
Eurdpaban elterjedt, és a tej elvételét szamos kozdsségben ma is tényleges veszélyként tartjak
szamon. Nem meglep az sem, hogy a tej elvételével elsdsorban néket gyanusitanak. A falusi
boszorkanysag sok esetben a nék szomszédsagi konfliktusain alapult, a fejés pedig alapvetSen
néi munka. A rontds eredménye altaldban rossz tejtermék, véres tej, illetve, hogy az allat egyal-
talan nem ad tejet. Tereptapasztalataim szerint Visaban szinte minden csaladban beszamolnak
a joszag megrontasarol, a tej elvételérol:

»Ez az asszony itt ni lakott. Aztdn az tudta csindlni! Elvenni (a tejet) és adja vissza is. Az apja

tudta, s aztdn neki, neki akdrmilyen tehenet vett, neki sok tejet adott!”™!

»De volt olyan, éppen nekiink is megbornytizott a bivalyunk, s az édesanyamék is, s a kiseb-

bik testvérem, (...) hogy itt lakik, ezen az uiton, otthun vot. S elment hozzd egy menyecske, s

azoknal, az apéssdagndl bornyiizott meg egy tehény ott is. S akkor elment a testvéremhez, s

azt mondta, hogy jaj, te Erzsi, adjal nekem, azt mondja vagy kilenc szem fuszulykdt vagy

kilenc szem forgét,és mert azt mondja, olyan sziikség van, nem tdnta a tehenyiink a pokldt.

De a testvéremnek vot annyi esze, hogy nem adott. Mert az ki tudja miért vitte volna el.”?

Az esetek tobbségében ismerik a tejboszorkany személyét, vagyis, egyértelmuen tudjak,
hogy ki rontotta meg az allatot. A boszorkdny felismerésének egyik jellemzé modja, hogy a
megrontott allat bdg a boszorkany kapujaban.

»Pont a nagyanydm mesélte, hogy vot egy asszony, egy oregasszony, K. néni, gy mondtdk. S

akkor egy masik asszonyndl ujra, akkor a kettének, ennek a tehene ment a K. néniékhez, s a

K. nénié ment a mdsik asszonyhoz. Bégett a kapundl. De az, azt mondja, 1igy beszélték, hogy

azért volt, hogy a keitd, mind a kettd olyan vot, hogy vette el a tejet.”

A fenti példakbdl lathatd, hogy a boszorkany hiedelemkore szertedgazd. A Mezéségen a
mai napig talan a legaktivabban él6 hiedelemlény; a gyujtés soran az 6 alakja hozta felszinre
a legtobb torténetet és ezzel egyiitt a legtobb régi konfliktust. A boszorkany lehet a kozosség
tagja, akinek kiillonféle csapasokat tulajdonitanak, ugyanakkor beszélgetétarsaim beszdmoltak
a fekete magiat gyakorl6 személyekrél is, akit leggyakrabban a kovetkez6kben bemutatandé
roman pappal azonositanak.

58 82 éves nd, kéziratos fiizeteibdl, lejegyezte Varga Sandor.

A tejhaszonnal kapcsolatos hiedelmeknek mitikus alapokkal is rendelkeznek. A mennydorgésisteneknek
(Indra, Zeusz, Jupiter) altalaban tejaldozat jért, az djkori Eurépaban ennek a nyomat érzi az a hiedelem,
miszerint a villim gyujtotta tiizet tejjel lehet eloltani (Pdcs, 2004).

80 Pécs 2004.
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Romdn pap

A romén paprol minddssze néhany hianypétld tanulmaény sziiletett, alakja szinte teljesen
hidnyzik a kordbbi néprajzi leirasokbol, annak ellenére, hogy a hiedelemkor Erdély-szerte ma is
sokkal nagyobb dimenziéban miikédik, mint gondolnank.®* Az ortodox, roman kérnyezetben
¢l6 reformatus magyarsag atvette a roman pap hiedelemkorét; a magikus eljarasok (altalaban
fekete mise, fehér mise, gyogyitasok, joslasok) nem a sajat felekezetiik, hanem az ortodox lelkész
hataskozébe tartoznak. Keszeg Vilmos a roman papot az emberfeletti ereji személyek kozé so-
rolja, Pécs Eva pedig valldsos boszorkdnynak nevezi. A hiedelemkor két f6 ismérvei pedig, hogy
arontas nem kozvetleniil a két fél kozott zajlik, valamint a kozvetitd egy divinacios vonasokkal
is rendelkezd szent személy.®

Magardl a szertartasrdl viszonylag keveset tudunk, a narrativumok alapjan két alapvetd
tipus kiillonboztethetd meg. Az elsé esetben az egyén minddssze elmondja jovetele okat, majd
a szertartds alatt imddkoznak az tigy érdekében. Ekkor elég csupan kifizetni a mise arat, azon
mar nem feltétlen kell ottmaradni. A masodik esetben a szertartas személyesebb, a mise mel-
lett a pap beszélget is a hozza forduldval. Ehhez a szertartast végzé pap divinacios eszkozként
gyakran hasznal konyvet, amelyet a beszélgettarsaim Bibliaként vagy nagy konyvként neveztek
meg; ebbdl olvassa ki a biinds nevét vagy a kiillonboz6 dldasokat, atkokat. Mindkét szertartas-
nak egyéb elemei is vannak, mint példdul a karosultnak, betegnek szant, megaldott ruhadarab,
kenyér, szentelt viz dtaddsa.®® A hiedelemkor fontos eleme a fogadott ritudlis bojt, a rdbdjtdlés,
rdbiitelés ami altalaban harom vagy kilenc napig vagy hétig, tart, ritkabb esetben addig, amig
a cél be nem teljesiil: ,,ha fizetsz misét aztat a misét meg kell biteld, kilenc napot tartott az az
asszony is”.%” Pécs Eva szerint ennek alkalmazésa ,,a magikus kényszeritésnek egészen speciilis,
az egyhaz altal eldirt, testi-lelki megtisztuldst célz6 bojttél merében eliitd, annal archaikusabb
valfaja, amely az eurdpai kultira djkordban igen ritka jelenség: szinte egyetlen alkalmazasi
teriilete éppen a balkdni (romaniai) fekete magia illetve boszorkénysdg.”*®

Adatkozl8im szerint a hiedelemkor a romansdg korében éltaldnosabbnak tekinthetd:*

»~Magyarok is votak, akik hittek, de ezek a romdnok még jobban vannak oda ezekért. Ezeket

a miséket is, hogy fizették a papnak.””’

»Van olyan, itt ez a Nicula (Flizesmikola, bucstjaré hely). Oda szoktak jdrni ezek az orto-

doxok. Ha van egy-egy ilyen ember vagy asszony, aki azt mondjik, hogy benne van az 6rdog.

Elviszik oda, van valami olyan pap, kalugar. Az asszonyt nem ismert soha. Az megeskedett,

hogy nem is fog ismerni asszonyt és nemtommiket ott mond, és asz asszony hdnykolédik ott

dssze vissza. (...) Kivette az ordégot beldle. Valami azért van benne.””!

64 Bosnyak Sandor, Albert Erné és Pécs Eva gyimesi (Bosnyak 1977; Albert 1995; Pécs 2001.), Czégényi Dora zsib6i
(Czégényi, é.n.), Komaromi Tiinde aranyosszéki (Komaromi 1996.), Baldzs Lajos csiki (Baldzs, 1997.), Vajkai
Aurél borsavolgyi (Vajkai 1943.), Keszeg Vilmos (Keszeg 2006.) pedig mez6ségi adatokkal és esetleirasokkal
arnyaljak alakjat.

Pécs Eva hivja fel a figyelmet a romén pap nyugati kozépkori, kora djkori pirhuzamaira. ,,[Valery] Flint a IV-
V. szazadbol ir le varazslo papokat, akik »szentesitett magikus tevékenységet« folytatnak, Bibliabdl josolnak
(v.6. konyvnyitds), tolvajfelderité divindcios gyakorlatot tiznek. Richard Kieckhehefer szerint a tolvaj, vagy
lopott javak megtaldldsara alkalmazott modszerek az egész kozépkorban nagyon dltalanosak voltak, noha
sokszor a démoni magia egy fajtdjanak tekintették dket. Ami pedig a papok gy6gyito tevékenységét illeti, az
a nyugati kereszténység teriiletén legalabb aXVI. szdzadig altaldnosnak mondhatd.” (Pocs 2001. 455.)
Czégényi, é.n.

78 éves férfi

Pdcs 2001. 434.

% Ugyanez a kozvélekedés a hiedelemben vald hitrél is, vagyis ,a romanok, azok babondsabbak” (64 éves férfi).
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Visai terepmunkam soran hasonlé torténetek tobb, hosszabb-rovidebb variansaval taldlkoz-
tam. Ezek koziil is kiemelked a kovetkez6: egy magyar asszony a régi szovetkezetbe ment, hogy
telvegye a neki jard pénzt, azonban még ott, a helyszinen kirdntotta vagy elesett a zsebkend¢jébél.
Ott két férfi észrevette ezt, és az egyik ratette a labat a pénzre, majd mikor az asszony elment a
helyszinrél, 6k elittak a talalt 6sszeget. Mivel a sértett hidba kérte vissza a pénzét a két férfitol,
ezért a kotelendi ortodox paphoz fordult:

»— Roman pappalvolt. A magyar nem akarta, hogy fizessenek. (...) Romdnok, csak ezek vannak
az ilyen nagy babona dolgokkal. Es azt mondja, hogy megkérelte a papot. Nem akarta a pap,
mert azt mondja, hogy ez nagy dolog, hogy valakit. De azt mondja M. néni, nem 1igy akarom,
hogy torténjen veliik semmi. Adjdk vissza a pénzemet. Eztet akarom, hogy fizesse ki. Tiz lejért
adtak egy misét. Hogy a pap azt mondja, 6 olvasatott, tudta 6, hogy honnan, hol a Biblidbdl.
Azokat tudta, na. Azt mondja, hogy megtortént. Es hat hétre, és elment, elment M. néni és
megkérelte. En voltam és fizettem misét. Megmondta. De én, azt mondja, ha nem adjdtok
vissza a pénzemet, csak megldatjdtok, hogy mire jartok. Mert én, azt mondja, napot tartottam.
- Megmondta nekik?

- Megmondta! Megmondsta, és elkacagtik magukat.

- Nem hittek benne?
~ Nem hittek. Es nézd meg, hogy az egyik ember meghalt, és a mdsik, X bdcsi, avval a ldbdval,
amelyikkel redlépett a pénzre, megparalizdlédott! Es 6t évig iilt az dgyon, nem tudott jarni.
(...) (Azegyik ember felesége) akkor az elment a kapujihoz az 6regasszonynak és azt mondta,
hogy na, megolted az uramat! Nem oltem meg, mert azt mondtam, hogy...

- Megmondta nekik.

— Kéreltelek becsiiletesen, ha nektek nem volt, csak az a szdz lej, hogy igyatok, pedig volt. Ha
rdszorult az én szdz lejemre, amiért, én aszongya, vittem a kicsi tejet, s kinlédtam, aszon-
gya. Oregasszony volt, egy kicsi alacsony dregasszony. Es akkor, ott van a pap, aszongya,
kérdezzétek meg, én nem aztat akartam, hogy haljanak meg. Adjdk vissza a pénzemet! Nem
akartdk? Na, ott van. Mindenki mondta, hogy ez, ez az M. néni, csindlta. Igen, az is mondta.
Azt mondta, én nem tagadom, én azt mondtam, és azt mondom, ameddig ilek. En voltam
ndluk kétszer is, kértem a pénzt, adjdtok vissza a pénzemet. (...) Igy mondta, s azt mondtdk,
aztan ugy is mondta a romdn pap, hogy tobbet ilyesmit nem csindl. Mert tudod, hogy volt,
lednyka? En lattam aztat a halottat! Mert voltunk a temetésen, mert itt falun mennek a
temetésre. De annak, ki volt takarva, 1igy, ahogy prédikdlt a pap.

- Igen.
~ Es hévazott. Olyan szépen, tél volt. Nekifogott hévazni. S a két orcdja (...) és mondom, hogy,
azt mondta, tobbet soha se. Ippeg mondom, hogy miért csindlta, kérdeztem. Azt mondja, az
az asszony annyira megkérelte. S azt én tiszta igaz, megcsindltam. De én tobbet soha senki-
nek nem csindlok. De én nem gy csindltam, aszongya, hogy meghaljanak vagy valami. Az
dregasszony azt mondta, hogy a pénzét adjdk vissza neki nem kell csak az a szdz leje. Adjik
vissza. Nem akartdik visszaadni, elkacagtdk magikat. Na elkacagva maradt, hogy meghalt.
De én 1igy gondolom, s ippeg mondtam a feleségének, hogy, miért nem hoztatok tik egy orvost
ahhoz az emberhez. Mert lattuk, hogy a rézsaszin orcdi, a koporséba betéve drdga, s hullott
a hé redja és olvadott el. (...) S mondtam, tudjdtok mit, tik nem kellett volna eltemetni azt
az embert, amig egy orvost nem hoztok hozzd. Ldssdtok ti, meg van az halva vagy csak igy
volt elrejtézve. Annak piros az orcdja. Azt mondta 6, na piros az orcdja, te drdga, s minden.
Piros az orcdja. A felesége meg elfordult. De 1igy volt, hogy nem is iiltek ott. Ugy nekifogott
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hévazni, s mikor adtdk a keresztet, mert adnak keresztet a papok, akkor tették red. S ilyen

kozel voltam a koporséhoz, s még ott a pap adta, s ott voltam, s mondom: Jaj, mondom, ez az

ember, ez nincs meghalva. Hdt én halottat ilyen piros orcdval nem ldttam soha. (...) Nem lett
volna muszdj annak a szerencsétlen dregasszonynak elvenni a pénzét. Hdt tégedet, aszongya,

megbiintetett az Isten, hogy nem tudsz jarni. A mdsik, aszongya, eltemetédott. Lenn van a

foldbe. S igy volt. Ez is meghalt, mikor eljott az ideje, de sokat kinlédott. Nem tudott jarni,

csak ha vitték. Tettek neki afféle, fabol csindltak neki olyan oszlopokat, s tigy ment a vécéig
is. Sok kinon dtment! S lehet, hogy aztdn 6k dtgondoltdk maguk kozt, de mdr, mint ahogy
mondjdk, esé utdn képonyeg.””?

Elemzésem toredékes abbol a szempontbodlis, hogy nem ismerem az erre vonatkozo egyhazi
allaspontot, valamint a torténeteket sem a benne részt vevék (vagyis a kdrosultak) interpreta-
lasaban hallottam. Ennek ellenére megkisérlem értelmezni a tapasztaltakat, mivel egyetértve
Pécs Evéval ugy vélem, ez az a pont, ahol a boszorkdnysdgot ,nem 6nallé rendszerként, hanem
egy vallasos rendszer alrendszereként” kell vizsgdlnunk.”® A kézolt szovegben az isteni igazsag-
szolgaltatds aspektusai tetten érheték a roman paphoz fordulas inditékdban (lopas), valamint
a végeredményben (betegség, halal). A paphoz fordulds kvazi-nyilvdanossagban torténik, és a
kozosség szemében nem mindsiil felekezeti hiitlenségnek. Altalanos vélekedés szerint a magyar
pap az nincs ilyenekkel, a romdnok vannak ilyen nagy babona dolgokkal. A hiedelemtorténet sar-
kalatos pontja a két férfi blinhddése: egyikéjiik agyvérzés miatt lebénult arra alabara, amelyikkel
a pénzre lépett, a masik pedig meghalt vagy élve eltemették.”* Igy a felel6sség, a rontds ténye és
kovetkezményei kozvetve a mas vallasu, romdn papra és dltala az isteni igazsagszolgaltatdsra
harul.”?

Prikulics

A prikulics Mez8ség-szerte ismert hiedelemlény. Ha szoba keriilt az alakja, azt mindig élénk
parbeszéd és szamos torténet kisérte. Visdban prikorics vagy prikulics néven emlegetik, legfébb
attribatuma pedig az alakvaltoztatd képessége:

,Hdt azt mondtdk, hogy az is ember, csak csindlodik meg kutydnak. (...) Ejszaka. De az inkdbb

a néket fogja, a férfiakat nem bdntja, mert azoktdl fél”7°

A néprajzi irodalom szérvanyos, és meglehetdsen sokszinti adatokkal rendelkezik a hie-
delemlény alakjét illetéen. A legtébb kutato, igy példaul Génczi Ferenc’” és Démotor Tekla”
a kiilldott farkassal, a farkasemberrel kapcsolja 6ssze. A Magyar Néprajzi Lexikon szerint azon
pasztorok vagy egyéb személyek elnevezése, akik képesek farkassd valtozni, a csordasfarkas
szinonimdja.”® A mez&ségi magyarok kozt é16 prikulics hiedelemkore szerkezetileg egyszeribb,

72
7
74

72 éves né

Pdcs 2001. 420.

Egyes gytjtott szovegvariansokban az élve temetés hiedelemkore tovabbi torténetekkel egésziil ki: ,ldttdk
mds asszonyok is. Es ni, esziinkbe jutott, hogy ez az asszony mit mondott, hogy miért halt meg az az
ember. (...) Mert nekem az oregasszony mondta, hogy volt ilyen, hogy kidstdk nem tudom hédny napra
rd. V6t olyan, aki csak 1igy elrejtezett. (...) Es amikor kivették, és vagy az ujjai meg voltak rdgva, megette
i maganak ott. Meg vét amelyik meg volt fordulva, hogy hason volt a koporséba.!” (72 éves né, Varga
Sandor gytjtése)

Erre utalnak a hiedelemkérhoz kapcsol6do cselekvések helyi elnevezései is, amelyek gyakran miiveltetd igék:
misét mondatott, megcsindltatta a pappal.

78 éves férfi

Gonczi 1905.

Démétor 1981.

79 Nagy és Pocs 1979.
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mint a csordasfarkasé, és tartalmilag szegényesebb, mint a roman véltozata. Keszeg Vilmos
adatai és a sajat tereptapasztalataim alapjan a prikulicsot sosem hivjak farkasnak, legtobbszor
kutya, ritkabban 16 vagy macskaalakot 6lt. A hiedelemvilagban érvényesiilé elbizonytalanodasi
tendencidk miatt, tobben valldsi terminusokkal élve 6rddgnek vagy tisztatalannak nevezik.8

A priklulics maganyosan jar, atvaltozasa pedig jeles napokhoz kotédik, mint Szent Gyorgy
vagy Szent Andrds napja, de néhany torténet szerint lehet alkalomszerd is. Az alakvaltozas
jellegzetes mddja a (gyakran hétrafele) bukfencezés:

LAtfordult a fején hdromszor, kutya lett bel6le. S aztdn, ha nem marta volna mds kutya, nem tu-

dott megszdllni az ember, addigjdrt, hogy iisse el vagy ember, hogy gyiijjen beléle egy kicsi vér.”®!

»Mesélték, hogy voltak a fonéba. Tudod, régen jartak a fonéba. S mikor jottek haza a legények

aldnyokkal, megallott egy nagy bika az ut kézepén. Nem akart sehogy se elmenni, semerre felé

haza. S akké’ valamelyik fiti felkapott egy karét a keritésbdl. Voltak azok a fonott keritések,
abbil ugy ki lehetett szedni egy karét. S valahogy tigy eltaldlta, belesziirta, hogy par vércsepp
kifolyt beléle. Mindjdrt dtbukdzott a fején, s akkor kutydnak vdltozott és elszaladt”.%?

A prikulics megszurasaval, megvagasaval felfedhet6 valodi személye is, az itt idézett torté-
netekben szerepel az ellene valo védekezés modja is:

»Meg kell sziirjak, mert amig nem szurjdk meg a villdval, hogy eresszenek vért bel6le”.83

Tereptapasztalataim szerint gyakran a prikulics alakjahoz kapcsolhato a tej elvétele is, ami
ellen a juhmérés alkalmaval a kapukba tett tovises agakkal védekeznek:

»~Meg az volt a szokds, hogy Szent Gyorgy napkor, ez dprilis 24-én vagy ilyenkor van, jon a

prikolics és elveszi a juhoktdl a tejet.”s*

Erreutalazis, hogyazistalloban talaltidegen kutyat vagy macskat meg kellett sztrni. Annak
ellenére, hogy szamtalan torténet szol a prikuliccsal vald taldlkozasrol, adatkozléim tobbszor
megjegyezték, hogy az ,,6 idejitkben nem voltak”.8> A 1étezésérél tébben ugy vélekedtek, hogy
régen valdban voltak prikulicsok, mara azonban ,,meghaltak: De rigen voltak [prikulicsok], én
nem tudom, most miért nincsenek efféle emberek? Miért csak régebben voltak?”®® A hiedelemkor
meglazuldsat jelzi, hogy gyakran gyermekijesztékben (,elvisz a prikulics; olyan vagy, mint a
prikolics”) emlegetik, valamint gyakran kételkedve beszélnek réla:

»A prikolicsot sokan lattdk, sokan taldlkoztak vele, vot, aki még beszélt is vele. De mindenki

egyediil vot.”

»Hd azok a prikolicsok. Beszélték azokat. Mostandban nem hallszik affélé. Régebben hit-

tek azokban, de most nem hiszem. Aszondja, prikolics te, jart egész éjjel az asszony, mert

prikolics [volt]. Mind csatakos vot a szoknydja! Most mdr nincsenek prikolicsok. (...) Ilyen
parasztbeszédek ezek.”$

Liidérc

Alidércalakja szinte az egész magyar nyelvteriileten ismert, Visaban lidérc néven emlegetik.
A hiedelemmonda-katalogus négy tartalmi 6sszetevéjét emeli ki: 1. A lidérc megszerzése, tettei;
2. Szeret6 alakban kisért6 lidérc; 3. A lidérc elkiildése, elharitasa a haztol; 4. Lidérclang, szellem,

80 Keszeg 2006. 25-35.

8170 éves né, Varga Sandor gy(jtése

82 35 éves férfi

85 82 éves nd

84 74 éves férfi

8589 éves nd, Gatti Bedta és Marton Gabor gyujtése.
8672 éves né
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egyéb.?” Keszeg Vilmos csoportositdsa szerint liidérc alakvéltoztatd képességgel rendelkezé
természetfeletti lény. A szakirodalom szerint a legfébb ismertetdjele a ludlab, erre azonban a
Mez8ségen nem torténik utalds, ahogy a lidérccsirkére sem. A liidérc nem céltalanul bolyong,
mindig pontosan ismeri uticéljt. Aldozatdig az utat egyenes vonalban teszi meg, és 4ltalidban a
tarsadalom periféridjan él6 személyt valaszt. A lidérc mindig az embert timadja meg, gyakrana
régi szeret6 képében jelenik meg. Leginkabb éjszaka jar, a hazba a kéményen keresztiil ereszkedik
be, akciokorének fontos dsszetevéje az élé személlyel létesitett szexudlis kapcsolat.”® Visaban
leggyakrabban a ludérc fényjelenségként valé megjelenésével taldlkoztam:

»Innét a hegyoldalrél ldttdk azt a fényt, s azt mondtdk innét pont a temetbbe ment, s a liidérc
Vot ott. S ott mintha ldttak volna valami fényt is. Kozbe persze csak ezeknek a régi embereknek
volt valami az agyukba. Nem? Lehet, valami vildgossdg is vot ott, valami gyertya meggyiijtva,
de azt mondtak, oda leszdllott az 6rdig a temetSbe.”™!

»Ezt hallottam. Hallottam. En hallottam. En a liidércet is ldttom fenn menve. Maga nem ldtto
soha? (...) Mégitt Visdbo is lattom. Innét jiitt Bonchida feliil és ott...igy ment ni. Fenn. Mind e’
rud. S lattom a falunkba, miko’ leginy is votam. Vaj mi vot az. (...) Hd’ hallgasson ide! Innét...
itt né lakatt nekiink, ez itt lakik Gy., az hivé ember. Ennek vot egy mdmija, amelyik 6rdongos
vot. Az Gregasszany. L. néninek hittdk. Es aszontdk, hogy jdr hozzdja liidérc. Na hdt aztdn
én nem hittem ezeket, sose hittem én ippeg olyan erdst, mos’ se hiszek én olyan nem ,tom
hogy. De itt laktam ni, ebbe a rossz hdzbo, az vot az els6é hdazom, itt tul. (...)S innét vittem a
vizet. Reggel kordn az asszony felkél kordn és aszongya: Menj, hozzd két veder vizet, me’ kell
dagasszunk, ho’ siissiink kenyeret ! Tudja? S kellett viz, na. Még nem vot éppeg megvirradva,
de az oregasszon’ vaj két hétig beteg vot, L. néni. Miko’ jiittem itt a kerités sarkdndl e’ nagy
vildgossag elombe! Megfordultam igy a vedrekkel kereken. Ha’ nizem, hd’ ni ott keresztiil
ment, igy ni, az erdén. E’ nagy rid, egy ekkora rid ni (mutatja a karjin), tiiz, érti, mind €’
tiiz. Ugy ment ott keresztiil. Jiivek vizér’. L. néni beteg vot. Es kérdem a lednydt, ].-t, most is él,
ott van. Eszerii velem, hetvenkilenc éves ii is. Mdrisko! Ha’ anydd beteg? O beteg, te, aszongya,
te, aszongya beteg, rosszul... Aztdn menyek haza, mondom D-nek, ni te, mit lattom. Neki
nem mondtam meg, J-nek.”?

A ludérc egyike azon kevés hiedelemlényeknek, amely elpusztithatd, ennek eljarast pedig
mindenki ismeri. Egy az ember dltal kijelolt térbe, egy magikus korbe kell kényszeriteni, ami-
nek hatasara kénytelen megvaltoztatni addigi Gtvonalat. Megkotésének mas modjai is vannak,
ezeknek mindig fontos eleme a fém: a vasvilla nyelére égé szivarokat (cigarettakat) htiznak, a
villa nyelére fémpénzeket tesznek vagy a bakancsbol kiallé késsel is megallithato a liidérc. Ezt
szemlélteti az alabbi hiedelemtorténet:

»Eniskérdeztem, édesanydm, hdt hogy mondjdk, azt mondjdk, hogy lattdk a liidércet valahol.
Azt mondja, hdt nem tudom fiam, azt mondtdk, hogy 1igy volt, mintha repiilt volna haza, s valahovd
tevédott le valakihez, hogy jér valakihez. (...) Ejszakdnként, de nem mondtdk, hogy mikor. De azt
mondtak, hogy jaj, Kotelenden vagy Bdréba vagy valakihez jart a liidérc, na. S akkor aztdn milyen
gyenge vot, s beteg, félt téle, s beszélt vele. (...) Aszontdk, hogy olyan langgal ment. Mint egy, mint
egy, hogy mondjuk, mikor volt azt mondjak a kive. Mint egy kive, tigy ment, 1igy repiilt. (...) Csak
ha vét valaki, ha vot olyan asszony, olyan tudésasszony, aki ledllitotta. (...) Azt mondtdk, hogy
ugy allit, széval mittudomén, hogy kést ver a foldbe vagy a bakkancscipéjébe, vagy hogy, az gy

89 Bihari 1980. 135-139.

90 Keszeg 2006. 81-86.

o1 35 éves férfi

92 80 éves férfi, Horvath Csongor és Varga Sdndor gytjtése.
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ledllitja. Hogy ledllitatta. Ugy hallottam én is, hogy de én mondom, én nem lattam.™?

A lidérc alakja gyakran 6sszemosodik az 6rdogével:

»— Hdt régebben vot, én is ldttam két 6rdogot. Olyan nagy fldcare, ldng vot, aztdn ha fiityiilt,
olyan nagy tiiz vét. (...) Azt mondtdik, annak [a Marinak] az apjéhoz jart az 6rdog. S mikor
itt volt az F., s D-nek a lakadalom, én mentem az utcdn, kerestem egy récét. S akkor itt, itt
ni, ahol lakott M., az apja, ni hdt ez a P, ez is is az ismeri, azt mondja, ni verje meg az Isten,
te M-nek, ippeg most j6 [az 6rdig]. Na. En is néztem, s akartam, hogy kiabdlok az embernek,
mert latta 6 is, de féltem. Mert azt mondja, ha kiabdl, redd ereszti azt az 6rdégot. S azutdn
meghalt egy romdn asszony. (...) S az is tud, tud az anyja is [boszkonydlni]. Meghalt, s mikor
meghalt, innet a cinterembdl, onnét is olyan nagy lang ldtszott.

- Ezvolt a liidérc?

- Igen igen.”*

LA lildérc. Mdr vigy mondtdk neki. Mi volt a liidérc, mit tudom én. De mondom, ezeket csak
az 0rdog, az 6rdog csindlja. (...) Az is mind csak egy olyan volt, mint ahogy mondtdk, hogy
nem az 6rdog, hanem a liidérc. Aztdn a liidérc is, az is csak egy olyan hiilyeség volt, nem volt
az dllat vagy ember. Csak aztdn igy mondtdik. A liidérc. Jar a liidérc. Hol jart a liidérc? Mind
azt mondjdk, hogy az ordogok is. S rigen amelyik 1igy mondtdk, hogy jar az 6rdég hozzdja.
De olyan 0rddg, mint az ember nincs! (...) Nem ldttunk 6rdéget soha! Mind ahogy mondjdk,
ezek lathatatlanok, ezeket nem lehet ldtni. Se Istent, se az 6rdogot. Aztdn azt mondjik csak,
ha rosszat csindlsz, az 6rdig segit. Mikor meg jéra gondolsz, az Istenre gondolsz.”>

»Leereszkedett egy csillag, azt mondtdk, hogy meghalt valaki. A mdsik akkor azt mondta, hogy
te ez az ordog volt! (...) Latod milyen nagy farkat huizott a fény, ameddig eltiint. (...)Ldtjdtok
aztat, oda leszel, az az 6rdig, azt mondja. Kézbe orosz rakéta volt.”®
Pécs Eva szerint ,,a lidérc, a szépasszony, valamint a statusnélkiili halottakbél, kereszte-

letlen lelkekbdl valt kisértetek a kozépkori isteni-6rdogi dualizmus jegyében az 6rdogi oldalra
sorolodtak, az egyhdz elleniik is felvette a satdn-ellenes harcot. Ez a kozépkorias attittid tovabb
¢lt az ortodox egyhdz fennhatdsagi teriiletén, ez segit életben tartani ezekrdl a nem-keresztény
démonalakokrol sz6l6 narrativokat is.”%”

Stragoi

A stragoi a prikuliccsal ellentétben természetfelettilény, nem pedig emberfeletti képességek-
kel rendelkez6 személy. A romdan mitolégiaban éjszakai antropomorf démon, de ismeretes ugy s,
mint a halott szellemeként megjelené démon.?® Eliade szerint a stragoi burokban sziiletik, majd
feln6tt koraban ezt a burkot magara véve valik lathatatlannd, és kiillonosen kegyetlen, nyugtalan
természete van. Meghatarozott éjszakédkon (Szent Tédor, Szent Gyorgy és Szent Andrds napjan)
indul dtnak, képes atvaltozni kutyava, macskava, békava vagy farkassd, és hasonloképp mint
a prikulics, bukfencezve nyeri vissza emberi alakjat. A stragoiok a falun kiviil gyiilekeznek, ,,a
vilag végén, ahol fii nem nd”,”® ahol emberi alakban harcolnak egymaéssal. Gyakran a szdraz

id6jarast is a stragoi hozta rontasnak tulajdonitjak.

93
94
95

87 éves né.

80 éves no, Varga Sandor gyfjtése
71 éves né

% 76 éves férfi

97 Pécs 2008. 332.

%8 Keszeg 2006. 102.

9 Eliade 2002. 99.

® 3



Tanulmdnyok WDERE XXIII/2011.1. 96

Ehhez képest a Mez3ségen él6 hiedelem kore sziikebb, elsésorban az allatok megrontasara
és az id6jaras megkotésére korlatozddik. Tereptapasztalataim szerint alakja gyakran egybefo-
nédik az 6rdogével:

»A sztrigojokat, én azt nem lattam. (...) Csak ahogy mondtdk. Sztrigoj, igy mondtdk. Romdnul
az 0rdog A magyarok is tigy mondtdk, hogy sztrigojok. Sok romdn szét beszeltek, beszéliink
még most is. (...) A prikolicsnak mondjdk, hogy sztrigoj. Azt mondja Jancsika nekem, hogy
az, aki hisz abba, az ldtja csak. En sose ldttam. En sose ldttam olyat, soha. Régen mondtdk,
hogy na lattam! (...) Mi nem ismerjiik. Van nekiink tobb ordogiink. Itt Romdnidban is annyi
az 6rddg, hogy azt hiszem, t6bb mint Magyarorszdgon.”% A kiilonbézé hiedelemlények att-
riblitumainak, és feltételezhetben, tobb a kozdsségben é16 hiedelemtirténet dsszemosoddsdt
szemlélteti az alabbi szoveg is: ,A sztrigoj? Annak taldan két farka van, van egy hdtul is neki.

Mert gy mondtdk, de ez is ilyen siiket duma ez is, mert én mondtam, hogy nem hiszem. Hogy

volt valamilyen mokdny. Fennriil a havasokbél jott ilyen gerenddkkal meg lécekkel, deszkdkkal,

igy levitte, eladdsra. De ilyen csalddok voltak. Volt hdrom szekér is, volt a nagyobb fia, a kisebb
fia, volt egy lanya is. Az egész csaldd, magyarul eljétt. Es mikor a gyerek kicsi volt, voltak
ezek a joslok. Es az megmondta, neki [az apdnak], hogy figyeld meg, mikor a te gyereked, ez

a kicsi 16 éves lesz, azt a farkasok fogjik megenni. Ho, hiilyeség! S pont azért jottek le fentriil

a havasokbdl, mert dltalaban szoktak jdrni a farkasok, medve meg ilyesmi. S azt mondtdk,

hogy lejoviink onnan. Egy éjjel, lefektették, 16 éves gyerek volt, lefektették, s reggelre nem

taldltik sehol. Valami vércseppek voltak a foldon, de csak cseppek. Mentek arrdbb, mentek

a nyomon, de a nyom eltiint egy id6 utdn. Eltiint, mert ott mdr nagyobb folt vérlett, s t6bb

semmi. Mer ott, mintha szétszakasztottik volna a farkasok. Na jo. Ez a gyermek, ez pont

ugy tortént, ahogy megjosoltik. Elmentek a szomszéd faluba a gerenddkkal meg a szarufdval,
amit vittek, s jott egy gazda onnan, s azt mondja, hogy vdsdrolna. Na és, azt mondja, hogy
mennyit kértek ezért? Hat, most mdr, akdrmennyit adndl, j6 lesz tigy is, hdt, mert el voltak
bankddva. Na j6 lesz. Hahdhd, kacagott [a gazda]. Ahogy kacagott, a foga kézott meglatott
egy a férfi egy olyan szdlot a ruhdjdbdl. S megismerte. Es azt mondta a jéslé, megmondta neki,
hogy nyolc farkas fogja megenni. Megdllott az oreg és azt mondja neki: Uram, ne haragudjon,
ki maga? O, én vagyok a faluba a leggazdagabb! Nekem hét fiam még van. El is kapta az oreg

a fejszét, onnan a szekérbél, le is vdgta a fejit. Levdgta a fejit, azt mondja, hogy a fej lenn a

foldon valtozott at. Viltozott dt farkasnak, medvének, mindentéle hiilye dllatnak. Komolyan!

Nyolc vagy kilenc ilyen dllatnak valtozott dt. Es ilyen hangokat is adott. En ezt igy hallottam,

hogy itt magyaraztdk. Lehet, hogy valami lenne.”"!

Ossszegzés

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az elébbi és tobb, kordbban idézett hiedelemtorténetben
is szamos hiedelemlény alakja, attributuma 6sszemosodik, sok esetben egy altalanos gonosz-
fogalmat, az 6rdog kifejezést hasznalnak azok megnevezésére. A magyarsag népi hitvilaganak
egyes elemei elkoptak vagy csak toredékes formaban maradtak fenn, mig masokat atvettek az
ott él6 romansagtol. Szamomra ez nem csak a kultura dllanddan véltozo, dinamikus jellegére
hivjafel afigyelmet. A hiedelemtorténetek ugyanis nem pusztan a szamunkra sokszor furcsanak
tiing, mitikus lények létezésérdl adnak hirt. A vilag dudlis jellege, a jo-rossz ellentétpdr, a helyes
és helytelen cselevési stratégiak is megfogalmazodnak benniik, s ezeken keresztiil egy erkolcsi és
valldsos vilagkép keretei is kirajzolddnak. Ez a gondolkoddsmodd arra az archaikus vilagszemlé-

10089 éves né
10135 éves férfi
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letre épiil, amelyben ,,a szentség abszolut autoritdsa érvényesiil”.!? A hiedelmek olyan mentalis
allapotokban aktivizdlédnak, amikor az egyén vagy a kozosség altal értéknek tekintet dolgok
keriilnek veszélybe: ekkor jeleket kerestink, kiilonféle szimbolumokat segitségével probalunk
eligazodni a vilagban, melyek a vallassal egyiitt ,,kialakitja a 1étezés dltalanos rendjének koncep-
ci6it.”1%% Igy ezek a mentdlis egészségmegdrzésében is segitenek, hiszen — ahogy a kultira sok
mas eleme is — sajatos és jellegzetes vdlaszokat nyujtanak a létet fenyegetd kérdésekre, valamint
az emberi szorongasra.

Munkam soran szimomra taldn a legfontosabb tanulsagnak az bizonyult, hogy a népi
hitvilag vizsgalatakor elengedhetetlen a kutaté nyitott, empatikus attittidje, ahhoz, hogy valodi
valaszokat kapjon. Hiszen ha érdemi sz6t kivanunk véltani, akkor nem pusztan a vallasrél vagy a
hiedelemlényekrél, hanem az azokkal él6 emberrdl is beszélniink kell. Masrészt mindez felhivta
afigyelmemet a vallastudomanyi és a néprajzi modszer, szemlélet egytittes haszndlatanak fontos-
sagara. Igy, egyetértve Issiaka-Prosper Laleyé-vel, ,,a vallasos jelenség legalapvetSbb jellemzéje,
amelyet minden megkozelitésnek, legyen az szocioldgiai, fenomenoldgiai, antropoldgiai vagy
torténeti, figyelembe kell vennie, amennyiben tudomanyos megkozelités akar lenni, nem mas,
mint a transzcendencia.”104

Végezetiil ide kivankozik néhdny személyes megjegyzés. Szamos benyomast, (fény)képet,
emléket, baratsagot 6rziink és visziink magunkkal minden vidékroél. A bennem €16 visai képnek
ez csak az egyik fele. A kép masik oldalan ugyanezek az emberek szerepelnek, ahogy a minden-
napjaikat élik, amint a mez6re mennek, dolgoznak, mulatnak, tréfalkoznak egymdssal, hiszen
ebben a vilagban még természetes az, hogy ,,mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt
minden akaratnak.”'% Emberileg sokat tanultam téliik, ezért tisztelettel és halaval gondolok Visa
minden lakojara - kiilonosen a vendéglatéimra — akik mindig készségesen fogadtak és messze-
mendkig segitették a munkdmat. Koszonettel tartozom nekik, amiért megosztottak velem életitk
kritikus idészakainak eseményeit, amelyekrdl gyakran nehéz beszélni. A veliik t6ltott id6 nagy-
mértékben gazdagitotta vilaglatdsomat és az emberi kapcsolatokrol szerzett tapasztalataimat.
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BEATA GATTI
“...only those who believe it, can see it...” — Beliefs and Their Functions in Visa

In this study I highlight the relationship between religion and folk beliefs through the results of my
fieldwork in Visa. Language, ethnicity and religion represent determinant categories as a consequence of
the particular social condition of this area, however their boundaries are not impenetrable. Nevertheless
religiousness determines lives of both individuals and the community, folk beliefs — which are stronger
and more inherent to consciousness and which are often integrated with the official religion, but conflict
also on several points — designate frameworks of thoughts and behaviour in many cases. Beliefs are
manifested in such mental conditions in which values, accepted by both the individuals and society, are
threatened. By means of beliefs they give particular and typical responses to life threatening challenges
and human anguish.
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XXI. szdzadi pillanatfelvétel egy erdélyi
mez0ségi falu tdplilkozdsi szokdsairdl

A kiskereskedelmi egységek és az dltaluk kozvetitett élelmiszerek térnyerése
a hagyomanyos paraszti konyhdban

R =

Bevezetés

»A taplalkozas az ember egyetemes, alapvetd életsziikséglete, amelynek kielégitése sokféle
modon lehetséges.”! A paraszti gazdalkodds és életmdd fontos tényezdje a hétkdznapi és iinnepi
taplalkozas. Nemcsak az élelemtermelés strukturajat befolyasolja, hanem egyben az egyes tar-
sadalmi csoportok, kiskozosségek, falvak, mikrorégiok és a benniik é16 egyének id6beosztasat,
munkarendjét, ily modon teljes életét atszovi. Tanulmanyomban egy mezégazdasaggal foglalko-
z6 erdélyi falu, a mez8ségi Visa taplalkozaskulturdjardl, valamint annak gazdasagi és kulturalis
vetilleteirdl szeretnék pillanatfelvételt mutatni a XXI. szazadi ember optikdjan keresztiil. Az irds
logikai menete sajatsagos dichotomia mentén szervezddik:

o azegyént a kozéppontba allitva, a tanult és alkalmazott hagyomanyos élelmiszereket
el6allito technikak, valamint az alapanyagok megtermelését célz6 gazdalkodasi gya-
korlat bemutatdsa;?

o a személyes motivaciot el6idéz6, valtozdban 1évé mezdségi fogyasztoi mentalitas
megjelenése a helyi kereskedelem 4ltal ,kikozvetitett” alapanyagok és félkész ételek
megszerzésének titkkrében.

A helyiek termelési strukturdja, gazdalkodasi mentalitdsa onmagaban nem, csak a kdrnyezet
és a kultdra altal felépitett keretrendszerben értheté meg igazan. A historiografiai és geografiai
attekintés utan a gazdalkodas és a taplalékszerzés egyiittmiikodését vizsgalom, majd kitérek az
egyes alapanyagok eldéllitasara, az azokbol késziilt ételekre és szerepiikre a visai ember taplal-
kozasaban. Végiil megprobalok vélaszokat keresni arra, hogy milyen mértékben befolyasolja a
késztermékek vasarlasa a konyhai gyakorlat hagyomanyait, illetve, hogy kozvetett médon milyen
hatassal van ez a termelési strukturara.

Interjualanyaim korldtozott szdma, és gyorsan valtoz6 kronoldgiai keresztmetszet, valamint
avizsgalt kozosség egyedi berendezkedése miatt néhany feltevésem esetlegesnek bizonyulhat, am
amunka ,pillanatfelvétel” jellege miatt alkalmas arra, hogy az atalakulds egy fazisat bemutassa.®
Emiatt szitkségesnek tartom, hogy az egyéni stratégiak is helyet kapjanak az értelmezés keretében.

A kutatas nem egyszerten a taplalék alapanyagara vonatkozik; a megtermelés jelenkori ko-

! Kisbdn 1997b. 419.

2 A piacra termelésen feliil a lokalis hagyomdnyoknak és csalddi izlésnek megfeleléen folyik az asztalra szdnt
élelem megtermelése, igy a személyek és a termelés, az ételeken keresztiil folyamatos kélesénhatdsban vannak.

3 Kisbén Eszter ezen egyidejti metszetképek sorozatan keresztiil mutatja be kutatdsaisoran a taplalkozaskultura
véltozdsainak folyamatat, amely révén magyarazattal szolgdl a valtozds dllomdsaira és végkifejletére nézve,
az atvett alapanyagok, munkafolyamatok tiikrében, illetve hogy azok hogyan illeszkedtek a népi kultira e
szegmensébe.
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rillményeinek vizsgalata, az étel elkészitésével —-_‘“

és fogyasztasaval kapcsolatos multbéli és jelen-
kori stratégiak bemutatdsa uj értelmezésekhez
vezet el. Ebben a perspektiviaban a paraszti
gazdalkodas — mely egy komplex rendszer — és
az életmod valtozasai, és ezek altal tarsadalmi
folyamatok is megmutatkoznak.

Az egyén szempontjabol részletesen meg
kell vizsgalni, hogy milyen motivacids tényez6
all annak a hatterében, amikor sajat termék
helyett boltbdl vasarolnak alapanyagot az étel-
készitéshez. Ezeket a személyes dontéseket sza-
mos tényezd befolyasolja, kezdve a médiabdl
érkezd trendektdl, a divatos gasztrondmiai
eszméken 4t, a helyi kozosség egyes tagjainak
a termékek irant kialakitott értéktulajdonita-
saig.> Utobbiakat azonban csupan személyes
érintkezésekbdl, interjuk sordn lehet megismerni, hiszen sok esetben maguk az adatkozlék sem
tudatosan alkalmazzak. Mindezek egyiittes értékelése hozzajarulhat ahhoz, hogy megértsiik,
mi befolyasolja egy adott élelmiszeripari termék megvasarlasat, nagyobb kontextusba helyezve
pedig meglathatjuk, ez milyen mdédon befolyasolja az ételkészités gyakorlatinak megvaltozasat,
hosszabb tavon pedig az egyes alapanyagok eléallitasat.

Visai konyhakert + Boros Baldzs fotdja

Tdplalékszerzés, termelés és fogyasztds a kora tijkortol napjainkig

A paraszti taplalkozas alapanyagait a hus- és zoldségfélék adtdk a kozépkor folyaman is,
melynek aranya az aktualis gazdasagi kortilményekkel, vallasi és tdrsadalmi szokdsokkal szoros
Osszhangban allt. A marhahts mellett egyre fontosabb szerepet kaptak a diszno, a baromfi és a
juh,® valamint az azokbol késziilt termékek is (tej, vaj, tojas, stb.). Ezeket a parasztsag korében
toleg f6zve készitették, hiszen ugy magasabb tapanyagtartalom maradt benniik. A szegényebb
tarsadalmi rétegek masik fontos napi eledelét a kasafélék jelentették, amiket hiivelyesekbdl (bab,
borsd, lencse) és gyokérfélékbol (répafélék, petrezselyem) késziiltek. A XV. szdzadban enyhiilés
kovetkezett be a bojti taplalkozasban is, ekkortol fogva az egyhaz a husok kivételével engedélyezte
a tobbi 4llati eredetti élelmiszerek fogyasztasat.” A Mezdségben, kiilondsen a szigoru egyhdzi
szabalyozas miatt kolostori kezelésben halastavak miikodtek, melyek kiszolgaltak a bojti tilalmak
ald nem tartozo halkeresletet.®

Mig Magyarorszagon a késé kozépkori gabona-konjunktiura kovetkeztében egyre szélesebb
tomegek szamdra volt elérhet6 a kenyér — mind a kovaszos, mind pedig a lepényszertiek —, addig
az erdélyi teriileteken a kolesbdl és rozsbol késziilt kasaételek épiiltek be a taplalkozas rendszerébe.

4 Farkas 2006. 4.

> Farkas 2006. 10.

¢ A husfogyasztas gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi viszonylatban figyelemreméltd kiilonbségeket tiikrozott
(lasd err6l bévebben Perjés 1963. 37-39., valamint Makkai 1979. 260-263.)

7 Kisbdn 1997b. 423.

8 A reforméci6 térnyerésével azonban egyre inkabb elfogadotta valt az absztinens mentalitds elvetése féleg
Erdélyben, melynek kovetkezményeként a korabban virdgzo kolostorok halgazdasdgai megsztintek. Luther
tanitdsai szerint ugyanis mindenki sajat belatdsa alapjan donthette el a husételek 6nmagatol valé megvona-
sanak kérdését (1dsd err6l Montanari 1996. 130.)
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Fontos emlitést tenni tovadbbad a f6tt tésztafélék
megjelenésérdl is, melyek szintén igen hamar
kozkedvelté valtak.’

Kulturtorténeti vizsgalatok tantsaga sze-
rint az erdélyi konyha életében igazan elsopré
szerkezeti valtozasok a XVII. szazadtél kovet-
keznek be, amikor is az Ujvildgbol érkezett
z0ldségek nagy tobbsége hoditd utjara indult.
A XVII. szazadtol a kukorica a kedvezé ve-
tdmag-terméshozam ardnya miatt rendkiviil
gyorsan és intenziven terjedt Erdélyben.!® A
paprika - szinte kizaroélagos jelleggel a paraszti
gazdasdgokban -, a bab, a stit6tok és a krumpli
kis faziskéséssel, a XVIII. szazad masodik felé-
t6l kezdett elterjedni a régioban. Az importalt
noévények mellett azonban tovabbra is fontos
szerep jutott a kasas ételek alapanyagainak. A fézeléknovények koziil a répa és kaposzta valt
kedvelt novénnyé, mely utdbbi Erdélyben a XVII. szazadtol husos ételek alapanyagaul is szolgalt.
Alevesek koziil el8szor a kaszdsleves'! emlitése torténik meg ugyanekkor, amely nevébél adédéan
a paraszti konyha tépléléka volt.'?

A XVIIL szdzadtdl a krumpli népszertisége toretlendl ivelt felfelé, mely nemcsak a ked-
vezObb termésatlaggal magyarazhato, hanem osszefiiggésben all a korszak gabonahianyaval
is. Erdélyben azonban termelése nem tev4dott at a szantéfoldre, mint tortént az a kozponti
teriileteken, mivel az 1700-as évek masodik felére a kukorica végérvényesen domindnssa valt a
szantdkon.!® A husos kaposztit feltehetSleg ebben az id8szakban szoritja ki annak toltott val-
tozata, mig nagyjabol ugyanekkorra tehet a gulyds/porkolt/paprikas az Alfoldon betakaritasi
munkélatokon részt vevé mezdgazdasdgi idénymunkésok 4ltali elterjesztése ezen a vidéken.!*

A szantofoldi és kertészeti novénytermesztés kibontakozasa mellett az allattenyésztés
(részben a paraszti birtokon is) belterjesebbé vélt a Karpdt-medence kdzponti teriiletein.!* Egyre
fontosabb szerepet kaptak a gabonafélék takarmanyként is, kovetkezésképpen a hus- és kenyér-
fogyasztas mennyisége forditottan aranyos viszonyban allt egymassal: az egyik csokkenésekor a
mésik ndvekedésérdl szdmol be a szakirodalom.!® A fajtavaltasoknak és a tobb tejet adé magyar
tarkanak kdszonhet6en a tejtermelés nagyobb hangsulyt kapott, miga sertés jelentdsége bizonyos
teriileteken (f6leg Magyarorszagon) meghaladta a juhtartasét.

A sajtprés miikodése

©

AXVI.szézad taldn legmeghatarozébb tjdonsaga a Mediterraneum térségébol érkezett Magyarorszagra (lasd

Kisban 1997b. 427.)

10 Montanari 1996. 153.

Diszn6 vagy marhahts fokhagymaéval (lasd Janko 1993. 79.)

12 Kisbén 1997b. 426.

13 Benda 1973. 229-236.

14 Kisbén 1989, illetve Knézy 2007. 58.

15" Azonban még a XXI. szazad elején is maradtak olyan reliktum teriiletek (pl. Mez8ség), ahol a legeltetés bevett
gyakorlat maradt.

16 Kisban 1997b. 426, illetve Montanari 1996. 126-130.
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A gazdasdg fejlodésének hatdsa a
gazddlkoddsra és a tdpldlkozdsra

A XIX-XX. szdzad forduldjan végbemend
iparosodasi folyamatok kettds hatéssal voltak
a mez6gazdasdgbol él6kre.l” Egyrészt az ipari
termelésnek koszonheten csokkent példaul a
huds dra, ami elérhetébbé tette azt a szegényebb
hdztartasok szdmara is.'® Mindamellett a zo1d-
ség- és gytimolcstermelés megsokszorozddasa
és az Uj tartositasi eljarasok terjedése nemcsak
a konzervipar fejlddését idézték el6, hanem
kisebb faziskéséssel a falusi haztartasokban
is éreztették hatdsukat.!” A piaci termelésbe
bekapcsolddni akard, az akkorra mar sajat
foldjén gazdalkodd parasztoknak fel kellett
ismerniiik, hogy termelési technikdik modernizalasa nélkiil nem tarthatjak a lépést a rohamo-
san fejl6dé gépesitett termeléssel. A felesleges paraszti munkaer$ a megélhetés miatt elhagyni
kényszeriilt falujat, felgyorsitva ezzel az urbanizaciés folyamatokat, illetve ennek kovetkezmé-
nyeként visszaszoritva az 6nellatd paraszti strukturak tovabbélését.?

A vasutépitések robbandsszert fejlédése kulinaris téren is jelentdsen csokkentette az er-
délyi teriiletek lemaradasat a t6le nyugatabbra esd orszagrészektdl; a luxuscikkeknek szamito
alapanyagokbdl (cukor, kakao, kavé) késziilt termékek - kiilonos tekintettel a tortakra és sii-
teményekre — el6bb a polgari, majd a paraszti asztalokon is megtalaltdk helyiiket. Igaz utobbi
réteg esetében féleg jeles alkalmakkor, lakodalmakon, iinnepeken, csalddi 6sszejoveteleken. A
stilt édes tésztafélék koziil Erdélyben terjedni kezdett a francia mintara készitett, pardzsndl siilt
kiirtéskaldcs. Az alkoholtartalmu italok — féleg a sor és a korabban gyégyszerkéntismert palinka
- a hétkdznapi fogyasztésba valo beépiilése szintén erre az idészakra tehet.?!

A XX. szazadban olyan technikai valtozasok is bekovetkeztek, amelyek egyre szélesebb kor-
ben forradalmasitottak az ételkészités metodusat, csokkentették a konyhai munkara forditando
id6t és a befektetett energiat. EI6bb a vaslapos ttizhelyek valtottak a kemencéket, majd az 1960-
as évektdl a gazzal mikodok, ma pedig sok helyen el6fordul a villanyttizhelyek hasznalata is a
falusi konyhakban. Az atmenetek azonban nem abszolut érvénytiek, hiszen szaimos helyen - igy
akutatott Visdban is - pdrhuzamosan jelen vannak ezek a berendezések a nyari-, illetve a lakdtér
konyhdiban.?? A kemencék funkci6vesztése, illetve eltlinése egybeesik ezzel a trenddel (1970-es
évek), valamint a kenyérsiités rendszerességének megsztinésével. A cserépedények haszndlata
még a XX. szdzad elején is jellemzé volt a haztartasokban, am szerepiiket fokozatosan atvették

Siitemény készitése Visdban < Varga Sandor fotdja

7 Keleti Kéroly 1881-1883 kozott végzett elsd téplélkozas-statisztikai adatgytjtése még a gyokeres valtozasok
elotti taplalkozaskultarardl (termelt alapanyagok, ardnyok, fogyasztas mértéke) ad képet. Mivel a lakossag
73%-a parasztsaghoz tatozott, ezért dontden e tarsadalmi réteg taplalkozdsinak vonatkozasait tiikrozik a
felmérés eredményei (lasd errél Kisban 1997b. 420.).

18 Montanari szerint a gasztronomidban is érvényesiild demokratizdlodas, valamint a tartésitasi eljarasok

fejlodése is ehhez jarult hozzd (1asd Montanari 1996. 208-210.)

19" Azaszalas melletta paraszti tartdsitési gyakorlat része letta befézés, dunsztolds, és a savanyitds, melyek révéna
szezonalis gylimolcsok, zoldségek alapanyagként minden évszakban elérhet6vé valtak. Ez alehetdség nemcsak
az ételek periodikus jellegét csokkentették bizonyos mértékben, hanem valtozatosabba tették az étrendet is.

20 Hoffmann 2001. 219.

2l Kisbdn 1997b. 431-439.

22 Kisban 1997b. 437; Knézy 2007. 64-65; illetve Farkas 2006. 36.
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a szazad kozepétdl a fémedények és zomancozott labosok, fazekak, tepsik. Ezekkel egyrészt
konnyebb, gyorsabb volt a f6zés, masrészt pedig idétallobbnak bizonyultak, mint a cserépb6l
késziilt elédeik. Az el6bbiekhez hasonldan az étkészletek, tanyérok elterjedése is a gyariparnak
volt koszonhetd. Az 1960-as éveit6l kezdddben a hitdszekrények megjelenése a tarolds lehet-
ségeit novelte, mind az allati, mind pedig a névényi eredet(i élelmiszerek, alapanyagok esetében.
A fagyasztoladak és a kisebb gépek (kavéfézok, mixerek, mikrohullamu siiték) a szazad végén
véltak nagy szamban a konyhak kellékeivé.??

Az étkezések struktirdja és funkcidja

Az étkezés a taplalkozaskultura térbeli és id6beli egysége, melynek idépontja, résztvevdi,
menetének szabalyai elfogadott kozosségi normak altal szabalyozott. A heti és évszakos ritmusba
integralodott gyakorlata koznapi és tinnepi jelleget 6lthet. Komplex rendszerbe dgyazodik, mely
allandé kolcsonhatasban van a természeti kornyezettel, a gazdasaggal, az allami és egyhazi koz-
ponti irdnyitassal, de alapjaiban véve az egyén(ek) egész életmddjaval, munkajaval, tarsadalmi
kapcsolataival, lakdskulturajdval, illetve az tinneplés modjaval és a hitvildggal is.>*

A paraszti taplalkozasi alkalmak rendszere periodikusan valtozé folyamat részeként ér-
telmezhetd: alkalmazkodik az évszakok valtakozasdhoz, fiigg az id6jarastol, de legf6képpen
Osszhangban all a termel6 tevékenységek évrél-évre ismétl6do szakaszaival. Ugyanakkor fontos
tarsadalmi vetiilete is van a tapldlkozdsnak: egyrészt lehet csupan praktikus cselekvés, masrészt
viszont tarsadalmi események, innepi alkalmak alapjat is adhatja. A résztvevék szama minden
esetben jelezheti az étkezés tdrsadalmi vagy funkcionalis természetét.?> Egyediil enni maganyos
tevékenység, célja nem tobb mint az energia bevitele, idétartama és cselekvési spektruma a
taplalék elfogyasztasara korlatozodik. Ezzel szemben az evés lehet szorakozas is, mely esetben
mind a résztvevdk altal ra szant id6, mind pedig az alkalmazott viselkedésmintak, gesztusok
nagyobb teret kapnak.

A paraszti étkezések strukturaja az utobbi egy évszazadban szintén nagymértékd atalaku-
ldson ment keresztiil. Régebbi gyakorlat szerint az étkezések a szezonalis munkakhoz idomultak,
rendjiik évszakonként eltéré képet mutatott. Telente két f6étkezés az ebéd és a vacsora teste-
sitette meg a hagyomadnyos étkezés formdit, mig nyaron harom alkalommal vettek magukhoz
taplalékot; ezek a féétkezések 1-2 fogasbdl alltak és dllnak ma is. Téli {6 étkezéskor a friss f6tt,
illetve siilt ételek (hisok martds-, porkolt koret nélkiil), mig masik esetben kukoricéabdl, kolesbél,
arpabol késziilt kasaféléket fogyasztottak a XX. szdzad kozepéig. Nyaron kora reggel szalonna,
taro kenyérrel, nehezebb munkak esetén hisos leves (paszuly, kaposzta), tokany és masodiknak
hozza konnyebb étel, puliszka vagy laskafélék keriilnek az asztalra. Ebédre altaldban husos ételt,
tokanyféléket, porkoltet fogyasztanak korettel. Estére kelve pedig szintén meleg ételféléket készi-
tenek krumplibol, kaposztabdl, tojasbol ugy kombinalva az ételeket, hogy valtozatosak legyenek.
Puliszka szinte minden nap kertiilt az asztalra, hol hus koreteként, hol pedig hideg ételek, szalon-
na, turod, hagyma kiséretében. Helyette azonban - féleg a fiatalabb generaciok korében — egyre
jobban terjed a kenyérfogyasztas. A XX. szdzad masodik felét6l kezd a harom f6étezésbdl allo
napi téplalkozasi gyakorlata egydntet(ivé valni a magyarlakta teriiletek periféridin is.2®

23 Farkas 2006. 36.

24 Wiegelmann 1971.

25 Farkas 2006. 10.

26 Knézy 2007. 57; illetve Kisban 1997b. 438.
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Féldrajz, gazdasdg és tarsadalom viszonya

A mez08ségi paraszti taplalkozaskultira megismerése szempontjabol fontos a természeti
kornyezet és a gazdalkodas ismertetése. A specidlis foldrajzi viszonyok és az ebbdl fakaddan
meglehetdsen zart tarsadalmi szervez6dés a Romanian beliili erdélyi magyar kozosségek sajatos
arculatat alakitotta ki. A helyi kisk6zosségek magyar hagyomdnyaikra tdmaszkodva lokalis
valaszokat adnak a régiojuk, orszaguk helyzete altal rajuk kényszeritett gazdasagi és tarsadalmi
kihivasokra. A mezégazdasdg, mint a hagyomanyosan alkalmazott tulélési stratégia mellett
tovabbi gazdasagi és mentalis er6sodést jelenthet a helyi kozosségek szamadra az a felfokozott,
valtozatos orientacioju érdeklddés, melynek targya lehet tudomanyos kutatds, turizmus stb.

A mez08ségi téjat széles, szakadékokkal tagolt hegyhatak, lankds domboldalak teszik valto-
zatossa, szinte teljes tertiletét szantofoldek és legel6k boritjak. Az egykor stirti erd6k maradékait
szinte csak a kozépsd és keleti teriiletek magasabb dombvidékén taldljuk, nyugati részét a kevés
csapadék miatt legeltetésre hasznalt fiives teriiletek alkotjak. Az erdés dombvidékek kozelségében
tekszik Visa, az dltalam gorcsé ald vett telepiilés is.

Mez6ség nyugati felén fekvé Visa mintegy 600 {8s lélekszamanak 80%-a magyar ajku. A
kornyék fejlett sz616- és borkulturajara a romai korbdl is van bizonyiték, a termelés volumenérél
pedig XVIII. szdzadi feljegyzések tantiskodnak.?” A dombok kozétt elhelyezkedd falu lakossaga
a lehetd legnagyobb mértékben hasznositja kornyezeti adottsdgok nyujtotta lehet6ségeket. Tap-
lalékuk alapanyagainak sokrétli hasznositdsa Osszetett gazdalkodési rendszer eredményeként
johetett létre.

A falubdl csaknem teljesen hidnyzik az ipar, a lakossag legf6bb gazdasagi tevékenysége a
mezbgazdasagban teljesedik ki, legféképpen az idésebbek és azok esetében, akik helyben proé-
balnak boldogulni. Kisebb résziik ingazik valamely nagyobb, kornyez6 telepiilésre, de akadnak
olyanok is, akik kiilfoldon (Olaszorszag, Spanyolorszag, stb.) dolgoznak. A helyben maraddk

- dontéen az iddsebb generaci6 - is gazdalkodassal egészitik ki szerény 0sszegli nyugdijukat.
Mara egyfajta kényszerré valt az onellatdsra vald torekvés, mely dthatja a mindennapi életiiket.
A meglehet6sen sziikos anyagi lehet8ségek és a perspektiva hianya miatti kihivdsokra a régi
paraszti életforma valaszait tudjak csak adni. A sztik esztend6khoz alkalmazkodé gazdalkodas
sziikségessé teszi a tartalékok beosztdsat, mely egyfajta biztonsagot és a biiszkeség tudatat adja
azembereknek.?8 Az életviteliik optimalizéldsa azonban, amelyhez a késztermékek megvasarlésa
nagyban hozzdjarulhatna, egyeldre az anyagi lehetdségek szlikdssége miatt korlatozott Visaban.?”

A szerzett, megtermelt és vdsdrolt alapanyagok és az dtvett ételek

A helyi ételek rendiviil széles tarhazat a sok egyéni valtozat miatt szinte lehetetlen lenne
teljes mértékben ismertetni, ezért az alébbiakban felsoroldsszer(ien emlitem meg ezeket.>* Féleg
arra probalok fékuszalni, hogy az altalanosan kedvelt ételek k6z¢é milyen ujdonsagok kertiltek
be a kiilonboz6 kozvetitd csatornakon keresztiil, valamint arra is szeretnék kitérni, hogy mely
okok vezetnek azok atvételéhez.

A széraz hidroldgiai tulajdonsagok, illetve a sok helyen koparnak téiné taj ellenére a teriilet
flérdja igen valtozatos, kimondottan alkalmas a gy tjtogetésre. A legel6k és mez6k nagy mennyi-
ségben eléforduld gombafajtai a csiperkefélék (Agaricus), valamint a rékagomba (Cantharellus
cibarius), melyeket sézva megsiitnek, illetve martasként fogyasztanak. A mezei séskdt (Rumex

%7 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Visa_(telep%C3%BCl%C3%A9s)

28 Kisban 1997b. 421.

29 Farkas 2006. 15.

30 A sziikebb régidban elterjedt ételekrdl bévebben ir Janké Janos (lasd Janké 1993. 77-80.)
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acetosa) régen savanyitasra is hasznaltak, ma inkabb megf6zik; a mezei saldta (Valeriana locusta),
a mezei eper (Fragaria), a csicséka (Helianthus tuberosus) és a csemegebaraboly®! egyarant az
asztalokra keriil levesek, salatak, vagy éppen csemege formdjaban.

A gytjtogetés élelemszerzd gyakorlata tobb — nem csak a gazdasagilag elmaradott — térség-
ben ¢l a XXI. szazadban tovabb, bar kétségtelen, hogy a fejletlenebb teriileteken intenzivebben
jelen van. A mez6n gyUjtott vadon termd novények felhaszndlasara analogiat taldlunk még
tovabba a moldvai csangoknal is, akik az erdei saldtdbél, dudvabdl leveseket, vagy a kiilonb6z6
gombakbol - az emlitett martasokon tul - tokanyt készitenek.

A gytjtogetett novények mellett — jelentéségiikben jocskan feliilmulva azokat — a megmiivelt
f6ldon termelt haszonnovények képezik a legfontosabb taplalék-alapanyagokat Mezdség étkezé-
sében. A kenyérgabona zomét ad6 buza mellett a kukorica tovabbra is alapvetd szerepet tolt be
a termelési struktaraban. A buzalisztbdl kenyeret és hazi készitést, stlt vagy fétt laskaféléket
(tésztdkat) készitenek. A kukorica az idések szdmara maig elsésorban a puliszka alapanyaga.®
Az aktiv dolgozok szamara a kenyér, valamint egyéb, koretként fogyasztott ételek egyre inkdbb
héttérbe szoritjak ezt az ételt.>* Felhasznaldsanak masik teriilete a cibere/cibre készitésé, mely
soran a forrdzott kukorica- és buzadarabdl borsot — ami jelentésatvitel miatt a bel6le késziilt
levest is jelentheti — erjesztenek, amit a csorba (ciorba)® készitéséhez is haszndltak elvétve még
a XX. szazad masodik felében is. A kordbban a mez8ségi (és erdélyi) konyha allandé leveseinek
alapjat jelentd alkotdja a cibere el8szor a paradicsomlének adta at funkcidjat, majd az 1990-es
évektéla citromsd (citromsav) lett ez a savanyito fliszer.>* Utobbiak miatt szinte teljesen megsz{int
a ciberekészités hagyomanya Visdban, ma mdr alig talalni olyan haztartast, amelyik ne a borssal,
vagy paradicsomlével savanyitana leveses ételeit.

A rozs és az arpa az allattartds elengedhetetlen kultirnovénye. A kettés hasznositds rend-
szere egy vetési periodusban igen jelentds, a kukorica kozé babot, krumplit, a takarmanyrépa
sorkdzeibe pedig mékot, kaposztat vetnek. Igy a kerti névények szantofoldi mivelésiivé valnak.

A kollektiv gazdasagok idején létesitett gyiimolcsosok a rendszervaltas utani fold-djraosz-
taskor kevés ember kezébe keriiltek vissza, Gjabbak létesitése céljabol pedig nem préddljik fel a
foldet.’” Ezekben akiiltelki kertekben sz616t vagy gytiimélcsféléket, f6leg szilvit, meggyet, kortét,
almat, egrest, szedret, ribizlit termesztenek, melyet csemegeként vagy feldolgozott forméban,
esetleg alkoholként hasznositanak. A csemegesz616t Visdban honapokig is el tudjak térolni,
felakasztva megszaritjak, majd papirra teszik. A modern tartdsitas technologiaja a XX. szazad
masodik felében kezd Visdban is terjedni, kiszoritva ezzel az aszalds gyakorlatat. A szilvabol
tstben lekvart féznek vagy kompotot készitenek, meggybdl, almabdl inkabb csak az utdbbit.
A husokhoz készitett martasok szoszok mellett gyakoriak a gytimolcs alapanyagbdl tej, tejfol,
z0ldségek hozzaadasaval késziilé savanyu levesek is. Palinkat szinte mindegyik gytimolcsbél
készitenek.

A visai veteményeskertek — melyek lehetnek szabadon all6k is a beltelken kiviil elhelyezked-
ve — a zoldségtermelés £6 kozponti térségei, melyek nemcsak z6ldséggel és gytimolesokkel, de
kedvelt fliszernovényekkel is ellatjak a haztartasokat. Voroshagyma, fokhagyma, sdrgarépa és
petrezselyem dugvanyozassal keriil ki, illetve magrél kelnek; a babot, zoldborsét, paradicsomot,
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Chaerophyllum bulbosum: édes kardgyokérrel rendelkez6 novény. (http://florakonf.szie.hu/en/node/120)
Buzogany 2004.

Apuliszkat kétféleképpen készitik Visaban, eresztve, amikor a forrasban 1évé ételbe eresztik (szaggatjak) bele,
illetve kif6zve, amikor 6nalléan fézik ki és akdr magéban is fogyasztjak. (Buzogany 2004.)

Buzogany 2004.

Savanyu iz{i husétel (marha, diszn¢), mely azonban késziilhet csak zoldségekbdl is.

Ezt ma borsnak, vagy ,borsmacsik”-nak is neveznek a termék fantdzianeve miatt (bors magic).
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paprikat, kaposztat a bolgarkertészetekbél megismert melegagyrol, a zellert hajtatasos mod-
szerrel iltetik el. Ezek a novények adjak a f6zelékek nagy részét a visai étrendben, igy a (z6ld)
paszuly-, tortborso-, kaposzta- és krumplif6zeléket, amit izlés szerint el6fordul, hogy hussal
fogyasztanak (pl. a kdposztafézeléket). A babfélékbdl és krumplibol kasat is készitenek, mig az
utdbbit ma egyre divatosabb szalmakrumpliként zsiradékban megsiitni. A padlizsan, cukkinit
és mas tokfélék szintén a kozeli kertészetekbdl kertiltek be a lokalis zoldségtermelési struktura-
ba. A viszonylag Gjstiteti novényeket aprora vagva, megfézve, fliszerezve, kenhet6 krémekként
tobbnyire kenyérrel fogyasztjik.>® Paprikabdl, paradicsombol, hagymabdl, uborkabdl sokféle
friss, vagott salatat (is készitenek, amiket husokhoz fogyasztanak. Kozkedvelt étel a bof saldta
(salate de Boeuf), ami levesben f6tt husbdl, csemegeuborkabol, kockara vagott zoldségekbol
késziil majonézzel.

A levesek kiilon felsorolast érdemelnek, tekintve hogy szamtalan forméjuk és variaciojuk
létezik Erdély-szerte, amiknek alapveten két tipusat kiilonboztetjiik meg. Két generacioval
ezelOtt még ritkan f6ztek édes leveseket, ma viszont a helyi izlés valtozasanak eredményeként a
kiilonb6z6 hisokbol késziilt huslevesek és zoldséglevesek, valamint bizonyos tejalapt gytimolcs-
levesek is — a csalddtagok egyéni izlése alapjan — édesnek szamitanak. Utobbindl a gytimolcs, az
elsd kettd esetében a petrezselyem, répa és paszterndk hatdsara valik inkabb édes iztivé az étel.
Savanyu izvilagu levest készitenek kaposztabol (lucskos kaposzta, sebesleves/savanyu leves) és
krumplibdl, de nagyon kedveltek a zoldbabbdl késziiltek is.

Természetesen léteznek még mas tipusok is, melyek helyet kaptak a visai ételek kozott, de
azok karakteriikben és az elkészités modjaban, valamint izének kategdrigjat tekintve a fent
felsoroltak variansai.*® Fontos még hozzétenni, hogy a levesekbe gyakran grizgombdcot, metélt
laskat, vagy reszelt tésztat is tesznek.

A flszernovények kozil a torma, csombor (Satureja hortensis L.), kapor, tarkony, lestyan,
pasztindk/paszternak, bazsalikom, majoranna, fodormenta, komény szintén vetés ttjan keriil
a foldbe.*? Az altaldnos izesité funkciokon kiviil egyiknek-masiknak gyogyito hatést is tulaj-
donitanak. A koménybdl hideg estéken forrazatot készitenek, és ugy fogyasztjak, mig a mentat
erds aromdja miatt meghitilésekkor alkalmazzak. A majoranna és bazsalikom jellegzetes illata
miatt inkdbb afféle privilegizalt nvények.*!

Allattartds és dllati eredetii ételek

Az allattartds kiilonos jelent6séggel bir a visaiak gazdalkodasi strukturdjaban. A taplal-
kozasuk gerincét ad6 husféléken tul az egyéb dllati eredetti alapanyagok haszna is rendkiviili
fontossagu a taplalkozas kulturajaban. A faluban tartott allatallomanyok két tipusa oszthatok a
felhaszndlas profilja szerint: dont8en hust add, illetve inkabb a bel6le késziilt alapanyagot (tejter-
mékek) biztosité allatfajtak csoportjara. Mig a szarvasmarhdk, a bivalyok és a juhok leginkabb
tejiik, az abbol készilt sajt, turd miatt fontosak, addig a diszndk és a majorsdg (baromfifélék)
szinte teljes mértékben a htisfogyasztas igényeit elégitik ki. A szarvasmarhak kivételével — ami-
ket a k6zos hasznalatt legeldn kollektiven legeltet a faluk6zosség megbizasabdl a pasztor — az
allatok tartdsa a beltelken torténik, részben intenziv, részben extenziv médon. A sertések nové-

37 Farkas 2006. 8.

38 Vinete/vinetta: grillezett padlizsanbdl hagymaval, séval, borssal (néha majonéz hozzdad4séval) {zesitve ké-
sziilltkrém. Zakuszka: apritott tokfélék, paprika, hagyma, paradicsom, de gyakorlatilag barmilyen z6ldséggel
késziilt (megf6z6tt) olajos krém.

39 Janké 1993. 78-79.

40 Farkas 2006. 6.

41 Farkas 2006. 8-9.
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nyi hulladékot, haztartasi ételmaradékot, esetenként tapot kapnak, mig a majorsagot vegyesen
taplaljak, illetve hagyjak kapirgalni.

A haztartasokban tartott haszonallatokbdl nyert alapanyagok hasznositasa figyelemre mél-
toan sokrétli. A szarvasmarhakat csak médosabbak vdgnak, akdrcsak bivalyt.*? Tejtermékeik (tej,
tejfol, savo, turd, sajt) azonban minden élelmiszerben megtalalhatoak: tejet és tejfolt levesekbe
és tokanyokba tesznek. A tejbe régebben tésztat f6ztek, vagy puliszkat tettek, s az igy kapott étel
megcukrozva gyerekek csemegéje volt, akdrcsak napjainkban a tejbegriz.*3 A savot savanyitasra
hasznaljak, a tardt puliszkaval, vagy kenyérrel eszik, a sajtot szintén kenyérrel fogyasztjék, vagy
laskafélékre feltétként. A tojasbol laskatélét gyurnak, vagy siilt tésztat készitenek, amit lekvarral,
aszalt gyimolcsokkel izesitenek. Régebben szinte csak lakodalmakra, ma mar csaladi esemé-
nyekre is siitnek tortakat, siiteményeket, amiket margarinos-cukros, kakads krémekkel toltenek
meg. Az tires mellett a makkal, diéval toltott kalacsok, valamint a diszndzsirral késziilt hajas
stitemények is nagyon kozkedveltek. A vékony illetve vastag tésztaju palacsintak, a lepények,
kalacsok, kiirtdskaldcs ma mar szinte a hétkéznapok édességei lettek, amikkel a faluba latoga-
toba hazatérd unokakat, gyerekeket drvendeztetik meg a nagysziileik. Annak ellenére, hogy a
médiumok hatasara terjednilatszanak az édességipar termékei, egyelére az anyagiak fiiggvénye,
hogy ki milyen mértékben vesz édességeket a kereskedelmi egységekben.

Kategorizalnilehet az allatokat az alapjan is, hogy milyen étkezési alkalomra hasznaljak fel
leginkdbb husukat. A sertéshus hétkoznapi ételek alapanyaga (leves, tokany, siilt hiis), akarcsak
a baromfiké, jollehet a kett6 koziil ez utobbibol készitett levesek, siiltek és paprikdsok szamita-
nak tinnepibb ételnek. Pulykat és juhot tavasszal, f6leg husvétkor készitenek, ilyenkor bel8litk

~ tarkonyos - leves, siilt és gulyas késziil.** A husok zomét pergelik (porkoltet készitenek bel6le),
potyoljak (kiklopfoljak), majd kirantjak, illetve f6zik vagy stitik. Egye gyakoribb azonban, hogy
nyugati mintara grillezik, vagy roston siitik meg a hust. Ezek az Gjdonsagok egyértelmten a
telepiilésen kiviilrél bekeriilé mintak, melyek akdr divatot is teremthetnek a faluban.

A gyakran végott dllatok koziil a diszné feldolgozasahoz kot6d6 alkalom szamit Visaban
jelentés csaladi eseménynek. Szamuk altalaban az anyagi héattér fiiggvényében csaladonként
valtozo. Egy diszndét azonban minden csaldd igyekszik vagni, és azt kardcsony el6tt teszi, hogy
az innepekre legyen friss huis a haznal. Modosabbak ketté-harom disznot is vaghatnak, attdl
fiiggden, hogy mennyire van igény csaladjukban.*> Az 1970-80-as évektdl folyamatosan teret
nyeré folyamat, mely a Visaban ¢16 iddsebb emberekre is jellemzé - és amely a fiatalok falubol
valé kikoltozésével parhuzamos folyamatként értékelheté — hogy allataikat részben a varosban
lako gyermekeik szdmara vagjak le, hogy ily mdédon is taimogassak 6ket. A vagasi eseményen a
magyar paraszti hagyomanyokhoz hasonléan csaladtagok, mtirokonok, esetleg baratok vesznek
részt, akik segitségiik fejében a (reciprocitas elvén) hust kapnak a gazdatol a munka elvégzése
utdn. A disznét ma mar gazzal perzselik (szalméval méar csak nagyon kevesen), altaldban a ha-
san bontjak, az orjacsontot kiveszik, majd bontdszéken torténik az allat tovabbi bontasa. Vérét
nem veszik el, bel6le csak hurka késziil. Emellett rizzsel késziilt majas hurkat valamint kolbészt
toltenek, amit azonban még akkor is felfiistolnek, ha siitésre-f6zésre szanjak. A hust sdzva,
tustolve tartositjak, vagy éppenséggel — a magyarorszagi mintdhoz hasonléan - lesiitve zsirban

4

[}

Adatkozlém héztartasaban akkor vagtak/vagnak bivalyt (borjut fleg), amikor nem veszik at téliik az éllatot,
viszont 6k tovabb anyagi okokbol nem tudjik etetni a joszagot.

Buzogdny 2004.

Farkas 2006. 12-13.

Egyik interjialanyom haztartdsiban régebben évente 2-3 disznot is levagtak, ma azonban erre nincs sziikség,
mert husara nincs akkora igény, mint példdul a baromfikéra.
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taroljak.*® A csaldd létszématdl fiiggden a diszndvagas sordn feldolgozott hus akar honapokig
is taplalhatta a csalddot. Ennek kissé ellentmond az a tendencia, mely szerint kevesebb disznot
vagnak le tobb helyen is, mert htisukra nincs sziikség nagy tomegben. Ha mégis szeretnének
enni, akkor boltban megveszik azt a mennyiséget, amire igényt tartanak.

A tdpldlkozds percepcidja

A korabbi gondolkodasmadd — amely szerint az evés puszta energia-bevitel — mar a paraszti
gondolkoddsban is atalakuloban van. A szocializaciés folyamatok hagyomanyos keretei, a kozos
munkaalkalmak (fond, kukoricafosztas, stb.), a tinchdzak, balok tarsasagi eseményei is egyre
kisebb szerepet toltenek be az emberek életében, ami a csalddok atomizalddasahoz vezet.”” Ezek
aldl kivételt képeznek a vallasgyakorlas alkalmai, valamint a szomszédsagi kapcsolatrendszer
még meglévd érintkezési pontjai. Mez3ségen a tarsasagi események, a szérakozds tradicionalis
formainak helyét a televiziozas veszi at. A nyari kerti és szant6foldi munkék sziineteiben - példaul
kanikula idején déltdjban - a helyiek televizio-musorokat néznek, épptgy, mint este a munkak
végeztével 8 A kozdsségi élet hidnydta testre valo figyelem megnovekedés is kifejezi. Bz éltaldban
az evés és az ételkészités gyakorlataban nyilvanul meg, nem pedig a lakéteriik felgjitasdban, az
6ltozkodésben vagy éppen a varosi higiéniai normak adaptacidjaban. Ennek részben az lehet
az oka, hogy az egyetlen elérhet6 ,luxus” a visai (mez8ségi) ember szimara az evés, amely vi-
szonylag kevés eltérést mutat az eurdpai trendhez képest, de akar mondhatnank a magyar vagy
a fejlettebb romaniait is. Az evést és kiilonbozé formakban megnyilvanul6 ritusait (étterembe
jaras, csaladi/barati tarsasagok fézési alkalmai, bogracsozas, grillezés, stb.) a nyugati vilagban
nem tekintik blinnek, és mar a paraszti szemléletben sem tartalmaz negativ értékkonnotaciot.’
Mig korabban a lakodalmak és mas nagyobb volument tinnepekkor nyilt lehetéség a kozosség
tagjai szamdra megmutatni a tarsadalmi és gazdasagi hierarchiaban betoltott pozicidjukat, addig
napjainkban a fiatalok illetve a mdédosabbak korében profan alkalmakat teremtenek a szérako-
zasra, amelyeknek az étkezések is fontos részét képezik. Utdbbi felfogas elterjedését egyrészt a
médiumokbdl arad¢ trendek erdsitik, masrészt pedig a falukzosség kereteinek kitaguldsa, az
idelatogatok 4ltal kozvetitett varosi szemlélet is befolyasolja.>® Az alabbi szakaszban kisérletet
teszek azoknak a tényez6knek a leirasara, amelyek hatast gyakorolnak az egyének ételkészitéssel
kapcsolatos dontéseire.

Késztermékek és félkész élelmiszerek beszerzése

Amint azt mar fentebb is emlitettem, a hagyomanyos élelmiszer alapanyagok félkész ter-
mékekkel torténd helyettesitésének hatterében tobbféle motivacios tényez6 hizddhat. Szamos
tanulmanybdl, illetve adatkozlék elmondasabdl az deriil ki, hogy az egyéni szemléletben a
bolti és hazi ételek, alapanyagok ,kiizdelmébdl” még mindig a hazi élelmiszerek kertilnek ki
gyOztesen. A f6z0k szaktuddsuk alapjan a hazi alapanyagokhoz, tovabba az azokbol torténd étel
készitéséhez értenek a leginkabb, mig a bolti termékekrdl hidnyos a tudasuk. A hagyomanyos

46 Kisbdn 1969. 103-116. illetve MNL. 1. 590-591.

47 Farkas 2006. 14.

48 Sajét tapasztalataim alapjan megéllapithatom, hogy a Duna TV Kivénsagkosar cimi misora kiilsndsen kedvelt
a déli sziesztdjukat tolt6k korében, akik a nyari forrosag élettani hatdsai miatt akkortdjt nem végeznek mezei
vagy kerti munkat.

4 Onfray 2001. 93.

50 A folyamat nem ismeretlen a taplalkozéskutatds szdméra, hiszen a XIX. szézad végétdl kezd6d6, és a X X. szdzad
kozepétdl fogva igazan erételjes impulzusok éték a hagyomdnyos falusi életvitelt és a téplalkozaskultirat a
varosok irdnyabol. (1asd err6l Knézy 2007. 55-68.)
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paraszti normak szerint még mindig helytelenitik az olyan bolti termékek megvasarlasat, amit
el lehet allitani otthon is.>!

Az anyagiak fiiggvényében valtozik a bolti termékek beszerzésének gyakorisaga is. Az
életkoriilmények optimalizaldsa, vagyis az a tény, hogy az alapanyag eléllitasanak ideje tovabb
tart, mint azt a boltbdl beszerezni, egyelére nem hat olyan erdsen az egyének tevékenységére,
mint az a mentalitas, hogy takarékoskodni kell a forrasokkal. Az onellatas kényszere tehat itt is
megfigyelhetd, kényelmi szempontok — f6leg az id6sebb generacioknal — nem jatszanak fontos
szerepet. Haazonban az alapanyag vagy félkész termék beszerzése komoly fizikai megterheléstél
is mentesiti a {26 személyét, illetve amennyiben a termék relativ ara aranyban all az el6készitésbe
befektetendé munkaval, akkor hajlamosabbak megvasarolniazt az alapanyagot vagy félkész ételt.
Ilyen a f6znivalod tésztak egy része, amelyek el6allitasa viszonylag nehéz munka, és tekintve hogy
a bolti 4r sem tulzottan magas, bizonyos esetekben ezeket inkabb boltbdl szerzik be. De akar
megemlithetjiitk a hdzi kenyérsiitést is, amely Visdban az utobbi évtizedekben - ellentétben pél-
ddul a magyarorszagi tendenciakkal — nem tiint el teljesen a falusi haztatasokbol. Hidba azonban
az izbéli killonbség a hazi portéka javara, mégis a kenyér megsiitéséhez sziikséges id6 és energia
olyanaranytalanul nagy a bolti kenyér aranak ,,elvesztéséhez” képest, hogy egyre tobben hagynak
fel a kenyér otthoni stitésével. Az egyéni preferencia is fontos korillmény a dontés meghozata-
laban, hogy a megvett terméknek elsésorban helyettesitd funkcidja van. Kovetkezésképpen az
elkészités folyamata semennyire vagy csak kis mértékben alakul at a kordbbiakhoz képest (pl.
krémporok hasznalata a vajbol kikevert krémek helyett tortaknal). Eképpen a késztermék — amit
boltban vasaroltak meg — azonosul a hazi termékkel, tehdt a gasztrondmia elemeinek lokalis és
regiondlis képe 6sszességében nem véltozik meg, csak egyes elemei cseréldnek ki mas tagokkal.>?

A bolti termékkel szemben érzett ellenérzés feloldasaban segit, amikor egy hidnyterméket
kell beszerezni a boltbdl, varosi piacrdl. Helyben meg nem termelheté alapanyag megvasarlasa
nem jar presztizsvesztéssel, hiszen hidnytermék évén a kozosség minden tagjanak sziiksége lehet
ra. Ilynek a korabban luxuscikknek szamit6 kavé, kakao, vagy a haztartasi alapélelmiszernek
szamito cukor is. Ezeket természetitk miatt nem lehet mashonnan beszerezni, megtermelni,
csak boltokbol, igy elkeriilhetetlen hogy alkalmanként megvasaroljak ezeket. Tovabbi hidnyter-
méknek értékelhetjitk azokat a husipari termékeket, amelyek atmeneti jelleggel kifogynak egy
héaztartds éléstarabodl. A szalamifélék, felvagottak, sajtok, margarinfélék, htiskrémek mind olyan
élelmiszerek, amiket gyakran megvasarolnak a boltokban, hiszen a diszndvagasbdl szarmazé
kolbasz- és hustartalékok is végesek. Ezeket pdtolni kell, mert elé6fordul, hogy hideg élelmet kell
vinni az embereknek a munkdba, és ilyenkor jol jonnek a htisipar termékei.

Ujabb, 4m nem jelentéktelen motivéciét jelenthet a f6z8 személy megfelelni akarasa is,
amely iranyulhat csaladtagjai, rokonai, baratai, vagy vendégei felé is. A hétvégére latogatoba
érkezd gyermekek, unokdk megorvendeztetése leginkabb a valtozatos ételek elkészitésével, a
kiilonb6zd csokoladék, cukrok, chipsek, tiditditalok és egyéb mas termékek megvasarlasaval
érheté el. Az ezekhez kapcsolt értéktarsitasok, amit a hirdetések kozvetitenek az emberek felé,
olyan motivaciot jelenthetnek az embereknek, amely miatt készek megvéasarolni ezeket szeretteik
szdmara.>® Ennek kovetkezményeként pedig tigy gondoljék, hogy csaladi dsszetart6 erd tovabb
erdsodott. A médiumokbdl sugarzott reklamok sokszor megtévesztd képei a mikrokozdsségen
beliil erdteljesen munkalnak, ha presztizsrél és a tehet6sség megmutatdsarol van szo, melyek az
élet mas teriiletein (pl. az épitkezés, haztartasi gépek beszerzése, stb.) éppugy kifejtik hatdsukat.

51 Farkas2006.17; Buzogény 2004;illetve Bed 2007. Ettél eltérhet, ha csalddtagtol kapjék,és nem maguk veszik meg.

32 Farkas 2006. 17.

53 Gylijtémunk4dm sordn tapasztaltam, hogy hazigazddm (Fodor Janos ,,Selyem”) tébb alkalommal chipset vett
unokajanak, hogy annak kedvében jarjon.
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Osszefoglalds

Visa téplalkozasat, viszonylagos zartsaga ellenére, a foldrajzi és gazdasagi koriilmények
mellett kiviilrél érkez6 trendek és az egyéni izlés is befolyasoljak. Az alapanyagok beszerzése
a hagyomanyos termelési strukturdkon kiviil torténhet a kiskereskedelembdl is. A kordbban
hagyomanyosan onelldtasra torekvd paraszti gazdasdgok egyre inkabb élnek azzal a lehetéség-
gel, hogy boltban vegyenek félkész élelmiszert. Ezeknek a dontéseknek a hatterében mas-mads
motivaciok allhatnak: egyrészt a hianypodtlas, mely révén elé nem allithaté alapanyagot vesznek
meg a boltban, mdsrészt egyfajta életkoriilmény-javitasként is sz6 lehet. Harmadrészt van egy
tobb irdnyba is megfelelni vagy6 mentalitas, mely elismertséget hozhat az élelmezést vezetd
személynek, mind a csalddban, mind pedig a kiskozosségekben.

Mindezek a viselkedésformak azonban nem csak az egyénre és kornyezetiik taplalkozasara
lehettek hatdssal, hanem kozvetett modon a lokalis termelési strukturakra is, hiszen az egyes
élelmiszerek kikopdsa, eltlinése, vagy az egyes alapanyagok méssal torténd helyettesitése ahhoz
vezethetett, hogy azok el6allitasa, vagy annak kortilményei atalakulnak.
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VALER BEDO

A 21° century snapshot of the alimentary culture of a village in the Transylvanian Plain
Prevalence of retail units and their commodities in the traditional rural kitchen

Alimentary culture is a compound system, which has fundamental influence on the communal life
of avillage even in these days. The primary aims of my study are to introduce the alimentary traditions of
Visa, the isolated Transylvanian village, and to delineate the factors that effected its transformation. The
topic cannot be approached from an economic aspect solely, since the local (Transylvanian-) Hungarian
mentality, the Romanian majority - which influences the actual minority — and impacts of the state and
media are all determinant factors that modify food-making processes, the production structure and use
of materials. Novelties in the kitchen represent not only simplifying procedures, but they also indicate
that globalization penetrates local life through the channels of retail commerce. The process is two-way
indeed: new trends and purchased goods transform the system of traditional food production either.

Melléklet

Az értékes informaciokért kszonettel tartozunk az aldbbi személyeknek: C. M. = Chira Mari ,,Kuli’
(sziiletett Lovasz; 1942), F. A. = 6zv. Fodor Anna (sziiletett Sz6l6si 1926), F. A. = Fodor Arpéd »Denuk”
(1943), F. E. = Fodor Erzsébet ,,Selyem” (sziiletett Fodor, 1938), F. F. = Fodor Ferenc ,Ripa” (1938), F. Gy. =
Fodor Gyorgy (1959), F. J. = Fodor Janos ,,Selyem” (1932), E. K. M. = Fodor Kiss Mdria ,Pulyka” (sziiletett
Nagy, 1939), F. R. = Fodor Rozsi ,,Ripa” (sziiletett Fodor, 1943), K. A. = Kostyak Alpar, tinchadz-zenész
(Kolozsvdr, 1956), K. A. = Kiss Arpad, a bar tizemeltetéje (1973), K. L. = Kiss Levente (1966), K. Z. =Kiss
Zoltan ,,Kocsméros” (1940) K. Z. F. = Kiss Zoltan Ferenc (1989), L. Zs. = Laszl6 Zsuzsanna ,,Kuli” (szii-
letett Lovdsz, 1944), L. ]. = Lovész Jolan (1987), L. Gy. = Lukacs Gyorgy, reformatus lelkész (Gyorgyfalva,
1971), P. F. = Papp Ferenc , Karikds” (1933), T. E. M. = Timéndi Eniké Mdria (1985)
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Torda-Aranyos virmegye

Torda vdrosa feldl kozelitve ilyennek litja
az utazo a legendds Tordai-hasadék bejdratqt.
A gyonyorii ter kir

3369,58 km?-nyi teriiletének nyugati ré-
sze hegyes, keleti inkdbb dombos és lapalyos.
Nyugaton a Bihar-hegység hatarolja, mely-
nek a megye teriiletén fekvé legmagasabb
csucsait a Kukurbeta (1849 méter), Piatra
Graitore (1659 méter) és a Gajna (1486 mé-
ter). Ezen hegységhez csatlakozik kelet felé a
Gyulai-havasok, melyek az Oreghavas-
ban (Muntyemare) érik el legnagyobb
magassagukat (1829 méter), de a Jara
volgyétdl kelet felé hirtelen lecsokken
a magassaga: csak 7-800 méter. Ezen a
vidéken leljitk a nevezetes tordai és turi
hasadékokat, melyek koziil az el6bbi ma
is a tirazok, s a sziklamdszdast kedvel6k

kedvelt uticélja. Az Aranyos volgyétél délre az
Aranyosmelléki hegység hiazddik a Zsamina
(1366 méter), Csérai-szirt (1440 méter) és a
Torocké falut urald Székelykd (1130 méter)
csucsokkal. Tordatol és Felvinct6l kelet felé es6
tertilet mar a Mez&ség részét képezi. A megye
{6 folydja a nyugati részeken eredd és teljes
hosszaban a varmegye teriiletén foly6 Aranyos.
Az Aranyosba 6mlik a Jarat, a Hesdat és a Ttri
patak, majd maga az Aranyos Vajdaszegnél
omlik a mintegy 70 kilométeren keresztiil a
déli megyehatart képez Marosba. A foldrajzi
viszonyokbdl is kovetkezik, hogy éghajlata
nyugaton zord, csapadékban gazdag, mig ke-
leten enyhébb és szarazabb.

Gazdasagi szempontbdl elég egyhangt
kép tarul elénk, melyet csak némileg szinesit
hogy Offenbanya kornyékén arany-, eziist-

és vasércet, Torock6 mellett vasérceket,
Tordan sot termeltek ki. Napjainkra ki-

meriiltek ezen lel6helyek: Tordan sem
folyik mar banydszat, helyette a turis-
talatvanyossagként miikodé foldalatti
vilag — a korabbi sébanya — hoz némi
bevételt a helyieknek. A XIX. szazad
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Jellegzetes torockdi utca

végén a megye termoteriilete 336041 hektart
tett ki, melyb6l szantofoldként 113518 hektart
muveltek, s ehhez jarult kert 7075, rét 65294,
legel6 51326, nadas 849, sz6116 1298 és erdd
96,681 hektar. Legfontosabb haszonnovényei
a legnagyobb vetéstertilettel bird buza (29496
ha), a nem sokkal kisebb teriileten termesztett
kukorica (26770 hektdr). Mindezek mellett
még rozs (6824 hektar), arpa, zab, burgonya,
len, kender és dohany termelése folyik. Allatte-
nyésztésének jellemzd adatai (1895): 48 061 ma-
gyar és 20278 egyéb fajtaju szarvasmarha, 1311
bivaly, 7814 16, 403 szamar, 15 Oszvér, 47294
sertés, 134888 juh és birka és 4717 kecske.

A megye lakossag a XIX. szazad masodik
felét6] markans novekedést mutatott: az 1870-
ben 137856 f6s lakossagszam 1891-re 150564
f6re nétt. A novekedési titem egészen a magyar
fennhatdsag végéig fenntartotta ezt az titemet:
1910-ben mar 160920 lakost taldlunk.

Az 1891-es adatok szerinti egy km?*-re
jutd 44,7 f6s népstiriiségével a korabeli or-
szagon belil a ritkabban lakott megyék kozé
volt sorolhat6. Etnikai szempontbdl a teljes
népesség egynegyede (37590 f6; 25%) ma-

gyar, a tobbi féleg a roman (107491; 71,4%)
etnikumbol keriilt ki. Az etnikumok ardnya
a népességnovkedéssel egyiitt tolodott el a
roman elem javara (1910: 76% romadn, 21%
magyar).

A vallasi megoszlas hasonlé képet mu-
tat: 5253 romai katolikus, 9480 unitdrius és
22506 reformatus szamardnya kovetkezik a
magyarsag aranyabol, hasonléképpen a 62032
gorog katolikus és 49131 gorogkeleti adodik a
romansag aranyabol. Foglalkozasilag tekintve
a megyei értelmiség 891 f6, mig a zomot ado
OstermelSk szama 39 038-at tett ki. A banyaszat
és kohaszat 126, ipar 4475, kereskedelem 612,
hitel 17, kozlekedés 225 {6t foglalkoztatott.
Ezenkiviil 17343 napszdamos, 2425 hazi cseléd,
29070 haztartasban dolgozd mutatja a vidék el-
maradottsagat Az ipart csak a banyaszat képvi-
seli, mas nagyobb véllalat a tordai cellulozgyar
és egy szeszgyar. Tordan jelents fazekassag
is mikodott: a XIX. szazad végén 18-20 céhes
fazekason kivil 7-8 kontar foglalkozott ezzel
a mesterséggel. Jelentdségiiket mutatja, hogy
a jellegzetes kék diszitésii edények és kancsok
nagy teriileten terjedtek el. A helyben készitett



115 XXIII/2011.1.

BEXVEDERE

Hajdani virmegyéink

mézespogacsa nemcsak a tordaiak kedvelt
csemegéje volt, hanem messzi vasarokon is
arultdk. Jelent6sek voltak a tordai vasarok.,
ahol pl. 1888-ban 22259 szarvasmarhat, ju-
hot, lovat és sertést adtak el, de az utébbibol
valoszint sokkal tobbet, mivel rdjuk nem
kellett cédulat valtani. Ugyancsak regionalis
jelentésége volt Torockd vasmiivességének. A
mindennapi életben, gazdélkodasban sziiksé-
ges termékeket allitottak el6: mezégazdasagi
eszkozok, épitkezéshez sziikséges vasaruk stb
keriiltek ki a torockdi mesterek keze koziil. Az
ebbdl is fakadd jolét jele volt, hogy a torockoi
viselet az egyik legdiszesebb, legvaltozatosabb
magyar 0ltozéknek szamit.

A kozlekedési infrastruktira legfonto-
sabb mutat6i 108 km vasut 17 dllomassal, 170
km allami, és 186 km torvényhatdsagi és 482
km kozségi ut. Az elmaradott gazdasagi viszo-
nyokkal, illetve a lakossag etnikai szerkezeté-
bdélis kovetkezik a fejletlen kozmuvel6désiigy:
a 6 éven feliili férfilakossagnak 71,2%-a és a néi
lakossagnak 83%-a teljesen irastudatlan volt.
nem tud és a tankoételes gyermekeknek 50,6%-
a nem jar iskolaba. A virmegyében Gsszesen
119 iskolat talalhatott a kor embere: 3 ipari és
kereskedelmi, 2 polgari és 108 elemi népisko-
la, tovabba 8 kisded6vo. Az egy iskolara jutd
alacsony oktatoi 1étszdmot mutatja, hogy nép-
iskolakban 6sszesen csak 224 tanité tanitott.

A megye végleges teriilete az 1876. évi
XXXIII. torvénycikk alapjan alakult ki. A
rendezés szerint az egyesiilt Torda-Aranyos
megye Torda megye also6 kertiletébdl, Aranyos-
székbdl, Also-Fehér megyébdl az Aranyos
vize mente teriiletbdl és Kolozs egy részébol
alakult ki. Nevében a Torda f6ldrajzi névként
aXI.szazad 6taismert sa Turdi - megall,
megmaradt’ — torok személynévbdol ke-
letkezett. Az Aranyos pedigaz Aranyos
folyo6 kozelében 1év6 22 telepiilésbol 4116
székely szék neve, melyenk évszazadokon
at Felvinc volt a kozpontja.

A megye kozigazgatasilag 6 jarasra és 2
rendezett tandcst varosra oszlott a megye-

oszlott a megye. A megye székhelye s egyben
kulturalis-gazdasagi kézpontja Torda 11 079
lakossal. A varos régiségét bizonyitja a nevéhez
kotodé Szent Laszld-legenda is, mely szerint a
kunok el6l menekiild szent kiralyunk Istenhez
fohaszkodott, aki a kozé és az iild6z6 kunok
kozé kettérepesztette a hegyet és igy jott létre
a Tordai-hasadék. Ezen beliil harom nagy- és
137 kiskozségben élt a lakossag zome, amelyek
koziil 1000-nél tobb lakost csak 13 telepiilé-
sen szdmolhatunk. Legnépesebbeknek sza-
mitanak még a megyeszékhely mellett Albak
5312, Szkerisdra 5275 és Bisztra 3618 lakdval
szamitottak.
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Eszak-Amerika korai torténetében a skét
szarmazasua ulsteri telepesek kiemelked6 szerepet
toltottek be. A fiiggetlenségi haborut megel6z6 hat
évtizedben tobbszazezren vandoroltak ki koziilik
az észak-amerikai angol gyarmatokra. Ez lényegé-
ben alegnagyobb éslegjelentsebb kidramlds volta
Brit-szigetekr6l a XVIII. szdzad folyaman. Ezeknek
a telepeseknek kulcsszerepiik volt abban, hogy az
angol kolonidk brit gyarmatokka vélhattak. Az 6
érdemiik volt a kezdetben csak a sztik tengerparti
savon elteriilé gyarmatok hatdrainak nyugat felé
valé Kkiterjesztése. Fontos szerepet jatszottak to-
vabbd az etnikai sokszintiség kialakitdsiban és a
valldsossdg megujitasdban is.

Larry Hoefling kdnyve ezeknek a skot szarma-
zasu északir protestdns telepeseknek 4llit emléket.
Végigkoveti a népcsoport torténetét Skociatdl az
Egyesiilt Allamok korai szakaszdig. Az elsé fejezet-
bél (The Lowland Scots) megtudhatjuk, hogy Ulster
gyarmatositasa a XVII. szdzad folyaman azért valt
lehetségessé, mert a kordbbi kisérletektdl eltéréen
nem csupan angol, hanem skot telepesek is részt
vettek benne. I. Jakab helyesen ismerte fel, hogy
Ulster - mostoha kériilményei okdn — nem bir kellé
vonzer6vel angol alattvaloi szamara. A skot bérlék
ellenben konnyen atszéllithattak joszagaikat, s mas
egyéb ingodsdgaikat a Skocia partjaitél minddssze
hudsz-harminc mérfoldnyire 1év6 ir partokra. Ezen
kivil a szegényes skot életkoriilmények, és a bér-
16k szamdra kedvezétlen skociai bérleti rendszer
sokkal vonzébbd tették Ulster gyarmatositasit a
skot farmerek szamdra, mint amilyennek az angol
vallalkozdéknak tint. A kiraly jol gondolta, hogy
a termékeny irorszagi foldekre sz616 hosszu tava
bérleti szerz&dés kecsegtetden fog hatni azokra a
skociai bérlékre, akiknek az anyaorszagban sokkal
rovidebb iddre adtak ki nehezen mivelhetd, szinte
terméketlen foldeket. Ulster gyarmatositasa a skot
telepesek szdmdra egy igen kedvez6 lehetéség volt.

A kotet masodik fejezetének (Across The
Atlantic) elején a szerz6 kiilon kihangsilyozza, hogy

CHASING THE FRONTIER

IN EARLY AMERICA

SCOTS -

LARRKRY J. HOEFLING

az Ujvilagba kivandorlé ulsteri skétok mar nem
azok a szegény bérl6k voltak, akik egykoron a skot
Alfoldrél Ulsterbe telepiiltek. Az észak-irorszagi
gyapju- és vaszonipar fellendiilésének, valamint
az arra alapuld kereskedelemnek koszonhetSen
a skot szarmazdasu lakossdg zome a XVII. szazad
végén mdr aranylag jomoédban élt, és gyarapodott.
Maga az Amerikaba torténd tomeges kivandor-
lds is pont emiatt eléggé késén, a XVIIIL. szdzad
masodik évtizedében kezdédott csak el. Ennek
konkrét kivalto okai egyrészr6l Westminsternek
az ir gyapju- és vdszonipar volumenének letorését
szandékozd torvényi intézkedéseiben, masrészrél
pedig az 1715-19 kozotti, a termés javat elpusz-
tité rendkiviil aszélyos idéjardsban keresenddk.
Ezen felil William Penn is telepeseket keresett
Pennsylvania nyugati teriileteinek benépesitésére.
Ezek utdn nem volt véletlen, hogy az ulsteri skot
kivandorlok zéme Pennsylvaniat vette célba. Ebbél
a fejezetbdl megtudhatjuk, hogy 1717-18 kozott
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tobb mint otezer, 1725-29 kozott legaldbb tizenot-
ezer ulsteri skot telepes vandorolt ki Amerikaba. A
XVIII. szazad folyamdn még tovabbi hullamokban
(1740-41; 1754-55; 1771-75) érkeztek emigransok
Eszak-Trorszdg teriiletérdl. Pontos adatok nincse-
nek, de becslések alapjan Larry Hoefling mint-
egy négyszazotvennégyezer fore teszi 1790-ben az
Amerikdban €18 ulsteri skotok szdmat. Ez a teljes
lakossag tizennégy szdzalékat tette ki.
Pennsylvania mas népei az ulsteri skétokat
hirtelen haragu, indulatos embereknek tartottak,
akik allanddéan 6sszettizésbe keriiltek szomszédja-
ikkal. Féként a foldjeiket védé indidnokkal voltak
afférjaik, de gyakran torzsalkodtak az ugyancsak
nagy szamban nyugat felé terjeszkedé németekkel
is. Egy id6 utdn Pennsylvania vezet6i megtiltottak
az ulsteri skdtoknak a tengerparti vagy keleti tertile-
teken torténd letelepedést. Helyette nagyon kedvezé
feltételekkel biztositottak foldet szamukra a nyu-
gati hatdrteriileteken, hogy mintegy él6 pajzsként
védjék a gyarmat lakossagat az indidnok, valamint
a francia és spanyol gyarmatositék timaddsaitol.
A konyv harmadik fejezetébdl (The
Shenandoah Valley) megtudhatjuk, hogy miért és
hogyan kezdték el az ulsteri skot telepesek bené-
pesiteni a Virginia nyugati hatdrvidékén elteriils
Shenandoah-volgyet. Pennsylvania teriiletei az
1740-es évekre mar nem bizonyultak elegendének
az Gjabb hullamban érkez§ ulsteri telepeseknek. A
mar letelepedett ulsteri presbiteridnus csaladok
fiatal tagjai is 4j teriiletek utdn kezdtek nézni, mi-
vel drégallotték az egyre fogyo foldek emelkedd
bérleti dijat. Ezt kovetSen az Appalache és Blue
Ridge hegységek kozott elteriilé Shenandoah-volgy
fontos céldllomdssa vélt az ulsteri skot emigransok
szamara. A teriilet legnagyobb birtokosai (John
és Isaac Van Meter, William Beverley, Benjamin
Borden) olyan sok ulsteri telepest csabitottak fold-
jeikre, hogy ,,Irish Tract” néven emlegették sokdig
a teriiletet. A letelepedett csaladok allando harcot
folytattak egyrészt a vadonnal, mdasrészt az 6sla-
kosokkal. Sokdig semmilyen torvénykezés, birosag
vagy sheriff nem volt a térségben, igy a maguk altal
krealt jogok szerint éltek ezek az elsd pionirok. A
,corn right” a terméfoldek, a ,,tomahawk right” az
erddk, a ,cabin right” pedig az épitett hazak korili
tertilet tulajdonjogdt szabalyozta. Maguk az életko-
rillmények is igen kezdetlegesek voltak. Szorakozasi
lehetdségiik nemigen akadt, a meglévéket is nagyon
behatéroltak egyrészrél a mostoha koriilmények,
masrészrodl a szigoru egyhazi szabalyok. Tilos volt
tancolni és kiromkodni, ennek megszegését sulyos
pénzbirsaggal biintették. Tarsasagi életet is csak fér-
fiak élhettek. A n6k feladata a gyereknevelés, a fozés

és a ruhakészités volt. A sok munka mindazonaltal

meghozta gytimélcsét, és a Shenandoah-volgy is

elkezdett szépen-lassan fejlédni. Utakat, templo-
mokat, kozigazgatasi hivatalokat, malmokat, bor-
tont és Ioversenypalyat épitettek. Sheriff vigydzta a

rendet, bir6sag probalt meg 6rkodni a torvényeken,
lelkész pedig az emberek lelki tidvén.

A negyedik fejezetben (The Carolina Count-
ry) Larry Hoefling tovabb vezet minket az ulsteri
skétok vandorlasi utvonalan keresztiil. Megtudjuk,
hogy 1750-re a Shenandoah-volgy f6ldjei mar elkel-
tek. A kovetkezé telepeseknek tehat, ha foldet akar-
tak maguknak szerezni, tovabb kellett vonulniuk
Eszak-Karolina irdnydba. Nemsokéra Eszak-Karo-
lindban a Yadkin- és a Catawba-folydk volgyei val-
tak Amerika ulsteri skotok altal legstirtibben lakott
teriileteivé. Mathew Rowan kormdnyzdhelyettes ta-
nusaga szerint 1755-re mar legkevesebb hdromezer
hadra foghatd, harcképes férfi élt Eszak-Karolina
nyugati hatarvidékén. Ez pedig 6sszehasonlitva a
hét esztenddvel korabbi, alig szdzf8s 1étszdmmal,
oriasi el6relépésnek tekinthets. A helyi katauba
indidnok! eleinte bardtsagosak voltak az eurdpai
telepesekkel, de a késébbiekben megromlott ko-
z6ttiik a viszony. Ez minden bizonnyal az egyre
nagyobb létszimban érkezé fehér telepeseknek
tudhato be. Az indidnok egyre tobbszor vezettek
zsakmanyszerzé portyakat a gyarmatositok ellen.
Ruhanemiit, élelmiszert, sét néket és gyerekeket
is raboltak. Ezek hatdsdra az ugyancsak ulsteri
szarmazasu Arthur Dobbs kormdnyzé Salisbury-
t6l nyugatra elkezdte egy eréditmény épittetését.
Azonban a katauba indianok szlinni nem akaro
tamaddsai arra a kovetkeztetésre juttattak Dobbs
kormanyzot, hogy az Eszak- és Dél-Karolina koztt
dalé hatdrvita miatt a dél-karolinai telepesek 6szto-
kélik és hergelik az dslakosokat az észak-karolinai
telepesek ellen. Mindazonaltal kézel sem volt olyan
stlyos a helyzet, mint Virginidban a Shenandoah-
volgyben.? Igy végiil is az atmeneti nehézségeket
kovetden a karolinai ulsteri skot telepek és telepesek
lélekszamban folyamatosan novekedtek. A lakossag
megtaldlta modjat a megélhetésnek és a gyara-
podasnak. Az erdékben fakitermelést végeztek, a

1 Az egyes indidn torzsek neveit a magyar helyesirasi
szabdlyoknak megfelel6en fogom tanulmanyomban
kozolni. Mivel azonban ennek gyakorlata még nem
terjedt el kelloképpen a magyar szakirodalomban,
az aldbbiakban ismertetem a recenziémban fellel-
hetd angol terminoldgiat, s annak magyar varidnsait:
Catawba = katauba; Cherokee = cseroki; Ottawa
= atava; Delaware = delaver; Huron = hjuron; Mi-
ami = mdjdmi; Potawatomi = potavatomi; Seneca
= szeneka; Shawne = saiini; Mingo = mingo.

Itt két esztendd alatt hatvannyolc ember halt meg a
hatdrvillongdsokban. 68. old.
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f6ldeken kukoricat, dohdnyt és lent termesztettek.
A kukoricét a legkiilonfélébb médokon hasznosi-
tottak. Ez élelem gyandnt szolgalt a joszagoknak
és embereknek egyarant, de whiskey-t is készitettek
belble. A dohdnyt a személyes fogyasztdson tul
f6ként eladasra termesztették, migalenbdl az asszo-
nyok készitettek ruhanemiit. Kialakultak a minden-
napi tarsadalmi szokédsok, melyek szabdlyoztdk az
élet szinte valamennyi teriiletét a hazassagkotéstol
kezdve a temetésen 4t a szérakozasig.

Az o6todik fejezetbdl (Scots-Irish and the
Frontier Wars) megtudhatjuk, hogy a Shenandoah-
volgy és akarolinai hatarvidék benépesitése utin az
ulsteri skt telepesek az Ohio-folyé volgyét vették
célba, mint {6 letelepedési teriiletet. A teriiletre
azonban Nagy-Britannidn kiviil Franciaorszag is
igényt tartott. A francidk ugyanis a Mississippi-
folyé mentén és az Ohio-foly6 volgyén keresztiil,
erés és életképes telepek létrehozasaval kivantak
biztositani a zavartalan és biztonsdgos Osszekot-
tetést kanadai és louisianai teriileteik kozott. Erre
jogalapot 1679 ota tartottak, amikor el6szor elérték
a teriiletet, s formadlisan a francia korona birtokaba
helyezték azt.> Ezzel szemben a britek a teriilet 8s-
lakosaival, az irokéz indidnokkal 1744-ben kotott
lancasteri-szerz8désre hivatkozva formaltak igényt
a tertiletre. Ezzel a jogalappal két nagy foldfoglald
tarsasag is elkezdett telepeseket csdbitania teriiletre.
A virginiai Ohio Land Company az Ohio-foly6tdl
délre kapott kétszazezer acre* foldteriiletet a brit
koronétol. A Loyal Land Company pedig a foly6tol
nyugatra vett birtokba nyolcszdzezer acre foldterii-
letet. Természetesen az Ohio-volgy indidnjai sem
akartdk 6si foldjeiket dtengedni az Gjonnan érkezé
fehér gyarmatositéknak. Igy igen hamar komoly
konfliktusok alakultak ki a rivalis eurdpai hatal-
mak, azok telepesei, valamint az indidnok kozott.

1753-ra a francia korményzé, Duquesne
marki tobb eréditményt és telepet is létesitett az
Ohio-foly6 volgyében. A Pennsylvania és Virginia
hatdrteriiletein él6 brit telepesek aggodalommal
tekintettek a francia terjeszkedésre. Miutan a fran-
cidk visszautasitottak Virginia kormdnyzéjanak,
Robert Dinwiddie-nek a felszolitasat, hogy hagyjak
el az Ohio Land Company altal igényelt teriiletet,
a britek is neki kezdtek egy erdd épitésének a
Monongahela- és Allegheny-folydk talalkozdsanal,
a mai Pittsburgh teriiletén. Ezzel parhuzamosan
a gyarmati milicidk toborzasaba is belekezdtek,
hogy eredményesen fel tudjak venni a harcot a
gyarmatosito francia csapatokkal. A milicidk élén
az ifji George Washington 4llt. Miel6tt azonban
megérkezett volna a Washington parancsnoksdga
alatt allé erdsités, a francidk megtdmadtak az

3 A formalis birtokbavételre 1682-ben keriilt sor.
4 1acre=4047m*

éptld eréditményt, s eléizték onnan a briteket. Ezt
kovet6en, 1754. mdéjus 24-én Washington Great
Meadows-ba vezette embereit, ahonnan a barati
ming6 indidnokkal kozosen lecsaptak egy kisebb
francia egységre. Ebben az 9sszecsapdsban a britek
megoltek tiz francidt, illetve tovdbbi huszonhdrmat
foglyul ejtettek. Ez, a francidk dltal mészdrldsnak
nevezett csetepaté szolgalt indokul a tobb mint
tiz esztendeig tarté gyarmati haborura Franciaor-
szdg és Nagy-Britannia kozott. A francidk julius
3-an tamadast inditottak a Great Meadows-ba
visszahuzodé Washington ellen. A négyszaz f6-
nyi milicidval védekez6 Washington nem tudta
tartani magdt a kilencszdz f6s francia csapatokkal
szemben, igy megaddsra kényszeriilt. Ez a vereség
sokkhatasként érte a brit gyarmatok lakossagat és
a kormdanyzatot egyarant. Ezért Westminster ugy
hatdrozott, hogy erdsités gyanant a térségbe kiildi
44. és 48. gyalogezredeit Edward Braddock tédbor-
nok parancsnoksaga alatt. A reguldris brit eréket
Eszak-Karolindbol és Virginidbol érkezd gyarmati
milicidk segitették az elkovetkezd kiizdelmekben.
George Washington Braddock mellett tanacsado-
ként tovabbra is a milicidk élén maradt. A hdbora
kezdeti szakaszat az angolszasz torténetiras a brit
parancsnokrol Braddock-hadjérataként tartja sza-
mon. Az 1755 jiniusaban megindul6 hadjaratban
a britek mintegy kétezer-6tszdz f6nyi haderével
rendelkeztek a francidk nyolcszaz f6s hadseregével
szemben. Braddock ennek tudatdban magabiztosan
masirozotta francia Duquesne-erdd felé. A francidk
azonban indidn szovetségeseik segitségével csap-
déba csaltdk az eurdpai hadviselési szabalyokhoz
szokott brit tdbornokot, s a francia er6dt6l mind-
ossze tiz mérfoldnyire totédlis vereséget mértek
rd.> A vereséget koveten a Virginia, Maryland
és Pennsylvania hatdrvidékein €él6 brit gyarmati
lakossag korében panik tort ki, és sokan elhagytak
otthonukat. A veszélyben azonban megmutatko-
zott a lakossdg valodi karaktere. Mig a németek
és az angol kvékerek a diplomatikus tdrgyaldsok
utjan torténd konfliktuskezelés modjat részesitették
elényben, addig az ulsteri skotok batran felvették a
harcot mind a francidkkal, mind azok indidn sz6-
vetségeseivel. Jelen esetben a brit kormanyzatnak
elényt jelentett az ulsteri skotok makacs, harcias
és konok természete. A gyarmati milicidk tagjai is
zomében koziiliik keriiltek ki. A kritikus években,
évtizedekben abrit gyarmatok hatarvidékein szinte
él6 pajzsként kiizdottek a talélésért.

Ilyen makacs kiizdelem volt az Eszak-Karo-
lindban dulé is. Braddock tabornok balul sikeriilt

> Mig a francidk az dsszecsapasban kevesebb, mint
hatvan embert vesztettek, addig a britek majdnem
ezer f6t. Veszteségiik halottakban és sebesiiltekben
pontosan kilencszazhetvennégy {6 volt. 70. old.
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hadjaratdval parhuzamosan Dobbs kormanyzé
telepesei — féként ulsteri skotok — és az dslakos in-
didnok kozott tobb éves harc kezd6dott a gyarmat
nyugati hatrtertiletein taldlhaté foldekért. A skot
telepesek a katauba és a cseroki indidn torzsekkel
vivtak sztinni nem akard harcokat. Mig 1758 &szére
végiil is Rowan megye békebirdja, John Brandon
ideiglenes fegyversziinetet kotott a cseroki indi-
anokkal.

Mindazonaltal a britek 1758-ban ismét meg-
kisérelték atvenni az Ohio-volgy folotti politikai
ellenérzést, s a maguk oldalara forditani a kato-
nai szerencsét. John Forbes brit tabornok otezer
f6s gyarmati haderdvel, valamint ezernégyszaz
skot Highlanderrel a pennsylvaniai Bedfordbdl
Duquesne-erdd elfoglaldsara indult. Miutan atvag-
tak az Ohio-v6lgyon, s maguk mogott biztositottdk
az utanpotlasi vonalat, két honapos fegyveres harc-
ban sikeriilt meghatréldsra, és az eréd feladasara
kényszeritenitik a francia csapatokat. Ezaltal az
Ohio-folyé volgye ismét a brit korona hatdskorébe
kertilt. A francidk visszaszoruldsa az 6slakosokhoz
fiz6d6 viszonyt is befolydsolta. Mivel a tovabbiak-
ban mar nem volt rdjuk szovetségesként sziikségiik,
a britek a gyarmati hatarvidékrél az Appalache-
hegységbe tizték az indidnokat.

A konyv hatodik fejezetében (Where There’s
A Will) elészor a hétéves hdbora befejezésérol
olvashatunk, majd a gyarmatok mindennapjaiba
nyerhetiink bepillantast. Kideriil, hogy Duquesne-
er6d kapituldcidja utdn az Ohio-volgyének tob-
bi francia eréditménye is a britek kezére keriilt,
akik 1760-ra mdr szinte egész Kanadat elfoglaltak,
és birtokukba vették. A hétéves haborut lezaré
1763-as parizsi szerz6désben mindez szentesitést
is nyert. Franciaorszdg a Mississippitdl keletre
fekvé teriileteket — beleértve Kanadat is - dtengedte
Nagy-Britannidnak. A périzsi szerz6dést kovetden
az indidnok szdmdra nyilvanvalova vélt, hogy a
britekkel valé kapcsolatuk megviltozott. Tudtak,
hogy foldjeik megtartasdért harcolniuk kell, kii-
lonben végérvényesen elveszitik azokat. Ezért még
1763-ban az atava torzs féndke, Pontiac harci ovet
kiilldott a veszélyeztetett torzsekhez (delaver, hjuron,
majami, potavatomi, szeneka, satni), hogy hadba
hivja 6ket a fehérek ellen. A sikeres felhivast kove-
téen az indidnok Detroit er6djét akartdk elfoglalni,
deazerds védelemmel bird eré6ditményt nem tudtak
bevenni. Igy akérnyezd farmokra csaptakle, s tobb
mint kétezer — tobbségiikben ulsteri skdt - telepest
gyilkoltak meg.

Augusztusban a britek Henry Bouquet ezre-
des vezetésével négyszazhatvan katondt kildtek
Pontiac ellen. Az indidn hadviselést kitéinen el-

sajatité Bouquet ezredes augusztus 6-dn csapdéba
csalta a delaver, a hjuron, a mingé és a sadni
torzsek egyesitett seregét, és stlyos vereséget mért
rajuk. Ezutdn a britek Gj szerzeményeiken sorra
megerdsitették er6ditményeiket, majd kiilon-kilon
szerzOdéseket és békét kotottek az egyes indidn
torzsekkel. Eztldtvan Pontiacis eldsta a csatabardot,
de a békét csak halalt kovetéen realizalhattak a
telepesek. Mindezek utan egyértelmtivé valt, hogy
a brit gyarmatokon az 6slakos indidnok alévetett,
jo esetben megtiirt helyzetbe keriiltek.

A kovetkezd fejezet (Dunmore’s War) egy
lokalisnak nevezhetd, am anndl véresebb héboru
eseményeit ismerteti az érdekl6d6 olvasoval. 1772-
ben Dunmore negyedik groéfja, az ambicidzus John
Murray lett Virginia gyarmat ij kormanyzdja. Mur-
ray feltett szdndéka volt, hogy Virginia teriiletét
kiterjeszti északnyugati irdnyban a nemrég meg-
szerzett Ohio-volgy felé. Mivel a terv a kiilonb6z6
indidn torzsekkel kotott szerzé6dések megszegését
jelentette, harcedzett veteranok letelepitésével ki-
vanta az Uj hatdrteriilet védelmét biztositani. A
vallalkozast John Connally, a pittsburgh-i milicia
parancsnoka kezdte el végrehajtani. A teriileten
él6 satini indidnok természetesen nem nézték jo
szemmel a gyUlolt fehérek djabb terjeszkedését,
s a velik nemrég kotott szerz6dés megszegését.
Miutan nem sikertilt szovetséget kotniiik az iroké-
zekkel, a satini torzs egymaga kezdett brit farmokat
fosztogatni, telepeseket meggyilkolni, valamint
tamaddsokat intézni az Andrew Lewis tdbornok
parancsnoksdga alatt 4116 milicia tobb szdzada ellen
is. Az igykirobbant fegyveres konfliktust nevezziik
Dunmore hdbortjanak, mely ugyan nem tartott
talsdgosan sokdig, s jelentGsége sem emelkedett
lokalis szinten tdl, mégis rendkiviil kegyetlen és
véres tettek sorozatat véltotta kia hadvisel6 felekb6l.
A britek részérél ezerdtszaz, tobbnyire ulsteri skét
milicista nézett szembe a sauni torzs harcosaival.
A fejezetben részletesen olvashatunk a mindkét
fél altal elkovetett embertelenségekrél, és az azok
altal kivaltott bossztthadjaratokrdl is. Végiil 1775.
februdr 21-én Dunmore Gjabb egyezséget és békét
kotott a sauni indianokkal. Dunmore-t azonban
minden bizonnyal az amerikai telepesek és West-
minster egyre roml6 viszonya késztette a béke
megkotésére. Béven eléfordultak ugyanis még ezt
kovetSen is csetepaték telepesek és indidnok kozott
a hatarvidéken. Erre alegjobb példat Daniel Boone
expedicidja adja. Boone a Cumberland szakadékon
atvagva szeretett volna Kentucky-ba eljutni. Célja-
tol azonban minddssze tizendt mérfoldnyire raté-
madtak a satini indidnok, s csak jé szerencséjének
koszonhette, hogy nem vesztek oda valamennyien.
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Id6kozben kitort az amerikai figgetlenségi
héboru, mely egy idbre levette napirendrél az
indidnok elleni tovabbi hadviselést. Helyette a
britek és alazado telepesek kozott tort ki fegyveres
konfliktus. Larry Hoefling konyvének kovetkezd
négy fejezetében (Beginnings of a Revolution, Year
of the Sevens, Through the Gap, Revolution on the
Frontier) azamerikai torténelem e jeles eseményérol
olvashatunk mas-mds perspektivdbdl. A fiigget-
lenségi hdbort elézményeit és annak kitorését a
koztudott torténelmi események ismertetésével fejti
ki a szerzd. Ujdonsdgot abban nyujt szimunkra,
hogy sz6 szerint kozli a szovegét annak az itthon
kevésbé ismert dokumentumnak, melyet egy esz-
tendével az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat
proklamaldsa el6tt, 1775. majus 31-én jelentettek
meg a South Carolina Gazette és a Country Journal
hasébjain. Mivel Thomas Jefferson bizonyithatéan
ismerte ennek az un. Mecklenburgi Nyilatkozat-
nak a szovegét, batran tekinthetjiik azt az 1776-os
amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat el6zményének
és inspiracidjanak. A Mecklenburgi Nyilatkozatot
1775. méjus 20-an fogalmazta meg Eszak-Karolina-
ban a Mecklenburgi Gy(ilés, mely a nyilatkozatban
kimondta, hogy felfiiggesztik a kordbbi alkotmanyt,
valamint minden brit torvényt és rendeletet sem-
missé tesznek, eltdrolnek, tovabba a korona altal
kinevezett tisztségvisel6ket sem ismerik el hivata-
lukban. A Mecklenburgi Nyilatkozat harmincegy
aldiroja kozl tizenharman ulsteri skot telepesek
voltak.

Ezt kovetSen a tényleges harci eseményekrol
olvashatunk. Részleteiben olvashatunk a Bunker
Hill-i csatardl, valamint az ezt kovetd honapok
kisebb-nagyobb Osszecsapdsairdl szintigy. Meg-
tudhatjuk a kotet lapjait olvasvan, hogy a britek
regularis egységeiken tul minél tobb, a korondhoz
lojélis telepest igyekeztek csapataikba toborozni.
S6t, attdl sem riadtak vissza, hogy néger rabszol-
gdkbol kiilon ezredet allitsanak fel. A lojalista
Dunmore szabadsdgot igért minden rabszolgédnak,
aki az an. ,,Huséges Etiopiai” (,Loyal Ethiopian”)
ezredbe jelentkezett. Azamerikai felkel6k csapatait
f6ként a gyarmatok hatorszagdbol érkez pionirok
alkottdk. Ok fegyverforgatdsban jartas, harcedzett
telepesek voltak, akik otthonaik védelmében szin-
te naponta néztek szembe a haléllal. Virginia és
Eszak-Karolina hatarvidéke valésaggal hemzsegett
ezektdl a tapasztalt harcosoktdl. Igy nem meglepé,
hogy George Washington hadseregének bazisat e
két gyarmat adta, melyek folyamatos utanpotlassal
is ellattdk az USA majdani els6 elnokének seregét.
Kozottik jelentds szamban megtalalhatéak voltak
az ulsteri skotok, akiknek eleddig megvetett és

nemkivanatosnak tartott harcias természete most,
a szitkség idején felértékel6dott. Nélkialak, az 6
kitartasuk nélkiil valdszintileg Washington sem
tudta volna a felkel6k javdra eldonteni a véltakozd
szerencsével folyo kiizdelmet. Nekik kgszonhet6en
viszont a legnagyobb sziikség idején az amerikai
féparancsnok mindig fel tudta télteni csapatait, mig
ki nem vivta a végsé gy6zelmet.

Az 1777-es esztend$ killonosen megviselte
a hadvisel§ feleket. A borzasztéan hideg iddjards
kiilondsen megviselte aleharcolt csapatokat. Féként
a szerényebb anyagi hattérrel rendelkezd amerikai
hadsereg szenvedett stlyosabb veszteségeket az
itéletid6ben. 1777-78 telén a sereg kétezer katondja
veszett oda a fagy, az éhség, valamint a tifusz és a
himlé kovetkeztében. Tovdbba a haderd l6alloma-
nyéanak jelentds része, mintegy 6tszdz 16 is elpusz-
tult takarmany hidnyaban.

Azok az ulsteri skdtok, akik éppen nem har-
coltak Washington seregeiben, kihasznéltak az al-
kalmat, s j6 pionirokhoz méltéan tovabb nyomultak
az amerikai vadonban nyugat felé Kentucky-ba. A
telepesek hatalmas szekerekkel indultak neki a
viszontagsagos utnak. Lisztet, kukoricat, sot és
vetémagot vittek magukkal, de puskapor és 6lom is
megtaldlhato volt a batyujukban. Miel6tt nekivag-
tak volna a hosszu ttnak, a pionirok megpatkoltak
lovaikat is, nehogy lesantuljanak Gt kozben. A
szekereket kézmives szerszamokkal, szovetekkel,
agynemiikkel pakoltak meg, de semmi disztargyat
vagy csecsebecsét nem vittek magukkal. A szekerek
utdn kototték tartalék lovaikat és a teheneket. A
karavdn el6tt és mogott fegyveres férfiak érkodtek,
mert dllanddan szamolni lehetett indidnok, vagy
haramidk tdmaddsdval. A kalandos és tobbnyire
veszélyes utat kovetGen a telepesek olyan helyet
kerestek, ahol volt elég fa a hazépitéshez, legel6k
az allattenyésztéshez, valamint kozeli vizforras.
A sok vallalkoz6 kedvi pionirnak koszonhetéen
Kentucky keleti régioi szépen lassan benépesiiltek.
1780-ra a telepesek délnyugati irdnyban, nagyjabol
otven mérfoldre terjeszkedtek a legelsé Kentucky
telephelyt6l, Harrodsburgtol. Itt mar megvaltozott
a tdj képe is; a stirti rengeteget felvéltotta a fiives
préri, ameddig a szem csak ellatott. Kentucky
kormdnyzata, hogy 6sztonodzze a letelepedést az
dllam teriiletén, 1794-ben elrendelte, hogy minden
telepes, aki 1798 el6tt két acre foldteriiletet feltort
és korbekeritett, valamint azon kukoricat termeszt,
tovabbi kétszaz acre foldteriiletet kapjon faradoza-
sainak elismeréséiil. Ezt kovetSen a konyv szerzéje
oldalakon keresztiil ismerteti azokat az ulsteri skot
csalddokat, akik hatalmas foldteriilet birtokosaiva
valtak Kentuckyban.
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A Fiiggetlenségi Haboru ideje alatt a harcok
kiterjedtek a gyarmatok hatdrteriileteire és hator-
szagarais. Ezértaz tjonnan alakult Kentucky-banis
védelem gyandnt feléllitottak helyi eréket. A britek
aNagy Tavaktol egészen Kentucky-ig megprobaltak
kiterjeszteni a hadszinteret. Ahovd regularis csa-
patokat nem tudtak kiildeni, oda lojalistakbdl allé
gyarmati egységeket kiildtek, esetleg indidn tor-
zseket tiizeltek fel fosztogatdsra. 1780-ban a britek
Cornwallis tdbornok parancsnokséga alatt elfoglal-
tdk Dél-Karolinat. Eszak-Karolinaban ezt kovetéen
panik tort ki, mert fennallt a veszélye, hogy a brit
csapatok barmelyik pillanatban megtdmadhatjak
a gyarmatot. Ekkor jutott Cornwallis fiilébe a hir,
hogyavirginiai Abraham Buford ezredes négyszaz
ulsteri skot élén Charleston felé kozeledik. A brit f6-
parancsnok Banastre Tarletont, a Brit Légio (British
Legion) parancsnokdt bizta meg a feladattal, hogy
csapjon le a virginiaiakra. Tarleton a tobb napos
meneteléstd] elcsigdzott ulsteri skdtokat Waxhaw
mellett konnyedén bekeritette, majd katondival ésa
17.kénnytdragonyosokkal kegyelmet nem ismerve
lekaszabolta éket. Ez, a ,,Tarleton mészarlasaként”
elhiresiilt esemény sulyos hatassal volt a helyi politi-
kdrais. Az eddiglappangd belsé ellentétek felszinre
keriiltek, s harcok tortek ki lojalistak és ldzadok ko-
zott. A lojalistak a brit hadsereg erejének megnyil-
vanuldsat lattdk a Waxhaw melletti mészarlasban,
mig aldzadok keser(isége a vereséget kovetSen gy -
loletté fokozdodott. Két héttel az Gsszecsapds utan az
ulsteri skétok Mecklenburg megyében gyiilekeztek,
ahol Rutherford tdbornok parancsnoksdga alatt
megprobaltak felkésziilni az Eszak-Karolina elleni
esetleges brit timadasra. Erre azonban ekkor még
nem keriilt sor. Helyette a mai Lincolntown mellett
csaptak Ossze a helyi erék egymaéssal egy malom
elfoglalasdnak apropojan. A csetepatébol alazadok
kertltek ki gy6ztesként, de nem igazabol volt tétje
a dolognak, hiszen az egymassal szembendllo kato-
nak egyarant Eszak-Karolina fiai voltak. Cornwallis
viszont szeptember 20-4n bevonult Charlotte-ba,
melyet féhadiszéllasdul jelolt ki. Nem érezhette
viszont magat egy pillanatra sem biztonsigban,
mert a lazadok orvlovészei folyamatosan szedték
aldozataikat katonai koziil. A britek egy pillanatra
sem hagyhattak el életiik veszélyeztetése nélkiil a
tabor teriiletét. Hidba kiildott ki kisebb csapatokat
élelemért, az ulsteri skot telepesek sajat farmjaikat is
felgyujtottdk, csak nehogy az ellenség kezére keriil-
jon barmi is. Rdaddsul egy 16darazsaknak nevezett
ulsteri skot alakulat James Thompson vezetésével
folyamatosan rajtatitott a rekvirdlo brit katonakon.
Gyakorlatilag gerillahdborut folytattak Cornwallis
csapatai ellen.

Volt még egy jelentdsebb dsszecsapas Eszak-
Karolindban King’s Mountain mellett, ahol a loja-
lista Patrick Ferguson nézett szembe a felkel6ket
vezetd Daniel Morgannel. A kétszeres tulerében
1évé Morgan bekeritette, majd heves ttizparbajban
legy6zte Fergusont. Az Osszecsapasban mintegy
kétszdzdtvenhdrom ember vesztette életét,® két-
szdzhuszondten megsebesiiltek,” valamint tovabbi
hétszaztizenhat lojalista katonat a lazadok foglyul
ejtettek. A hir hallatdra Cornwallis feladta Char-
lotte-ot, s visszavonult Dél-Karolindba.

A kotet tizenkettedik fejezetébdl (Early Day
Kentucky) megtudhatjuk, hogy habar tovabbra is
élénk harcok folytak a gyarmatok hatorszagéban,
a fiiggetlenségi haborut voltaképpen 1781-ben a
virginiai Yorktown mellett vivott csata dontotte el,
ahol a britek dont6 vereséget szenvedtek Washing-
ton csapataitol. Ezutan a telepesek ismét az india-
nok ellen fordulhattak, akik foldjeik védelmében
dllando fenyegetést jelentettek a folyamatosan els-
renyomulo pionirok szdmara. A kovetkez6 évtized
ennek jegyében telt el, s a fehér telepesek szdmos
katonai expediciot vezettek a cseroki, a sadni és az
ohioi indidnok ellen, hogy nyugat felé izzék Sket.
Ezzel parhuzamosan tovébb folytatédott Kentucky
megye Kiterjesztése. 1780-ban Virginia kormdnya
hozzajarult, hogy az eredeti Kentucky megyét
harom kisebb megyére bontsék. Igy jottek létre a
Lincoln, Fayette és Jefferson megyék. Ezt kovets-
en, 1784-ben alapitottak Nelson megyét, 1785-ben
a Bourbon, Mercer és Madison megyéket, majd
1788-ban Mason és Woodford megyét. Természe-
tesen Kentucky telepiiléshalozata és uthdlozata
is folyamatosan fejlédott, a lakossdg szama pedig
nétt. Egyre gyakoribba véltak a vegyes hdzassagok
a kiilonbozo eredetti telepesek kozott, és az ulsteri
skotok kulturalis elszigetel6dése sem volt mar olyan
élesen elkiiloniilé, mint néhdny évtizeddel kordb-
ban. Mindazonaltal még a XIX. szazadban is fontos
identitdssal birt az ulsteri sk6t vérvonal.

A kovetkezd fejezet (Out of Shenando) elején a
Shenandoah-volgy tobbnyire ulsteri skot telepese-
inek a fuiggetlenségi habortban jatszott szerepével
ismerkedhetiink meg. Megtudhatjuk, hogy a tertilet
folyamatos emberi utanpotléssal latta el George
Washington és Andrew Lewis csapatait. Annyira
komolyan vették a Nagy-Britannia elleni haborut,
hogy azokat a telepeseket, akik nem voltak hajlan-
doéak eleget tenni hadviselési kotelezettségeiknek,
komoly pénzbirsdggal sujtottak. Azonban még
igy is sokan maradtak tavol a harcoktdl, és inkabb

® Ebbél kétszdzhuszonst lojalista, huszonnyolc lazado
volt. 144. old.

7 Szazhatvanhdrman voltak koziilik lojalistak,
hatvanketten lizadok. 144. old.
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kifizették a birsdgot, mintsem magdra hagyjak
gazdasdgaikat.

Az 1783-as parizsi békeszerz6dés utdn a
Shenandoah-volgy vallalkozd szellemii és kalandva-
gyo telepesei immadron korldtozasok nélkiil vaghat-
tak neki az Gjabb termékeny foldek felkutatdsanak
és feltérésének. Larry Hoefling a kdnyvnek ebben a
részében személyes példdkon keresztiil ismertetiaz
ulsteri skot pionirok eréfeszitéseit, hogyan vagtak
utat maguknak a végtelen amerikai erd6ségeken és
prériken keresztiil Tennessee, majd Texas felé. Ta-
lan a legérdekesebb mindezek koziil Sam Houston
torténete, akit gyerekkordban elraboltak a cseroki
indidnok, s tizenkilenc esztendds kordig kozottik
élt. Ezt kovetSen onként jelentkezett a 7. Tennessee
gyalogezredbe, majd a 39. gyalogezred kotelékében,
Andrew Jackson parancsnoksdga alatt harcolt a
britek ellen az 1812-es brit-amerikai haboruban.
A harcokban stlyos sériiléseket szenvedett, igy
feladta az aktiv katonai szolgdlatot. Helyette az
tgyvédi, majd a politikusi péalyat valasztotta. Po-
litikai karrierje felivelését mutatja, hogy 1827-ben
Tennessee dllam hatodik korményzdéjanak vélasz-
tottdk. Két esztenddvel késébb azonban csaladi
okokra hivatkozva lemondott a kormanyzésagrol
és Texasba vandorolt. Itt a hadsereg f6parancsnoki
tisztét toltotte be. A Mexiko elleni gy6ztes hdborut
kovetSen 1836-ban a Texasi Koztarsasag elnokévé
valasztottdk. Magdt az 0j févérost is réla nevezték
el. Texasi elnokként az Egyesiilt Allamokhoz valé
csatlakozast szerette volna elérni, de ezt minden
erdfeszitése dacdra sem sikeriilt neki megvalosi-
tania. Elete alkonydn visszavonult a politikitol, s
1863. julius 26-4an, mint egyszer( texasi polgar adta
at lelkét az 6rokkévalonak.

A konyv utolso fejezeteiben (Life at the Cross
Roads; Hanging Fork to Hustonville) Kentucky te-
lepeseinek mindennapjairdl olvashatunk. A tertilet
alakosok tobbszori kérését kovetden 1792-ben valt
6nallé allammad. 1790-°96 kozott sikeres hatdrha-
borut vivtak a teriileteiket foggal-korommel védé
indidnok ellen. Ezutan a tarsadalmi élet széles
kor fellendiilése jellemezte Kentuckyt. Altalano-
san elterjedt a jogi tugyek (perek, végrendeletek)

birésdgokon torténd rendezésének gyakorlata. A
presbiteridnus egyhdz a hivek nagy létszamanak
koszonheten az allam legjelentdsebb vallasi in-
tézménye lett. Folyamatosan nétt a presbiteridnus
gyiilekezetek és templomok szdma. Végiil is ez utob-
bi tényezd jelentette a folytonossdgot a mindenkori
ulsteri skot kozosségek kozott. Mikor L. Jakab angol
kirdly 1609-ben meghirdette az észak-irorszagi
Ulster tartomdny kolonizacidjat, a vallalkozo kedv
skot telepesek 1j otthonaikba is magukkal vitték
protestans valldsukat, amihez koromszakadtaig
ragaszkodtak a legnagyobb sziikség idején is. Le-
gyen sz6 akdr a katolikus irek folyamatos zakla-
tasarol, Cromwell kegyetlen elnyomdsardl, vagy
akar Ordniai Vilmos anglicizdciéjarol. Az Atlanti-
6cean tuloldalan, Amerikaban is mindig prioritast
élvezett az ulsteri skot kozosségek értékrendjében
valldsuk, valldsi szokdsaik és egyhdzuk megtartasa.
Jellemiik ezen faktorahoz kései utédaik is hiiségesek
maradtak. Mind Pennsylvanidban, Virginidban,
a Karolindkon, Kentuckyban és Tennessee-ben
presbiterianus egyhazakat és gyiilekezeteket hoztak
létre az egykori ulsteri skot telepesek és azok utddai.
A konyvet a szerzd azzal fejezi be, hogy Ambrose
Huston és felesége 1881-ben megalapitottak a Mis-
souri Presbiteridnus Egyhdzat, igy 4llitvin mélto
emléket az dsoknek.
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy
a kotet eleget tesz a cimben foglaltaknak, és a
szerz$ célkitizéseinek. Részletesen targyalja az
ulsteri skotok éltal lakott amerikai brit gyarma-
tok helytorténetét ugy, hogy kozben elhelyezi azt
az egyetemes torténelmi folyamatokban. Fontos
szakirodalomként hasznalhatjak a konyvet azok
is, akik a korai amerikai élet és életmdd irant ér-
deklédnek. A legnagyobb haszonnal kétségkiviil
azok az amerikai emberek forgathatjak a munkat,
akik esetleges felmendiket szeretnék felkutatni az
egykori ulsteri skot telepesek kozott. Larry Hoefling
ugyanis hosszi-hosszu oldalakon keresztiil kozol
részletes névlistikat az egyes csatdkban, hadjara-
tokban részt vevé ulsteri skot katonakrol. A konyv
értékes alkotds, a szerz6 alapos kutatdémunkajanak
magas szinvonalon megirt eredménye.
BIrO TEOFIL



Szerz6i tudnivalok

Tisztelettel kérjiik szerz8inket, hogy irasaikat
az alabbi instrukciok figyelembevételével jutassdk
el a szerkeszt3ség cimére.

A szoveget lehetSség szerint szamitégéppel
szedjiik be, s lehetéleg ne hasznaljunk szovegstilu-
sokat. A szerzd ne formdzza szoveget, és az oldalsza-
mozason kiviil ne hasznaljon technikai kellékeket.
Amennyiben a szovegben specialis karaktereket,
bettik taldlhatok, a szerzd eztkiilon jelezze. A szdve-
get.rtfformatumban jutassuk el a szerkesztéségnek.

A szerz6 emelje felsé indexbe a jegyzetszamo-
kat. Ugyeljiink arra, hogy az tapadjon a vonatkozd
szora! és koveti a tagmondatot,? illetve a mondatot
z4r¢ irdsjelet.’ (Zarojeleket?) viszont - s6t a gondo-
latjeleket is® - mindig el6zze meg a jegyzetszdm. A
szerz§ alkalmazza a kivant kiemeléseket: tulajdon-
neveknél puszta kiemelés (Kossuth Lajosrdl, Szildgyi
Mihdllyal), kozneveknél a toldalékkal egyitt vald
kiemelés a kivanatos.

Péarbeszédes szovegnél a kiilonboz6 alanyok
szovegeit (pl. kérdés — felelet) Gj sorral valasszukel, s
az egyes szovegek gondolatjellel kezdjiik. A szoveg-
részek elején félkovér kiemeléssel és az elsd emlités
utdn kiemeléssel kiillonboztessiik meg kommuni-
kdcio résztvevdit: Belvedere Meridionale, késébb
B.M. vagy Bir6 Zoltan, késébb B. Z.

A szoveghez mellékelt illusztracidkat kérjiik
6nallo file-ként, optimdlisan 300 dpi felbontéssal
szkennelve, képalairdssal és a forras megjelolésével
mellékelni. Mivel a lap nem koz6l szines dbrakat,
ezért grafikonoknal és mas abrdkndl, mell8ziik a
szines jelek hasznalatat. Ehelyett haszndlhatjuk a
sziirke drnyalatait és/vagy grafikus jeleket.

Tanulmany esetében kérjiik, hogy szerzé
mellékeljen angol nyelvii reziimét. A szerzé neve
mellett kérjiik feltiintetni beosztésat, munkahelyét,
tudomanyos fokozatdt és e-mail cimét.

BIBLIOGRAFIAI TETELEK

Egyszerz6s mu: SZErRzO: Cim. Alcim. Megje-
lenés helye, Megjelenés ideje, Kiado.

Példa: LAzZAR KATALIN: Népi jdtékok. Buda-
pest, 1997, Planétas Kiado.

Tobbszerz6s mii: Szerzd — Szerzé: Cim. Alcim.
Megjelenés helye, megjelenés ideje, Kiado.

Példa: NEMETH ANDRAS — BORECZKY AGNES:
Nevelés, gyermek, iskola. A gyermekkor valtozo
szinterei. Budapest, 1997, E6tvos Jézsef Konyvkiado.

Folydiratcikk:

Szerz6: Cim. Alcim. Folydirat cime. Megjele-
nés éve. Szam. Oldaltél-oldalig.

Példa: JunAsz AGNEs: A raguzai mindenna-
pok egy kézmiives szakma tiikrében: cipékészitok
a XIII. szazad végén-XIV. szdzad elején. Belvedere
Meridionale 2009. 1-2. sz. 64-72.

Konyvfejezet, gylijteményeskotet tanulmanya:

Szerz6: Cim. Alcim. In Gytteményes kotet
szerz8: Gyiijt.kotet cim. Megjelenés helye, Megje-
lenés ideje, Kiado. Oldaltol-oldalig.

Példa: Kopeczi BELa: Kitekintés: Erdély utja
1918 utan. In: Kopeczi Béla (szerk.): Erdély torténete.
II1. Budapest, 1988, Akadémiai Kiad6. 1733-1778.

Internetes hivatkozds: SZErz6: Cim. Alcim.
Webcim. Hozzéférés datuma.

Példa: Lippai Péter: A kildetésorien-
talt vezetés torténelmi tapasztalatai. Hadtudo-
mdny 2004/2. http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/
hadtudomany/2004/2/2004-2-8.html. Hozzéaférés:
2009.07.02.18.12.

Ha a cikk végén kozolt felhasznalt irodalom-
ban utalést tesziink a hivatkozésra, az a kovetkezd
forméban szerepeljen.

Példa: LAZAR KATALIN: Népi jdtékok. Buda-
pest, 1997, Planétas Kiadd. (tovabbiakban: Lazar
1997.) A ldbjegyzetben hasznélt hivatkozds: Lazar
1997. 23.

A felhasznalt irodalomban a bibliogréafiai té-
teleket a szerzok és szerkeszt6k nevének bettirendje
szerint soroljuk jegyzékbe. Ha egy szerz6 tobb mi-
vel szerepel, akkor azok sorrendjét megjelenés éve
hatdrozza meg. Kiaddsi helyet ne roviditsiik!



ZALAI ANITA

Megrendelheté: terjesztes@belvedere.meridionale.hu




